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Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-
rych zakonu (autorsky zakon)
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Zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

Zikon ¢. 452/2001 Sb., ochrané oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané
spotfebitele

Zakon ¢. 207/2000 Sb., zdkon o ochrané pramy-

slovych vzora a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb,,
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai

Zakon ¢ 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim
(trestn{ fad)

Zikon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovo-
dicovych vyrobka
Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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UzitVz
Z4kPr
ZakVyn

zak. ¢. 126/1992 Sb.

zak. ¢. 60/2000 Sb.

zak. ¢. 221/2006 Sb.

zak. ¢. 303/2013 Sb.

zak. ¢. 355/2014 Sb.

Zikon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech
Zékon €. 262/2006 Sb., zikonik price

Zikon ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlep$ovacich
navrzich

Zakon ¢ 126/1992 Sh., o ochrané znaku a ndzvu
Cerveného kfize a o Ceskoslovenském cerveném kiizi

Zikon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych
symbolik

Zikon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslo-
vého vlastnictvi a ochrané obchodntho tajemstvi
Zikon ¢. 303/2013 Sb, kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukro-
mého prava

Zakon ¢. 355/2014 Sb., o pasobnosti organt Celni
spravy CR v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi

Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu
soukromém

Mezinarodni smlouvy

Bernski imluva

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. ze dne 8. cet-
vence 1980, o Bernské imluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél
ze dne 9. zaif 18806, doplnéné v Paifzi dne 4. kveétna 1896, revidované
v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914
a revidované v Rimé dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948,
ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Paiizi dne 24. ¢ervence 1971

Bruselska imluva

Bruselska dimluva o pravomoci soudt a vykonu rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich, pfijata v roce 1968, vstup v platnost v roce 1973

Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
[Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednini
Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO); Priloha 1C]
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Seznam zkratek

Dohoda o jednotném patentovém soudu
Dohoda o jednotném patentovém soudu 2013/C 175/01

Evropska patentovd umluva
Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 69/2002 Sb. m. s., ze dne

1. cervence 2002, o pfistupu Ceské republiky k Umluvé o udélovani
evropskych patenti (Evropské patentové umluve) ze dne 5. fijna 1973

Evropska imluva o ochrané lidskych prav
Evropska umluva o ochrane lidskych prav ve znéni Protokolua ¢. 11

a 14 s Protokoly ¢. 1,4, 6,7,12,13 2 16

Montevidejskd dohoda
Montevidejska dohoda o ochrané literarnich a umeleckych dél z roku

1889

Paiizska unijnf imluva
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. ledna 1975 o Patizské
umluvé na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.
cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. cervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. cer-
vence 1967

Protokol k Madridské dohodé
Protokol k Madriské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych
znamek sjednany v Madridu dne 27. 6. 1989

Rimska umluva 1961
Rimska damluva o ochrané vykonnych umélcu, vyrobct zvukovych
zaznamu a rozhlasovych organizaci z roku 1961

Rimsk4 dmluva 1980
Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych

umélcu a o zvukovych zdznamech
Sdéleni ministerstva zahranicnich ¢. 48/2002 Sb. m. s. o pfistupu

Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi o vikonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech

Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi
Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci 160/1991 Sb.,

o Umluve OSN, o smlouvach o mezinarodn{ koupi zbozi
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Vseobecna amluva o autorském pravu

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Vseobecné umluveé o autor-
ském pravu ¢. 2/1960 Sb.

Predpisy Evropské unie

Primarni predpisy

SEHS Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského
sdruzeni, podepsana v Rimé v roce 1957

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Nafizeni

nafizeni Rim T
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

nafizenf Rim 11
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy

nafizeni Rim IV
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvofeni evropského dédického osveédcent

nafizeni Brusel 1
Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchod-
nich vécech

nafizeni Brusel Ibis
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech



Seznam zkratek

nafizeni & 40/94/ES
Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi

nafizeni ¢. 2100/94/ES
Natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odriado-
vych pravech Spolecenstvi

nafizeni ¢. 6/2002/ES
Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslo-
vych) vzorech Spolecenstvi

nafizeni ¢. 510/2006/ES
Natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni puivodu zemédélskych produktu
a potravin

nafizeni ¢. 207/2009/ES
Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi

nafizeni ¢. 469/2009/ES
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osveédcenich pro 1écivé
piipravky (kodifikované znéni)

nafizeni ¢. 1151/2012/EU
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne
21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktu
a potravin

nafizeni ¢. 1257/2012/EU
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvofen{ jednotné patentové ochrany

nafizeni ¢. 1260/2012/EU
Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o pfekladu
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nafizen{ ¢. 608/2013/EU
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne
12. cervna 2013 o vymahan{ prav dusevniho vlastnictvi celnimi
organy a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003

nafizeni ¢. 2017/1001/EU
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne

14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie

nafizeni ¢ 2017/1128 /EU
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1128 ze dne

14. ¢ervna 2017 o pfeshranic¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb posky-
tujicich obsah v ramci vnitintho trhu

Smérnice

smérnice ¢ 96/9/ES
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES ze dne

11. bfezna 1996 o pravni ochrané¢ databazi

smernice ¢ 98/71/ES
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/71/ES ze dne
13. fijna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora

smérnice ¢. 2001/29/ES
Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

smeérnice ¢. 2004/48/ES
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne

29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

smeérnice ¢ 2006/116/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne

12. prosince 2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich (Kodifikované znéni)

smeérnice ¢. 2011/77/EU
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne
27. 741 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich



Seznam zkratek

smérnice ¢. 2016/943/EU
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne
8. cervna 2016 o ochrané nezvetejnéného know how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziska-
nim, vyuzitim a zpfistupnénim

smeérnice ¢. 2019/770/EU
Smeérnice Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/770 o nékte-

rych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb

smérnice ¢. 2019/771/EU
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/771 o nékte-
rych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zmeéné nafizeni (EU)
2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES

smérnice ¢. 2019/789/EU
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne
17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského
prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysi-
lan{ vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich a rozhlaso-
vych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS

smérnice ¢. 2019/790/EU
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne

17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souviseji-
cich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES
a2001/29/ES

Zahranic¢ni pravni predpisy

némecky Urheberrechtsgesetz/UrhG
Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBL
1 S. 3346) gedndert worden ist

rakousky Urheberrechtsgesetz
Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der

Kunst und tber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom
09. April 1936 (BGBL. Nr. 111/1936)

rakousky IPR-Gesetz
Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 tiber das internationale Privatsecht
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svycarsky IPRG

Bundesgesetz tber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom
18. Dezember 1987 (Stand am 1. Januar 2019)

v s

svycarsky Urheberrechtsgesetz
Bundesgesetz tber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

vom 9. Oktober 1992 (SR 231.1) (Stand am 1. Januar 2017)

DalSi pouzité zkratky

ALI Principles

CESL

CLIP Principles
ESI.P

ES
EU

Nejvyssi soud USA

ALI Principles Governing Jurisdiction, Choice
of Law, and Judgments in Transnational Disputes

Navrh Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady
o spole¢né evropské pravni apravé prodeje, (COM
(2011) 635)

Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Nejvyssi soud Spojenych statd americkych (Supreme
Conrt of the United States of America)

Soudni dviar EU/SDEU

Soudni dvar ESVO

WIPO

WTO

Soudni dvir Evropské unie
Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (Workd
Intellectual Property Organisation)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

Zprava Giuliano-lLagarde

20

Report on the Convention on the law applica-
ble to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milano and Paul Lagarde,
Professor, University of Paris



1 UVOD

Publikace, kterou drzite v ruce, propojuje dvé pravni odvétvi majici vyznamny
vliv a praktické dopady v dnesnim globalizovaném svét¢ a znalostni ekono-
mice. Jedna se o mezinarodni pravo soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi.

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni pomeéry s mezina-
rodnim (pfeshranicnim) prvkem. Existuje-li v pravnim poméru mezinarodni
prvek, nemuzeme na néj pohlizet pouze v intencich narodniho (tuzemského)
prava, ale musime vyuzit norem a metod mezinarodniho prava soukromého,
s jejichz pomoci odpoviddme na tii zakladni otazky: Kde se budeme soudit?
Podle jakého prava se bude predmét sporu posuzovat? Jakym zpusobem
se bude nakladat s vydanym soudnim rozhodnutim mimo stat jeho ptvodu?'

Prava k dusevnimu vlastnictvi poskytuji ochranu vysledktim tviréi dusevni
¢innosti (napf. autorska dila, vynalezy, technickd feSeni, pramyslové
vzory apod.) nebo vysledkiim ¢innosti hospodatské a organizacni (zvukové
zaznamy, zvukoveéobrazové zaznamy, oznaceni tvofici ochrannou znamku,
obchodni firma, databaze apod.). Predméty prav k dusevnimu vlastnictvi
maji nehmotnou povahu. Jsou charakteristické svou ubikvitni a nerivalitni
povahou a mohou byt vyuzivany (zasadné) kdekoliv, bez ohledu na hmotny

nosi¢, ve kterém jsou zachyceny (srov. kapitoly 4 az 06).

Diky vlivu elektronizace a globalizace je pro fyzické a pravnické osoby v dnesni

dobé pomeérné ,,snadné” vstoupit do pravnitho poméru s mezinarodnim prv-

kem. To je patrné zejména v piipadé vyuzivani nehmotnych statkd, které
jsou chranény pravy k dusevnimu vlastnictvi, na Internetu. V dané souvislosti
musime zminit, ze jak mezinarodn{ pravo soukromé, tak prava k dusevnimu

vlastnictvi jsou tzce spjata s principem (zasadou) teritoriality (srov. kapitoly 10,

13.4 2 13.14), coz s sebou nutné pfinasi kolize, nebot’ je to prave princip teritori-

ality, ktery narazi na to, jak neustale postupuje proces elektronizace (digitalizace)

nejraznéjsich lidskych c¢innost, stejné jako na to, jak funguje Internet.

1 ROZEHNALOVA, NadéZda. Evropské mezinarodni pravo soukromé — hledani formalni
a neformalni hamornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK a Nadézda
ROZEHNALOVA (eds). IN VARIETATE CONCORDLA: Soubor védeckych stati k pocté
prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, Editio Scientia, s. 256.

2 CHRISTIE, Andrew F. Private international law principles for ubiquitous intellectual

property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private International
Law, 2017, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 152-163.
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Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou, na jedné strang, teritorialné¢ omezena
podobné jako normy mezinarodniho prava soukromého, pficemz se naby-
vaji a jejich ochrana se poskytuje zasadné pouze pro uzemi daného stitu
podle taméjstho pravaitho fadu,’ na stran¢ druhé muze byt vysledek tvirc
dusevni ¢innosti uzivan kdekoliv, kdykoliv a kymkoliv, aniz by bylo nutné
pfemist’ovat hmotny pfedmét, ve kterém je vyjadien.

Vice nez v jinych oblastech tak u vytvafeni a uzivani nehmotnych statka
dochazi k delokalizaci pravniho jednani a odpoutavani se od tzemi kon-
krétniho statu. Tzv. potencidlni ubikvita* neustdle zapfticinuje ,pnuti mezi teri-
torialiton prav dusevniho viastnictvi a globdlnosti nového digitalnibo prostredi’ Je-li
napf. na Internetu bez autorova souhlasu sdileno a rozsifovano jeho dilo,
dochazi ke wvzniku mimosmluvnfho zavazkového vztahu vznikajictho
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem. Autorova
prava tak mohou byt zasazena ve vice zemich najednou a v dané souvislosti
se muzeme opét ptat na vyse naznacené otazky. Pfed soudy kterého statu
muze autor podat zalobu na ochranu svého prava? Jakym rozhodnym pra-
vem se bude poruseni autorského prava fidit? Bude-li zalozena pifslusnost
soudu urcit¢ho statu, za jakych podminek bude soudni rozhodnuti vykona-
telné v dalsich statech, ve kterych je ochrana autorského prava uplatnovana?
Digitaln{ prostfedi pfinasi nové vyzvy pro oblast mezinarodnfho prava
soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi. K jejich pochopeni je nutné

5 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni
pravo soukromé. 8 vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék- Doplnek, 2015, s. 271; Viz téz KNAP,
Karel a Otto KUNZ. Megindrodni privo antorské. Praha: Academla 1981 s. 17 a nasl;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v megmamdmf/] v3ta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 19; TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht,
Martkenrecht, Muster- und Mode//ref/yl, Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 135; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im inter-
nationalen Privatrecht. Kéln: Catl Heymanns Vetlag, 1975, s. 9.

4 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA et al. Mezindrodni
pravo sonkromé. 8 vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 272; Viz té
GOTTING, Horst- Peter Der Begriff des Geistigen Eigentums. Geu/erblz'f/jer Rechtsschuty,
und Urheberrecht, 20006, ¢. 5, s. 358; TELEC, Ivo. Tvird prava dusevnibo vlastmictvi. Brno:
Dopln¢k, Masarykova univerzita, 1994, s. 21; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht:
Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Ur/ye/aerre[/yt Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55; VOJCIK Peter. Privo dusevného viastnictva.
2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatclstvl Ales Cenek, 2014, s. 25.

5 VALDHANS, Jitl. Prdvni iiprava mimosmiuvnich zdvazkovych vztabi s megindgrodnim proken.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 201.
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1 Uvod

se nejdifve zabyvat teoretickymi a doktrinalnimi zaklady oboru mezinarod-
nfho prava soukromého a prava dusevniho vlastnictvi. Cilem (a idedlem)
mezinarodnfho prava soukromého je vnéjsi rozhodovaci harmonie (vnéjsi
rozhodovaci jednota, Gesetzesharmonie®, decisional harmony), jejimz vyjadfenim
je snaha, aby bez ohledu na misto, kde je soukromopravni pomeér s mezina-
rodnim prvkem fesen, bylo mozné oc¢ekavat obdobny vysledek jak v kolizni,
tak procesni oblasti.’

Kolizn{ a procesni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi patii v poslednich

deseti letech pfedevsim v zahranicni literatufe k rychle se rozvijejici oblasti.®

V ceské doktriné mezinarodniho prava soukromého a prava dusevniho vlast-

nictvi nicméné podrobnéjsi zpracovani koliznich otazek spojenych s pravy

k dusevnimu vlastnictvi chybi. Okrajové zminky o mezinarodnépravnich

aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi mtzeme nalézt v dilech Knapa, Kunze

¢i Opltové” kterd nicméné pochazi z 80. let 20. stoleti a v nichz se autofi
mezinarodnépravnim aspektim prav k dusevnimu vlastnictvi vénovali pie-
dev$im z pohledu mezinarodniho prava vefejného, ptipadné z hlediska pfi-
mych norem, které tyto mezinarodnépravni dokumenty obsahuji. Mimoto
tyto prace nezachycuji vyvoj, ktery v mezidobi zaznamenalo jak vnitrostatni
mezinarodn{ pravo soukromé v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava

v Ceské republice, tak unijni mezinarodni pravo soukromé v souvislosti

s piijetim nafizeni Rim I a Rim II.

V nasi publikaci proto vychazime pfedevsim ze zahrani¢nich zdrojt, které

se této problematice vénuji podrobnéji. Pifkladmo muzeme uvést dila

6 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2000,
s. 36.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropské mezindrodni pravo soukromé — hledani
formalnf a neformalni hamornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK
a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.). IN VARIETATE CONCORDIA: Soubor védeckych
stati k pocté prof. VVladimira Tyte. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 257.

8 For conflict of laws people IP law was a remote special subject, and the IP people belived that they
need not bother with the arcana of conflicts law becanse the territoriality principle and the interna-
tional convention supposedly provided for all the necessary rules.” In SCHACK, Haimo. The
Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II. Ritsumeikan Law Review
[online]. 2009, ¢. 26, s. 129 [cit. 7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo. The Law Applicable
to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectnal Property and private international la. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 79.

9 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi prdva v mezindrodnich vita-

zich. Praha: Academia, 1988; KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindgrodni pravo antorské.
Praha: Academia, 1981.
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Faweetta s Torremansem," Drexcla'' ¢i autort piislusnych kapitol v komentatich
ke koliznim nafizenim mezindrodniho prava soukromého (Meszger'?, Iilmer
¢i Magnus'™).

Primarnim cilem nadi publikace je pfispét k odborné diskuzi analyzou
koliznich norem pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy s mezi-
narodnim prvkem, které se tykaji prav k dusevnimu vlastnictvi. Zamérné
se naopak nezabyvame tzv. pfimymi normami, které obsahuji mezinarodni
smlouvy v oblasti ochrany dusevnfho vlastnictvi, a to jednak z toho duvodu,
ze se otazkou pfimych norem zabyvaly jiz zmiflované ¢eskoslovenské publi-
kace z 80. let, jednak proto, Ze je tato oblast dobfe pokryta fadou zahranic-
nich monografif."

10 FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011; TORREMANS, Paul. Licenses
and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal
of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 397-420.

11 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose MCGUIRE. Modeljgesetz fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 75;
BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die  kollisionsrechtliche
Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Ttbigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 22; DREXL, Josef. In: von HEIN, Jan. Infernationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018.

12 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw FECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019.

13 JLLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed). Rowe II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011.

14 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017.

15 AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2008; GOLDSTEIN,
Paul a P.B. HUGENHOLTZ. International copyright: principles, law and practice. 2. vyd.
Oxford (UK); New York (USA): Oxford University Press, 2010; GOLDSTEIN, Paul
a Marketa TRIMBLE. International intellectual property law cases and materials. 3. vyd. New
York, NY: Foundation Press - Thomson/West, 2012; RICKETSON, Sam a Jane C.
GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and beyond.
Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005; SCHACK, Haimo. Zur
Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979;
SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013; STERLING, J. A. L. World copyright law: protection of authors’ works, performances, pho-
nograms, films, video, broadcasts and published editions in national, international and regional law:
with a glossary of legal and technical terms, and a reference list of copyright and related rights laws
thronghout the world. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2008; TROLLER, Alois. Das inter-
nationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht. Basel: Verl.
fur Recht und Ges., 1952.
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1 Uvod

Nas vyklad tykajici se koliznich aspektt prav k dusevnimu vlastnictvi je roz-
delen do dvou zakladnich ¢asti.

Vychozim bodem nasich tvah je analyza zakladnich charakteristickych vlast-
nosti pravn{ upravy mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu
vlastnictvi. Nasi ambici neni suplovat ucebnice a odborné publikace, které
se témto dvéma pravaim odvétvim vénuji samostatné, ale nas vyklad zame-
fujeme na jejich relevantni vazby. V tivodnich ¢astech se vénujeme vymezen{
pojmu mezinarodni pravo soukromé, pramentim a metodam jeho upravy,
stejné¢ jako zakladnim charakteristickym vlastnostem a kategoriim pied-
meéta dusevniho vlastnictvi a prav k dusevnimu vlastnictvi. Na tento vyklad
navazuji kapitoly vénované principu teritoriality, vyznamu a povaze hranic-
ntho urcovatele /ex loci protectionis a analyze koliznich aspekti mezinarodnich
smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Na tyto rozbory, jez maji vice obecny ¢i teoreticky raz, navazujeme analy-
zou pifslusnych nafizeni EU, kterd obsahujf kolizni normy pro urceni prava
rozhodného pro smluvni zavazkové vztahy spojené s pravy k dusevnimu
vlastnictvi a kolizni normy pro urcen{ prava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.
V téchto zavéreénych kapitolach analyzujeme teoreticka vychodiska pravni
upravy ve vztahu k pozadavku zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pravnich norem na stran¢ jedné a flexibilité kolizniho fesenf na strané druhé.
Byt je primarnim cilem nasi publikace analyza koliznich norem v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi, stranou nemuze zistat ani iprava na urovni
mezinarodniho prava procesniho. Vzhledem k nutnosti zajisténi autonom-
nfho vykladu pouzitého v unijnich nafizenich se v praci okrajové (formou
exkurzu) vénujeme také rozboru judikatury Soudnfho dvora EU tykajici
se intepretace pravidel pro zalozeni mezinirodni pravomoci/piislusnosti
soudt ve sporech s mezinarodnim prvkem.

V nasi publikaci vychazime z tuzemskych i zahrani¢nich zdroju, se kterymi
pracujeme s vyuzitim interpretacné-hodnotici metody. Pokud v textu citu-
jeme cizojazy¢né zdroje ¢i pravai Gpravu, snazime se s ohledem na omezeni
situace ,,ztraceno v prekladu® uvadét v poznamkach pod ¢arou znénf origi-
nalniho textu.
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Cilem nasf publikace je nejdifve analyticko-deskriptivni uchopeni zkoumané
problematiky. Na zdklad¢ této analyzy se nasledné snazime nastinit, jak pii-
stupovat k aplikaci koliznich norem u smluvnich zavazka tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi, stejn¢ jako zavazku, jez souvisi s porusenim prav
k dusevnimu vlastnictvi.

Z hlediska terminologického v praci pouzivame zkratky Soudni dvir, resp.
Soudni dvir EU jakozto soucast Soudniho dvora Evropské unie. Vyuzivané
zkratky odpovidaji nazvu tykajicimu se této instituce v dob¢ vydani piislus-
ného rozhodnuti.

V nadi publikaci vychazime také z ceskych prekladii koliznich nafi-
zeni, a proto pouzivime termin jednotné pravo k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi, byt’ v dnesni dobé¢ jiz mizeme hovofit o jednotném pravu
k dusevnimu vlastnictvi EU.

K pouzivani pojmu mezinarodni soudni pravomoc potom pfistupujeme
do znac¢né miry pragmaticky. Pii vedomi{ rozdila mezi vnitrostatni procesni
terminologii (mezinarodni soudni pravomoc) a terminologil pouzivanou
procesnimi nafizenimi (mezinarodni soudni piislusnost) jsme se rozhodli
pouzivat pojem mezinirodni soudni pravomoc/piislusnost.

Doufiame, Zze nasi publikaci pfispéjeme k obohaceni domaci pravni veédy
i praxe o zodpovézeni fady otazek, které se v této nesmirné zajimavé a inte-
lektualne naro¢né oblasti ¢im dal vice objevuji. Véiime, ze Ctenaf po Cetbé
nasi knihy 1épe pochopi, jak ve vnitrostatnim pravu nakladat s hrani¢nim
urcovatelem Jex Joci protectionis, jak piistupovat k aplikaci ustanoveni § 80
ZMPS & ¢l. 8 nafizeni Rim 11, a v neposledni fadé také, jaké pravo ma apli-
kovat u smluv o pfrevodech prav k dusevnimu vlastnictvi.
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2 MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Mezinarodni pravo soukromé je zvlastni pravni disciplinou. Jak uvadi
Rozebnalovd, je ,,hybridem mezi pravem mezindgrodnim a pravem vnitrostdtnim, bybri-

dem mezi ajmy stitu a jeho suvereniton, a zoblednénim zdjmii jednotlivee

Mezinarodni pravo soukromé (a procesni) je pravnim odvétvim, které
je soucasti vnitrostatnfho prava. Rozumi se jim ,,soubor pravnich norem, které
vyilucné upravuyi sonkromoprdavni poméry s mezindrodnim profen, vietné pravnich norem
upravujicich postup soudi, jinych organii a icastniki, pripadné i jinyjeh osob, a vztahy
ez nimi vnikajicl v 1izent o sonkromopravnich vécech, v némsg je obsagen mezindrodni
prvek*" V oblasti pravnich poméra soukromého prava nas v této publikaci
zajimaji predevsim obchodnépravni, obcanskopravni a okrajové pracovné-
pravn{ vztahy, oblasti rodinného prava nevénujeme pozornost.

Pro aplikaci norem mezinirodniho prava soukromého musi v pravnim
poméru existovat mezinarodni prvek. Existence mezinarodniho prvku
ovsem automaticky neznamena pouzit{ ciztho prava. Urceni, ktery pravni fad
v konkrétnim ptipadé aplikovat, je icelem kolizni normy a v ni obsazeného
hrani¢niho urcovatele. Mezinarodni prvek musi byt pravné vyznamny nebo
zjevné nezanedbatelny (dostate¢né vyznamny).'" Muaze spocivat v subjektu
(napf. razné bydliste tcastnikd soukromopravnfho pomeéru), objektu (nepti-
mém pfedmetu) nebo pravnim jednani (napf. uzavfeni licen¢ni smlouvy
na izemi jiného stitu)."” Z pohledu problematiky, kterou se v nasi publikaci

16 Mezindrodni pmvo soukromé neni ani mezmamdm, ani soukromého, a dle naseho presvéd-
deni je to prive.“ In ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropské mezinarodni pravo sou-
kromé — hledani formalni a neformalni hamornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David
SEHNALEK a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.). IN VARIETATE CONCORDILA:
Sonbor védeckych stati k pocté prof. V' ladimira Thte. Brno: Masarykova univerzita, 2019, Editio
Scientia, s. 256.

17 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 20.

18 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Urod do mezinrodnibo prva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 22.

v K bhzs1 analyze mezindrodntho prvku a jeho ¢lenéni srov. napf. ROZEHNALOVA,
Nadézda, Jifi VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSEL OVSKA. Uod
do mezindrodnibo prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 22 a nasl.
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zabyvame, jsou vyznamné vsechny tfi podoby pfitomnosti mezinarodniho
prvku v soukromopriavnim poméru.

Jak jsme uvedli dfive, v dnesnim propojeném svété je pro adresity prava
pomérné snadné vstoupit do soukromopravniho poméru s mezinarod-
nim prvkem. Neméné to plati pro soukromopravni vztahy tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi.*® Predtim, nez se budeme moci zaméfit na pod-
statu a vlastnosti pfedméti dusevniho vlastnictvi a prav vytvofenych k jejich
ochran¢, musime se zabyvat nékterymi obecnymi otiazkami mezinarod-
nfho prava soukromého. Tato teoretickd vychodiska vyjadfuji, jak shrnuje
Rozebnalova, ,,zdjem na pravni jistoté a predvidatelnosti kolignibo resent, gdjen na pro-
saditelnosts, resp. vykonatelnosti prijatého rozhodnuts, uchopent spravedinosti v ,konkrét-
nim pripadé‘ ve smyslu kolignim jako oné predstavy o aplikaci ,spravného priva’, niko-

liv jakéhokoliv cizibo prava, goblednéni djmii na ochrané verenych hodnot, oblednéni
«21

zdjmil jedince a jebo pozice.

2.1 Prameny mezinarodniho prava soukromého

V mezinarodnim pravu soukromém existuje pluralita zdroji pravn{ upravy,
coz z néj ¢inf ponékud nepfehlednou a slozitou pravni oblast. Pfi feseni sou-
kromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem se musime zabyvat nejen

20 Muzeme se opravneéné ptat, zda md v dnesni dobé napiiklad Internet skute¢né tak zasadni
dopad na prava k dusevnimu vlastnictvi, resp. zda se nejedna o umelé vytvateni teore-
tického problému, se kterym se pravni praxe zase tak ¢asto nesetkava. Andrew Christie
v roce 2017 publikoval ¢lanek zalozeny na komparativni analyze 56 sport vyplyvajicich
z poruseni prava dusevntho vlastnictvi v 19 jurisdikcich. Podle provedené komparativni
analyzy ma typicky spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi tyto znaky: tuzem-
sky zalobce zaluje u svého domaciho soudu zahrani¢ni osobu, jejiz jednani zpusobilo
poruseni tuzemského prava k dusevnimu vlastnictvi (typicky autorské pravo nebo pravo
vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky); zalobce ani zalovany nerozporuje platnost
poruseného prava; v téze véci neni zahajeno paralelni fizeni pfed soudy jiného statu;
zalobce uplatiiuje naroky z poruseni prava, o jejichz vykon zada v tuzemsku; piislusnost
domaciho soudu je v pfipadech poruseni prav vyplyvajicich z prav k ochranné znamce
na skutecnosti, zda se jednani zamefovalo na spotfebitele; pifslusnost soudu v pifpade
poruseni autorského prava je urcena na zakladé toho, zda byl obsah pifstupny z uzemi
Jforay soud v fizeni aplikuje doméci pravo bez zohlednéni moznych koliznich pfesaha.
K tomu srov. CHRISTIE, Andrew, F. Private international law principles for ubiquitous
intellectual property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private
International Law, 2017, roc. 13, ¢. 1, s. 152.

21 ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropské mezinarodni pravo soukromé — hledani formalni
a neformalni harmornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK a Nadézda
ROZEHNALOVA (eds.). IN WARIETATE CONCORDLA: Soubor védeckych stati & pocté
profs Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, Editio Scientia, s. 258.
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2 Mezinarodni pravo soukromé

aplikaci konkrétntho pfedpisu nebo normy, ale také vazbami mezi jednotli-
vymi prameny priva.*

Pro aplikaci predpistt mezinarodniho prava soukromého je vychozim bodem
tzv. forum, neboli misto pfedpokladaného sudiste. Misto sudist¢ ovliviiuje
aplikaci norem mezinarodniho prava procesniho, koliznich norem (vcetné
zpusobu pouzivani ciziho prava), vyhrady vefejného pofadku, mezinarodné
kogentnich (imperativnich) norem a dalsich institutd mezinarodniho prava
soukromého, které maji vliv na pravni rezim soukromopravniho poméru
s mezindrodnim prvkem.”

Kazdy stat ma svou pravni tpravu mezinarodniho prava soukromého ve vlast-
nich vnitrostatnich pfedpisech. Soucasti prava platného na tzemi fora mohou
byt dale mezinarodni smlouvy (dvoustranné ¢i mnohostranné), kterymi je stat
vazan, a v pifpadé clenskych stati EU také sekundarni pravn{ pfedpisy unij-
nfho prava, pfedevsim ve formé nafizeni. VSechny tyto pfedpisy predstavuji
Wpomerné slogity propletenec vazeb “** Pii feSenf soukromopravnich pomérti s mezi-
narodnim prvkem je proto dilezité na zacatku ivah o pravnim feseni najit pii-
slusné forum, z jehoz pohledu budeme pravn{ pfedpisy vyhledavat, intepretovat
a aplikovat. V nasi publikaci vychazime z premisy, Ze se forum nachazi v Ceské
republice, resp. na tzemi ¢lenskych statd EU. Nami zkoumanou problematiku
proto hodnotime z pohledu ¢eského a unijniho mezinarodniho prava soukro-
mého a prament prava, které jsou na tizemi Ceské republiky zivazné.

Z hlediska kritéria formalnosti pravnich pramentt muzeme rozliSovat
prameny mezinarodniho prava soukromého (i) vnitrostaitntho puvodu,
(i) evropského (unijntho) puvodu (pfedevs$im nafizeni) a (ilf) mezinarod-
nfho ptvodu (mezinarodni smlouvy).

22 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Unsd do mezinarodniho prdva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 66.

2 ROZFHNALOVA Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Unod do mezzmzmdm/}o prdva soukromébo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 57; Jak uvadi Rozebnalova: .1 ,idedlnin* pripadé by neméla nastat sitnace, e spor bude
resen prm’ soudem stitn, se kterym nemi Sddny kontakt, a soutasné bude vitah posuzovdn podle
pravniho Tadu, se kterym nevykazuje Zddny vitah.“ In ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiff
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Unod do mezzmzmdmbo
prava sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,2017,s. 174; ROZEHNALOVA, Nadézda,
Jii VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Alezmamdm prdvo sou-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 18.

24 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo prva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 6.
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Vnitrostatni dpravu mezinarodntho prava soukromého predstavuje zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dile téZ jako ,,ZMPS®).
Z pohledu unijn{ upravy mezinarodniho prava soukromého pro nas budou
stézejni kolizni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (dale té2 jako ,,nafizeni Rim 11%), kolizni natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zivazkové vztahy (ddle té2 jako , nafizeni Rim I1%), okrajové
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cet-
vence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédéeni (dale té2 jako ,naiizeni Rim V<) a pro-
cesni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale téz jako ,,nafizen{ Brusel Ibis®).

V ramci prament mezinarodniho puvodu, které jsou vyznamné z pohledu
norem mezinarodniho prava soukromého, pouze okrajove zminime Umluvu
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (dale téz jako ,,Rimska

amluva 1980°)% 2 Umluvu OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi.2

Mezi uvedenymi pravnimi pfedpisy existuji vazby aplikacn{ pfednosti, kte-
rymi se zabyvame v kapitolach vénovanym piislusnych unijnim nafizenim
(k tomu srov. zejména kapitoly 13.2. a 15.2).

2.1.1  Vzorové Upravy a soft law nastroje v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi s mezinarodnim (preshrani¢nim) prvkem

Na vyvoj v oblasti mezinarodnfho prava soukromého a jeho aplikaci ve vztahu
k pravim dusevntho vlastnictvi reagovaly nevladni mezinarodnf instituce, které
vytvofily celou fadu vlastnich akademickych vzorovych tprav. Jedna se o nastroje,
kteté byly vytvoteny v Evropé, Spojenych stitech americkych a Asii.”’

25 Umluva o privu rozhodném pro smluvn{ zavazkové vztahy (dile jen Rimska dmluva
1980), oteviend k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 [online]. [cit. 4. 8. 2019].

26 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

27 Ke srovnani téchto iniciativ srov. napf. MATULIONYTE, Rita. IP and Applicable
Law in Recent International Proposals: Report for the International Law Association.
JIPITEC [online]. 2012, ¢. 3 [cit. 7.8.2019].
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Myslenku, ktera k jejich vytvotfeni vedla, ve svém dile vyjadiili naptiklad Kono
s Juréysem nasledovne: |, Bez zvlastnich pravidel mezindrodnibo prava soukromého
bude vsudypritommné porusovani prav k dusevninu viastnictvi vyZadovat, aby soundy posu-
govaly porusent prav k dusevninm vlastnictvi v kazdém staté vlast’ a uplatiiovaly pravo
kazdého stdtu, pro ktery je pofadovana ochrana [.. .| cog vede k mozaikovému uplatiio-
vani mnoha zdkond |...] a zvysuje procesni naklady >

Tyto soff law nastroje nejsou pravné zavazné a nebyly sjednany ve forme plat-
ného a zavazného pravniho predpisu. Jejich cilem je zvysit efektivitu fesent sport
s mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem cestou snizenf nakladua a nejistoty stran
fizeni. Tyto cile by mély byt zajistény pravidly, na zaklade kterych by se soudni
fizeni mohlo konat u jednoho forz a spor by se i v piipadé multistatniho poru-
senf fidil jednim pravem rozhodnym. Dosazeni téchto dilt je nicméné velmi
problematické, nebot’ pravn{ upravy mezinarodniho prava soukromého jsou jak
v jednotlivych zemich, tak v rovine unijnfho prava, stale ovladany principem teri-
toriality”, a snaha o pfekonani teritoriality se prosazuje pouze velmi omezené.”
Mezi nejznaméjsi nastroje soff laww patii soubor péti kodifikaci, které
upravuji pifslusnost soudd, pravo rozhodné a uznani a vykon cizich
rozhodnuti ve vztazich vyplyvajicich z prav k dusevnimu vlastnic-
tvi. Jedna se o CLIP Principles,” ALI Principles,”” Transparency

28, [...] without special PIL rules, ubiquitons IP infringement will require conrts to consider the infringe-
ment of 1P rights in each state separately and apply the law of each state for which protection is sought
[+-.] leading to a mosaic application of a multitude of laws |[...] [which] increases procedural costs "
KONO, Toshiyuki a Paulius JURCYS. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Intellectual property and
private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart, 2012, s. 153.

29 Srowv. napf. rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Lagardére Active Broadeast proti
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) a Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (G171,) (C-192/04), bod 46; Peter Pinckney v. KDG Mediatech
AG (C-170/12), bod 22; Pez Hejdnk v. EnergieAgentur. NRW GmbH (C-441/13), bod 22.

30V ramci unijniho prava jde zatim pouze o tii pifpady, kdy se urcité ubikvitni uziti
pfedméta dusevniho vlastnictvi fidi nikoliv hrani¢nim urcovatelem /lex loci protectionis,
ale Jexc orjginis. Jedna se o ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 93/83/EHS, ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2017/1128/EU a nejnovéji €l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2019/789/EU. Ve vnit-
rostatnim pravu jde o ustanoveni § 21 odst. 6 AutZ. K tomu bliZe viz téZ kapitola 13.4.

31 Buropean Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. BASEDOW),
Jurgen (ed.). Conflict of Laws in Intellectual Property. The CIIP Principles and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2013, 507 s.

32 The American Law Institute (ALI). Intellectual Property: Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes (Reporters:
Rochelle Dreyfus, Jane Ginsburg, and Francois Dessemotet). The American Law
Institute Publishers, 2008.
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Principles,” KOPILA Principles,” Joint JK Principles® a ILA Guidelines,
které by mély slouzit jako ,,spolecny soft law instrument pousitelny celosvétové“>

Tyto soukromé akademické soubory, zejména CLIP Principles, jsou zajimavé
i z pohledu mezinarodntho prava soukromého EU, nebot’ néktefi generalni
advokat Soudniho dvora EU na né odkazuji v odavodnéni svych stanovisek.”

Cilem na$i publikace neni provadét podrobny rozbor téchto néstroja®.
I pfesto povazujeme za vhodné je zminit v jejich pfislusnych castech,
nebot’ nam mohou poskytnout komplexnéjsi pohled na nami zkoumanou
problematiku, resp. ji zafadit do $irsiho ramce. Z tohoto divodu v druhé
¢asti knihy strucné predstavime kolizni upravu pfijatou zejména v CLIP
Principles a ALI Principles pro smluvni a mimosmluvn{ zavazkové vztahy,
piipadné na tyto soff law prameny budeme odkazovat pfi rozboru jednotli-
vych instituta (napf. pokud jde o rozbor pouziti prava rozhodného podle
hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis).

2.1.2  Pravni Uprava prav k duSevnimu vlastnictvi v EU

Pii  analyze wunifikované kolizni dpravy obsazené v nafizenich
Rim I a Rim II (viz kapitoly 13 az 15) je nutné vnimat nejen narodni ochrany

33 KONO, Toshiyuki et al. Proposal on Jurisdiction, Choice of Law, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property. In: BASEDOW] Jirgen,
Toshiyuki KONO a Axel METZGER. Intellectual property in the global arena: jurisdiction,
applicable law, and the recognition of judgments in Enrope, Japan and the US. Tibigen: Mohr
Siebeck, 2010, 404 s.

34 Principles on International Intellectual Property Litigation approved by Korean Private
International Law Association on 26 March 2010, citovano v De MIGUEL ASENSIO,
Pedro Alberto. The Law Governing International Intellectual Property Licensing
Agreements (A Conflict of Laws Analysis). Research Handbook on Intellectual Property 1 icensing
[online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, s. 312-330 [cit. 5. 8.2019].

35 Principles of Private International Law on Intellectual Property Rights (Joint Proposal Drafted
by Members of the Private International Law Association of Korea and Japan (\Waseda University
Global COE Project)) [online]. 14. October 2010 [cit. 15. 8.2019].

36 ILA Guidelines on Intellectual Property and Private International Law. International Iaw
Association (IL.A) [online]. Draft of 25 September 2015 [cit. 15.8.2019].

37 K tomu srov. napf. stanovisko generalniho advokata P. Crug VVillalina ve véci Pez Hejduk
v EnergieAgentur NRIW GmbH (C-441/13), bod 46; stanovisko generalniho advokata
Jédskinena ve véci Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG (C-170/12), bod 59; stanovisko
generalntho advokata P. Crug Villalina ve véci Solvay SA v. Honeywell Fluorine Products
Europe BV a dalsi. (C616/10), bod 20.

38 K detailni analyze CLIP Principles a ALI Principles viz MATULIONYTE, Rita. Law
Applicable to Copyright: A Comparison of the ALIL and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar
Publishing, 2011.
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prav k dusevnimu vlastnictvi v jednotlivych statech, ale také stav unifikace
a harmonizace této oblasti v pravu EUY

V oblasti unifikace a harmonizace prav k dusevnimu vlastnictvi existuje
v ramci EU nékolik vyznamnych nastroji. Pro nami zkoumanou oblast
jsou samozfejmé nejvyznamnéjsi natizen{ s pfimou a obecnou pouzitelnosti
(k tomu viz dale). Nesmime nicméné zapominat na to, ze cela fada prav
k dusevnimu vlastnictvi upravenych na narodni drovni podléha harmoni-
zaci, ktera se opira o pravomoc EU pfijimat opatfeni ke sblizovan{ ustano-
veni pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statd, jejichz ucelem je vytvo-
feni a fungovani vnitiniho trhu (¢l. 114 odst. 1 SFEU; byvaly ¢l. 95 SES).
V dnesni dobé je tak téméf zcela harmonizovano a unifikovano pravo
ochrannych znimek* a pramyslovych vzora.” Dals$i vjznamna harmoni-
zace existuje v oblasti autorského prava.”? U prava patentového se potom

39V dané souvislosti souhlasime s Mannsbachem a Kur, ze v ramei EU i neni mogné zabjvat
s pouze jedﬂoz‘/z@/mz ndrodnimi pravnimi fipravani, anig bychom gminili legislativn EU jakogto har-
monizovany pravni zdklad. viz KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and
Intellectual Property Rights. Oslo Law Review [online]. 2019, ro¢. 6, ¢. 1, s. 50 [cit. 8. 8. 2019]).

40 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/ 2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou
se sblizuji pravn{ predpisy clenskych stitd o ochrannych znamkach; naifzeni Evropského pat-
lamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. éervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.

41 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni
ochrané (pramyslovych) vzord; nafizeni ¢. 6/2002/ES ze dne 12. prosince 2001 o (pra-
myslovych) vzorech Spolecenstvi.

42 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaif 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich
se prava autorského a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu
smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravai ochrané
databazi; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaif 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila; smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pajcovani
a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem;
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich; smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravai ochrané pocitacovych programd;
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zat{ 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souviseji-
cich; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékte-
rych povolenych zptsobech uzitl osifelych del; smérnice Evropského patlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim sou-
visejicich a udelovani licenci pro vice izemi k pravim k uzitl hudebnich del online na vniti-
nim trhu; smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméne
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES; smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789
ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim
souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani
televiznich a rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.
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setkdvame jak s harmonizaci®, tak s unifikaci*, kterd ma podobu zavedeni
tzv. dodatkovych ochrannych osvédceni (supplementary protection certificate)™
a tzv. evropského patentu s jednotnym ucinkem.* Kromé toho je nutné
zminit ochranu odradovych prav Spolecenstvi’’ a zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu.*

2.2 Normy mezinarodniho prava soukromého

Mezinarodni pravo soukromé vyuziva pro hledani odpovédi na tii vyse uve-
dené otazky (tj. otazky sudisté, prava rozhodného a uznan{ ¢i vykonu cizich
rozhodnuti) specifické normy a metody.

Pro urceni pravomocného/piislusného soudu ve sporu s mezinarodnim prv-
kem se vyuzivaji normy mezindrodntho prava procesniho, které jsou upraveny
v ptedpisech vnitrostatniho, evropského (unijnfho) a mezinarodniho puvodu.
Stéejnim predpisem v ndmi analyzované oblasti je nafizeni Brusel Ibis. Ceska
doktrina mezinarodniho prava soukromého pfistupuje k této pravni discipliné
pomérné Siroce, nebot’ za jeji soucdst povazuje prave i otazky procesniho
charakteru. Procesnim otazkam (pfedevsim pravidlum pro urceni ptislusného

43 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. ¢ervence 1998 o pravni
ochran¢ biotechnologickych vynalezi.

44 Unifikace se v soucasné dob¢ opira o ¢l. 118 SFEU, pfipadn¢ o moznost tzv. zesilené
spoluprace dle ¢l. 20 SEU, resp. ¢l. 326 a nasl. SFEU.

45 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady 1610/96/ES ze dne 23. ¢ervence 1996 o zave-
deni dodatkovych ochrannych osveédéeni pro piipravky na ochranu rostlin; nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych
ochrannych osvédéenich pro 1é¢ivé piipravky (kodifikované znéni).

46 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprice v oblasti vytvofen{ jednotné patentové ochrany;
nafizeni Rady (EU) ¢ 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pifslusnd usta-
noveni o pfekladu; dohoda o Jednotném patentovém soudu (2013/C 175/01) [online]
[cit. 12. 10. 2019]. Zda cely systém patentové ochrany bude vytvofen, zalezi mimo jiné
na dusledcich Brexitu a vvsledku fizeni pted nemeckvm ustavnim soudem. K tomu blize
viz KOUKAL, Pavel. In: DOBROVOLNA, Eva et al. Evropské soukromé pravo v tase a pro-
storn. 11. dil- Cést deskriptivni, analyticka a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 350.

47 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2100/94 ze dne 27. éervence 1994 o odradovych pravech
Spolecenstvi.

48 Nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych ozna-
¢eni a oznaceni puvodu zemédelskych produktd a potravin, které bylo nahrazeno
Nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédeélskych produktd a potravin.
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soudu) se v nas{ publikaci vénujeme spise okrajové, nicméné s ohledem
na ucelenost vykladu je zmifiujeme zejména v kapitolach 14 a 16.

Pro urceni rozhodného prava pro soukromopravni pomér s mezinarodnim
prvkem se v ¢eské doktriné a legislativni praxi vyuzivaji dvé metody — kolizni
a pfima. Pfimé normy pfimo upravuji prava a povinnosti ucastnikti soukro-
mopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Piimé normy pracuji s unifi-
kovanym hmotnym pravem. Jsou /ex specialis ke koliznim normam, pficemz
pokud existuje v dané oblasti pfima tGprava, je nutné ji pouzit prednostné
pfed normami koliznimi.*” Pffmé normy jsou upraveny pfedevsim v mezi-
narodnich smlouvach,” a to zejména v oblasti mezinirodni koupé zbozi
a mezinarodni pfepravy. Z davodu zaméfeni nadi publikace se pfimymi
normami mezinarodniho prava soukromého nezabyvame, pouze je zmi-
nime v kontextu pfesahi s pravou v Umluvé OSN o smlouvich o mezina-
rodni koupi zbozi a diléim zptsobem téZ pfi rozboru mezinarodnich smluv
v oblasti dusevniho vlastnictvi v kapitole 12.

Stézejni metodou pro nami vymezenou zkoumanou problematiku je kolizni
metoda, kterd pracuje s koliznimi normami. Kolizn{ normy jsou obsazeny
predeviim v nafizenich Rim I a Rim I1. Kolizni metoda je e generalis k metodé
piimé, piedstavuje tedy obecny pifstup k feseni soukromopravnich pomeéra
s mezinarodnim prvkem.’' Uéelem kolizni normy je fesenf kolizi mezi jed-
notlivymi pravnimi fady. Jejim cilem je uréeni pravniho fadu, kterym se bude

4 K pfimé metodé a pfimym normim srov. napf. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Teteza KYSELOVSKA. Urd do mezindrodnibo
priva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 30 a nasl; KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA Kvétoslav RUZICKA et al. Mezmamdm pravo sonkromé. 8. vyd.
Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 199 a nasl.; PAUKNEROVA, Monika. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA a Marta ZAVADILOVA. Zakon
o mexindrodnim pravu soukromém: komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. LXVIIL

50 PAUKNEROVA, Monika. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA
a Marta 7AVADILOVA ZLdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. LXVIIL

51 Ke kolizni metodé a koliznim normam srov. napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Teteza KYSELOVSKA. Uvd do mezindrodniho
prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 39 a nasl; KUCERA, Zdenek,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA et al Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vyd.
Plzeni-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 99 a nasl; PAUKNEROVA, Monika. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA a Marta ZAVADIL OVA. Zikon
0 mezindrodnim prvu soukroménm: komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. LXVIL
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pravai pomér nebo pravai otdzka fidit.”* Z tohoto davodu mi kolizni norma
zvlastni legislativneé-technickou konstrukei: skladd se z rozsahu a navazani.
Rozsah vyjadfuje okruh pravnich otazek, na které se kolizni norma vztahuje.
Ukolem navazani je pomoci hrani¢niho uréovatele propojit konkrétni pravni
fad na pravni pomér nebo pravai otdzku.” Hrani¢ni urcovatele je mozné tii-
dit podle raznych kritérii,”* nds v této publikaci zajimaji pfedevsim hrani¢ni
urcovatel pravo zeme ochrany (lex loci protectionis, upraveny napt. v ¢lanku 8
odst. 1 nafizeni Rim II), privo zemé protipravniho jednani (lex loci delicti
commissi, upraveny napt. v ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni Rim II), volba prava (fex
electa, upraveny napt. v clanku 14 nafizeni Rim II nebo ¢lanku 3 nafizent
Rim T), hrani¢ni uréovatel pravo zemé obvyklého bydlisté nebo pravo zemé
poskytovatele charakteristického plnén{ (obé upraveno napf. v ¢lanku 4 nafi-
zeni Rim I) nebo pravo zemé pavodu (lex originis; upraveno napt. v ¢l. 4
nafizeni ¢. 2017/1128/EU).

2.3 Postup pri feSeni soukromopravnich
poméra s mezinarodnim prvkem

Postup pii feseni soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem lze
popsat slovy , kvalifikace — intepretace — subsumpee“> Jednd se o tfi vzajemné
propojené myslenkové postupy, které se uplatni pfi vykladu a aplikaci koliz-
nich norem obsazenych v pfedpisech narodnfho, mezinarodniho a unijntho
prava.

Kwvalifikaci (Qualifikation, qualification, classification) se rozumi pravni hodno-
ceni skutkového stavu za tcelem jeho podfazeni pod rozsah kolizni normy.

52 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Urod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 41.

53 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslay RUZICKA et al. Mezindrodni
prdvo soukromé. $ vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 103-104.

54 TIbid., s. 118.

55 ROZEHNALOVA Nad¢zda. Evropské mezinarodni pravo soukromé — hledani for-
malni a neformélni harmornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK
a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.). IN IZARIETATE CONCORDIA: Soubor védec-
kych stati k pocté prof. 1 ladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, Editio Scientia, 2019,
s. 260.

56 ROZEHNALOVA, Nadérda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 87.
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2 Mezinarodni pravo soukromé

Jedna se tedy o hodnocenf fakti. Uvaha tykajici se kvalifikace je prvnim sté-
zejnim bodem pii feSeni soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prv-
kem. Kvalifikace je podstatna pro rozliSovani mezi hmotnymi a nehmot-
nymi statky, hodnoceni, zda se jedna o smluvni ¢i mimosmluvni zavazkovy
vztah® a dal$i otdzky.

Institut kvalifikace je zavisly na pavodu kolizni normy. Kvalifikace v ¢eském
mezinirodnim pravu soukromém® je legislativné uchopena v § 20 ZMPS.
Kvalifikaci Ize provadét podle riznych kvalifika¢nich metod. Ustanoveni
§ 20 odst. 1 ZMPS vychazi z kvalifikace podle /ex fori, upravuje tedy, ze , prdavni
hodnoceni nrcitého pravniho poméru nebo otizky a iicelem vybledani pongitelného koliz-
niho ustanovent pro urient roghodného prava se pravidla provadi podle leského pravniho
radn . Pii hodnoceni pravnitho poméru nebo pravni otizky je mozné dle
§ 20 odst. 2 ZMPS také piihlédnout také £ funkci, kterou tato ustanoveni plni
v rdmei svého pravniho tadu . Jinymi slovy, je mozné vyuzit funkéni kvalifikaci.

Normy mezinarodniho ¢i unijniho pavodu v sobé zpravidla obsahuji zavazky
k jednotné kvalifikaci a intepretaci. Jednotné ve smyslu autonomni, nezavislé
na pravu jednotlivych smluvnich ¢i clenskych statt. V praxi samoziejmé neni
mozné zamezit vlivu narodnfho prava. Unijni pravni dprava v tomto ohledu
pfedstavuje zvlastni proces kvalifikace, ktery je dan pravomocemi Soudnfho
dvora EU k jednotné intepretaci a neexistenci uceleného systému unijnfho
hmotného prava.”” Kolizni normy obsazené v unijnich koliznich pfedpisech
musi byt vykladany autonomné, tedy nezavisle na pravnich fadech jednotli-
vich stata. V pfipadé natizeni Rim I a Rim II proto musime vyuZit metodu
autonomni, nikoliv /ex fori nebo /lex cansae (k tomu srov. napft. kapitoly 13.6.
a15.4).

57 Je nutné zdaraznit, Ze spory v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi mohou mit povahu
jak smluvni (napf. spory vyplyvajici z licenéni smlouvy), tak mimosmluvni (napf. poru-
Senf prav ze zapsané ochranné znamky). Z tohoto divodu je velmi dulezitd kvalifi-
kace piipadu, nebot’ na spravné kvalifikaci zalezi podfazeni konkrétniho naroku, ktery
zalobce uplatniuje, pod piislusnou kolizni normu (viz napf. rozdil mezi dusevnévlastnic-
kymi a nekalosoutéznimi niroky rozebirany v kapltolach 8.10 a 13.0).

5% K podrobnému rozboru kvalifikace v ¢eském pravu srov. napf. ROLEHNALOVA
Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 52 a ndsl; CERMAK, Karel. Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém. Pravmik,
1999, ¢. 6.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. In: PAUKNEROVA, Monika, Nadésda
ROZEHNALOVA a Marta ZAVADILOVA. Zdkon o mezindrodnin pravu sonkromén:
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146.
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V nékterych piipadech feseni soukromopravnich poméra s mezinarodnim
prvkem muze dojit k tzv. kvalifika¢nimu problému. Jde o otazku, pod rozsah
které kolizni normy se urcity pravni pomér nebo pravn{ otazka ma pod-
fadit.” Pfikladem kvalifika¢niho problému muze byt povaha obchodniho
tajemstvi. Ceské pravo nepiiznava obchodnimu tajemstvi absolutni povahu,
ale pouze nekalosoutézni ochranu, a proto jej nelze podradit pod clanek 8
nafizem’ Rim II. Opacny piistup lze nalézt ve slovenském pravu, kde § 18
zak. ¢. 513/1991 Zb., obchodny zikonik zaklida ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi absolutni majetkova prava, a proto by aplikace ¢l. 8 nafizeni
Rim 1T pfipadala v dvahu. Podle toho, na zakladé jaké kvalifika¢ni metody
budeme danou otiazku posuzovat, aplikujeme piislusnou koliznl normu
a na jejim zakladé rozhodné pravo. Divodem vzniku kvalifikacniho pro-
blému mohou byt rozdily v systematice pravni apravy tuzemského a ciztho
prava, neexistence pravn{ Gpravy institutu v cizim pravu nebo jeho odlisny
obsah. S kvalifika¢nim problémem se v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
setkavame na mnoha mistech nasi publikace.

2.4 Mezinarodni pravo soukromé a pravo
dusSevniho vlastnictvi

Z pohledu vztahu mezinarodnifho prava soukromého a procesnifho a prava
k dusevnimu vlastnictvi je nutné rozliSovat né¢kolik oblasti.

Mezinarodni pravo soukromé zajimaji pfedevsim relativni subjektivni prava,
a to smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim (pfeshra-
ni¢nim) prvkem spojené s uplatnovanim a ochranou prava dusevnfho
vlastnictvi.®!

Krome toho hraje mezinarodni pravo soukromé svou roli pfi uréeni prava
rozhodného pro samotna prava k dusevnimu vlastnictvi. Zde vnitrostatni
i unijni pfedpisy mezinarodntho prava soukromého obvykle vyuzivaji hra-
ni¢ni urcovatel lex loci protectionis, jez vede k aplikaci pravnfho fadu statu,
pro ktery se zada o ochranu (viz napt. § 80 ZMPS).

6 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 137.

61 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 216.
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2 Mezinarodni pravo soukromé

Oproti nazoru, ktery v minulosti vyslovil Kutera ve svém zakladnim kurzu
Mezindrodni pravo sonkromé, kde zdaraznuje, ze kolizni problematika u prav
k dusevnimu vlastnictvi jako takovych nevznika,” pficemz tato premisa
vychazi z podstaty prav dusevniho vlastnictvi jakozto absolutnich prav,
jez plsobi proti véem a jsou ovladana principem teritoriality, se naopak
domnivame, Ze v dobé elektronizace a digitalizace je mezinarodni prvek
piitomny v podstaté u vSech nehmotnych statkd, které jsou v elektronické
podob¢ umistény na Internetu. Z tohoto divodu je tedy mimofadne dule-
zité se zabyvat pravem rozhodnym nejen pro smluvni ¢i deliktni zavazkové
vztahy, ale 1 pro samotnd absolutni prava k dusevnimu vlastnictvi (k tomu
viz zejména kapitoly 10, 11 a 13).

62 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen-Brno: Ales Cené¢k-Doplnék, 2015, s. 272.
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3 NEHMOTNE STATKY, DUSEVNI
VLASTNICTVIAPRAVA
K DUSEVNIMU VLASTNICTVI

Tato monografie se zabyva koliznimi aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi.
Diive, nez se budeme moci vénovat rozboru jednotlivych koliznich norem,
které obsahuji pfedpisy mezinarodniho prava soukromého (viz kapitoly
11, 12, 13 a 15), musime se, chté nechte, ponofit do terminologie, kterou
pouziva dusevnévlastnickd doktrina a kterd se promitd také do piislusnych
pravnich pfedpist, nebo soudnich rozhodnuti. V dané souvislosti se nejprve
zaméfime na odliSeni pojmu (i) nehmotny statek, (i) dusevni vlastnictvi /
pfedméty dusevniho vlastnictvi a (iii) prava k dusevnimu vlastnictvi. Jednd
se o tii razné kategorie, jejichz dusledné rozlisovani nam pomaha spravné
kvalifikovat piislusny pravni pomér s mezinarodnim prvkem.

Pojem ,,nehmotnych statka® byl poprvé pouzit v némecké jurisprudenci
Joseferr Kobleren/” a diky $vycarskému prof. Abkisi Trollerov® se rozsifil
i do ceské pravai doktriny.® Nehmotné statky mohou byt jednak pfedme-
tem prav k dusevnimu vlastnictvi, jednak v§eobecnych osobnostnich prav,”

63 Josef Kobler vymezil kategorii nehmotnych statkt na zac¢atku 20. stoletd, a to v kontextu
némeckého pojetf véci v pravnim smyslu, ktera se vztahuje pouze na véci hmotné (§ 90
BGB). Kobler nehmotny statek definuje jako statek, ktery je pfedmétem soukromych
subjektivnich prav, nema hmotnou povahu a je nepfenositelny. Srov. KOHLER, Josef.
Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart: Ferdinand Enke, 1907, s. 2.

64 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 49 a nasl.

65 Viz zejména Knapovy a Teleovy doktrinalni zavéry. Srov. KNAP, Karel et al. Prdva & nebmot-
mjm statkim. Praha: Codex, 1994, s. 11 a nasl; KINAP, Karel, Otto KUNZ a Milena
OPLTOVA. Priimystova prdva v mezindrodnich vgtazich. Praha: Academia, 1988, s. 7 a nasl.,
s. 48; TELEC, Ivo. Twird prava dusevnibo vastnictvi. Brno: Doplnek, Masarykova univer-
zita, 1994, s. 12; TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevaim vlastnictvi. Pravni
rozhledy. 1997, ¢. 11, s. 549 a nésl.

66 KNAP, Karel et al. Prdva k nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 22; TELEC, Ivo.
In: SRSTKA, Jiti et al. Autorské pravo a prava sonvisejici: vysokoskolska niebnice. Praha: Leges,
2017, s. 48; VOJ(jK, Peter. Pravo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenék, 2014, s. 25.
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piipadn¢ mohou byt nepiimo chranény prostfednictvim nekalosoutézni
ochrany.”

Pojem nehmotny statek je tedy $irsim pojmem, nez termin ,,pfedmét prav
k dusevnimu vlastnictvi® ¢i ,,dusevni vlastnictvi®, a je v pravn{ teorii typove
vymezovan jako statek, jehoz podstatu tvoif konkrétni nehmotny dusevni
vytvor (napi. autorské dilo, vyndlez, technické feseni, vzhled vyrobku),
nehmotnd hodnota spojena s existenci clovéka (napf. jméno, Cest, povést,
podobizna)® nebo jde 0 nehmotny vysledek lidské ¢innosti (napt. obchodni
tajemstvi, ochranna znamka, obchodni firma, zvukovy/zvukové obrazovy

zaznam).%’

67 AHRENS, Hans-Jurgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgesers fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 43 a nasl.;
KNAP, Karel et al. Prava & nehmotnjm statkim. Praha: Codex, 1994, s. 45.; TEGL, Petr
a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obiansky zikonik: ve//@/ komentar.
Svazek 111: § 419—654 a souvisejici spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 244.
K nekalosoutézni ochran¢ nehmotnych statka viz napf. zavéry Knapa, Kunge a Opltové:
e ovsem skutecnosts, Ze potieby spolecenského vjvoje nexbytné vyZaduji, aby na vysledky cizi linnosts,
pokud nepoivaji xvlasini pravni ochrany (ejména v oblasti prav primyslovych) bylo zdsadné mozno
volné navazovat. Beg neustdlého prejimani a dalsiho rozvijeni a 3dokonalovdni vysledki jinymi jis
dosagenych byl by vyvoj spolecnosti nepredstavitelny. Tato volnost napodobovdni vsak neni absolutni,
mjbrg md své hranice tam, kde by se napodobeni se retelem & své povage a okolnostem, za nichg
k nému dochazi, jevilo jednanim nekalé soutéZe. V' tomto sméru Ize povagovat za obecné Zastavany
2dvér, ge ochranu poskytovanon v oblasti pray k nebmotnym statkiim nelze nabrazovat nebo dobhdnét
v rdmei nekalé soutége. Nekalost jedndni (rogpor s dobrymi mravy soutéfe) nelze tedy nikdy spatiovat
Jig v kagdém napodobovdni takovych ,volnych* vystedkii linnosti, nybrg védy je treba, aby jedndni
vykazovalo pldsini Jnaky nekalosti jako jedndni nekalé sontége”. KNAP, Karel, Otto KUNZ
a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich vzfazich. Praha: Academia, 1988,
s. 217; Obdobn¢ viz KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 144; HUSOVEC, Martin. In: KROPAJ, Mariin a Méria
KROPA]OVA Sub specie aeternitatis: vot a dielo profesora Jana Svidroia: (1952-2014).
Bratislava: Ustav $tatu a prava SAV, 2015, s. 171.

68 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 87.
V ceské civilistické doktriné viz TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel. Obcansky zakam,é velky
akademicky komentdr: niplny text dkona s komentdren, /ﬂdzkatﬂmﬂ a literaturou podle stavu
& 1. 4. 2008. 1. svazek: § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 121 a nasl; TUMA, Pavel. In:
LAVICKY, Petr. Obiansky zakonik: komentdr. I: Obecnd éist (f 1— 654) Praha: C. H. Beck,
2014, s. 396.

60 AHRENS, Hans-Jurgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgeserz fiir Geistiges Eigenturm:
Normtext und Begriindung. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 21 a nasl.;
TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiii et al. Autorské privo a priva sonvisejici: vysokoskolskd uceb-
nice. Praha: Leges, 2017, s. 46 a nasl; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- mm’ Modellrecht, Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 49, 55 a nésl.; VOJCIK Peter. Pravo dusevného viastmictva.
2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 25 a nasl.
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3 Nehmotné statky, duSevni vlastnictvi a prava k duSevnimu viastnictvi

Predmeétem naseho zajmu nejsou vsechny nehmotné statky, ale pouze ty,
které jsou tradi¢né fazeny mezi pfedméty prav k dusevnimu vlastnictvi
(Rechtsobjekete des geistigen Eigentums)™. Jedna se o takové vysledky lidské ¢innosti,
které maji ptivod v oblasti lidské tvorby (napf. autorska dila, vynalezy, pramy-
slové vzory, odrady rostlin), nebo jde o vysledky, které se vztahuji k ¢innosti
hospodatské a organizacni (zvukové zaznamy, zvukové-obrazové zaznamy,
oznaceni tvotici ochrannou znamku, obchodni firma, databaze apod.).

Prave k oznacovani této skupiny nehmotnych statki se v odborné literatute
piny Y
pouziva pojmu ,,dusevni vlastnictvi® (geistiges Eigentum, intellectual property, pro-

prieté intellectnelle).” Jednd se nicméné o termin puvodné pfevzaty ze zahra-

72

ni¢nich pravnich uprav (Francie, Velka Britanie)™ a urcitd ¢ast doktriny

se k jeho pouzivan{ stavi kriticky.

Knap s Kunzem a Opltovou napiiklad upozorniuji na to,” Ze pojem ,,dusevni
vlastnictvi sam o sob¢ neni pifili§ vhodny, nebot’ vyvolava predstavu,
ze se jednd o pravani pomer, ktery je obdobny vlastnickému pravu ke hmot-
nym pfedmétam.” Podobné i Tele poukazuje na teoretickou spornost
terminu ,,dusevni vlastnictvi®, ktery ,,mavozuje véené pravni asociace, které de,

70 GRUNBERGER, Michael. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ
(eds.). Geistiges Eigentum: Heransfordernng Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 3;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 91 a nésl.

71 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Eigentums. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht. 2006, ¢. 5, s. 358; GRUNBERGER, Michael. In: HILTY, Reto M.,
Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.). Geistiges Eigentum: Heransfordernng Durchsetzung.
Berlin: Springer, 2008, s. 3, MPI studies on intellectual property, competition and tax
law, 4; JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 34 a nasl.; OHLY, Ansgar. Geistiges Eigentum?
JuristenZeitung, 2003, ¢. 11, s. 546; TELEC, Ivo. Twird prdva dusevniho vlastnictvi. Brno:
Doplnek, Masarykova univerzita, 1994, s. 11 a nasl.; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht:
Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 91.

72 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung sum  Sacheigentum?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 69; OHLY, Ansgar. Geistiges Eigentum? JuristenZeitung,
2003, ¢. 11, s. 546.

T3 [...] predmétem téchto priv json statky nebmotné, které jsou jig vzbledem k své povaze v pravnich
vgtazich podiizeny principiim Zeela odlisnym od zdsad ovlddajicich pravo viastnické. In KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovd priva v mezindrodnich v3tazich. Praha:
Academia, 1988, s. 8).

74 Obdobn¢ viz KNAP, Karel. Quo vadis soucasného autorského prava. Akzudini otizky
prdva antorského, prav primyslovych, prava soutéZnibo, 1986, s. 11.
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v oblasti nehmotnych statki, nejson Fdadonet<.” Prestoze mnohé mezinarodni
smlouvy pouzivaji termin ,,dusevni vlastnictvi® ¢i ,,pramyslové vlastnic-
tvi (viz dale), spociva urcita podobnost prav dusevniho vlastnictvi a prav
véenych v tom, ze se jednd o prava, kterd ptsobi vaci vSem (erga ommnes).”
Telec v dané souvislosti poukazuje na to, ze prava k dusevnimu vlastnictvi

patii mezi soukroma subjektivn{ prava, ktera jsou urcitému nositeli pfiznana
Jdkonem nebo mezindrodni smilowvou, popr. pravnim aktenr 3 ni odvozenymi,” pti-

¢emz maji absolutni povahu.™

Vojiik potom zdiraziuje, ze mezi vlastnickym pravem ke hmotnym vécem
a pravy k dusevnimu vlastnictvi existuji velmi podstatné rozdily, které
se projevuji v tom, ze se u prav k dusevnimu vlastnictvi uplatiujf odlisné
principy (napf. ¢asova omezenost ochrany; moznost soubézného uzivani
nehmotnych statkd vicero osobami; vnitin{ diferenciace prav k dusevnimu
vlastnictvi oproti jednotné povaze prava vlastnického; osobnostni rozmér
tvarcich prav dusevniho vlastnictvi oproti majetkové povaze prava vlast-
nického apod.).” Ke shodnym zavéram v minulosti ostatné dospéli jiz Knap

75 TELEC, Ivo. Tvird prdva dusevnibo vlasmictvi. Brno: Doplnek, Masarykova univerzita,
1994, 5. 11. Obdobné viz TEGL, Petr a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL.
Oblansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111: § 419—654 a souvisgjici spolecnd a prechodnd usta-
novent. Praha: Leges, 2014, s. 243.

76 PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Ejgentum: Heransforderung Durchserzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54; JANICH,
Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung um Sacheigentum? Tibingen: Mohr
Siebeck, 2002, s. 201; TROLLER, Alois. Inmaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster-
und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn,
1983, s. 69.

77 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiif et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd néebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 35.

78 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiti et al. Autorské prdvo a priva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 35. Podobné viz AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE.
Modellgesetz, fiir Geistiges Eigentum: Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 21 a nasl; DESSEMONTET, Francois. In: Von BUREN,
Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wetthewerbsrecht 1/1. 2. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 14; JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine
Komplementarerscheinung  zum - Sacheigentum? 'Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 201;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69.

79 VOJCIK, Peter. Prdvo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales§ Cenék, 2014, s. 37 a nasl.; Shodné viz té2 TELEC, Ivo. Twird prdva dusevnibo viastnic-
wi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1994, s. 20.
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s Kunzem a Opltovon,” pticemz s potfebou funkéniho rozlisovani mezi véc-
nymi pravy a pravy dusevniho vlastnictvi se setkdvime také ve Svycarské,”
némecké® ¢i rakouské™ literatute.

Rebbinder s Penkerten,®* podobné jako Jinich,* uvadi, ze pojem ,,dusevni vlast-
nictvi® byl poprvé pouzit v obdobi osvicenstvi, a to v ur¢itém laickém smyslu
jako termin, ktery mél odtvodnit potiebu vzniku absolutnich prav k vysled-
kiam tvarel dusevni cinnosti. Nasledné se zacalo uvedeného pojmu uzivat
v mezinarodnim kontextu, coz se projevilo i v fadé mezinarodnich smluv
v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, jejich smluvni stranou je i Ceska

republika.

Napiiklad ustanoveni ¢l. 2 Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi za dusevni vlastnictvi oznacuje ,priva & literdrnim, nméleckym
a védeckym diliim, k vikonsim vikonmyjch uméled, zvukovyeh zaznamii a rogblasovémn
vysildant, k vynaleziim e vSech oblasti lidské Ginnosti, k védeckym objeviim, k priimyslo-
v v3orim a modeliin, k tovdrnin, obchodnim ndmkdm a ndmkdm slugeb, jakos
7 & obchodnim jménsinm a obchodnim nazwim, na ochranu proti nekalé sontéss, a vsechna

80 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovd prdva v mezindrodnich vta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 8; KNAP, Karel a Milena OPLTOVA. Uloha a funkce
pramyslovépravni ochrany v oblasti védeckotechnického rozvoje socialistické spolec-
nosti. Aktudlni otizky prava antorského a prav primystovych. 1977, s. 33 a nasl.

81 Srov. napf. von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches Immaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 22; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 76 a nasl.

82 Srov. napi. JACOB, Jan. Ausschliesslichkeitsrechte an immateriellen Giitern: eine kantische
Rechtfertigung des Urbeberrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 2; JANICH, Volker.
Geistiges Eligentum — eine Komplementirerscheinung zum  Sacheigentum? Tubingen: Mohr
Siebeck, 2002, s. 3 a nasl.; KOHLER, Josef. Das Autorrecht: eine zivilistische Abbandlung.
Jena: Gustav Fischer, 1880, s. 74.

83 Srov. napi. GSCHNITZER, Franz. Sachenrecht. Wien; New York: Springer, 1968,
s. 64; KLLANG, Heinrich. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Erster Band,
zweiter Halbband: § 353 bis 530. 2. vyd. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1931, s. 130 a nasl.; KOZIOL, Helmut a Rudolf WELSER. Grundrif§
des biirgerlichen Rechts/ 2. 6. vyd. Wien: Manz, 1982, s. 38. Ve starsi rakouské literatute
viz téz RANDA, Antonin. Das Eigenthumsrecht mit besonderer Riicksicht anf die Werthpapiere
des Handelsrechtes nach dsterreichischem Rechte mit Beriicksichtignng des gemeinen Rechtes und der
neneren Gesetzbiicher. Erste Halfte. 2. vyd. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1893, s. 3, 9.

84 REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht: ein Studienbuch. Minchen:
C.H. Beck, 2015, s. 12.

85 JANICH, Volker. Geistiges Eijgentum — eine Komplementirerscheinung sum  Sacheigentum?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 69.
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ostatni prava vtabujici se k dusevni Ginnosti v oblasti primyslové, védecké, literdrni
a umélecké”. V Patizské unijni umluvé potom nachazime vymezeni pramyslo-
vého vlastnictvi nasledovneé: ,,(2) Predmétem ochrany priimysiovébo vlastnictvi json
patenty na vyndlezy, ugité vzory, primyslové vzory nebo modely, tovdarni nebo obchodni
gnamky, ndmky stugeb, obchodni jméno a tidaje o provenienci boi nebo oznacent jeho
privodu. Dalsim sikolem ochrany priimyslovébo vlastnictvi je 165 potlacovini nekalé son-
t6ge. (3) Priimyslové viastnictvi se rozumi v nejsirsim pojeti a vztabuje se nejen na primyst
a na obchod ve viastnim slova smyshy, nybrs také na primysl zemédélsky a téZarsky
a na vsechny vyrobky umélé nebo prirogené, napr. na vino, obili, tabdkové listy, ovoce,
dobytek, nerosty, minerdlni vody, pivo, kvétiny, monku (cl. 1 odst. 2 a 3 Patizské
unijn{ imluvy). Dohoda TRIPS potom stanovi, ze se vyraz , dusevni viastnictvi
vztabuje na viechny kategorie dusevniho viastnictvi, které jsou predmeten oddili 1 a% 7
dasti 11 (¢l. 1 odst. 2 Dohody TRIPS).

Jak Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, tak Dohoda
TRIPS byly ratifikovany ceskym, resp. ceskoslovenskym parlamentem,
fadné vyhlaseny a v souladu s Videnskou umluvou o smluvnim pravu jsou
86

pro Ceskou republiku zdvazné.* S ohledem na to se dle ¢l. 10 Ustavy staly
soucasti ¢eského pravntho fadu®” a diky tomu muazeme za soucast ¢eského
prava povazovat také koncept ,,dusevnibo viastnictvi®; byt ma tento institut,
oproti klasickému vlastnickému pravu ke hmotnym statktim, odlisny obsah

a rozsah.

Musime nicméné podotknout, ze uvedené mezinarodni smlouvy obvykle
necini rozdilu mezi ,,dusevnim vlastnictvim® jakozto souborem predméti
soukromych subjektivnich prav (tj. soubor nehmotnych statkd) a mezi
»pravy, ktera se k dusevnimu vlastnictvi vztahuji*

Nejedna se zde pfitom o zadné slovickafeni, nebot’ existence predméti
dusevniho vlastnictvi jest¢ sama o sobé nemusi{ znamenat existenci prav

86 Srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu udstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. PSP
CR [online]. 2001, tisk ¢. 884, s. 13 [cit. 11.7. 2019] Obdobné viz MALENOVSKY,
Jitl. Megindrodni pravo vefejné: obecnd ldst a pomér k jinym pravnim systémim. 6. vyd. Brno:
Masatykova univerzita, Doplnék, 2014, s. 444.

87 MOLEK, Pavel. In: BAHYT'OVA, Lenka et al. Ustara Ceské republiky: komentir: Praha:
Linde, 2010, s. 179 a nasl; MLSNA, Petr. In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské
republiky: distavni Zdkon o begpeinosti Ceské republiky: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 108 a nasl.; MIKULE, Radovan a Vladimir SUCHANEK. In: SLADECEK, Vladimir
et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 125.

46



3 Nehmotné statky, duSevni vlastnictvi a prava k duSevnimu viastnictvi

k dusevnimu vlastnictvi. Kupiifkladu vynalez nového zafizeni na pienos
zvukového signalu, ktery byl svym pavodcem zvefejnén pred podanim pfi-
hlasky vynalezu, je nehmotnym statkem a nejspise bude spliovat pojmové
znaky vyndlezu (§ 3 odst. 1 a 2, § 6 ZakVyn), nicmén¢ jiz nemuze byt chra-
nén patentem, nebot’ nesplfiuje podminku novosti (§ 5 odst. 1 ZakVyn).
Pavodce vynilezu totiz vynilez tzv. preduvefejnil,®® ¢imz zpusobil nemoz-
nost ziskan{ patentové ochrany.

Z hlediska kvalifikace v oblasti mezinirodniho prava soukromého® je tedy
vzdy nezbytné rozlisovat mezi:

(i) nehmotnymi statky/dusevnim vlastnictvim/pfedméty dusevniho
vlastnictvi, a
(ii) pravy k nehmotnym statkim/pravy k dusevaimu vlastnictvi.

Napiiklad 1 druhové oznaceni (§ 4 pism. ¢) OchrZn), které nemtize byt chra-
néno jako ochranna znamka, typu L, LEDOVA COKOLADA® & , LEVNY
OBCHOD*" je nehmotnym statkem, jenz muze byt fakticky uzivan v jednom

88  CHLOUPEK, Vojtéch a Katefina HARTVICHOVA. Patentory zikon: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 28 a nasl.

89 K tomu viz TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerbli-
chen Rechtsschuty und Urheberrecht. Basel: Verl. fir Recht und Ges., 1952, s. 9. Jak jsme
jiz uvedli v kapitole 2, rozumime kvalifikaci proces, kdy konkrétni skutkovy stav
podfazujeme pod rozsah urcité kolizni normy. Srov. von BAR, Christian a Peter
MANKOWSKI. Internationales Privatrecht. 2. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2003, s. 638;
KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2000,
s. 1145 ROZEHNALOVA Nadézda, Jiff VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Unod do megindrodniho prava sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 86 a nasl; TORREMANS, Paul, Ugljesa GRUSIC a James J. FAWCETT,
Cheshire, North & Fawcett Private international law. 15, vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 45. Vzhledem k tomu, ze kvalifikace je logicky proces, ve kterém na sebe
navazuji jednotlivé faze kvalifika¢niho procesu, mé prednost kvalifikace dle /egis fori (§ 20
odst. 1 ZMPS), piipadné autonomni kvalifikace dle um]mch nafizeni Rim 1 a Rim 1L
Dle ¢eského pravniho fadu, pokud bude rozhodnym pravem, tak napiiklad budeme
hodnotit, zda je urcity nehmomy’* statek chranén pravy absolutni povahy, coZ je napf.
charakteristicky znak prav k dusevnimu vlastnictvi ¢i vSeobecnych osobnostnich prav,
nebo zda jde o naopak o ochranu relativni. Dle této kvalifikace nasledné pfistoupime
k navazani. Jestlize dospéjeme k tvaze o tom, ze jde o absolutni prava k nehmotnym
statkim v oblasti kulturni ¢i pramyslové, mazeme aplikovat § 80 ZMPS. Jestlize pajde
o absolutn{ ochranu cist¢ osobnostné pravni, pfistoupime k aplikaci dle § 101 ZMPS.
Kvalifikaci (v kontextu unijnfho prava jde o kvalifikaci autonomni) musime samoziejmé
provadet i dle nafizeni Rim II. Napiiklad rozsah ¢l. 8 (deliktni naroky vyplyvajici z prav
dusevniho vlastnictvi) se vztahuje toliko k pravim dusevniho vlastnictvi, jez maji abso-
lutni povahu. Oproti ZMPS se naopak nafizeni Rim II viibec nevztahuje na vSeobecna
osobnosti prava (srov. téz kapitolu 13.6).

9 CHARVAT, Radim. In: KOUKAL, Pavel et al. Zakon o ochrannych znimkach: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 41, 42
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case riznymi subjekty. Pravni ochrana k nému je nicméné limitovana,” nebot’

zalozeni vyhradnich prav k takovému oznaceni by mohlo ohrozovat fungovani

hospodafské soutéze, nebo dokonce i diskurs v demokratické spole¢nosti.

Podobné i kulturni ¢i nabozenské zvyky, ritualy, obyceje ¢i lidové pisné jsou

ze své povahy nehmotnymi statky,” ovSem prava k dusevnimu vlastnic-

tvi se k nim ve vétsing statd svéta nevztahuji.”” Podobné ani tzv. zakladni

vedecké znalosti (Basiswissen) nepodléhaji zadné z duSevnévlastnickych

ochran.” Chranéna nenf ani samotna myslenka, kterd dosud nebyla vyjad-

91

92

93

94
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Vznik prav k dusevnimu vlastnictvi by pfichazel do uvahy pouze v piipade, Ze by pfi-
hlasovatel ochranné znamky prokazal ziskani rozlisovaci zpusobilosti dle ustanoveni § 5
OchrZn. Viz CHARVAT, Radim. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych znim-
fdch: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 104.

Srov. napt. FARIDA, Shaheed. Report of the Independent Expertin the Field of Cultural
Rights (A/HRC/17/38) [online]. 2011 [cit. 5.2.2019]; UNITED NATIONS HIGH
COMMISSIONER FOR. General comment ¢. 21, Right of everyone to take part in cul-
tural life (art. 15, para. la of the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
[online]. [cit. 5.2.2019].

Vyjimku ptedstavuje ochrana tzv. fraditional cultural expressions, které jsou v zemich tie-
ttho svéta chranény formou tzv. kolektivnich prav (srov. KONO, Toshiyuki. In: KONO,
Toshiyuki (ed.). Intangible cultural heritage and intellectual property: communities, cultural diversity
and sustainable development. Antwerp: Intersentia, 2009, s. 14 a nasl.; TAUBMAN, Antony
a Matthias LEISTNER. In: Von LEWINSKI, Silke. Indigenons heritage and intellectual
property: genetic resources, traditional knowledge and folklore. 2. vyd. Austin: Wolters Kluwer,
2008, s. 59 a nasl.). Mezi traditional cultural expressions muzeme fadit: slovni vytvory (verbal
expressions), jako jsou piibéhy, eposy, legendy, lidové povidky, poezie, hadanky; hudebni
vytvory (musical expressions), zejména lidové pisné a hudebni dila; vytvory performativni
(excpressions by action), jako jsou tanec, hry, obfady, ritualy; a kone¢né hmotné predméty
(tangible expressions), jako jsou vykresy, navrhy, malby, fezba, plastiky, keramika, mozaiky,
sperky, kosmetika, textil, koberce, kostymy, hudebni nastroje atd. (Srov. DUTFIELD,
Graham. Protecting traditional knowledge and folklore: a review of progress in diplomacy and
policy formulation. Geneva, Switzerland: International Centre for Trade and Sustainable
Development (ICTSD): United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD), 2003, s. 20). Tradi¢ni kulturni vytvory jsou nedilnou soucasti kulturni a spo-
lecenské identity domorodych a regionalnich spolecenstvi a zahrnuji vyuziti v hudbe,
umeéni, designu, logotypech, divadelnich hrach, architektonickych dilech, zptisobu pro-
vadéni femesel apod. Dutfield a Suthersanen oznacuji ochranu fraditional cultnral expressions
za tiet{ generaci prav k dusevnimu vlastnictvi (#ird generation of intellectual property rights),
ktera je primarné odvozena od prava etnickych skupin na sebeurceni a jejimz obsahem
je pravo byt ¢lenem pavodniho kulturniho spolecenstvi a z tohoto davodu mit i ome-
zené uzivaci pravo k danému typu kolektivnich statkd. Viz DUTFIELD, Graham a Uma
SUTHERSANEN. Global intellectual property law. Cheltenham, UK; Northampton, MA:
Edwatd Elgar, 2008, s. 343.

Zakladni védecké poznatky nechrani ani autorské, ani patentové pravo
[§ 2 odst. 6 AutZ, § 3 odst. 2 pism. a) ZakVyn, resp. ¢l. 52 odst. 2 pism. a) Evropské
patentové umluvy]. Srov. téz PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreibeit: Begriff, Funktion,
Dogmatik. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 20, 63.
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fena ve smysly vaimatelné podobé¢.” Vidime, ze urcité skupiny nehmotnych
statkl viibec nemusi byt chranény a je mozné je uzivat na zaklade¢ obecné
svobody jednani (allegemeine Handlungsfreibeit, general freedom of action).”

Pokud se jiz k piislusnym nehmotnym statkim vztahuji vyhradni prava
(Ausschliefilichkeitsrechte),”” musime dale brat do ivahy, ze jeden nehmotny sta-
tek mize spadat pod vicero rezima dusevnévlastnické ochrany,” piipadné
muze byt soucasné chranén i prostfednictvim vseobecnych osobnostnich
prav.”’ Jinymi slovy feceno se k jednomu nehmotnému statku maze vztaho-
vat vicero soukromych subjektivnich prav, kterda mohou mit rdznou povahu
a riznou dobu trvani.

Tak napiiklad originalni logo, jez ma slouzit k identifikaci vyrobka urcitého
podnikatele, muze byt chrinéno jako autorské dilo, pokud bude splfiovat
pojmové znaky autorského dila stanovené v § 2 odst. 1 AutZ."" Pokud
by ceské pravo bylo pravem rozhodnym, byl by v souladu s § 5 odst. 1 AutZ
nositelem prav k danému autorskému dilu pifslusny grafik, ktery logo vytvo-
fil. Autorska prava k takovému dilu by trvala dobu Zivota autora a 70 let
po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AutZ).

95 AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 11.

9  PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Heransforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 63 a nasl;
KOUKAL, Pavel. Autorské privo, public domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 121, 150; PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreibeit: Begriff;, Funktion, Dogmatik.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 66 a nasl. 63.

97 PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Heransforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54; JACOB, Jan.
Ausschliesslichkeitsrechte an immateriellen Giitern: eine kantische Rechtfertigung des Urheberrechts.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 54 a nasl; JANICH, Volker. Geistiges Eigentunm — eine
Romplementarerscheinung zum Sacheigentum? Ttubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 198 a nasl.;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69.

9% DERCLAYE, Estelle a Matthias LEISTNER. Lnzellectnal property overlaps: a Enropean perspective.
Oxford: Hart publishing, 2011, s. 287 a nasl.; KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designn — pri-
myslové vzory, antorskd dila. Praha Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 48, 107.

99 Telec jako piiklad uvadi soubéznou ochranu jmen (Dominik Hasek, Jan Becher) prostted-
nictvim vSeobecnych osobnostnich prav a pomoc1 prava k ochrannym zndmkam (slovni
ochrannd znimka JAN BECHER, dislo zipisu 264235; DOMINIK HASEK, ¢&slo
zapisu 217992). Viz TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: ipiny text dkona s komentaren, jﬂdz}éammﬂ a literaturon podle stavu £ 1. 4. 2008.
1. svazek: § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 125.

100 Viz ¢z TELEC, Ivo. Pgjmové znaky dusevnibo vlastnictvi. Praha: C. H.Beck, 2012, s. 23
a nasl.
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Logo by nicméné mohlo byt chranéno i jako zapsand ochranna znamka, jejimz
vlastnfkem by mohla byt osoba odlisna od autora (obvykle by to byl podni-
katel, ktery dané oznaceni uziva v obchodnim styku k oznacovani vyrobki
¢i sluzeb). Prava k ochranné znamce potom trvaji 10 let s moznost{ opakované
obnovy doby ochrany (§ 29 odst. 2 OchtZn) vzdy o dalsich deset let.

U prav k dusevnimu vlastnictvi v globalizovaném svété dochdzi k jejich ¢as-
101

tym piekryvam (soubéhum),'” jejich nositeli mohou byt ve vztahu k témuz

nehmotnému statku rizné osoby, tato prava maji riznou dobu trvani a roz-
dilny rezim pfevoditelnosti.'”” Z vyse uvedeného vyplyva, ze z hlediska
pravn{ kvalifikace, a to jak pfi hodnoceni otazky poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi, tak pfi posuzovani koliznich aspektt pfevoditelnosti prav
k dusevnimu vlastnictvi, musime vzdy urcit, o jaka prava k dusevnimu vlast-
nictvi se vlastné jedna.

Vyse jsme zminili, Ze mezinarodni smlouvy do urcité miry smeésujf nehmotné
statky s formou jejich ochrany tim, Zze pojem ,,dusevni vlastnictvi“ nepou-
z{vaji vzdy ve smyslu pfedmétu ochrany. Bohuzel ani vsechny unijni ¢i vni-
trostatni pfedpisy necini ve vsech piipadech pfesny rozdil mezi predmétem
ochrany a formou ochrany.

Zatimco natizeni Rim 11 spravné pouziva pojem ,,pravo dusevniho vlastnic-
tvi (¢l. 8 nafizeni Rim 1I), s tim, ze bod 26 Preambule nafizeni vymezuje
prava dusevniho vlastnictvi tak, Ze ,,zabrnuje napriklad antorské pravo a prava sou-
visejict, uldstni pravo na ochranu databazi a prava primyslového viastictvi*, naptiklad

100 DERCLAYE, Estelle a Matthias LEISTNER. Intellectual property overlaps: a Enropean per-
spective. Oxford: Hart publishing, 2011, s. 7 a nasl.

102 Autor dila uzitétho uméni muze napiifklad souhlasit s tim, aby jina osoba pfihlisila
autorské dilo jako pramyslovy vzor. Na zakladé smluvniho ujednani tak soucasné muze
dojit nejen k poskytnuti vyhradntho opravneni k vykonu prava dilo uzit (§ 2371 a nésl.
Obc¢Z), ale také k pievodu prava na pramyslovy vzor ve smyslu § 19 a nasl. PramVz
(viz KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana designu — primyslové vzory, autorska dila. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 109 a nasl.). Nositelem autorskych prav (osobnostnich
i majetkovych) je 1 nadale autor, nositelem majetkovych prav ze zapsaného pramys-
lového vzoru je jeho vlastnik (tj. osoba, na niz bylo pfevedeno pravo na pramyslovy
vzor), ktery je také evidovan jako opravnena osoba v rejstiftku zapsanych pramyslovych
vzori. Po zaniku doby ochrany zapsaného pramyslového vzoru (§ 11 odst. 2 PramVz;
stov. KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel, Miroslav CERNY a Radim CHARVAT.
ZLdkon o ochrané primyslovych vzori: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 64 a nasl.)
je pfedmét nicméné i nadale chranén autorskymi pravy (viz téz DERCLAYE, Estelle
a Matthias LEISTNER. Intellectual property overlaps: a European perspective. Oxford: Hart
publishing, 2011, s. 38, 43).
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jiz v nafizeni ¢. 608/2013/EU se do¢itime, ze pojem ,,pravo dusevniho vlast-
nictvi® zahrnuje ,,ochranné zndmbky; primyslové vzory; antorské pravo nebo jakékoli
sonvisejici privo stanovené vnitrostatnini nebo unijnimi pravnimi predpisy; emépisné
oznacent; patent stanoveny vnitrostdtnimi nebo unijnimi prdavnimi predpisy; dodatkové
ochranné osvédéeni pro lécivé pripravky stanovené v narizeni Evropskébo parlamentu
a Rady (ES) & 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédce-
nich pro lécivé pripravky; dodatkové ochranné osvédéent pro pripravky na ochranu rostlin
stanovené v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1610/ 96 ze dne 23. fer-
vence 1996 o gavedeni dodatkovych ochrannych osvédient pro pripravky na ochrann rost-
lin; odriidové pravo Spolecenstvi stanovené v narizeni Rady (ES) & 2100/ 94 ze dne
27. Cervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi; odridové pravo stanovené vnitrostdt-
nimi pravnimi predpisy; topografie polovodicového vyrobkn stanovend vnitrostatnimi nebo
ungjnimi pravnini predpisy; ugitny vor, pokud je vnitrostitnimi nebo unijnimi pravnimi
predpisy chrinén jako pravo dusevnibo vlastnictvi; obchodni ndzev, pokud je vnitrostitnini
nebo ungjnimi predpisy chranén_jako vyluné pravo dusevniho viastnictvi” (Cl. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 608/2013/EU). Za dusevni vlastnictvi je zde tak na nékterych

mistech namisto pfedmétu ochrany oznacovina jeho forma.'”®

Jak jiz bylo uvedeno, rozlisovani mezi ,,pfedmétem ochrany* a ,,rezimem /
formou ochrany* je jednim ze zakladnich metodologickych piistupt, ktery
se v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi pouziva'™ a ktery musime apliko-
vat i pfi analyzovani koliznich aspektt dusevnévlastnické ochrany. Podobné
je tomu ostatné i u vlastnického prava ke hmotnym statkim (§ 1011 a nasl.
Ob¢Z). Davodova zprava k obcanskému zakoniku v dané souvislosti vyslovne
uvadi: ,, Terminem ,vlastické pravo* se oznaiuje subjektivni pravo viastnika k predmeén
tohoto prdvay tento predmet se oznacuje ,wlastictvi’. Osnova tedy nesméSuje ani nezaméinge
pojmy vlastnictvi* a vlastnické pravo’, jak to Gni plamy oblansky zdkonik (napt- v § 125,

103 Obdobn¢ nestastny pifstup muzeme ve vnitrostatnim pravu nalézt i v ustanoveni § 4
zak. ¢. 355/2014 Sh.

104 GRUNBERGER, Michael. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Herausforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 3; JANICH,
Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum? Ttibingen: Mohr
Siebeck, 2002, s. 360; KNAP, Karel et al. Prava & nebmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994,
5. 22-23; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrod-
nich vztagich. Praha: Academia, 1988, s. 48 a nasl.; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht:
Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 49, 91, 104; VOJCIK, Peter. Pravo dusevného vlast-
nictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2014, s. 24, 31.
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132 nebo v § 133) nybrs pojmem ,vlastnictvi* oznaluje predmet viastnického prava, soubrn

majetkovych kusi, k nin urditd osoba viastnické pravo md*.\"

Jak jiz bylo uvedeno, také my budeme v této monografii odliSovat pojem
(i) ,,dusevni vlastnictvi®/,,pfedméty dusevniho vlastnictvi* ve smyslu pfed-
métu pravai ochrany, od (i) ,,prav k dusevnimu vlastnictvi/,,prav dusev-
nfho vlastnictvi®, kterd oznacuji soubor soukromych subjektivnich prav

106 3

absolutni povahy,'* jez se k danym predmétam (die als Rechtsobjekte anerkann-

ten Immaterialgiiter)'"” vztahuji.

S ohledem na pfedmét naseho zkoumani nas k daslednému rozlisovani mezi
pfedméty dusevniho vlastnictvi a pravy, ktera se k nim vztahuji, vede mj. sku-
te¢nost, ze nekteré prirozené povahové vlastnosti predmétu tvoficich dusevni
vlastnictvi, jako je napf. jejich potencidlni ubikvita, jsou do urcité miry roz-
porné s principy, kterymi jsou ovladana prava k dusevnimu vlastnictvi a mezi-
narodni pravo soukromé. Typicky jde o teritorialitu ochrany (viz kapitola 9.4),
ktera se projevuje mj. v nezavislosti ochrany co do jejich forem, rozsahu, doby
trvani, vyjimek a omezeni, pfevoditelnosti prav atd. v jednotlivych statech.

V navaznosti na vyse uvedené budeme v dalsim vykladu nejdifve véno-
vat pozornost charakteristickym rysum pfedméta dusevniho vlastnictvi
a zaméifme se na jejich nehmotnost, dusevni a nerivalitni povahu, potenci-
alnf ubikvitu a odlisnost od hmotnych nosic¢a. Teprve nasledné se budeme
zabyvat spole¢nymi rysy prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou jejich sou-
kromopravni a absolutni povaha, teritorialita, casova omezenost, registracni
princip (u prav pramyslovych), a v dané souvislosti se pokusime nastinit
rozdily mezi dusevnévlastnickou ochranou a pravy vécnymi, vSeobecnymi
osobnostnimi pravy nebo nekalosoutézni ochranou. V neposledni fadé¢ také
provedeme zakladni klasifikaci prav dusevniho vlastnictvi na (i) prava osob-
nostni a majetkova; (i) prava registrovana a neregistrovana; (iii) prava autot-
sk a s autorskym pravem souvisejici a prava pramyslova.

105 Diivodovd zprava k NOZ (konsolidovand verge) [online]. [cit. 5. 2. 2019].

106 Jinich v ramci své komparace vécnych prav a prav k dusevnimu vlastnictvi vymezuje
pojem prava k dusevnimu vlastnictvi jako ,,/... ] subjektives, absolutes Ausschlieflichkeitsrecht,
das eine umfassende Herrschaftsmacht iiber ein durch geistige Ieistung geschaffenes immaterielles
Gut gibt” (srov. JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung znm
Sacheigentum? Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 380).

107 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und NModellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55.
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4 NEHMOTNA POVAHA PREDMETU
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi,
NEZAVISLOST NA HMOTNYCH NOSICiCH

Hlavnim znakem nehmotnych statkd je jejich nehmotnia povaha.'®
Nehmotné statky existuji ve svét¢ nezavisle na hmotnych substratech,
ve kterych jsou zachyceny (kniha, CD nosi¢, datovy soubor na harddisku
pocitace) nebo jejichz prostfednictvim jsou vaimany (univerzitni pfednaska,
umeélecky vykon dirigenta). Tak jako je z pravnémetodologického hlediska
dulezité odlisovat predméty dusevnfho vlastnictvi od prav k dusevnimu
vlastnictvi, stejné tak je podstatné odlisovat:

(i) nehmotné statky/pfedméty dusevniho vlastnictvi, od

(ii) hmotnych substratd (nosict), v nichz jsou zachyceny.
Odlisovani hmotnych a nehmotnych statkd, stejné jako prav, kterd se k nim
vztahuji (vlastnické priavo/drzba vs. priva k dusevnimu vlastnictvi),
ma ve stfedoevropském prostoru dlouhou tradici. Zminme zde napifklad
historické zavery Immannela Kanta, ktery ve svém dile UnrechtmafSigkeit des

109

Biichernachdrucks'” rozlisil mezi dilem jakozto hmotnym pfedmétem (gpus)

a mezi dilem jakozto projevem autorovy osobnosti (gpera). K prvnimu pied-
métu se dle Kanta vztahuje vlastnické pravo (ius in rem), ke druhému se vzta-
huji prava osobni (zura ad personam), nebot” jde o vysledek, ktery ma pavod

108 KNAP, Karel et al. Prdva & nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 12; TELEC, Ivo.
Twiréi prava dusevniho viastictvi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1994, s. 20;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55;
ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Catl
Heymanns Verlag, 1975, s. 7, VOJCIK, Peter. Privo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 24.

109 KANT, Immanuel. Von der UnrechtmiBigkeit des Buchernachdrucks. UFITA, 1987,
¢. 106, s. 137-144.

53



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

v autorové osobnostni sféfe.!"” Na Kantory myslenky ohledné externalizace
autorovy vule nasledné navazal Johann Gottlieb Fichte, ktery ve své praci Beweis
der UnrechtmafSigkeit des Biichernachdrucks: Ein Réisonnement und eine Parabel rov-
néz rozlisil mezi knihou jakozto predmétem vlastnického prava (das bedruckte
Papier) a jejim duSevnim rozmérem (sein Geistiges).""!

V némeckém a Svycarském prostoru nasledné rozliSovani mezi hmot-
nym nosi¢em a nehmotnym statkem rozvedla fada pravnich teoretika.''?
Z poslednich praci zminme modelovy navrh zdkona o ochrané dusevniho
vlastnictvi (Modellgesetz, fiir Geistiges Eigentum) z roku 2012, v némz se uvadi,
ze absolutni pravo na ochranu nebmotnébo statku je nezdavislé na vlastnickénm pravu
k predmétn, ve kterém je zachycen vysledek tvirci dusevni Gnnosti nebo obdobny vysledek
cinnosti hospoddrské. S prevodem viastnického priva ke hmotnému predmeétu dochazi

10 Kant se zabyval tim, jak lze v prostiedi dosud nesjednoceného Némecka citajiciho
kolem 300 malych statd zabranit $ifeni padé¢lka del, které byly v némeckém jazyce
vydany v jiném némeckém stdté na zakladé tam pfiznavanych panovnickych privilegii.
Pomiickou mu pfitom bylo fimské pravo a jeho rozliseni mezi zura in rem a iura ad perso-
nam. Zatimco z hlediska ochrany vlastnického prava bylo rozmnozovani a sifen{ cizich
knih zcela v pofadku, Kant dospél k zaveru, ze nemoznost prodeje je odvisld od autorovy
osobnosti a jeho vnitini vile. Dle Kanta predstavuje kniha jednak hmotnou véc (Objeks?)
a jednak sdéleni (Rede einer Person), které je urceno vefejnosti. Pokud pojimame knihu
pouze jako hmotny pfedmét, potom nam nikdo nemuze upirat pravo na jeji kopirovani,
nebot” se k ni vztahuje vlastnické pravo a tato kniha ,,je nase®. Kniha je v$ak vice nez
pouha ,kniha“. Jedna se o externalizaci autorovy vile, pficemz zilezi pouze na jeho
rozhodnuti, zda budou jeho myslenky vuci vefejnosti vibec komunikovany (tj. autor
ma pravo rozhodnout o jejich zvefejnéni), stejn¢ jako na tom, prostfednictvim kterého
vydavatele se tak stane. Vztah mezi autorem a vydavatelem knih je potom obdobny, jako
vztah mezi autorem a mluvcim (botendhnliche Rolle des Verlegers). Z. tohoto davodu pova-
zoval Kant ty tiskafe, ktetf vydavali dila jinych autort bez jejich souhlasu, za neopravnéné
prostiedniky (mluvci). Pravo na ochranu proti tiskim, které byly vydany bez souhlasu
autora, potom dovozoval z osobnich prav, nikoliv z prav vécnych (KANT, Immanuel.
Von der UnrechtmiBigkeit des Biichernachdrucks. UFITA, 1987, ¢. 106, s. 140).

111 FICHTE, Johann Gottlieb. Beweis der Unrechtmafigkeit des Biichernachdrucks. Ein Résonnement
und eine Parabel [online]. 1793, s. 447 [cit. 6. 6.2019].

12 Viz napt. AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 10;
DESSEMONTET, Frangois. In: Von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches
Tmmaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002,
s. 16; HUBMANN, Heinrich, Horst-Peter GOTTING a Hans FORKEL. Gewerblicher
Rechtsschutz: (Patent-, Gebrauchsmuster-, Geschmacksmuster-, Marken- und Wetthewerbsrecht):
ein Studienbuch. 6. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck, 1998, s. 58, 63; KOHLER, Josef.
Urbeberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart: Ferdinand Enke, 1907, s. 25
a nasl; REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht: ein Studienbuch.
Minchen: C.H.Beck, 2015, s. 90; TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55 a ndsl.
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k prevodu prav k dusevnimn viastictvi pouze v piipadech, kdy tak stanovi Zékon nebo

smlouva’“."> Obdobna ustanoven{ ostatné nachazime i v celé fadé zahrani¢-
nich pravnich pfedpisu, které reguluji oblast dusevniho vlastnictvi.'*

V ceském a slovenském prostfedi se mtizeme s odliSovanim hmotného sub-
stratu, v némz je nehmotny statek zachycen, od samotného nehmotného
statku, setkat jiz od dob prvni Ceskoslovenské republiky."® Nésledné byly

myslenky ohledné odliseni hmotnych substrati od nehmotnych statku roz-

117

. T v v v o ’
vinuty Knapen,"'S Svidroném,"" 1 opcikens'® & Telcens s Trimon" V neposledni

fadé nalezla dichotomie hmotnych a nehmotnych statka své legislativai vyja-
dfeni i v ustanoven{ autorského zakona.'*

N3 Ein absolutes Schutzrecht hingt nicht vom Sacheigentum an einem Gegenstand ab, in dem sich
die schopferische 1eistung ansdriickt oder auf das sich die gleichgestellte nnternehmerische 1eistung
bezieht. Mit dem Ubergang des Sacheigentums an einem derartigen Gegenstand ist der Erwerb von
Rechten des Geistigen Eigentums nur in den gesetzlich oder vertraglich bestimmten Fillen verbun-
den” (§ 7 Geistiges Eigentum und Sacheigentum; AHRENS, Hans-Jtrgen a Mary-Rose
McGUIRE. Modellgesetz, fiir Geistiges Eigentum: Normtext und Begriindung. Miinchen: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 38).

N4 L a propriété incorporelle définie par larticle L. 111 bis 1 est indépendante de la propriété de 'objet
matériel” (¢l. L111 bis 3 odst. 1 francouzského Code de la propriété intellectuelle [online]. |cit.
6.6.2019)); ,,Omwnership of a copyright, or of any of the exclusive rights under a copyright, is distinct
[from ownership of any material object in which the work is embodied. Transfer of ownership of any
material object, including the copy or phonorecord in which the work is first fixed, does not of itself
convey any rights in the copyrighted work enbodied in the object; nor, in the absence of an agreement,
does tmmfer of ownership of a copyright or of any exclusive rights under a copyright convey property
rights in any material object** (Cl. 202 Copyright Act of 1976 [online]. [cit. 6. 6.2019]).

115 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Pravo autorské jako moc dlsponovatl s dilem. Souzég
a tvorba, 1928, ro¢. 1, ¢. 1,s. 2; V povile¢ném obdobi viz napi. SCHEINPFLUG, Karel.
K § 18 zakona o prévu autorském. Souté a tvorba, 1948, roc. 19, ¢. 67, s. 56 a nasl.

116 KNAP, Karel. Swluvni vztahy v pravn antorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 67; KNAP,
Karel. UzZitl autorského dila. In: Aktudlni otazky priva antorského, prdv primyslovych, prava sou-
te3niho. 1974, s. 35, KNAP, Karel et al. Prava k nebmotnjm statksim. Praha: Codex, 1994, s. 67.

17 SVIDRON, Jan. Trorba a privo. Bratislava: Veda, 1991, s. 147 a nasl.

18 VOJCIK Peter. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. vyd. Plzen Vydavatelstvi a nakladatelstv{
Ales Cenek, 2014, s. 37 a nasl.

119 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129.

120 (2) Znicenim véci, jejims prostrednictvim je dilo vyjddieno, nezanikd prdvo antorské k diln |...]
(3) Nabytim viastického priva nebo jiného véeného prava k véc, jejims prostiednictvim je dilo vyjddreno,
nenabyvd se opravnéni k vykonu prdva dilo nit, neni-li dohodnuto & nevyphjva-li 3 tohoto Zdkona jinak.
Poskytnutin oprdavnéni & vikonu prava dilo uit jiné 0sobé Ziistavi nedotieno viastnické pravo nebo jind
véend prdva k véd, jejimz prostiednictvin je dilo vyjddreno, neni-li dobodnuto G nevyphjvi-li ze zvldstniho
pravniho predpisu jinak™ (§ 9 odst. 2 a 3 AutZ). Podobné ustanoveni nachazime 1 v zakoné
o ochran¢ pramyslovych vzora, ktery rozliSuje mezi pramyslovym vzorem jakozto
nehmotnym statkem (§ 2 pism. a) PramVz) a mezi vjrobkem, v némz je pramyslovy vzor
zachycen [, Ugdvanim priimyslového vzoru se rozumi zejména vyroba, nabizent, nvedeni na trh, dovoz,
vwog, nebo ugivini vyrobku, ve kterém je tento primyslovy vzor télesnén nebo na kteréim je aplikovin,
nebo skladovini takového virobkn k uvedenym sicelin* (§ 19 odst. 1 véta druhd PramVz)).
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121

Nehmotné statky jsou vaimatelné smysly,'*! a to ve hmotnych nosi¢ich,'”

ptipadné v podobé zvukovych vln ¢i svételnych paprski. Nehmotné statky
muzeme z hlediska jejich inkorporace rozdélit do dvou zakladnich kategori,
a to na statky statické a dynamické. U statkd statickych je jejich korelatem
v nasem svéte urcité ohranicené hmotné jsoucno (véc), u statkt dynamic-
kych spociva jejich nehmotna povaha predevs§im v postupech, procesech,
c¢innostech ¢ metodach.'” I dynamické nehmotné statky tak jsou néjakym
zpusobem zachyceny, byt’ nemusi jit vzdy o zachyceni trvalé, ale efemérni.'*

Zakladni rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi statky je ten, ze zatimco
hmotny statek (napf. hmotna véc v pravaim smyslu § 496 odst. 1, piipadné

121 KNAP, Karel et al. Prdava k nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 23, 26; KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezmamdmfb v3ta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 48; TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Mode//ref/yz‘ Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55; VO_]CIK Peter. Pravo dusevného vlastmictva. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvl Ales Cenék, 2014, s. 24.

122 Zhmotnéni nehmotnych statkd je modifikovano u nekterych osobnostnich nehmotnych
statku jako je napifklad cest ¢i povest cloveka (§ 81 Ob¢Z), u nichz je pozadavek zachy-
ceni ve smyslech vnimatelné podobé nahrazen pozadavkem vnimatelnosti nehmotného
statku lidskym rozumem. Zasah do lidské cti ¢i povéesti totiz primarné spociva v tom,
ze urcité jedndni skrze nase smyslové vnimani pasobi na nas rozum a prave diky rozu-
movym schopnostem (nikoliv tedy primarné diky smyslové percepci) jsme schopni urcit,
zda a do jaké miry byla lidskd cest ¢i povést konkrétnim jednanim poskozena.

125V oblasti prava patentového se toto rozdéleni projevuje v clenéni vynalezt na dvé zakladn{
kategorie: (i) veci a (i) postupy. Srov. GOTTING, Horst-Peter a Karsten SCHWIPPS.
Grundlagen des Patentrechts: eine Einfiibrung fiir Ingenienre, Natur- und Wirlschaftswissenschafiter.
Stuttgart: ‘Teubner, 2004, s. 97; CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA
a Petr HAJN. Prdva k primyslovémn vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 141;
JAKL, Ladislav. Prdvni ochrana vyndlezii a ugitnjch vzori: vypracovin? jejich popisi a ndroki
na ochrann. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2004, s. 83.

124 K problematice tzv. efemérniho zachyceni autorskych d¢l v podobé zvukovych vin
¢i tance viz KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia,
1981, s. 118 a nasl. Knap s Kungem podotykaji, Ze moznost, aby jednotlivé staty povolily
¢ zakdzaly tzv. efemérni zachyceni, neni rozporna s principem neformalnosti vzniku
autorského prava (¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy). Dovozuji, ze v téch zemich, které
vyzaduji trvalé zachycenf dila (napf. na papir ¢i elektronicky zaznam), spada pozada-
vek trvalosti pod otizku tzv. kvalifikovaného zachyceni dila. Nejde tedy o vyhradu/
vyjimku z autorskopravni ochrany, nybrz o podminku autorskopravni ochrany, kterou
muze stanovit pifslusny vnitrostatni predpis (¢l. 2 odst. 2 Bernské umluvy). Obdobné
viz SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 462. Faweett s Torremansem jako piiklad zemé, kde se uplatiuje pozadavek zachy-
cenf autorského dila v trvalé podobé, uvad{ Velkou Britanii (¢l. 3 odst. 2 Copyright, Designs
and Patents Act 1988 ,,Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and
until it is recorded; viz FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and
private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 707).
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zvite dle § 494 Obc¢Z) existuje ve svéte a priori bez ohledu na osobnost ¢lo-

125

veka,'” nehmotné statky by bez lidskych bytosti a jejich zvlastnich vlastnosti

a schopnosti neexistovaly.
Muzeme ucinit diléi zavér, ze nehmotny statek je plné nezavisly na hmot-

ném nosici, ve kterém je vyjadfen (papir, datovy soubor, socha, trojroz-

) 126

mérny model apod.),'™ a neni s nim existencné spjat. Prava, ktera se vzta-

huji k nehmotnym statkiim, proto zni¢enim hmotného nosice nezanikaji.'”’
Opacné tomu je u vécnych prav (napf. u prava vlastnického), ktera ulpivaji
na pfedmeétu a jsou vazana na jeho existenci. Proto zni¢enim véci vlastnické
pravo k nf zanika.'”

Skute¢nosti nicméné je, ze se v poslednich letech v unijnim pravu setka-
vame s pokusy o stirani rozdilt mezi hmotnymi a nehmotnym statky. Jedna

125 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich v3ta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 49.

126 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung sum  Sacheigentum?
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 226; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena
OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vtazich. Praha: Academia, 1988, s. 49;
KOHLER, Josef. Urbeberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart: Ferdinand Enke,
1907, s. 2; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und
Modellrecht, Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983,
s. 49; VOJCIK Peter. Pravo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a naklada—
telstvl Ales Cenék, 2014, s. 37 a nasl. Pozadavek odliSitelnosti hmotnych a nehmot-
nych statka plati i v téch pfipadech, kdy jsou nehmotné statky zachyceny v chytrych
mobilnich telefonech, chytrych hodinkdch, chytrych televizich apod. a maji rozhodujici
vliv na funkci, kterou dany hmotny predmét plni (naptiklad chytry mobilni telefon ani
chytra televize by nefungovaly bez operacntho systému, ktery je do zafizeni zabudovan).
Ptestoze napf. smérnice ¢. 2019/771/EU stanovi pro nakladan{ s témito ,,zabudova-
nymi“ nehmotnymi statky odlisny zavazkovy rezim, neZ je tomu u nehmotnych statka,
jako jsou hudebni dila, e-knihy, audiovizualni dila, audioknihy apod., stale musime brat
do dvahy, Zze smérnice hovoif o ,,zb07 s digitalnimi proky™. Jinymi slovy feceno, smérnice
toliko konstatuje, ze hmotné vyrobky obsahuji nehmotné statky (pocitac¢ové programy,
vyzvanéci melodie, tony, fotografie apod.), které hraji klicovou roli pfi pouzivan{ kon-
krétniho zafizeni. Pozadavek odlisitelnosti hmotnych a nehmotnych statkd tak bude
nutné aplikovat i poté, co bude smérnice ¢. 2019/771/EU implementovana do ¢eského
pravniho fadu.

127 Jiz bylo feceno, ze u autorskych dél zakonodarce v § 9 odst. 2 AutZ expressis verbis sta-
novil, ze , zuicenim vée, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nezanikd autorské pravo k diln“
(k tomu viz té2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 129 a nasl.).

128 KNAP Karel. Smiluwni vztaby v pravn antorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 26-27;
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130

a nasl.
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se napiiklad o zakotveni v navrzich unijnich pfedpist, jako byl CESL,'
nebo po jeho neschvalen{ ve smeérnici Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 2019/770 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitadlnfho obsahu
a digitalnich sluzeb (Digital Content Directive), resp. smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji
zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o ztu-
seni smérnice 1999/44/ES (Sales of Goods Directive).

Napiiklad CESL vyslovne v ¢asti IV. spole¢né reguloval ,povinnosti a pro-
stiedky napravy stran kupni smlowvy jak pro koupi zbozi, tak pro ,smlonvy
o0 doddni digitalniho obsahu . Smérnice ¢. 2019/770/EU nebo smérnice
¢. 2019/771/EU potom sice rozlisuji mezi zbozim (goods) a digitilnim
obsahem (digital conteni), nicméné kuptikladu prvné zminovana smérnice
¢.2019/770/EU se ma vyslovneé tykati zbozi (. hmotnych nosi¢a), jako jsou
CD, DVD nebo pameét’'ové karty, které jsou smérnici oznacovany za ,,hmotny
n0sié, ktery slonzi vibradné jako nosic digitdlniho obsahu* (bod 20 preambule, ¢l. 3
odst. 3 smérnice ¢. 2019/770/EU). Oproti tomu smérnice ¢. 2019/771/EU
se ma tykat hmotnych pfedmeéta, jako jsou chytré telefony, chytré televize,
chytré hodinky apod., které smérnice oznacuje za ,,zboFi s digitalnimi proky,
protoze jsou v nich instalovany programy (operacni systém, aplikace, zvu-
kové soubory), bez nichz by dané hmotné pfedméty nemohly plnit svou
funkci (¢l. 2 odst. 3 smérnice ¢. 2019/770/EU; bod 10 preambule, ¢l. 2
odst. 5 pism. b) smérnice ¢. 2019/771/EU).

129 Navrh Nai#zeni Evropskébo parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni ripravé prodeje, (COM
(2011) 635) [online]. B.m.: Evropska komise. 11. ffjen 2011.

130V dané souvislosti CESL vymezoval digitalni obsah tak, Ze jim rozumél ,,data, kterd json
vyprodukovina a doddna v digitalni podobé bez obledu na to, zda & tomu doslo podle poadavkii kupn-
Jilciho, véetné video, andio, obrazového a psaného digitalniho obsabu, digitalnich her, softwarn a digitdl-
niho obsabu, ktery umoZinje personalizaci stavajiciho hardwarn nebo softwarn; s vyjinkou: 1) finandt-
nich stugeb, véetné internetového bankovnictvi; ii) pravniho nebo financniho poradenstvi poskytovaného
v elektronické podobé; iti) elektronickych sluzeb v oblasti 3dravoini péce; iv) siugeb a siti elektronickych
komunikaci a s nimi spejenych arizeni a slugeb; v) hagardnich her; vi) vytvoreni novébo digitdlniho
obsabu a zmény stavajiciho digitilnibo obsabu ze strany spotrebitelii nebo jakoukoli jinou interakci
§ tyorbou dalsich ngivatel (Cl. 2 pism. j. CESL). Ddle CESL jednotné (4. jak pro zboZi, tak
pro digitalnf obsah) upravoval kritéria pro shodu zbozi a digitdlniho obsahu se smlouvou
(€. 99 a nasl. CESL). K tomu viz téz SELUCKA, Markéta. Konpé a prodej: novy obéansky
gdkonik, spoleind evropskd prdvni riprava prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85 a nasl. V urci-
tém rozsahu doslo k zakotveni pojmu ,,digitaln{ obsah® i do ustanoveni § 1811 odst. 2
a § 1836 Obc¢Z.
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Uvedena dichotomie dvou kategorif hmotnych nosici (a tim padem i nehmot-
nych statkd) je vsak z hlediska teorie nehmotnych statku irelevantni, nebot’
se stale jedna toliko o hmotné nosice, v nichz je umistén digitalni obsah
(napt. video a audio soubory, aplikace, digitalni hry a jakykoli jiny software),
ktery tradicné tvofi tzv. nehmotné statky (literarni dila, pocitacové programy,
audiovizualn{ dila, hudebni dila, databaze, loga apod.), k nimz se vztahuji
rozli¢na prava dusevniho vlastnictvi (autorska prava, prava souvisejici s pra-
vem autorskym, databazové pravo, pravo pramyslovych vzort apod.) a ktery
je koncovému uzivateli poskytovan na zakladé licencnich, nikoliv kupnich

smluv.

Rozlisovani obou kategorii hmotnych nosica (a tim padem i nehmotnych
statkd) z hlediska funkce, kterou plni hmotny nosic, se jevi jako nekon-
cepéni. Smérnice ¢. 2019/771/EU navic uvadi v ¢l. 3 odst. 3, ze se pouzije
na ,,digitalni obsah nebo digitaini slugby, které jsou ve bogi [...] obsazgeny nebo s nim
Jsou propojeny a které jsou podle kupni smlonvy poskytovdny s timto xbogim bez obledn
na to, da tento digitalni obsah nebo tuto digitalni slugbu poskytuje proddvajici nebo
tetd strana®, pricems , pokud vniknou pochybnosti o tom, zda je poskytnuti digitalniho
obsabn nebo digitalni sluzby, které jsou ve 3bogi obsazgeny nebo s nim propojeny, soncast
kupni smlouvy, md se za to, e se na digitdlni obsab nebo digitdalni slugbn kupni snlonva
vztabuje”. Znamena to, ze po implementaci smérnice ¢. 2019/771/EU si nej-
spise bude mozné ,koupit® digitalni obsah na zakladé¢ kupni smlouvy.

V dané souvislosti se nicméné domnivame, ze stirani normativnich rozdila
mezi hmotnymi a nehmotnymi statky je nejen nekoncepéni z hlediska prin-
cipt obecné normotvorby, ale také muze vést k chybam v pravni kvalifikaci,
a tudiz i aplikaci pravnich pfedpist. Pravé na spravné kvalifikaci, a to jak
z hlediska principd mezinarodniho priava soukromého,”! tak z hlediska

131 BAR, Rolf. In: von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches Immaterialgiiter-
und Wetthewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 129 a nasl;
FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 697, 703; KNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezgindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 16, 18; SCHACK, Haimo. Urbeber-
und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 443; TROLLER, Alois.
Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. Basel:
Verl. firr Recht und Ges., 1952, s. 7-8; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 134 a nasl.; ULMER, Eugen. Die Lmmaterialgiiterrechte
im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 7 a nasl.
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obecnych soukromopravnich principu, totiz zalezi urceni obsahu ¢i roz-
sahu prav, kterd se k danym statkim vztahuji. Jestlize lze nabyt digitalni
obsah na zakladé kupni smlouvy, je jiz jen kracek k tomu, abychom fekli,
ze se kupujici stal ,,vlastnikem® takového digitalniho obsahu a ma k nému

vlastnické pravo v uzsim slova smyslu dle § 1012 a nasl. Ob¢Z."

132

60

K problematice pouzit{ ustanoven{ o vlastnickém pravu v uzsim slova smyslu (§ 1012
Ob¢Z) na nehmotné statky viz SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jif. Obéansky Rdkonik: komen-
tdr: 1I: Véend prdva (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 133 a nasl; SPACIL, JiF.
In: SPACIL, Jifi. [/énd priva: véend priva, katastr nemovitosti a spriva ciziho majetkn. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 58, pozn. ¢. 133, K azkému pojeti vlastnického prava ve vztahu
k nehmotnym vécem v pravnim smyslu viz téz MELZER, Filip. Pojem véci v navrhu
obcanského zakoniku. Pravmik, 2007, ro¢. 146, ¢. 11, s. 1217 a nasl; HORAK, Ondrej
a Petr DOSTALIK. Véc v pravnim smyslu v novém obcanskem zakoniku z pravnéhisto-
rické perspektivy. Campzy pro pravni védu a praxi, 2013, roc. 21, ¢. 1, s. 14 anasl,; KOUKAL,
Pavel. In: LAVICKY, Petr. Obéansky {zl/é[im/é komentar. I: Obmm cast (ff 1— 654 ). Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1755 a nasl. K vymezeni zakladnich rozdili mezi pravy dusevniho
vlastnictvi a véenymi pravy viz VO]JCIK, Petet. Pravo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 38.



5 ROZLISOVANi MEZI HMOTNYMI
A NEHMOTNYMI STATKY
Z HLEDISKA KOLIZNICH NOREM

Co se tyce koliznich norem, zde se rozlisSovani mezi hmotnymi a nehmot-
nymi statky projevuje zejména v tom, ze zatimco se u prav dusevniho vlast-
nictvi uplatiuje hrani¢ni urc¢ovatel lex loci protectionis (Schutzlandprinzip), u sou-
kromych subjektivnich prav vztahujicich se ke hmotnym statkim mezina-
rodni pravo soukromé pouziva jiné hrani¢ni urcovatele. U vécnych prav jde
0 lex rei sitae™ (viz téz § 69 ZMPS),** u smluvnich zavazka, které se tykaji
hmotnych véci, se pouzije néktery z hrani¢nich uréovatelt obsazenych v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rim I,'* ptipadné u spotiebitelskych smluv pravo statu, kde
maé spotiebitel obvyklé bydlisté (¢l 6 odst. 1 nafizeni Rim T).!%

133 Von BAR, Christian a MANKOWSKI, Peter. Inernationales Privatrecht. 2. vyd. Munchen:
C. H.Beck, 2003, s. 574; FAWCETT, James ]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and pri-
vate international lmy. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 697 a nasl.; KNAP, Karel
a Otto KUNZ. Mezindrodni prdvo antorské. Praha: Acaderma 1981 s. 18; KROPHOLLER,
Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2000, s. 554 ROLEHNALOVA
Nadézda, Jitf VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod do mexind-
rodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 199 a ndsl. Véeny statut je pro-
lomen ve prospéch statutu obliga¢niho u pfevoda movltych véct, kdy se dle ustanovem §70
odst. 2 ZMPS tidi ,,uznik a zdnik viastnického prdva k bmotnym véien movitym, kleré se previdei
na dkladé smlonyy, pravnim réden, kter)/’m se 17di smlonva, kterd je gdkladem pro vznik nebo zanik
vlastnického prdva“ (zakonodarce pouziva hranicni urcovatel /ex causae).

134 SVOBODA, Jiti. In: BRIZA, Petr et al. Zakon o mezindrodnim pravu sonkromém: Romen-
i Praha: C.H, Beck, 2014, s. 348 a nasl; SUK, Petr a Bohumil POLACEK. In:
PAUKNEROVA, Momka Nadézda ROZEHNALOVA a Marta ZAVADILOVA
Zitkon o me{mamdmﬂf prdvi soukromim: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 449.

135 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiffi VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Unod do mezindrodniho prava sotkromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 174; Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 88
a nasl; STONE, Peter A. EU private international law. 2. vyd. Cheltenham: Elgar 2010
s. 309 a nasl; DURIS Michal. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo§ HATAPKA.
Medzindrodné privo sikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H, Beck, 2016, s. 276 a nasl.

136 RAGNO, Francesca. In: FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome | Regutation: The Law
Applicable to Contractual Obligations in Enrgpe. Minchen: Sellier European Law Publishers,
2009, s. 149 a nasl.; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:
Internationales Wm‘ﬂb@‘z&rw}ii Einfiibrungsgesety zum Bm;ger/z[/ym Geserzbuche (Art. 50-253).
Mnichov: C.H. Beck, 2018, s. 281 a nasl; ROZEHNALOVA, Nadézda et al. Mezindrodni
pravo soukromé Fvropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2018, s. 82; STONE,
Peter A. EU private international law. 2. vyd. Cheltenham: Elgar, 2010, s. 346 anasl. U smluv—
nich zavazk, které se tykaji hmotnych véci, obvykle nehraje podstatnou roli zvlastni kolizni
uprava tykajici se pracovnich poméra obsazena v ¢l. 8 nafizeni Rim I. Ta je nicméné velmi
podstatna napiiklad u pramyslovych prav, nebot’ pracovni smlouva muze vymezit, kdo
mé pravo na patent/uzitny vzor/pramyslovy vzor apod. K tomu blize viz kapitola 15.11.
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Kolizni rozlisovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky si mizeme uvést
napfiklad na tom, ze hmotny original sochy Alice Through the Looking Glass
(Alenka prochazejici zrcadlem) pochazejici od britské autorky Jeanne Argent
a stojici blizko domu, v némz kdysi zil v prondjmu spisovatel Lewzs Carroll
(1832-1898), ma odlisny kolizni rezim od autorského dila, které je v dané
soSe zachyceno.

Z hlediska soukromého prava se u hmotného pfedmétu jednd o superficies,
tedy soucast pozemku, jejiz osud se podle mezinarodniho prava soukro-
mého fidi pravem statu, kde véc je (§ 69 odst. 1 ZMPS). Otazky spojené
s tzv. vécnym statutem nemovitych véci bychom tedy v daném piipadé
posuzovali dle britského prava. Oproti tomu se ochrana autorského dila
(nehmotny statek), které je zachyceno v dané sose, ale které na nf nenf diky
své nehmotné povaze vazano a muze byt rozsifovano formou tisténych roz-
mnozenin ¢i sdélovano vefejnosti na Internetu, #{df pravem statu, pro ktery
se uplatiuje narok na ochranu (lex loci protectionis; viz ¢l. 5 odst. 2 Bernské
umluvy; § 80 ZMPS).

Co se tyce nakladani s pravy ke hmotnym a nehmotnym statkim, i zde
existuji vjznamné odlisnosti. Rozdily mezi hmotnymi a nehmotnymi statky
se zde projevuji nejen v tom, jak se urci zavazkovy statut’”’ daného pte-
vodu, ale také v otdzce, zda vibec lze prava k danému statku prevést. Prava
ke hmotnym movitym statkiim se obvykle pfevadi na zakladé kupni smlouvy,
jejiz rezim se ve vztazich business-business typicky #di Umluvou OSN
o smlouvach o mezinarodn{ koupi zbozi, ptipadné, pokud se tato umluva
nepouZije, ustanovenimi nafizeni Rim I, je-li ddna jeho ptisobnost.

Zde se zavazkovy pomér na prvanim misté fidi pravnim fadem statu, ktery
si strany zvolily (¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I). Jestlize nedojde k volbé prava,
bude se zavazkovy pomér fidit pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé
bydlisté (¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni Rim I). U spotfebitelskych smluy
potom piijde o pravo statu, v némz ma spotfebitel obvyklé bydlisté (¢l. 6
odst. 1 nafizeni Rim T). U dalsich smluvnich typt (darovaci smlouva, sménna
smlouva), pokud nedojde k volb¢ prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni

137 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitf VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Urod do mezindrodnibo prava sounkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 176.
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Rim 1, se bude zavazkovy pomér fidit pravem uréenym pomoci nahradnich
hrani¢nich urcovateld, které nachazime v ¢l. 4 odst. 2 a2 4 nafizeni Rim L.
U pfevodu prav k nemovitym vécem se potom zavazek bude f{dit pravem
zemé, ve které se nemovitost nachazi (Cl. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim I).

Jak jiz bylo uvedeno, jsou prava ke hmotnym statkiim obvykle volné pfe-
voditelna. Vyjimky tvoif ty pfedméty, u nichz je pfevoditelnost omezovana

z divodu ochrany zasadnich vefejnych zajmt (jedna se napiiklad o kulturni

138 139 o 140

nerostné bohatstvi, ochranu nékte-

t] 41

pamatky, ochranu narodnich parka,

rych ohrozenych druht zvifat'! apod.). Stejn¢ tak i nemovité véci, které musi

142 ¢

byt ve vlastnictvi statu naptiklad z divodu ochrany bezpecnosti,'* jsou obvykle

nepfevoditelné. Z hlediska mezinarodniho prava soukromého pijde pii posu-
zovani pfevoditelnosti/nepfevoditelnosti obvykle o aplikaci tzv. nutné pouzi-
telnych (imperativnich) norem ve smyslu ¢l. 9 nafizeni Rim I' resp. § 3 a § 25
ZMPS,"* jez je nezbytné aplikovat bez ohledu na pravo, které se ma pouzit dle
koliznich norem (k této problematice blize viz kapitola 15.13).

138 Nafizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu kulturnich statkd;
zakon ¢ 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty; vyhldska
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/1980 Sb., o Umluvé o opatienich k zakazu a zame-
zeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statk(; zikon
¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkii z celntho tzemi Evropskych
spolecenstvi; zakon ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi.

139 Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon).

140 Zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

141 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhd volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi; sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 572/1992 Sb., o sjednani Umluvy o mezinirod-
nim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Hivocichd a plané rostoucich rostlin
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora);
zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenyml druhy.

142 Zikon & 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky.

143 NISHITANI, Yuko. In FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rowe I Regulation: The Law
Applicable to Com‘mﬂ‘m/ Obligations in Europe. Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2009, s. 80; MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 395 a nasl.; STONE, Peter A. EU private international law.
2. vyd. Cheltenham: Flgar, 2010, s. 338.

144 BRIZA, Petr. In: BRIZA, Petr et al. Zaikon o mezindrodnim pravn soukromém: komentar.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 19 a nasl, s. 154 a nasl; PAUKNEROVA, Monika. In:
PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOV A a Marta ZAVADILOVA. Zakon
0 mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33 a nasl,,
s. 181 a nasl; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klara DRLIC KOVA
a Tereza KYSEI OVSKA. Urod do mezindroduibo prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 133 a nasl.
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vvvvvv

145

ktera se k nim vztahuji, vibec pfevoditelnd byt nemusi,'* ovSem mko—

liv z davodu ochrany dutlezitych vefejnych zajmu, ale protoze jsou natolik
uzce spojena se svymi nositeli, Ze je jejich pfevod zakazan. Typicky se jedna
o tzv. tvarci osobnostn{ prava dusevniho vlastnictvi (osobnostni prava autor-
skd a osobnostn{ prava vikonnych umélct,'* osobnostni prava pavodcov-
ska).""” Ptevadét (ani formou pievodu infer vivos, ani mortis cansa) tak napiiklad
nelze osobnostni prava autorska (§ 11 odst. 4 AutZ) ¢i osobnostni prava
vykonnych umélct (§ 70 a 74 AutZ).'*® Také nelze prevadét pravo na pavod-
covstvi k vynalezu, technickému feseni ¢i k pramyslovému vzoru.'

U majetkovych prav k dusevnimu vlastnictvi je situace jednodussi, nebot’
ta ze své pfirozené povahy prevoditelnd jsou.”™ Zde nicméné musime
vzdy zkoumat, zda zakonodarce necinf z tohoto obecného pravidla vyjim-
ku,”' nebot’” napftiklad u majetkovych prav autorskych a majetkovych prav

145 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgesetz fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 55 a nasl.
Otazka ptevoditelnosti prav neni otazkou spadajici pod tzv. obliga¢ni statut, ale posu-
zujeme ji vzdy z hlediska prava statu, pro ktery se zada o ochranu (lex loci protectionis,
Schutzlandprinzip). Stov. KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni prdvo antorské. Praha:
Academia, 1981, s. 308; ULMER, Eugen. Die lmmaterialgiiterrechte im internationalen
Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 48. Viz téz ¢l. 3:301 CLIP Principles;
GOTTSCHALK, Eckart. In: GOTTSCHALK, Eckart et al. Conflict of Laws in a Globalized
World. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 199; DREXIL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschafisrecht, Einfithrungsgeset
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1338.

146 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 199.

147 KNAP, Karel et al Priva k nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 146; KNAP, Karel,
Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich v3tazich, Praha:
Academia, 1988, s. 97; KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel, Miroslav CERNY
a Radim CHARVAT Zifkon o0 ochrané priimyslovych vzorvi: /éomenlar Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 2; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiii et al. Autorské privo a priva souvisejici: vysokoskol-
skd uclebnice. Praha: Leges, 2017, s. 34.

148 TELEC, Ivo a Pavel TUMA Auntorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 157.

149 CHLOUPEK, Vojtéch a Katetina HARTVICHOVA. Pasentovy zikon: # tdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 57.

150 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgeserz fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 34;
PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Heransfordernng Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54.

151 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 199, 203.
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vykonnych umélca zikonodarce jejich tplay (4. translativai)'** pfevod zaka-

zuje'™ (viz napt. § 26 odst. 1, § 74 AutZ). Obdobné nelze ani translativné pre-
vést prava k oznaceni puvodu ¢i zemépisnému oznaceni (§ 8 a 12 OznPuv).

U majetkovych prav autorskych a majetkovych prav vykonnych umeélct nic-
méné zakonodarce piipousti nepravy, tzv. konstitutivni prevod (poskytnuti
licence)." Jednad se o situaci, kdy prava k dusevnimu vlastnictvi (typicky majet-

kova prava autorska ¢i prava vykonnych umélet) zistavaji z davodu osobnost-
népravni ochrany zachovina svému nositeli, ktery toliko zfizuje (konstituuje)'*

uzivaci pravo k danému nehmotnému statku ve prospéch jiného subjektu.'

Pokud je mozné prava k dusevnimu vlastnictvi translativne (aplné) prevést,
jako je tomu u vétsiny majetkovych prav pramyslovych,”’ prav vyrobet
zvukovych/zvukové obrazovych zdznamu, prav rozhlasového/televizniho

152 Translativnim pfevodem rozumime tzv. Uplny pievod, kdy dochazi ke zméné v osobé
nositele majetkovych prav (KNAP, Karel et al. Prava & nehmotnym statkiim. Praha: Codex,
1994, s. 29). Translativni pfevod je charakteristicky svym privativaim dcinkem, ktery
znamena, ze ve stejném rozsahu, v jakém zanikd pravo jednoho subjektu (pfevodci),
vznikd pravo subjektu novému (nabyvateli). Viz téz KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena
OPLTOVA. Primysiovd priva v mezindrodnich vgtazich. Praha: Academia, 1988, s. 128.
S translativnim pfevodem se setkavame u vetsiny pramyslovych prav (pfevod patentu,
pifevod zapsané narodn{ ochranné znamky, pfevod zapsané¢ho narodniho pramyslového
vzoru, pfevod zapsaného pramyslového vzoru Spolecenstvi, pfevod nezapsaného pri-
myslového vzoru Spolecenstvi apod.).

155 DREXIL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaflsrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C.H. Beck, 2018,
s. 1338; MARTINY, Dieter. In: Internationales Privatrecht I: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C.H. Beck, 2018,
s. 199; TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentir. Praha: C.H. Beck 2007,
s. 309 a nasl; TU\/IA Pavel. K problematice pfevoditelnosti majetkovych autorskych prav.
Bulletin adméaﬁ'e. Nedatoyéno, roc. 2012, ¢. 4, s. 69.

154 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 311,
479.

155 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni privo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 127.

156 KNAP, Karel. Swluvni vztahy v pravu antorském. 1. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 105; TUMA
Pavel. Smiluvni licence v antorském pravu. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 11. S konstitutivnim
pfevodem souvisi rovnéz i tzv. konsolidacni princip, ktery Vyjadfuje, ze absolutni pravo,
jez bylo konstitutivnim pfevodem omezeno ve prospéch urcitého subjektu, se konso-
liduje do ptvodni podoby, pokud uZivaci opravnéni zaniklo (napf. smrti nabyvatele
¢i zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce). Srov. KNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 127.

157 Vyjimku tvofi jiz zmifiovana prava k oznaceni ptivodu a zemépisnym oznacenim (§ 8 odst.
3 a4 OznPuv). Pfed uéinnosti novely zikona o ochrannych zndmkach ¢. 286/2018 Sb.
existoval zakaz pfevodu majetkchh prav také u tzv. kolektivnich ochrannych znamek
(§ 39 zék. ¢. 441/2003 Sb. ve znéni do 31.12.2018). S déinnosti od 1. 1. 2019 nemize
byt kolektivni ochranna znamka pouze pfedmétem licence (translativni pfevod nicméné

piipustny je).
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vysilatele® nebo zvlastnich prav pofizovatele databize,' musime z hlediska

mezinarodniho prava soukromého rozliSovat pravni rezim smluv, u nichz
smluvni strany provedly volbu prava dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I, a pravni
rezim smluv, kde volba prava provedena nebyla.

Tam, kde byla provedena volba prava, fidi se obecné smlouva pravem, které
si strany zvoli, pficemz toto pravo se vztahuje i na vyklad, plnéni zavazkd vyply-
vajicich ze smluy; déisledky neplatnosti smlouvy apod. (stov. ¢l. 12 nafizeni Rim I).

Pii absenci volby prava se bude pravni rezim smlouvy o translativnim ¢i kon-
stitutivnim pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi primarné fidit ¢l. 4 odst. 2
nafizeni Rim I, tedy pravnim fadem statu, kde ma strana, jez poskytuje cha-
rakteristické plnéni, své obvyklé bydlisté. Z hlediska pravn{ praxe je nicméné

problémem, ze touto stranou muze byt u smluv o ptevodu prav / licencnich

smluv jak pfevodce, tak nabyvatel.'®

V odborné literatufe se vSak dovozuje, ze obvykle bude stranou, kterd posky-

tuje charakteristické plnéni, pfevodce prav, resp. poskytovatel licence,'

158 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2007, 5. 678, 708.

159 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve véku informaini spolecnosti a jejich pravni
ochrana. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 126.

160 NISHITANI, Yuko. In: FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rome I Regulation: The Law
Applicable to Contractual Obligations in Eurgpe. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009,
s. 65 a nasl; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschafisrecht, ~ Einfiibrungsgesetz  zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche  (Art.  50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 198; MANKOWSKI, Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectnal property and private international law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 51 a nasl.

161V pavodné¢ navrhovaném znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. f) nafizeni Rim I byl u pfevodu prav
dusevniho vlastnictvi pouzit hrani¢ni urcovatel pravniho fadu statu obvyklého bydlisté pie-
vodce |,,a contract relating to intellectnal or industrial property rights shall be governed by the law of the
country in which the person who transfers or assigns the rights has his habitual residence’; Srov. Proposal
for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL
on the law applicable to contractual obligations (Rome I), COM (2005) 650 final [online].
[cit. 5.6.2019]. V konecném znéni nafizeni Rim I vSak bohuzel jednoznacné pravidlo obsa-
zeno nentf, nebot’ na otazku hrani¢niho urcovatele existovaly razné nazory MANKOWSKI,
Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual property and private international lasw.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 55 a nasl.). Nicméné naprosta vétsina autort se domniva,
ze v oblasti pfevodt prav k dusevnimu vlastnictvi (at’ jiz se jednd o prevody translativni
¢i konstitutivni) je potfeba vykladat ¢l. 4 odst. 2 schvéaleného znéni natizeni Rim I v sou-
ladu s puvodné navrzenym textem a dovozovat, ze stranou, ktera poskytuje charakteristické
plnéni, obvykle bude prevodce, resp. poskytovatel. Viz NISHITANI, Yuko. In: FERRARI,
Franco a Stefan LEIBLE. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Eurgpe. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009, s. 65; MARTINY, Dieter. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 198; MANKOWSKI,
Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectnal property and private international
Jaw. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 52.
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nebot’ to byva on, kdo se zaslouzil o vznik prav dusevnfho vlastnictvi,
jez jsou pfevadéna, ev. k nimz je poskytovana licence (srov. kapitola 15.8).
Na druhou stranu se u vyhradnich licen¢nich smluv, u kterych se piipadné
i poskytovatel sam musi zdrzet uzivani daného pfedmétu prav dusevnifho
vlastnictvi (§ 2360 odst. 1 Obc¢Z), nebo u smluv, kde se podili na dalsim
vyvoji ¢i ma povinnost uzfvat pfedmét dusevntho vlastnictvi kvalifikovanym
zpusobem (typicky u ochrannych znamek), mize pfevodni/licenéni smlouva
fidit pravem statu, kde ma obvyklé bydlisté nabyvatel, nebot’ je to on, kdo
uzivanim daného nehmotného statku a placenim odmény za pfevod prav /
licen¢ni odmeény poskytuje charakteristické plnéni.

Lze tedy fici, ze pokud se smluvni pozice (zejména, co se tyce formulace
zavazkovych povinnosti nabyvatele licence) fakticky blizi pozici fransizanta
(€. 4 odst. 1 pism. €) nafizeni Rim 1),'> potom se bude zavazkovy pomér
fidit pravem statu, kde ma své obvyklé bydlist¢ nabyvatel (viz téz ¢l. 3:502
odst. 2 pism. a) CLIP Principles).

Vidime, ze urceni rozhodného prava muze byt sporné, a proto néktefi autofi
(napt. Martiny) navrhuji, abychom v téch piipadech, kdy neni mozné urcit
rozhodné pravo dle ¢€l. 4 odst. 2, pfistoupili k ndhradnimu feseni v podobé
aplikace ¢l. 4 odst. 3 nebo 4 nafizeni Rim 1. V dané souvislosti dospivajf
k nazoru, ze lze aplikovat pravo statu, ,,pro ktery se pravo dusevniho vlast-
nictvi pfevadi®. Duvod vid{ v tom, Ze pravo dusevniho vlastnictvi ma teti-
torialni povahu, a proto lze aplikovat ¢l. 4 odst. 3, resp. odst. 4 nafizeni
Rim T zpisobem, ktery se opira o lex loci protectionis (Schutzlandprinzip).'s>
Problematika pfevodu prav pro Gzemi konkrétniho stitu s sebou totiz nese
i souvisejici otazky jako jsou prevoditelnost prav pouze jako soucast pod-
niku/obchodntho zivodu, pfipadné nezavisle na ném (§ 15 odst. 1 OchtZn;

162 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska similnva a Narizeni Rim I: komentdr v Sirsich somvis-
lostech evropskébo a mezindrodniho prava soukromého. I. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 849 a nasl.; FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private
international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 757 a nasl,, s. 762;
MANKOWSKI, Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectnal property and
private zntematzom/ law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 35; ADAMOVA, Zuzana. In:
LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo§ HATAPKA. Medzmarodﬂe pravo sitkromné. 2. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2010, s. 264.

163 MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 203.
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bod 26 odtivodnéni, ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001/EU), adinky pfe-
vodu prav znter partes (vs. erga omnes), dopady pfevodl na dfive poskytnuté
licence, ucinky soutézniho prava na vykon prav dusevniho vlastnictvi apod.
Jestlize fekneme, Ze se napifklad smlouva o pfevodu prav k ochranné znamce
ma fidit pravnim fadem statu, pro ktery je ochrannd znamka registrovana
(pravai fad statu ,,uzstho, resp. nejuzsiho spojeni” ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
a 4 nafizeni Rim 1), do urcité miry odpadaji otizky spojené s aplikaci impe-
rativnich norem (¢l. 9 nafizeni Rim I), pfinejmensim co se tj¢e imperativ-
nich norem /Jegis cansae. Uvedeny piistup je dle naseho nazoru mozny, ovem
pouze jako ,unikova varianta®, kdy nejsme schopni uréit rozhodné pravo
dle &l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I (k této problematice blize viz kapitola 15.8).

Na vyse uvedenych piikladech vidime, Ze rozliSovani mezi hmotnymi a nehmot-

nymi statky'** je klicové z hlediska nalezeni spravného kolizniho feseni. Jestlize

bychom necinili rozdilu mezi hmotnymi a nehmotnymi statky, mohli bychom také
dospét k zavéru, ze se napiiklad uplatny pievod prav k zapsané ochranné znamce
ve vztazich business-business bude fidit primarné Umluvou OSN o smlouvach
o mezinarodn{ koupi zboZi, nebot’ ochranna znamka je nehmotnou védi, kterou

Ize podfadit pod pojem ,,zbozi*“ ve smyslu ¢l. 1 umluvy.'®®

164 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 666; DREXI, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales  Privatrecht Il: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz  zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1245 a nasl.

165 Pojem ,,zbozi* je vykladan autonomné (k tomu i ¢l. 7 odst. 1 Umluvy OSN o smlouvach
o mezinarodn{ koupi zbozi). Zbozim jsou nepochybné hmotné movité véci a naopak
véci nemovité jsou z rozsahu umluvy vyclenény. Pievazuje nazor, ze nehmotné statky
pod véeny rozsah umluvy nespadaji. Rogebnalovd k tomu uvadi:

Problematické je konstatovini o aplikaci v pripadé nebmotnych statki typu myslenky, pliny, koncepty,
Fknow how, vyisledRy vyzkunm, marketingové analy3y atd. Prevagujici nazory je yyﬂeﬁzy’z’{ dosabu timinpy.
Nicmeéné tento 3avér neni v Zddném przj'bade jednoznacny. Existuji mizarj/ uvadejici, e pod dosal simluvy
spadaji bmotné a nehmotné movité véci |[...]. Problematickd je rovné¥ otazka pocitatovyoh progranmii,
které spise ndlezei do transféru prav dusevnibo viastnictvi. (ROZEHNALOVA Nadézda. Privo
mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 264, 265).

K obdobnym zavéram dospiva také Krilicek: ,, Dusevni viastnictvi vykazuje radu Jpeﬁﬁoéjfh vlast-
nosti — at’ uz se jednd, v nékterych pripadech, o jebo ,teritoridlni prisobnost’, nebo naopak o jeho ,nebmot-
nou podstatu’, kterd umogiinje volné sivent beg obledu na stitni hranice. Ackoliv to neni vylouceno, dusevni
vlastictvi tak Zdsadné nebude blavnim predmétem kupni smlounvy. 1 piisobnosti CISG tak dusevni
vlastnictvl bide relevantni 3dsadné ponze v souvislosti se 3dsabem treti osoby do prav kupujiciho, 1. ve simy-
st d. 42 CISG* (KRALICEK, Jaroslav. In: ROZEHNALOVA, Nadézda et al. Umiluva
OSN o smlonvdch o mezindrodni koupi Zbosi — ano & ne? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2012, s. 198). Podobneé viz téz: ,,Goods are mobile and tangible chattels |...] patents, lmdemar/és,
licenses and other intellectual property rights do not qualify as tangibles. Even though they are documented
on paper or electronically, they are not physical (MANKOWSKI, Peter. In: MANKOWSKI,
Peter. Commercial law: article-by-article commentary. 1. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 14).
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5 RozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky z hlediska koliznich norem

Dovolujeme si tvrdit, ze takova kvalifikace by byla zcela nespravna, a to jak
z hlediska kvalifikace /fgss fori (viz vyse uvedené doktrinalni rozlisovan{ mezi
nehmotnymi statky a hmotnymi substraty), tak z hlediska autonomni kva-
lifikace dle Umluvy OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbo#i, nebot’
funkce, kterou ochranné znamky plni, je odlisnad od zbozi, k jehoZz ozna-
covani ochranné znamky slouz{ (ochranné znamky plni funkci obchod-
niho identifikitoru, ktery mé za cil rozlisit zbozi/sluzby raznych subjekta
na trthu),'® a proto je z povahy véci nemizeme povazovat za zbozi ve smyslu
Umluvy OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi.

Kromé toho, ze se prava ke hmotnym a nehmotnym statkim f{d{ odlisnymi
koliznimi normami, je z hmotnépravntho hlediska rozliSovani mezi hmot-
nymi a nechmotnymi statky dulezité i proto, Zze na jednom hmotném nosici,
k némuz se vztahuji vécnd prava, mize vaznout vicero prav k nehmotnym
statkim. Napiiklad nosi¢ CD muze obsahovat hudebn{ nahravky, k nimz
se vztahuji prava autorska (§ 11 a 12 AutZ), prava vykonnych umélcu (§ 67
a nasl. AutZ) nebo prava pofizovatele zvukového zaznamu (§ 75 a nasl.
AutZ). Tato prava potom obvykle maji rozdilné nositele (pofizovatelem
zvukového zaznamu je typicky hudebni producent, zatimco nositelem
autorskych prav je autor textu a autor hudby), rozdilnou povahu z hlediska
prevoditelnosti (u veétsiny prav souvisejicich s pravem autorskym nenf jejich

pfevoditelnost omezena) a odlisnou délku doby trvani.'’’

166 KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych indmbkdch: komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3.

167 Napiiklad majetkova prava autorska obecné trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho
smrti (§ 27 odst. 1 AutZ); majetkova prava vikonnych umélcu trvaji 50 let od vytvofeni
vikonu, resp. 50/70 let od prvniho opravnéného vydani zdznamu (§ 73 AutZ); pravo
vyrobce zvukového zaznamu trva 50 let od pofizeni zvukového zaznamu, resp. 70 let
od vydani zvukového zaznamu (§ 77 AutZ).
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6 POTENCIALNI UBIKVITA

Zatimco hmotné statky jsou, co do své existence v ¢asoprostoru, omezeny,
nehmotné statky casoprostorove limitovany nejsou. Jak jiz bylo uvedeno,
jejich existence nenf svazana s konkrétnim hmotnym pifedmétem a mohou

se vyskytovat na fadé mist ziroven.'®®

Nezavislost na casoprostorovém vymezeni se nazyva téz potencialni
ubikvita (vSudypfitomnost).'” Nehmotny statek tak muaze kdokoliv, kdekoliv
na svété, v kteroukoliv dobu uzivat. Dokonce plati, ze 1 kdyby byly zniceny
vsechny hmotné nosice tohoto nehmotného statku, dale by existoval v mys-
lich téch, ktefi se s nehmotnym statkem seznamili, a kdykoliv v budoucnosti
by mohl byt znovu inkorporovan (zhmotnén). Ze své pfirozené povahy tedy
nehmotné statky, na rozdil od prav, kterd se k nim vztahuji, nemaji terito-
rialni povahu a mohou byt fakticky (nikoliv pravné) uzivany v riznych sta-
tech svéta 1 bez souhlasu osoby, ktera dany statek vytvofila ¢i svou investici
pofidila.

Plati tedy, Zze v okamziku, kdy nehmotny statek dosihne vefejné stéry
(napt. § 4 odst. 1 AutZ, § 5 ZakVyn, § 6 PramVz), stava se fakticky statkem

168 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 7.

169 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Eigentums. Gewerblicher Rechtsschury,
und Urbeberrecht. 2006, ¢. 5, s. 358; KUCERA, Zden¢k, Monika PAUKNEROVA
a Kv¢toslav RUZICKA NIezmamrlm pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 272; ADAMOVA, Zuzana. In: LYSINA, Peter,
Michal DURIS a Milo$ HATAPKA. Medzindgrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava:
C. H. Beck, 2016, s. 253; REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht:
ein Studienbuch. Munchen: C. H.Beck, 2015, s. 2, 28; SCHACK, Haimo. Urheber- und
Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 10; TELEC, Ivo. Tvird
prdva dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1994, s. 21; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, ]Warzéenret/)l Muster- und Modellrecht, Urheberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 55; VOJC IK, Peter.
Privo dusevného vlastnicta. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014,
s. 25.
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MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

vetejnym'"" (public good,""" Gemeingut'™), ktery je charakteristicky svou neti-

valitni povahou,'” jez spoéiva v tom, ze dany statek muze v jeden okamzik

uzivat vice osob ziroven, pficemz uzivanim se statek nespotfebovava.'™

To,

co zakladd moznost vyhradniho uzivani zvefejnéného nehmotného

statku ve prospeéch konkrétntho subjektu, je tedy pravni regulace. Jen diky

170

171

172

173

174

72

KNAP, Karel et al. Prava k nehmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 24. ,,Durch
seine Verdffentlichung wird das Werk fiir die Wahrnehmung der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht, es wird dem Bereich der gesellschaftlichen Nutzung tibergeben um einen
Bestandteil des Fonds der Kultur zu bilden® (KNAP, Karel. Grundziige der persén-
lichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen Urheberrecht. UFITA. 1977, roc. 79,
s. 112). Knap v dané souvislosti srovnava instituty zvefejnéni autorského dila a uve-
fejnéni vynalezu, pficemz poukazuje na jisté paralely mezi autorskopravni ochranou
a ochranou patentovou (,, Trotz der sich aus dem Wesen der Schutzgegenstinde sowie
auch aus dem Charakter des Schutzes ergebenden Unterschiede erscheint jedoch die
Parallele zwischen den beiden Gebieten der Immaterialgiiterrechte in Bezug auf den
Veréffentlichungsbegriff véllig begrindet; KNAP, Karel. Der Offentlichkeitsbegriff
in den Begriffen der Werkveroffentlichung und der 6ffentlichen Werkwiedergabe.
UFITA, 1982, roc¢. 92, s. 36). Kazdé zveifejnéni vytvoru s sebou piinasi implicitni ome-
zeni. V pifpade vynalezu, ktery je zvefejnén, avsak neni k nému podana piihlaska vyna-
lezu, se technické feseni automaticky stava soucasti stavu techniky jakozto podmno-
ziny obecného fondu (public domain). Pfeduvefejnéni vynalezu samotnym pavodcem
je totiz v naprosté vetsiné zemi na prekazku novosti vyndlezu, s ¢imz souvisi nemoznost
ziskani patentové ochrany (KNAP, Karel. Der Offentlichkeitsbegriff in den Begriffen
der Werkveroffentlichung und der 6ffentlichen Werkwiedergabe. UFITA, 1982, roc.
92, s. 36). Podobné zavery ohledné vztahu mezi public domain a zvefejnénim autor-
skych dél nachdzime i v rozsudku Soudniho dvora ESVO v tzv. Gustav Vigeland case,
kde tento soud dovodil: ,,The public domain entails the absence of individual protec-
tion for, or exclusive rights to, a work. Once communicated, creative content belongs,
as a matter of principle, to the public domain. In other words, the fact that works are
part of the public domain is not a consequence of the lapse of copyright protection.
Rather, protection is the exception to the rule that creative content becomes part of the
public domain once communicated® [srov. rozsudek Soudniho dvora ESVO ve véci
Municipality of Oslo v. Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights
(E-5/16), bod 66].

LANDES, William M. a Richard A. POSNER. The Economic structure of intellectual property
Jaw. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2003, s. 14.

PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreibeit: Begriff, Funktion, Dogmati. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 11 a nasl., s. 63.

COOTER, Robert a Thomas S. ULEN. Law and economics. 6. vyd. Hatlow: Pearson
Education, 2014, s. 90 a nasl; GOLDHAMMER, Michael. Geistiges Eigentum und
Eigentumstheorie: Rekonstruktion der Begriindung von Eigentum an immateriellen Giitern anhand
der US-amerikanischen Eigentumstheorie. Tuibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 196.

MERGES, Robert P. Justifying intellectnal property. Cambridge: Harvard University Press,
2011, s. 36, 57; PEUKERT, Alexander. Giiterzuordnnng als Rechtsprinzip. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2008, s. 104.



6 Potencialni ubikvita

ni se z fakticky vefejného statku stavd statek vzicny,'” tzv. klubovni (e/ub
good),"® jehoz povaha je sice nerivalitni (§. uzivani statku jednou osobou

nevylucuje uzivan{ statku jinymi osobami; uzfvanim se statek nespotfebo-

177

vava), ale je také exkluzivni (excludable)'’”” v tom smeéru, ze nositel prav dusev-

178

nftho vlastnictvi ma opravneni vyloucit (ius excludends)'’® ostatni z uzivani

takového statku.

Prirozené vlastnosti zvefejnénych nehmotnych statku, jako jsou potencialni

179

ubikvita a nerivalitni povaha,'” se v oblasti mezinarodniho prava soukro-

mého projevuji v ¢asté ptitomnosti mezinarodniho prvku v pravnich pome-
rech, jejichz rozhodné pravo mame uréit.'™ Jestlize je naptiklad zvefejnéno
urcité technické feseni (§ 5 odst. 3 ZakVyn), musime s ohledem na teritoria-
litu dusevnevlastnické ochrany (k tomu viz kapitola 9) v konkrétnich statech
posuzovat, zda jde o feseni chrinéné, jakou formou (patent/uzitny vzor),
kdo je majitelem prislusné ochrany, zda jesté ochrana trva (j. zda neuplynula

175 COOTER, Robert a Thomas S. ULEN. Law and economics. 6. vyd. Harlow: Pearson
Fducation, 2014, s. 132; LANDES, William M. a Richard A. POSNER. The Economic
structure of intellectnal property law. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press,
2003, s. 374. K problematice vzacnosti v ¢eském pravu viz TELEC, Ivo. Vzacnost, jedi-
necnost a dusevni vlastnictvi. Pravnik, 2014, roé¢. 153, ¢. 11, s. 970 a nésl.

176 HESS, Charlotte a Elinor OSTROM. Ideas, Artifacts, and Facilities: Information
as a Common-Pool Resource. Law and Contemporary Problems, 2003, roc. 66, ¢.1/2,s.120.

177 PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Heransforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54; LANDES,
William M. a Richard A. POSNER. The Economic structure of intellectual property law.
Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2003, s. 12; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69.

178 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Rigentums. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2006, ¢. 5, s. 357, TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69 a ndsl.

179 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 48.

180 DREXI, Josef. In: VonHEIN, Jan. Infernationales Privatrecht II:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1245 a nasl.; KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo antor-
ské. Praha: Academia, 1981, s. 290 a nasl., s. 330 a nasl.; KNAP, Karel, Otto KUNZ
a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988,
s. 244; RICHTER, Thomas. Parteiautononiie in Internationalen Immaterialgiiterrecht: Eine recht-
svergleichende Untersuchung de lege lata nnd de lege ferenda. Ttbigen: Mohr Siebeck, 2017, s. 16;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 134
a nasl.

73



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

doba ochrany) apod. Podobné to plati i u ochrannych znamek, primyslovych
vzort, databdzi ¢i autorskych dél."® I zde musime dle pravaiho fadu statu,
kde se uplatiiuje narok na ochranu, posuzovat otazky spojené s existenci
prav, jejich nositelem a rozsahem dusevnévlastnické ochrany. Samostatnou
otazkou potom je problematika zvefejnéni autorskych dél na Internetu, kde
Ize jednim skutkem zasahnout do velkého mnozstvi autorskych prav, ktera
plati v jednotlivych jurisdikcich (k tomu viz kapitola 13.14).

181 FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private internati-
onal law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 695, 697, TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrechs: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 70 a nasl., s. 134;
ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 3.
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7 DUSEVNI POVAHA PREDMETU
DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Oproti nehmotnym statkam, které jsou chranény vseobecnymi osobnost-
nfmi pravy (§ 81 a nasl. Ob¢Z) a jsou spojeny s existenci clovéka jako
takového (jméno, Cest, povest, soukromi) nebo s projevy jeho osobnosti
(podpis, osobni pisemnosti, zvukové/zvukoveéobrazové zaznamy osobnich
projevit),'™ jsou nehmotné statky chrinéné pravy k dusevnimu vlastnictvi
charakteristické tim, Ze jsou vysledkem dusevnich ¢i hospodatskych procest
(odtud i termin ,,dusevni vlastnictvi®).'®

Odlisnym znakem dusevnfho vlastnictvi oproti véeobecnym osobnostnim
statktim tak je skute¢nost, ze pfedmétem prav dusevntho vlastnictvi je exter-
nalizovany vysledek, ktery je ontologicky odlisny od osobnosti svého tvirce

(puvodce). Zatimco jméno ¢lovéka, jeho cest, soukromi, télesna a psychicka

184

integrita apod. jsou stale nedilné spojeny s lidskou osobnosti,"** u autorskych

del, vynalezt, pramyslovych vzort, apod. je spojeni vyrazné uzsi. Pfestoze
se v fadé piipadu v autorskych dilech, vynalezech ¢i pramyslovych vzorech
(designech) zraci tvarci vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti jejich autora
(pavodce), stavaji se v okamziku, kdy tyto vytvory opusti vnitini svét svych
tviarcd, ontologicky nezavislymi.

Zatimco se tak zasahy do vseobecnych osobnostnich statki (lidska integrita,
zdravi, soukromi, Cest, povést, apod.) pfimo dotykaji osobnosti ¢loveka,'™

182 TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel. Obiansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text
gdkona 5 komentiren, /ﬂdz/éammu a literaturon podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek: § 1-487.
Praha: Linde, 2008, s. 112 a nasl.; TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr. Obiansky zikonik:
komentar. I: Obecnd list (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 444-445.

183 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Eigentums. Gewerblicher Rechtsschuty
und Urheberrecht. 2006, ¢. 5, s. 353 a nasl.; GRUNBERGER, Michacl. In: HILTY, Reto M.,
Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.). Geistiges Eigentum: Heransfordernng Durchsetzung.
Berlin: Springer, 2008, s. 3.; OHLY, Ansgar. Gelsnges Eigentum? JuristenZeitung, 2003,
¢ 11, s. 554; VOJCIK Peter. Pravo dusevného vlastnictva. 2. vyd. Plzefi: Vydamtelth
a nakladatelstw Ales Ccnck 2014, s. 31.

184 TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel. Obiansky gdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text
gdkona 5 Romentiren, jﬂdhéﬂl‘m’o% a literaturon podle stavu & 1. 4. 2008. 1. svazek: § 1-487.
Praha: Linde, 2008, s. 110; TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komen-
tdr. 1: Obecnd cast (§7 654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 396, 398.

185 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 87.
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zasahy do nehmotnych statkd chranénych pravy dusevniho vlastnictvi
se osobnosti ¢loveka dotykaji pouze zprostiedkované. Napiiklad zasahy
do integrity dila, jimiz jsou porusovana osobnostni prava autora dle § 11
odst. 3 AutZ, se bezprostfedné tykaji autorova vytvoru, a teprve zprostied-
kovan¢ autorovy osobnosti.'® Stejné tak je tomu i u vydani dila pod pseu-
donymem nebo u utajeni jména skutecného puvodce vynalezu v patentové

piihlasce.

186 SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tabingen: Mohr Siebeck,
2013,s. 191.
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8 ZAKLADNIi KATEGORIE PREDMETU DUSEV-
NiHO VLASTNICTVi A CHARAKTERISTIKA
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi

8.1 Predméty dusevniho vlastnictvi tvliréi a netvaréi

Povaha predméti dusevniho vlastnictvi souvisi s lidskou dusevni ¢innosti,
a to c¢innost{ tvuréi (umelecka tvorba, védecka tvorba, vynalezecka ¢innost,
designérska ¢innost, Slechtitelské postupy), nebo dusevni ¢innosti, jez spo-
¢iva ve schopnosti organizovat, uspofddavat, podnikat, investovat apod.'

V navaznosti na to, jaka lidska ¢innost je ke vzniku daného statku zapotiebf,
rozliSujeme:
(i) nehmotné pfedmety, které jsou vysledkem tvirci dusevni cinnosti ¢lo-

véka, tzv. vytvory,'®

mezi které patif autorskd dila, umelecké vykony,
vynalezy, pramyslové vzory, technicka feseni, odrady rostlin nebo
topografie polovodicovych vyrobki,' a

(i) nehmotné pfedmety, které jsou vysledkem netvurcich lidskych ¢in-
nosti, mezi které patfi obchodni jméno, obchodni firma, oznaceni
tvofici ochrannou znamku, oznaceni puvodu, zemépisna oznaceni,
tradiéni zarucené speciality, zvukové/zvukovéobrazové ziznamy,
televizni/rozhlasové vysilani, databaze.'”

Mezi netvurci predméty dusevniho vlastnictvi s ohledem na predmét naseho
zkoumani v této publikaci nebudeme fadit doménova jména, obchodni
tajemstvi ani &now how, a to z toho divodu, Ze jsou chranény toliko relativ-
nimi majetkovymi pravy (nekalosoutéznf ochranou). Za pfedmeéty dusevntho

187 Telec uvadi, Ze tzv. netvarci dusevni ¢innosti fyzickych a pravnickych osob mohou spoci-
vat v ¢innostech obchodnich, hospodaiskotechnickych ¢i provoznich. Viz TELEC, Ivo.
Tuwsird prava dusevniho viastnictvi. Brno: Doplnéek, Masarykova univerzita, 1994, s. 20.

188 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiif et al. Autorské privo a prava sounvisejici: vysokoskolskd niebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 43.

189 TELEC, Ivo. Twird priva dusevnibo viastnictvi. Brno: Doplné¢k, Masarykova univerzita,
1994, s. 20.

190 KNAP, Karel et al. Prdva k nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 21, 23, 185 a nasl.;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 15, 64; VOJ(jK, Peter. Prdvo dusevného viastnictva. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 33, 296 a nésl.
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vlastnictvi v pravém slova smyslu je nepovazujeme proto, ze podminkou
kvalifikace urcitych prav jakozto prav k dusevnimu vlastnictvi, je jejich abso-
lutni povaha. K tomu viz kapitola 8.10.

Specifickym rysem tviréich pfedméta dusevniho vlastnictvi je jejich novost,
ktera muze mit ¢tyfi rlzné formy: (i) absolutni, (i) relativni, (iii) objektivni,
(iv) subjektivni.”' Novost se oznacuje za objektivni v piipadech, kdy je dany
pfedmét ,,novy pro kazdého®, subjektivni potom, pokud je predmét ,,novy
pro svého tvirce®, aviak byl (resp. mohl byt) nezavisle na ném vytvofen jiz
i nékym jinym. Absolutni novosti je novost celosvétova, zatimco relativni
novost je posuzovana pouze na urcitém teritoriu.

Na zaklad¢ uvedeného muzeme clenit vysledky tvarci dusevni cinnosti
do tfi zékladnich skupin.””? Do prvni skupiny fadime vysledky spocivajici
v objeveni néceho, co v pfirodé ¢i ve spolecnosti sice existovalo, nebylo
v$ak dosud zndmo (objevy). Do druhé skupiny zatazujeme vysledky spoci-
vajici v feSenf problému, které je determinovano objektivnimi skute¢nostmi,
avsak jde o feseni nové (vynalezy). Do tfeti skupiny fadime vysledky spoci-
vajici ve vzniku nového vytvoru, ktery je osobnim, tj. individualnim vyrazem
svého tvurce (autorska dila).

Rozdil mezi objektivni a subjektivni novosti je potom jednim z kritérif
pro rozliSovani mezi praivem autorskym (resp. pravem vykonnych umélct
k jejich umeéleckym vykonim) a pravy pramyslovymi. Autorska prava totiz
neznaji princip tzv. priority uplatiujici se u subjektivni absolutni novosti,
zatimco prava pramyslového vlastnictvi se bez tohoto institutu neobejdou.
Objektivni novost je potom také jednim z hlavnich dtvodu, pro¢ je autor-
skopravni ochrana podstatné delsi nez ochrana prav pramyslovych.

Princip novosti se funkcéné projevuje v tom, Ze to, co se dostatecné neodli-
$uje od masy jiz existujicich pfedmeétt (vytvori), nemuze byt chranéno pro-
sttednictvim prav k vysledkam tvarci dusevni ¢innosti. V oblasti patentové

191 Uvedenou klasifikaci pfinesl do ¢eského prava dusevniho vlastnictvi Knap (KNAP, Karel
et al. Prdva & nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 23), ktery ji pfevzal z némeckych
a $vycarskych zdroju (viz napt. TROLLER, Alois. Neuheit, Originalitit und Vorprifung
im Muster— und Modellrecht. GRUR Inz., 1983, ¢. 6-7, s. 609; ULMER, Eugen. Urbeber-
und Verlagsrecht. Berlin; Gottingen: Springer-Verl, 1960, s. 418). V soucasné némecké
literatufe k rozboru subjektivni a objektivni novosti viz SCHACK, Haimo. Urheber- und
Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 103.

192 KNAP, Karel et al. Prava k nehmotnym statkdim. Praha: Codex, 1994, s. 21.
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ochrany jde o to, ze dany vysledek nedosahuje pozadavkt na tzv. znventive step
(vynalezecky krok — § 6 odst. 1 ZakVyn),"* u ochrany odrid rostlin jde o to,
ze odruda neni nova a odlisna od jiz existujicich odrud (§ 4 a 5 OdradZak),
uochrany designu jde o takovou podobnost s jiz existujicimi vzhledy vyrobk,
které neptisobi na informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem (§ 5
odst. 1 PramVz). U autorskych dél potom plati, Ze to, co muze vytvofit kdo-
koliv, nenf samo o sobé autorskopriavné chrinéno.' Autorskopravné volné
jsou také naptiklad vytvory vytvafené rutinné ¢i mechanicky,'” abstraktni
prvky (zanr, obecny namét apod.) nebo skutecnosti existujici nezavisle
na lidském veédomi (pfirodnf jevy, historické udalosti apod.).

8.2 Chranéné a nechranéné nehmotné statky

Dalsi ¢lenéni pfedmett dusevniho vlastnictvi mizeme vidét v tom, zda jde
o nehmotné statky objektivnim pravem chranéné ¢i nikoliv.'

V piipadé nékterych nehmotnych statkd nejsou prava alokovana ve prospéch
urcitych subjektt (nositela prav), ale jde o statky, které jsou urcené k obec-
nému uziti (Gemeingiiter, Herrenlosensachen)."”’ Naptiklad objevy ¢i zakladni
vedecké poznatky (Basiswissen) mtze kazdy volné uzivat (§ 3 odst. 2 pism. a)
Z:4kVyn)."" Z patentové ochrany jsou z divodu obecného zajmu vylouceny
3prisoby chirnrgického nebo terapentickébo oSetrovdni lidskébo nebo zviveciho téla

193 CHLOUPEK, Vojtéch a Katetina HARTVICHOVA. Patentovy zikon: komentir. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 42.

194 REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urheberrecht: ein Studienbuch. Minchen:
C.H. Beck, 2015, s. 27.

195 SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tiabingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 105; TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34;
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.

196 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich v3ta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 48.

197 PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreibeit: Begriff, Funktion, Dogmatik. Ttubingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 36 a nasl., 49. 63.

198 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiov priva v mezindrodnich vita-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 49, 72; PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreiheit: Begriff,
Funfktion, Dogmatik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 20, 63; SCHACK, Haimo. Urbheber-
und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 10. Nejvyssi soud
Spojenych stata americkych v rozhodnuti Bilski 2. Kapos [US Supreme Court; 561 U.S.
593 (2010)] k dané problematice uvedl: ,, The Court’s precedents provide three specific exceptions
to [...] broad patent-eligibility principles: ‘laws of nature, physical phenomena, and abstract ideas’. The
concepts covered by these exceptions are ‘part of the storehouse of knowledge of all men |...] free to all

)

men and reserved exclusively to none””.
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a diagnostické metody ponzivané na lidském nebo zvivecim téle* (§ 3 odst. 4 ZakVyn).'”
Stejné tak jsou i u ochrannych zndmek urcita oznaceni (druhova oznaceni,
slova obecného jazyka, obvykla slovni spojeni) vyloucena ze znamkopravni
ochrany a musi byt umoznéno, aby je v hospodafském styku uzival kdo-
koliv.®" Telec k problematice volného uzivani nehmotnych statktt podotyka,
ze v celé fadé statd svéta nejsou chranény tyto nehmotné statky: ,,0bchodni
nebo pracovni postupy, diagnostické nebo lécebné metody lidi, zvivat nebo rostlin (3dravot-
nické a rostlinolékarské postupy), [. .. | tradicni védéni u biologickeé rozmanitosts, tradicni

védéni u genetické rogmanitosti k vyZivé a emédelstvi; [. .. ] védecké objevy™ >

Vzhledem k tomu, Ze se k danym nehmotnym statkim nevztahuji soukroma
subjektivni prava absolutni povahy, kterda by zaklddala moznost vylou-
¢it ostatni osoby z uzivani daného statku, muze uvedené statky pouzivat
kazdy k realizaci své vlastn{ osobnosti ¢i uspokojovani svych potfeb, jako
jsou touha po krase a umeéni, relaxace, zabava, vzdélavani, vikon pracovnich
¢i hospodartskych ¢innostf apod., a vytvaret na jejich zakladé vlastni vysledky.

U druhé skupiny nehmotnych statkt zakonodarce z davodu podpory vzniku

202

novych vysledkd, hospodatského rastu” nebo ochrany osobnostnich zajmi

tvarch zaklada casove omezend vyhradni prava, kterd maji osobnostni nebo
majetkovou povahu.

Ke tvaréim predmétim dusevniho vlastnictvi se obecné vztahuji osobnostni
a majetkova prava, u netvircich predmeéta se vyskytuji pouze prava majetko-
va2® S tdm souvisi i otdzka nositelt prav. Zatimco originirnimi nositeli prav

199 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva & priimysiovémn
vlastnictv. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87 a nasl.; CHLOUPEK, Vojtéch a Katefina
HARTVICHOVA. Patentory zdkon: komentir: Praha: C H. Beck, 2017, s. 16 a nasl.

200 CHARVAT, Radim. In: KOUKAL, Pavel et al. Zakon o achramnych znimkdch: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 45 a nasl.

200 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiﬁ' et al. Autorské pravo a prava sonvisejici: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 38.

202 Srov. zakotveni motivacni funkce dusevné vlastnické ochrany, které nachazime
napt. v bod¢ 4 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES (, Vet pravni jistota a vysokd sirovert
ochrany dusevnibo viastnictvi poskytovand harmonigovanym pravnim rameem tikajicim se antorského
prdva a prav s nim sonvisejicich podpori podstatné investice do tvirit a inovalni linnosti véetné sitové
infrastruktury a povede tim k ristu a vyssi konkurenceschopnosti evropského primysiu, a to jak
v oblasti obsabn a informacnich technologii, tak obecnéi v Siroké Skdle primyslovych a kulturnich
odvétvi. Tato skutecnost ajisti Jaméstnanost a podpord vytvarend novych pracovnich mist”).

205 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich vzta-
lch. Praha: Academia, 1988, s. 98.
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k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti mohou byt v ¢eském pravu pouze fyzické
204 205

osoby,” u vysledki netvircich mohou byt nositeli prav i osoby pravnické.

Rozlisovani mezi chranénymi a nechranénymi nehmotnymi statky hraje
v oblasti mezinarodniho prava soukromého vyznamnou roli a souvisi s prin-
cipem teritoriality ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu viz kapi-
tola 9). Nehmotny statek, ktery poziva ochrany v jednom staté (napf. sui generis
ochrana databazi v Ceské republice), totiz nemusf byt stejnjm zptisobem chra-
nén v jinych zemich (databazova ochrana s#i generis napt. v USA neexistuje).”"
8.3 Clenéni predméti dusevniho vlastnictvi
dle oblasti lidské Cinnosti

Predméty dusevniho vlastnictvi muzeme dale rozdélovat dle oblasti lidské
¢innosti, kde se vyskytuji ¢i pouzivaji.

V oblasti umélecké (kulturni) a védecké tvorby se tak setkavame s umeélec-
kymi a védeckymi dily, dily uzitého umeéni, uméleckymi vykony, zvukovymi /
zvukové obrazovymi zaznamy, televiznim vysilanim ¢i nejnovéji s tiskovymi
publikacemi®” Tyto nehmotné statky jsou pfedmétem prav autorskych
a prav s autorskym pravem souvisejicich.

Mezi vysledky, které spadaji do oblasti prumyslovych c¢innosti, naopak patii
vynalezy, technicka feseni, vzhledy vyrobkt (pramyslové vzory), obchodni
firma, oznaceni, kterd tvofi ochrannou znamku, zemépisna oznaceni,

204 Pouze fyzické osoby maji schopnost tvorby, a proto mohou byt autory, vykonnymi
umeélci, ptivodci ¢i Slechtiteli ve smyslu piislusné pravaf upravy.

205 TELEC, Ivo. Tvird priva duserniho viastnictvi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita,
1994, s. 20, VOJC K, Peter. Privo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzes: Vvdavatelstvl a nakla-
datelstvi Ales Cenck, 2014, s. 31.

206 [...] in the United S z‘ate;, databases can only be protected by unfair competition, contract, TPNMs and
anti-circunwention provisions“ (DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a compa-
rative analysis. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 223).

207 Tiskové publikace (press publications) budou po implementaci ¢l. 15 az 16 smérnice
¢.2019/790/EU novym nehmotnym statkem, ktery bude chrinén pravem souvisejicim
s pravem autorskym, jehoZ nositelem budou vydavatelé. V soucasné dobé nenf mozné
povazovat tzv. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny
jim vydaného dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby (§ 87 odst. 1 AutZ) za pravo dusevntho vlastnictvi, nebot’
nema absolutni povahu, ale pusob{ toliko jako pravo relativni. K tomu viz TELEC, Ivo
a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 715. Opaény nazor
prezentuje naprlklad Vyskoiil (VYSKOCIL, Frantisek. In: SRSTKA, Jif et al. Autorské
prdvo a priva sonvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha Leges, 2017, s. 280).
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oznaceni puvodu, tradi¢ni zarucené speciality, odrudy rostlin nebo topogra-
fie polovodicovych vyrobku. Tyto nehmotné statky jsou chranény prostied-
nictvim tzv. pramyslovych prav.*®

Databaze do urcité miry stoji stranou obou skupin. Jejich ochrana je sys-
tematicky zafazena v ¢eském pravu do autorského zakona a mohou byt
chranény jak pravem autorskym (§ 2 odst. 2 AutZ), tak zvlastnim pravem
pofizovatele databaze (ochrana databazi sui generis dle § 88a a nasl. AutZ),
které ma majetkovou povahu a je postaveno na potiebé ochrany investice
toho, kdo databazi pofidil.*”

8.4 Nehmotné predméty chranéné
relativnimi majetkovymi pravy

Na rozdil od Telee" ¢i Vojiika™" mezi pfedméty dusevniho vlastnictvi nefa-
dime doménova jména, obchodni tajemstvi ¢i &now how. Divodem je sku-
tecnost, ze tyto nehmotné statky sice formalné spliuji nami sledované znaky
dusevniho vlastnictvi (nehmotnost, dusevni povaha, potencialni ubikvita),
nicméné nejsou v Ceské republice chranény pravy absolutni povahy, ale toliko
relativnimi pravy na ochranu proti nekalé soutézi (§ 2976 a nasl. Ob¢Z).*'?
Vzhledem k tomu, ze se u nekalosoutéznich naroki pouzivaji v oblasti mezi-
narodniho prava soukromého jina kolizni pravidla (viz zejména ¢l. 6 natizeni
Rim 1) nez u prav k dusevnimu vlastnictvi, nebudeme témto nehmotnym
statkim vénovat zvlastni pozornost.

208 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOV A. Primysiovd prdva v mezindrodnich vitazich.
Praha: Academia, 1988, s. 49 a nasl; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jifi et al. Autorské privo
a prdva souvisejici: vysokoskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2017, s. 41; VOJC K, Peter. Privo
dusevného viastictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 34.

209 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databize ve véku informaini spoleinosti a _jejich pravni
ochrana. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 33 a nasl; DERCLAYE, Estelle. The /legal protec-
tion of databases: a comparative analysis. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward
Elgar, 2008, s. 43 a nasl.; TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky dkon: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 717 a nasl.

210 TEGL, Petr a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zdkonik: velky
komentdr. Svazek I11: § 419—-654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges,
2014, s. 244; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiif et al. Autorské privo a priva souvisejici: vysoko-
Skolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 42.

a1 VOJCIK Peter. Pravo dusevného vlastnictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2014, s. 26, 34, 411 a nasl.

212 TEGL, Petr a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zikonik: velkey komen-
1dr: Svazek I1: § 419—654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanovent. Praha: Leges, 2014, s. 244.
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Také dalsi nehmotné statky, jako jsou de /lege lata tiskové publikace (§ 87
AutZ)*" nebo zlepsovaci navrhy (§ 72 ZikVyn), nepovazujeme za predméty
dusevniho vlastnictvi v pravém slova smyslu, nebot’ prava, ktera se k témto
vysledktim vztahuji, majf toliko relativni povahu (ptisobi zuter partes) a schazi
jim tak zakladni vlastnost, kterou je absolutni povaha (viz kapitola 8.10).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zavazkova prava, nikoliv o prava k dusev-
nfmu vlastnictvi, ma to dopady 1 do souvisejicich koliznich otazek.
Napiiklad poruseni smlouvy o vyuzivani zlepsovaciho navrhu ve smyslu
§ 74 ZakVyn se bude primarné fidit ¢l. 12 nafizeni Rim I. Bezesmluvni ui-
van{ zlepsovaciho vynalezu se potom nebude fidit ¢l. 8, resp. ¢l. 13 nafi-
zeni Rim 11 (poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi), ale ¢l. 4 (obecné pravi-
dlo) nebo ¢l. 10 (pravidlo pro zavazky z bezdivodného obohaceni), podle
toho, jaké naroky bude zalobce pozadovat. Jestlize potom bude nakladatel
vymahat po zalovaném odménu z titulu uziti jim vydaného dila pro osobni
pottebu (§ 87 AutZ), budou se dané naroky primarné fidit ¢l. 10 nafizeni
Rim 1T (bezdivodné obohaceni). K tomu blize viz rozbor ¢l. 8 nafizeni
Rim II provedeny v kapitole 13.

8.5 Prava k duSevnimu viastnictvi

Zatimco v pfedchozi ¢asti textu jsme se zabyvali charakteristickymi vlast-
nostmi nehmotnych statkd, nize se pokusime zaméfit nasi pozornost
na povahu prav k dusevnimu vlastnictvi, pficemz si budeme zvlast¢ vsimat
téch aspektu, které maji vjznam z hlediska kolizni problematiky.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého musime zminit, Ze neexistuje
zadna celosvetova forma dusevnevlastnické ochrany, ale prava k dusevnimu
vlastnictvi jsou ovladana principem teritoriality (viz kapitoly 9 a 10). Samotna
existence nehmotného statku, ktery ma nehmotnou dusevni povahu,
je odlisny od hmotného nosice a vyznacuje se potencialni ubikvitou a neri-
valitni povahou, totiz jesté nemusi znamenat vznik prav, ktera se k nému
vztahuji. Napifklad u pramyslovych prav (typicky u ochrany patentové)

213 K povaze prava nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny
pro osobni potfebu a interni potfebu pravnické osoby jim vydaného dila dle § 87 AutZ
viz kapitola 8.10.
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vznika dusevnévlastnicka ochrana az poté, co k nim jejich nositel*"*

nejdfive
poda piihlasku a ndsledné piislusny zdpisny utad®” provede zapis do rejst-
fiku ochrany, resp. udéli ochranny dokument.

K jednomu konkrétnimu vysledku také muze existovat vicero druhti dusevné
vlastnické ochrany, a to v zavislosti na tom, zda spliuje vicero pojmovych znaki
chranénych nehmotnych statkd. Vicendsobnd ochrana pfitom muze existovat
simultanné nebo sukcesivné. Simultanni (soubéznd) forma ochrany nastava
naptiklad tehdy, kdyz je vynalez chranén jak uzitnym vzorem, tak patentem, pii-
padné kdyz je urcité logo chranéno soubézné jako ochranna znamka ¢i zapsany

216

pramyslovy vzor.*'® Sukcesivni forma ochrany potom nastava u vynalezi, jez

obsahuji tzv. Uc¢innou lécivou latku, které mohou byt po uplynuti platnosti
tzv. zakladniho patentu chranény formou tzv. dodatkovych ochrannych osved-
Ceni (supplementary protection certificates; erginzende Schutzzertifikate).”"

8.6 Tridéni prav k dusevnimu vlastnictvi

Pro ¢lenéni prav dusevniho vlastnictvi mizeme pouzivat rizna kritéria, mezi
néz patif:
(i) oblast, ve které vznikaji nebo se vyuzivaji predméty dusevntho vlast-
nictvi (¢lenéni na prava autorska a prava s autorskym pravem souvi-
sejici vs. prava pramyslova),

214 Muze jit o pavodce, piipadné o osobu, kterd je od néj odvozena (tj. doslo ve vztahu
k nf k pfevodu nebo pfechodu priva na patent), jako je zaméstnavatel nebo nabyvatel
prava na patent (§ 8 odst. 1, § 9 ZakVyn). Srov. CADA, Karel. In: HORACEK, Roman,
Karel CADA a Petr HAJN Prava k primyslovémn vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 114 a nasl.; CHLOUPEK, Vojtéch a Katefina HARTVICHOV A. Patentovy zikon:
komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 56 a nasl.; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena
OPLTOVA. Primyslovd prava v mezindrodnich vgfa{zf/y Praha: Academia, 1988, s. 73 a nésl.

215 Napt. miZe jit o Utad pramyslového vlastnictvi Ceské republiky se sidlem v Praze;
némecky Deutsches Patent- und Markenamt, britsky Intellectual Property Office, americky United
States Patent and Trademark Office, Exropsky patentovy iad (Eurapean Patent Office), Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (Ewropean Union Intellectual Property Office) apod.

216 DERCLAYE, Estelle a Matthias LEISTNER. Intellectual property overlaps: a Enropean per-
spective. Oxford: Hart publishing, 2011, s. 60 a nasl.

217 GRABINSKI, Klaus. In: BENKARD, Geotg et al. Pafentgesery: Gebrauchsmustergesetz,
Patentostengesetz. 11. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2015, s. 743 a nésl.; KOUKAL, Pavel. In:
DOBROVOLNA, Eva et al. Eurgpské sonkroné privo v éase a prostorn. I1. dil- Cist deskriptivni, ana-
tickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 336; DUTFIELD, Graham
a Uma SUTHERSANEN. Global intellectual property law. Cheltenham, UK; Northampton,
MA: Edward Elgar, 2008, s. 130; TORREMANS, Paul. Hohoak and Torremans Intellectual
Property Law. 7. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2013, s. 180.
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(i) soukromopravn{ povaha prav (prava osobnostni vs. prava majetkova),

(i) povaha ¢innosti vedouci ke vzniku nehmotného statku (prava ke tvir-
¢im vysledkim vs. prava k netvarcim vysledkam),

(iv)ptevoditelnost prav (prava pievoditelnd vs. prava nepfevoditelna),

(v) uplatnovani registracniho principu (prava registrovand vs. prava
neregistrovana),

(vi)individualni povaha prav, kterd se k nehmotnému statku vztahuji
(individualni prava vs. prava kolektivni).*"®

8.7 Systém prav k duSevnimu vlastnictvi

Prava k dusevnimu vlastnictvi mtzeme s vyuzitim vyse uvedenych kritérif

a v navaznost na tradi¢ni Knapovy zavéry*? rozdélit do nésledujicich skupin.

218

219

Kolektivnimi pravy rozumime tzv. exclusive positive commons nebo exclusive negative commons
(stov. DRAHOS, Peter. A philosophy of intellectual property. Surrey: Ashgate, 1996, s. 58
a nasl.), coz jsou nehmotné statky, které sice jsou chranény vyhradnimi pravy, ovsem
nikoliv pravy individudlnimi, ale kolektivnimi. Statky patiici do kategortie exclusive negative
commons jsou charakteristické tim, ze je moznost jejich vyuzivani vyhrazena ve prospéch
uzce vymezeného mnozstvi subjekti. V ceském pravnim fadu muzeme mezi exclusive
negative commons fadit tzv. zemépisna oznaceni, oznaceni pavodu ¢i tradicni zarucené spe-
ciality (viz clenéni prav k pramyslovému vlastnictvi). U exvlusive positive commons se potom
jedna o statky, které je mozné uzivat pouze na zakladé souhlasu (prior informed consent), jez
udéluje pifslusny nositel kolektivnich prav. V ¢eském pravnim fadu mezi exclusive positive
commons muzeme fadit naptiklad uzivani olympijskych symbolu dle zak. ¢. 60/2000 Sb.,
ktery myj. stanovi, ze ,jakékoliv ugivini olympijskych symbolik pro obchodni, reklamni nebo jiné
obdobné dicely je moiné ponze na zdakladé predehozibo pisemného mocnént |...|. Pisemné gmocnéni
miie ndélit opravnéné osobé Cesky olympijsky vjbor” (§ 3 odst. 1 zak. & 60/2000 Sb.). Cesky
olympijsky vybor je pifkladem nositele kolektivnich prav k dusevnimu vlastnictvi.

V této monografii pouzivime clenéni prav k dusevnimu vlastnictvi, které do ces-
kého prava pfinesl Kare/ Knap (stov. KNAP, Karel et al. Prdva &k nebmotnym statkiim.
Praha: Codex, 1994, s. 22), jenz vychazel z Trollerovy $vycarské koncepce (TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69 a nasl.). Knapovu
Kklasifikaci prav k dusevnimu vlastnictvi nicméné dopliujeme o rozlisovani mezi regist-
rovanymi a neregistrovanymi pravy, zejména s ohledem na rozdily mezi registrovanymi
a neregistrovanymi pravy v oblasti ochrannych zniamek a pramyslovych vzora. Mirne
odlisné klasifikace prav k dusevnimu vlastnictvi muzeme nalézt u Teke (TELEC, Ivo.
In: SRSTKA, Jitff et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd uiebnice. Praha: Leges,
2017, s. 41; TELEC, Ivo. Tvird priva dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnéek, Masarykova
univerzita, 1994, s. 40 a nasl.) nebo oka (V OJCiK, Peter. Pravo dusevného viastnictva.
2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 33).

85



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

I. Prava k nehmotnym statkam v oblasti védy a uméni (kultury):
a) Prava k individualnim vysledkim tvarci ¢innosti
@ prava autora k jeho dilu (§ 9 az 28 AutZ)

s prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu (§ 70 az 71
AutZ)
b) Prava k vysledkim netviréi povahy:
o prava vyrobce zvukového zaznamu (§ 76 AutZ)
o prava vyrobce zvukové-obrazového zaznamu (§ 80 AutZ)
o prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele (§ 84 AutZ)
o prava prvniho zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu (§ 872a) AutZ)

5 de lege ferenda prava vydavatele k tiskovym publikacim (¢l. 15 az 16
smérnice ¢. 2019/790/EU).2*

II. Prava k pramyslovému vlastnictvi (prava primyslova)
a) Pramyslova prava k vysledktim tvirci ¢innosti
s prava k vynalezu*' [poskytovand nirodnim patentem —§ 11 a7 132)
ZakVyn; dodatkovym ochrannym osvédéenim — § 351 ZakVyn,

v

¢l 13 nafizeni ¢. 469/2009/ES; evropskym patentem — ¢l. 64
Evropské patentové umluvy; de lege ferenda evropskym patentem
s jednotnym ucinkem — ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/2012/EU]

o prava k technickému fesen{ (poskytovana uzitnym vzorem — § 12
az 13 UzitVz)

o prava k primyslovému vzoru
» prava k pramyslovému vzoru zapsanému (§ 19 PramVz, ¢l. 19

odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002/ES)

220 Jiz bylo feceno, ze stavajici pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim
rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby upravené v § 87 AutZ neni mozné povazovat
za pravo dusevniho vlastnictvi, nebot’ se nejedna o pravo absolutnf (,,za rogdil od ostatnich
prav zakotvenych antorskym dkonem neni obsabem prava nakladatele vylucné pravo vydané dilo
wit, nyjbrs pouze privo na iicelové vymezenon antorskon odmény®; TELEC, Tvo a Pavel TUMA.
Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 715). Toto pravo zaklada toliko rela-
tivaf majetkové naroky a schazi mu absolutni ochrana zakotvend v § 40 AutZ. Smérnice
¢ 2019/790/EU piinese zménu v tom sméru, Ze Clenské stity budou muset pfiznat
vydavatelam tiskovych publikaci (press publications publishers) usazenym v nékterém clen-
ském staté absolutni prava stanovend v ¢lanku 2 a v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/29/ES
k uzit tiskovych publikaci online poskytovateli sluzeb v informacni spolecnosti.

221 Jiz jsme uvedli, Ze podobné¢ jako u prav nakladatele na odménu nefadime mezi prava
dusevniho vlastnictvi ani prava zlepsovatele k jim vytvofeném zlepSovacimu navrhu
(§ 74 ZakVyn). Davodem je jejich relativni povaha (pasobi toliko inter partes).
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=]

» prava k pramyslovému vzoru nezapsanému (¢l. 19 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 6/2002/ES)

prava k odradam rostlin (§ 19 OdradZak; ¢l. 13 nafizeni

¢. 2100/94/ES)

prava k topografiim polovodicovych vyrobku (§ 10 TopPol).

b) Primyslova prava na oznaceni

o

o

prava k nezapsanému obchodnimu jménu (¢l. 8 Pafizské unijni

umluvy)

prava k obchodni firmeé (§ 423 odst. 2 Ob¢Z)

prava k ochranné znamce

» prava k nezapsané vSeobecné znamé ochranné znamce (§ 2
pism. d) OchrZn)

» prava k zapsané ochranné znamce (poskytovana narodnim
zapisem — § 2 pism. a) OchrZn; mezinarodnim zapisem —
§ 2 pism. b) OchrnZn, ¢l. 4 Protokolu k Madridské dohodé¢;
unijnim zapisem — § 2 pism. ¢) OchtZn; ¢l. 6 a 9 nafizeni
¢. 2017/1001/EU)

kolektivai prava® k zemépisnym oznacenim (poskytovana narod-

nim zapisem — § 23 OznPuv; poskytovand unijnim zapisem —

¢cl. 13 nafizeni ¢. 1151/2012/EU; ¢l. 20 nafizeni ¢. 251/2014;

¢l. 16 nafizeni ¢. 110/2008/ES)

kolektivni prava k oznacenim puvodu (poskytovania narodnim

zapisem — § 23 OznPuv; poskytovana unijnim zapisem — ¢l. 13

nafizeni ¢. 1151/2012)

kolektivni prava k zaruc¢enym tradi¢nim specialitim (poskytovana

unijnim zapisem — ¢l. 24 nafizeni ¢. 1151/2012/EU)

kolektivni prava ke znaku a nazvu Cerveného kiize

a Ceskoslovenského éerveného kifze (§ 1 zak. ¢. 126/1992 Sb.)

kolektivni prava k olympijskym symbolam (§ 3 zdk. ¢. 60/2000 Sb.).

U prav k pramyslovému vlastnictvi se uplatiiuje formalni (registracni) prin-

cip vzniku ochrany,™ a pro vznik prav je proto potfeba uéinit zapis do vefej-

nopravniho rejstitku (resp. vefejného seznamu) vedeného organem vetejné

222,

223

TYC, Vladimir a Radim CHARVAT. Zemépisnd oxnaceni v mezindrodnich smlonvich a v privu
Euvropské unie. Praha: Leges, 2016, s. 26.

TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiff et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd néebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 41.
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moci?* S timto principem se také s ohledem na uplatfiovani tzv. rela-

tivai novosti** poji princip ¢asové priotity, coz znamend, ze ochrana priv

je poskytnuta tomu, kdo diive podd zidost o zapis,™

227

a princip poplat-

kovy,”" coz znamena, ze za zapis do takového rejstifku (resp. vefejného

seznamu) je povinen zadatel (pfihlasovatel) zaplatit spravni poplatek. U pri-
myslovych prav nicméné nachazime z uvedenych principu urcité vyjimky
v podob¢ vieobecné znamych ochrannych znamek (§ 2 pism. d) OchtZn)
nebo nezapsanych pramyslovych vzort Spolecenstvi (¢l. 1 odst. 2 pism. a)
nafizeni 6/2002/ES).

U kategorie prav autorskych se, v navaznosti na ¢l. 5 odst. 2 Bernské tmluvy

(k tomu viz kapitola 12.3), neuplatriuje formélni princip vzniku ochrany*

a shodna mezindrodni uprava plati i pro n¢ktera prava souvisejici s pravem
autorskym, jako jsou prava vykonnych umélct nebo prava vyrobct zvuko-
vych zaznamu (¢l. 20 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech).””

Prestoze se vyse uvedené ustanoveni Bernské imluvy s ohledem na personalni

rozsah Bernské imluvy vztahuje pouze na autory ,,ne-stitu pavodu dila®,*"

24 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd prdva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 78; TELEC, Ivo. Tviri prava dusevnibo viastnictvi. Brno:
Doplnek, Masarykova univerzita, 1994, s. 22; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht:
Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 80 a nasl.; VOJCIK Peter. Privo dusevného vlastnic-
tra. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 30.

225 KNAP, Karel et al. Prdva k nehmotnym statksm. Praha: Codex, 1994, s. 23.

226 Kdo #idné poda Zddost o patent na vyndlez, (pribldsku vyndlezu), o ngitny vzor, o primyslovy vzor
nebo model, o tovdrni nebo obchodni ndmkn v jedné 3 unijnich gemi, nebo jebo pravni ndstupce,
bude ve lhiitdch nige uvedenych pogivat prioritnibo prava pri podani priblasky v ostatnich zemich*
(cl. 4 A odst. 1 Pafizské unijni umluvy). Srov. téz AHRENS, Sénke. Geistiges Eigentum und
Wetthewerbsrecht: gewerblicher Rechtsschutz — Urheberrecht— unlanterer Wettbewerb. 2. Wiesbaden:
Springer Gabler, 2016, s. 85; CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA
a Petr HAJN. Prdva k priimyslovénmu viastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 173 a nasl.

227 Srov. ¢ast X1. ptilohy zak. ¢. 634/2004 Sb.

228 KNAP, Karel et al. Prava k nebmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 85; TELEC, Ivo.
Twiréi prava dusevniho viastictvi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1994, s. 69;
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 127.

229 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ultich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1074.

230 Knap s Kﬁm:{em vyslovné uvadi, ze ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy ,,nebrini denskénmmu stitu
RUB, aby svym vnitrnim gmémaddm‘wm ochrann dél, pro nég je stitem privodn dila, v rozsabhu
Své dizemni piisobnosti na splnéni formdinich podminek vizal* (IKNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 140).
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231

uplatiiuje se zasada neformalnosti vzniku ochrany®' i vici tuzemskym nosi-

telum autorskych prav; nebot’ autorskd prava dle vnitrostatni upravy vznikaji
neformalné (§ 9 odst. 1 AutZ) v okamziku vyjadfen{ dila ve smysly vnima-
telné podobé. U prav vykonnych umélct a dalsich prav souvisejicich s pravem
autorskym je situace stejna a ani zde se princip formélnosti dle vnitrostatni
Upravy neuplatfiuje.*”

8.8 Prava osobnostni a majetkova

Dalsim kritériem, podle kterého lze kategorizovat prava k dusevnimu vlast-
nictvi, je hledisko povahy prav, kterd se vztahuji k danému nehmotnému
statku, tedy to, zda jde o prava osobnostni, nebo majetkova, piipadné osob-
nostni a majetkova. Obéma kategoriim je spole¢né to, ze jde o prava absolutni
povahy*? (viz kapitola 8.10), ktera jsou casové omezena (viz kapitola 8.13).

231 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiti et al. Autorské prdvo a priva souvisejici: vysokoskolskd uiebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 41.

232 Mezinarodni iumluva o ochrané vykonnych umelca, vyrobea zvukovych zaznamu a roz-
hlasovych organizaci (Rimska umluva 1961) v ¢l. 11 stanovi pravidla ohledné maximal-
nich formalnich pozadavki, které smluvni staty, jez uplatiujf princip formalnosti u prav
souvisejicich s pravem autorskym, mohou pozadovat (, Vygaduje-li sminwni stit podle svého
vnitiniho zdkonoddrstvi jako podminkn ochrany prav vyrobei vukovych snimkii nebo vykonnych
uméleii, anebo obou k zvukovym snimkim spinéni formalit, budon se tyto podminky poklidat za spl-
néné, jestlise vsechny rozmnogeniny vydaného zvukového snimku nvedené do prodeje nebo jejich obaly
ponesou pozndmbkn sklidajici se ze znakn ® s pripojenim roku proniho vydani, umisténon takovym
gpiisobem, aby bylo dostatecné dino najevo, Ze se cini ndrok na ochranu; a neuvadgji-li rozmnozeniny
nebo jejich obaly vyrobee nebo osobu vyrobcem zmocnénou (pripojenim jména, obchodni ndmbky nebo
Jiného prislusnébo oznacent), musi pogndmbka obsabovat také jméno vlastnika priv vyrobce. Koneiné
nenvadgii-li rogmmozeniny nebo jejich obaly hlavni vikonné umélce, musi pogndamka obsahovat také
Jmiéno osoby, kterd viastni prava takovych vykonnych uméleii ve staté, kde se troaly gaznam nskutec-
#il"). Jedna se o obdobu tpravy tzv. copyrightové dolozky, kterou obsahuje Vieobecna
umluva o autorském pravu v ¢l I odst. 1 (,Kagdy smlnvni stit, ktery podle svého vnitinibo
gdkonoddrstvi vyZaduje jako podminkn ochrany prav antori splnéni formalnich ndleitosts, jako jsou
ulogent, registrace, vyxnacent, notarské osvédéent, gaplacent poplatkii, vyrobeni nebo nverejnént na jebo
sizemi, musi poklddat tyto pogadavky za splnéné pro kazdé dilo chranéné podle této rimluvy, které bylo
poprvé nverejnéno mimo sigemi tohoto stitu a jeho antor neni obéanem toboto statu, jestlige od prvého
uveregnéni tohoto dila vsechny vytisky dila nverejnéného se svolenim antora nebo kazdébo jiného nosi-
tele antorského prdva json opatieny znackon Copyright s pripejenim jména nositele antorského prdva
a 5 uvedenim rokn prvého nvereinént; Inacka, jméno a rok musi byt uvedeny takovym prisobem
a na takovém misté, aby bylo jasné patrno, Ze je autorské prdvo vyhrazeno®).

233 TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiif et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd néebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 34.
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Rozdil mezi obéma skupinami se projevuje v tom, ze osobnostni prava
nepodléhaji promléeni,? jsou nepfevoditelna a nedéditelnd®’ a jejich nosi-
teli mohou byt toliko fyzické osoby.

Osobnostni prava chrani osobnostni zajmy (ideelle Interessen)™*

svych nosi-
teld, jako je jejich osobni ¢i profesni identifikace (napifklad pravo na oso-
bovani si autorstvi, pfipadné¢ pravo zistat v autorské anonymité ¢i zvolit
si pseudonym — § 11 odst. 2 AutZ; pravo na puvodcovstvi k vyndlezu —
§ 8 odst. 2 ZakVyn; ¢l. 4 ter Pafizské unijni umluvy) nebo ochrana integrity
jejich vytvora (osobnostni pravo na nedotknutelnost autorského dila — § 11
odst. 3 AutZ). Mezi osobnostn{ prava k dusevnimu vlastnictvi fadime: osob-
nostni prava autorska (§ 11 AutZ), osobnostni prava vykonného umeélce
(§ 70 AutZ), ptvodcovské pravo vynalezce (§ 8 odst. 2, § 25 odst. 2 ZakVyn;
cl. 4 ter Patizské unijni amluvy), puvodcovské pravo puvodce pramyslového
vzoru (§ 2 pism. d), § 18 PramVz), ptivodcovské pravo tvirce topografie
polovodi¢ovych vyrobku (§ 1 odst. 1 TopPol), ptivodcovské pravo pavodce
technického feseni (§ 6 odst. 2 UzitVz), puvodcovské pravo slechtitele
odrudy (§ 2d OdradZak).

Majetkova prava chrani majetkové zajmy (materielle Interessen), které spocivajf
v moznosti hospodafského zuzitkovani daného statku (napf. pravo autora
dilo uzit a ude¢lit souhlas k jeho uziti — § 12 odst. 1 AutZ; pravo majitele
patentu vyuzivat vynalez, poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym
osobam, nebo na né patent pievést — § 11 ZakVyn) nebo ziskani dobré
povésti ve vztahu ke kvalité vyrobkia/sluzeb, v nichz je nehmotny statek
zachycen.”’

Oproti osobnostnim pravim jsou majetkova prava pfevoditelnd a dédi-
telna*® a jejich nositeli obecné mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby

234 Vyjimkou je toliko pravo na od¢inéni Gjmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav
(§ 612 ObcZ).

235 MELZER, Filip, Petr TEGL a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky
gdkonik: velky komentdr. Svazek 1: § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 188.

236 'TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 70.

257 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 67.

238 MELZER, Filip, Petr TEGL a Ivo TELEC. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky
gdkonike: velky komentdr. Svagek 1: § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 188.
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[s vyjimkou majetkovych prav autorskych a majetkovych prav vykonnych
umélc, jejichz nositeli mohou byt pouze fyzické osoby — autor (§ 5 odst. 1
AutZ)/vykonny umélec (§ 67 odst. 2 AutZ)].

Mezi majetkova prava k dusevnimu vlastnictvi fadime napifklad: majetkova
prava autora (§ 12 AutZ), majetkova prava vykonného umelce (§ 71 AutZ),
majetkova prava vyrobce zvukového zaznamu (§ 76 AutZ), majetkova prava
vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 80 AutZ), majetkova prava zvefej-
nitele dosud nezvefejnéného dila (§ 28 odst. 2 AutZ), majetkova prava pofi-
zovatele databaze (§ 90 AutZ), pravo puvodce na udéleni patentu (§ 8 odst. 1
a 2 ZakVyn), prava ze zapisu ochranné znamky (§ 8 OchtZn), prava z vse-
obecné znamé ochranné znamky (§ 8 OchrZn), prava k oznaceni pivodu
(§ 23 OznPuv), prava k zemépisnému oznaceni (§ 23 OznPuav), prava z udé-
leného patentu (§ 11 ZakVyn) apod.

8.9 Prevoditelnost prav k dusevnimu vilastnictvi

Vyse jsme uvedli, Ze ohledné pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi
plati, Ze majetkova prava vztahujici se k dusevnimu vlastnictvi jsou v zasad¢
uplné (translativn¢) prevoditelna. Translativnim pfevodem rozumime situ-
aci, kdy pfevodce své pravo beze zbytku ztraci a derivativaim zptisobem jej
pfevadi na nabyvatele.*” Vyjimkou z pravidla plné pfevoditelnosti majetko-
vych prav jsou dle vnitrostatn{ upravy prava k oznaceni puvodu a zemépis-
nému oznaceni (§ 8 OznPuv), stejn¢ jako majetkova prava autorska (§ 26
odst. 1 AutZ) a majetkova prava vykonnych umélca (§ 74 AutZ), pokud
jde o zakaz jejich prevodu mezi zivymi (inter vivos).**" Osobnostni prava
k pfedmetim prav dusevniho vlastnictvi jsou z podstaty véci naopak vzdy

neptevoditelna.*"!

Pojem konstitutivni pfevod se potom pouziva v souvislosti s poskytnutim
licence k danému nehmotnému statku (na zdkladé licence se konstituuje

239 KNAP, Karel et al. Prava k nebmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 29; KNAP, Karel,
Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd prava v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, s. 120.

240 Prevod pro piipad smrti (wortis cansa) u majetkovych autorskych prav piipustny je. Srov.
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 311.

241 KNAP, Karel et al. Prava k nebmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 29; KNAP, Karel,
Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd prava v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, s. 121.
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nové uzivaci pravo nabyvatele licence). U autorskych prav a prav k ume-
leckym vykonum jde o obecny zptsob, jak lze s témito pravy pravne dis-
ponovat. Vyjimku tvofi aplny pievod vykonu majetkovych prav autorskych
zamestnavatelem (§ 58 odst. 1 AutZ), resp. objednatelem u tzv. fiktivnich
zaméstnaneckych dél (§ 58 odst. 7 AutZ).*** U kolektivnich ochrannych zna-
mek, zemépisnych oznacen{ a oznaceni puvodu zakonodarce rovnéz konsti-
tutivni pfevod zakazuje.

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je otazka pfevoditelnosti prav
velmi dulezita, nebot’ se vzdy posuzuje dle fex loci protectionis, a tvoii tak meze
obligac¢niho statutu (viz téz kapitola 15.12).

8.10 Absolutni povaha prav k dusevnimu vilastnictvi

Abychom mohli hovofit o ,,pravech k dusevnimu vlastnictvi®, musime zda-
raznit, ze musi mit absolutn{ povahu.”” Znamena to, ze zakonodarce alokuje
ve prospéch urcitého subjektu ¢i subjektt vyhradnf prava k uzivani urcitého
statku, ktera zahrnuji pravo vyloucit ostatni subjekty z definovaného uzivani
(ius excludends).**

Vyhradnost (Awusschlieflichkeif) prav se ze soukromopravniho hlediska
projevuje v téchto aspektech?: alokovani prav ve prospéch konkrétniho
subjektu/skupiny subjektd, ktety je opravnén vyloucit ostatni z vyuzivani

242 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 557.

243 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung um  Sacheigentum?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 201; KNAP, Karel et al. Priva k nebmotnym statkiin.
Praha: Codex, 1994, s. 16 a nasl,; TFLFC Ivo. In: SRSTKA, Jiff et al. Auntorské prdvo
a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 37, 40; VOJC [K, Peter. Prdvo
duseoného viastnictva. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 30.

244 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Figentums. Gewerblicher Rechtsschuty
und Urheberrecht. 2006, ¢. 5, s. 357, TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69 a nasl. Janich uvadi, Ze co se tyce povahy absolutnich
prav k dusevnimu vlastnictvi, je povaha prav k dusevnimu vlastnictvi v zasadé shodna
s pravy veéenymi (,,Festgehalten werden kann, daff Sacheigentum und geistiges Eigentum in bezng
auf das Merkmal ,Absolutheit* identisch strukturiert sind”). Viz JANICH, Volker. Geistiges
Eigentum — eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum? Ttubingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 201.

245 PEUKERT, Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.).
Geistiges Eigentum: Heransforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54—55. Obdobné
viz TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 70.
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(exploatace) daného statku; zakotveni rozsahu piislusné ochrany, ktery vyme-
zuje jinym osobam (tertiim), jakych jednani se maji zdrzet, aby nezasahovali
do vyhradnich prav; zakotveni soukromopravni odpoveédnosti za poruseni
prav, véetné piiznani skodnich ¢i kondikénich narokt; stanoveni podminek
pro vzdani se prav nebo moznost jejich jednostranné limitace; stanoveni
podminek pro zanik prava (napf. uplynutim doby, prohlasenim neplatnosti,
vymazem apod.); moznost smluvnich dispozic s absolutnim pravem (umoz-
néni translativniho nebo konstitutivniho pfevodu prav); moznost zastaveni
prav; moznost nuceného vykonu prav nebo jejich postizeni v ramci insol-
vencniho fizeni.

Z tohoto hlediska nemutzeme mezi prava k dusevnimu vlastnictvi fadit

ochranu proti nekalé soutézi, kterd zaklada toliko relativni majetkova prava

246

pusobici inter partes>*® Pravo na ochranu proti nekalé soutézi je pojimano

jako pravo, jehoz primarnim cilem neni chranit osobnostn{ ¢i majetkové
zajmy soutézitele, ale kvalitu (bonitu) soutéze.””” Pravo na ochranu proti
nekalé soutézi (unfair competition law; unlauterer Wetthewerb) nepatii mezi prava

k dusevnimu vlastnictvi, ale mezi prava s dusevnim vlastnictvim souviseji-

248 249

Pravo na ochranu proti nekalé soutézi je pravem deliktnim®” a na rozdil

od prav k nehmotnym statkiim z nekalosoutézn{ ochrany nevyplyvaji zadna
absolutni prava, ktera by bylo mozné pfevadet ¢i licencovat.

246 DESSEMONTET, Francois. In: Von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wetthewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002,
s. 7; KNAP, Karel et al. Prava & nebmotnjm statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 45; KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovd prava v mezindrodnich vitazich. Praha:
Academia, 1988, s. 17; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jitf et al. Autorské pravo a prava sonvise-
Jilct: vysokoskolskd niebnice. Praha: Leges, 2017, s. 40; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht:
Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 113.

247 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v meindrodnich v3ta-
ich. Praha: Academla 1988, s. 215, 217; KINDL, Jifi. In: MELZER, Filip a Petr TEGL.
Obéansky zdkonik: velky /éymenlar Smge/é IX: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1140.

248 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezmamdmda vxtazich.
Praha: Academia, 1988, s. 207 a nasl.; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiff et al. Awutorské pravo
a prdva sonvisejici: vysokoskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2017, s. 40; VO]CIK Peter. Privo
dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenék, 2014, s. 36.

249 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vv priva Evropské unie na éeskon regu-
laci nekalé sonté¥e a nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 274; ULMER, BEugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 5.

93



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

Skute¢nost! je, ze Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi z roku 1967 ve svém cl. 2 zahrnula pravo na ochranu proti nekalé
soutézi mezi prava k dusevnimu vlastnictvi. Soucasné Patizska unijni tmluva
v clanku 10bis*” a 10 ter stanovi povinnost vSech unijnich statl ,,zabezpe-
(it ochranu proti nekalé sounté¥i, jakof i povinnost poskytnout vhodné dkonné pro-

vy

stredky k dicinnému potlacovdni nekalé soutée“*'. Piislusnd ustanoveni nicméné
musime vykladat v kontextu ¢l. 1 odst. 2 Pafizské unijni dmluvy, ktery pravo
na ochranu proti nekalé soutézi nefadi mezi prava k dusevnimu vlastnictvi
a ve druhé veéte pouze stanovi, ze ,,/djalsim sikolens ochrany primyslového viastnic-
i je 163 potlacovani nekalé sontéze”. Obsahem ¢l. 10 bis a 10 ter Pafizské unijni
umluvy tedy neni zafazeni prava na ochranu proti nekalé soutézi mezi pra-
myslova prava, ale tyto clanky obsahuji pouze zavazek ukladany smluvnim
statum, aby pifslusniku jiného smluvniho statu poskytovaly ochranu proti

250 Cl. 10 bis Paiizské unijoi amluvy stanovi: ,,(7) Unijui zemé json povinny zajistit prishusnikim
Unie sicinnon ochranu proti nekalé soutézi. (2) Nekalou sonté3i je kazdd souté3ni linnost, kierd odpo-
ruje poctivim vyklostem v primysin nebo v obchodé. (3) Zejména musi byt zakdzany: 1. jakékoliv
Giny, které by mobly jakkoli Zpiisobit Zaménu s podnikem, virobky nebo s primyslovon nebo obchodni
Cinnosti sontéZitele; 2. falesné ildaje pri provozovdni obchodn, které by mobly poskodit dobron povést
podnikn, virobkii nebo primyslové nebo obchodni cinnosti soutéZitele; 3. iidaje nebo trzent, jejichg
ugivani pri provogu obchodu by bylo s to uvidét verejnost v omyl o vlastnosti, prisobu vyroby, charak-
teristice, 3piisobilosti k pougiti nebo o mnoZstvi Fbogi.

251 KNAP, Karel et al. Prdva & nehmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 57. Ustanoveni
o tom, ze by staty mély branit nekalé soutézi, se do Pafizské unijni umluvy dostalo pii jeji
revizi na diplomatické konferenci v Bruselu v roce 1900. Tehdy byl do Pafizské unijni
umluvy velenén ¢ 70 bis. Ve svém pavodnim znéni stanovil, ze ,,szdtni prislusnici unijnich
statii budon pogivat ve viech stitech Unie stejné ochrany proti nekalé soutési, jakd je poskytovina
stdtnim prislusnikiim statu ochrany*. Pivodné se tedy jednalo o zakotveni narodniho rezimu,
obdobné¢ jako v piipadé prumyslovych prav. O jedendct let pozdéji pfi Washingtonské
revizi v roce 1911 byl clanek 10bis zménén na zavazek poskytovat ucinnou ochranu
proti nekalé soutézi. Na definici nekalosoutézniho jednani se staty shodly v roce 1925
pii Haagské revizi umluvy (¢l. 10 bis odstavec 2). V tomto roce byl do imluvy v¢le-
nén také novy ¢l. 10 ter (nepatrné pozménény v roce 1934), ktery mél zajistit vhodné
zakonné prostfedky k ucinnému potlacovani nekalé soutéze. Pifkladny vycet jednani
kvalifikovanych jako jednani v nekalé soutezi byl do ¢l. 10 bis vélenén pozdéji (v roce
1934 v Londyné a v roce 1958 v Lisabonu). Kone¢né znéni ¢l. 10 bis pochazi, jak jiz
bylo uvedeno, ze Stockholmu z roku 1967. K tomu blize viz BODENHAUSEN, G. H.
C. Guide o the application of the Paris convention for the protection of industrial property: as revised
at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPL, 1968, s. 142; CHEN, Xiao Yi. A proposal for the
International Convention for Protection against Unfair Competition. Eurgpean Intellectual
Property Review, 1996, ro¢. 18, ¢. 8, s. 450 a nasl.; CHEN, Xiao Yi. The status of inter-
national protection against unfair competition. Ewropean Intellectual Property Review, 1997,
roc. 19, ¢. 8, s. 422; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi priva
v meindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 211.
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nekalé soutézi. Pravo na ochranu proti nekalé soutézi tak neni mozné ani
s poukazem na ,,formalni vycet prav® v ¢l. 2 Smlouvy o zfizen{ Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi fadit mezi prava k dusevnimu vlastnictvi,
a to z toho divodu, ze pfimym pfedmétem nekalosoutézni ochrany nejsou
nehmotné statky a tento rezim ochrany neni zalozen na principu absolutnich
préVZSZ

Obdobny zavér plati i pro prava k obchodnimu tajemstvi. Cesky ziko-
nodarce smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne
8. cervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know how a obchodnich infor-
mac{ (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpiistupnénim) implementoval tak, Ze je ochrana obchodniho tajemstvi
(€l 2; ¢l. 13 az 15 smérnice 2016/ 943/EU) postavena na nekalosoutéznich
zakladech (stov. § 5a zdk. ¢. 221/2006 Sb.) a absolutni prava, kterd jsou

typicka pro prava k dusevnimu vlastnictvi, z ni nevyplyvaji.*>

Také dalsi prava, jako je pravo nakladatele na odmeénu v souvislosti se zho-
tovenim rozmnozeniny jim vydaného dila (§ 87 AutZ) nebo pravo zlepsova-
tele na odmeénu za zlepsSovaci navrh (§ 72 ZakVyn) nepovazujeme za prava
k dusevnimu vlastnictvi v pravém slova smyslu, nebot’ prava, ktera se k témto
vysledktim vztahuji, maji toliko relativni povahu (ptisobi zuter partes).

V kontextu mezinarodniho prava soukromého musime znovu zduraznit,
ze unijni kolizni pfedpisy v oblasti deliktnich zavazka disledne rozlisuji
mezi porusenim prav k dusevnimu vlastnictvi a porusenim jinych prav, jako
je napfiklad nekalosoutézni ochrana, pficemz pro jednotlivé piipady sta-
novi odlidné hraniéni uréovatele.” Zatimco se u nekalé soutéze setkivime

252 KNAP, Karel et al. Prdva & nebmotnym statksim. Praha: Codex, 1994, s. 45.

255 Viz téz ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. /i priva Evropské unie na ées-
kou regulaci nekalé soutéze a nekaljch obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 108-109. Odlisny piistup nachazime ve slovenském pravu, kde ustanoveni § 18 zak.
¢. 513/1991 Zb., obchodny zikonik, zakladd ve vztahu k obchodnimu tajemstvi abso-
lutni majetkova prava. Viz téz VOJCIK Peter. Pravo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 411 a nésl.

254 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 861; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan.
Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1246; KROPHOLLER, Jan.
Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Slebeck 2006, s. 543; ONDREJOVA,
Dana a David SEHNALEK. 7y prdva Evropské nnie na feskon regnlaci nekalé sontéZe a neka-
Web obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 274.
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s hrani¢nim urcovatelem /Jex Joci delicti commaissi (Cl. 6 odst. 1 nafizeni Rim 1),
u prav k dusevnimu vlastnictvi se pouziva hrani¢ni urc¢ovatel lex loci protectionis
(¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim II, § 80 ZMPS).**

8.11 Taxativni vy€et prav k duSevnimu
vlastnictvi (numerus clausus)

Otazka, zda je dany nehmotny statek chranén, je z hlediska kolizniho prava
vzdy otazkou uplatnovani hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis (k tomu
blize viz kapitola 10).

Jestlize bude pravem statu, pro ktery se uplatiiuje narok na ochranu, cesky
pravn{ fad, budeme dle néj zjist'ovat, zda vibec k urcitému nehmotnému
statku piiznava pravni fad Ceské republiky dusevnévlastnickou ochranu
(§ 80 ZMPS), nebot’, jak jsme jiz uvedli, nekteré nehmotné statky na uzemi
Ceské republiky vibec chrinény nejsou. Zatimco ve Spojenych statech
americkych pozivaji ochranu i tzv. business methods inventions,”’ Ceské pravo
v souladu s ¢l. 52 odst. 2 pism. c¢) Evropské patentové umluvy patento-
vou ochranu obchodnim metodam (§ 3 odst. 2 pism. ¢) ZakVyn) nepfizna-
va.»® Opacné potom plati, ze zatimco ve staitech Evropské unie jsou chra-
nény databaze tzv. zvlastnim pravem pofizovatele databaze, ve Spojenych

255 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 865; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé
Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 148; STONE, Peter A. EU pri-
vate international law. 2. vyd. Cheltenham: Elgar, 2010, s. 401; TICHY Lubos. Nartzeni
& 864/2007 o pravu rozbodném pro mimosminvni zdvazkové pzfa/ﬂ)/ Rém II: komentir: Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 100.

256 FAWCETT, James ]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international
law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 801 a nasl; KROPHOLLER,
Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2006, s. 546; STONE,
Peter A. EU pﬂmle international law. 2. vyd. Cheltenham: Elgar, 2010, s. 402; TICHY
Lubos. Narzeni & 8§64/2007 o pravu rozhodném pro mzmwm/wm dvazkové vztahy Rim II:
komentir. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 122; TORREMANS, Paul, Ugliesa GRUSIC
a James J. FAWCETT. Cheshire, North & Fawcett Private international law. 15. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 825.

257 DUTFIELD, Graham a Uma SUTHERSANEN. Glbal intellectnal property law.
Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 119; NARD, Craig Allen.
The law of patents. New York: Aspen Publishers, 2008, s. 140.

258 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel C ADA a Petr HAJN. Priva k priimysto-
vému vlastnictri, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82; CHLOUPEK, Vojtéch a Katefina
HARTVICHOVA. Patentovy zikon: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11.
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statech americkych databdzova ochrana su7 generis neexistuje a soubory dat

je mozné chranit prostfednictvim smluvniho zavazkového prava nebo prava
na ochranu proti nekalé soutézi.*”

Obcansky zakonik pro vsSechna soukroma majetkova prava absolutni
povahy zakotvuje, ze ,jen zdikon stanovi, kterd prava k majetkn jsou absolutni

(§ 977 Ob¢Z).* Uvedeny princip se nicméné nevztahuje pouze na majet-

26

kova prava, ale na vSechna prava, jez pasobi erga ommnes > Ani u osobnostnich

prav neni piipustné, aby jejich absolutn{ povahu zakladal podzakonny pfed-
pis nebo dokonce dohoda stran. V tomto sméru se absolutni prava zasadné
odliduji od prav relativnich, kde plati v daleko vétsim rozsahu princip pri-
vatn{ autonomie a strany mezi sebou mohou vytvofit 1 zavazek, ktery neni
vymezen pojmovymi znaky nékterého z typizovanych zavazkt upravenych
v ¢asti ¢tvrté obcanského zakoniku.**

V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se tradicné uplatiiuji shodné poza-
davky, nebot’ i tato absolutni prava jsou postavena na enumerativaim prin-
cipu a setkdvame se zde, podobné jako u vécnych prav,”” s uplatiiovanim

principu numerns clausus.

Abychom mohli hovofit o absolutnich pravech, musime mit na pameéti, Ze tato
musi mit jasné definovany pfedmét, subjekty, obsah a rozsah.”* V dané sou-
vislosti Melzer vystizné uvadi, ze absolutnimu pravu ,,odpovida povinnost vsech

259 DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Cheltenham,
UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 225 a nasl.

260 SPACIL, Jif{. In: SPACIL, Jif. Obcansky zméomzé komentdr- I11: Véend priva (§ 976—1474).
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4; SPACIL, Jit{. In: SPACIL, Jiti. 17émd i prdva: vécnd priva,
éata;trﬂemayzto;tza¢rﬂyﬂ ﬁgz/yo majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 5; TEGL, Petr. Stru¢ny
nastin dpravy vécnych prav v navrhu nového obcanského zakoniku, 1. ¢ast — obecné
vyklady, vefejné seznamy, drzba, vlastnické pravo. Obchodni prdve, 2012, ro¢. 21, €. 3, s. 89.

261 'TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr. Obiansky zdkonik: komentir: I: Obecnd st (§ 1—-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 396.

262 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan et al. Obiansky zdkonik: komentdr. V> Zdvazfové
pravo: obeend Cist (f 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137; LAVICKY, Petr. In:
LAVICKY, Petr. Obiansky zikonik: komentds. I: Obecnd éist (f 1— 654) Praha: C. H. Beck,
2014, s. 18; MELZER, Flhp Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zako-
niku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 7, s. 253 a nasl.

263 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung 3um Sa:/yez(geﬂtﬂm?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 237; SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiti. 1éond priva: véond
préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7.

204 PEUKERT, Alexander. Giiterznordnung als Rechtsprinzip. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 101.
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ostatnich toto pravo respektovat. Lito ,ostatnt’, 1. tertiové, maji mit mognost viibec védet,
co maji respektovat: to je divod pro numerus clausus absolutnich prav; pravidia se o tomto
hovor jen ve vtabn R pravim vécnym, avsak spravné je aplikovat dané pravidlo na vsechna
absolutni prava. Tertiové viak maji pravo védét, nejen jakd prdva maji povinnost respefeto-
vat, ale i jaky konkrétni obsah tato prava maji mit [...]“** Absolutni povaha prav
souvisi i s problematikou pfevoditelnosti statkd.* Jestlize pfevodce prevadi
smlouvou absolutni prava k urc¢itému statku, potom musi byt nabyvateli jed-
noznacné zfejmé, jaky rozsah prav se prevadi.*’

Numerus clausus absolutnich prav znamend, Zze pouze zakon vymezuje, ke kte-
rym statktim se vztahuji absolutni prava, kdo je jejich nositelem, zda jde o prava
ptevoditelna a jak dlouho tato prava trvaji. Pokud by zakonodarce ponechal
smluvni volnost ohledné absolutnich prav a jejich obsahu, uvrhl by tfeti sub-
jekty do stavu pravoi nejistoty (erbebliche Rechtsunsicherbei?), nebot’” by nebylo
zfejmé, kterd prava vlastné maji byt respektovina, jaky je jejich obsah apod.”®
Podobné¢ jako u vécnych prav, jsou také prava k dusevnimu vlastnic-
tvi, co do jednotlivych kategorii (autorska prava, prava patentova, prava
k ochrannym znimkam apod.) vymezena typové (Typenzwang).*” Na rozdil
od hmotnych pfedmeéta (hmotnych véci v pravaim smyslu), u nichz je pro
zakonodarce snazs$i vymezit jejich generické znaky (hmotna povaha, ovla-
datelnost, odlisnost od ostatnich jsoucen),”” je u nehmotnych statka daleko
podstatnéjsi, jakym zptisobem (a zda vibec) zakonodarce urcuje jejich poj-
mové znaky tak, aby se mohly stat predméty prav k dusevnimu vlastnictvi.

205 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 259.

266 [...] die Ubertragbarkeit des priméren Rechts (srov. PEUKERT, Alexander. In: HILTY,
Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.). Geistiges Eigentum: Heransfordernng
Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 54).

267 STIEPER, Malte. Rechtfertignng, Rechtsnatur und Disponibilitit der Schranken des Urbeberrechts.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 195.

268 STIEPER, Malte. Rechtfertignng, Rechtsnatur und Disponibilitit der Schranken des Urbeberrechts.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 196.

269 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung um  Sacheigentum?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 235; STIEPER, Malte. Rechtfertignng, Rechtsnatur und
Disponibilitit der Schranken des Urheberrechts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 197.

270 KOUKAL In: LAVICKY, Petr. Obiansky zikonik: komentir: I: Obecnd éist (§ 1—-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1729 a nasl.; TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a Petr TEGL.
Oblansky zdkonik: velky komentar. Svazek I: § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 203 a nasl.;
PETROV, Jan. In: SPACIL, Jifi. 1/énd priva: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprdva ciziho
majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 11.
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Jak jsme totiz uvedli, je pfirozend povaha nehmotnych statka ubikvitni
a nerivalitni. Jestlize neexistuje pravni zakaz, ktery by omezoval jejich uzi-
vani, jednd se o statky obecné, které kdokoliv mtze volné uzivat.*"

Tim, ze zakonodarce v kazdém rezimu dusevné vlastnické ochrany
(at uz se jedna o ochranu autorskopravni, patentovou, znamkovou,

uzitno/pramyslovévzorovou, odridovou ¢i jinou) vymezuje pojmové
272

znaky®” piislusnych nehmotnych statki, soucasné urcuje, které nehmotné

pfedméty pod dany rozsah ochrany nespadaji.

Jiz bylo uvedeno, ze napftiklad u autorskych déel plati, Ze to, co mize vytvo-
fit kdokoliv, nenf samo o sobé autorskopravné chranéno. Aautorskopravné
volné jsou také naptiklad vytvory vytvatené rutinné ¢i mechanicky, abstraktni
prvky (zanr, obecny nameét apod.) nebo skutecnosti existujici nezavisle
na lidském védomf{ (pfirodni jevy, historické udalosti apod.). Co se tyce prava
patentového, zde jsou pravné volné pfeduvefejnéné vynalezy / technicka
fesen{ (§ 5 odst. 3 ZakVyn), které nespliuji podminku celosveétové novosti,
nebo obecné vysledky tvurci ¢innosti objevitelské (objevy), védecké teorie
¢i matematické metody (§ 3 odst. 2 pism. a) ZakVyn).?”

271 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd prdva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 71, 105 a nasl.; PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreibeit:
Begriff, Funktion, Dogmatik. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 66 a nasl.; SCHACK,
Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 105;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 131.

272 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung zum  Sacheigentum?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 237, 243; KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo
antorské, Praha: Academia, 1981, s. 16; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA.
Priimystova préva v mezindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 48 a nasl.; TELEC, Ivo.
In: SRSTKA, Jitf et al. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd uiebnice. Praha: Leges,
2017, s. 36; TELEC, Ivo. Pojmové gnaky dusevnibo vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23,
61; VOJCIK, Peter. Privo dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2014, s. 99 a nasl.

275 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva k primys-
lovému viastictvi. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 81 a nasl.; CHLOUPEK, Vojtéch
a Katefina HARTVICHOVA. Patentovy zdkon: komentdr. Praha: C. H.Beck, 2017, s. 8
a nasl. K dané problematice v zahrani¢nich upravach viz téz DUTFIELD, Graham
a Uma SUTHERSANEN. Global intellectual property law. Cheltenham, UK; Northampton,
MA: Edward Elgar, 2008, s. 116; LAMPING, Matthias. In: HILTY, Reto M.; JAEGER,
Thomas, eds. Eurgpaiisches lmmaterialgiiterrecht:  Funktionen und  Perspektiven. Berlin
Heidelberg: Springer, 2016, s. 157; JACOB, Jan. Ausschliesslichkeitsrechte an immateriellen
Giitern: eine kantische Rechtfertignng des Urheberrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 19;
NARD, Craig Allen. The law of patents. New York: Aspen Publishers, 2008, s. 113.
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Soucastl principu numerus clausus vsak neni pouze problematika vymezeni
pojmovych znaka nehmotnych statkd, ale také katalogu prav, ktera se k nim
vztahuji, véetné narokdu, jez vyplyvaji z poruseni primarnich prav k dusev-
nimu vlastnictvi” Z tohoto davodu je kategotie prav, kterd vyplyvaji
z dusevné vlastnické ochrany, taxativni.

Uvedené zavery vsak jiz neplati pro obsah majetkovych prav, ktery spo-
¢iva v moznosti uzit chrinény pfedmét ochrany.””” Na rozdil od vécnych
prav, ktera majf jednoznacné vymezeny obsah (zejména co se tyce uzivacich
prav), je v oblasti prav k dusevaimu vlastnictvi pravo uzit pfedméty ochrany
obvykle vymezeno pouze obecné a s vyuzitim demonstrativniho vyctu uzi-
vacich prav. Napiiklad v ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ zakonodarce pii-

kladmo definuje zptsoby vykonu prava dilo uzit.” Stejné tak je v § 8 odst. 3

277

OchtZn obsazen demonstrativni vycet uziti ochranné znamky®” nebo

v § 19 odst. 1 PramVz uziti zapsaného pramyslového vzoru.”® Zputsoby
uzit{ chranénych statkd tedy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi taxativné

vymezeny nejsou.

8.12 Soukromopravni povaha prav k duSevnimu vlastnictvi

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou prava soukroma,” pficemz se jedna
o tzv. zvlastni soukroma prava ve smyslu § 9 odst. 2 Ob¢Z. Na rozdil
od vefejnopravnich povoleni k vykonu urcité cinnosti (typicky jde o kon-
cesované zivnosti nebo provozovani taxisluzby) stat pfiznava vyhradni

274 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung sum  Sacheigentum?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 238; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 59.

275 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementirerscheinung um  Sacheigentum?
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 240.

276 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky dkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 172.

277 CHARVAT, Radim. In: KOUKAL, Pavel et al. Zakon o achrannyjch znim#kich: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 203.

278 CHARVAT, Radim. In: KOUKAL, Pavel, Miroslav CERNY a Radim CHARVAT.
Zdtkon o ochrané primyslovyoh viori: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 95 a nasl.

279  HUBMANN, Heinrich, Horst-Peter GOTTING a Hans FORKEL. Gewerblicher
Rechtsschutz: (Patent-, Gebranchsmuster-, Geschmacksmuster-, Marken- und Wetthewerbsrecht): ein
Studienbuch. 6. vyd. Minchen: Verlag C. H. Beck, 1998, s. 62; TELEC, Ivo. In: SRSTKA,
Jitl et al. Autorské privo a priva souvisejici: vysokoskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2017, s. 33;
TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 117.
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(byt” ¢asove omezena) prava k vysledktim dusevni ¢innosti a k nehmotnym
vysledkiim cinnosti hospodatské na zakladé toho, ze uznava nezastupitelny
tvaréi/investicni ptinos pavodce nehmotnych statka.”® Tuto skute¢nost
potom vyslovné vyjadfuje Dohoda TRIPS ve své preambuli (,fenové |[...]
uzndvajice, e prava k. dusevnimn viastnictvi jsou prava sonkromd).*™ Hubmann
s Gottingemr uvadi, ze na soukromopravni povaze prav k dusevnimu vlast-
nictvi nic neménf to, ze jsou chranéna také normami trestnfho ¢i spravnfho
prava (¢l. 41 a nasl. Dohody TRIPS).*

Soukromopravni povahu prav k dusevnimu vlastnictvi bohuzel v plném roz-

t283

sahu nerespektuje ¢esky kompetenéni senat* ve své judikatufte, ktera se tyka

pravomoci spravnich soudd ohledné pfezkumu rozhodnuti Uradu pramys-
lového vlastnictvi.

Kompetencni senat opakované rozhodl, ze rozhodnut{ o vymazu ochranné
znamky z rejstifku ochrannych znamek, o zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky, neudéleni patentu & vimazu uzitného/primyslového vzoru neni
»rozhodnutim spravniho organu o soukromopravni véci ve smyslu § 46
odst. 2, resp. § 68 pism. b) SRS, o némz by mély rozhodovat civilni soudy dle
¢asti V. OSR, ale Ze se jedné o rozhodnuti vydana v oblasti veiejné spravy.2*
Dle judikatury kompetenc¢niho senatu tak maji o Zzalobach proti rozhodnuti

Utadu pramyslového vlastnictvi pravomoc rozhodovat soudy ve spravnim

soudnictvi.?®

280 'TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 117.

281 Viz téz AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Tabingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 9;
TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jiif et al. Autorské privo a prava sonvisejici: vysokoskolskd niebnice.
Praha: Leges, 2017, s. 35.

282 HUBMANN, Heinrich, Horst-Peter GOTTING a Hans FORKEL. Gewerblicher
Rechtsschutz: (Patent-, Gebranchsmuster-, Geschmacksmuster-, Marken- und Wetthewerbsrecht): ein
Studienbuch. 6. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1998, s. 62.

285 Jedna se o zvlastni sendt zfizeny podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetencnich sport. Tento senat rozhoduje kladné nebo zaporné kompetencni spory
o pravomoc vydat rozhodnuti, které vznikaji mj. mezi soudy v obc¢anském soudnim
f{zeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

284 Zigdnd sonkromd osoba, se kterou je priblasovatel (majitel) v rovném postaveni, mn nemiie registraci
udélit ani mn nemiige patent rusit. To miige ncinit jenom spravni sirad, ktery k tomn ma dkonnon
kompetenci, a miige to udélat jen fak, e o tom vyda vrchnostensky spravni akt* (srov. usneseni
kompetencniho sendtu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. Konf 9/2004).

285 Srow. téz usneseni kompetencniho senétu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf 93/2003, nebo
usneseni ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Konf 102/2003.
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Troller v dané souvislosti vyslovné uvadi, ze byva chybou oznacovat napfi-
klad prava na udéleni patentu za vefejnd subjektivni prava jenom proto,
ze vznikajl na zakladé vefejnopravniho aktu (udéleni patentu), pficemz
dodava, ze 1 proces udéleni (zruseni) patentu je procesem kreovani soukro-
mého subjektivniho prava, ktery vylucuje privilegované pfiznavani vyhrad-
nich prav.** Davodem, pro¢ stat vstupuje do procesu vzniku pramyslovych
prav, je pozadavek pravni jistoty, ktery se toliko akcentuje v registra¢nim
principu. Naopak divodem zipisu/udéleni pramyslovych prav nejsou
vefejné zajmy, které je nutné zohlednovat napftiklad pfi udélovani vefejno-
pravnich opravnéni typu provozovani taxisluzby. Pramyslova prava tak maji
povahové shodny rezim jako statusova prava pravnickych osob, nebo vécna
prava k nemovitym vécem, kterd rovneéz vznikaji na zakladé registracnfho
principu.®’

Mame za to, ze kompetenc¢ni sendt ve své judikatufe odhlizi od skute¢nosti,
ze pro stanoveni vnitrostatni pravomoci spravnich soudd je podstatné to,
ze ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzic-
kych i pravnickych osob“ (§ 2 SRS). Pravé povaha prav, o kterjch rozhoduiji
organy vefejné spravy (soukroma subjektivni prava vs. vefejna subjektivni
prava), jejichz akty spravni soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji,
je zakladnim voditkem pro dovozeni pravomoci spravaich soud.?® Naopak
neni urcujici, Ze spravni organ vystupuje ve vrchnostenském postaveni,
nebot’ v této pozici se nachazi vzdy, kdyz ve vefejnopravnich vztazich auto-
ritativné rozhoduje o pravech a povinnostech adresita prava.®®

286 Zn Unrecht wird ab und zu dem Patentrecht ein ansgeprigter dffentlich-rechtlicher Charakter
gugeschrieben, weil der Staat das Recht verleihe. Die Patenterteilung ist nur ein rechtsvollendender
Verwaltungsakt. Auch der Prozef§ iiber den Bestand eines Patentrechts (Nichtigkeitsklage) ist obne
Zweifel ein ZivilprozgefS iiber den Bestand eines Privatrechts und nicht ein verwaltungsrechtliches
Verfahren* (TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und
Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983,
s. 117). Obdobnou argumentaci predklada v némecké jurisprudenci téz Abrens (stov.
AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 15).

287 'TROLLER, Alois. Immaterialgiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 117.

288 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubo$ et al. Sondni #id spravni: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 8 a nasl; POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Luk4s, Lukas HLOUCH
a Vojtéch SIMICEK. Soudni #id spravni: komentir: Praha: Leges, 2014, s. 27.

289 Viz vyse uvedené Trollerovy zavéry tykajici se registrace pramyslovych prav.
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Podstata soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti tak nespociva (jak tvrdi
kompetencni senat) v tom, zda konkrétn{ rozhodnuti bylo vydano organem
vefejné spravy ,,v oblasti vefejné spravy® (v oblasti vefejné spravy jsou vrch-
nostenskym zpusobem vydavana vsechna spravni rozhodnuti), ale v tom,
o jakych pravech spravni organ rozhodoval (zda o soukromych subjektiv-
nich pravech, nebo o vefejnych subjektivnich pravech).”’ V dané souvis-
losti je tfeba odlisovat procesni spravnépravni vztahy (vztahy vertikalni),
od nichz kompetenc¢ni senat dovozuje pravomoc spravnich soudd, od toho,
o které véci spravnf organ v konkrétnim fizeni rozhoduje.

Domnivime se, e s ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské repub-
liky vyplyvajici z Dohody TRIPS je potom tfeba jednoznaéné odmitnout tezi,
ze vysledkem spravnich fizeni pted Utadem pramyslového vlastnictvi je pii-
znani ¢ odepfeni pramyslového prava jako urcitého privilegia.”' Naopak,
prava k dusevnimu vlastnictvi jsou priava soukroma a na ud¢leni/zapis
ochrany je pravni narok. Utad pramyslového vlastnictvi tak rozhodné nenf
v pozici vrchnosti, kterd udéluje privilegia.”> Ostatné pravé z toho divodu,
aby bylo odstranéno vnimani prav dusevniho vlastnictvi jakozto vrchnos-
tenskych privilegif, byla zakotvena véta o soukromopravni povaze prav
dusevniho vlastnictvi do preambule Dohody TRIPS.

Soukromopravni povahu prav k dusevnimu vlastnictvi naopak spravné dovo-
dil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich, které byly nasledné kompetenc-
nim senatem zru$eny. V rozsudku ze dne 23. 3. 2003 (sp. zn. 6 A 51/2002)
napfiklad Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,/7%zeni o takovém pravu je tieba pova-
Zovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ spravnim organem je rozhodovino
0 ochrané soukromeého prdava. Predmétem tv. patentovébo prdva v objektivnin smysin
Je ochrana vyndlezn, kierd udélenim patentn zakldadd jebo majiteli vylucné pravo vyugivat

Vi g,

vyndlez, poskytovat soublas & _jebo vyugivani jinym osobdm, popiipadé na jiné osoby patent

290 POTESIL, Lukas. In: POTESIL, Lukés, Lukas HLOUCH a Vojtéch SIMICEK. Soudni
7ad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 27.

21 Dnesni podoba primyslovyjch prdv se ostatné vyvinnla 3e stredovékych panovnickych nebo vrchnos-
tenskych privilegit. Ponkazuje-li Urad priimyslového vlastnictvi ve svém vyjadieni na paraleln megi
poskytnutin nebo odnétim ochrany predmétu primyslového viastnictvi a propaijéenim nebo odebranim
statniho privilegia, I3e takové argumentaci eela pritakar* (viz usneseni kompetencéniho senatu
ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf 93/2003).

292 Ke kritice pojeti pramyslovych prav jakozto privilegii viz AHRENS, Claus. Gewerblicher
Rechtsschurz. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 14.
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prevést. "Téiste pravni ochrany spocivd tradicné v prdavu soukromeém. Pravni prostiedky
ochrany proti jejich porusovdn jsou obvykle upraveny prino v priimystovépravnich normdch;
pokud tak upraveny nejsou (popripade jsou upraveny jen idstecné), prichazi v rivabu ponziti
obecnyich prostiedksi ochrany soukromopravni povaby [...] Pougiti obecnych ustanoveni
obéanského prava prichazi v sivabu, pokud by nebylo mogno vystalit ani se zvldstnini ani
§ obecmymi pravnimi predpisy prav k nehmotnym statkdim. Naproti tomm otazky 1izent
Je treba posuzovat podle obecnych procesnich predpisi spravniho 17zent (spravnibo iidu),
popiipade podle vldstni procesni ripravy obsagené ve specidlnich predpisech. Rozhodujici
pro posouzent charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v pripadé
véct projednavanych podle novelizované (isti paté, o. s. ¥ jde vidy o rozhodnuti orgdnn
vereiné spravy, kiery se v procesnich otazkdch 17di pravnimi predpisy vereiného priva“
Potvrzeni skutecnosti, ze ani aplikace registra¢nfho principu nic neméni
na povaze zapisovanych prav, potom vyplyva i z rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 8. 3. 2017 (sp. zn. 31 Cdo 3375/2015), v némz se Nejvyssi soud zaby-
val otazkou povahy obchodni firmy jakozto pramyslového prava. V dané
souvislosti konstatoval, ze , pravo & obchodni firmé [ .. .| pati? [...] mezi t30. prava
na oxnacent a je povagovano 3a jedno 3 130, primysiovych pray, kam ho vyslovné radi
ve svém (. 1 odst. 2 Pait%skd dimlnva”. Kromé toho dospél k zavéru, ze ,pravo
k obchodni firmé je formdinim pravem, které vznikd registraci obchodnt firmy do obchod-
niho rejstitkn (srov. § 8 odst. 1 obeh. zdk., § 423 odst. 1 o. z.). Obchodni firmé
by méla byt viastni schopnost odlisit podnikatele pod touto obchodni firmon podnikajiciho
od jiného podnikatele. Obchodns firma nesmi byt totig s jinon obchodni firmoun améni-
telna (§ 10 odst. 1 véta proni obeh. k., § 424 0. 2.). Ustanoveni § 12 odst. 1 obch.
gdk. a § 423 odst. 2 0. 3. umozsinge tomn, kdo byl ve svyeh pravech k obchodn? firmé
dotéen, se proti takovym zdsahim brdanit"

Pokud se dale zaméfime na soukromopravni aspekty jednotlivych forem
pramyslovépravni ochrany, musime také zminit, ze dle judikatury ESPL
jiz samotna piihlaska ochranné znamky prfedstavuje majetek ve smyslu
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluveé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.”” Jestlize tedy Utad pramyslového vlastnictvi rozho-
duje o zapisu piihlasky ochranné znamky do rejstiiku, rozhoduje nikoliv
o udéleni n¢jakého vrchnostenského privilegia, ale o tom, zda se podminéné

293 Srow. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2007, ve veci Anbenser-Busch Ine. proti Portugalskn, cislo
stiznosti 73049/01, bod 78.
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majetkové pravo stane nepodminénym a v plném rozsahu bude pusobit
erga omnes, podobné jako pravo vlastnické.

Dle naseho nazoru je argumentace kompetencniho senatu nespravna,
nebot’ nenf rozhodujici povaha vztahu, na jehoz zakladé se ziskava for-
malni ochrana (ten je vzdy vefejnopravni, at’ jiz se jednd o spravni fizeni
pred Utadem pramyslového vlastnictvi, nebo pred rejstifkovymi soudy),
ale povaha prav, ktera na zaklad¢ registrace vznikaji.

7. hlediska mezinarodntho prava procesnfho je potom argumentace kom-
petenéniho senatu jesté vice zavadejici, nebot’ nafizeni Brusel Ibis, které

0
t2)4

upravuje mezinarodni pravomoc/piislusnost®* soudii ve vécech obc¢anskych

a obchodnich, stanovi zvlastni vylu¢nou piislusnost soudtr ,,pro 17zeni, jejichs
predméten je zapis nebo platnost patentii, ochrannych zndmek a prinystovyeh vzori nebo
Jinyeh podobnych priy, kterd vyZaduji ndéleni nebo zdpis, bez obledn na to, 3da je tato
otdzka uplatnéna prostiednictvim Faloby, nebo namitky, soudy denského stitu, v némsz
bylo pozdddno o ndélent nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsdny nebo plati za udé-
lené nebo apsané na akladé pravnibo aktn Unie nebo mezindrodni smlonyy (Cl. 24
odst. 4 nafizeni Brusel Ibis). Zapis nebo platnost uvedenych forem pramyslo-
veépravai ochrané je potom v souladu s vymezenim vécné pasobnosti v €l. 1
odst. 1 nafizeni Brusel Ibis pojiman jako rozhodovani soudu ,,ve vécech obian-
skych nebo obchodnich;? a to bez ohledu na to, jakd vétev soudnictvi o pfi-
slusné otazce rozhoduje.”” Pasobnost nafizeni Brusel Ibis se naopak vyslovné
nevztahuje na ,,dariové, celni & spravni véci (¢l. 1 odst. 1 natizeni Brusel Ibis).*”

294 Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, pouzivime v textu pojem mezinrodni soudni pravomoc/
piislusnost s ohledem na rozdily, které existuji mezi tradi¢ni civilnéprocesni termino-
logii (mezinarodni soudni pravomoc dle ¢eské doktriny predstavuje souhrn opravnént,
ktera jsou pfiznana soudim k rozhodovani o pravech a povinnostech ve vymezeni
vici soudim ostatnich statd) a oficialnim pfekladem unijnich predpist, které pouzi-
vaji pojem mezindrodni soudn{ pfislusnost. K tomu viz ROZEHNALOVA, Nadézda,
J1r1 VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodniho
prdva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 59.

295 PINHEIRO, Luis de Lima. In: MAGNUS, Ulrich et al. Brussels I regulation. Minchen:
Sellier European Law Publishers, 2007, s. 361.

29 ROZEHNALOVA, Nadéda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 175.

297 ROGERSON, Pippa. In: MAGNUS, Ulrich et al. Brussels I regulation. Miinchen: Sellier
European Law Publishers, 2007, s. 51 a nasl; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSEI OVSKA. Mezindrodni privo son-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 174 a nasl.
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Otazky spojené s platnosti pramyslovych prav jsou potom v nékterych
piipadech zalezitosti procesn{ obrany zalovaného v rimci fizeni o poruso-
vani prav dusevniho vlastnictvi.*® Z tohoto divodu také naptiklad unijni
ptedpisy zakotvuji civilnf soudni pravomoc (zde pouzivame vnitrostatni
terminologii, unijni pfedpisy hovoii o mezinarodni soudni pifslusnosti)
k prohlaseni ochranné znamky EU za neplatnou, pokud je otazka platnosti
vznesena protistranou v fizenf o porusovani prav (¢l. 59 odst. 1, ¢l. 128 nafi-
zeni ¢.2017/1001/EU). Stejné principy se uplatiuji i u pramyslovych vzora
Spolecenstvi (¢l. 24, ¢l. 84 nafizeni ¢. 6/2002/ES).

Pokud bychom pouzivali uvahy, které ve své judikatute predklada kompe-
tenén{ senat, museli bychom z hlediska vnitrostatnich pfedpist dovodit,
ze by také ohledné protinavrht na prohlaseni ochranné znamky EU / pra-
myslového vzoru Spolecenstvi za neplatné nebyla dana pravomoc civilnich
soudd (§ 7 OSR, § 6 odst. 1 zdk. ¢ 221/2006 Sb.), ale o dané véci by musel
rozhodovat Méstsky soud v Praze jako soud spravni (§ 46 SRS).

Na zakladé vyse uvedenych argumentt muzeme shrnout, ze pokud pfedpisy
o ochrané prumyslovych prav zakotvuji specifickou pravomoc spravnich
soudtt k prezkumu rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (§ 45 odst. 3
OchtZn; § 47 odst. 3 PramVz; § 63 odst. 3 ZakVyn; § 21 odst. 3 UzitVz;
§ 18 odst. 3 TopPol) a v dané souvislosti stanovi, ze ,,proti pravomocnému roz-
hodnuti Uradu je pripustni Zaloba proti rozhodnuti podle zvldstnibo pravniho pred-
pisu™, kterym se rozumi SRS, jedna se o originarn{ soudn{ pravomoc, v jejimz
ramci spravni soudy rozhoduji nikoliv o vefejnych subjektivnich pravech,
ale o soukromopravnich vécech, o kterych dfive rozhodoval spravni organ
(Utad pramyslového vlastnictvi). Pokud by nebylo zakotveni této zvlastni
originarni soudni pravomoci, mél by ptezkum rozhodnuti Utadu pramys-
lového vlastnictvi z davodt vyse uvedenych probihat pfed civilnimi soudy
v tizeni dle é4sti V. OSR.

298 KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych zndmbkdach: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 565.
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8.13 Casova omezenost prav k dusevnimu
vlastnictvi, vstup do public domain

8.13.1 Duvody ¢asové omezenosti prav k duSevnimu vlastnictvi
Jizjsme zminili, Zze zvefejnéné nehmotné statky jsou ve svém pfirozeném stavu
vefejnymi statky,””’ které mtze kdokoliv fakticky uzivat. Na rozdil od hmot-
nych statkt, které lze chranit svépomoci (plot, zbran, uzamcena mistnost,
ostraha objektu apod.), je tim, co zaklada vyhradnost uzivani daného statku,
toliko pravni regulace. Jestlize neexistuje zadny pravni piikaz ani zakaz, muze
zvetejnény nehmotny statek kazdy volné a bezaplatné uzivat.””
Charakteristickym rysem pravn{ regulace, jejimz pfedmétem jsou zvefej-
néné nehmotné statky, je ¢asova omezenost doby ochrany.™! Tento ptin-
cip se obecné aplikuje na vsechny zvefejnéné predmety dusevniho vlast-
nictvi, ovéem s urcitymi modifikacemi a vyjimkami, s nimiz se setkdvame
u prav na oznaceni, ktera ptipadné mohou byt i casoveé neomezend (k tomu
viz dale).””

Jestlize se blize zaméf{me na princip ¢asové omezenosti prav k dusevnimu vlast-
nictvi, vidime, Ze ¢asova omezenost doby ochrany je zde pravidlem a naopak
¢asova neomezenost vyjimkou. U absolutnich majetkovych prav ke hmotnym
statkim, jako je napfiklad pravo vlastnické, je tomu pfesné naopak.

299 Viz kapitola 8.13.1.

300 LANGE, Knut Werner, Diethelm KLIPPEL a Ansgar OHLY. Geistiges Eigentum
und Wetthewerb. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 63; PEUKERT, Alexander. Die
Gemeinfreiheit: Begriff, Funktion, Dogmatik. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 40, 42.

301 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung zum  Sacheigentum?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 225; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jitf et al. Autorské
prave a priva sonvisejici: vysokoskolskd ulebnice. Praha: Leges, 2017, s. 37; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 119.

302 Také u nezvefejnénych nehmotnych statku, jako je napifklad obchodni tajemstvi (#rade
secrets, Geschdflsgeheimnis), jejichz ochrana je postavena na relativnich majetkovych pravech
vznikajicich ze soukromoprévnfho deliktu (§ 2976 a nasl. Ob¢Z), je moznost nekalosou-
téznf ochrany neomezena, resp. je navazana na utajovani (nezvefejnéni) skutecnosti, jeZ
tvoii obchodni tajemstvi (KOUKAL, Pavel a Jan LASAK. In: LAVICKY, Petr. Obéansky
dkontke: komentdr: I: Obecnd cist (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1783; HAVEL In:
MELZER, Filip a Petr TEGL. Obiansky zikonik: velky komentir: Svazek I1I: § 419-654
a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 292). Touto problemati-
kou se vsak s ohledem na pfedmét naseho zkoumani nebudeme blize zabyvat, nebot’
obchodni tajemstvi, podobn¢ jako doménova jména, nepovazujeme za pfedméty dusev-
nfho vlastnictvi (k tomu viz kapitola 8.10).
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Zatimco vlastnické pravo ke hmotnym pfedmétim je ¢asové neomezené
(jde o pravo déditelné a nepromléitelné; €l. 11 odst. 1 LZPS, § 614 ObcZ),*”
prava k dusevnimu vlastnictvi ke zvefejnénym nehmotnym statkim obecné
byvaji omezena, co do svého trvani v ¢ase.” I vlastnické pravo ke hmotné
véci samozfejmé muze byt v soukromopravnim styku ¢asoveé omezené bud
na zakladé vile stran [srov. napifklad zajist ovaci pfevod prava (§ 2040 a nasl.
Obc¢Z), koupé na zkousku (§ 2150 Ob¢Z) apod.], piipadné mize maximalni
dobu trvani stanovit pifmo zakon, jako je tomu u prava stavby (§ 1244
Ob¢Z),” nicméné diivod omezeni doby trvani prav k dusevaimu vlastnictvi
je jiny, nez je tomu u vécnych prav ke hmotnym vécem.

U véenych prav ke hmotnym statkim ma casova omezenost svij puvod
v privatni autonomii (smluvni volnosti), pifpadné¢ v aplikaci zasady superfi-
cies solo cedit. U ¢asového omezen{ doby trvani prav k dusevnimu vlastnictvi
naopak zakonodarce zohledfiuje pfirozenou nerivalitni a ubikvitni povahu
zvetejnénych nehmotnych statkd, pficemz soucasné piihlizi k nejriznéjsim
obecnym ¢i vefejnym z4jmum,” jako je podpora kulturniho, védeckého,

307

technického ¢i hospodatského rozvoje.””” S plynutim casu se obecny zajem

na $ffeni myslenek a piistupu ke kulturnim statktm ,,zasezdvd do téla a krve

gicastnényeh krubit a chranény statek se stava ,prokem obecného kulturnibo Zivo-

1a*“>* Kobler kupiikladu u autorskopriavni ochrany pouziva metaforického

303 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine. Komplementdrerscheinung zum  Sacheigentunm?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 221; VOJCIK Peter. Prdvo dusevného vlasmictva. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2014, s. 40.

304 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgeserz fiir Geistiges Figentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 69; KNAP,
Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 287, 389;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
3deh. Praha: Academia, 1988, s. 105; SRSTKA, Jifl. In: SRSTKA, Jitf et al. Autorské pravo
a prdva sonvisejict: vym;éwka/néa ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 116; VOJCIK Peter. Prdvo
dusevného viastnictva. 2. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014, s. 40.

305 HANDRLICA, Jakub. In: SPACIL, Jifi. Obiansky zikonik: komentdr. III: Véond priva
(§f 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 898.

306 K rozlisovani mezi obecnymi a vefejnymi zajmy srov. KOUKAL, Pavel. Autorské pravo,
public domain a lidskd priva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 24, 165 a nasl.

307 REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht: ein Studienbuch. Miinchen:
C. H. Beck, 2015, s. 31, 39.

308 [...] daff diese Giiter einen so weitgehenden Individualismus nicht eintragen, dafs sie mit des Zeit
entweder untergehen, d. b. sich als wertlos zeigen, oder in das Fleisch und Blut der beteiligten Kreise
einzudringen und u Elementen des allgemeinen Kulturlebens werden IKOHLER, Josef. Das
Autorrecht: eine ivilistische Abhandlung. Jena: Gustav Fischer, 1880, s. 47).
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obrazu, kdy se jednotlivé vytvory jakozto feky vlévajl do ,ocednn obecného
Sondu, v ném se tracet > Faktor pusobeni ¢asu zesiluje zajem spolec¢nosti
na volném uzivani dfive chranénych statkt a je tim hlavnim davodem,’
pro¢ postupné slabne zijem na ochrané individualizovanych vytvord,
az se stanou pravné volnymi a ,,vstoupi do public domain®'" (§ 28 AutZ; § 21
ZakVyn; § 26 pism. a) PramVz; § 23 odst. 1 OdradZak).

Musime zminit, ze ¢asova omezenost prav k dusevnimu vlastnictvi neni
z historického hlediska ni¢im zcela samoziejmym, nebot’ napiiklad u autor-
skych d¢l existovaly v minulosti pokusy o jejich casové neomezenou ochra-
nu’? Z evropského prostoru miize byt pitkladem Portugalsko,’™ kde
ke zmeéné doslo az na zaklade Cddigo do Direito de Autor z roku 1966 (cl. 25).
V nékterych statech se potom setkavame s tim, ze ¢asové neohranicena jsou
osobnostn{ autorska prava.’'*

U prav na oznaceni (ochranné zniamky, zemépisna oznaceni / oznaceni
pavodu, obchodni firma apod.), kterd plni funkci ochrany investice®®

309 Die geistige Errungenschaft des Einzelnen soll Gemeingut Aller werden; die Schipfungen des Einzelnen
sollen sich wie Strome im Ogean des allgemeinen Kulturlebens vereinigen und verlieren* IKOHLER,
Josef. Das Autorrecht: eine Zivilistische Abbandlung. Jena: Gustav Fischer, 1880, s. 48).

310 KNAP, Karel. Subjektivni prava a pravem chranéné zajmy v oblasti prav k nehmotnym
statkim. Akzudlni otdzky prava antorskébo, prdv prinmyslovych, prava sonténiho. 1988, s. 12, 17.

31t K pojmu public domain viz pozn. ¢. 151.

312 Ladas napt. uvadi, ze ¢asové neomezend autorskopravni ochrana existovala ve druhé
polovine 19. stoletf a v 1. poloviné 20. stoleti v n¢kterych latinskoamerickych statech,
napiiklad v Guatemale (¢l. 5 Ley de Propiedad Literaria z roku 1879); Mexiku (¢l. 1253
Cédigo Civil Federal z roku 1884) ¢i Venezuele (¢l. 671 Cédigo Civil z roku 1887, ¢l. 4
Ley de Propiedad Intelectual z roku 1894). Srov. LADAS, Stephen P. The international
protection of literary and artistic property. New York: Macmillan, 1938, s. 949, 971, 1081.
Obdobné¢ viz COPINGER, W. A a J. M. EASTON. The law of copyright, in works of litera-
ture and art. . .together with international and foreign copyright, with the statutes relating thereto, and
references to the English and American decisions. 1915, s. 514, 518, 527; KNAP, Karel a Otto
KUNZ. Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 287. Janich nicméné dodava,
ze v dnesni dobé je omezeni doby ochrany obecné pfijimano a po implementaci smér-
nice ¢. 93/98/EH se jiz neobjevuji pokusy o zakotveni ¢asoveé neomezené doby ochrany,
nebot’ doba trvani majctkovvch prav autorskych na 70 let po smirti autora (¢l. 1 smérnice
93/98/EHS) je pevné stanovena a ¢lenské staty nemohou z diivodu pozadavka fungo-
vani vnitintho trhu zakotvit delsf dobu ochmnv (JANICH, Volker. Geistiges Eigentum —
eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum? Tubmgen Mohr Siebeck, 2002, s. 224).

313 ULMER, Eugen. Urbeber- und Verlagsrecht. Berlin; Gottingen: Springer-Verl, 1960, s. 275.

314 Jedna se naptiklad o Francii, ktera v ¢l. 121-1 Code de la propriété intellectnelle stanovi,
ze osobnostni prava jsou ,perpétuel, inaliénable et imprescriptible (Code de la propriété
intellectuelle [online]. [cit. 5.6.2019].

315 DESSEMONTET, Frangois. In: Von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches
Dmmaterialgiiter- und Wetthewerbsrecht 1/ 1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 11
a nasl.
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konkrétnfho hospodafského subjektu, se uvedené principy obvykle neapli-
kuji a doba ochrany zde naopak byva ¢asové neomezend.*® Jedna se nicméné
o vyjimku z obecného pravidla ¢asové omezenosti trvani prav k dusevnimu
vlastnictvi, ktera zohledniuje potfebu zvysené ochrany majetkovych zdjma
vlastnikt prav na oznaceni.

Co se tyce zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu, neni doba trvani
ochrany ¢asoveé omezena vubec (§ 8 odst. 1, § 12 OznPuav) a obdobné
to platf i pro obchodni firmu (§ 423 odst. 1 Ob¢Z). Vseobecné znamé
ochranné zndmky (§ 2 pism. d) OchtZn) jsou potom chranéné tak dlouho,
dokud trva jejich vSeobecnd znamost.”'” U zapsanych ochrannych zndmek
je pak doba ochrany omezena na 10 let ode dne podani pfihlasky ochranné
znamky (§ 29 odst. 1 OchrZn), ovéem s moznosti opakovaného a neome-
zeného prodluzovani (¢l. 18 Dohody TRIPS). Fakticky tedy doba trvani
znamkopravni ochrany mize byt neomezena a zalezl pouze na vlastnikovi
ochranné znamky, zda v pravidelnych desetiletych intervalech bude zadat

o obnovu zapisu.’"®

Investi¢ni povaha prav potom oduvodnuje relativné neomezenou dobu
trvani prav i u databazové ochrany. Také zde zakonodarce umoziuje pofi-
zovateli databaze, aby faktickym zptisobem (provadénim tzv. opakovanych
podstatnych vkladt) prodluzoval dobu ochrany, resp. zptsoboval novy béh
pocatku doby ochrany (§ 88a odst. 2 AutZ).*"

U tech prav, ktera jsou absolutné ¢asové omezena (autorskd prava a prava
souvisejici, prava z patentl, uzitnych vzort, pramyslovych vzoru, topografii
polovodicovych vyrobku, novych odrid rostlin apod.), piipadné u ochran-

é 320

nych prav, ktera jsou omezena relativné,”” vstupuji piislusné nehmotné

316 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung sum  Sacheigentum?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 225.

317 KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych gndmbkdach: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 400.

318 HORACEK In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva £ primysiovénm
vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 412; KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel
et al. Zakon o ochrannych zndmkdch: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 403.

319 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve vékn informaini spolenosti a jejich pravni
ochrana. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55.

320 Naptiklad jestlize nedojde k obnové zapisu ani v tzv. poshovéci lhute (§ 29 odst. 3
OchrZn), znamkopravni ochrana, kterd jinak muze byt i casové neomezend, zanika.
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statky po uplynuti doby ochrany do rezimu public domain (obecného uziva-
ni),”! kdy mtze dany statek kazdy voln¢ a bezuplatné uzivat.

Ve vétsine evropskych zemi se dnes uplatiuje rezim domaine public libre et gra-

tuit, jez spoc¢iva v bezuplatném uziti volnych statki.”” Bezuplatnou public

f,323

domain je tieba odlisit od domaine public payant,’™ jez spoc¢iva v bezesmluvnim,

ovsem zpoplatnéném uzit{ volnych statki, kdy je uzivatel povinen odvést
odménu za uziti do zvlastnich fondt.”* Domaine public payant byla s G¢innosti
od 1. 1. 1995 v ¢eském pravu zrusena.’®

8.13.2 Soukromopravni povaha ¢asového omezeni
doby trvani prav k duSevnimu vlastnictvi

Co se tyce doby trvani prav k dusevnimu vlastnictvi, zde musime zduaraznit,

326

ze se jedna o dobu trvani soukromych subjektivnich prav>*® (,,Prava a povin-

nosti zaniknou uplynutim doby, na kteron byly omezeny®; § 603 Obc¢Z). Znamena
to, ze prava jednoduse zanikaji dnem, ktery se , pojmenovdnin nebo éslem shoduje
se dnem, na ktery pripada skutecnost, od niz se doba pocita* (§ 605 odst. 2 ObcZ),

321V dané souvislosti obvykle hovoiime o vstupu do tzv. obecného fondu, anglicky public
domain. ,,Do obecného fondu ndlei vie, co je predmeétem obecného uzivini, a to ngen 3 hlediska
vastniho obsabu, ale i formy a vyjadiovacich prostiedki, a vse, co je objektivné determinovino, takse
nemiize worit vysledek individualni éGnnosti” (IKNAP, Karel. UzZiti autorského dila. Akzudlni
otdzky prava autorskébo, prav primyslovych, priva souténibo. 1974, s. 34; Quo vadis soucas-
ného autorského prava. Aktudlni otizky prava antorského, prav prinysiovych, prava soutéZniho.
1986, s. 15). Srov. téz BOYLE, James. The Public Domain: Enclosing the Commuons of the
Mind. New Haven, Conn: Yale University Press, 2008, s. 61; PEUKERT, Alexander. Die
Gemeinfreiheit: Begriff, Funktion, Dogmatik. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 28, 76. 63.

322 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky dkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 334.

323 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 275.

324 DILLENZ, Walter. Ubetlegungen zum Domaine Public Payant. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urbeberrecht — Internationaler Teil. 1983, ¢. 12, s. 921; jANICH, Volker. Geistiges
Eigentum — eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum? Tubingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 224; KNAP, Karel et al. Prdva & nebmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994, s. 111.

325V ceském (resp. Ceskoslovenském) pravu byly principy domaine public payant uplat-
fovany u tzv. kulturnich fondu zakotvenych v dnes jiz zruSenych pfedpisech (vyhl
¢. 4/1966 Sb., resp. nafizenim vlady ¢. 159/1969 Sb.) Z celosvétového hlediska dnes
domaine public payant nachazime pouze v Alzirsku, Keni, Rwand¢, Senegalu, Republice
Kongo, Cote d’Ivoire a Paraguayi (Srov. Note on the meanings of the term ,,public
domain® in the Intellectual Property System with special reference to the protec-
tdon of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions
of Folklore. WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8§ [online]. 24. 11. 2010, s. 12 [cit. 5. 6.2019]).

326 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 274;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi priva v mezindrodnich vta-
zdch. Praha: Academia, 1988, s. 105; KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon
0 ochrannych gndamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 402.
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pficemz pravidlo o prodlouzeni konce ¢asového tseku na nasledujici pra-
covni den (§ 607 ObcZ) se zde aplikovat z povahy véci nemuze, nebot’
to se, dle obcanského zakoniku, pouzije pouze v piipadé hmotnépravni
lhuty, nikoliv doby.*’

Povahu doby trvani musime ve vztazich s mezinarodnim prvkem vzdy posu-

328

zovat dle lex Joci protectionis.® Proto neni vylouceno, aby v jinych jurisdikcich

byla otazka povahy doby trvani prav posuzovana odlisné (k rozsahu pouziti
lex: loci protectionis viz kapitola 11).

8.13.3 Doba trvani osobnostnich prav k duSevnimu vlastnictvi

Doba trvani tvarcich prav k dusevnimu vlastnictvi se lisi podle toho, zda

jde o prava osobnostni, nebo majetkova. Osobnostni prava dusevniho vlast-

£329

nictvi’” mivaji dobu ochrany stanovenu jako dobu zivota ptivodce daného

vysledku (4. dobu Zivota autora, vikonného umelce, vynalezce, ptivodce
technického feseni, puvodce pramyslového vzoru, slechtitele odrady).
Vyjimku tvofi pouze majetkové naroky, které vznikaji v souvislosti se zasa-
hem do osobnostnich prav a které byly za Zivota nositele prav uplatnény
u organu vefejné moci nebo uznany (§ 1475 odst. 2 ObcZ).

Knap s Kunzem uvadi, ze v riznych statech muze byt délka osobnostnich prav
stanovena odlisné, a to napifklad dle délky doby trvani majetkovych prav,
ptipadné je doba trvani osobnostnich prav casové neomezend.”’

Dobu délky trvani osobnostnich prav dusevniho vlastnictvi posuzujeme

ve vztazich s mezindrodnim prvkem vzdy dle lx loci protectionis.

327 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik: komentir: I: Obecnd st (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2165; TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky
gdkonike: velky komentdr. Svagek IlI: § 419—-654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd ustanovent.
Praha: Leges, 2014, s. 878.

328 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesety zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1352; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen
Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 74.

329 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd prdva v mezindrodnich vzta-
zéch. Praha: Academla 1988, s. 97.

330 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo auntorské. Praha: Academia, 1981, s. 173.

331 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private mlematzam/ law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 709; DREXL, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 1l: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz  zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1352.
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8.13.4 Doba trvani majetkovych prav k dusevnimu vlastnictvi

Délka doby trvani majetkovych prav dusevniho vlastnictvi se lisf u jednotli-
vych dusevnévlastnickych ochran. Majetkova prava autorska naptiklad trvaji
po dobu zZivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AutZ), majetkova
prava vykonnych umélct potom trvaji 50 let od vytvofeni vykonu. Byl-li
v$ak v prabchu této doby opravnéné vydan nebo opravnéné sdélen vefej-
nosti (i) jiny nez zvukovy zaznam vykonu, zanikaji prava vykonného umélce
za 50 let ode dne, kdy doslo k prvaimu opravnénému vydani nebo sdéleni
vefejnosti takového zdznamu, a to podle toho, kterd z uvedenych udalosti
nastane difve, nebo (ii) zvukovy zaznam vykonu, zanikaji prava vykonného
umélce za 70 let ode dne, kdy doslo k prvaimu opravnénému vydani nebo
sdéleni vefejnosti takového zaznamu, a to podle toho, kterd z uvedenych
udalosti nastane difve (§ 73 AutZ).”* Majetkova prava rozhlasového a tele-
vizniho vysilatele trvaji 50 let od prvnfho vysilani (§ 85 AutZ).

Zatimco u majetkovych prav autorskych a prav s autorskym pravem souvi-
sejicich pasobi zanik ochrany samotné plynuti casu (majetkova prava — § 27
odst. 1 AutZ), u majetkovych pramyslovych prav je doba ochrany zavisl
na ¢innosti, resp. necinnosti vlastnika pramyslovepravn{ ochrany. Doba trvani
patentovych prav je napifklad obecné stanovena na 20 let ode dne podani
pithlasky (§ 21 odst. 1 ZakVyn), nicméné za udrzovani patentu v platnosti
musi jeho majitel platit tzv. udrzovaci poplatky. Jestlize ptislusny poplatek neni
zaplacen ani v tzv. poshovéci Ihute, dochazi k zaniku patentové ochrany (§ 23
pism. b) ZakVyn).”” Obdobny princip se uplatiiuje i u odrad rostlin (§ 25
odst. 1 OdradZak). Také u pramyslovych i uzitnych vzort mutze vlastnik svou
necinnosti® zpusobit zanik ochrany, pokud vcas nepozada o obnovu zapisu
(§ 11 odst. 4 PramVz; § 16 pism. a) UzitVz). Stejné nasledky ma i neprodlou-
zeni doby ochrany u zapsanych ochrannych znamek (§ 29 odst. 1 OchtZn).
U zapsanych ochrannych znamek, primyslovych nebo uzitnych vzora
pravni pfedpisy také stanovi lhitu, dokdy musi byt podana zadost o obnovu
zapisu (fadna lhata a poshovedi lhita), pficemz nepodanim zadosti at’ jiz
32 Srov. téz ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 2011/77/EU..
333 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k priimyslovénmu
vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 169.

33 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich vzta-
zéch. Praha: Academia, 1988, s. 109.
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v fadné ¢i poshoveci lhuté ma piimy vliv na existenci soukromého subjek-
tivniho prava. Ve své podstaté se tak ,,/psita pro podani $ddosti o obnovu dpisu
velmi podoba prekluzivai lhaté (§ 654 odst. 1 Ob¢Z). Nepodanim zadosti
o obnovu v zdkonem stanovené lhuté totiz dochazi k vyslovnému zaniku
soukromého subjektivntho prava.

Pokud dojde k podani zadosti a zadatel soucasné zaplati piislusny spravai
poplatek, dojde také k prodlouzeni doby ochrany, ovSem nikoliv ode dne,
kdy byla zadost o obnovu podana, ale vzdy ode dne nasledujictho po dni, kdy
méla skoncit pfedchozi doba ochrany.” Lhita pro podani zadosti o obnovu

36 Zadost o obnovu je hmotnépravaim tko-

je potom lhtitou hmotnépravni.
nem (jednanim), nebot’ jsou s nim spojeny pravni nasledky v oblasti sou-
kromych subjektivnich prav (doruceni zadosti o obnovu a zaplaceni sprav-
nfho poplatku prodluzuje existenci soukromého subjektivniho prava, které
vyplyva ze zapisu do rejstitku). Jedna se o jednostranné adresované pravni
jednani, které k tomu, aby vzniklo (bylo perfektni), musi byt doruc¢eno adre-
satovi, fj. Ufadu pramyslového vlastnictvi. Nestaé tedy pouhé odeslani
k postovni piepravé, jak stanovi § 40 pism. d) SR, ale , pravni jednini prisobi
viidT nepiitomné osobé od okamiku, kdy ji projev viile dojde (§ 570 odst. 1 Ob¢Z).
Délku doby trvani majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, podobné jako
je tomu u prav osobnostnich, posuzujeme ve vztazich s mezinarodnim prv-
kem vzdy dle Jex loci protectionis,” s tim, ze u majetkovych prav autorskych
muze byt délka doby trvani omezena dobou trvani ve stat¢ puvodu dila
(k tomu viz kapitola 8.13.6).

8.13.5 Casové neomezena ochrana
u nezverejnénych nehmotnych statkd

Zatimco u zvefejnénych nehmotnych statka se obecné uplatiuje ¢asova ome-
zenost doby ochrany, u nezvefejnénych nehmotnych statkd toto omezeni

335 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva £ primyslovénn
vlastpictri. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 242; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena
OPLTOVA. Primyslovd prava v mezindrodnich v3tazich. Praha: Academia, 1988, s. 105.

336 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi prdva v mezgindrodnich vita-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 106; KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon
0 ochrannych gndamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 401.

337 FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international
Jaw. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 714, 729; DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1352.
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neplati. Zakonodarce zde zohlednuje ¢ist¢ majetkové i nemajetkové zajmy
puvodce nezvefejnéného nehmotného statku. Vzhledem k tomu, ze dany
nehmotny statek dosud nevstoupil do vefejné sféry, nejednd se o statek vefejny
(public good), ale o statek pouze soukromy, u kterého jeho ptivodce muze svymi
vlastnimi silami a prostfedky omezit ostatni v jeho uzivani. Jde tedy o sta-
tek vyloucitelny (excludable). S ohledem na tyto charakteristiky, které nezveftej-
néné nehmotné statky zasadné odlisuji od zvefejnénych nehmotnych statkd,
jez se svym zvefejnénim stavaji soucasti védeckého, kulturntho a umeéleckého
fondu lidstva, muize byt doba jejich ochrany ¢asové neomezena.

Uvedené principy plati také pro nezvefejnéné databaze. Zde je mozné,
aby jejich pofizovatel prodluzoval dobu ochrany provadénim podstatnych
vkladu, pficemz od jejich poiizeni za¢inad bézet nova 15 leta doba ochrany
(§ 88a odst. 2, § 93 AutZ).”*®

Mimo ramec prav k dusevnimu vlastnictvi tyto principy plati i pro dobu
ochrany tzv. obchodniho tajemstvi, které tvoii , konkureniné vyznamné, uri-
telné, ocenitelné a v prisiusnych obchodnich kruzich bégné nedostupné skutecnosti, které
sonviseji se gdavodem™ (§ 504 ObcZ). Relativni ochrana postavend na nekalo-
soutéznich principech je odvisla od toho, zda vlastnik toto tajemstvi fak-
339

ticky a pravné utajuje.”” Dokud jsou splnény uvedené podminky, potud trva

ochrana obchodniho tajemstvi.

8.13.6 Doba trvani prav k dusevnimu
vlastnictvi a princip teritoriality

Z hlediska mezinarodnfho prava soukromého se doba ochrany vzdy fidi prav-
nfm fadem statu, pro ktery se uplatniuje narok na ochranu (lex loci protectionis),
nebot’ je spojena s otizkou existence ¢i neexistence prav. V konkrétnich sta-
tech se tedy doba ochrany téhoz nehmotného statku muze lisit. Naptiklad
ve stat¢ A plati doba ochrany vynalezu ode dne podani prioritni narodni

338 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve véku informaini spolecnosti a jejich pravni
ochrana. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 127.

39 AHRENS, Hans-Jurgen a Mary-Rose McGUIRE. Modelfgesery fiir Geistiges Ejgentum:
Normtext und Begriindung. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 69; CADA,
Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Priva £ pmm/jy/wemu vlastnic-
wi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 315; KOUKAL, Pavel a Jan LASAK. In: LAVICKY,
Petr. Obiansky zdkonik: komentdr: 1: Obecnd édst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1783;
HAVEL, Bohumil. In: MELZER, Filip a Petr TEGL.. Obéansky zikonik: velky komem‘ar
Svazek IH §419-654 a sonvisejici spolecnd a prechodnd nstanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 292.
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piihlasky, zatimco ve stat¢ B se bude doba ochrany pocitat ode dne podani
pozdéjsi narodni piihlasky vynalezu podané v ramci tzv. prioritni lhity
(cl. 4 A odst. 1 Pafizské unijni amluvy). Po udéleni patentu se nasledné jeho
majitel rozhodne jiz neprodlouzit dobu ochrany nezaplacenim patentovych
poplatka ve staté A, avsak ve staté¢ B chce mit vynalez stale chranén, a proto
zde udrzuje dobu ochrany az do maximalni doby platnosti (20 let ode dne
podani pfihlisky vynilezu v daném staté).**

Také doba trvani autorskopravni ochrany se fidi pravnim fadem statu, kde
se uplatiuje narok na ochranu (lex loci protectionis), a to obecné bez ohledu
na dobu trvani ve stat¢ pavodu dila (¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy). Nicméné
s ohledem na trvajici pusobeni principu mwateridlni reciprocity (k tomu viz dale)
plati, ze doba ochrany ve staté, kde se uplatiuje narok na ochranu, nepie-
sahne dobu ochrany zakotvenou ve stat¢ puvodu dila, ledaze zakon statu
ochrany stanovi jinak.*"!

Mezinarodni smlouvy v oblasti dusevniho vlastnictvi sice jsou postaveny

na principu narodntho zachiazent (téz asimilace®”; national treatment*,

30 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi priva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 165.

34 Doba ochrany se 17di v kazdém pripade zdkonem statu, kde se nplatiinje nirok na ochranu; pokud
vSak Zdkon takového statu nestanovi jinak, nepresdahne dobu stanovenou ve stité privodu dila* (. 7
odst. 8 Bernské umluvy).

342V mezinarodnich smlouvach je princip narodnfho zachazeni zakotven napf. v ¢l. 5
Bernské amluvy, €l. 2 odst. 1 Pafizské unijni amluvy, nebo v ¢l. 3 Dohody TRIPS.

343 Troller pouziva pojem asimilacni princip (Assimilationsprinzip; viz TROLLER, Alois. Das
internationale Privat-und ZivilprogefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz nund Urbeberrecht. Basel:
Verl. fiir Recht und Ges., 1952, s. 150), ktery ptevzali Knap s Kunzem a Opltovon (KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Priimystovd prdva v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, s. 34, 150, 299; KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo antor-
ské. Praha: Academla 1981, 5. 59 a na%l) Také Kucera pii rozboru ustanoveni Bernské
umluvy a Pafizské unijn{ urnluvy uzfva pojem asimilacni princip (KUCERA, Zdenck,
Monika PAUKNEROVA a Kvétoslay RUZICKA. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd.
Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 274, 280).

344 DUTFIELD, Graham a Uma SUTHERSANEN. Glbal intellectnal property law.
Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 25; FAWCETT, James J.
a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 678, 686; GOLDSTEIN, Paul a P. B. HUGENHOLTZ.
International copyright: principles, law zma’ practice. 2. vyd. Oxford (UK); New York (USA):
Oxford University Press, 2010, s. 99 a nasl.; DOBRICHOVSKY, Tomas. In: SRSTKA,
Jifl et al. Autorské pravo a prava sonvisejici: vysokoskolskd uiebnice. Praha: Leges, 2017, s. 372;
BUSCHE, Jan. In: STOLL, Peter-Tobias, Jan BUSCHE a Katrin AREND. WTO — frade-
-related aspects of intellectnal property rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 15.
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Inlinderbehandlung®®), ktery pfedstavuje zikaz diskriminace zahrani¢nich
nositeld prav dusevniho vlastnictvi oproti vlastnim stitnim obcantim, nic-

mén¢ u doby ochrany autorskych prav se setkavame s vyjimkou (¢l. 7 odst. 8

346

Bernské amluvy).”* Kuap s Kungem sice historickym vykladem dovozuji,

ze se o materidlni reciprocitu v pravém smyslu nejedna, nebot’ v puvodnim
znénf ¢l. 2 odst. 2 Bernské umluvy byla doba ochrany ve staté, kde se uplat-
flovala ochrana, zcela zavisla na stat¢ puvodu dila a teprve po Berlinské
revizi se zacalo uplatfiovat pravidlo nezavislosti dob ochran v jednotlivych
statech,”’ nicméné ostatni autofi interpretuji ¢l. 7 odst. 8 Bernské amluvy
tak, Ze se jedna o jednu z nc¢kolika vyjimek z principu narodniho zacha-
zeni, kdy se vici ostatnim statnim pfislusnikim uplatfiuje princip materialni
reciprocity.”* Znamena to, ze doba ochrany ve staté, pro ktery se uplatiuje
narok na ochranu (lex loci protectionis), nebude delsi, nez ve stat¢ puvodu dila,
ledaze zakonodarstvi pifslugného statu stanovi jinak.* Cesky pravni #ad
obsahuje princip materidln{ reciprocity v ustanoveni § 107 odst. 4 AutZ.>"

345 Viz AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechisschutz. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 26;
DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C.H. Beck, 2018,
s. 1264; Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts.
2. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2010, s. 1066, 1078; SCHACK, Haimo. Urbeber- und
Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 465 a nasl.

346 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1265.

347 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 283.

348 TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und
Urbeberrecht. Basel: Vetl. fiir Recht und Ges., 1952, s. 154. Shodné viz téz DREXL, Josef.
In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesers;
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1265; FAWCETT,
James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law. 2. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 681; GOLDSTEIN, Paul a P.B. HUGENHOLTZ.
International copyright: principles, law and practice. 2.vyd. Oxford (UK); New York (USA): Oxford
University Press, 2010, s. 99; RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copy-
right and neighbonring rights: the Berne convention and beyond. 1 olume 1. 2. vyd. Oxford (UK):
Oxford University Press, 2005, s. 319; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internati-
onalen Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 31.

349 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni prdvo auntorské. Praha: Academia, 1981, s. 284.

30 Trvani prdva u dél cizich stdtnich prislsnikii nemize byt delsi nez ve stdtu pivodu dila” (§ 107
odst. 4 AutZ). Srov. téz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 875. V ¢lenskych statech Evropské unie je pravidlo kratsi doby
ochrany ve vztahu k tfetim zemim upraveno v ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 2006/116/ES
(,Pokud je zemi piivodu dila ve smysin Bernské simlnvy tieti zemé a antor dila nent statnim prisiusni-
kem Elenského statu Spolecenstvi, uplyne doba ochrany poskytovand clenskymi staty v den, kdy uplyne
ochrana prizndvand v emi piivodu dila, nemiige vsak byt delst, neg je doba stanovend v Jdanku 1°).
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Ricketson s Ginsburg nicméné upozoriuji*!

na to, ze ¢l. 7 odst. 8 Bernské
umluvy neni mozné vykladat doslovné a dovozovat napiiklad, ze se pravidlo
o pouzit{ krat$i doby ochrany (shorter tern) muze aplikovat 1 vici statim, které
pii piistupu k pafizskému znén{ Bernské umluvy rozhodly zachovat kratsi
dobu ochrany v souladu s ¢l. 7 odst. 7 Bernské umluvy.** Pravidlo o pouziti
kratsi doby ochrany se tak prakticky muze aplikovat pouze u statd, které
zavedly delsf dobu ochrany, nez je minimalni délka 50 let, kterou Bernska

umluva zakotvila (cl. 7 odst. 1 Bernské amluvy).

8.13.7 Doba trvani prav duSevniho vlastnictvi

a zakaz diskriminace na zakladeé statni

pFislusnosti v unijnim pravu
Ackoliv se u doby ochrany pouziva v nékterych ptipadech (viz vyse) rezim
materialn{ reciprocity, v unijnim pravu je nutné pravidla ohledné délky doby
ochrany vykladat v souladu se zakladnimi principy prava EU, mezi které
patfiizakaz diskriminace na zakladé statni piislusnosti (puvodné ¢l. 7 SEHS;
nasledné ¢l. 6, potom ¢l. 12 SES, nyni ¢l. 18 SFEU).*

Dopady ustanoveni SEHS (resp. SES ¢i SFEU) ohledné vykonu prav dusev-
nfho vlastnictvi byly zkoumdany v fad¢ rozhodnuti SDEU, ktera pfinesla
zasadn{ zmeény v uplatiiovani prav k dusevnimu vlastnictvi vaci statnim pfi-
slusnikim jinych ¢lenskych statd ES (EU). Témto se totiz dle primarniho
unijnfho prava nesmi dostat rozdilného zachazeni oproti domacim stat-
nim pifslusnikim v dasledku uplatnovani rozdila ve vnitrostatnich prav-
nich pfedpisech, véetné mezinarodnich smluv. Bez ohledu na to, Ze je doba
ochrany vétsiny prav dusevniho vlastnictvi harmonizovana smérnicemi EU,
neni mozné u prav, ktera harmonizovana nejsou (napifklad pokud jde o dobu
ochrany uzitnych vzord), s poukazem na princip materialni reciprocity

351 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the
Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005,
s. 570.

352 Staty Unie vazané iimskym aktem této simluyy, které prizndvaji podle svyjch vnitrostitnich pravnich
predpisii platnych v dobé podpisu tohoto akin kratsi doby ochrany, ne jsou stanoveny v predehozich
odstaveich, mohou je pri pristupu k tomuto akin nebo piri jeho ratifikaci zachovat® (¢l. 7 odst. 7
Bernské amluvy).

353 KUR, Annette a Thomas DREIER. Eurgpean intellectnal property law: text, cases and materi-
als. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 54; PILA, Justine a Paul TORREMANS.
European intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 290.
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dovozovat, ze by doba ochrany mohla byt u statnich pfislusnika jinych
clenskych statt EU kratsi, nez stanovi pravn{ pfedpisy toho statu, pro ktery
se uplatiuje narok na ochranu (lex loci protectionis).

Prvnf ze série zminovanych rozhodnutf se tykalo problematiky doby trvani
autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym. Spory byly zaha-
jeny zpeévaky Philen Collinsent a Cliffens Richardem.> Oba britsti zpévaci zacali
uplatfiovat sva prava vici nahtavkim hudby a jejiho prodeje v Némecku.’
V ptipade Phila Collinse se jednalo o jeho koncert v Kalifornii, ktery byl zazna-
menan bez jeho souhlasu jakozto vykonného umelce (tzv. bootlegging). Kopie
nahravky byly nasledné prodavany v Némecku. Phi/ Collins nebyl némeckym
statnim pfislusnikem, takze se nemohl spoléhat na némecky Urbeberrechtsgesetz,
ktery chranil vykony némeckych statnich piislusnikd, at” uz byly pofizeny kde-
koli. Spojené staty americké (tzv. zemé puvodu uméleckého vykonu) nebyly
signatafem Rimské mluvy o ochrané vykonnych umélet, vyrobei zvukovych
zaznami a rozhlasovych organizaci (Rimska umluva 1961), takZe se na jejim
zakladé Collins nemohl dovolavat ochrany. Také u Cliffa Richarda méla byt ode-
pena ochrana podle Rimské tmluvy 1961, nebot’ nahrévky se uskutecnily

ve Velké Britanii v dobé, ve které se Rimska tmluva 1961 neaplikovala.”

Neémecké soudy pozadaly Evropsky soudni dvir o zodpovézeni otazky, zda
Phil Collins, jakozto britsky statni piislusnik, mize byt diskriminovan podle
némeckého prava na zaklade statn{ ptislusnosti. Nemeckym statnim piislus-
nfkdm totiz v daném pifpadé¢ byla poskytovana $irsi ochrana, nez ob¢antim
jinych clenskych stata ES/EU, coz ov§em mohlo byt rozporné s ¢l. 7 SEHS
(nyni jde o ¢l. 12 SFEU), ktery zakazoval ,jakoukoli diskriminaci na akladé
statni pristusnosti*. Némecké soudy se dotazovaly, zda se princip nediskrimi-
nace zakotveny v ¢l. 7 SEHS aplikuje i na narodn{ autorské pravo a prava
souvisejici, a tudiz zda je s timto clankem kompatibilni narodni Gprava
354 HANSMANN; SANTILLI. Authors® and Artists* Moral Rghts: A Comparative Legal
and Economic Analysis. The Journal of Legal Studies. 1997, ro¢. 26, ¢. 1, s. 195 a nasl,;
KATZENBERGER, Paul a Axel METZGER. In: LOEWENHEIM, Ulrich, Matthias
LEISTNER a Ansgar OHLY. Urbeberrecht: Kommentar. 5. vyd. Minchen: C.H.Beck,
2017, s. 2739.
355 Rozsudky ESD ve spojenych vécech Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH a Patricia
Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emannel Kranl v. EMI Electrola GmbH
(C-92/92, C-326/92), dile té3 ,,Phil Collins".

356 KUR, Annette a Thomas DREIER. European intellectual property law: text, cases and materi-
als. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 55.
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ochrany, kterd neposkytuje pifslusnikim jiného clenského statu stejny stan-
dard ochrany jako svym vlastnim.*’

Soudn{ dvir odpovedél na tuto otazku kladné a poukazal na dopad prav
souvisejicich s pravem autorskym na princip volného pohybu zbozi a sluzeb,
jakoz 1 pro hospodatskou soutéz v ramci tehdejsich Evropskych spolecen-
stvi. Soudn{ dvir konstatoval, ze autorskd prava a prava souvisejici spadaji
do oblasti pusobnosti SEHS, a to pfedevsim z davodu jejich vlivu na jed-
notny vnitini trh. Z toho potom vyplyva, ze pravidlo zakazu diskriminace
uvedené v ¢l. 7 SEHS (pozdéjsim cl. 6, resp. ¢l. 12 SES, nyni ¢l. 12 SFEU) musi
byt v daném piipadé aplikovano. Soud odmitl, aby diskriminace na zakladé
statni piislusnosti Phila Collinse byla opodstatnéna rozdily ve vnitrostatnich
pravaich pfedpisech ¢lenskych statd upravujicich danou zalezitost, a to ani
z toho davodu, ze dosud ne vsechny clenské staty Evropskych spolecen-
stvi byly smluvnimi stranami Rimské amluvy o ochrané vikonnych umélct,
vyrobcu zvukovych ziznamu a rozhlasovych organizaci.® V disledku toho
ma byt prvn{ odstavec ¢l. 7 SEHS interpretovan v tom vyznamu, ze principu
nediskriminace, ktery zakotvuje, se mohou pfimo dovolavat u narodnfho
soudu autofi nebo vykonni umélci z jiného ¢clenského statu nebo ti, co se jej
dovolavaji jejich jménem, za Gcelem uplatnit vyhodu ochrany vyhrazené
narodnim autorim a vykonnym umélctim.*”

Unijni pravidla zakazu diskriminace tak pfevazuji nad dlouhodobé apli-
kovanymi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych stati
Evropské unie, které upravuji postaveni zahrani¢nich nositelti prav v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi. Znamena to, ze ani ty ptipady rozdilného
zachazeni, které jsou dovoleny tzv. reciprocnimi ustanovenimi podle stavaji-
cich mezinarodnich smluv (napt. €. 2 odst. 7, ¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy),
nelze aplikovat viéi statnim piislusnikam jiného ¢lenského statu Evropské
unie, nebot’ by to znamenalo diskriminaci podle clanku ¢l. 18 SFEU (dfive
¢l. 7 SEHS, ¢l. 12 SES). >

357 Phil Collins, bod 11.

358 Phil Collins, bod 31.

359 Phil Collins, bod 35.

360 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1269.
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Soudni dvir nésledné ve véci Ricordi*' pouzil zikaz diskriminace na zakladé

statni piislusnosti také na ochranu dédica autorskych prav v ptipadé, kdy
autor jiz byl mrtvy v okamziku vstupu SEHS v platnost v ¢lenském state,
jehoz byl statnim ptislusnikem. Soudni dvir dovodil, ze ,,zikaz diskriminace
na akladé statni prislusnosti brani tomm, aby byla doba ochrany poskytovand pravnimi

predpisy clenského stitu n dél antord, kter? json statnini prisiusniky jiného clenského

stitn, kratsi neg doba ochrany poskytovand na dila viastnich statnich prislusniksic.**

8.14 Registraéni princip u prav primyslovych

Podobné jako se u prav vécnych aplikuje princip publicity,’® u prav pramy-

slovych se setkdvame s principem registracnim,’** ktery je specidlnim princi-
pem vuci principu publicity. U autorskych prav se princip registra¢ni v sou-
ladu s €l. 5 odst. 2 Bernské umluvy neuplatiiuje®® a Troller je z toho diivodu
oznacuje za neuplna absolutni prava (unvollkonmene Ausschlieflichkeitsrechte).**
Princip publicity totiz tzce souvisi s absolutni povahou prav k dusevnimu
vlastnictvi.*” Aby tfet{ osoby, které maji povinnost zdrzet se zdsaht do abso-
lutnich prav, védély, kdo je nositelem prav a co je pfedmétem ochrany,*®

361 Rozsudek ESD ve véci Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Biibnen- und Musikverlag GmbH
(C-360/00) (déle téz jako ,,Ricordr).

362 Ricordi, bod 34.

363 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiti. Vémnd priva: véend priva, katastr nemovitosti a spriva
ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 242.

364 _Ahrens s McGuirevyslovne oznacuji pramyslova prava za prava registrovana (Registerrechte).
Srov. AHRENS, Hans-Jiirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgesetz, fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Munchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 26.

365 Setkavame se zde pouze s tzv. domnénkou autorstvi, jez je zakotvena v § 6 AutZ
(,Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklim 3 piisobem nvedeno na dile nebo je n dila
uvedeno v sexnamu predmétii ochrany vedeném prislisnym kolektivnim spraveem, neni-li prokdzdn
opak; to neplati v pripadech, kdy je sidaj v rozporu s jinym fidajem takto nvedenym. Toto nstanoveni
se pouztije i tehdy, je-li toto jméno psendonymen, pokud antorem prijaty pseudonym nevbuzuje pochyb-
7105ti 0 autorové totognosti®).

366 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 75.

367 JANICH, Volker. Geistiges Eigentum — eine Komplementérerscheinung um  Sacheigentum?
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 202.

368 Absolutnimn pravu odpovidd povinnost vsech ostatnich toto pravo respektovat. Tito ,ostatni’, 1. ter-
tiové, maji mit monost viibec védét, co maji respektovat: to je diivod pro numerus clausus absolutnich
pravy gpravidla se o tomto hovor? jen ve vtabu k pravim vécnym, aviak spravié je aplikovat dané
pravidlo na viechna absolutni prava. Tertiové vsak maji prdvo védét, nejen jakd prava maji povinnost
respektovat, ale i jaky konkrétni obsab tato prava maji mit" (MELZER, Filip. Dispozitivni
a kogentni normy v novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 259).
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podléhaji absolutni majetkova prava zapisim do tzv. vefejnych seznam*”.

Absolutni povaha prav také souvisi s problematikou derivativnich pievodu
(4. s otazkou naslednych nositelti prav), kdy vlastnické pravo k vécem evi-
dovanym ve vefejném seznamu se nabyva az zapisem do takové seznamu
(§ 1102 Ob¢Z), nikoliv pouhou dcinnosti smlouvy.

V ceském pravanim fadu je princip publicity obecné upraven v ustanove-
nfch ¢asti 111, hlavé 11, dilu 1 Ob¢Z, kde nachazime dGpravu tzv. vefejnych
seznamu. Jejich hlavnimi rysy jsou oficialita, formalni a materialni publicita.

Oficialita znamena, ze dany seznam je veden ze zakona z Gfedni povinnosti
(napf. § 44 odst. 1 OchrZn; § 39 odst. 1 PramVz), formalni publicita se pro-
jevuje v tom, ze vefejné seznamy jsou vefejné dostupné™ a kazdy mé pravo
do nich nahliZet a pofizovat si kopie ¢i opisy. S principem formaln{ publicity
potom souvis{ i tzv. formalni vefejna znalost, ktera spociva v tom, ze ,je-/z
do vereiného sexnanm apsano pravo k véc, neomlouvd nikoho nexnalost apsaného
ddaje“ (§ 980 odst. 1 Ob¢Z). Kromé toho se u vefejnych seznamu uplatiuje
rovnéz tzv. formalni pravdivost, ktera vyjadfena dvéma vyvratitelnymi prav-
nimi domnénkami. Pozitivni domnénka stanovi, ze ,je-/ prdvo k véci zapsdano
do vereiného sexnammn, md se ga to, Ze bylo zapsano v sonladu se skuteinym pravnin
stavem . Negativni domnénka stanovi, ze ,,bylo-li prdvo & véci 3 verenébo sexnanmn
vymaziano, ma se ga to, e neexcistuze” (§ 980 odst. 2 ObcZ).*"!

369 Ukelem zapisu (privmyslového) vzorn do veiginého rejstidkn je zpistupnit dany vzor piishisnym orgi-
niim a vergjnosti, eména bospoddrskym subjektiin. Na jedné strané museji prislusné organy jasné
a presné ndt povabn prokii tvoricich (primyslovy) vzor, aby byly schopny plnit své povinnosti sonvi-
sejici s predbémjm posonzenim pribldsek k apisu a se Lverginénim a vedenim patricného a presného
rejstiiku (primyslovych) vzori [...] Na drubé strané museji mit hospoddrské subjekty moznost jasné
a presné Zjistit, jaké jejich skutecni nebo mozni soutéZitelé provedli apisy nebo jaké pribldsky k zdpisu
podali, a iskat tak prislusné informace obledné prav tretich osob |...] Takovy pogadavek mad, jak
v podstaté uved] Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudkn, zaruiit pravni jistotu tietim osobdam*
[rozsudek SDEU ve véci Mast-Jagermeister SE 2. EUIPO (C-217/17-P), body 53 a 54].

370 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jitl. Oblansky zikonik: komentdr. 1I1: VVémnd priva
(§f 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.

371V ¢eském pravu se formalni vefejna znalost upravend obecnym zpusobem v obc¢anském
zakoniku projevuje i v tom, ze zakonodarce jiz v jednotlivych pfedpisech nestanovi vyvra-
titelnou domnénku nositelstvi prav k danému predmeétu pramyslového vlastnictvi. Oproti
tomu napiiklad v némeckém Markengeserz je domnénka nositelstvi prav vyslovné vyjad-
tena (,, s wird vermutet, daf§ das durch die Eintragung einer Marke begriindete Recht dem im Register
als Inhaber Eingetragenen zustebht* — § 28 Markengeser). Podobna ustanovent, kterd zakotvuji
domnénku nositelstvi prav, nachazime i v ¢l. 17 nafizeni ¢. 6/2002/ES: ,,Osobou, na jeis
Jmiéno je zapsdn gapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi, nebo pred gapisem osoba, na jejiz jmeéno je poddna
pribliska, se povazuje za osobu opravnénon v i73ent pred siraden a rovné3 v jakyehkoliv jinych rizenich.
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Princip tzv. materialni publicity se potom projevuje v ochrané dobrovérného
nabyvatele pfi uplatném nabyvani prav zapsanych ve vefejném seznamu®”
a dale s poznamkou rozepfe a poznamkou spornosti, jejichz zapsani muze
ochranu dobrovérného nabyvatele vyloucit (zejména se to tykd poznamky
spornosti — § 986 Ob¢Z).”"

Uvedené principy (oficialita, formalni a materialn{ publicita) se v plné mife
aplikuji i na tzv. rejstiiky prumyslovépravni ochrany’™ (rejstitk ochrannych
znamek, patentovy rejstitk, rejstitk uzitnych vzort, rejstitk pramyslovych
vzoru, rejstifk topografii polovodicovych vyrobku, rejstitk zemépisnych
oznaceni a oznacen{ puvodu, rejstifku chranénych odrad), do nichz se zapi-
suji prava k pfedmetim pramyslovych prav, jakoz i dalsi skutec¢nosti, které
zakon stanovi.

Prestoze zakony o ochrané primyslovych prav neoznacuji vyslovné rejstiiky

375

pramyslovépravni ochrany za vefejné seznamy,”” neméla by pouha tato sku-

tecnost vést k zavéram, ze se uprava vefejnych seznamu na rejstifky pramy-
slovépravni ochrany nevztahuje.

Ze zikona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava, totiz vyslovné vyplyva, Ze se apli-

kace poznamek spornosti muze tykat toliko ,,zdznamu v rejstiikn, jims se vyzna-

Cuje nakldaddni s patenten jako predmeétem viastnictvi“>™* Obdobna pravidla potom

zakonodarce upravil i ve vztahu k dalsim pfedmétim pramyslovych prav.’”
S vyuzitim systematického i logického vykladu muzeme dospét k zavéru,
ze se Uprava vefejnych seznamu na rejstiiky pramyslovépravni ochrany pou-
Zije, nebot’ pokud by ji zakonodarce nechtél pouzit, nezakotvoval by vyjimku

372 TEGL, Petr. Struény nastin Gpravy vécnjch prav v navrhu nového obcanského ziko-
niku, 1. ¢ast — obecné vyklady, vefejné seznamy, drzba, vlastnické pravo. Obchodni privo,
2012, roc. 21, ¢. 3, 5. 92 a nasl.

373 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiti. Vémd priva: véend priva, katastr nemovitosti a spriva
ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 242.

374 KRATOCHVIL, Josef. In: JAKL, Ladislav. Novy obiansky zikonik a prdva k& dusevnimn
vlastnictvi. Praha: Metropolitan university Prague Press, 2014, s. 23; CHARVAT, Radim.
In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych ndmkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 511.

375 Na nejednotnou terminologii upozoriiuje napiiklad Tég/ (stov. TEGL, Petr. Uplatnost
nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnych seznamt
v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 1, s. 28).

376 Ll V. zék. €. 303/2013 Sb.

377 CL VIIL, ¢l XTIV, ¢l XLV, ¢l. LX zak. ¢.303/2013 Sh.

123



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

z aplikace ustanoven{ § 986 Obc¢Z. Smyslem a tcelem této vyjimky je, aby

se poznamka spornosti, kterda pfedstavuje pfekazku pro dobroverné nabyti
prav, aplikovala pouze na zapisy uplatnych dispozic s pramyslovymi pravy,”™
nikoliv na zapisy prav jako takovych (tj. poznamka spornosti se nevztahuje

napiiklad na zapis ochranné znamky do rejstiiku nebo na udéleni patentu).
Registracni princip ma u pramyslovych prav nicméné kromé svych pub-
liciza¢nich ucinka (§ 980 odst. 1 Ob¢Z) také ucinky kreacni, které spoci-
vaji v tom, ze pramyslova prava obecné vznikaji zapisem do piislusného
rejstifku. Kreaéni zapisy, které provadi piislusné zapisné afady (Utad pri-
myslového vlastnictvi, Ustfedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky),

379

maji konstitutivnf ac¢inky,”™ jelikoz bez nich by ke vzniku pramyslovépravni

ochrany nedoslo.”® V tomto sméru se rejstifky pramyslovépravni ochrany
odliduji od katastru nemovitosti, nebot’ katastraln{ afady, které vedou kata-
str nemovitosti, obecné umoznuji svymi rozhodnutimi a vkladem pfevod
prav, zatimco Utad pramyslového vlastnictvi (u novych odrad rostlin jde
o Usttedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky) svymi rozhodnutimi
dava vzniknout absolutnim majetkovym pravam. Kromé toho vsak maji

v oblasti ochrany pramyslovych prav konstitutivni ucinky i zapisy pfevodi

prav, zapisy zastavniho prava®™ ¢ pramyslovépravnich licencl s vécnymi

ucinky (licence s ucinky erga ommes).
Z hlediska mezinarodniho prava soukromého ma registra¢ni princip fadu
aspektt. S ohledem na pfedmét naseho zkouman{ se zde nebudeme zabyvat

378 CADA, Karel. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva & primysiovénmn
vlastnictoi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 181.

379 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgesetz fiir Geistiges Figentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 27;
HORACEK, Roman. In: HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN Priva
k& primysiovému viasmictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 53; CHARVAT, Radim. In:
KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych nambkdch: kommlar Praha; Wolters Kluwer,
2017, s. 512; CERNY, Miroslav. In: KOUKAL, Pavel, Miroslav CERNY a Radim
CHARVAT. Zikon o ochrané primyslovich vzorsi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 200.

380 Zde odhlizime od téch pramyslovych prav, kterd vznikaji neformaélné, jako jsou napfi-
klad nezapsané pramyslové vzory Spolecenstvi nebo vSebecné znamé ochranné znamky.
Neformalni vznik téchto prav je, jak jiz bylo feceno, vyjimkou z registracnfho principu,
ktery u pramyslovych prav aplikujeme ]ako obecné pravidlo.

381 KOUKAL, Pavel a Helena PULLMANNOVA. CONSENSUAL SECURITY RIGHTS
OVER INTELLECTUAL PROPERTY. The Lawyer Quarterly [online]. 2018, ro¢. 8, ¢. 4,
s. 445 [cit. 27.7.2019].
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procesnimi otazkami, které souvisi s urcenim /Jex fori, byt’ problematika
tzv. vylucné piislusnosti spojend s interpretaci a aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafi-
zeni Brusel Ibis (dffve ¢l. 22 odst. 4 nafizeni Brusel I) patii v oblasti mezina-
rodniho prava soukromého mezi velmi ¢asto diskutované problémy.”*

Co se tyce urceni prava rozhodného, zde hraje registra¢ni princip dvé
zakladni role.

Predevsim zapis do piislusného rejstifku dava vzniknout pramyslovépravni
ochrané. Jak jiz bylo nckolikrat uvedeno, otiazku vzniku, pifpadné neplat-
nosti ochrany, stejn¢ jako rozsah ochrany nebo dobu jejitho trvani posuzu-
jeme vzdy dle lx loci protectionis.”™

Kromé toho, Ze se registracni princip uplatiuje pii vzniku, resp. zaniku pri-
myslovepravni ochrany, hraje roli i pfi zapisech pfevodt prav. Napifklad
ustanoveni § 15 ZakVyn stanovi, ze ,,patent se previdi pisemnon smlonvou, kterd
nabyva iicinnosti vici tietim osobam dpisem do patentovébo rejstivka’. Obdobna
ustanoveni nachazime i u ochrannych znamek (§ 15 odst. 3 OchrZn), pru-
myslovych vzora (§ 30 odst. 1 PramVz) nebo odrid rostlin (§ 24 odst. 3
OdradZik).

Otazkou je, jakym pravnim fadem se maji fidit translativni uc¢inky pfe-
vodni smlouvy v situaci, kdy si smluvni strany zvoli pro pfevod jiné pravo,
nez je lex loci protectionis. Jako piiklad muzeme uvést situaci, kdy si smluvni

382 Srov. napf. FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private
international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 298 a nésl.; KONO,
Toshiyuki a Paulius JURCYS. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Intellectual property and private
international law: comparative perspectives. Oxford: Hart, 2012, s. 37 a nasl; KRALICEK,
Jaroslav. In: KYSELOVSKA, Tereza, Nadézda ROZEHNALOVA a kol. Rozhodovini
Sondniho dvora EU ve vécech piisiusnosti: analjza rozhodnuti dle narizeni Brusel 1bis. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 355 a nasl., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity; Rada teoreticka = Acta Universitatis Brunensis Iuridica, sv. 507; MAGNUS, Ulrich
et al. Brussels I regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007, s. 360 a nasl.;
UBERTAZZI, Benedetta. Exclusive jurisdiction in intellectual property. Tiubingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 10 a nésl.

383 BRICHACEK, Tomés. In: BRIZA, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim prave soukromém:
komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 465-467; NISHITANI, Yuko. In: FERRARI,
Franco a Stefan LEIBLE. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009, s. 77; DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1340; ULMER,
Bugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag,
1975, s. 77 a nasl.
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strany zvoli pro pievod ceské zapsané ochranné znamky némecké pravo.
Jestlize posuzujeme otazky souvisejici se samotnym pfevodem (tj. niko-
liv s povinnosti pfevodce pfevést vlastnické pravo k ochranné znamce,
ale otazky formy pravnfho jednani, ucinki registrace apod.), musime brat
do uvahy meze obligacniho statutu. Pravni fad, ktery si strany zvolily (¢l. 3
odst. 1 nafizeni Rim I) pro dany zavazkovy pomér, se totiz nedotyka ota-
zek spojenych s translacnimi (pfevodnimi) ucinky, nebot’ tato otazka jiz
neni otazkou zavazkovépravni, ale otazkou derivativniho vzniku (pfevodu)
absolutnich prav.

Z. tohoto divodu se translacni ucinky #di pravnim fadem, pro ktery jsou
dana prava registrovana (lex loci protectionis). Shodné principy se uplatiuji
i pro vécnépravni acinky licencnich smluv (tj. acinky licenci erga ommnes). Také
zde spada otazka pusobeni licence vuci tietim osobam pod lex loci protectionis,
nikoliv pod /lex electa (voluntatis)® K dané problematice blize viz téz
kapitolu 11.3.

384 NISHITANI, Yuko. In: FERRARI, Franco a Stefan LEIBLE. Rowze I Regulation: The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe. Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2009, s. 84; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1247; TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht
im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht. Basel: Verl. fiir Recht und Ges., 1952, s. 48.
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9 PRINCIP TERITORIALITY

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou tradicné ovladana principem teritoria-
lity,™ coz znamend, ze pusobi pouze na uzemi daného stitu. Teritorialni
charakter prav dusevniho vlastnictvi vyplyva mj. z rozsudku SDEU ve véci
Lagardere Active Broadeast v. Société pour la perception de la rémunération équita-
ble (SPRE) a Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (G17L)
(C-192/04), v némz SDEU dovodil, ze ,,fato priva maji tedy teritorialni povahu
a vnitrostdtni prdavo niise mimo jiné stanovit sankce pouze ve vtabu R jedndni, ke kte-
rému doslo na vnitrostatnim sizemi* (bod 46).%* Pouze pravni fad daného stitu,
pro ktery se ochrana uplatfiuje, tak upravuje otazky jako: kdo je nositelem
prav, za jakych podminek lze ochranu ziskat, jaky je rozsah ochrany, jak
dlouho ochrana trvd, jakd je povaha prav, zda jde o prava pfevoditelna apod.”

Princip teritoriality nicméné vyslovné neni zakotven v zadné z mezindrod-
nich smluv v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi a je toliko nepiimo dovo-
zovan z jinych principt, na kterych jsou dané mezinarodni smlouvy posta-
veny. Napiiklad ¢l. 5 odst. 1 Bernské amluvy, ¢l. 2 odst. 1 Pafizské unijni
umluvy a ¢l. 3 odst. 1 Dohody TRIPS zakotvuji tzv. rezim narodniho zacha-
zeni (t€z asimilaini princip; national treatment; Inlanderbehandlung).”® Pozadavek

385 KINAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni privo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 17
a nasl; KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi prdva v mezindrod-
nich v{m{zt/y Praha: Acaderma 1988, s. 19; KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht.
6. vyd. Tiibigen; Mohr Slebeck 2006 5. 546; KUCERA, Zdenek Monika PAUKNEROVA
a Kvétoslav RUZICKA Ale{mamdm privo sonkromé. 8. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenek 2015, 5. 270; ADAMOVA, Zuzana. In: LYSINA, Peter, Michal
DURIS a Milos HATAPKA. Medzindrodné privo sieromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 256; SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen
Primtre:/ﬂz‘. B.m.: Duncker& Humblot, 1979, s. 20; TELEC, Ivo. In: SRSTKA, Jif{ et al.
Autorské privo a prava sonvisejici: vysokoskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2017, s. 38; TROLLER,
Alois.  Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 135; ULMER, Eugen.
Die Inmmaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 9.

386 Obdobné¢ viz rozsudky ESD ve vécech IHT Infernationale Heigtechnik GmbH a Uswe
Danzinger proti 1deal-Standard GmbH a Wabco Standard GmbH (C-9/93), bod 22; Peter
DPinckney v. KDG Mediatech AG (C-170/12), bod 22; Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRIW
GmbH (C-441/13), bod 22.

387 DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaffsrecht,
Einfiibrungsgesetz; zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1247.

388 FAWCETT, James ]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 678; DREXL, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesety zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1264; KINAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 59 a ndsl.; KINAP, Karel, Otto KUNZ
a Milena OPLTOVA. Primystovi prdva v mezindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 34.
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narodnfho zachazeni znamena, Ze cizozemci nebudou mit pii ziskani,
vykonu a ochrané prav k dusevnimu vlastnictvi hotsi postaveni, nez domaci
statni pifslusnici. Uplatnovanim principu narodnfho zachazeni nicméné
smluvni staty pfedpokladaji, Ze v jednotlivych zemich existuji rizné pied-
pisy na ochranu dusevniho vlastnictvi a ze kazdy stat vymezuje své vlastni
hmotnépravn{ podminky pro absolutn{ prava k dusevnimu vlastnictvi, jejich
obsah, rozsah, vykon a ochranu. Zakaz rozdilného zachazeni s cizozemci tak
mj. pfedpoklada existenci principu tetitoriality.®

V oblasti autorskopravni ochrany muzeme princip teritoriality dovozo-
vat také z ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy, ktery upravuje princip nezavislosti
autorskopravnich ochran ve state, pro ktery se zada o ochranu, a ve state
puvodu dila (,,f070 pogivini a tento vikon nezavisi na ochrané platné ve stdté piivodn
dila®). V dal$i véte daného ustanoveni potom Bernska tmluva stanovi:
wProto se s vibradou ustanovent této siminvy 17di rozsab ochrany, jakoz i pravni pro-
stiedky vybragené autorovi k bajent jeho prav vylucné dkony stitn, kde se uplatiinje
ndrok na ochranu™. Ricketson s Ginsburg® s pomoci historického a systema-

tického vykladu konstatuji, Ze bez ohledu na to, zda ¢l. 5 odst. 2 Bernské

umluvy odkazuje pfimo na narodni hmotné pravo (national substantive law)™"

389 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 20.

390 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbonring rights: the
Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005,
s. 1301.

391 K tomuto zaveru dochazi Drext/, ktery uvadi, ze pokud by napfiklad pravo statu, kde
se (resp. pro ktery se) uplatiiuje narok na ochranu, ve svych koliznich normach stano-
vilo, Ze se ohledné poruseni autorského prava pouzije lex originis, nemohl by stat dostat
pozadavku narodniho zachazeni dle ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy, nebot’ by jinym zpu-
sobem zachazel s vlastnimi autory a jinym zptsobem s autory statu pavodu dila. Princip
narodniho zachdzeni tak ma, kromé zdkazu diskriminace zahranicnich autord, také
svyj kolizni rozmér. Srov. DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht
II: Internationales Wirtschaflsrecht, Einfiibrungsgesetz  zum  Biirgerlichen ~ Gesetzbuche  (Art.
50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1277. Ke shodnym zavéram dospivaji i Torremans
s Fawcetten, kteii s poukazem na ¢l. 3 Dohody TRIPS dovozuji, ze ustanoveni Bernské
umluvy ohledné¢ statu, kde (resp. pro ktery) se poskytuje ochrana, jsou ustanovenimi,
kterd odkazuji na hmotné pravo (17 must be emphasized that the TRIPs Agreement, being
the most recent Agreement and indirectly incorporating the relevant articles of the Paris and Berne
Conventions, has a decisive infiuence on the interpretation issue. It is now clear that all Convention
provisions must be interpreted as adbering to the general rule that the law of the protecting conntry is the
applicable law"; FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private
international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 691).

128



9 Princip teritoriality

nebo toliko na kolizni normy stitu (national conflicts rule),”” kde se (resp.
pro ktery se) uplatfiuje narok na ochranu, pfedstavuje formulace vyjadrena
v ¢l 5 odst. 2 Bernské umluvy zjevné vyjadfeni principu teritoriality autor-
skopravni ochrany.

Knap s Kunzem a Opltovor’” dle naseho nazoru spravné poukazuji na to,
ze princip teritoriality nelze dovozovat z toho, ze prava k dusevnimu vlast-
nictvi byla v minulosti postavena na principu panovnickych privilegi,”*
ale na zakladé zvlastnich vlastnosti nehmotnych statka. Kazdy nehmotny
statek je totiz ze své podstaty ,,normativaim jevem®, nebot’ vzdy zalezi
na tom, zda k nému zdkonodarce vibec zalozi prava absolutni povahy,
¢i nikoliv. Zvefejnény nehmotny statek je tak sice ve vSech jurisdikcich
povahov¢ stejny, nicméné pravné muze byt v nékterych statech chranén,
a v jinych nikoliv. Zdtvodnéni principu teritoriality obdobnym zptusobem
podava 1 Drext/, ktery poukazuje na to, ze princip teritoriality prav k dusev-
nimu vlastnictvi je ve svém zakladu hmotnépravnim principem, jez souvisi
s regulaci prav k nehmotnym statkam.””

392 Nazor, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské dmluvy neodkazuje na rozhodné pravo,
ale pouze na kolizni ustanoveni pfislusného statu, pro ktery se zada o ochranu, zastavaji
naptiklad soudy Spojenych stath americkych [viz rozhodnuti Ifar-Tass Russian News Agency
v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2d Cir. 1998)]. K tomu viz kapitolu 12.3.2. Také Schack
je toho nazoru, ze ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy zakotvuje mezi domacimi a zahrani¢nimi
nositeli prav toliko rovnost v koliznim feseni, nikoliv rovnost v pravech (,Die von Art. 5
I RBU garantierte Inkinderbehandlung bedeutet nur, dass jeder 1 ertragsstaat verbandsgeschiitzte Urheber
materiell und kollisionsrechtlich inlandischen Urhebern gleichstellen muss”;, SCHACK, Haimo.
Urheber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491). Pravidlo
narodniho zachdzeni tak nemd vliv na urceni rozhodného prava, ale stanovi pouze to,
ze pravo rozhodné pro cizince a statni piislusniky ma byt stanoveno stejnym zptisobem
podle prava legis fori (SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen
Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979, s. 42 a nasl.; SCHACK, Haimo. Urheber- und
Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 465, 491).

393 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni prdvo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 19;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 20.

394 Uvedeny nazor zastaval napt. Ulwer (ULMER, Eugen. Die Inmmaterialgiiterrechte im interna-
tionalen Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 7, 9; ULMER, Eugen. Urbeber-
und Verlagsrecht. Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 1980, s. 51, 80 a nasl.). Shodne
viz MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALl and
CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 20; SCHACK, Haimo. Urbeber-
und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 58, 445.

395 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1251.
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Skutecnosti vsak je, ze termin teritorialita dusevne vlastnické ochrany neni
nejst’astnéjsi. Je tomu tak proto, ze kazda moderni pravni ochrana je ve své
podstaté teritoridlni.*® Stat uplatfiuje pravo jako obecny normativai systém

v ramci svych hranic.’

Tento zavér vyplyva z obecnych principu mezina-
rodnifho prava, zejména z principu Uzemni vysosti a svrchované rovnosti
statt.””® V modernich pravnich fadech je jen ve vyjimeénych piipadech prin-
cip teritoriality dopliovan principem personality (jedna se napiiklad o oblast
trestniho prava, kdy lze posuzovat trestnost ¢inu spachaného v ciziné Ces-
kym statnim piislusnikem za podminek stanovenych ceskym trestnim zako-
nikem).”” Jinak se vSak dasledné aplikuje princip teritoriality, a statni moc
tak pusobi pouze na uzemi daného statu, a to obecné na vsechny osoby
a véci, které se na ném nachazeji. Zahranicn{ pravni fad lIze aplikovat pouze,
pokud to vnitrostatni pravai pfedpis dovoluje,*” naptiklad pfipousti-li jeho
pouziti kolizn{ norma.

Z tohoto hlediska nejsou prava k dusevnimu vlastnictvi nijak odlisna
od prava vlastnického, dédického, osobnich prav rodinnych nebo vseo-
becnych osobnostnich prav apod. Vyznam teritoriality dusevné vlastnické
ochrany tak musime hledat do znacné miry mimo samotny obsah pojmu,
a to v jednotlivych sémantickych kontextech, v jejichz ramci je tento institut
pouzivan.

396 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 19.
yl-+.] teritoridlni povabu ma dsadné kagdy ndrodni 3dkon, nebot’ tato teritoridlni povaha vypljvd ji
3 rozsabu a mezi suverenity kadého stitn“ (KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA.
Priimystova prdava v mezgindrodnich vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 20).

397 UBERTAZZI, Benedetta. Exclusive jurisdiction in intellectual property. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 137.

398 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pmw venyﬂe 2.vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, 5. 137; MALENOVSKY, Jit{. Mezindrodni privo verejné: obecnd éist a pomér k& jinym ) prav-
nim systémdim. 6. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2014, s. 19; POTOCNY,
Miroslav a Jan ONDRE]. Megindrodni privo verené: zwlistni ést. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 11.

399 DRASTIK Antonin. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zikonik: komentdr. . dil- § 1
a% 232. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25 a nésl; SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel
a Viadimir KRATOCHVIL. Trestni zikonik: komentds. I: § 1-139. 2. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 74 a nasl.

400 BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des  Schutzlandprinzips:  die  kollisionsrechtliche
Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 25.
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9.1  Kolizni rozmér teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi

Fentiman velmi vystizné uvadi, Ze z kolizniho hlediska problém teritoriality
prav k dusevnimu vlastnictvi nespociva v tom, ze dana prava pusobi na vyme-
zeném teritoriu, ale v tom, ze jde o koncept, ktery je oproti jinym pifpadim
(vécna prava, zavazkova prava) pojiman zdazenym zpusobem (,zerritoriality
in this context is narrowly defined).*"" Doslova dodava, ze koliznim pravnikiam
je v zasadé jedno, zda jsou prava k dusevnimu vlastnictvi teritorialni, nebot’
to je ,,véci dusevnévlastmickych pravnifsi’ (jedna se tedy o otazku hmotnépravni).
Z kolizniho hlediska je toliko podstatné, ze lex loci protectionis vede k odlisné
aplikaci ciziho pravntho fidu, nez je tomu v jinych ptipadech.*

Z hlediska mezinarodntho prava soukromého jde pfedevsim o to, ze se uzi-
vanim pojmu ,,teritoridlni povaha prav k dusevnimu vlastnictvi* maji od sebe
odlisit prava k dusevnimu vlastnictvi a prava vécna. Zatimco se v oblasti
vécnych prav v naprosté veétsing statti setkavame s koliznimi normami,
které dovoluji, aby bylo pouzito pravo ciziho statu na feseni urcité vécne-
pravai otazky s mezindrodnim prvkem (typickym hrani¢nim urc¢ovatelem
zde potom je lex rei sitae — § 69 ZMPS), a to s Gcinky pro jiné staty, u prav
k dusevnimu vlastnictvi takové kolizni normy chybi.*”

Znamena to, ze neexistuje obecna kolizni norma, diky niz bychom mohli cizi
pravo dusevnfho vlastnictvi pouzit ,,s Gcinky pro tzemi jiného statu® (zdu-
raznéno autory!). Napfiklad cesky zakon o ochrannych znamkach plati pouze
na tzemi Ceské republiky, a to na ochranné znamky, které jsou zde chranény.
Neni v§ak mozné, aby se vlastnik némecké narodni ochranné znamky doma-
hal svych absolutnich prav, kterd vyplyvaji z némeckého zapisu, a to s ucinky
pro Ceskou republiku.

401 FENTIMAN, Richard. In: DREXI,, Josef a Annette KUR. Intellectual property and private
international law. Oxford: Hart, 2005, s. 138.

402 For what matters to the conflicts lawyer is not that intellectual property rights are territorial; what
matters is that territoriality imposes limits upon the applicability of national intellectual property pro-
tection. Certainly, the conflicts lawyer is indifferent to whether such protection should be territorial. That
is a matter for intellectual property lawyers. What matters is that it is in _fact so limited, and that this
limitation may affect the normal operation of the choice-of-law process” (FENTIMAN, Richard.
In: DREXIL, Josef a Annette KUR. Intellectnal property and private international law. Oxford:
Hart, 2005, s. 138).

403 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni prdvo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 18;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
zéch. Praha: Academia, 1988, s. 21.
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Cesky zakon o mezinirodnim pravu soukromém v § 80, podobné jako ¢l. 110
odst. 1 $vycarského IPRG™, vyslovné stanovi, ze ,,/p/riva dusevnibo vlastictvi
se 19di pravnim védem statu, ktery tato prava prigndavd a poskytuje jinme ochranu . Oproti
tomu § 69 odst. 1 ZMPS stanovi: ,,1éwd prdva k nemovitym vécem i k hmotnym
vécem movitym se 1idi, pokud v tomto Zdkoné nebo v jinyoh pravnich predpisech neni sta-
noveno néco_jiného, pravnim riadem mista, v némz vée je. Na zakladé kolizn{ normy
zakotvené v § 69 odst. 1 ZMPS tak éesky pravni #ad uznavé na tzemi Ceské
republiky vécnepravni ucinky, které vyvolava pravni fad lex rei sitae.

Oproti tomu cizi prava k dusevnimu vlastnictvi na tzemi Ceské republiky
z povahy véci i¢inky nemaji.*> Aby bylo mozné chranit s acinky na dzemi
Ceské republiky dany nehmotny statek, musi byt splnény podminky sta-
novené Ceskymi pravaimi pfedpisy (4. napiiklad musi byt proveden zapis
do ceského rejstifku primyslovépravn{ ochrany; musi byt splnény pojmové
znaky autorského dila stanovené ¢eskym autorskym zakonem nebo pojmové
znaky databaze ve smyslu s#z generis ochrany databazi apod.).

Troller* s Schacken™” nicméné upozornuji na to, ze tetitorialita prav k dusev-
nfmu vlastnictvi rozhodné neznamend, ze by prava k dusevnimu vlastnictvi,
ktera jsou pfiznana v jiném state, byla zcela bez tcinkt ve state /fegis fori. Soud
statu /egis fori tak mtze rozhodovat o narocich vzniklych ze zasaht do cizich
prav k dusevnimu vlastnictvi a aplikovat tak cizi pravo k dusevnimu vlast-
nictvi, nicméné vzdy pouze s Ucinky pro uzemi toho statu, ktery ochranu

404 I1. Amwendbares Recht: (1) Immaterialgiiterrechte unterstehen dem Recht des Staates, fiir den der
Schutz der Immaterialgiiter beansprucht wird. “ (Art. 110 I1. IPRG).

405 Troller v dané souvislosti upozornuje na to, ze princip teritoriality ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem ma i ty aspekty, které souvisi s principem pravni jistoty. Ten je pfitom
imanentni soucast{ absolutni povahy prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu viz kapi-
tola 8.10), nebot’ tertiové musi mit jasnou pfedstavu, jak maji jednat, aby nezasaho-
vali do prav pusobicich erga omnes. Po zalovaném v autorskopravnich sporech potom
napfiklad neni mozné pozadovat, aby své jednani pfizptusoboval pravnim normam statu
pavodu dila, jestlize ani neznd statni pfislusnost autora, od niZ je obecné odvozovana
ochrana zahrani¢nich autora (¢l. 3 odst. 1 pism. a) Bernské umluvy). Srov. TROLLER,
Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht.
Basel: Verl. fur Recht und Ges., 1952, s. 67.

406 TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und Zivilprozefrecht im gewerblichen Rechtsschutz
und Urbeberrecht. Basel: Verl. fur Recht und Ges., 1952, s. 48 a nasl.; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrechs: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 135.

407 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 21.
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ptiznava. Pravé v tom se projevuje zuzené pojeti teritoriality prav k dusev-
nimu vlastnictvi, o némz mluvi Fentiman (viz vyse).

Troller uvadi ptiklad, kdy vlastnik prepravi svij automobil ze Svycarska
do Francie, kde mu auto bude odcizeno svycarskym statnim ob¢anem s byd-
listém na tzemi Svycarska. Svycarsky soud, ktery by na zakladé své mezina-
rodni soudni pravomoci/pifislusnosti o véci rozhodoval, by ohledné zasahu
do vlastnického prava aplikoval francouzsky Code Civile, nikoliv $vycarsky
ZLivilgesetzbuch, a to na zakladé svycarského hranicniho urcovatele fex rei sitae
(Art. 99 odst. 1 IPRG).*® Oproti pravam dusevniho vlastnictvi vsak bude
rozdil v tom, Ze $vycarsky soud aplikuje francouzské pravo s tcinky i pro
Gzemi Svycarska, zatimco u priv k duSevnimu vlastnictvi takova situace
nastat nemuze. Pokud je aplikovan cizi pravni fad, ktery ,pizndvd priva
k dusevnimu viastnictvi a poskytuje jim ochranu™ (§ 80 ZMPS), vzdy jsou ucinky
této ochrany omezeny na tzemi toho stitu, ktery ochranu pfiznava.*”
Jinym piikladem muze byt koupé hmotného zboz{ v zahrani¢i ve state
A a jeho pfevoz do jiného statu (stat B). Skutecnost, ze je vlastnické pravo
k takovému predmétu chranéno na zakladé¢ hrani¢ntho urcovatele lex rei sitae
a ze stat lex rei sitae (stat B), jehoz pravo budeme ve state /egis fori (stat C) apli-
kovat, uznava platnost pfevodu vlastnického prava, je dusledkem aplikace
univerzalné uznavané kolizni normy Jex rei sitae.

U prav k dusevnimu vlastnictvi nicméné podobna pravidla neplati, nebot’
ziskani ochrany ve staté A nema zadny dopad na ochranu daného nehmot-
ného statku ve staté¢ B. Ochranu tak, oproti hmotnym statkiim, nelze sou-
kromopravnim jednanim ,,pfevést z jednoho statu do druhého®. Stejné tak
ani ztrata ochrany ve staté A neznamena ztratu ochrany ve staté¢ B.*"" Naproti

408 2. Bewegliche Sachen: a. Grundsatz. 1 Erwerb und 1 erlust dinglicher Rechte an beweglichen Sachen
untersteben dem Recht des Staates, in dem die Sache im Zeitpunkt des 1V organgs, ans den der Erwerbh
oder der Verlust hergeleitet wird, liegt. Inhalt und Ausiibung dinglicher Rechte an beweglichen Sachen
untersteben dem Recht am Ort der gelegenen Sache* (Art. 99 odst. 1. IPRG).

409 BAR, Rolf. In: Von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches Immaterialgiiter- und
Wetthewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 138; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht,
Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 137.

410 BECKSTEIN, Frank. Einschrankungen des  Schutzlandpringips:  die  kollisionsrechtliche
Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Ttubigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 27, TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 136.
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tomu naptiklad zanik hmotné véci, ktera se nachdzi ve stat¢ B (stat fex rei sitae)
ma za nasledek zanik vlastnického prava i s ucinky pro uzemi statu A.

Kromé tohoto zikladniho rozméru, ktery spoc¢iva v omezenych ucincich
dusevnévlastnické ochrany na tzemi jinych statd, ma teritorialita prav
k dusevnimu vlastnictvi také ten vyznam, ze dusevnévlastnickd ochrana
muze byt narusena pouze jednanimi, ktera maji dopad na teritorium toho
statu, ktery ochranu pfiznava.*"' Z tohoto divodu mohou byt porusena
prava k dusevnimu vlastnictvi statu, ktery je pfiznava a poskytuje jim
ochranu, pouze takovymi jedndnimi, ktera se pfimo uskute¢fiuji na tzemi
daného statu, anebo kterd pfinejmensim majf na tzemi dané statu nepiimé
ucinky (k tomu viz téz kapitola 13.14). Jako typicky piiklad mizeme uvést
nepiimé vyuzivani patentu ve smyslu § 13a ZdkVyn. Kazdopadné uzivani
vynalezu, ktery je chranén pouze ve Spolkové republice Némecko, na tzemi
Ceské republiky, prava z némeckého patentu neporusuje.

9.2 Absence celosvétové ochrany a nezavislost
ochran v jednotlivych statech

Druhy vyznam, ktery teritorialita dusevniho vlastnictvi ma, spociva ve zdu-
raznéni toho, ze neexistuje nic jako celosvétova dusevnévlastnicka ochrana.*'?
Ochrana je poskytovana ve vztahu k témuz nehmotnému statku v kazdém state
zvlast’ (hovoti se o tzv. svazku prav — bundle of rights, Biindel nationaler Rechte),*”

411 BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des  Schutzlandprinzips: die  kollisionsrechtliche
Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 20; SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen Privatrecht.
B.m.: Duncker & Humblot, 1979, s. 21; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 138.

412 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1247.

413 Srov. rozsudek ESD ve veci IHT Internationale Heigtechnik GmbH a Uwe Danginger 1.
Ideal-Standard GmbH a Wabco Standard GmbH (C-9-93), bod 24. Viz téz AHRENS,
Hans-Jurgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgeserz fiir Geistiges Eigentum: Normtext und
Begriindung. Miinchen: Sellier FEuropean Law Publishers, 2012, s. 75; BECKSTEIN,
Frank.  Einschrankungen  des — Schutzlandprinzips:  die  kollisionsrechtliche  Behandlung — von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 22; DREXIL,
Josef. In: VonHEIN, Jan. Infernationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H.Beck, 2018,
s. 1247, RICHTER, Thomas. Parteiantonomie i Internationalen Immaterialgiiterrecht: Eine recht-
svergleichende Untersuchung de lege lata nnd de lege ferenda. Ttibigen: Mohr Siebeck, 2017, s. 31.
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pficemz jednotlivé ochrany jsou na sob¢ nezavislé nejen teritorialné (tj. kazda

414

z nich puasobf s ucinky na daném tzemi),"'* ale také personalne, vécné i ¢asove.

Znamena to, ze osoba, kterd je nositelem prav k dusevnimu vlastnictvi v jed-
nom staté, nemusi byt nositelem prav k dusevnimu vlastnictvi ve stat¢ jiném.
Jako typicky pifklad se uvadi rozhodnut francouzského Cour de Cassation v pii-
padu dedict Johna Hustona, kteii se ve Francii domahali zakazu $ifeni filmu
Asphalt Jungle v jeho kolorované verzi.*"> Filmovy producent Turner Entertainment
Company (TEC), ktery pfevedl ptuvodné cernobily film do barevné podoby,
u francouzskych soudd neuspél s tvrzenim, ze kolorizace filmu nepfedstavo-
vala zasah do osobnostnich prav, ale jednalo se pouze o pfizpusobeni dila
novému vysilacimu formatu. Francouzské soudy s timto nazorem nesouhlasily
a konstatovaly, ze ve Francii byl John Houston, stejné jako jeho dédicové, nosi-
telem osobnostnich prav k filmu a jeho dédicim byla za kolorizaci filmu pro-
vedenou bez souhlasu nositele osobnostnich prav pfiznana nahrada 600 000
frankd za zasah do integrity audiovizudlniho dila. Ve Spojenych stitech ame-
rickych nebyli dédicové povazovani za nositele osobnostnich prav, nebot’ zde
osobnostni prava autorska autorum (resp. jejich dédictim) pravaim fadem pii-

znavana nejsou, zatimco ve Francii osobnostni ochrana existovala.*'

Vécna nezavislost se projevuje v odlisnych podminkich pro ziskani*'”

a ztratu ochrany (zanik ochrany, vzdani se prav, neplatnost ¢i zruseni

414 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbonring rights:
the Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press,
2005, s. 1302; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und
Modellrecht, Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983,
s. 138.

415 Rozsudek Cour de Cassation, Chambre civile 1, ze dne 28. 5. 1991, ¢. 89-19522 [online].

416 THUM In: DREXL, Josef a Annette KUR. Intellectual property and private internatio-
nal law. Oxford: Hart, 2005, s. 280; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales
Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1255.

417 POLACEK, Bohumil. In: PAUKNEROVA Monika, Nadézda ROZEHNALOVA
a Marta ZAVADILOVA. Zikon o mezindrodnin pmw; soukromeém: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 537. U ochrannych znamek je nicméné princip teritoriality ochrany
urcitym zpusobem modifikovan u tzv. ,,zelle-quelle ochrannych znamek (zejména co se tyce
davodi zapisné nezpusobilosti ochranné znamky). Smluvnf strany Pafizské unijni amluvy
se totiz v €l. 6 quinquies — B Paiizské unijni umluvy zavazaly, ze ochranné znamky, které
byly ,,tak, jak jsou® (doslovny pfeklad francouzského slova ,,ze/le- qﬂe//e“ je ,.lak, jak J€°)
pfihlaseny v ]ednorn stat¢ Pafizské unie, mohou byt odmitnuty ze zapisu v jiném state
pouze z taxativné vymezenych diavodu (porusovani prav tfetich osob, absence rozlisovaci
zpusobilosti, popisnost, zdruhoveni, rozpor s vefejnym potfadkem nebo dobrymi mravy).
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ochrany apod.). Zejména u prav pramyslovych se potom v kazdém state
posuzuji nezavisle na jinych jurisdikcich otazky spojené se zapisnou nezpu-
sobilost{ daného statku z divodu vefejného poradku nebo dobrych mrava
(§ 4 pism. f) OchtZn; § 8 PraimVz; § 4 pism. a) ZakVyn) stejn¢ jako otazky
spojené s pravem na udéleni ochrany (pravo na patent — § 8 a 9 ZakVyn;
pravo na prumyslovy vzor — § 12 a 13 PramVz). U ochrannych znamek
se potom samostatn¢ posuzuje jejich zdruhoveéni (§ 4 pism. d) OchrZn,
§ 31 odst. 1 pism. b) OchtZn), ziskani rozliSovaci zptisobilosti (§ 5 OchrZn)
nebo kvalifikované uzivani (§ 13 OchtZn).*'®

Casova nezavislost dusevnévlastnickych ochran vede k tomu, ze se v kaz-
dém staté pocita doba ochrany samostatné (srov. kapitola 8.13).

9.3 Procesni aspekty teritoriality

Dalsi vyznam teritoriality dusevnévlastnické ochrany se projevuje v roviné
procesni.*"’

Mimo ramec dusevnévlastnické ochrany maji v oblasti vécnych prav soudy
vyluénou mezinirodni soudni pravomoc/piislusnost k projednavani spor,
které se tykaji prav k nemovitym vécem, jez se nachazi na uzemi Ceské
republiky (§ 68 ZMPS; ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis**). Vylu¢nd pra-
vomoc zde existuje z davodu ochrany nemovitého vlastnictvi, ktera sleduje

Kromé toho nemohou byt ,,felle-guelle ochranné znimky odmitnuty ze zapisu do rejst-
ffku pouze z toho divodu, ze se ochranna zndmka piihlasovand v jiném staté, nez je stat
puvodu ochranné znamky, lisf od pavodni znamky ,,7o/iko v procich, které nezhorsuji jejich
rozlisovaci 3piisobilost a nedotykayi se totoZnosti Indmek, pokud se tyce tvarn, v jakém byly pribldseny
v fecené gemi privodu“ (Cl. 6quinquies — C odst. 2 Pafizské unijni dmluvy). Srov. KOUKAL,
Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych gndmbkdch: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. XXXVII. Obdobné¢ viz AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 401; BODENHAUSEN, G. H. C. Guide o the applica-
tion of the Paris convention for the protection of industrial property: as revised at Stockholn in 1967.
Geneva: BIRPI, 1968, s. 109; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht
11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1352.

418 KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych ndmbkdch: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. XXXVI.

419 TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht,
Urheberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 138.

420 PINHIERO, Luis de Lima. In: MAGNUS, Ulrich et al. Brussels I regulation. Minchen:
Sellier European Law Publishers, 2007, s. 351.
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nejen individudlni, ale i vefejné zajmy (viz napf. mozné prolamovani
Benesovych dekreti, k némuz by mohlo dochazet, pokud by mezinarodni
soudn{ pravomoc/pfislusnost mély kupiikladu némecké soudy).

Podobneé, jako je tomu u nemovitych véci, majf vylu¢nou pravomoc i soudy
pro oblast pramyslovych prav (¢l. 24 odst. 4 nafizen{ Brusel Ibis). I zde
je vylu¢na pravomoc ohledné posouzeni platnosti, resp. neplatnosti abso-
lutnich prav ,,vyZadujicich ndéleni nebo zapis“ odtivodnéna nejen ochranou sou-
kromych, ale i vefejnych zajmu [srov. napt. absolutni davody zapisné nezpu-
sobilosti ochrannych znamek (§ 4 OchrZn) nebo vyluky z patentovatelnosti
(§ 4 ZakVyn)]. Tato vylucna pravomoc plati i v fizen{ o poruseni pramyslo-
vych prav, pokud se v daném fizeni vyskytne otazka platnosti prava, z n¢jz
zalobce dovozuje svij zalobni narok (¢l. 24 odst. 4 nafizeni Brusel Ibis).*!

9.4 Teritorialita ochrany vs. potencialni ubikvita

V neposledni fad¢ se pojem teritorialita dusevniho vlastnictvi pouziva jako
protipol k potencialni ubikvité zvefejnénych nehmotnych statkd. Zatimco
zvefejnéné nehmotné statky mohou byt fakticky pouzivany kdekoliv
na svété, a to neomezenym mnozstvim osob (viz kapitola 6), jejich ochrana
plati v kazdém staté zvlast’.*” Do jisté miry je tak teritoridlni povaha prav
k dusevnimu vlastnictvi davana do kontrapozice k jejich zdkladnim pova-
hovym vlastnostem. Potencialn{ ubikvita zvefejnénych nehmotnych statkti
je také duvodem, pro¢ se u prav k dusevnimu vlastnictvi ¢asto setkavame
s mezindrodnim prvkem a musime fesit na to navazujici kolizni otazky.**

21 [L.] pripusténim existence rozhodnuti |...], ve kterjch by jiné soudy, neg sondy stitu, ktery vydal
patent, rozhodovaly na dkladé incidencni namitky o platnosti tohoto patentn, by |.. .| doslo ke zvyseni
nebezpeci rozpormych rozhodnuti, které md Umlnva privé vyluiovar* [rozsudek SDEU ve véci
Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v Lamellen und Kupplungsban Beteiligungs
KG (C-4/03), bod 29].

422 BAR, Rolf. In: Von BUREN, Roland a Lucas DAVID. Schweizerisches Inmmaterialgiiter- und
Wettbewerbsrecht 1/1. 2. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2002, s. 137.

423 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 303;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi prdva v megindrodnich
vztazich. Praha: Academia, 1988, s. 244; TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und
ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht. Basel: Verl. fir Recht und Ges.,
1952, s. 10 a nésl.; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster-
und Modellrecht, Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn,
1983, s. 135.
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9.5 Princip teritoriality vs. princip univerzality

Jak jiz bylo uvedeno, oblast prav k dusevnimu vlastnictvi je ovladana prin-
cipem teritoriality. Nejedna se v$ak o princip piijimany zcela absolutné, byt’
jde o vétsinovou koncepci. Protipdl k principu teritoriality tvoif tzv. princip
univerzality, ktery nékteff autofi (v némeckém prostredi jde zejména o Haima
Schacka) zdtraznuji v souvislost s autorskopravni ochranou.

Princip teritoriality vyjadiuje, Ze prava k dusevaimu vlastnictvi vznikaji pouze
s ucinky pro uzemi konkrétnfho statu, ze tato prava existuji pro kazdy stat
zvlast, a tudiz nevznikd Zadnd celosvétova dusevné vlastnickd ochrana.**
Jednotliva narodni prava vytvaieji dohromady pouze tzv. svazek prav (bundle
of rights, Biindel nationaler Rechte)*® a existuji tedy vedle sebe a na sob¢ nezéavisle.
Oproti tomu princip univerzality vychazi z pfirozenopravniho zakladu a vyja-
diuje, Ze okamzikem vytvofeni dila vznika urcité osob¢ autora jediné pravo
s celosvétovymi ucinky, jez je ostatnimi pravaimi fady toliko uznavano.*
Sthack vidi opodstatnéni pfechodu od teritoriality k univerzalit¢ v tom,
ze odpad! historicky dtivod pro aplikaci principu teritoriality, kterym byl sys-
tém panovnickych privilegii. Diky pfirozenopravnimu zakotven{ autorského
prava ma byt ,,dusevni vlastnictvi® vanimano jako jakykoliv jiny druh vlast-
nictvi.*” Pravaim vyvojem tak, dle Schacka, autorské pravo doslo do stavu,

424 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1247.

425 DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrech,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C.H. Beck, 2018,
s. 1247. BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche
Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 22.

426 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1252. SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts im interna-
tionalen Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979, s. 23.

427 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 23. Obdobné¢ viz SCHACK, Haimo. Urbeber- und
Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 445. Napt. Knap s Kunzem
se vsak proti uvedenému vymezuji a uvadi, Ze se teritorialita v autorském pravu neodviji
od pavodnich privilegii, nybrz jejim zakladem je pfedevsim povaha samotnych nehmot-
nych statkl jakozto normativnich jevi, protoze na rozdil od hmotnych predmeéta, které
existuji nezavisle na pravni Gprave, je existence nehmotnych statkt zavisla na tom, zda
je ten ktery pravni fad uznd a pfizna jim ochranu. To je divodem, pro¢ teritorialita
ochrany pretrvava. Viz KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo antorské. Praha:
Academia, 1981, s. 19-20.
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kdy vznika bezformalné, bezprostfedné vytvofenim dila, a odliduje se timto
od ostatnich prav k dusevnimu vlastnictvi.*®

Jak nicméné rozporuje Drex/, neformalni vznik autorského prava se nevyvi-
nul sam od sebe, vychazi z rozhodnuti zakonodarce (resp. smluvnich statt
Bernské amluvy), pficemz ustup od formalit sim od sebe nepfiznava autor-
skému pravu povahu, jez by byla srovnatelnd s pravy vécnymi.*”’

Dle zastanct principu univerzality, v cele se Schackens, ma naopak autorské pravo
velmi blizko k pravim véenym. Podobné jako vécna prava disponuje univerzalni
povahou™ a mélo by existovat jako celek nezavisle na tom, ze je v jednotlivych
pravnich fadech pojimano riznym zptsobem.*' I touto blizkosti byva odtivod-
flovana opodstatnénost piistupu, ze autorské pravo tvoif jeden celek a je natolik
svazano s osobnostf autora, ze by nemélo byt v kazdém staté pfiznavano znovu
a oddélené, prfpadné dokonce jiné osobé nez ve stat¢ puvodu dila. V ostatnich
statech mimo stat pavodu dila by mélo byt toliko neformalné uznavano.*”

Autorské pravo kromé toho ptsobi absolutné vidi tfetim osobam.* Uvedené
tak ma znamenat, ze pravo vzniklé v jednom staté v urcitém rozsahu vyvo-
lava acinky 1 v jinych statech, ¢ehoz ma byt dosahovano postupnym odstra-
nénim pfekdzek v autorskopravnich upravach jednotlivych stata.**

Podle Drexi/a viak, byt’ neformalné, vznikaji jednotliva narodni prava odde-
lené, a to splnénim zakonnych podminek, které jsou stanoveny jednotlivymi
narodnimi pravnimi pfedpisy pro vznik autorskopravni ochrany, tak jako

je tomu u jakéhokoliv jiného chrinéného nehmotného statku.*

428 SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 445.

429 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 1253.

430 SCHACK, Haimo. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). lntellectual property and
private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 94.

431 SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 440.

432 Ibid.

43 OPPERMANN, Jan Philipp. Die  kollisionsrechtliche — Ankniipfung  internationaler
Urheberrechtsverletzungen: das nniverselle Verstandnis im Urheberrecht. 1. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2011, s. 97.

434 Ibid,, s. 98.

435 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 1253.
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Zastanci principu univerzality byva pfehlizena odlisnd povaha hmotnych
a nehmotnych statkt. Mimoto se z kolizné-pravntho hlediska u vécnych
prav uplatiuje hrani¢ni urcovatel /ex re/ sitae, ohledné néhoz panuje vseo-
becna shoda, zatimco u prav k nehmotnym statkim zadny takovyto hra-
ni¢nf urcovatel, u n¢hoz by téz panovala vSeobecna shoda, neexistuje. Knap
s Kungem k tomuto uvadi, ze pravé v existenci, resp. neexistenci jednotné
kolizni normy spociva zakladni zasadni rozdil mezi pravem autorskym
a vécnymi pravy.*

Z hlediska celosvétového uznani nabyti prav podle jediného pravatho fadu,
je potom princip univerzality chapan jako jakysi kolizné pravni princip ,,jed-
notného navazani®, ktery nicméné saim o sob¢ nezaklada zadnou konkrétni
kolizni normu, a nefikd tedy, podle kterého pravniho fadu by ono jednotné

t.437

pravo mélo vzniknou Existuji totiz rizné moznosti navazani, pficemz

jaké konkrétni kolizn{ pravidlo bude v ramci toho kterého pravniho fadu
zvoleno, je vyhradné véci kolizniho zakonodarce.*®

Princip univerzality byva spojovan nejcastéji s hranicnim urcovatelem
lexc originis, stejné jako byva princip teritoriality ztotozniovan s hrani¢nim
urcovatelem /Jex loci protectionis. Jiz jsme vsak uvedli, ze ackoli se princip teti-
toriality a Jex Joci protectionis do urcité miry prekryvaji, je tfeba tyto pojmy
od sebe oddélovat. Obdobné je pak tfeba rozliSovat princip univerzality
od hrani¢niho urcovatele lex originis.* Ackoli je lex originis ¢asteéné chapan
jako hranic¢ni urcovatel odvozeny z hmotnépravniho principu univerzality,
nemusi tomu tak byt vzdy. Princip univerzality stanovi v hmotnépravni

436 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 18.

437 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 1253. McGuire k tomu uvadi, ze zastanci principu univerzality pova-
zujf za stézejni osobu autora a vytvofeni dila, od nichz odvozuji jednotné navazani. I.ze
si v$ak predstavit vicero moznosti, jak stanovit hrani¢ni urcovatel. McGuire uvadi, ze lze
uvazovat o statni pfislusnosti autora, jeho bydlisti, mistu vytvofeni dila ¢i zvefejnéni
tohoto dila, a v ndvaznosti na to pouzit hrani¢ni urcovatele lex originis, lexc publicationis
& Jexc anctoris. Srov. McGUIRE, Mary-Rose. In: LEIBLE, Stefan (ed.). Der Schutz des
Geistigen Eigentums im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 146.

438 McGUIRE, Mary-Rose. In: LEIBLE, Stefan (ed.). Der Schutz des Geistigen Eigentums
im Interner. Tuibigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 146.

439 OPPERMANN, Jan Philipp. Die kollisionsrechtliche ~ Ankniipfung  internationaler
Urbeberrechtsverletzungen: das universelle 1 erstandnis im Urbeberrecht. 1. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2011, s. 99.
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9 Princip teritoriality

roviné pouze to, ze autorska prava nejsou teritorialné omezena a ze neza-
visle na misté svého vzniku pozivaji celosvétovou ochranu, pficemz kolizné
pravn{ otazku, podle kterého prava ma byt poskytovana ochrana, je tieba
posuzovat oddélené od téchto vichodisek.** V dané souvislosti téz muzeme
tici, ze je pojem lex originis uzsi nez princip univerzality, nebot’ se jedna jen
o jeden z hranic¢nich urcovateld, jez Ize pouzit, pficemz je véci zakonodarce,

jaké navazani pro jednotlivé otizky spadajici do dané oblasti stanovi.**!

Zastanci principu univerzality, dle naseho nazoru, neustale ,,narazi* na kolizi
mezi exteritoridlnimi u¢inky jednotného autorského prava s mezinirodné
uznavanym principem statni suverenity. V tomto sméru byva opravnéné
namitano, ze princip univerzality mize pusobit diskriminac¢né a zptisobo-
vat pravnl nejistotu. Proto byva nékterymi autory voleno kompromisni
feseni spoéivajici v tom,** Ze univerzalisticky pfistup byva volen pfedevsim
pro otazku vzniku autorského prava a prvotniho nositelstvi autorskych prav
a zbyvajici otazky jsou podfazovany pod princip teritoriality.**

Ohledné uplatnéni principu teritoriality, ¢i naopak principu univerzality
(v kolizni roving /lex loci protectionis vs. lex originis), se vsak na otazku prvot-
nfho nositelstvi autorskych prav objevuji rozdilné nazory. Odlisné piistupy
se rozchazeji v nahledu na to, jaky stat ma s touto otazkou nejbliZsi spojeni.
Univerzalisticky piistup zdiraznuje spojeni tvurce-autora s danym dilem

¢ 444

a vyhodu jednotného navazani,*** naopak z pohledu principu teritoriality

je klicové, ze se jedna o prava teritorialni povahy, a proto je tfeba veskeré
otazky tykajici se existence dan¢ho prava posuzovat zvlast’ v souvislosti
s konkrétni zemi, pro kterou se zada o ochranu.

440 OPPERMANN, Jan Philipp. Die kollisionsrechtliche ~ Ankniipfung  internationaler
Urbeberrechtsverletzungen: das universelle 1 erstandnis im Urbeberrecht. 1. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2011, s. 99.

441 McGUIRE, Mary-Rose. In: LEIBLE, Stefan (ed.). Der Schutzy des Geistigen Eigentums
im Internet. Tubigen: Mohr Siebeck, 2012, s. 143.

442 WALTER, Michel. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 1147.

43 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1255.

444 SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 496 a nasl.
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Pouzitelnost principu univerzality by se mohla jevit aktudlni ve spojeni
s rozvojem Internetu a informaénich technologii,** kdy se aplikace prin-
cipu teritoriality jevi problematickou a diky univerzalistickému pfistupu
pouzivajicim /ex originis, zejména pokud jde o otazku prvotniho nositelstvi
autorskych prav nebo pokud jde o stat, v némz je autorské dilo sdélovano
vefejnosti, by byl urcen jediny pravni fad bez ohledu na tGzemi, kde se zada
o ochranu. Uvedené feseni vSak ma sva uskali,* nebot’ i takovyto zpu-
sob urcenf jediného pravniho fadu mize s ohledem na vyse uvedené vést
nakonec k nékolika pravnim fadtm a zptsobovat pravni nejistotu a nepfed-
vidatelnost. I v soucasné dobé¢ je tudiz stile prevladajicim a aplikovanym
principem princip tetitoriality, jez je v unijnim pravu potvrzen fadou roz-
sudka SDEU. V roviné koliznf je potom majoritnim hrani¢nim urcovatelem

lex: loci protectionis.

445 Srowv. napt. ¢l. 3 smérnice ¢. 2019/789/EU; ¢l. 4 nafizeni ¢. 2017/1128/EU.

46 K rozboru konfliktu mezi uvedenymi pfistupy v oblasti Internetu viz McGUIRE, Mary-
Rose. In: LEIBLE, Stefan (ed.). Der Schutz des Geistigen Eigentums im Internet. Ttibigen:
Mohr Siebeck, 2012, s. 146.
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10 TERITORIALITA PRAV K DUSEVNiIMU
VLASTNICTVi A HRANICNi URCOVATEL
LEX LOCI PROTECTIONIS

V odborné literatute se dovozuje, ze hrani¢ni urcovatel lx loci protectionis je odvo-
zen z principu tetitoriality dusevnévlastnické ochrany.*” Skute¢nosti je, ze oba
pojmy spolu tzce souvisi, nicméné mame za to, ze z hlediska mezinarodniho
prava soukromého je vhodné je odliSovat. Mizeme znovu zopakovat slova
Fentimana, ze pro kolizniho pravnika neni samotna teritorialita dusevné vlastnické
ochrany dulezitd, ale podstatné je, Ze se aplikace koliznich pravidel u ochrany
dusevniho vlastnictvi odlisuje od pouziti koliznich notem v jinych pifpadech.*®
V daném kontextu bychom chtéli pfedevsim zduraznit, ze lex loci protectionis
je institutem kolizniho prava*’ a podobng, jako je tomu u jinych hrani¢nich
urcovatelh (lex loci delicti, lex: rei sitae, lex: loci solutionis apod.) 1 zde se jedna
1,0 Skutecnost, klerd je pravné vygnamnd pro pravni pomery a otazRy uvedené v rogsabu
kolizni normy*, a diky ni , je navazovano na pravni id“*" Nejde tedy primarné
o vyjadfeni teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi v pomérech s mezina-
rodnim prvkem, ale o to, kterym pravnim fadem se ma dany pomér fidit
a v jakém rozsahu se ma tento pravni fad aplikovat.

Je sice pravdou, ze z historického hlediska /ex foci protectionis vychazi z principu
teritoriality, nicméné by s nfim nemél byt ztotoznovan a ani jim nutné nemusi
byt zdavodnovan. Princip teritoriality sim o sobé obstoji 1 mimo ramec

47 Srov. KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981,
s. 332; RICHTER, Thomas. Parteiantonomie im Internationalen Immaterialgiiterrecht: Eine
rechtsvergleichende Untersuchung de lege lata und de lege ferenda. Ttbigen: Mohr Siebeck, 2017,
s. 32; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte in internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 12.

448 FENTIMAN, Richard. In: DREXL, Josef a Annette KUR. Intellectual property and private
international law. Oxford: Hart, 2005, s. 138.

449 BECKSTEIN, Frank. Einschranknngen des  Schutzlandpringips:  die  kollisionsrechtliche
Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Ttubigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 98 a nasl.; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Infernationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1248 a nasl.

450 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiih VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Usod do mezinarodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 46. Obdobné viz KROPHOLLER, Jan. Infernationales Privatrecht. 6. vyd. Ttibigen:
Mohr Siebeck, 2006, s. 136 a nasl.
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kolizniho prava, at’ jiz se jedna o jeho mezinarodnépravni rozmér (Gzemni
svtchovanost statu), nebo rozmér hmotnépravni (Gzemni pusobnost norem
dusevniho vlastnictvi).*' Stejné tak ale samostatné obstoji i lex loci protectionss,
ktery ve vztazich s mezinarodnim prvkem soudu statu /gis fori toliko k4, jaky
pravni fad se ma aplikovat, na jaké otazky se vztahuje a s jakymi acinky.

Skutec¢nost, ze se v urcitém rozsahu oba pojmy (4. jak teritorialita dusevneé-
vlastnické ochrany, tak /ex loci protectionis) prekryvaji diky ustalenym zavéram
pravni doktriny, nehraje podstatnou roli. Schack™ totiz, dle naseho nazoru
spravné, poukazuje na to, ze navazani prav dusevniho vlatnictvi v pfeshra-
ni¢nich vztazich na lex loci protectionis neni zadné dogma,*™* a uvadyi, ze by cizi
pravn{ fad mohl byt urcen i dle /fex originis tak, aby uc¢inky pravniho fadu,
pro ktery se zadd o ochranu, mohly mit dopad i do pravnich fadua jinych
statd, pfinejmensim, co se ty¢e otazky prvotnich nositeld autorskych prav.**
Uvedeny nazor ohledné prvotniho nositelstvi prav k dusevnimu vlastnictvi
sice nesdilime (viz kapitola 9.5) a doporucujeme drzet se tradiéntho roz-
sahu Jex: Joci protectionis, kdy se dle pravniho fadu statu, ktery pfiznava prava
k dusevnimu vlastnictvi a poskytuje jim ochranu (§ 80 ZMPS), posuzuji
v plné mife i otazky spojené s nositelstvim prav, nicméné v teoretické roviné

ma Schack pravdu. Zakonodarci nic nebrani v tom, aby u prav k dusevnimu

vlastnictvi zvolil jiné navazani,"’ nez je hranicni urcovatel lex loci protectionis.*>

451 UBERTAZZI, Benedetta. Exclusive jurisdiction in intellectual property. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 137 a nasl.

452 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 37; SCHACK, Haimo. Urheber- und Urbebervertragsrecht.
6. vyd. Tiubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 447.

453 Shodne viz MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the AL
and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 26.

454 SCHACK, Haimo. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). lutellectnal property and
private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 93; SCHACK, Haimo. Urbeber-
und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 499.

455 MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALI and CIIP
Proposals. Bm.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 25; Srov. téz napf. ¢l. 2 Montevidejské
amluvy: ,, Authors of literary and artistic works and their successors shall enjoy in the Signatory States the
rights to such authors by the law of the state in which first publication or production of the work took place”
(Montevideo Copyright Convention on the Literary and Artistic Property [online]. [cit. 2. 8.2019]).

456 Naptiklad také hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi by mohl velmi uzite¢né plnit
roli podporovatele hmotnépravniho principu teritoriality. Viz DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche  (Art. 50-253). Mnichov: C.H.Beck, 2018, s. 1249;
MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALI and CLIP
Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 27.
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10 Teritorialita prav k duSevnimu vlastnictvi a hraniéni uréovatel lex loci protectionis

Na hmotnépravni pojetd teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi by to nemélo
mit zadny vliv; tak jako nema vliv hranicni urcovatel /ex re/ sitae na tetitorialitu
prav vécnych.

Na druhou stranu vsak nemuzeme odhlizet od toho, ze je obvykle
lexc loci protectionis pouzivan jako hrani¢ni urcovatel prave kvuli tomu, aby
hmotnépravai princip teritoriality ochrany dusevniho vlastnictvi podporo-
val, resp. aby u prav k dusevnimu vlastnictv{ zabranoval aplikaci cizich prav
k dusevnimu vlastnictvi s uéinky pro jiné jurisdikce.”” Jinymi slovy feceno,
rozsah ucinka hraniénfho urcovatele Jex loci protectionis se fakticky velmi blizi
tomu, co znamena princip teritoriality v oblasti hmotného prava dusevniho
vlastnictvi.

457 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1252; UBERTAZZI, Benedetta. Exclusive jurisdiction in intellectnal
property. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 161.
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11 VYZNAM LEX LOCI PROTECTIONISV CESKEM
PRAVNiIM RADU A ROZSAH JEHO POUZITI

Podobné jako hmotnépravni princip teritoriality byva i lex loci protectionis

458

nékdy odvozovan ze znéni ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy.*® Kromé toho

458 Toto ustanoveni pfedné stanovi (i) zakaz spocivajici v tom, ze pozivani a vikon prav nesmi
byt podroben zadné formalité, a nasledné (i) upravuje nezavislost narodnich ochran na zemi
statu puvodu dila. Kone¢né Bernska umluva stanovi, ze (iif) rozsah ochrany a pravni pro-
stfedky slouzici k ochrané prav se #idi staitem, kde se uplatiiuje narok na ochranu (,,Pozzvdni
a vykon téchto prdv nen podroben Zidné formalité; toto pogivini a tento vykon negdvisi na ochrané plaimé
ve staté privodu dila. Proto se s vybradou nstanoveni této simlnwy 13di rogsab ochrany, jakos i pravni pro-
stredky vybrazené antorovi k hdjent jeho prav vyluiné zdkony statn, kde se uplatinge narok na ochranu®,
¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy). Srov. té2 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Megindrodni privo autor-
ské. Praha: Academia, 1981, s. 30. Trimble nicméné poukazuje na zavéry nckterych komenta-
tort (Ginsburg, Goldstein/ Hugenholty) a uvadi, ze neni jisté, zda Bernska amluva vibec obsa-
huje /ex: loci protectionis ve smyslu kolizntho ustanoveni (TRIMBLE, Marketa. The Multiplicity
of Copyright Laws on the Internet. Fordbam Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal [online]. 2015, roc¢. 25, ¢. 2, s. 341 [cit. 2.8.2019]). V této praci se drzime tohoto
kontinentalntho pojeti ¢l. 5 odst. 2, které prezentuje napiiklad Drex/, jenz dovozuje,
ze ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy svou textaci odpovida koliznim normam a jeho kolizni
povahu odivodnuje pozadavkem rovného zachdzeni s cizozemci (srov. DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1275 a nasl.). K tomu
viz kapitola 12.3. Skute¢nosti je, Ze kolizni povaha ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy je dloho-
dobé zpochybniovana Schacken, ktery ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy nepiiznava
kolizni acinek: ,,Dawit jedoch tite man der RBU Gewalt an, gleich ob man eine solche Kollisionsnorm
Jeir sinnvoll hélt oder nicht*. Schack opakované zdtraznuje, ze rovné zachazeni mezi domacimi
a zahrani¢nimi nositeli prav spociva ve shodném hmotnépravnim a koliznim feseni (,eder
Vertragsstaat verbandsgeschiitzte Urbeber materiell und kollisionsrechtlich inlandischen Urbebern gleich-
stellen muss™; ,,Abgesehen von den Mindestrechten bebalten die Vertragsstaaten deshalb villig freie Hand
in der Ausgestaltung ibres nationalen Urbeber- und Urbeberkollisionsrechts™; ,,Im Ergebnis enthalten die
internationalen Konventionen deshalb keine Kollisionsnormen, sondern nur Fremdenrecht und gelegent-
lich, vor allen bei den Mindestrechten, materielles Sonderrecht fiir Auslandssachverhalte; SCHACI,
Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491,
492; obdobne¢ viz SCHACK, Haimo. Zur Anknijpfung des Urheberrechts im internationalen
Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979, s. 28, 29). Také napiiklad Beckstein s poukazem
na Schackovn argumentaci odmita zavéry ohledné kolizntho rozméru ¢l. 5 odst. 2 Bernské
umluvy a uvadi, Ze ze zdkazu diskriminace nenf mozné dovozovat, zda urcité ustanoveni
ma kolizni povahu ¢i nikoliv. Soucasné dodavé, ze umyslem smluvnich stitd nebylo dat
¢l. 5 odst. 2 kolizni povahu (BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips:
die kollisionsrechtliche Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tuibigen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 122; obdobné viz SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht.
6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491). Matulionyté, ktera provadi podrobny roz-
bor jednotlivych piistupt k interpretaci a aplikaci ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy ve vybra-
nych jurisdikcich, dospiva k zaveru, Ze kolizni povaha tohoto ustanoveni neni pfijimana
jednoznaéné (MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALIL
and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 61). Ke shrnutl rozdilnych
nazort na vyklad a aplikaci ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy srov. napt. FAWCETT, James J.
a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 682 a nasl.; WALTER, Michel. In: LOEWENHEIM, Ulrich.
Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 1143 a nasl.
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je tento princip obsazen také v fadé¢ jinych ustanoveni mezinarodnich smluv.
Napiiklad ¢l. 3 Dohody TRIPS, ktery zaklida princip narodniho zachazeni*”’
v navaznosti na ¢l. 9 Dohody TRIPS, jenz uklada clenskym statim povin-
nost prizpusobit se ¢lankum 1 az 21 Bernské umluvy, také ve svych dasled-
cich obsahuje lex loci protectionis, nebot’ clenské staty na zaklade téchto usta-
noveni nemohou diskriminovat zahrani¢ni autory. Z toho potom vyplyva

pozadavek aplikace pravniho fadu statu, kde se (resp. pro ktery se) zada

460

o ochranu,* nebot’ pokud by se méla dila zahrani¢nich autort fidit jinym

pravnim fadem (naptiklad Jex originis), nemohl by byt pozadavek rovného
zachazeni s cizozemci dodrzen. Shodné to plati i pro tzv. rezim nejvys$sich
vyhod, ktery obsahuje Dohoda TRIPS v ¢l. 4! I zde vede pozadavek zajis-
ténf vihod obc¢antim ostatnich stata k aplikaci lx loci protectionis.** V oblasti
ochrany pramyslovych prav je potom Jex loci protectionis obsazen v ¢l. 2, ¢l. 3,

459 (1) Kazdy Clen poskytne obianim ostatnich Clensi 3achdzent neméné priznivé, ﬂe{“ Jaké poskytuje
svym viastnim obianiim, tikajici se ochrany3) dusevnibo viastnictvi s vyjimkami jig poskytnutymi
v Pargské siminvé (1967 ), Bernské simluvé (1971), Rimské imlnvé a Smlonvé o dusevnin viastnictvi
v oboru integrovanych obvodii. Pokud jde o vikonné umélce, vyrobee zvukovych zdaznamii a rogblasové
organizace, Vgta/];y‘e se tato povinnost pouze k pravim, poskytnutym podle této Dobody. Kierykoli
Clen, ktery vyusije mosnosti, pw@lm@m}) v clankn 6 Bernské dimiuvy (1971) nebo v odstavei 1 b)
dankn 16 Rimské dmlny, uiini oznameni podie téchto ustanoveni Radé pro TRIPS. (2) Clenové
mobon vyugit vijimek povolenych podle odstavce 1 ve v3tabu k soudnin a spravnim ¥izenim, vietné
vybéru sidla nebo jmenovini astupce v ramci pravomoci Clena pouge v pripadech, kdy jsou tyto vyjinky
nexbytné pro zajisténi shody s pravnimi predpisy, kieré nejson nestucitelné s ustanovenimi této Dohody
a kdy takové postupy nejson uplatiiovdny piisobem, aklidajicim skryté omezeni obchodn* (¢l. 3
Dohody TRIPS).

460 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1275.

461 Pokud jde o ochrann dusevnibo viastnictvi, bude jakdkoli vyhoda, prednost, vysada nebo osvobo-
gent priznand Clenem obiansim kierékoli jiné zemeé, prizndna ihned a bexpodminecné obéansim vsech
ostatnich Clendi. 7. této pwmﬂam json zprostiny jakékoli Clenem piiznané vihody, prednosti, visady
nebo osvobozent: a) vyphivajici 3 mezindrodnich dobod o pravni pomoci nebo vykonu prdva obecné
povahy a neomezujici se 3vldsté na ochranu dusevnibo viastnictvi; b) poskytnuté v souladn s ustano-
venimi Bernské dmluvy (1971) nebo Rimské dimbnvy, které opraviiuji, aby poskytnuté achazent
bylo zdlegitosti nikoli ndrodniho Zachdazeni, nybri zachdazeni poskytnutého v jiné Zemi; c) tykajici
se prav vykonnych uméled, vyrobei Zvukovyeh aznamii a provozovaného rozhlasového a televiznibo
vysildni, kterd nejson poskytnuta touto Dobodon; d) vyphjvajici 3 mezindrodnich dobod, vztahujicich
se k ochrané dusevnibo vlastnictvi, které vstoupily v platnost pred vstupem v platnost Dobody o WTO
za predpokladn, e takové dobody budou ozndmeny Radé pro TRIPS a nepredstavuji svévolnou nebo
neapravnénon diskriminaci viéi obiansim ostatnich Clensi (1. 4 Dohody TRIPS).

402 L] muss anch bei der Meistbegiinstigung von der Gleichbebandlung mit dem meistbegiinstig-
ten Auslinder ,nach dem Sachrecht des Schutzlandes* ansgegangen werden (DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1279.
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¢cl. 4 C odst. 3, ¢l. 6 bis odst. 1, ¢l. 6 quinquies B a Ca ¢l. 10 ter Pafizské unijni
umluvy.

Prestoze je lex loci protectionis v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi obec-
nym koliznim pravidlem, které se vyskytuje v celé fadé mezinarodnich smluv
(viz vyse), stejné jako v unijnich ¢i narodnich koliznich pfedpisech (¢l. 8
odst. 1 nafizeni Rim II; ¢l. 100 odst. 1 §vycarského IPRG; § 80 ZMPS),
existuji i vyjimecné ptipady, kdy jsou namisto lex loci protectionis uplatnovany
jiné hrani¢ni urcovatele. Napiiklad Schack' nebo Trimble'™* poukazuiji na to,
ze Montevidejska dohoda o ochrané literarnich a umeéleckych del z roku

1889% obsahuje ve vztahu k absolutnim pravam, kterd vyplyvaji z autorsko-

466

pravn{ ochrany, v ¢l. 2 hranic¢ni urcovatel lex originis.**® U naroka, jez vyplyvaji

z poruseni primdrnich prav, potom stanovi Montevidejska dohoda namisto
lex: loci protectionis hraniéni urcovatel lexc loci delicti commissi*

V roviné unijniho kolizniho prava je hrani¢ni urcovatel /fex loci protectionis
obsazen v ¢l. 8 nafizeni Rim II, ktery je omezen na mimosmluvni zavaz-
kové poméry (k této problematice viz kapitola 13). Ve vnitrostatnim koliz-
nfm pravu nachdzime navazani na /lex loci protectionis v $irsi (4. nejen deliktni)
podob¢ v ustanoveni § 80 ZMPS.

463 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 34.

464 TRIMBLE, Marketa. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet. Fordham
Intellectnal Property, Media and Entertainment Law Journal [online]. 2015, ro¢. 25, ¢. 2, s. 369
[cit. 2.8.2019]. Obdobné¢ viz FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual
property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 685.

405 Montevideo Copyright Convention on the Literary and Artistic Property |online]. [cit. 2. 8.2019].

466 Authors of literary and artistic works and their successors shall enjoy in the Signatory States the rights
to such anthors by the law of the state in which first publication or production of the work took place
(¢l. 2 Montevidejské imluvy). K rozboru tohoto ustanoveni viz téz KNAP, Karel a Otto
KUNZ. Mezindrodni prdvo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 78; Von LEWINSKI, Silke.
In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, s. 1071.

407 Responsibilities incurred by infringers of the rights in literary and artistic property shall be governed
by the country in which the infringement was committed” (¢l. 11 Montevidejské dohody).
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Lex: loci protectionis neni mozné ztotoznovat s lex fori.** Zatimco lex fori je spo-

jen s otdzkou mezinirodni soudni pravomoci/ ptislusnosti, /x loci protectionis

je spojen s ur¢enim prava rozhodného.* V dané souvislosti musime upozot-

nit na to, ze lex loci protectionss dle vétsiny komentatora neznamena, ze se dany

pomér ma fidit pravnim fadem, ,,&de se uplatiinje ndrok na ochranu (where the

protection is claimed; wo der Schutz beansprucht wird), ale pravnim fadem zemé,

WPro Rierou se uplatiinje narok na ochranu™ (for which the protection is claimed; fiir

dessen Gebiet der Schutz in Anspruch genommen wird).*"

468

469

470

BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung

von Immaterialgiiterrechtsverletznngen im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 81; ULMER,
Bugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag,
1975, s. 12. Walter vsak kupiikladu uvadi, ze ptvodni vyznam ¢l. 2 odst. 2 Bernské amluvy
z roku 1886 (dnesni ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy v jejim Pafizském znéni) spocival prave
v tom, ze smluvni staty pod vyrazem ,,zdkony stitu, kde se uplatiinje narok na ochranu™ rozu-
meély pravni fad statu, kde probihd soudni spor, tedy /ex fori (,,Historisch betrachtet Zielte die
Apnspielung anf das territoriale Recht allerdings zundchst anf die Anwendung der lex fori ab, was anch
in der Formuliernng ,des Landes, in dem der Schutz; in Anspruch genommen wird* zum Ausdruck
kommt.“ In WALTER, Michel. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechis.
2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1144). Davodem pro takovy piistup nicméne byla
faktickd situace analogového prostiedi, kdy k poruseni autorskych prav mohlo dojit pouze
jednanim na tzemi statu, pro ktery se ochrana pozadovala. Walter podotyka, ze tento pii-
stup je v dnesni dob¢ pravem povazovan za zastaraly, nebot’ nereflektuje tradi¢ni kolizni
rozlisovani mezi lex fori a pravem rozhodnym (ibid.).

Ozmacent lex: fori* je pojem cela odlisny, nebot’ oznaiuje prdvo misto soudu roghodujicibo ve sporn. Tak
napi ve sporu italského autora proti ceskoslovenskénmu divadiu pro porusent antorského prava pii brich
v rdmii Zdjedn v 1tdlsi, ktery by byl projednavdn pred soudem v CSSR, by lex: fori bylo privo éeskoslo-
venské, lex: loci protectionis viak pravo italské.“ IKINAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo
antorské. Praha: Academia, 1981, s. 18. Obdobné viz BECKSTEIN, Frank. Eznschrinkungen
des  Schutzlandprinzips: die  kollisionsrechtliche  Behandlung von  Immaterialgiiterrechtsverletungen
im Internet. TGbigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 305 a nasl.; DREXL, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgeset zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C.H.Beck, 2018, s. 1248; RICKETSON, Sam
a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and
beyond. 1 olume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1299.
FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 676; DREXI, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz  zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1248; RICKETSON,
Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne conven-
tion and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1299.
Obdobné viz ,,s0 stimmt praktisch die lex fori mit dem Recht des andes diberein, fiir dessen Gebiet
der Schutz in Anspruch genommen wird* (ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im interna-
tionalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 10.) Shodna definice je obsazena
také v ¢l. 3:102 CLIP Principles (,, The law applicable to existence, validity, registration, scope and
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law
of the State for which protection is songht‘) nebo v ¢l. 110 odst. 1 IPRG (,,Immaterialgiiterrechte
unterstehen dem Recht des Staates, fiir den der Schutz der Immaterialgiter beansprucht wird”).
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V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi je tedy dost dobfe mozné, Zze soud

statu /lgis fori bude aplikovat jiné pravo, nez vlastni. Jak u vymahani regis-

trovanych prav k dusevnimu vlastnictvi,"”" tak u neregistrovanych prav

k dusevnimu vlastnictvi (autorskd prava a prava souvisejici, vSeobecné

znamé ochranné znamky, obchodni jméno, nezapsané pramyslové vzory

Spolecenstvi), je ptipustné, aby ¢esky soud rozhodoval o poruseni prav toho

statu, ktery pfiznava prava k dusevnimu vlastnictvi a poskytuje jim ochranu,

pficemz prava z této ochrany byla porusena zalovanym, ktery ma bydlisté

nebo sidlo na tzemi Ceské republiky (obecna mezinarodni soudni pravo-

moc/pitislusnost dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis).

471

Zaveér o tom, ze ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy je mozné interpretovat uvedenym zpu-
sobem je, jak jiz bylo uvedeno, zpochybniovan Schackem, ktery interpretaci, se kterou
ptisel Ulmer, povazuje za nasilnou (,,Ulmer und andere michten die Worte in dem* als fiir
dessen Gebiet* der Schutz beansprucht wird, lesen und damit ans dieser Norm eine 1 erweisung anf
die lex: loci protectionis machen”; SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491) a neodpovidajici historickému vyvoji piislusnych
ustanoveni Bernské umluvy (,,Die Konventionsgeschichte und die Materialien geben anch nicht
andentungsweise etwas dafiir her, dass man mit Art. 5 11 2 RBU eine Kollisionsnorm anfstellen
und damit in das Recht der Verbandslinder eingreifen wollte'; SCHACK, Haimo. Urbeber- und
Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491). Dodejme nicméne
zde, ze Ulmerve svych zaveérech vychazel z nazoru, ktery prezentoval jiz Troller, jenz jako
prvni pfiznal ustanoveni ¢l. 4 Rimského znéni Bernské umluvy (1928) kolizni ucinek
adovodil, ze ,,RBUe Art. 4, 5 und 6, die den Berechtigten unter 1 orbebalt der Reziprozitatsklanseln
die Inlanderbebandlung sichern, sind im Sinne des zuvor Gesagten fremdenrechtlich; ugleich haben sie
einen international privatrechtlichen Gehalt, weil sie das anwendbare Recht bestimmen® (TROLLER,
Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht.
Basel: Vetl. fur Recht und Ges., 1952, s. 26). Na zikladé toho Ulweruvedl, ze ¢l. 5 odst. 2
Bernské umluvy v jejim patizském znéni je tfeba reinterpretovat tak, ze slovam , pravni
7dd stdtn, kde se uplatiinje narok na ochranu“ dame vyznam ,,pravni rad statu, pro ktery se uplat-
rinje ndrok na ochrann .

Ke shodnym zavéram ohledné¢ vyznamu ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy dospiva
i Drex/ (DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1275) nebo Fawcett s Torremansemr (FAWCETT, James]. a Paul
TORREMANS. Intellectual property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 685, 691).

Vyluéna mezinirodni soudni pravomoc/pfislusnost se dle ¢l. 24 odst. 4 nafizeni
Brusel Ibis vztahuje toliko k otazce platnosti zdpisu/udéleni pramyslovépravni ochrany,
nikoliv na dalsi aspekty jako je nositelstvi prav, prevody prav nebo jejich vyméhani. Srov.
FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international
law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 610 a nasl.; PINHIERO, Luis
de Lima. In: MAGNUS, Ulrich et al. Brussels I regulation. Miinchen: Sellier European
Law Publishers, 2007, s. 360; UBERTAZZI, Benedetta. Exclusive jurisdiction in intellectual
property. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 45, 208 a nésl.
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Priinterpretaci cl. 5 odst. 2 Bernské tmluvy se sice vyskytuji i nazory, ze tmy-
slem smluvnich stran bylo sjednotit lex fori a lex loci protectionis,'™ nicméné
vétsina komentatord*” se shoduje na tom, ze vyklad opirajici se o doslovné
znéni ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy (,,kde se uplatiinje ndrok na ochranu) neni
spravny a upfednostiuje tradicni rozliSovani mezi otazkami mezinarodni
soudn{ pravomoci/piislusnosti a pravem rozhodnym.

Lex loci protectionis je také odlisny od hrani¢ntho urcovatele Jex loci delicti com-
missi.*™ Dopad lex loci protectionis je §itsi, nez lex loci delicti commissi, nebot’
ten odkazuje na pravni fid mista, kde $koda vznikla, resp. kde se proje-
vila (viz napt. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim IT). Naproti tomu /ex loci protectionis
se viubec nemusi dotykat zavazka z deliktd, a pokryva i otazky souvisejic
s nositelstvim prav, translativnim/konstitutivnim pfevodem prav nebo
s otazkami platnosti/neplatnosti zapisu u prav pramyslovych.*” Pro aplikaci

472 Shrnutf jednotlivich nazora na vztah mezi lex fori a lex loci protectionis podrobné rozebira
Ricketson s Ginsburg (RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and
neighbouring rights: the Berne convention and beyond. Volume I. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford
University Press, 2005, s. 1293 a nasl.), Matulionyté MATULIONYTE, Rita. Law Applicable
to Copyright: A Comparison of the ALI and CIIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing,
2011, s. 29) nebo Walter (WALTER, Michel. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des
Urbeberrechts. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 1144). Beckstein uvadi, ze ztotozaio-
vani fex fori a lex loci protectionis bylo obsazeno i v ptvodnich znénich tzv. ALI Principles,
nicméné jde o problematicky pifstup, kterj nabourava tradiénf principy mezinarodniho
prava soukromého, dle nichz ma hrani¢ni ur¢ovatel ukazovat na pravo statu, ktery je nej-
uzeji spojen s danym pravnim pomérem (Srov. BECKSTEIN, Frank. Finschrinkungen
des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen
im Internet. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 305).

473 BECKSTEIN, Frank. Einschrankungen des  Schutzlandpringips:  die  kollisionsrechtliche
Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Ttubigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 307; FAWCETT, James ]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private inter-
national law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 676; DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset
zum  Biirgerlichen  Gesetzbuche  (Art. 50-253). Mnichov: C.H.Beck, 2018, s. 1249;
WALTER, Michel. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1144; MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright:
A Comparison of the ALIL and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 30.

474 Opacny nazor viz ,,damit erweist sich die lex loci protectionis als eine euphemistische Umschreibung

[iir das Deliktsstatut (lex loci delicti), das bei Immaterialgiiterrechtsverletzungen ebenfalls allein durch
den Eingriffsort bestimmt wird”“ (SCHACK, Haimo. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 503).

475 FAWCETT, James . a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 807; DREXL, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgeset zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1250; MATULIONYTE, Rita.
Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALIL and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar
Publishing, 2011, s. 59.
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lexc loci protectionis tak viabec neni nutné, aby dochazelo k zasahu do pray,
ale /fex loci protectionis slouzi jako hrani¢ni urcovatel pro posuzovani nositelstvi
prav, délky jejich trvani, pfevoditelnosti apod.

Duvodem, proc¢ kolizninormyvjednotlivych statech pouzivaji lex lociprotectionis
jako hrani¢ni uréovatel pro urceni prava rozhodného v oblasti dusevnévlast-
nickych poméra s mezinarodnim prvkem, je pfedevsim zakaz diskriminace
cizich statnich pifslusnika (cl. 5 odst. 1 Bernské amluvy, ¢l. 2 a 3 Pafizské
unijnf umluvy, ¢l. 3 Dohody TRIPS), ktery je u prav k dusevnimu vlastnictvi
tradicné oznacovan za princip asimilace ¢i narodnfho zachazeni (v pifpadé
Dohody TRIPS je potom doplnény o rezim nejvyssich vyhod; ¢l. 4 Dohody
TRIPS; k tomu viz kapitola 11).

Aby smluvni stat uvedenych mezinarodnich smluv mohl dostat povinnosti
rovného zachazeni, musi jednotné nakladat jak s domacimi, tak se zahranic-
nfmi nositeli prav, pficemz tohoto cile se da dosahnout tak, Ze bude apliko-
van jednotny hmotnépravni (nikoliv kolizni) rezim, a rozhodnym pravem
tedy bude pravo statu, pro ktery se uplatiiuje ochrana.*’

Jestlize bychom posuzovali napiiklad otazku prvotniho nositelstvi prav
k dusevnimu vlastnictvi [typicky u autorskych dél vytvarenych v pracovne-
pravnich vztazich nebo u dél zhotovovanych na objednavku (works made for
hire)] odlisnym zptisobem, a to dle pravafho fadu statu ptivodu dila (Jex originis),
vedlo by to nutné k rozdilnému zachazeni mezi domacimi a zahrani¢nimi
nositeli prav, véetné mozného oslabeni pravntho postaveni autori/ptavodct
jako slabsi smluvni strany. Podobné i otazky spojené s pfevodem ¢i pfecho-
dem prava na patent (§ 8 a 9 ZakVyn) musime posuzovat dle Jex loci protectionss,
nikoliv dle /Jex originis nebo lex: electa. V opacném piipadé bychom rozdilné
nakladali s domacimi pavodci a jinak s pavodci, ktefi vynalez vytvofili v pra-
covnim poméru napftiklad ve Spojenych statech americkych.

476 Die Aunffassung, die dies bejabt, mochte dem Grundsatz der Inlinderbebandlung eine Entscheidung
zu Gunsten der Anwendbarkeit des Rechts des Schutzlandes (lex: loci protectionis) - entneb-
men” (DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht II: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1275). ,,Die Inlinderbebandlung verschafft dem geschiitzten Rechtsinhaber einen
Anspruch auf Schutz nach dem Sachrecht des Schutzlandes. Nur dieses Verstindnis erreicht das Ziel,
Diskriminierungen des Auslinders im Verbéltnis zum Inlinder zu vermeiden (DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgeser3;
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1277). Opacné
nazory zastava Schack (viz vyklad provedeny dfive).
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Jiz jsme uvedli, ze do aplikace /lex loci protectionis se vyznamnym zptisobem

promitd hmotnépravai pojeti tetitoriality prav dusevniho vlastnictvi*”’

, COZ
vede k limitaci koliznich ac¢inka /fex loci protectionis. Na rozdil od prav véc-
nych, u nichz Jex rei sitae ptipousti, aby cizi pravni fad vyvolaval vécnépravni
ucinky v ostatnich statech, nemeéla by vést spravna aplikace lex loci protectionis
k tomu, aby absolutn{ prava k dusevnimu vlastnictvi jiného statu meéla acinky
na tzemi ostatnich statt. Ucinky lex loci protectionis jsou tedy sméfovany
toliko na uzemi toho statu, ktery ,,prdva prizndavd a poskytuje jin ochranu' (§ 80
ZMPS).

Pokusme se na tomto misté znovu zamyslet nad pfipadem, ktery uvadi
Knap s Kunzem.*™® Jedna se o situaci, kdy je zalobcem italsky autor, jehoz
zaloba sméfuje vuci ¢eskému divadlu, které v Italii porusilo jeho autorska
prava k dilu, jez bylo nejspiSe poprvé uvetejnéno v Itdlii. Co se tyce otazky
mezindrodni soudni pravomoci/pfislusnosti, zaloba by byla projednivina
¢eskymi soudy dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis. Cesky soud nicméné
nebude aplikovat jako pravo rozhodné /ex fori (tj. nebude aplikovat ceské
pravo), ale musi pouzit jako pravo rozhodné italské autorské pravo dle ¢l. 5
odst. 3 Bernské amluvy (,,0chrana ve stité piivodu se 1di vnitrostitnim praven:),
resp. pro deliktni naroky ¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim I (,,roxhodnym prdvem
pro mimosminvni gdvazRové vtaly, kieré vnikaji 3 porusent prava dusevnibo viastnic-
1, je pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav). Rozhodné nemuze
aplikovat ¢eské autorské pravo, nebot’ to poruseno nebylo. Soucasné vidime,
ze lex loci protectionis je zde aplikovan s tcinky toliko pro tzemi Italské repub-
liky (v jinych statech k porusent jimi pfiznavanych autorskych prav nedoslo).
Z vyse uvedeného také vyplyva zavér, ze hranicni urcéovatel lex loci protectionis
dopada toliko na dusevnévlastnické otazky, které se tykaji absolutnich prav,
a naopak se jiz nevztahuje na prava relativni. Jestlize by pravem rozhodnym
byl ¢esky pravni fad, do rozsahu /lex loci protectionis by neméla spadat otazka
prav autora na dodate¢nou odménu dle § 2374 Ob¢Z nebo prava puvodce

477 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 8.

478 Tak napi ve sporu italského autora proti leskoslovenskénmmu divadlu pro poruseni antorského prava
Pié hrdch v rimei zdjezdn v Itilii, kiery by byl projedndvdn pred sondem v CSSR, by lex: fori bylo
pravo Ceskoslovenské, lex: loci protectionis vsak pravo italské” (IKNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 18).
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na dodatecné vyporadani dle § 9 odst. 4 ZakVyn. Tato prava totiz nemaji
absolutni povahu, ale jedna se o relativai majetkové pravo autora/puvodce,
které pusobi pouze vuci konkrétni osobé (nabyvateli licence, resp. zamést-
navateli). Stejné tak ani jakékoliv otazky prava rozhodného pro zavazkové
pomery, které souvisi s uzivanim pfedmétd dusevniho vlastnictvi, nebudou
spadat pod /Jex loci protectionis, ale budou se fidit hrani¢nimi urcovateli, které
jsou stanoveny v nafizeni Rim I (k tomu viz kapitola 15).

Vidime, ze ne vSechny otazky, které souvisi s aplikaci pfedpisti na ochranu
dusevniho vlastnictvi, resp. s vyuzivinim pifedmétd dusevniho vlastnictvi,
spadaji pod rozsah navazani obsazeného v § 80 ZMPS (resp. ¢l. 8 nafizeni
Rim IT, k ¢emuz blize viz kapitolu 13). Z tohoto divodu bude vhodné v dalsi
¢asti provést analyzu téch otazek, jez spadaji pod fex loci protectionis, a téch,
které nikoliv.

11.1 Vznik duSevnévlastnické ochrany

Otazky spojené se vznikem dusevnévlastnické ochrany vzdy spadaji pod roz-
sah fex loci protectionis.*™ Znamena to, ze podle pravniho fadu statu, pro ktery
se uplatiuje narok na ochranu, posuzujeme to, jakou formou ochrany
je dany nehmotny statek chranén, zda se ke vzniku ochrany vyzaduje zapis
¢i udéleni ochranného dokumentu nebo zda ochrana vznika neformalne,
jaké jsou podminky ochrany apod.**

Jestlize by pravnim fadem, pro ktery se zada o ochranu, bylo ¢eské pravo,
posuzovali bychom podle né¢j napftiklad otizky patentovatelnosti vynalezi
(§ 3 a 4 ZakVyn), zapisné zpusobilost pramyslovych vzora (§ 4, 5, 7 a 8
PramVz), zapisné zpusobilosti ochrannych znamek (§ 1, 4, 5, 7 OchrZn),
¢i podminek autorskopravni ochrany (§ 2, 3, 5 AutZ) apod. U vSeobecné
znamych ochrannych znamek by potom bylo kupfikladu nezbytné, aby bylo
dané oznaceni uzivano na tzemi naseho statu ve vyrobcich nebo sluzbach,

4719 Entstehung, Wirkung und Erloschen der Rechte grundsdizlich nach dem Recht des Schutzlandes
richten (ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 9).

480 BECKSTEIN, Frank. Einschrinkungen des  Schutzlandprinzips:  die  kollisionsrechtliche
Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 114; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht II: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1340.
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a uzfvanim tak ziskalo v o¢ich ceské spottebitelské vefejnosti urcitou kvalitu,
kterou text zakona o ochrannych znamkach oznacuje za ,,vSeobecnou zna-
most™ (§ 2 pism. d) OchrZn). Rovnéz ziskani rozliSovaci zptsobilosti u dru-
hovych oznaceni ve smyslu § 5 OchrZn by se posuzovalo podle podminek
stanovenych ceskym pravem.

11.2 Subjekty duSevnévlastnické ochrany

Také otazka nositelstvi prav se fdi lex loci protectionis. Dle prava statu,
pro ktery se zada o ochranu, budeme posuzovat, zda nositelem prav mtze
byt pouze fyzicka, nebo i pravnicka osoba. Rovnéz otazky prav k zaméestna-
neckym vytvorim (zaméstnanecka dila, podnikové vynalezy, zaméstnanecké
pramyslové vzory) a uéinka pfechodu/pfevodu priava na udéleni ochrany

spadaji pod lex loci protectionis.®®!

V dané souvislosti v§ak musime z hlediska mezinarodniho prava soukromého
od sebe oddélovat dusevnévlastnicky a obligacni, resp. deliktn{ statut. Proto
pod lex loci protectionis nebude spadat materialnf ani formalni platnost pracovni
smlouvy, ani smluvni ¢i mimosmluvni obliga¢ni naroky, které nositel prav
ptipadné uplatiuje vaci zaméstnavateli/objednateli, jako je napiiklad pravo
na odménu za vytvofeni vyndlezu nebo pravo na dodateéné vyporadani.*™
Tato prava maji relativni povahu (jedna se o zavazky vzniklé ze smlouvy nebo
zakona), a proto nemohou spadat pod rozsah navazani stanoveny v § 80
ZMPS. Podle povahy na né bude bud’ dopadat natizeni Rim I (u smluvnich
narokd), nebo nafizeni Rim II (u mimosmluvnich naroka).

Lex loci protectionis tedy bude aplikovan podobné, jako je tomu u posuzovani
vécnépravnich koliznich otazek. I zde vSak musime odlisovat vécnépravni
statut od statutu obliga¢niho. Nositelstvi prav (4. skutecnost, zda doslo k pre-
vodu ¢i pfechodu prava na udéleni ochrany dle pfislusné pravn{ apravy) posu-
zujeme dle fex loci protectionis (§ 80 ZMPS), zatimco otazky spojené s materialni
¢i formalni platnosti pracovni, resp. prevodn{ smlouvy budeme u pfevodu
prava na patent/uzitny vzor/pramyslovy vzor posuzovat dle ¢l. 10, 11 a 12
odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim L. Jedna se zde o typicky pifklad mozaikovité

481 Dle ¢eského prava by §lo napt. o prechod/pfevod prava na patent (§ 8 a 9 ZakVyn).
482V ¢eském pravni fadu jsou tato prava upravena v § 9 odst. 4 ZakVyn.
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upravy,™ kdy se jednotlivé soucasti uréitého pravatho poméru #idi rliznymi
pravnimi fady, nebot’ jsou pro né stanoveny samostatné kolizni normy.

Co se ty¢e osobnostniho prava puvodce €i autora na to, aby jeho jméno
bylo uvadéno v souvislosti v jeho vytvorem*™*, tato problematika vzdy spada
pod lex loci protectionis, vCetné toho, ze dle pravniho fadu, pro ktery se zada

o ochranu, se bude posuzovat, zda je toto pravo pifpadné limitovano ve pro-

spéch zaméstnavatele.*®

Domnivame se, ze také nositelstvi, resp. vykon autorskych prav u zaméest-
naneckych dél by mél byt posuzovan dle prava statu, pro ktery se zada
o ochranu.* Pokud by timto statem byla Ceské republika, museli bychom
dle ¢eského prava posuzovat i problematiku vytvord vytvafenych v zahra-
ni¢i, typicky u filmovych dél. Proto by prvotnim nositelem autorskych prav
byl autor (u filmovych dél jde o reziséra — § 63 odst. 1 AutZ), nikoliv produ-
cent.* U producenta by se dle ¢eského prava, bylo-li by pravem rozhodnym,
uplatnila toliko nevyvratitelnd domnénka poskytnutf vyhradni a neomezené
licence stanovena v § 63 odst. 3 AutZ.*®

483 Mozaikovitou Upravou (,,dépecage’) nejcastéji rozumime $tépeni obligac¢niho statutu, kdy
se razné ¢asti zavazkového pravniho vztahu fidi ruzn)"mi pravaimi fady, a to v navaz-
nosti na kolizni normy, které obsahuji odlisné navazani. Srov. KROPHOLLER, Jan.
Internationales Privatrecht. 6, vyd. Tiibigen: Mohr Siebeck, 2006, s. 131; KUCERA, Zdenek
Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA Me{mamdm pravo soukromé. 8. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 5. 122; TORREMANS, Paul,
Ugliesa GRUSIC a James J. FAWCETT. Cheshire, North & Facett Private international law,
15. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 55.

484 Dle ¢eského prava jsou tato osobnostni prava zakotvena v ustanovenich § 11 odst. 2
AutZ; § 8 odst. 2, § 25 odst. 2 ZakVyn; ¢l. 4 ter Pafizské unijni amluvy; § 2 pism. d), § 18
PrimVz.

485 Srowv. napft. ,,Autorova osobnostni prava k améstnaneckémn diln istavaji nedotéena. Vykondvd-li
gaméstavatel majetkovd prdva k zaméstnaneckému dilu, md se za to, Ze antor svolil ke vergnéni,
dipravdm, pracovdni vietné prekladu, spojeni s jinym dilem, zatazgeni do dila soubornébo, jakog
ik tomu, aby wvadél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem, ledage je sjedndno jinak "
(§ 58 odst. 4 AutZ).

486 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 40.

487 Srow. téz ¢l. 14bis odst. 2 pism. a) Bernské umluvy: ,, [ ybrazuje se zdikonoddrstvi stitu, kde
se uplatiinje narok na ochrann, aby stanovilo nositele antorského prdva k filmovému dilu*

488 (3) Neni-li sjedndno jinak, plati pro pripad, Ze auntor andiovizudlniho dila ndélil vyrobei prootniho
zdznamun andiovizndlniho dila pis smlonvon opravnéni aznamenat je na prvotni ydgnam, e (a)
tomuto vyrobei poskyt! i vibradni a neomezenou licenci k uiti andiovizudlniho dila ve néni prvodnin,
dabovaném i opatieném titulky, jakoZ i k ugiti fotografii vytvorenych v souvislosti s porizenim prvotniho
gdznamity, a to s mognosti poskytnont opravnéni tworicl soucast takové licence eela nebo (dsti teti osobé,
a ze (b) se s timto vjrobcem dohodl na odméné ve vysi, kterd je v dobé uzavieni smlonvy za smluvnich
podniineke obdobnych obsabu této smlonvy pro takovy drub dila obvykla* (§ 63 odst. 3 AutZ).

157



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

Stejné tak by se ¢eské pravo (pokud by bylo pravem statu, pro ktery se zada
o ochranu) v plném rozsahu uplatnilo i ohledné dusevnévlastnickych otazek,
které souvisi s dily vytvafenymi na objednavku. I zde by objednatel dispono-
val toliko licenci, kterd vyplyva z acelu smlouvy o dilo (§ 61 odst. 1 AutZ).*
Také problematika zaméstnaneckych dél (§ 58 AutZ) a vykonu majetko-
vych prav autorskych zaméstnavatelem by se posuzovala dle ceské pravni
upravy*” véetné otazky ucinkl ptipadného pfevodu prava vykonu majet-
kovych prav autorskych dle § 58 odst. 1 AutZ, k jehoz materialn{ platnosti
se vyzaduje souhlas zaméstnavatele. Na druhou stranu se vSak zavazkové
otazky souvisejici s formaln{ a materidlni platnosti smluv, vcetn¢ nasledkt
neplatnosti budou ve vztazich s mezinarodnim prvkem fidit zavazkovym
statutem (L. 3, 4, 8, 10, 11, 12 nafizeni Rim D).

Je nicméné nutné znovu podotknout, ze na otazku prvotnich nositeld
autorskych prav existuji razné nazory. Jiz mnohokrat zminovany Schack
(viz kapitola 9.5) je dlouhodob¢ zastincem toho, aby se tato problematika
posuzovala nikoliv dle Jex loci protectionis, ale dle lex originis, tedy dle pravafho
tadu statu, kde bylo autorské dilo poprvé uvetejnéno (¢l. 3 odst. 3 Bernské
umluvy). Schack zde poukazuje na podobnost mezi autorskymi pravy a pravy
vécnymi a s ohledem na pozadavek neformalnosti vzniku ochrany zdaraz-
fluje, ze autorskd prava maji univerzalni povahu.*' Jestlize tedy napiiklad
autorské pravo statu puvodu dila u zaméstnaneckych vytvora a dél vytafe-
nych na objednavku svéfuje autorska prava zameéstnavateli, resp. objednateli,
jako je tomu napt. v USA, mame pro tcely posuzovani pfevodd, stejné jako

489 Je-li dilo autorem vytvorené na zdklade smlonvy o dilo (dilo vytvorené na objednavkn), plati, Ze antor
poskyt] licenci k iicelu vypljvagicimn e smlonvy, neni-li sjedndno jinak. K nziti dila nad ramec takového
sicelu je objednatel opravnén pouze na dkladé licenini smlonvy, nevyphjva-li 3 tohoto zdkona jinak
(§ 61 odst. 1 AutZ).

490 Shodné viz Ulmer (,Handelt es sich dagegen beispielsieise darum, dafs ein Werk, das in den USA
im Rabmen eines Arbeitsverhaltnisses geschaffen wnrde, in Dentschland verwertet werden soll, so ist von
dem Copyright des Arbeitgebers anszugehen. Der Enwerb des Copyright kann aber in Deutschland nur
als vertraglicher Erwerb gedentet werden. Er ist daber nur in den Grenzgen wirksam, in denen nach
dentschem Recht eine Einraumnng von Nutzungsrechten zuldssig st [...]"s ULMER, Eugen. Die
Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 42).

91 SCHACK, Haimo. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). lutellectual property and
private international law. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 94; SCHACK, Haimo. Zur
Ankniipfung des Urbeberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot,
1979, s. 66; SCHACK, Haimo. Urheber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2013, s. 499.
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u aktivn{ legitimace ve sporech o poruseni prav, povazovat tento subjekt
za opravnény vykonavat prava i ve stitech, kde se zid4 o ochranu.*”

Proti této koncepci lze opravnéné namitat, Ze ji je oslabovan princip pravni jis-
toty a je do jisté miry arbitrarni. Autorské pravo je, dle naseho nazoru, obdobné
jako jina prava k dusevnimu vlastnictvi, ovladino hmotnépravni zasadou teti-
toriality a plati v kazdém state zvlast’. Hovotime zde opét o svazku autorskych
ptav (bundle of rights, Biindel nationaler Rechte),” z nichz kazda pravai dprava plati
samostatn¢ na daném teritoriu. Tak jako musime samostatné hodnotit otazku
predmétu ochrany,** nebo doby autorskopravni ochrany, posuzujeme v kaz-
dém state zvlast’ také problematiku nositelstvi (resp. vikonu) autorskych prav.*”

Prestoze je autorskopravni ochrana postavena na neformalnim principu
vzniku prav, platf zde jinak shodné principy, jako u prav pramyslovych.
Soudce, ktery pfipad rozhoduje, se ocita v urcéitém slova smyslu v pozici
»posteriorniho registratora®, ktery u neformalné vzniklych prav, rozhoduje
o tom, kdo byl (resp. je) nositelem prav a zda se v daném pifpadé vibec
jedna chranény vytvor (tj. zda vibec autorskopravni ochrana vznikla), pii-
padné zda a do jaké miry jsou prava omezena ve prospech jiné osoby.

A96

Faweett s Torremansens® v dané souvislosti podotykaji, ze interpretace, kterou

Schack podava, vede k tomu, ze se shodné zachazeni s domdcimi autory

a autory zahrani¢nimi projevuje toliko v aplikaci ustdlenych a predvidatel-

1.#7 To vsak nezohlednuje skutecnost, ze Bernska

nych koliznich pravide

492 SCHACK, Haimo. Urheber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 497, 500.

493 Viz kapitola 9.2.

494 U autorskych dél jde typicky o problémy spojené s drobnymi vytvory (napf. tzv. dila
malé mince — Werke der kleinen Miinge), které mohou, ale také nemusi byt chranény
v jednotlivych jurisdikcich s ohledem na rozdily v pozadované mife individuality/ori-
ginality. K tomu viz KOUKAL, Pavel. Awtorské pravo, public domain a lidskd priva. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 45.

495 ULMER, Eugen. Dze Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns
Verlag, 1975, s. 39 a nasl. WELLER, Matthias a Carl Friedrich NORDMEIER. In:
SPINDLER, Gerald a Fabian SCHUSTER. Recht der elektronischen Medien: Kommentar.
3. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 595.

496 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 684.

497 K dané problematice Matulionyté uvadi, Ze tento pfistup je obvykle zastavin soudy
ve Spojenych stitech americkych. Viz téz MATULIONYTE, Rita. Law Applicable
to Copyright: A Comparison of the ALI and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing,
2011, s. 29. Obdobne¢ viz TRIMBLE, Marketa. The Multiplicity of Copyright Laws
on the Internet. Fordbam Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal [online].
2015, roc. 25, €. 2, s. 346 [cit. 2.8.2019].
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umluva v ¢l. 5 odst. 2 hovoii o pozivani a vykonu prav (rights). Z koliz-
nich norem vsak Zzadna prava nevyplyvaji, jedna se toliko o pravidla, jez

slouzi k urceni prava rozhodného, dle jehoz pravnich norem je teprve piipad

f€’498

metitorné posuzovan. Matulionyté™® a Drex/” dale Schackové ptistupu vyty-

kaji, ze nepfinasi pozadovanou pravni jistotu, nebot’ pokud se ma otizka
prvnich nositeld autorskych prav posuzovat dle flex originis™", mtze byt
v souladu s ¢l. 3 Bernské umluvy rozhodnym pravem i vicero pravnich fadua,
zejména pfi publikaci uréitého dila na Internetu.

Utcity kompromis mezi zastanci lex loci protectionis a lex originis™ ptinasi CLIP
Principles, dle nichz se ma konflikt mezi ochranou majetkovych zajmu nosi-
teld prav k dusevnimu vlastnictvi ve stat¢ puvodu dila (typicky jde o produ-
centa, zaméstnavatele, objednatele) a ochranou autort v pravnich fadech
lexc loci protectionis fesit s pomoci interpretace zavazkovych pomeéra. Jestlize
to vyzaduje tzké spojeni mezi pravem /Jex originis a uzivanim daného vytvoru
v zemich, pro néz se zada o ochranu, majf se danému projevu vile (pracovni
smlouva, smlouva o dilo, licenéni smlouva apod.) pfiznavat takové tcinky,

jako kdyby na jeho zakladé doslo k pfevodu prav dusevniho vlastnictvi nebo
502

k poskytnuti vyhradni licence.

498 MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALIL and CLIP
Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 81.

499 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1257.

500 SCHACK, Haimo. Urbheber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 500.

501 K vyhoddam a nevyhodim obou protichudnych feseni srov. BECKSTEIN,
Frank. Einschrankungen des  Schutzlandprinzips: die  kollisionsrechtliche  Bebandlung  von
Tmmaterialgiiterrechtsverletzungen in Internet. Tibigen: Mohr Siebeck, 2010, s. 309; DREXIL,
Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 1256, 1257; MANKOWSKI, Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectual property and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 43;
MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALI and CLIP
Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 80 a nésl.

502 If the situation has a close connection with another State that has a work made for hire provision
or deems a transfer or exclusive licence of all economic rights in the work to have taken place by virtue
of the parties’ contractual relationship, effect may be given to such rules by constructing the parties’
relationship under the law applicable according to paragraph 1 as involving a transfer or exclusive
licence of all economic rights in the work* [Art. 3:201 (2) CLIP Principles]. Ceské autorské
pravo takové feseni pouziva pro vztah mezi rezisérem a vyrobcem zvukoveéobrazovych
zaznamu (viz § 63 odst. 3 AutZ).
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11.3 Prevoditelnost prav a u€inky licenénich smiuv

Pravo zemé, pro niz se uplatiuje narok na ochranu, se rovnéz vztahuje
na otizku prevoditelnosti prav.’® Pfestoze se materidlni platnost smlouvy
posuzuje dle ,priva, které by se na zdkladé tohoto narizeni pousilo, kdyby byla
smlonva nebo ustanoveni smlonvy platné (1. 10 odst. 1 nafizeni Rim ), proble-
matika pfevoditelnosti prav nespada pod obligacni statut smluv o translativ-
nim/konstitutivaim pfevodu prav.

Jestlize tedy staty uplatnujici monisticky (Némecko)™ nebo kvazidualisticky
systém (Ceska republika)™® zakazuji pfevod majetkovych prav autorskych
inter vivos (v Ceském pravu srov. § 26 odst. 1 AutZ), urcujeme prevoditelnost
prav nikoliv dle /ex electa (¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim T) ¢ dle nahradnich hra-
ni¢nich uréovatelt (¢l. 4 odst. 2 a 4 natizeni Rim T), ale vzdy dle prava statu,
pro ktery se uplatiiuje narok na ochranu.

Podobné se posuzuje dle lex loci protectionis 1 moznost pfevodu autorskych
prav mortis causa. Samotné dédéni (tj. prechod majetku pro pifpad smrti)
je vsak jiz naopak zalozeno na dédickém statutu, ktery je ur¢ovan pomoci
nafizeni Rim 1V, event. § 76 a nasl. ZMPS.>*

Mozaikovitou upravu, ktera zde obvykle vznikd, neni jednoduché vzdy
poskladat, coz doklada i rozsudek SDEU ve véci dédict Salkvadora Daliho,™”
v némz se soud zabyval otazkou, jaké pravni pfedpisy se maji aplikovat
pro pfechod prava na odmeénu pii opétném prodeji originalu dila uméleckého

503 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1346; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen
Privatrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 43, 50 a nasl.

504 OHLY, Ansgar. Geistiges Eigentum? JuristenZeitung, 2003, ro¢. 58, ¢. 11, s. 549;
REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht: ein Studienbuch. Minchen:
C.H.Beck, 2015, s. 17; SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 174; ULMER, Eugen. Urbeber- und 1 erlagsrecht. Berlin;
Heidelberg; New York: Springer, 1980, s. 112 a nasl.

505 PRCHAL, Petr. In: SRSTKA, Jif{ et al. Autorské privo a prava sonvisejici: vysokoskolskd nieb-
nice. Praha: Leges, 2017, s. 55; TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 141.

506 SVOBODA, Jiti. In: BRIZA, Petr et al. Zakon o mezindrodnin pravu soukromém: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 413 a nasl.

507 Rozsudek SDEU ve véci Fundacion Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestion de Artistas
Pldsticos (VEGAP) v. Société des antenrs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) a dalsi
(C-518/08).
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(droit de suite). Francouzské autorské pravo totiz stanovi, ze pravo na opétny
prodej pfechazi na dédice ze zdkona a nemuze byt pfedmétem deédeéni
ze zavéti nebo pfedmétem odkazu.™® Salvador Dali zanechal po své smrti pét
dedicu ze zdkona, avsak jako jediného dédice ke svym $panélskym autor-
skym praviim ustanovil zavéti Spanélské kralovstvi. O nékolik let pozdéji
nicméné byl jeden z jeho obrazi prodan béhem aukce ve Francii. Dédici
Salvadora Dalilo a $panélsky stat se dohadovali ohledné zisku z prava na dalsi
prodej originalu dila umeleckého. Pokud by se $panélské pravo melo vzta-
hovat také na otazku platnosti odkazu, bylo by pravo na odmeénu z dalstho
prodeje pfiznano spanélskému statu jako odkazovniku. Pokud by se naopak
dle lex loci protectionis uplatnilo pravo francouzské, odkaz by byl v souladu
s ¢l. L. 123-7 Code de la propriété intellectuelle povazovan za neplatny.

SDEU se ve své argumentaci neptimo priklonil k aplikaci lex loci protectionis, kdyz
dovodil, ze ,,&. 6 odst. 1 smérnice 2001/ 84 musi byt vykladdn v tom smysin, Se nebrani
takovému ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jako je ustanoveni dotéené ve véci v piivodnim
rizent, které priznani prdava na opétny prodej vybrazuje dédiciim umélce e zdkona, s vylou-
Cenim dédicii e zavéts. Prisiusi ovsem predklddaicinmm soudn, aby pro dicely ponziti vnit-
rostitniho ustanoveni providéjicibo nvedeny ¢l. 6 odst. 1 radné zoblednil vSechna relevantni
pravidla, kterd tesi otazfen rozhodného prava v oblasti dédént prava na opétny prodej. “>”

Na daném pifkladu vidime, Zze pofizovaci volnost zustavitele (resp. jeho
dedict) muze byt pravnim fadem statu, pro ktery se uplatfiuje narok
na ochranu (lex loci protectionis), omezena. I pokud bychom v dnesni dobé
aplikovali ¢l. 21 a 22 nafizeni Rim IV, které jsou zaloZeny na principu jednot-
ného dédického statutu,” méli bychom z néj vyloudit ty otazky, které souvisi

508 Aprés le décés de autenr, le droit de suite mentionné a Iarticle 1. 122-8 subsiste an profit de ses
héritiers et, pour ['nsufruit prévu a l'article 1. 123-6, de son conjoint, pendant I‘année civile en cours
et les soixante-dix années suivantes (Cl. L. 123-7 1. Code de la propriété intellectuelle; [online].

509 Rozsudek SDEU ve véci Fundacion Gala-Salvador Dali a V'isual Entidad de Gestidn de Artistas
Plasticos (VEGAP) v. Société des antenrs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) a dalsi
(C-518/08), bod 36.

510 Aby obiané mobli za siplné pravni jistoty vyngivat vyhod vnitiniho trbu, mélo by jim toto narizeni nmozgnt,
aby predem vedeli, jaké privo se na jejich dédictvi pousie. V' djmu zamezent protichidnyn vysledkiin
by mély byt zavedeny harmonizované kolizni nornzy. Hlavni pravidlo by mélo zajistit, Ze se dédictvi bude ridit
predvidatelnym prdvem, s nimz md sizkon vazbu. 7. ditvodu pravai jistoty a s cilem zamezit stépent dédiotvi
by se nvedenym prdaven mélo 1idit dédictvi jako celek, tedy veskery majetek, kiery je soutdsti poziistalosti, be
obledu na jebo povalbu a bez, obledu na to, 3da se nachazi v jiném denském stité nebo ve tietim stité™ (srov.
bod 37 preambule nafizeni Rim IV). Viz téz SVOBODA, Jii{. In: BRIZA, Petr et al. Zikon
0 mexindrodnim prvu soukromén: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414, 415.
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s prevoditelnosti prav dusevniho vlastnictvi mortis cansa. Doslovné znéni
ustanoveni &l. 24 odst. 1 nafizeni Rim IV sice pfipousti variantu, Ze se plat-
nost pofizeni pro piipad smrti posuzuje dle pravniho fadu statu, jehoz byl
zustavitel statnim pfislusnikem v dobé uskutec¢néni volby prava nebo v dobé
smrti (¢l. 22 odst. 1 nafizeni Rim IV), piipadné dle prava stitu, ve kterém mél
zastavitel svij obvykly pobyt v dobé smrti (€. 21 odst. 1 nafizeni Rim IV),
nicméné takovy vyklad zahrnujici do jednotného dédického statutu 1 otazky
ptevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi by mohl snadno vést k obcha-
zeni zakazu prevodu prav dusevniho vlastnictvi wortis cansa, které se vysky-
tuji v narodnich fadech ¢lenskych stith.”'? V dané souvislosti by se mélo
zohlednit, ze povaha nehmotnych statkt a prav, ktera se k nim vztahujf,
je odlisna od hmotnych predméti. Navazani prava rozhodného na pravni
t4d urceny dle ¢l. 21 a 22 nafizeni Rim IV proto v oblasti ochrany dugevniho
vlastnictvi viibec nemusi odpovidat pozadavku, aby se dédicka sukcese fidila
pravnim fadem statu, s nimz ma tzkou vazbu. Timto stitem totiz nemusi
byt ani stat dle statni pifslusnosti zustavitele ani stat jeho obvyklého bydli-
$t¢ v okamziku smrti, ale stat, ktery nehmotnym statkim poskytuje pravni
ochranu (lex loci protectionts).

Z tohoto hlediska se u otazky pfevoditelnosti prav mortis cansa jevi jako
mozné prolomit jednotny dedicky statut a aplikovat na prava k dusevnimu
vlastnictvi ¢l. 30 nafizeni Rim IV per analogiam. Diavody zékazu prevodu
prav mortis causa sice u nemovitych véci nejsou zcela shodné jako u zakazu
prevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, nicméné¢ jedna se o situace,
které jsou si z hlediska moznosti prolomeni jednotné¢ho dédického statutu
obsahové nejbliZsi.

SIL | Jiné porizent pro pripad smrti ne dédicka smlouva se co do své pripustnosti a véené platnosti 1idi
prdvem, které by se dle tohoto naiizeni bylo pouzilo na dédéni majetkn po osobé, kierd porizent uci-
nila, poknd by tato osoba byla zemiela v den, kdy bylo porizeni néinéno (€l. 24 odst. 1 nafizeni
Rim IV).

512 Obdobnou argumentaci uvadi Knap s Kunzen (IKNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni
pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 295).

513 Pokud privo stitu, ve kterém se nachdazeji uriité nemovitosti, podniky nebo dalsi gvldstni druby
majetken, obsabuje zvldstni pravidla, kterd 3 ekonomickych, rodinnych & spolecenskych divodsi stanovi
omezent tykayici se & ovliviinjici dédéni takového majethen, pousiji se pro dédéni tato zvldstni pravidla,
pokud json podle priva tohoto stitu pongitelnd nezdvisle na pravu rozhodném pro dédéni* (¢l. 30
nafizeni Rim V).
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Dle lex loci protectionis posuzujeme také moznosti uskutecnéni konstitutivatho
(licen¢niho) prevodu prav. Jestlize by pravaim fadem, pro ktery se uplat-
fluje narok na ochranu, bylo ¢eské pravo, museli bychom limitovat obligac¢ni
statut ve vztahu k tém pravam, kterd licenéni pfevod nepfipousti. Jiz jsme
uvedli, Zze de lege lata naptiklad neni mozné poskytovat licenci k oznacenim
puvodu a zemépisnym oznacenim (§ 8 odst. 3 a 4 OznPuv). Stejné tak nelze
licencovat ani prava ke kolektivni ochranné znamece (§ 39 OchrZn).

Také otazka ucinku licencnich smluv erga omnes spada pod rozsah legis loci
protectionis>™* Znamena to, ze pokud bychom jako pravo rozhodné aplikovali
ceské pravo, museli bychom piihlédnout k tomu, ze napifklad ustanoveni

§ 2358 odst. 3 Ob¢Z stanovi, ze ,,licence & predmétn priimyslovébo viastnictvi zapsa-
nému do verejného sexnamu je iicinna viii tetim osobdm apisem do tohoto seznamn™ >
Konstitutivn{ pfevod prav s ucinky erga ommnes bychom tedy posuzovali niko-
liv dle /ex electa (resp. pii absenci volby prava dle ndhradnich hrani¢nich urco-
vatelt zakotvenych v ¢l. 4 nafizeni Rim 1), ale dle /ex loci protectionis. Diavodem
je skutecnost, ze acinky licenci erga ommnes Gzce souvisi se samotnou absolutni

povahou prav dusevntho vlastnictvi.

Na druhou stranu ustanoveni, ktera chran{ poskytovatele ¢i nabyvatele licen-

516
>

ce,”'* jiz nemaji pfimy vztah k absolutni povaze prav dusevntho vlastnictvi.

Zakonodarce zakotvenim relativnich prav sleduje totiz jiné cile (nejcastéji jde
o ochranu slabsi smluvni strany). Omezeni smluvn{ volnosti zde z povahy
véci nelze odavodnit aplikact lex loci protectionis, nicméné k podobnym zave-
ram bychom ve vysledku dospéli na zékladé aplikace ¢l. 9 natizeni Rim 1°7
(pouzitf imperativnich norem — k tomu viz kapitola 15.13).

514 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1348.

515 Obdobné viz § 18 odst. 4 OchtZn; § 32 odst. 3 PramVz; § 14 odst. 2 ZakVyn. K pro-
blematice rozliSovani mezi u¢inky licencnich smluv inter partes a erga omnes srov. MACEK,
Jifi. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zikonik: komentds. VI: Zdvazkové privo: zvlisini
idst (§ 2055-3014). Praha: C. H.Beck, 2014, s. 603; KOUKAL, Pavel. In: KOUKAL,
Pavel et al. Zdkon o ochrannych ndmkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 295.

516V unijnim pravu jde o tzv. bestselllers clause zakotvenou v ¢l. 20 odst. 1 smérnice
& 2019/790/EU. V Ceském pravu je o pravo autora na dodate¢nou piiméfenou
odménu obsazeno v § 2374 odst. 1 Ob¢Z. Jinym pifkladem zavazkového prava, které
chrani nositele prav, je pravo autora na odstoupeni od licen¢ni smlouvy pro zménu jeho
presvédceni (srov. § 2382 ObcZ).

517 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 1348, 1363.
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11.4 Prava k dusevnimu vlastnictvi jako zajiStovaci instituty

S ptevoditelnost! prav k dusevnimu vlastnictvi tzce souvisi i otazka pouziti
techto prav jakozto zajist'ovacich institutd. V dané souvislosti musime znovu
pfipomenout, ze pravné lze nakladat toliko s pravy k dusevnimu vlastnictvi,
nikoliv se samotnymi nehmotnymi statky, které z dtvodu své potencialni
ubikvity pfevoditelné nejsou. Proto jako pfedmeét zajisténi nemize slouzit
vynalez, ale pouze patent, nelze zastavit oznaceni tvofici ochrannou znamku,
ale pouze ochrannou znamku, nelze pfevést zajist' ovacim prevodem prava
vzhled vyrobku, ale zapsany nebo nezapsany pramyslovy vzor.>'®

Jako pfedmét zajisténi zavazka mohou dale slouzit toliko prava, ktera jsou
inter vivos prevoditelna (k tomu viz kapitola 5), nebot’ uspokojenim véftitele
(typicky u vykonu zastavniho prava) dochazi k pfevodu prava z jedné osoby
na druhou.”" Nepfevoditelnymi jsou obecné osobnostni prava k dusevnimu
vlastnictvi a vybrana prava majetkova (napfiklad majetkova prava autorska,
majetkova prava vykonnych umélct, prava k oznaceni piivodu/zemépisnym
oznacenim apod.).

Typickym pfedmétem zajisténi tak obvykle bude zapsana ochranna znambka,
udéleny patent ¢i zapsany pramyslovy vzor. Pfedmétem zajisténi mohou byt
samozfejme také prava obligacni povahy, jez vznikajf z licen¢nich ¢i franchi-
singovych smluv vztahujicich se k uzivani nehmotnych statkd.

Pod flex: loci protectionis spadaji otazky spojené se vznikem vécné-pravnich

institutd, které souvisi s absolutni povahou prav k dusevaimu vlastnictvi.””

Proto se /lex loci protectionis nemohou fidit zajist’ovaci instituty vztahujici

518 KOUKAL, Pavel a Helena PULLMANNOVA. CONSENSUAL SECURITY RIGHTS
OVER INTELLECTUAL PROPERTY. The Lawyer Quarterly [online]. 2018, ro¢. 8, ¢. 4,
s. 442 [cit. 27.7.2019].

519 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschafsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1349.

520 Zajisténi zdvazku se 17di stejnym pravnim vdidem jako ajistény zdvazek, ledage jde o vécné privo
nebo e dkona nebo g povahy véci vyphivd néco jiného nebo strany nebo strana, kterd poskytla 3ajisténi

Jednostrannym projevem viile, zvoli pouziti jiného prdva. Zastavni privo k pobleddvkdm a jinym prd-
viim se 1901 stegnym pravem jako pobleddvka nebo jiné pravo, k nims dstavni pravo viniklo, ledasge
strany voli pougiiti jiného prdva. 1 olbon nebo ménon rozhodného prava nejson dotéena prava tretich
osob. Proti dlugnikovi Ize uplatiiovat jen ta prava, kterd vyphjvaji 3 pravnibo radu, kterym se 17di jebo
zajisteny zavazek“ (§ 91 odst. 1 ZMPS).
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se toliko k praviim obliga¢ni povahy (napt. pohledavky z licen¢nich smluv;
viz § 91 odst. 1 ZMPS).

Podobn¢ jako u smluv o pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi, musime
i u zajisténi odliSovat obligacni statut od statutu dusevnévlastnického.
Obligaéni statut zaji§t'ovacich smluv se stanovi dle ¢l. 3 & 4 nafizeni Rim 1.
Dusevnévlastnicky statut se odviji od legis loci protectionis.>

Jestlize by tedy byla napfiklad zastavovana ceska narodn{ ochranna znambka,
pficemz zastavcem by byla ¢eska obchodni spole¢nost a zastavnim véfitelem
rakouska banka, fidily by se obliga¢ni otazky, vcetné formalni a materialni
platnosti zastavni smlouvy, pravnim fadem, ktery si smluvni strany zvolily
(€l 3 odst. 1 nafizeni Rim I), nicméné vznik zastavniho prava bychom museli
posuzovat dle ustanoveni § 17 odst. 5 OchrZn. Pokud by byla zastavovana
ochranna znamka spolu s obchodnim zavodem, vznikalo by zastavni pravo
zapisem do rejstiiku zastav (§ 1319 odst. 2 Ob¢Z), nikoliv zapisem do rejs-
titku ochrannych znamek. Lex loci protectionis by se vztahoval také na otazku
pofadi zajistovacich institutd. Pokud by k zapsané ochranné znamce bylo
zfizeno vicero zastavnich prav, o jejich pofadi by rozhodoval okamzik
podani navrhu na zapis (§ 982 odst. 1 Ob¢Z) apod.

11.5 Rozsah a trvani ochrany

Pravo statu, pro ktery se uplatiuje narok na ochranu (§ 80 ZMPS), vymezuje
také rozsah ochrany, jez je danému nehmotnému statku na daném tzemi
poskytovana. Problematika rozsahu ochrany se vztahuje jednak na vyme-
zen{ pojmovych znakd chranénych nehmotnych statkd, jednak na prava,
ktera se k nim vztahujf a kone¢né 1 na vyjimky a omezeni, jez jsou piislus-
nymi pravnimi pfedpisy stanoveny ve prospéch tretich osob.

Dle lex loci protectionis proto budeme vzdy posuzovat, zda je dany nehmotny
statek vibec zpusobily k dusevnévlastnické ochrané. Jiz jsme uvedl,
ze napfiklad databaze jsou v clenskych statech EU chranény sui generis

521 Pro tdplnost musime podotknout, ze napt. CLIP Principles obsahuji u zajist'ovacich
institutd, jejichz pfedmétem jsou prava k dusevnimu vlastnictvi, odlisny hrani¢ni uréo-
vatel, kterym je pravn{ fad statu, v némz ma poskytovatel zajisténi své obvyklé bydliste
v dobé¢, kdy zajisteni vzniklo (,,Subject to paragraph 2, the law applicable 1o security rights in intel-
lectual property shall be the law of the State where the grantor has her/ bis habitual residence at the time
of the creation of the security right; ¢l. 3.802 CLIP Principles).
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pravem pofizovatele databaze, nicmén¢ ve Spojenych statech americkych
zvlastni ochrana databazi neexistuje. Naopak plati, ze Spojené stity ame-
rické poskytuji patentovou ochranu business method inventions, zatimco v Ceské
republice je tato forma ochrany vynalezt vyloucena (§ 3 odst. 2 pism. c)
ZakVyn). K tomu viz kapitola 8.11.

Rozsah ochrany zahrnuje také vymezeni prav, kterd se k pfedmétam dusevniho
vlastnictvi vztahuji (prava majetkova, prava osobnostni), a dale urcuje jednani
tietich osob, ktera mize nositel prav postihovat prostfednictvim svého zapo-
védniho prava (ius excludendi).* Rozsah ochrany nicméné také souvisi s omeze-

nim prav k dusevnimu vlastnictvi, at’ jiz jde o omezeni prav erga ommnes (zakonné
licence,™ volné uziti),”™ nebo snter partes (pravo predchoziho uzivatele).’

Mezi omezeni prav k dusevnimu vlastnictvi patif také omezeni ¢asové (zeitliche
Begrenzung). ™ Z. tohoto divodu se bude dle prava statu, pro ktery se poza-
duje ochrana, posuzovat, zda jiz dusevné vlastnicka ochrana zanikla z dtvodu

522V ¢eském pravu srov. napt. § 8 OchtZn, § 19 PramVz, § 13 a 13a) ZakVyn, § 11 a 12
AutZ.

523 Srov. opét v ¢eském pravu § 31 a nasl. AutZ, § 10 odst. 1 OchrZn, § 23 PramVz; § 18
ZakVyn.

524 U prav k dusevnimu vlastnictvi napiiklad typicky mimo rozsah ochrany spada neko-
mercni uziti piislusnych nehmotnych statkt: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 10 ag 11),
nikdo nesmi v obchodnim styku bex soublasn viastika ochranné zndmky niivar” (§ 8 odst. 2
OchtZn); ,,Prdva vyphjvajici ze zapsaného priimyslového vzoru se nevgtabuji na [...] jedndni tretich
osob uskutelnénd pro neobehodni sicely” (§ 23 odst. 1 pism. a) PramVz); ,,Priva majitele patentn
nejson porusena, vyuzije-li se chranéného vyndlezu |...] pri Gnnosti provddéné pro neobchodni ricely
(§ 18 pism. d) ZakVyn; ,,Za uziti dila podle tohoto 3akona se nepovaguje nziti pro osobni potrebu
PiRickeé osoby, jebo dicelem neni dosagent primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu, nestanovi-li tento Zdkon jinak“ (§ 30 odst. 1 AutZ).

525 Vastnik ochranné zndmky je v obchodnim styku povinen strpét ugivani shodného i padalme’/oa oxpa-
Gent, jestlize prdva k. tommto 0Zna£mz vznikla pred poddanim priblisky a ugivini tohoto oznaceni
Je v sonladn s pmyem Ceské republiky“ (§ 10 odst. 2 OchtZn); ,,Prdva ze zapsaného primyslového
vzoru nepiisobi viici tretim osobdm, které mobhon prokdzat, e pred datem poddni priibldsky nebo prede
dnem vznikn prava piednosti zapocaly na iizemi Ceské republiky s uvanin primysiového vzoru
spadajiciho do rozsabn ochrany zapsaného primyslového viorn, jestlige ugivany primyslovy vzor byl
vytvoren nezdvisle na zapsaném primyslovém vzoru, nebo a timto dicelem uiinily viiné pripravy
(§ 25 odst. 1 PramVz); ,,Patent nepiisobi proti tomn, kdo pred vznikem prava prednosti (§ 27)
vyugival vyndlez nezdvisle na pivodei nebo mayiteli patentn nebo kdo & tomu vykonal prokazatelnd
opatieni (§ 17 odst. 1 PramVz).

526 AHRENS, Hans-Jirgen a Mary-Rose McGUIRE. Modellgesetz fiir Geistiges Eigentum:
Normtext und Begriindung. Minchen: Sellier FEuropean Law Publishers, 2012, s. 68
a nasl; REHBINDER, Manfred a Alexander PEUKERT. Urbeberrecht: ein Studienbuch.
Minchen: C.H.Beck, 2015, s. 49; TROLLER, Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht,
Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urbeberrecht, Wettbewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 119.
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uplynuti doby ochrany (k tomu viz kapitola 8.13). Ochrany v jednotlivych
statech jsou na sob¢ obecné nezavislé, a proto uplynutim ochrany v jednom
stat¢ nedochazi k zaniku ochrany ve staté jiném. Vyjimku nicméné pfedstavuje
doba trvani majetkovych prav autorskych (¢l. 7 odst. 8 Bernské umluvy), kdy

zakon statu, pro ktery se uplatiuje narok na ochranu, muize stanovit, ze doba
ochrany nepfesihne dobu ochrany zakotvenou ve stité¢ pavodu dila.””

Podle Jex: loci protectionis dale posuzujeme, na zakladé jakych jinych skutecnost,
nez je uplynuti doby ochrany, pfislusnd dusevnévlastnickd ochrana zanika
(napt. vzdani se prava, neprodlouzeni doby ochrany) a s jakymi tcinky.” Pokud
jde o otazku vycerpani prav, ta se také posuzuje dle lex loci protectionis. V' dané
souvislosti musime rozlidovat, zda stat, pro ktery se uplatfiuje narok na ochranu,
ma upraveno narodni, regionalni nebo mezinarodni vycerpani prav.>*

11.6 Naroky vyplyvajici ze zdsahu do prav
k duSevnimu vilastnictvi

Naroky, které vyplyvaji ze zasahu do prav dusevniho vlastnictvi, se rovnéz
f{di pravaim fadem statu, ktery ,,prava pfiznava a poskytuje jim ochranu®.
S ohledem na to, ze ¢l. 8 nafizeni Rim 11 je postaven na Sirokém pojeti deliktu,
a zahrnuje tak nejen typické deliktni majetkové naroky, jako je nahrada skody

527V ¢eském pravu srov. napt. § 107 odst. 4 AutZ.

528V ceském pravu viz napf. zruseni patentu (§ 23 ZakVyn ex #unc), zanik patentu (§ 22
Z:akVyn ex nunc); prohlaseni neplatnosti ochranné znamky (§ 32 OchtrZn ex nunc); vzdani
se prav k ochranné znamce (§ 30 OchrZn ex nunc) nebo zrusenf ochranné znamky (§ 31
OchrZn) ex nunc).

529 Mezinarodni vycerpani prav, jez se uplatiuje ve Spojenych statech americkych (tzv. ,,first
sale doctrine”), je charakteristické tim, Ze se vybrané préva dusevniho vlastnictvi vycer-
pavaji pfi uvedeni vyrobku na trh kdekoliv na svéte (srov. GOLDSTEIN, Paul a P. B.
HUGENHOLTZ. International copyright: principles, law and practice. 2. vyd. Oxford (UK);
New York (USA): Oxford University Press, 2010, s. 305; CHARVAT, Radim. In:
KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych zmmkady komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 236; PRCHAL, Petr. Limity auntorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 80
a nésl.). Koncepci mezindrodniho vycerpani prav odmitl Evropsky soudni dvur v roz-
sudku S#lhoutette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlaner Handelsgesellschaft mbH
(C-355/96), kdyz konstatoval, ze ,,ndrodni siprava, jes stanovt, $e se prava 3 ochranné gnaniky
vyéerpavaji uvedenim vyrobku na trb mimo digemi Evropského hospoddrského prostoru je v rozporu
s & 7 odst. 1 smérnice 89/104/ EHS“ (bod 31). Uvedeny zévér byl nasledné potvrzen
v rozsudku ve véci Sebago Ine. . GB-Unic §.A (C-173/98), bod 22. Ve vztahu k autorskym
pravam zaujal Soudni dvar podobné zavery v rozsudku Laserdisken ApS v. Kulturministeriet
(C-479/04), kdyz dovodil, Ze ,,ddnek 4 odst. 2 smérnice 2001/ 29] ES musi byt vyklddin v tom
smystu, e brani vnitrostatnim pravidlim stanovicim vycerpdni prava na rozsirovani n origindlu nebo
rozmnogenin dila uvedenyoh na trh mino Evropské spoleenstvi nositelem prav nebo s jeho sonblasem

(bod 27).
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11 Vyznam lex loci protectionis v ¢eském pravnim fadu a rozsah jeho pouziti

nebo vydani bezdivodného obohaceni, ale také naroky, jejichz povaha
je nemajetkova (narok zdrzovaci, restituéni ¢i uréovaci), aplikuji se ohledné
obou skupin naroku, které vyplyvaji z prav dusevnfho vlastnictvi, ustano-
veni ¢l. 8 a ¢l. 13 nafizeni Rim II. Rozsah uplatnéni tzv. deliktniho statutu
je potom vymezen v ¢l. 15 nafizenf Rim I1.

Vécna pasobnost natizeni Rim 11 se sice obecné nevztahuje na naroky, které
vyplyvaji ze zasaht do osobnostnich prav jako takovych (srov. €l. 1 odst. 2
pism. g) nafizeni Rim II), nicméné vétsina komentatora dovozuje, Ze se ¢l. 8
nafizeni Rim II vztahuje i na naroky, které vyplyvaji ze zésahu do osob-
nostnich prav dusevniho vlastnictvi. K rozboru ¢l. 8 natizeni Rim II blize
viz kapitola 13.

530 Srov. DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1328; WELLER, Matthias a Carl Friedrich NORDMEIER. In:
SPINDLER, Gerald a Fabian SCHUSTER. Recht der elektronischen Medien: Kommentar.
3. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 594. Fawcett s Torremansem danou otazku vyslovne
nefesi, pouze poukazuji na to, Ze se natizeni Rim II nevztahuje na naroky vyplyvajici
ze zasahu do cti a povesti (defamation). Srov. FAWCETT, James . a Paul TORREMANS.
Intellectnal property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 803, 883 a nasl.
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12 KOLIZNi ASPEKTY MEZINARODNICH
SMLUV V OBLASTI DUSEVNIHO
VLASTNICTVi

Kolizni normy jsou takové normy, které urcuji pro posuzovany pravai pomér
s mezindrodnim prvkem rozhodné pravo. Neurcuji nicméné pifmo prava
a povinnosti ucastniki daného pravniho poméru. K tomu slouzi az hmot-
népravni ustanoveni, na kterd kolizni norma odkazuje.”” Kolizni normy
tedy nezakladaji soukroma subjektivni prava, jako je tomu u klasickych sou-
kromopravnich norem obsazenych napfiklad v obc¢anském zakoniku nebo
v pravnich pfedpisech na ochranu dusevniho vlastnictvi.

Kolizni normy mohou byt obsazeny v mezinarodnich mluvach [napt. ¢l. 5
odst. 2 Bernské mluvy, ustanoveni Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rimska amluva 1980)], unijnich piedpisech (napf. kolizni
normy obsazené v nafizenich Rim I a2 Rim IV) a také ve vnitrostitnim pravu
(kolizni normy obsazené v ZMPS). Oproti koliznim normam existuji normy

piimé, které obsahuji pfimou regulaci prav a povinnosti vznikajicich z prav-

532

nich pomért s mezinarodnim prvkem®?. Pfimé normy se aplikuji pfimo

v rozsahu své pusobnosti a jejich pravidelnym zdrojem jsou mezinarodni
smlouvy (napf. Umluva OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi).*

V nasledujici ¢asti se zaméifme na rozbor vybranych mezinarodnich smluv
v oblasti dusevniho vlastnictvi. Primarni pozornost nicméné nebudeme

531 KROPHOLLER, Jan. Infernationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2000,
s. 103; MIHALOVIC, Rastislav. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo§ HATAPKA.
Medzindrodné pravo siikromné. 2.vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 14; ROZEHNALOVA
Nadezda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tetreza KYSELOVSKA. Urod
do mezindrodnibo prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 30.

532 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslay RUZICKA Mezindrodni
privo soukromé. 8. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 199.

533 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tubigen: Mohr Siebeck,
2006, s. 96; KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA.
Me{zmzmdm prdvo sonkromé. 8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015, s. 199; MIHALOVIC, Rastislav. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo$
HATAPKA. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 18;
ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvad do mezindrodniho prdva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 31; TICHY, Lubos. CISG (Unminva OSN o smlonvich o mezindrodni koupi zbo):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4.
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vénovat pfimym normam, které néktefi autofi oznacuji téz za iura conventio-
nis** a které ptimo zaklidaji prava a povinnosti uréitym subjektim. S ohle-
dem na okruh nami sledované problematiky se zaméfime toliko na kolizni
ustanovent, kterd se v danych smlouvach vyskytuji.

12.1 Mezinarodni smlouvy v oblasti duSevniho
vlastnictvi jako pramen vnitrostatniho prava

Pravni fad statu se sklada z vnitrostatnich pfedpist, z inkorporovanych

535

mezinarodnich smluv>® a z pravidel, ktera fesi koexistenci vnitrostatnfho

a mezinarodniho prava. Inkorporované mezinarodni smlouvy (at’ jiz obecné
inkorporované dle ¢l. 10 Ustavy CR nebo specilné inkorporované odkazem
v zakon€) zustavaji 1 po procesu inkorporace pramenem mezinarodniho
prava a nadale maji mezinarodnépravni povahu, coz se projevuje v posu-
zovan{ jejich zavaznosti pro dany stat (napiiklad co do uplatnénych vyhrad,
platnosti atd.) ¢i ohledné jejich vykladu. Na zakladé inkorporace je mezina-
rodnim smlouvam pouze propujcovana vnitrostatni obecna zavaznost.

Aby se mezinarodni smlouva mohla stat ,,soucasti ¢eského pravniho fadu*
dle ¢l. 10 Ustavy CR, je tieba naplnéni ti podminek:>* (i) kvalifikovany

ratifika¢ni souhlas, (i) zivaznost pro CR, (iii) kvalifikovana promulgace.”’
Takto inkorporovana mezinarodni smlouva muze vyvolavat obecné nebo

zvlastni normativn{ nasledky inkorporace.

534 Ustanoveni obsagend v mezindrodnich smlouvich, kterd reguluji zpravidla primo uriité vtaby for-
mon primych mezindrodnich norem, nazyvame pravem smilonvy — ins conventionss’. Tyto normy regulnji
vxtaly s mezindrodnim pméem, v nichZ vystupuji prishusnici viastni gemé a dalsich unijnich gemi nebo
osoby jim na rovert postavené KINAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni pravo autorské. Praha:
Academia, 1981, s. 50. Obdobné viz KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA.
Priimystova priava ymezmarodm[b v3tazich. Praha: Academia, 1988, s. 20; KUCERA, Zdenék,
Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni privo soukromé. 8. VVd
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2015, s. 273, 230; ADAMOVA, Zuzana.
In: LYSINA Peter, Michal DURIS a Milos HATAPKA. Medzindrodné pravo sikromné.
2. vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2016, s. 258 a nasl; DOBRICHOVSKY, Tomas. In:
SRSTKA, Jiti et al. Autorské pravo a priva sonvisejici: bym/éay/ao/y/éa uiebnice. Praha: Leges, 2017,
s. 371; TROLLER, Alois. Inmaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Mode//ref/az‘,
Urbeberrecht, Wetthewerbsrecht 1.1. 3. vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 38.

535 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo verejné: obecnd édst a pomér R jinym privnin systéminm.
6. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln¢k, 2014, s. 430 az 435.

536 Ibid., s. 480.

537 Mezmarodm smlouva je kvalifikované promulgovana za podminek, které v navaz-
nosti na ¢l. 52 odst. 2 Ustavy stanovi § 5 a2 7 zikona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont
a o Sbirce mezinarodnich smluv.
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U tzv. ptimych norem je nezbytné, aby pfislusna ustanoveni mezinarodnich
smluv byla tzv. se/f-executing. Timto terminem se rozumi takova formulace
pravnfho pravidla, kterd soudci umoznuje piimo rozhodnout konkrétni
spot, pricemz se jedna o ,,ustanovent smlonyy, jejiz strany primon pousitelnost nevy-
loulily, a kterd k tomu maji zepmeéna ndsledujici predpoklady: json formulovina ozna-
movacim piisobem v pritommém lase a jednotlivel jsou gramatickymi podméty ve vétdch,

které stanovi prava a povinnosti“>*®

Jak jiz bylo feceno, mize mezinirodni smlouva kromé ptimych norem>”
obsahovat také normy kolizni, které pfimo nestanovi prava soukromo-
pravnim subjektam, ale zakladaji povinnost soudu,’* aby rozhodl piipad
s mezinarodnim prvkem dle pravniho fadu, na néjz kolizni norma odkazuje.
Typickym pifkladem mezinarodnich smluv; jez obsahuji kolizni normy, je jiz
zmitiovana Rimska umluva 1980.3!

12.2 Kolizni aspekty mezinarodnich smluv
v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi

Abychom mohli dile rozebirat kolizni aspekty mezinarodnich smluv
o ochrané dusevniho vlastnictvi, musime na tomto misté znovu zopakovat
defini¢ni znaky kolizni normy (k tomu viz téz kapitola 2.2).

Koliznf norma reguluje vzdy vztahy s (i) mezinarodnim prvkem. Bez pfi-
tomnosti tohoto elementu nema smysl o koliznich normach uvazovat.

538  MALENOVSKY, Jifl. O ,,chudokrevnosti mezinarodnitho rozméru ceské Ustavy
a moznych terapiich. Pravnik. 1997, ¢. 7, s. 542. Obdobné viz DREXI, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1273.

539 Za pfimé normy je mozné povazovat napiiklad ¢l. 4 A odst. 1, 4C odst. 1, 5C, 6 bis
Paiizské unijni tmluvy BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris
convention for the protection of industrial property: as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI,
1968, s. 12 az 14, 90) nebo ¢l. 2, 6bis, 8 az 14 ter Bernské umluvy (KNAP, Karel a Otto
KUNZ Mezindrodni pravo am‘omée Praha: Academia, 1981, s. 51).

540 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jii VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.123.

54 KROPHOLLER, Jan. Infernationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 20006,
s. 455; LYSINA, Peter. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo§ HATAPKA.
Medzindrodné pravo siiferomné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, 5. 35; ROZEHNALOVA,
Nadézda, Jitf VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Mezindrodni
pravo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25; STONE,
Peter A. EU private international law. 2. vyd. Cheltenham: Elgar, 2010, s. 288 a nasl.
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Mezinarodni prvek muze byt v posuzovaném pravnim pomeéru zastoupeny
jako subjekt, objekt, pravni skute¢nost rozhodna pro vznik, zménu nebo
zanik pravnitho poméru, pifpadné jako pravni pomér, ktery souvisi anebo
je pravne zavisly na jiném pravaim pomeéru, pokud se tento pravni pomér
fdf cizim pravem.**

V oblasti ochrany dusevntho vlastnictvi mize mit mezinarodni prvek fadu
podob. Pujde napfiklad o to, ze autorské dilo vytvoril cizinec, nebo Zze jej
sice vytvofil cesky statni pifslusnik, ale poprvé jej zvetejnil v zahrani¢i. Také
muze jit o situaci, kdy byl vynalez nejdifve pfihlasen k patentové ochrané
na tzemi Ceské republiky a nasledné bylo pravo na patent pfevedeno i pro
uzemi Spolkové republiky Némecko a v navaznosti na to jiny piihlasovatel,
nez pavodce, podal v Némecku piihlasku vynalezu. V zdsadé lze fici, ze jiz
z povahové vlastnosti nehmotnych statkd, kterou nazyvame potencialni
ubikvita, vyplyva, ze mezinarodni prvek je potencialné ptitomny v kazdém
dusevnévlastnickém poméru, zejména vsak v piipadech smluvnich dispozic

543

s pravy k dusevnimu vlastnictvi®® nebo v pfipadé uzitf pfedméta dusevniho

vlastnictvi na Internetu (k tomu viz kapitola 13.14).

Hlavnim smyslem a tcelem koliznich norem je fesit (ii) kolize vicero pravnich
radu, k cemuz slouzi institut (iif) navazani na pfislusny pravni rad. Pravné
metodologicky potom k navazani slouzi tzv. hrani¢ni urcovatel. Volba kon-
krétniho navazani na piislusny pravnl fad nicméné neni, resp. nema byt

542 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslay RUZICKA. Mezindrodni privo
soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 5.99; BURDOVA,
Katarina. In: LYSINA, Peter, Michal DURIS a Milo§ HATAPKA. Medzindrodné pravo
stifromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 8; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSEI OVSKA. Uvod do mezindrodniho
préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 21 a nasl.

543 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo am‘omée Praha: Academia, 1981, s. 303;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
%Z’[/?. Praha: Academia, 1988, s. 581; ADAMOVA, Zuzana. In: LYSINA, Peter, Michal
DURIS a Milo§ HATAPKA. Medzindrodné privo siikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 253. Faweett s Torremansem uvadi, ze napiiklad naprosta vétsina patentd, jejichz
pfedmeétem jsou 1écivé latky, je chranéna a na zdklade licen¢nich smluv vyuzivana
po celém svéte. Totéz plati i pro autorska prava, kde je bézné, ze se rozmnozeniny knih,
CD, DVD apod. prodavaji v mnoha raznych zemich, pficemz formou licenénich smluv
je tfeba fesit otazky uzitl v jednotlivych statech, moznost vytvareni piekladd, pfipadné
odvozenych dél (filmové adaptace, dramatizace apod.). Srov. FAWCETT, James J. a Paul
TORREMANS. Intellectnal property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 670.
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nahodild>* V zajmu pozadavku spravedlnosti kolizntho feseni by mélo
jit o navazani na takovy pravn{ fad, ktery je danému pravnimu pomeéru
(iv) nejblizsi.

Na zakladé¢ vyse uvedenych kritérii budeme analyzovat ustanoveni nejvy-
znamngéjsich vicestrannych mezinarodnich smluv v oblasti ochrany dusevniho

vlastnictvi. S ohledem na to, ze v dnesni dob¢ jiz neni prakticky aplikovana

546 547

Vseobecna imluva o pravu autorském,”* dovolime si vynechat jeji rozbor.

Dale se zamétime se pouze na ty vicestranné smlouvy, které obsahuji kolizni
ustanoveni a v dané souvislosti provedeme jejich strucny vyklad a rozsah pouziti.

12.3 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

12.3.1 Zakladni charakteristika

autorského prava je nepochybné Bernskd dmluva o ochrané literarnich

544 KROPHOLLER, Jan. Infernationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 2006,
s. 136.

545 Jestlize jsme vyse uvadeli, ze existuji doktrinalni rozpory ohledné interpretace a apli-
kace ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy, spociva jadro problému prave v tom, ze se jednotlivi
autofi lisf v nazorech na uzké propojeni daného poméru s konkrétnim pravnim fadem.
Zastanci Jex originis (napf. Schack) vidi uzkou souvislost mezi nositelstvim prav k autor-
skému dilu a pravaim fiadem, v jehoz rimci doslo k vytvofeni dila, zatimco zastinci
lexc loci protectionis (Drexcl, Faweett s Torremansem) vidi Gzkou souvislost s tim, ze je dané dilo
uzito na uzemi statu, ktery autorskému dilu poskytuje ochranu.

546 Poté, co se zejména Spojené staty americké staly v roce 1989 smluvni stranou Bernské
umluvy, ztratila Vseobecna umluva o pravu autorském na dulezitosti a v dnesni dob¢ hraje
toliko minoritni roli (, But the significance of the UCC, once so great in those days when the USA
and other great population blocks lay outside Berne, has now subsided, with the consequence that the UCC
now looks wholly peripheral fo the current international copyright framework”; RICKETSON, Sam
a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbonring rights: the Berne convention and
beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1203). Obdobné
viz ,,Die Bedeutung des WUA hat seit Ende der 80er Jabre erbeblich abgenommen, da zablreiche, anch
wichtige Staaten, wie die USA (1989), die V'R China (1992) und die Russische Foderation (1995) der
RBU beigetreten sind* (stov. Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch
des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1070).

547 K podrobnému rozboru ustanoveni Vseobecné umluvy o pravu autorském viz KINAP,
Karel a Otto KUNZ. Megindrodni privo auntorské. Praha: Academia, 1981, s. 75 a nésl.
Vseobecna umluva o pravu autorském obsahuje kolizni ustanovent, které je obsahove
identické s ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy, ve svém ¢l 11 (,, 7. Uverggnénd dila obéandi kazdého
smluvniho stdtu, jakos i dila uverginénd poprvé na sizemi takového stitu pogivaji v kagdém jiném
smlnvnim stdté ochrany, kterou tento jiny stat poskytuje diliim svyjch obéanii poprvé nverejnénym na jebo
viastnim dizemi, jakog i ochrany ldsté prignané touto simluvon. 2. Nenverejnénd dila obéani kag-
dého smlnvniho statu pogivaji v kagdém jiném smluvnim staté ochrany, kterou tento jiny stit poskytuje
nenverejnénym diliim svyjeh viastnich obéand, jakos i ochrany Zvldsté priznané touto rimlnvon ).
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a umeéleckych dél, jejiz posledni revizi je tzv. ,,Paffzské znéni“. Pocet ¢len-

skych zemi je v soucasné dobé 177.3*

Bernska umluva je spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO). Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Bernské amluvy se kazdy
smluvni stat zavazuje, ze piijme nezbytna opatien k zajistén{ a uplatiovani
této mezinarodni smlouvy, véetné zajisténi minimélniho standardu ochrany
(tzv. iura conventionis), ktery je v ni zakotven.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 az 5 Bernské umluvy obsahuje vycet chranénych dél,
ktera v souladu s ¢€l. 2 odst. 6 véty prvni pozivaji ochrany ve vSech smluv-
nich statech. Nositelem prav je autor a jeho pravn{ nastupce. Chranéna jsou
zvefejnénd 1 nezvefejnéna dila autort, kteff jsou statnimi obc¢any nékterého
ze smluvnich statt (¢l. 3 odst. 1 pism. a) Bernské umluvy), nebo ktefi v nich
maji své trvalé bydliste (¢l. 3 odst. 2 Bernské umluvy).

Autofi, kteff nejsou statnimi pfislusniky smluvniho statu, pozivaji ochrany
poskytované Bernskou tmluvou pouze pro dila, kterd byla poprvé zvetej-
néna v jednom ze smluvnich statl nebo soucasné ve tfeti zemi a ve smluv-
nfm staté (¢l 3 odst. 1 pism. b) Bernské umluvy). Z tohoto pravidla stanovi
cl. 4 odst. 1 Bernské umluvy vyjimky pro dila filmova a architektonicka.**

Jsou-li splnény podminky vécného a personalniho rozsahu umluvy zakot-
vené ve vySe uvedenych ustanovenich, stanovi ¢l. 5 odst. 1 Bernské amluvy,
ze autofi chrinénych dél pozivaji ve smluvnich statech, s vyjimkou statu
puvodu dila, stejné ochrany, kterou pifslusné zakony jiz pfiznavaji nebo
v budoucnu pfiznaji jejich obcanim, jakoZz 1 prava, kterd jsou pfiznana

Bernskou umluvou (tzv. sura conventionis).>

548 Zatim poslednim stitem, ktery k Bernské dmluve piistoupil, je Afghanistin. Srow.
WIPO-Administered Treaties, Contracting Parties, Berne Convention [online]. [cit. 7.8.2019].
Dostupné z: https:/ /www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15

549 Podle této simluvy jsou chranéni, i kdy$ podminky nvedené v clankn 3 nejson splnény, a) antori
Silmovych dél, jejichs vyrobee ma sidlo nebo trvalé bydlisté v nékterém e stati Unie; b) autori archi-
tektonickych dél budovanych ve staté Unie anebo dél umeéni grafického a vytvarného, je3 tvor? sounidst
budovy nmisténé ve staté Unie (Cl. 4 Bernské umluvy).

550 K tomu viz FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Inzellectual property and private inter-
national law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 671; KNAP, Karel a Otto
KUNZ. Megindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 153 a nasl.; RICKETSON,
Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention
and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 578 a nésl.
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Clanek 5 odst. 1 Bernské tmluvy jako zdkladni rezim celé umluvy sta-
novi tzv. rezim narodniho zachdzeni (asimilaé¢ni rezim).”' Pokud nicméné
ochrana v daném stat¢ nesplnuje pozadavky Bernské umluvy, ztstavaji auto-
ram zvlastni prava, které Bernskd umluva stanovi.

V souladu se zasadou neformalnosti vzniku autorskopravni ochrany nesmi
byt pozivani a vykon prav podroben zadné formalit¢ (¢l. 5 odst. 2 véta 1
Bernské amluvy).”* Autorska prava tak mize vykonavat ten, kdo dilo vytvo-
fil, aniz by pro vykon prav bylo nezbytné podavat zadost o zapis do rejstifku.
Doba ochrany je Bernskou imluvou stanovena na padesat let po smrti autora
(cl. 7 odst. 1 Bernské umluvy), pficemz stat, kde se uplatnuje narok na ochranu,
muze stanovit, ze doba ochrany nepfesahne dobu stanovenou ve stat¢ pivodu
dila (¢l. 7 odst. 8 Bernské tmluvy; k tomu viz téZ kapitola 8.13).

Bernska umluva stanovi, ze se ve stat¢ puvodu dila ochrana #idi toliko vnit-
rostatnim pravem (cl. 5 odst. 3 Bernské umluvy). V jinych statech se ochrana
fidi pravnim faddem, pro ktery se uplatiiuje narok na ochranu (¢l. 5 odst. 2
Bernské umluvy), a také pfimymi normami, které jsou obsazené v Bernské
umluve (iura conventionis).

Minimalnimi pravy (iura conventionis), ktera Bernskd umluva zakotvuyje,
je naptiklad pravo na pteklad (¢l 8), pravo na rozmnozovani (cl. 9), sdélo-
van{ vefejnosti (¢l. 11bis) nebo pravo udilet souhlas se zpracovanim (cl. 12).
Clanek 6bis Bernské umluvy autorovi piiznava osobnostni prava, konkrétné
pravo domahat se autorstvi dila a pravo odporovat kazdému znetvofeni,
zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz 1 jinému zasahu do dila, ktery by byl
na djmu jeho cti nebo dobté povésti.”

551 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd.
Miunchen: C.H.Beck, 2010, s. 1066; RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG.
International copyright and neighbonring rights: the Berne convention and beyond. Volume I. 2. vyd.
Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 295 a nasl.

552 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 140
a nasl.; von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts.
2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1069; RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG.
International copyright and neighbonring rights: the Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd.
Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 321 a nasl.

555 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 682; KNAP, Karel a Otto KUNZ.
Mezindrodni privo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 155; RICKETSON, Sam a Jane C.
GINSBURG. International copyright and neighbonring rights: the Berne convention and beyond.
Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 330.
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12.3.2 Kolizni rozmér ustanoveni Bernské umluvy

Bernska tmluva obsahuje celkem tfi navazani na pfislusny pravni fad, z nichz
vsechna spocivaji v tom, ze se ma aplikovat pravni fad statu, pro ktery
se uplatiuje narok na ochranu (lex loci protectionis). Rozdil u jednotlivych
podkategorii navazani je pouze v tom, do jaké miry se ve state, pro ktery
se uplatnuje narok na ochranu, uplatni i zura conventionis (cl. 5 odst. 1 Bernské
umluvy), piipadné do jaké miry ovliviiuje urcitou otazku ve staté, pro ktery
se 0 ochranu zada, pravn{ uprava ve stat¢ puvodu dila (¢l. 2 odst. 7, ¢l. 7
odst. 8; cl. 14 ter odst. 2 Bernské umluvy).

Co se tyce ptipadt, kdy je navazani na pravni fad, pro ktery se uplatiuje
narok na ochranu (lex loci protectionis), podminéno ochranou ve stat¢ pivodu
dila (lexc originis),”** spadaji sem naptiklad situace, kdy je ve stit¢ pavodu dila
tzv. dilim uzitého uméni poskytovana ochrana pouze formou prumyslo-
vych vzorua (¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy). V takovém piipade se 1ze ve state,
pro ktery se uplatfiiuje narok na ochranu, dovolavat pouze této zvlastni
ochrany, pfestoze by pfipadné dany stat vlastnim statnim pifslusnikiim autor-
skopravn{ ochranu dél uzitého uméni pfiznaval.” Druhym ptipadem je délka
doby ochrany, ktera mtze byt ve staté, pro ktery se zada o ochranu, stejné
dlouha jako ve staté ptvodu dila, pfestoze stat, pro ktery se zada o ochranu,
poskytuje vlastnim statnim ptislusnikim ochranu delsf (¢l. 7 odst. 8 Bernské

554 FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international
Jaw. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 679; Von LEWINSKI, Silke. In:
LOEWENHEIM, Ulrich, Matthias LEISTNER a Ansgar OHLY. Urheberrecht: Kommentar.
5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1067; Obdobné viz KNAP, Karel a Otto KUNZ.
Megindrodni pravo auntorské. Praha: Academia, 1981, s. 65, 101; RICKETSON, Sam
a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and
beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 319.

555 K aplikaci ¢l. 2 odst. 7 Bernské tmluvy musime uvést, ze Soudm dvar v rozsudku ve véci
Tods SpA and Tod’ France SARL v Heyrand (C-28/04) omezil plnou aphkovatelnost mate-
ridlni reciprocity pozadavkem zakazu diskriminace na zéklade statni piislusnosti. Ptipad
Tods se tykal ochrany designu obuvi podle francouzského Code de la propriété intellectuelle. Boty
byly navrzeny a vyrobeny v Itilii, kde v dobé vytvoteni designu nebylo mozné chranit takové
vytvory autorskym pravem. Kopie obuvi vyrobené spole¢nosti Heyrand pak byly proda-
vany ve Francii, kde jsou autorska prava na podobné vyrobky aplikovatelna podle doktriny
Sunité de l'arf*. Vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu autorskych prav spadalo pod roz-
sah Bernské umluvy, bylo pouzito zakladni pravidlo narodniho zachdzeni dle ¢l. 5 odst. 1
Bernské amluvy (,,Autori maji ve vztabn k diliin, pro néZ json chranéni podle této simluvy, v ostatnich
statech Unie kromé stitu privodu dila prava, kterd prishisné dkony jig piizndvaji nebo v budoncnn
Priznaji jejich oblaniim, jakoZ i prava vldst’ priznand touto imluvon”). Clanek 2 odst. 7 Bernské
umluvy nicméné umoznuje odchylit se od tohoto pravidla v piipade dél uZitého uméni.

178



12 Kolizni aspekty mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi

umluvy).”* Koneéné¢ tfetim ptipadem je vykon priava na odménu za opétovny

prodej originalu dila uméleckého. Ochranu Ize pozadovat ve smluvnim staté
Bernské umluvy jen tehdy, jestlize ji pfipoust pravni fad toho statu, k némuz
autor piislusi, a v rozsahu, v jakém to dovoluje pravni fad statu, kde se tato
ochrana uplatnuje (cl. 14 ter odst. 2 Bernské amluvy).

Bernska umluva stanovi, ze ve staté puvodu dila se ochrana fidf toliko vni-
trostatnim pravem (¢l. 5 odst. 3 Bernské umluvy), pficemz i zde ma stat
puvodu dila povinnost poskytovat stejnou ochranu cizozemcum, ktetf zde
poprvé zvetejnili sva dila, jako vlastnim statnim obcantim. Ve stat¢ ptivodu
dila se tak nositelé prav nemohou na zaklad¢ personalniho rozsahu Bernské
umluvy, domahat ,.prav zplast” piiznanych touto simlnvon™ (inra conventionis).™’

Pokud jsou dila uzitétho uméni ve stat¢ puvodu dila zpusobild k ochrané vyhradné jako pri-
myslové vzory nebo modely, nemiiZe byt pro né pozadovana autorskopravni ochrana v jinych
statech vazanych Bernskou umluvou, a to ani tehdy, je-li tato ochrana k dispozici podle vni-
trostatnich pravnich predpisi statu, kde se ochrana uplatiiuje. Namisto toho maji pravo (jak
ve stat¢ puvodu dila, tak ve state, kde se zada o ochranu) pouze na ochranu poskytovanou pri-
myslovymi vzory. Vzhledem k tomu, ze obuv mohla byt ve stat¢ pavodu dila (§. v Itlii) chra-
néna pouze na zakladé ochrany pramyslovych vzora, mohla byt, dle ustalené judikatury fran-
couzskych soud, ve Francii pozadovana rovnéZ pouze ochrana, jeZ je poskytovana pramyslo-
vymi vzory, které ke vzniku ochrany vyzaduji podani piihlasky a zapis do rejstitku. Soudnimu
dvoru byla pfedlozena pfedbézna otzka, zda je zasada zakazu disktiminace na zdkladé statn
piislusnosti, kterou obsahuji zakladajicf smlouvy ES (EU), aplikovatelna na tuto situaci. Soudn{
dvar dovodil, ze mezi vymezenim zemé ptivodu dila ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Bernské
umluvy na jedné stran¢ a statni pifslusnost{ autora tohoto dila na stran¢ druhé existuje pfima
souvislost. Z toho vyplyv4, ze pouziti piislusného ¢lanku mezinarodni smlouvy muze zakladat
nepifmou diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti. Ohledné ¢l. 2 odst. 7 Bernské umluvy
Soudni dvir konstatoval, Ze zaklada pravidlo reciprocity, pticemz ,,vjikon povinnosts, které Snilonva
nebo sekunddrni prdvo nklidd denskym statrinm, podléhat podmince reciprocity nemuiize’ (body 25 a 206).
Vzhledem k tomu, Zze Soudni dvir nenasel zidnou objektivni okolnost, ktera by mohla
oduvodnit rozdilné zachazenf ve véci autorskopravni ochrany italskych dél uzitého umeni
ve Francii, konstatoval, Zze pouzita aplikace ustanoveni mezinarodni smlouvy ,,zaklidd neprimon
diskriminaci na aklade stitni prislisnosti, kterd je zakdzana danken 12 SES* (bod 34).

556 DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales Wirtschafisrecht,
LEinfiibrungsgeser, zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1205.

557 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 99. Ricketson
s Ginsburg vyslovne uvadi: ,, Under article 5(1) and (3), so long as a member state affords the mininmum
Berne convention to anthors whose conntries of origin are in other Union states, it can provide far less to anthors
whose works originate in that state. It is unusual for a state to treat its own authors less well that foreign
anthors, nut examples of this kind of discrimmnation exist“(RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG.
International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford
(UK): Oxford University Press, 2005, s. 278. Podobny zavér uvadi i Faweett s Torremansen (,, This
leads 1o two conclusions. Firsthy, the substantive rights granted by the Convention cannot be clainsed, as such, in the
country of origin and the domestic works could eventually be given a lower level of protection. And secondl,
the Convention does not regulate the sitnation where the country of origin is dealing with a work whose anthor
is a national of the country of origin or is habitually resident in that conntyy. One could in such a case argue that
there is no international element to the case”; FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal
property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 679).
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U vlastnich statnich obc¢ant navic nepfichazi do dvahy aplikace Bernské
umluvy ve stat¢ pivodu dila jiz jen z toho divodu, Ze se v posuzova-
ném pravaim poméru nenachazi zadny mezinarodni prvek (autor je stat-
nim pfislusnikem stitu puvodu dila, kde se soucasné zida o ochranu).”®
Mezinarodnépravni ochrana ve staté ptvodu dila tak pfichazi dle ¢l. 5 odst. 2
Bernské umluvy do tvahy pouze tehdy, kdyz jde o dila autora, ktefi jsou pii-
slusniky jinych statd nez statu pavodu dila, ktetf dale spliuji podminky ¢l. 3
nebo 4 Bernské amluvy.
Konecné tfeti navazani na stat, pro ktery se uplatiiuje narok na ochranu,
spociva v aplikaci vnitrostatni pravn{ upravy doplnéné o minimalni prava,
ktera Bernskd umluva ptiznava (iura conventionis). Bernska tmluva v téchto
ptipadech vyslovné¢ zdtraznuje, ze pozivani a vykon prav ve staté, pro ktery
se zada o ochranu, nejenze neni podrobeno zadné formalité (¢l. 5 odst. 2
cast prvai véty pfed stfednikem Bernské umluvy), ale je také nezavislé™
na ochrané platné ve stat¢ pavodu dila (¢L. 5 odst. 2 ¢ast véty 1 za stiednikem
Bernské umluvy). I v téchto piipadech je pfitom nezbytné aplikovat pravo
statu, pro ktery se zada o ochranu, takovym zptsobem, aby meéli zahrani¢ni
autofi prava, kterd ,,prislusné gdakony jig prizndvayi nebo v budoucnu priznaji jejich
obéaniim, jakoZ i prava gvldst prignand tonto simluvon™ (Cl. 5 odst. 1 Bernské amlu-
vy).>® Jestlize stat, pro ktery se uplatfiuje narok na ochranu, zakotvuje auto-
ram silnéjsi ochranu, nez ktera vyplyva z pfimych norem, jez jsou v Bernské
umluvé obsazeny, pouzije se v plném rozsahu pifslusna vnitrostatni pravni
uprava.>!
Jiz jsme v pfedchozim textu nékolikrat uvedli, ze ¢l. 5 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 povazujeme za kolizni ustanoveni, které navazuje pravni
558 KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 100.
559 KNAP, Katel a Otto KUNZ. Megindrodni pravo antorské. Praha: Academia, 1981, s. 65.
560 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1275.
561 Srov. ,,Ustanovent této simlnvy nevylulnji nplatiiovini naroku na pouziti sirsi ochrany, kterd miige
byt zdkonodarstvim stitn Unie prizndana“ (¢l. 19 Bernské amluvy). Viz téz: | Subjekt antorského
prava miige se tedy na zdikladé dsady asimilace dovoldvat vyhodnéjsich ustanoveni ndrodniho dfko-
noddrstvi stitu ochrany, neg mn poskytuji prdva stanovend umluvon |...], pokud pouziti téchto usta-
novent ndrodniho dkonoddrstvi neni vylouceno jinymi primymi, avaznymi hmotnépravnimi nstanove-
nimi dimluyy™ (IKNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni prdvo antorské. Praha: Academia,

1981, s. 161). Srov. téz FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and
private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 682.
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pomér s mezinarodnim prvkem na konkrétni pravni fad (pravni fad,

pro ktery se uplatfiuje narok na ochranu), a to s vyuzitim hrani¢ntho urco-

vatele Jex loci protectionis.”* K tomuto zavéru nas vede pfedevsim pouzitd for-

mulace (,,proto se s vyhradon ustanovent této dimluvy 17di rogsab ochrany, jako i pravni
prostiedky vybrazené antorovi k hdjent jeho prav vyluiné zdikony stitu, kde se uplat-
riuje ndrok na ochrany’), ktera odpovida formulacim koliznich norem. Lex /oci
protectionis jakozto faktor, ktery nas navadi k aplikaci konkrétntho pravniho
fadu, je vyzadovan narodnim zachazenim mezi domacimi a zahrani¢nimi
nositeli prav®® (viz téz kapitola 8.13.6) a vztahuje se na vSechny otazky spo-

jené s nositelstvi, rozsahem, vykonem, trvanim, pfevoditelnosti prav, stejné
jako s naroky, které souvisi se zasahem do prav.>**

Dalsi davod, pro¢ lze ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy povazovat za kolizni
ustanoveni, spociva v jednotné aplikaci hmotného prava, které je urceno
na zaklade Jex loci protectionis. Bernska umluva totiz ve vztahu k zahranic-
nim nositelam prav pouziva pojem rovné zachdzeni v pravech (rights).”®
Nemuze se tedy jednat o jednotné zachdzeni mezi domacimi a zahranic-
nimi nositeli prav pouze co se tyce aplikace jednotného kolizniho feseni
(pfistup, se kterym se setkdvame ve Spojenych statech americkych, nebo

562 Odlisny nazor zastava Schack, viz SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urbeberrechts
im internationalen Privatrecht. B.m.: Duncker & Humblot, 1979, s. 28 a n4sl.; SCHACK,
Haimo. Urbeber- und Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 465,
491.

563 Srov. t¢z ,,Hmotnépravni predpisy antorskych zdkonii tvori gakladni pramen i pro oblast mezind-
rodniho prava antorského podle Revidované simluvy bernské |...], a to na zdkladé narodnibo reginmu,
ktery obé dimluvy ve prospéch subjektsi ochrany jimi poskytované v ramci zdsady asimilace stanovi
(KNAP, Karel a Otto KUNZ. Mezindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 157).

564 DREXIL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht11: Internationales W irtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 1340-1354. Odlisn¢ viz (SCHACK, Haimo. Urbeber- und Urbebervertragsrecht. 6. vyd.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 491, 492). K podobnym zaveram jako Schack dospiva
i Ricketson s Ginsburg: /. ..] even if article 5 (2) announces a choice of law rule, it does not pur-
port to cover all issues of international copyright. Notably, guestions of authorship, initial ownership,
and transfers of ownership remain unaddressed” (RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG.
International copyright and neighbonring rights: the Berne convention and beyond. Volume I. 2. vyd.
Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1299).

565 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Inzellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 684.
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566

ktery navrhuje Schack),”*® nebot’ kolizni normy zadna soukroma subjektivni

prava nezakladaji.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy je, jak jiz bylo uvedeno, také tieba
interpretovat nikoliv doslovné, jako pouziti pravntho fadu statu, kde se uplat-
fuje narok na ochranu (where the protection is claimed, wo der Schutz beansprucht
wird), coz by znamenalo pouziti /egis fori, ale jako pravni fad statu, pro ktery
se uplatiuje narok na ochranu (for which protection is claimed, fiir dessen Gebiet
der Schutz in Anspruch genommen wird).>" Lex loci protectionis dle €l. 5 odst. 2
Bernské amluvy totiz neni totozny s /lex fori”*® Doslovny vyklad opirajici
se pouzitou formulact ,,szdt, kde se uplatiinje ndrok na ochranu‘ totiz nereflektuje
tradi¢n{ mezinarodnépravni rozliSovani mezi pravem rozhodnym a mezina-
rodni soudni pravomoci/ptislusnosti.

566 Srov. rozhodnuti Izar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2d Cir.
1998): ,, The principle of national treatment is really not a conflicts rule at all; it does not direct
application of the law of any country. 1t simply requires that the country in which protection is clainred
must treat foreign and domestic anthors alike. Whether US copyright law directs U.S. courts to look
to foreign or domestic law as 1o cerfain issues is irrelevant to national treatment, so long as the scope
of protection would be extended equally to foreign and domestic authors* (s. 89). Viz téz ,,the Conrt
in particular noted that the Berne Convention itself does not establish any choice-of-law rule for ini-
tial ownership. The Court therefore held that initial ownership of a copyright should be determined
according to ‘the law of the country with the closest relationship’. In the case at hand the Conrt
Sound that the ownership of illegally copied works had to be determined according to the law of the
conntry of first publication (lexc originis) (Srov. KONO, Toshiyuki a Paulius JURCYS. In:
KONO, Toshiyuki (ed.). Intellectnal property and private international law: comparative perspecti-
ves. Oxford: Hart, 2012, s. 136). Obdobn¢ viz MATULIONYTE, Rita. Law Applicable
to Copyright: A Comparison of the ALI and CIIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing,
2011, s. 41; RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbon-
ring rights: the Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University
Press, 2005, s. 1321.

567 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 676; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan.
Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C.H. Beck, 2018, s. 1248; RICKETSON, Sam
a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and
beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1299; ULMER,
Bugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag,
1975, s. 10. Viz téz ¢l. 3:102 CLIP Principles.

568 RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the
Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005,
s. 1294.

182



12 Kolizni aspekty mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi

12.4 Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi

12.4.1 Zakladni charakteristika

Parizska unijni imluva je nejstar$i umluvou na ochranu pramyslového vlastnic-
tvi a nékdy téz byva nazyvana jako Magna Charta pramyslovych prav.>® Pocet
smluvnich statt je shodny jako u Bernské umluvy (177), pficemz tato smlouva
je rovnéz spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Paifzska unijn{ umluva v ¢l. 1 odst. 2 pfedevs§im vymezuje pojem pramyslo-

0

vého vlastnictvi, ktery chipe siroce®™ a zahrnuje pod n¢j nechmotné statky,

které je mozné vyuzivat pramyslové ¢i zemédélsky (¢l. 2 odst. 3 Paffzské unijni
umluvy). Kromé toho tmluva vymezuje pramyslovépravai formy ochrany”
nehmotnych statkt, kterymi rozumi ,patenty na vyndlegy, ngitné vzory, primyslové
vory nebo modely, tovdrni nebo obchodni ndmbky, ndmky slizeb, obchodni jnéno a iidaje
0 provenienci Zbogi nebo oznacent jebo privodn’‘. Za predmét pramysloveépravni ochrany
umluva nepovazuje nekalosoutézni ochranu, ktera toliko piispiva k ochrané pri-
myslového vlastnictvi a chran{ nikoliv nehmotné statky jako takové, ale ,poctivé
xuyklosti v priimysiu nebo v obchodé (Cl. 10 bis odst. 2 Pafizské unijni dmluvy).”

Pafizska unijni dmluva, podobné jako Bernska umluva v ptipadé autorsko-
pravni ochrany, pfinesla do oblasti pramyslovych prav rezim narodnfho
zachazen{ (national treatment, Inlinderbehandlung — ¢l. 2), nékdy téz oznacovany

573

za asimilacni princip (assimilation with nationals).>™ Piislusnici ostatnich zemi

569 DAVID, Lucas. Lexikon des Immaterialgiiterrechts. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2005,
s. 246. Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, 1/3.

570 ULLMANN, Eike a Peter TOCHTERMANN. In: BENKARD, Georg et al. Patentgesetz:
Gebranchsmustergesetz, Patentkostengesetz. 11. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2015, s. 39;
BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 21; KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich v3tazich. Praha:
Academia, 1988, s. 147.

571 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockbolm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 21 a nasl;
KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiov priva v mezindrodnich vta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 161.

572 Ibid., s. 147.

573 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockhbolm in 1967. Geneva: BIRPL, 1968, s. 12, 27; KNAP,
Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi priva v mezindrodnich v3tazich. Praha:
Academia, 1988, s. 34, 150; TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und Zivilprogefrecht
im gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht. Basel: Verl. fiir Recht und Ges., 1952, s. 106.
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tzv. Patizské unie (fyzické i pravnické osoby) maji na zakladé tohoto principu
stejna prava jako statni obc¢ané v daném smluvnim staté. Pro ucely pramy-
slovépravni ochrany cizozemct po nich nesmi byt vyzadovano, aby méli
domicil ve state, kde se zada o ochranu (¢l. 2 odst. 2 Pafizské unijni umluvy).
Ut¢ita procesni pravidla se vsak mohou pro cizozemce lisit, napf. muze exi-
stovat povinné zastoupeni v piislusnych fizenich (¢l. 2 odst. 3 Pafizské unijni
umluvy). Na roven statnim pifslusnikim smluvnich statt Pafizské unijni
umluvy jsou potom postaveni i ciz{ statni piislusnici, kteff maji na tzemi
nckteré zemé Pafizské unie bydlisté nebo obchodni zavody (¢l. 3 Paifzské
unijnf umluvy).”™

Hlavni pfimé normy”, které se v Pafizské unijni umluvé vyskytuji, souvisi
s tzv. pravem priority (¢l. 4).”" Pravo priotity je postaveno na pravni fikci.

Pokud totiz piihlasovatel poda pfihlasku a uplatni v této pfihlasce pravo

577

ptednosti ve vymezené lhute,””” bude pozivat prednostni pravo na ude-

leni patentu ¢i zapis uzitného vzoru, pramyslového vzoru nebo ochranné

574 'V ramci Evropské unie je opét nezbytné rezim narodniho zachazeni doplnit o zakaz
diskriminace na zaklade statni pfislusnosti zakotveny ¢l. 18 SFEU.

575 Nezabyvame se zde celym obsahem Pafizské unijni umluvy. Ustanoveni, kterd lze
obvykle ptimo aplikovat, vypocitava napiiklad Bodenbausen (BODENHAUSEN, G. H.
C. Guide o the application of the Paris convention for the protection of industrial property: as revised
at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 14). Obdobné¢ viz KNAP, Karel, Otto
KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovi priva v mezinrodnich v3tazich. Praha: Academia,
1988, s. 163 a nasl. Podotykime nicméné, ze primarnim ucelem Patizské unijnf umluvy
nebylo sjednoceni hmotného prava, nebot’ k tomu majf slouzit zvlastni amluvy dle
¢l. 19 Patizské unijni umluvy. Umluva samotnd obsahuje pouze dil¢f unifikaci jednotli-
vych institutd, které vSak nesouvisi s urcenim zakladnich podminek pro ziskani ochrany
(srov. ULLMANN, Eike a Peter TOCHTERMANN. In: BENKARD, Georg et al.
Patentgesetz: Gebranchsmustergesets, Patentkostengeserz. 11. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 41;
BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPL, 1968, s. 12).

576 AHRENS, Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 106;
BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockbolm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 35 a nasl,;
KNAP, Karel et al. Prdva & nehmotnym statkim. Praha: Codex, 1994, s. 25; KNAP Karel,
Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v mezindrodnich D{lef{lt‘b Praha:
Academia, 1988, 5. 164 a nasl; KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROV A a Kvétoslav
RULICKA f\le{mamdm pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2015, s. 275; TROLLER, Alois. Das internationale Privat-und ZivilprozefSrecht
im gewerblichen Re:bm:/mt{ und Urheberrecht. Basel: Verl. fiir Recht und Ges., 1952, s. 68
a nasl.

577 Prioritni lhity ¢ini dvandct mésict pro patenty na vynalezy a pro uzitné vzory a Sest
mésict pro pramyslové vzory nebo modely a pro ochranné znamky (¢l. 4 C odst. 1
Paiizské unijni amluvy).
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znamky do rejstifku pred osobou, kterd by v dané zemi podala v redlném
case prihlasku dfive. Pravni fikce spociva v tom, ze se na pozdéji podanou
piihlasku, v niZ je uplatnovana priorita, hledi, jako kdyby byla podana v den
ptioritni ptihlasky.”

Ve vztahu k patentim (¢l. 4bis odst. 1 Paffzské unijni umluvy) i ochran-
nym znamkam (¢l. 6 odst. 3 Paffzské unijni umluvy) dmluva zakotvuje prin-
cip nezavislosti ochran,”” které jsou udéleny ¢i zapsany v rliznych zemich
Pafizské unie.

U patentt, které jsou piihlasené v prioritni lhate, plati, ze jsou vzajemné
nezavislé, a to jak co se tyc¢e duvodu neplatnosti a zaniku patentu, tak i pokud
jde o dobu trvani (¢cl. 4bis odst. 2 Patizské unijni umluvy).

V piipadé oznaceni tvofictho ochrannou znamku se potom nezavislost pro-
jevuje v tom, ze nemusi byt pfihlaseno v zemi pavodu, aby pozivalo ochrany
v jinych zemich Pafizské unie (Cl. 6 odst. 2 Pafizské unijni umluvy).”® Pokud
vsak jiz je ochranna znamka piihlasena v zemi puvodu, m4 jeji piihlasovatel
pravo domahat se tzv. ochrany , telle-guelle® dle ¢l. 6 quinquies Pafizské
unijnf umluvy a pozadovat, aby ochrannd znamka byla ,,tak, jak je* zapsana
v jiné zemi Pafizské unijni amluvy.’® Princip nezavislosti dopada nasledné

578 Proto piibldska podand v nékteré 3 ostatnich unijnich emi pozdéi, avsak pred uplynutin téchto lhiit,
nesmi pogbyt ficinnosti skutecnostmi mezi tim nastalymi, jako Zejmeéna jinon pribldskon, uverejnénin
vyndlezu nebo jebo uzgivanim, ddanim do prodeje exempldrii vzoru nebo modeln, ugivanim ndm#ky,
a tyto skutelnosti nesméji alogit ani jakékoliv pravo osob tretich, ani jakékoliv viastnictvi osobni
(cl. 4 B Pafizské unijni amluvy). Srov. téz BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the
application of the Paris convention for the protection of industrial property: as revised at Stockholm
in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 41.

579 ULLMANN, Eike a Peter TOCHTERMANN. In: BENKARD, Georg et al
Patentgesetz: Gebrauchsmustergesetz, Patentkostengesetz. 11. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 14;
BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 38 a nasl.; 87
a nasl; FAWCETT, James . a Paul TORREMANS. Iutellectual property and private inter-
national law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 687; KINAP, Karel, Otto
KUNZ a Milena OPLTOVA. Primyslovd priva v meg'marodmtb vgtazich. Praha: Academia,
1988, s. 35.

580 AHRENS Claus. Gewerblicher Rechtsschutz. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 401.

581 KNAP, Karel, Otto KUNZ a Milena OPLTOVA. Primysiovi priva v mezindrodnich vzta-
zich. Praha: Academia, 1988, s. 168.

582 AHRENS, Claus. Geu/erb/zkber Rechtsschurz. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 340;
BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the protection
of industrial property: as revised at Stockholm in 1967. Geneva: BIRPI, 1968, s. 109; KOUKAL,
Pavel. In: KOUKAL, Pavel et al. Zdkon o ochrannych 3ndmbkdch: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. XXXVIL
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i na samotny zapis ochranné znamky, ktery je nezavisly na zapisu v zemi
puvodu nebo v jinych zemich Patizské unie. Stejné tak je takovy zapis neza-
visly na ptipadnych fizenich o prohlaseni neplatnosti nebo zruseni ochranné
znamky v jinych statech. Nezavislost se vyslovne tykd i doby ochrany v jed-
notlivych zemich (¢l. 6quinquies E Pafizské unijni amluvy). Pafizska unijni
umluva upravuje rovnéz ochranu vseobecné znamych ochrannych znamek
(€l. Gbis Pafizské unijni amluvy). Cl. Gbis Pafizské unijni amluvy viak neza-
klada ve vztahu ke vSeobecné znamym ochrannym znamkam zadna abso-
lutni prava, pouze stanovi, aby vlastniku vSeobecné znamé znamky byla
poskytnuta ochrana ve vztahu k oznaceni, které by bylo s takovou znamkou
zameénitelné (ochrana ma byt poskytovana bud’ z dfedni povinnosti, nebo
na zaklad¢é namitky opravnéné osoby).

12.4.2 Kolizni rozmér ustanoveni Parizské unijni imluvy

Podobné, jako je tomu u Bernské umluvy, predstavuje také v Pafizské unijni

umluvé pozadavek narodniho zachazeni (tj. shodného zachazeni mezi doma-
cimi a zahrani¢nimi nositeli prav)®™ odkaz na pouziti rozhodného prava,
a to prava statu, pro ktery se zada o ochranu (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 C odst. 3,
¢l. 10 ter odst. 2 Pafizské unijni umluvy).”**

Pravni fad, pro ktery se zada o ochranu, se uplatni predevsim v fizenich
o ziskani ochrany, jako je fizeni o udéleni patentu, zapisné fizeni u ochran-
nych znamek, uzitnych ¢i pramyslovych vzora. Pravem, které aplikujeme pfi
posuzovani vzniku ochrany, jejich moznych nositelt, rozsahu ¢i doby trvani,

je vzdy pravo statu, pro ktery se o ochranu zada.

Jestlize by pravem rozhodnym bylo ceské pravo, budeme dle néj napii-
klad posuzovat otazku spojenou s tzv. pravem na patent a jeho prechodem
na zaméstnavatele nebo na pravniho nastupce (§ 9 ZakVyn), pfestoze by byl

583 Budou tedy pogivat téze ochrany jako tito stdtni prislusnici a tjchg pravnich prostiedkii proti jakémun-
Fkoliv porusovani jejich prav, s vibradou, e spini podminky a formality, které nklidaji predpisy prisius-
nikiim viastniho stitn* (€. 2 odst. 1 véta 2 Pafizské unijni umluvy). Srov. téz FAWCETT,
James]. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 687; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte
im internationalen Privatrecht. Koln: Catl Heymanns Verlag, 1975, s. 60 a nésl.

584 /... ] zugleich hat sie aber anch einen international privatrechtlichen Inbalt im engeren Sinn, indem
sie das anwendbare Recht bezeichnet. (TROLLER, Alois. Das internationale Privat- und
ZivilprozefSrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht. Basel: Verl. fir Recht und Ges.,
1952, s. 20).
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vynalez vytvofen na uzemi Spojenych statd americkych puvodcem, jehoz
statni ptislusnost je rumunska. Dle ceského prava bychom také posuzovali
podminky pro udéleni patentu (§ 3 az 7 ZakVyn), ucinky udéleni patentu
(§ 11 ZakVyn), rozsah ochrany (§ 12 az 13a ZakVyn), vycerpani prav (§ 13 b
ZakVyn), dobu ochrany (§ 21 ZakVyn), zanik ¢i zruseni ochrany (§ 22 a 23
ZakVyn) apod. Obdobné zavéry potom identicky plati i pro ochranné
znamky, uzitné vzory, prumyslové vzory ¢i obchodni jména.

Co se tyce prav, ktera vyplyvaji z udélené ochrany v daném state, ta se také
#di pravnim fiddem, pro ktery se zada o ochranu, véetné otazky jejich pie-
voditelnosti, vyjimek a omezeni apod.” Pravai fad /lex loci protectionis také
vymezuje jednotlivé naroky na ochranu, které jsou nicméné do urcité miry
umluvou unifikovany v pifpadech, kdy dochézi k dovozu padélaného zbozi
do nékterého ze smluvnich stata Paffzské unijni umluvy (cl. 9 a 10).

12.5 Dohoda TRIPS

12.6.1 Zakladni charakteristika

V roce 1994 doslo k vyznamné zméné v systému mezinarodni ochrany
dusevniho vlastnictvi tim, ze na zakladé tzv. Uruguayského kola GATT
doslo ke ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) se sidlem v Zenevé.
Dohoda o zfizeni WTO obsahuje nekolik pfiloh, které jsou samostatnymi
mezinarodnimi smlouvami, pfi¢emz zahrnuji také Dohodu o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).”* Dohoda TRIPS je zivazna
pro vSechny cleny WTO (aktualné jde o 101 statd)™ a je to také prvni
mnohostrannd smlouva v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera byla

585 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 62.

586 Ptiloha 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Srov. MATTHEWS,
Duncan. Globalising Intellectual Property Rights: The TRIPs Agreement. Abingdon, UK:
Taylor & Francis, 2002, s. 7; STOLL, Peter-Tobias. In: STOLL, Peter-Tobias, Jan
BUSCHE a Katrin AREND. WTO — trade-related aspects of intellectual property rights. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 5 a nésl.

587 Zadny stat se nemize stat clenem WTO, aniz by prevzal zavazky, které stanovi dohoda
TRIPS (¢l. XIV odst. 2 Dohody o o zfizeni Svétové obchodni organizace).
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ratifikovana nejen clenskymi staty EU, ale také Evropskym spolec¢enstvim
(tesp. Evropskou unif).”®®

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
ma podle své preambule dvoii cil: zmenSit ,,deformace a prekdzky mezindrodniho
obchodu* a zajistit, aby ,,opatveni a postupy k dodriovdni prav k dusevnimu viastnictvi
se samy o sobé nestaly prekdzkami opravnéného obehodu’*. Dohoda TRIPS vyzaduje

pouze dodrzovani minimalnich standardu na poli ochrany dusevniho vlast-

nictvi®® a v zidném ptipadé by neméla snizovat piipadnou vyssi vnitrostatni

uroven ochrany.

Dohoda TRIPS vychazi z ustanoven{ Pafizské unijni amluvy, véetné zvlast-

590

nich dohod podle ¢l. 19 Patizské unijni amluvy,” pficemz ¢l. 2 Dohody

TRIPS zavazuje smluvni staty dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Paffzské unijni
umluvy. Dle ustanoveni ¢l. 9 Dohody TRIPS se dale smluvni staty pfizptsobi

588 Propojeni s pravidly svétového obchodu je zasadni z hlediska délby kompetenci v ramci
Evropské unie, nebot’ v oblasti spole¢né obchodni politiky ma Evropska unie vylucnou
kompetenci [¢l. 3 pism. e), ¢l. 207 odst. 1 SFEU]. Vzhledem k tomu, ze Evropska unie
k Dohodé TRIPS piistoupila [rozhodnuti Rady (ES) ¢. 94/800 ze dne 22. prosince 1994
o uzavfeni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych dohod], ztstalo ¢lenstvi
clenskych stata EU ve WTO sice zachovano, nicméné jednajicim subjektem v ramci
WTO je za vsechny clenské staty Evropské unie Evropska komise. Uvedené zavery
podporuje i rozsudek SDEU ve véci anofi-Aventis Dentschland GmbH v. DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (C-414/11). Soudni dvtr zde provedl srov-
nani ¢l. 207 SFEU s ¢l. 133 Smlouvy o ES, ktery byl danym ustanovenim nahrazen,
pficemz na jednu stranu dovodil, ze ,,3 norem prjjatych Unii v oblasti dusevnibo viastnictvi
mohou pod pojenr ,0bchodni aspekty dusevniho vlastnictvi® uvedeny v &. 207 odst. 1 SFEU, potagmo
do oblasti spolecné obchodni politiky, spadat jen ty, které vykazuji zvldstni spojitost s mezindrodnim
obechodem* (bod 52), nicméné ,,kdyg autori Smlonvy o FEU v . 207 odst. 1 SFEU stanovo-
val, Ze ,obchodni aspekty dusevniho viastnictvi spadaji napristé do spolecné obchodni politiky v plném
rogsabu, museli si byt védomi, Fe tento vyjrag vkladany do citovanébo ustanovent temeér doslovné odpo-
vidda samotnému ndazvn Dobody TRIPS“ (bod 55). Srov. téz SVOBODA, Ondfej. Smisena
¢ivylucna? Povaha Dohody WTO o usnadnovani obchodu z pohledu evropského prava.
Jurisprudence, 2015, ¢. 6, s. 25 a nasl.

589 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1265; Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich,
Matthias LEISTNER a Ansgar OHLY. Urbeberrecht: Kommentar. 5. Minchen: C. H. Beck,
2017, s. 1079; KAISER, Karen. In: STOLL, Peter-Tobias, Jan BUSCHE a Katrin
AREND. WTO — trade-related aspects of intellectual property rights. 1eiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, s. 41.

590 JEZEK, Jifi. Mezinarodni dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnic-
tvi. Prdavni rozhledy, 1996, ¢. 8, s. 358; KUR, Annette. TRIPs und das Markenrecht. GRUR
Int., 1994, ¢. 12, 5. 989.
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clankim 1 az 21 Bernské amluvy a ptiloze k nf, s vyjimkou prav zakotvenych

v ¢l. 6 bis Bernské umluvy nebo priv z né¢j odvozenych.™!

Dohoda TRIPS zakotvuje princip narodniho zachazeni (¢l. 3 Dohody
TRIPS), ktery je doplnény o princip zachazeni podle nejvyssich vyhod (¢l. 4
Dohody TRIPS). Zatimco princip narodniho zachazeni vylucuje diskrimi-
naci mezi domacimi statnimi pfislusniky a cizozemci, zasada zachazeni dle
nejvyssich vyhod zakazuje disktiminaci mezi cizinci navzajem.””

Cast 1T Dohody TRIPS obsahuje podrobna pravidla pro vybrana prava
k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou autorskd prava a prava souvisejici (¢l. 9
a 10), prava vykonnych umélcu, vyrobct zvukovych zaznamu a vysilacich
organizaci (¢l. 14), prava k ochrannym zndmkam (¢l. 15 az 21), zemépis-
nym oznacenim (¢l. 22 az 24), pramyslovym vzoram (cl. 25 az 26) nebo
vynalezim (cl. 27 az 34). Kromé toho obsahuje ustanoveni o ochrané topo-
grafif polovodicovych vyrobku (cl. 35 az 38), obchodniho tajemstvi (¢l. 39),
jako? i kontrole protisoutéznich praktik v licenénich smlouvach (¢l. 40). Cast
11T (¢l. 41 a nasl. Dohody TRIPS) potom obsahuje podrobna ustanoveni
o vymahan{ prav k dusevnimu vlastnictvi.

12.56.2 Kolizni rozmér ustanoveni Dohody TRIPS

Podobné jako u Bernské imluvy nebo Pafizské unijni amluvy, setkdvame
se také u Dohody TRIPS s ustanovenimi, kterd maji svij kolizni rozmér.>”
Zejména je to patrné u zachazeni dle nejvyssich vyhod (wost favoured nation
treatment, Mezsthegiinstignng).

591 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miunchen: C.H.Beck, 2010, s. 1079; BRAND, Oliver. In: STOLL, Peter-Tobias, Jan
BUSCHE a Katrin AREND. WTO — frade-related aspects of intellectual property rights. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 212.

592 DREXIL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht11: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 1279; Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts.
2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1078; ELFRING, Klaus. In: STOLL, Peter-Tobias,
Jan BUSCHE a Katrin AREND. WTO — #rade-related aspects of intellectual property rights.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 152, 162.

593 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 691; DREXL, Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesety zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1279.

189



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

Pokud by se ,,»yhody, prednosti, vysady nebo osvobozent priznané Clenem obiansinm kte-
rékoli jiné zemé* ve smyslu ¢l. 4 Dohody TRIPS mély vztahovat toliko k apli-
kaci vnitrostatnich koliznich pravidel, ktera teprve vedou k aplikaci rozhod-
ného prava, nemél by ¢l. 4 Dohody TRIPS rozumny smysl. Takova aplikace
by totiz vedla vysledkim, které by neodpovidaly zakladni myslence rezimu
zachazeni dle nejvyssich vyhod, kterou je zakaz diskriminace mezi cizozemci.

DrexcP*

dany problém demonstruje na nasledujicim pifkladé: Pokud
by napiiklad zakon statu, pro ktery se uplatiuje narok na ochranu, upravo-
val ohledné rezimu prvotniho nositele autorskych prav rezim prava zemé
puvodu (lex originis) a touto zemi puvodu by byly Spojené staty americké,
které umoznuji Uplny pfevod autorskych prav u dél vytvofenych na objed-
navku (works made for hire), potom by v souladu s ¢l. 4 Dohody TRIPS musel
dany stat pfiznat tuto vyhodu i véem ostatnim zahrani¢nim nositelim prav.
Opacné by potom musely naptiklad Spojené staty americké aplikovat rov-
nym zpusobem vuci vSem zahraniénim nositelim prav autorskopravni
rezim statu puvodu dila, kterym by bylo kupfikladu némecké pravo, kterézto
nezna prvotn{ nositelstvi autorskych prav u pravnickych osob, ani aplny
ptevod autorskych prav u dél zhotovenych na objednavku. Absurdita tako-
vého feseni, ktera vede k naprosté arbitrarnosti v aplikaci prava rozhodného,
nebot’ zaklada tolik ,,rovnych® zachazeni, kolik je smluvnich statd Dohody
TRIPS minus jeden (tj. bez statu puvodu dila), je zfejma.

Pozadavek rovného zachazeni, at’ jiz se jednd o rovné zachazeni mezi vlast-
nfmi statnimi piislusniky a cizozemci (¢l. 3 Dohody TRIPS), nebo o rovné
zachazeni mezi cizozemci navzajem (¢l. 4 Dohody TRIPS), znamena uplat-
novani stejné ochrany, kterou se pro ucely ¢l. 3 a 4 Dohody TRIPS rozumi
skutecnosti vztahujici se k ,,dostupnosti, nabyvdni, rozsahu, udrdovini a dodriovani
prdv k duSevnimn viastnictvi, jakos i takové skutecnosts, které se vtabuji k vyugivini
priv k dusevninm viastnictvi vyslovné nvedenych v této Dohodé (pozn. pod carou
¢. 3 v Dohodé TRIPS). Jedna se rovnost v pravech, kterou nelze dosahnout
prostfednictvim rovnosti v uplatiiovani shodného kolizniho feseni, nebot’
to muze vést k aplikaci riznych pravnich fada. Z tohoto divodu ma ¢l. 3

594 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1279.
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a 4 Dohody TRIPS svtj kolizni rozmér, podobné jako se s nim setkavame
595

u ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy.

12.6 Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umélcu,
vyrobcu zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci

12.6.1 Zakladni charakteristika
° 596

Rimska tmluva o ochrané vikonnych umélcd, virobet zvukovych zaznami
a rozhlasovych organizaci z roku 1961 (dale té jako ,,Rimska amluva 1961¢)

je prvai mnohostrannou mezinarodn{ umluvou, kterd upravuje tzv. prava

597

souvisejici s pravem autorskym.”” Rimska umluva 1961 ma v soucasné

dobé 93 statt®” a az do sjednani Dohody TRIPS byla nejdulezitéjsi mezina-
rodni smlouvou v oblasti prav souvisejicich s pravem autorskym. Je nutno
podotknout, ze staty, které hraji v hudebnim primyslu klicovou roli, jako
jsou napiiklad Spojené staty americké, smlouvu neratifikovaly.””” Smlouva

595 Art. 3 und 4 TRIPS kinnen schliefSlich klarere Hinweise im Hinblick anf den Anwendungsbereich
ezner maglichen kollisionsrechtlichen Regelung entnonmen werden als dem Inlinderbehandlungsgrundsat
nach der RBU. Die Vorschriften verpflichten zur Gleichbebandlung der abkommensgeschiitzten
Personen mit den eigenen Angehirigen oder dem meistbegiinstigten Auslander ,in Bezng anf den
Schutz; des geistigen Eigentums'. In einer Fufinote zu Art. 3 TRIPS, die Bestandteil des Abkommens
ist und sich ansdriicklich anch anf Art. 4 TRIPS beziebt, wird diese Formulierung konkretisiert:
Danach gebt es nicht nur um den ,Umfang" (scope) des Schutzes, sondern anch um ,V erfiigharkeit’
(availability), Erwverb® (acquisition), ,Aunfrechterbaltung’ (maintenance) und die ,Durchsetzung
(enforcement) der Rechte. Damit unterliegen wohl auch alle Voraussetzungen der Schutzerlangnng
den  Nichtdiskriminierungsgrundsatzen, einschlieflich der Frage nach dem ersten Rechteinhaber
und der Schutzfihigkeit (DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1279). Obdobneé viz: ,, The interesting feature of this rule is that
the term protection has been defined fairly precisely in a note to A rticle 3. 1t is said to include mat-
ters affecting the availability, acquisition, scope, maintenance and enforcement of intellectual property
rights as well as those matters affecting the use of intellectual property rights specifically addressed
in this Agreement”. This means that the same substantial rights are to be granted to foreigners and
nationals. This can only be achieved throngh the application of the law of the protecting conntry
(FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal property and private international law.
2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 690).

596 Zvukové-obrazové zaznamy pod vécny rozsah Rimské amluvy 1961 nespadaji. Srov.
VOGEL, Martin. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 632.

597 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 1071.

598 Aktudlni pocet smluvnich stitl je dostupny z: http://www.wipo.nt/treaties/en/ip/
rome/index.html

599 Duavodem neratifikovani smlouvy byl silny vliv hudebnich producenti na delegaci USA.
Viz LEWINSKI, Silke von. Die Diplomatische Konferenz der WIPO 2000 zum Schutz
der audiovisuellen Darbietungen. GRUR Int., 2001, ¢. 6, s. 529.
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je spole¢né spravovand UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), Mezinarodni organizaci prace (International
Labour Organization) a Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Rimska tmluva 1961 chrani predevsim vikonné umélce, kterjmi jsou ve smy-
slu ¢l. 3 pism. a) osoby, které provadi literarni nebo umeélecka dila. Smluvni
staty jsou nicméné¢ opravnény rozsifit ochranu dle dmluvy i na osoby, které
literdrni a umélecka dila neprovadyi, jako jsou artisté (¢l. 9).9%

Vykonni umélei (herci, zpévaci, hudebnici, tanec¢nici a ti, kteff provadi
dany druh dél), jsou dle ¢l. 7 Rimské amluvy 1961 chranéni proti uzit
svych vykonu, k nimz nedali svij souhlas. Jejich vyhradni pravo se vztahuje
zejména na rozhlasové nebo televizni vysilani uméleckych vykont, potizeni
zaznamu vykonu nebo jejich rozmnozeni.

Vyrobei zvukovych zaznamt (snimkd) maji pravo povolit nebo zaka-
zat pfimé nebo nepfimé rozmnozovani svych zvukovych zdznami
(€. 10 Rimské amluvy 1961). V Rimské tmluvé 1961 zvukové zaznamy
(snimky/ fonogramy) pfedstavuji vyluéné sluchem vnimatelny ziznam zvukt
uméleckého vykonu nebo jinych zvukt (¢l. 3 pism. b) Rimské amluvy 1961),
pficemz pokud je zdznam, ktery je vydany pro obchodni ucely, nasledné
pouzit k rozhlasovému vysilani nebo vefejnému pfednesu, musi uzivatel
zaplatit jednorazovou pfiméfenou odménu vykonnym umélcim, vyrobctim
zvukovych zaznamt nebo obéma skupinam (¢l. 12 Rimské amluvy 1961).
Rozhlasové organizace, které predstavuji tieti skupinu nositeld prav, maji pravo
povolit nebo zakazat jednani souvisejici s uzitim jimi produkovaného vysilan,
zejména prenos jejich vysilani, zaznamenani vysilani, rozmnozeni zaznamu
vysilani nebo sdélovani vysilani vefejnosti (€. 13 Rimské amluvy 1961).
Pokud jde o dobu trvani (¢l. 14 Rimské amluvy 1961), ochrana musi trvat
alespon 20 let s tim, ze se konec doby urcuje od konce roku, ve kterém (i)
byl proveden zaznam (pro zvukové zaznamy a pro umélecké vykony v nich
obsazené), (ii) se uskutecnil umélecky vykon (v piipadé vykont, které nejsou
zaznamenany ve zvukovych zaznamech), (iii) se uskutecnilo vysilani u roz-
hlasovych potradu.

600V ¢eském pravu viz § 67 odst. 1 AutZ. K tomu viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Antorsky
gdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 641.
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12.6.2 Kolizni rozmér Mezinarodni imluvy o ochrané
vykonnych umélc, vyrobcl zvukovych
zdznamu a rozhlasovych organizaci

Rimska tmluva 1961 obsahuje kromé piimo ptiznanych prav (iura conven-
tionis), kterd jsou jejich nositelim garantovana v ¢l. 7 az 13, také rezim
narodniho zachéazeni, a to dle pravniho fadu statu, kde se (resp. pro ktery se)
uplatiiuje narok na ochranu (,pro sicely této Umilnpy se narodnim resimem rozuméji
prdva priznand vnitinim Zdkonoddrstvin sminvnibo stdtn, kde se Zddd o ochranu; ¢l. 2
odst. 1 Rimské umluvy 1961).

Podobné jako tomu je u Bernské amluvy, Pafizské unijni amluvy nebo
Dohody TRIPS, ma i toto ustanoveni svij koliznf rozmér. Narodni rezim,
ktery vede k aplikaci rozhodného prava statu, pro ktery se zada o ochranu

2je v ¢l. 2 odst. 1 Rimské umluvy 1961 vyslovné stanoven

(lex loci protectionis),
tak, ze se jedna o prava, ktera stat ochrany pfiznava (i) vykonnym umélcim,
kteff jsou jeho obcany, k vykonim uskutecnénym, vysilanym nebo poprvé
zaznamenanym na jeho uzemi, nebo (ii) vyrobcum zvukovych snimku, kteff
jsou jeho obcany, ke zvukovym snimkim poprvé trvale zaznamenanym
nebo poprvé vydanym na jeho dzemi, nebo (iii) rozhlasovym organizacim,
které maji své sidlo na jeho tzemi, k rozhlasovym poradim vysilanym vysi-
lacimi stanicemi umisténymi na jeho tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze Rimskd umluva 1961 vyslovné odkazuje na ,priva
priznand vnitinim dakonoddrstvim sminvnibo stitu, kde se gddd o ochrann® (Cl. 2
odst. 1 Rimské tmluvy 1961), tedy i nad ramec prav, kterd jsou pfizna-
vana Rimskou dmluvou 1961, lze dovozovat, Ze jestlize naptiklad clenské

601 Podobné jako je tomu u Bernské amluvy, mohou se prav, ktera vyplyvaji z ¢l. 7 az 13
Rimské umluvy 1961, domdhat pouze zahraniéni nositelé prav. Vyplyva to ze vzajem-
ného vztahu mezi ¢l. 2 a ¢l. 7 Rimské umluvy. Ve stit¢ pavodu vikonu/zaznamu/vysilani
se nositelé prav mohou domdhat pouze prav, kterd jim vyplyvaji z vnitrostatni pravni
upravy.

602 ,Elrt;?/e 2 also makes it clear that the basic rule is that the domestic law of the conntry where protection
75 claimed will be applied. Following the interpretation given above in relation to the almost identically
worded provision in Article 5 of the Berne Convention, this must mean that the applicable law will
be the law of the protecting country, the law of the country where the right in the performance is used. The
use of the phrase ‘the domestic law of the Contracting State in which protection is claimed’ in Article
2 leaves little if any room for another conclusion (FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS.
Intellectnal property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 680).
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staty EU pfiznavaji vykonnym umélcim delsi dobu ochrany, nez je Rimskou
t’()()?)

umluvou 1961 pozadovanych 20 le muze se zahraniéni nositel prav
na zakladé principu narodniho zachazen{ domahat stejné doby ochrany, jako

domici autofi/pofizovatelé zaznamu/vysilatelé.

Zatimco v ustanovent ¢l. 2 odst. 1 Rimské umluvy 1961 je obecné vymezen
obsah rozhodného prava, teprve v ¢l. 4, 5 a 6 Rimské amluvy 1961 nachazime
normy, které fesi kolizi jednotlivych pravnich fadu. V souladu s ¢l. 4 pism. a)
az ¢) Rimské umluvy 1961 je poskytovana ochrana dle prava statu, pro ktery
se zada o ochranu, také cizozemskym uméleckym vykontm, které se usku-
te¢nf v jiném smluvnim staté, nez je stat dle ¢l. 2 odst. 1 Rimské umluvy
1961, ptipadné je zde umélecky vykon zaznamenan v souladu s ¢l. 5 nebo
poprvé vysilan rozhlasovym zpasobem dle ¢l. 6. Zejména u tzv. bootleggingn
(zaznamu a distribuce neautorizovanych koncertnich nahravek) je tedy
zasadni, zda se koncert konal ve smluvnim staté Rimské amluvy 1961.9

Podstatné je, ze v souladu s ¢l. 4 neni podminkou ochrany statni piislus-
nost. Tento nedostatek vedl v minulosti k tomu, ze dle Rimské amluvy
1961 nebyla piiznavana ochrana vykonnym umélctm, kteti nebyli statnimi
piislusniky statu, pro ktery se zada o ochranu, pficemz jejich vykony se usku-
tecnily v nesmluvnim staté. Tato mezera nakonec vedla k rozhodnuti SDEU
ve veci Phila Collinse (viz kapitola 8.13.7).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, na které je odkazovano v ¢. 4 pism. b) Rimské
umluvy 1961, stanovi podminky pro ochranu prav vyrobct zvukovych
zaznamu (,,kagdy smlnvni stit prignd prava podle ndarodnibo regimu vyrobeim zvu-
kovyeh snimki’). Zde jsou z pohledu mezinarodniho prava soukromého
rozhodujici tfi hlediska: hledisko statni pifislusnosti (vyrobce zvukového
snimku je obc¢anem jiného smluvniho statu), hledisko uskute¢néni zaznamu
(prvni zaznam zvuku byl uskutecnén v jiném smluvnim state), nebo hle-
disko vysilani (zvukovy snimek byl poprvé vydan v jiném smluvnim statc).
605 Dle ¢eského prava jde v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 2011/77/EU o 50 let
od vytvofeni vykonu, resp. 70 let ode dne, kdy doslo k prvaimu opravnénému vydani
nebo sdéleni vefejnosti zvukového ziznamu (§ 73 AutZ).
604 KRUGER, Christof. Zum Leistungsschutzrecht auslindischer austibender Kiinstler
in der Bundesrepublik Deutschland im Falle des sog. bootlegging. GRUR Ixz., 1986, ¢. 6,
s. 382.

605 VOGEL, Martin. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 631.
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Kromé toho pozivaji ochrany i zvukové zaznamy, které byly poprvé vydany
v nesmluvnim state, avsak do tficeti dna od prvého vydani v nesmluvnim
stat¢ doslo k také k vydani ve smluvnim staté (tzv. soucasné vydani — ¢l. 5
odst. 2 Rimské umluvy 1961).

Konecne, co se tjce ochrany rozhlasovych organizaci, Rimsk4 dmluva 1961
stanovi, ze kazdy smluvni stat pfiznd prava podle nirodniho rezimu roz-
hlasovym organizacim, pokud je (i) sidlo rozhlasové organizace umisténo
v jiném smluvnim state, nebo (ii) rozhlasovy potad byl sifen vysilaci stanici
umisténou v jiném smluvnim state.

12.7 Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském

12.7.1 Zakladni charakteristika

Dne 20. 12. 1996 byla na diplomatické konferenci v Zenevé sjednana
smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autor-
ském (Wipo Copyright Treaty). V soucasné dobé ma 102 smluvnich stran.®
Od 14. 3. 2010 vstoupila Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském v platnost také pro Evropskou unii, kterd je smluvni
stranou této mezinarodni smlouvy.®”’

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském obsa-
huje fadu pifimych norem (napt. ¢l. 4 stanovi, Zze pocitacové programy jsou
chranény jako literarni dila ve smyslu ¢l. 2 Bernské imluvy a tato ochrana
plati bez ohledu na povahu a formu jejich vyjadfeni; podle ¢l. 5 je posky-
tovana autorskopravni ochrana databazim, pokud pfedstavuji zptsobem
vybéru nebo uspofadanim svého obsahu dusevni vytvory; ¢l. 7 mimo jiné
pfiznava autorovi pocitacovych programi nebo filmovych dél vylucné
pravo povolovat obchodni pronajem originalti nebo rozmnozenin svych deél
vefejnosti apod.).

606 Aktualni pocet smluvnich stran je dostupny online na webovych strainkich WIPO
[cit.  7.8.2019]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.
jsprlang=en & treaty_id=16

607 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1260.
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dusevniho vlastnictvi o pravu autorském upravuje, je pravo na sdélovani
vefejnosti (¢l. 8). Autofi literarnich a umeéleckych dél maji vylu¢né pravo
udilet svolenf k jakémukoli sdélovani svych dél vefejnosti po draté nebo bez-
dratovymi prostfedky, véetné zpiistupniovani svych dél vefejnosti takovym
zpusobem, ze kazdy mtze mit pfistup k témto diliim na misté a v case podle
své individualni volby.*”

12.7.2 Kolizni rozmér Smlouvy Svétové organizace

du8evniho vlastnictvi o pravu autorském

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském
je zvlastni smlouvou ve smyslu ¢l. 20 Bernské amluvy, a co se tyce jejf apli-
kace, vyslovné odkazuje na pfiméfené pouziti ¢l. 2 az 6 Bernské amluvy.*”
Znamena to, ze pii aplikaci Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi o pravu autorském budeme pouzivat shodna kolizni pravidla, ktera jsou

obsazena v ¢l. 5 Bernské umluvy (k tomu viz kapitola 12.3.2).

12.8 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech

12.8.1 Zakladni charakteristika

Také Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykon-
nych umélct a o zvukovych zaznamech byla pod gesci WIPO sjednana dne
20.12.1996. V soucasné dobé ma 102 smluvnich stran s tim, ze mezi né patif
i Evropska unie. Spole¢né se Smlouvou Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi o pravu autorském pfizpisobuje systém ochrany autorskych prav
a prav souvisejicich uziti chranénych predmétii ochrany v online prostfedi.®'’
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umélct a o zvukovych zaznamech nijak nerusi zavazky, které maji smluvni
strany navzajem podle Mezinarodni umluvy o ochrané vykonnych umélct,

608 K tomu viz napf. von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des
Urbeberrechts. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 1082.

609 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1081.

610 DOBRICHOVSKY, Tomas. In: SRSTKA, Jit{ et al. Autorské privo a priva somvisejici: vyso-
koskolskd ncebnice. Praha: Leges, 2017, s. 381.
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vyrobct zvukovych zaznama a rozhlasovych a televiznich organizaci
(Rimska amluva 1961), pficemz tuto umluvu dopliiuje o zvlastni prava (inra
conventionis), ktera jsou zakotvena v jejich ¢l. 5 az 10 (napiiklad jde o osob-
nostni prava vykonnych umélct, majetkova prava na rozmnozovani, rozsi-
fovani pronajem nebo sdélovani vefejnosti). Podobnym zptsobem potom
smlouva zakotvuje prava vyrobct zvukovych zaznamu (¢l. 11 az 14 Smlouvy
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umeélct
a o zvukovych zaznamech).

12.8.2 Kolizni rozmér Smlouvy Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umeélcu a o zvukovych zdznamech?

Ackoliv tato smlouva vyslovné obsahuje pozadavek narodniho zachazeni,
nemuzeme ze znéni jejiho ¢l. 4 odst. 1 dovozovat jeho koliznf rozmér, nebot’
rovné zachazen{ se zde nevztahuje na pravni fad, pro ktery se uplatiuje
narok na ochranu (lex loci protectionis), ale pouze na iura conventionis (,Kazda
Smluvni strana piizna oblansim jinych Sniluvnich stran uvedenym v dankn 3 odst. 2
zachazent, které prignavd viastnim oblantim, pokud jde o vyluind prava vlast’ poskyto-
vand v této Smlouvé a prava na primérenon odménu podle danku 15 této Smlonpy ).
Zaver ohledné toho, Ze ¢l. 4 odst. 1 neni koliznim ustanovenim, je potom
podepfen tim, ze se vécny rozsah této mezinarodni smlouvy vztahuje pouze
na ,prdavni ochranu dle této smbonyy™ (Cl. 3 odst. 1 Smlouvy Svétové organi-
zace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zaznamech),*? pficemz je tato ochrana pfiznivina vykonnym umélcam
a vyrobcum zvukovych zaznamu, ktefi jsou obcany jinych smluvnich stran.
Za obcany jinych smluvnich stran jsou potom na zaklad¢ pravni fikce pova-
zovani i ti nositelé prav, kteif by spliovali kritéria zptasobilosti pro ochranu
stanovenou Rimskou imluvou 1961 (¢l. 4 a 5), piestoze stat, ktery ratifikoval

611 Ricketson s Ginsburg vysvétluji, ze formulace ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vikonnych umélcti a o zvukovych zaznamech je vysled-
kem fady kompromisti v ramci vyjednavani textu mezinarodni smlouvy. Vysledna for-
mulace svéd¢i o tom, ze smluvni staty nechtély zavést klasicky rezim narodnfho zacha-
zent, ale toliko rovnost v pravech, které smlouva poskytuje. Srov. RICKETSON, Sam
a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne convention and
beyond. Volume I. 2. vyd. Oxford (UK): Oxford University Press, 2005, s. 1249.

612 Von LEWINSKI, Silke. In: LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urbeberrechts. 2. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1083.
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Smlouvu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vikonech vykonnych
umélct a o zvukovych zaznamech, neni smluvnim statem Rimské amluvy
1961.

Podstatné nicméné je, ze Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi o vykonech vykonnych umeélct a o zvukovych zaznamech neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na pouziti konkrétniho pravatho fadu.
Pozadavek rovného zachazeni se tyka toliko pifimych norem, které dana

smlouva obsahuje.
12.9 Evropska patentova aumluva

12.9.1 Zakladni charakteristika

Umluva o udélovani evropskych patenti (Evropska patentova umluva —
European Patent Convention) ze dne 5. fijna 1973, ktera ma v dnesni dobé
38 smluvnich statd, vytvofila Evropskou patentovou organizaci (EPO)
a Evropsky patentovy ufad (EPO).° Evropsky patentovy ufad udéluje
formou tzv. evropského patentu soubor narodnich patentt (bundle of nati-
onal patents®™; €l. 2 odst. 2, ¢l. 64 odst. 1 Evropské patentové umluvy),
a to na zaklad¢ jediného uplného pruzkumu a za stejnych hmotnépravnich
podminek.®” Jedna se o jednu z forem tzv. regionalni patentové spoluprace®'®
ve smyslu ¢l. 19 Pafizské unijni amluvy a ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o patentové

spolupraci (PCT).5"

613 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslového vlastnic-
wi. 3. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 247; KUR, Annette
a Thomas DREIER. Eurgpean intellectual property law: text, cases and materials. Cheltenham,
UK: Edward Elgar, 2013, s. 92 a nasl.

614 JENERAL, Emil. Mezindrodni simiuvy v patentovém pravn. Praha: Utad pramyslového viast-
nictvi, 2004, s. 139; KUR, Annette a Thomas DREIER. Eurgpean intellectnal property law:
texct, cases and materials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 104.

615 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslovébo vlastnictvi.
3. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 248.

616 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prdva k& priimysiovémn viastnictvi. 3. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225; JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni sys-
témy ochrany priimystového viastnictvi. 3. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2017, s. 248; KUR, Annette a Thomas DREIER. Ewuropean intellectual property law: text,
cases and materials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 91 a nésl; SEVILLE,
Catherine. EU intellectnal property law and policy. Cheltenham, UK; Northampton, MA:
Edward Elgar, 2009, s. 91 a nasl. ¢.

617 JENERAL, Emil. Mezindrodni simiuvy v patentovém pravn. Praha: Utad pramyslového viast-
nictvi, 2004, s. 83.
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Unifikace prav, ktera vyplyvaji z udélené ochrany, je nicméné v Evropské
patentové umluvé velmi omezend.®"® S vyjimkou dvacetileté doby ochrany
(cl. 63) a rozsifeni patentové ochrany na vyrobky, jez jsou vysledkem chra-
néného postupu (¢l. 64 odst. 2), je projednani pravnich duasledka poruseni
patentu (¢l. 64 odst. 3) ponechdno apravé vnitrostatnimi pravaimi predpisy.*”’

Evropsky patent, na rozdil od unifikovanych uprav, jez zakotvuje unijni
pravo (napf. ochranné znamky EU, pramyslové vzory Spolecenstvi,
evropsky patent s jednotnym ucinkem apod.),” nema jednotnou povahu
a v kazdém stat¢ je tak vlastniku evropského patentu poskytovina samo-
statna pravni ochrana (,,5 wyhradon ustanovens odstavce 2 poskytuje evropsky patent
Svémn majiteli ode dne Zvereinéni ozndment o jeho ndéleni a v kagdénr smluvnim stite,
pro ktery byl udélen, stejnd prava, jakd by mu poskytoval nirodni patent udéleny v tomto
staté” — ¢l. 64 odst. 1 Evropské patentové umluvy). Nezavislost jednotlivych

618 JENERAL, Emil. Mezindrodni simiuvy v patentovém prdvn. Praha: Utad pramyslového viast-
nictvi, 2004, s. 140.

619 Oproti tomu budouci evropsky patent s jednotnym uc¢inkem ma vyvolavat jednotné
ucinky (€l. 5 a 7 natizeni ¢. 1257/2012/EU) ve vSech smluvnich statech, které se acastni
zesilené spoluprace v oblasti patentové ochrany, pfi¢emz , jedndni, proti némusg patent posky-
tuje ochranu podle odstavee 1, a prislusnd omezen tohoto prava, json vymezeny pravninmi predpisy, které
se pougifi na evropské patenty s jednotnym dicinkem v ricasténém clenském stdté, jehog pravo je pri-
vem rozhodnym pro evropsky patent s jednotnym sicinken: jakogto predmét viastnictvi podle dankn 7
(€l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/2012/EU). Pravem rozhodnym pro evropsky patent s jed-
notnym ucinkem je pravo statu ,,v némz podle evropského patentového rejstiiku (a) mél priblasova-
tel 5vé bydlisté nebo sidlo nebo hlavni misto podnikdni ke dni podani evropské patentové pribldsky nebo
(b) pokud se nepousije pismeno a), mél priblasovatel ke dni podini evropské patentové pribldsky své
midsto podnikdni“ (¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/2012/EU). Pokud je v evropském paten-
tovém rejstifku zapsano spole¢né vice osob jako piihlasovateld, resp. spoluvlastniki/
spolumajitelti, pouzije se ,,0dst. 1 pism. a) ve vztabu k piiblasovateli, ktery je uveden jako proni.
Pokud to neni mozné, pousije se odst. 1 pism. a) ve vztabu k dalsimn 3 uvedenych priblasovatelii
v poradi, v jakém json v Zdapisu nvedeni. Nelze-li odst. 1 pism. a) pousit ve vitabu k Zddnémn e spo-
lecnych priblasovatelii, pounsije se odpovidajicim piisobem odst. 1 pism. b)“ (¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢.1257/2012/EU). Jestlize v$ak zadny piihlasovatel nema pro ucely ¢l. 7 odst. 1 nebo 2
své bydlist¢ nebo sidlo, hlavni misto podnikani ani jedno z mist podnikani ve statu, ktery
se castni zesilené spoluprice v oblasti patentové ochrany a v némz ma patent jednotny
ucinek, zachazi se s ,,evrgpskym patentem s jednotnym sicinken jakozto predmeétem viastnictvi v jeho
celistvosti a ve vSech zdicastnénych denskych stitech jako s narodnim patentem stdtu, kde ma podle (. 6
odst. 1 Evropské patentové simluvy své sidlo Evropskd patentovd organizace (Cl. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1257/2012/EU). K dané problematice z kolizntho hlediska viz DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeserz;
sum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1314 a nasl.

620 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1263.
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narodnich patentl se potom projevuje i v tom, ze evropsky patent lze pro-
hlasit za neplatny toliko pro jedno tzemi, zatimco jeho ucinek v ostatnich
staitech muze zlstat zachovan.®'

12.9.2 Kolizni rozmér Evropské patentové umluvy

S ohledem na to, ze Evropska patentova imluva neunifikuje vsechny hmot-
népravni aspekty patentové ochrany, zejména proto, ze evropsky patent
nemd jednotny ucinek, nachazime v ni nckolik ustanoveni, kterd vedou
k aplikaci rozhodného prava.

V souladu s hmotnépravnim principem teritoriality ochrany prav k dusev-
nfmu  vlastnictvi zakotvuje Evropska patentova uUmluva pifedevsim,
ze se poruseni evropského patentu projednava podle narodntho prava (cl. 64
odst. 3 Evropské patentové umluvy), kterym je pravni fad statu, pro ktery
evropsky patent plati (¢l. 64 odst. 1 Evropské patentové umluvy). Tento
pravnl fad tak stanovi rozsah prav, ktera z patentové ochrany vyplyvaji,
vyjimky a omezeni, pfevoditelnost evropského patentu v daném staté inter
vivos €1 mortis cansa, zpusobilost patentu byt pfedmétem zastavniho prava,
druh a rozsah naroku, které vyplyvaji z patentové ochrany, vycerpani prav,
spoluvlastnicky rezim u spoluvlastnictvi/spolumajitelstvi patentu, predkupni
prava jednotlivych spoluvlastniki, moznost poskytovat k patentu licence
s ucinky erga ommes, zanik patentovych prav apod. Pravo na evropsky patent
v$ak nespada pod lex loci protectionis, ale v souladu s ¢l. 60 odst. 1 ,,ndlesi vynd-
lezei nebo jebo pravnimn ndstupei. Je-li vyndlezce zaméstnancem, 17di se pravo na evrop-
SKY patent pravem stitu, na_jehog rigemi je améstnanec prevagné améstndn; nele-li
urcit stit, na_jehog sizemi je Jaméstnanec prevagné améstnan, pougije se pravo statu,
na_jebog digemi je podnik, k némuz zaméstnanec ndlegs . U spoluptivodcovskych
vynalezt potom ,,ndlesi pravo na evropsky patent osobé, jejiz evropskd patentovd
plihlaska md nejstarsi datum podani, pokud byla tato priblaska zvergnéna’ (¢l. 60
odst. 2 Evropské patentové tmluvy).

Z teritorialnich limitt evropského patentu také vyplyva to, Ze za jeho poru-
senf je nutné povazovat pouze takové c¢innosti, které maji ucinky na daném
uzemi. Jestlize by tedy pravem rozhodnym bylo dle ¢l. 64 odst. 1 Evropské

621 JAESTAEDT, Bernhard a Christian OSTERRIETH. In: BENKARD, Georg et al.
Europdisches Patentitbereinkommen. Munchen: C. H. Beck, 2012, s. 681.
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patentové umluvy napifklad ceské pravo, posuzovali bychom otazku pii-
mého ¢i nepiimého poruseni patentu dle § 13 a 13a ZakVyn.

Krome koliznich otdzek, jez se vztahuji k jiz udélenému evropskému
patentu, obsahuje Evropska patentova imluva také ustanoveni, jez se tykaji
evropské patentové piihlasky jakozto pfedmétu vlastnictvi (tj. pravniho
nakladani s evropskou patentovou ptihlaskou v soukromopravnich vzta-
zich). V ¢l. 74 Evropska patentova imluva upravuyje, ze evropska patentova
piihlaska predstavuje soubor majetkovych prav v kazdém urceném smluv-
nim staté a s ucinkem pro tento stat.** Urcité otazky (napftiklad pfevoditel-
nost evropské patentové piihlasky — ¢l. 71 a 72, jeji zpusobilost byt pred-
métem licence — ¢l. 73) jsou upraveny Evropskou patentovou umluvou,*”
nicméné zbylé aspekty, jako je napifklad rozdil mezi ucinky licenci znter partes
a erga ommes nebo zpusobilost patentové prihlasky byt pfedmétem zastavniho
prava, posuzujeme vzdy dle /lx loci protectionis (tj. dle pravniho fadu statu,
pro ktery ma mit evropska patentova piihlaska ucinky).

Co se tyce zavazkového statutu a jeho limitd, které posuzujeme pfi pfe-
vodu evropskych patentd, resp. evropskych patentovych piihlasek, mizeme
zde obecné odkézat na rozbor tykajici se pouziti nafizeni Rim I na prevody
(konstitutivni/ translativai) prav k dusevnimu vlastnictvi, ktery je proveden
v kapitole 15 této publikace. Rozdil oproti této obecné uprave je zde nic-
méné v tom, ze forma translativniho pfevodu musi byt dle ¢l. 72 Evropské
patentové umluvy pisemna. V daném sméru tak formu nebudeme posuzovat
dle ¢l. 11 nafizeni Rim I, nebot” mdme p¥imou normu, kterd danou otizku
upravuje. S ohledem na to, ze u konstitutivniho pfevodu (licenci) Evropska
patentova umluva vyslovné zadnou formu nestanovi, budeme v téchto pii-
padech aplikovat ¢l. 11 nafizeni Rim 1.

622 GRABINSKI, Klaus. In: BENKARD, Georg et al. Ewuropaisches Patentiibereinkommen.
Munchen: C. H. Beck, 2012, s. 850.

623 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1316 a nasl.
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13 KOLIZNi ASPEKTY MIMOSMLUVNICH
ZAVAZKOVYCH VZTAHU V OBLASTI
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi
DLE NARIZENI RiM 11

Kolizni normy pro urcen{ prava rozhodného pro poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi jsou upraveny v ¢l. 8 nafizeni Rim IL. V této kapitole se budeme
zabyvat analyzou tohoto koliznfho ustanoveni, které vneseme do kontextu
pisobnosti a hierarchie pravidel v ramci nafizeni Rim I1. Cilem této kapitoly
neni podrobny rozbor vsech ustanoveni natizeni Rim II, v tomto ohledu

624

odkazujeme na jiné piislusné publikace.”* K interpretaci tohoto kolizniho

ustanoveni je nutné vyuzit judikaturu Soudntho dvora EU. Z tohoto dtivodu
se v kapitole 14 vénujeme kratkému exkurzu do procesnich pravidel dle nafi-
zen{ Brusel Ibis.

13.1 Puasobnost nafizeni Rim Il

Vzhledem k mnohosti prament v mezinarodnim pravu soukromém je nutné
pted aplikaci jakéhokoliv predpokladaného pravniho pifedpisu provést
tzv. ,test pisobnosti®. Je tomu tak i v pfipadé nafizeni Rim II. Po ovéfent spl-
nénf véech podminek tohoto testu mizeme pfistoupit k aplikaci piislusnych
pravidel. Z hlediska pasobnosti nafizeni Rim II nas v této kapitole zajimajf
pfedevsim aspekty, které maji vyznam pro kolizni dpravu mimosmluvnich
zavazkovych vztaha vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

624 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Mezindrodni prdvo sonkromé FEvropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 124 a nisl; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS,
Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Ued do mezindrodniho priva soukro-
mého. Praha: Wolters Kluwer CR 2017, s. 192-193; KUCERA, Zdenék, Monika
PAUKNEROVA, Kyétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni privo soukromé. 8 vyd.
Plzei-Brno: Ale§ Cenék-Doplnék, 2015, s. 306-307; LYSINA, Peter, Michal DURIS
a Milo§ HATAPKA. Medzindrodné privo m/em/ﬂﬂe 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016,

s. 312 a nasl; METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter RMNKO\WSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. 1 olume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 15
a nasl.; RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR.
Rommentar. Band I11. Rom 1-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2016, s. 635 a nésl. a dalsi.
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V testu pisobnosti nafizeni Rim IT ovéfujeme splnéni véené, osobni, ¢asové
a uzemni pusobnosti. Vsechny pusobnosti musi byt splnény soucasne;
pokud néktera piisobnost splnéna neni, natizeni Rim I nenf mozné pouzit
a na zaklad¢ pravidel hierarchie a aplikace prament prava v mezinarodnim
pravu soukromém musime pouzit jiny pramen prava (ke vztahu nafizeni
Rim 11 a dalgich piedpist srov. nize).*

Natizeni Rim II se vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy. Vécna
pusobnost nafizeni je negativné vymezena v ¢l. 1 odst. 2. Pro nami zkouma-
nou oblast je nejzajimavejsi vylouceni pasobnosti natizeni pro ,mimosniluvni
gdvazRové vtaby, Rteré vznikaji 3 naruseni soukromi a osobnostnich pray, vietné
pomlnyy” (tato problematika miZze souviset s osobnostnimi aspekty prav
k dusevnimu vlastnictvi). Jiz v uvodu jsme zddraznili viznam kvalifikace
v mezinarodnim pravu soukromém, kterd se projevuje mimo jiné i v této
oblasti. Je nutné pamatovat také na to, ze smluvn{ zavazkové vztahy s mezi-
narodnim prvkem tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi (licenéni smlouvy
nebo smlouvy o pfevodu prav) se fidf jinym koliznim pfedpisem (a to nafi-
zenim Rim T).

Nafizeni Rim II se aplikuje pfed soudy na tzemi viech ¢lenskych
statt EU kromé Danska (Gzemni ptsobnost). Svého zvlastniho postaveni
v ramci justiéni spoluprice nevyuzila Velka Britinie ani Irsko. Obé zemé
provedly tzv. gpt-in, naiizeni Rim I1 je proto pro tyto ¢lenské staty zavazné.®
7 hlediska osobni pisobnosti je pouziti nafizeni Rim 1T univerzalni. Dle
¢l. 3 nafizeni Rim 1T se pravo uréené na jeho zikladé pouzije bez ohledu
na to, zda je pravem nékterého clenského statu EU. Pii uvaze o mozné
aplikaci nafizeni Rim II je proto nutné si nejdiive uvédomit, ve které zemi
se bude nachazet potencialni sudisté (forum). Pokud se bude sudisté nacha-
zet na uzemi clenského staitu EU (vyjma Danska) a budou splnény vsechny

625 K tomu srov. napt. ROZEHNALOV A, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA
aTereza KYSELOVSKA Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 132 a nasl,; ROLEHNALOVA Nadézda, Jiff VALDHANS, Klara
DRLICKOVA a Teteza KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo prva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 192-193; VALDHANS, Jit{. Prdvni siprava mimosminwnich
gdvagkovych vtahii s megindrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 142 a nasl.

626 Ke dni zpracovani této publikace nejsou znamy informace t}'fkajici podminek tzv. Brexitu.
Vystoupeni Velké Britanie z EU bude mit zajimavé dopady také v oblasti mezinarodniho
prava soukromého EU.
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pisobnosti natizeni Rim II, soud tohoto ¢lenského stitu musi nafizeni
aplikovat.®”” Nafizeni Rim II je nutné aplikovat také v rozhodé¢im fizeni
s mezinarodnim prvkem, pokud je mistem konan{ arbitraze néktery clensky
stat EU.%

Z hlediska ¢asové pusobnosti se nafizeni Rim 11 vztahuje dle ¢l. 31 na sku-
tec¢nosti, jez vedou ke vzniku skody, ke kterym doslo po 11. lednu 2009.

13.2 Vztah nafizeni Rim Il k jinym predpistim

Prava k dusevnimu vlastnictvi jsou upravena v celé fadé mezinarodnich
umluv a unijnich prament (sekundarnitho prava). Opomenout nelze ani
predpisy narodniho pavodu. Natizeni Rim II proto neni jedingm moznym
pramenem Upravy. Z dbvodu ,,vrstevnatosti rovin pravni iipravy a pravniho plura-
lismn“ mtize dojit potencialné ke kolizi pravnich pfedpist.®” Jistou ,,vyho-
dou natizeni Rim II (z pohledu mezinirodniho priva soukromého EU)
je jeho univerzalni pouzitelnost. Jak uvadi aldbans, ,,univerzalita norem v nari-
zeni Rim 11 je 3 tohoto pobledu vhodnym Fesenim, nebot” umoinje pro fadn sitnaci
odpoutat se od komplikovaného nvagovdni, xda uriita otdzka vykazuje (i nevykazuje

€0

nze intraungjni charakter & ma presaby vidi tretim statim " Vztah nafizeni

Rim 1T k jinym piedpisim si v nasledujici éasti rozdélime na vztah k not-
mam vnitrostatniho, unijniho a mezinarodniho pavodu.

627 Pokud by se na zdkladé ustanoveni nafizeni Rim II zjistilo, ze pravem rozhodnym
je napf. pravo brazilské, jeho aplikaci to s ohledem na ¢l. 3 nevadi. Pokud by sudist¢ bylo
mimo clensky stat EU, napi. v Brazilii, brazilsky soudce nenf unijnim nafizeni vazan,
a tudiz jej nepouZije.

628 K problematlce povmnosn ¢i moznosti rozhodct aplikovat unijni predplsv v rozhod-
&m fizeni srov. napf. KYSELOVSKA, Tereza. Interakce rozhodc1ho fizen{ a evrop-
ského prava. In: Dny Prava — 2009 — Days of Law: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno:
Masaryk Univeristy, 2009, 3014 s. K tomuto zavéru (s uvedenim opacnych nazor)
dochazi i Mankowski v dvodu ke komentafi k nafizeni Rim II. K tomu srov. MAGNUS,
Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International 1aw
ECPIL. Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2019, s. 54 a nasl.

K této interprctaci srov. také § 119 ZMPS, podle kterého v pifpadé neexistence volby
prava urci rozhodci pravo rozhodné ,,na xdkladé nstanoveni tohoto 3ikona”.

629 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jii VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 129.

630 ROZEHNALOVA Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 129-130.
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13.2.1 Vztah nafizeni Rim Il k vnitrostatnimu pravu

Natizeni Rim IT mé v rozsahu své pisobnosti aplikaéni piednost pred vnit-
rostatnimi koliznimi pfedpisy. V dosahu ¢eského prava se jedna o ZMPS.*!
Vnitrostatni pfedpisy se mohou pouzit, pfi neexistenci jiné mezinarodni
Gpravy, na otazky vyloucené z vécné pusobnosti nafizeni Rim I, jako jsou
napfiklad vyse uvedené mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z naru-
seni soukromi a osobnostnich prav (véetné pomluvy). Rozhodné pravo
pro tyto otazky se urci na ziklade § 101 ZMPS.5

13.2.2 Vztah nafizeni Rim Il k pravnim predpisim EU

U nafizeni Rim IT miZeme uvazovat o mozném stfetu s jinymi unijnimi nai-
zenimi a smérnicemi. Resenf téchto moznych situaci je upraveno v ¢l. 27, dle
kterého neni timto nafizenim dotceno ,pougiti pravnich predpisi Spolecenstvi,
které ve gvldstnich pripadech stanovi kolizni normy pro mimosmluvni Zdvazkové
vtaby Diky této upravé neni vztah nafizeni Rim II k sekundarnim pted-
pisim unijniho prava zisadné problematicky. Nafizeni Rim II neni v kolizi
ani s relevantnimi smérnicemi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, nebot’
tyto neobsahuji kolizni normy.*?

631 Dle § 2 ZMPS se tento zakon pouzije ,,v mezich ustanoveni vyblasenych megmamdmv/y sl
kterjmi je Ceska republika vdzdna a prinmo pousitelnych ustanoveni pmm Evropské unie "

632§ 101 ZMPS: , Minwsmilnvni 3dvazhkové pomeéry vinikajici 3 narusent sonkromi a osobmostich prav
veetné pomluvy se 17di pravem stitu, ve kterém k narusent dosto. Postigend osoba niige vsak volit poniti
priva stitu, ve kterém: a) md postigend osoba obvykly pobyt nebo sidlo, b) md privodce narusent obvykly pobyt
nebo sidlo, nebo c) se dostavil vysledek narnsujiciho jednant, pokud to privodce narusent mobl predvidat.
Rozsah kolizni normy v § 101 ZMPS se vztahuje na mimosmluvni zivazkové poméry
vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetn¢ pomluvy. Navazani této
kolizni normy obsahuje hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi. Kolizni dprava déle
umoznuje ve druhé veéte kolizné omezenou volbu prava poskozenym. Blize k ana-
lyze § 101 ZMPS srov. napt. VALDHANS, Jiff. § 101. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta LAVADILOVA a kol. Zdkon o mezmamdmm prvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 928 s., s. 646 a nasl.

633 Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/ 84/ ES ze dne 27. zafi 2001
o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi (v pifipadé této smérnice je to vyslovné uvedeno v bodu 11
Preambule: ,,Cilenr této smérnice neni harmonizovat predpisy pro soundni spoluprdci, sondni prisius-
nost, uzndvani a vykon roghodnuti v obianskych a obchodnich vécech, ani nréovat rozhodné pravo. ).
Dile se miize jednat o Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci uréitych
predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilan{
a kabelovém pienosu, kterd v ¢lanku 1 odst. 2 pism. b) upravuje hmotné, nikoliv kolizni
normy. K tomu stov. METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. 1 olume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 326.
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V roce 2017 ptijala EU natizeni ¢. 2017/1128/EU (Cross-border Portability
Regulation).” Dle ¢l. 4 tohoto nafizeni se ,,za misto, kde dochdzi k poskytnuti
on-line sluzby poskytujici obsab podle tohoto narizeni sicastikovi, ktery je dolasné
pritomen v jiném Clenském stdté, jako$ i k pristupu Rk této slugbé a jejimu vyugivani
ze strany daného dicastika, povaguje ponze jeho ensky stit bydlisté*. Naftizeni
¢. 2017/1128/EU v tomto ustanoveni vychazi z pravidla zemé ptvodu
(zemé bydlist¢ ucastnika, lex originis).*

Pravidlo zemé puavodu je upraveno také v clanku 3 smeérnice
¢. 2019/789/EU.* Tyto pravai upravy potvrdily vyznam Jex loci protectionis,
a lex originis je tak ,,pouze® vyjimka, kterd se uplatnf v mezich jejich upravy;
v ostatnich pfipadech se pouZije lex loci protectionis. Tento legislativni vyvoj
podle naseho ndzoru v podstaté ,,umlcel” reformni pozadavky na legisla-
tivni zménu v oblasti koliznich norem unijntho prava pro poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi (zejména umoznit vyjimky z lex loci protectionis, volbu
prava pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi apod.).

Pro vymezeni vztahu nafizeni Rim II a piislusnych natizeni, ktera upravuji
jednotna prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi (EU), je stézejnf ¢l. 8
odst. 2 natizeni Rim II (k analjze tohoto ustanoveni srov. kapitolu 13.8).

13.2.3 \Vztah nafizeni Rim Il k mezinarodnim smlouvam

Vztah nafizeni Rim II k mezinarodnim smlouvam je mnohem problematic-
t&jsf. Clenské staty EU jsou smluvnimi stranami celé fady mnohostrannych
¢i dvoustrannych smluv. Odpoveéd na otazku, zda se pouzije mezinarodni
smlouva, nebo natizeni Rim 1T, nenf proto snadné. Pro jisté ,,zjednoduseni®
naseho vykladu si tuto problematiku mtzeme rozdélit z pohledu toho, zda
se jednd o mezinarodni smlouvy obsahujici kolizni, nebo piimé normy,
a dale také, zda se jedna o mezinarodni smlouvy zavazujici ¢lenské staty EU,
nebo neclenské staty.

634 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Cervna 2017
o pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu
(Cross-border Portability Regulation).

635 K tomu srov. bod 23 Preambule k nafizeni ¢. 2017/1128/EU.

636 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kte-
rou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a priav s nim souvisejicich, jez
se pouziji na nektera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich
a rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.
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Naftizeni Rim 1T, jak jsme jiz uvedli, obsahuje kolizni normy pro urceni prava
rozhodného. Piednost pfed normami koliznimi maji normy pfimé, které
jsou zpravidla upraveny v mezinarodnich smlouvach. Z hlediska metod
mezinarodniho prava soukromého maji proto pfed kolizni Gpravou obsa-
zenou v natizeni Rim I1 pfednost pfimé normy upravené v mezinarodnich
smlouvach. Jako pfiklad mazeme uvést Bernskou amluvu.

Kromé toho musime pii aplikaci nafizeni Rim II brat v potaz rovné to,
zda mezinarodni umluvy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi neobsahuji
kolizni normy, pficemz i zde by kolizni Uprava obsazena v mezinarodni
smlouvé méla mit aplikaéni prednost pred nafizenim Rim II (srov. ¢l. 28
odst. 1 nafizeni Rim II). Jak jsme uvedli v kapitole 12, mnohé mezina-
rodni umluvy v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi kolizni normy obsa-
huji, pficemz typickym pifkladem muze byt ¢l. 5 odst. 2 Bernské tamluvy.
Na druhou stranu je vsak nezbytné zduraznit, Ze nejen Bernska umluva,
ale 1 ostatni mezinarodni smlouvy v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi,
maji mnohem $irsi rozsah puisobnosti, nez nafizen{ Rim II, které se vzta-
huje pouze na deliktni aspekty poruseni priv k dusevnimu vlastnictvi.®’
Z tohoto davodu je nezbytné prednostné aplikovat kolizni upravu obsaze-
nou v piislusnych mezinarodnich smlouvach a ve zbytku aplikovat nafizeni
Rim 1T v mezich jeho pisobnosti.

Mezinarodni smlouvy obsahujici koliznf normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy, jejichZ smluvnimi staty jsou vyhradné ¢lenské staty EU, muzeme ozna-
¢it jako tzv. ,,intraunijni mezinarodn{ smlouvy. Jedna se zejména o dvou-
stranné smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi clenskymi stity EU.%
Naftizeni Rim IT ma dle ¢l. 28 odst. 2 pted témito mezinirodnimi smlouvami
v rozsahu své ptusobnosti aplikacn{ prednost. Jiné fesen{ by vedlo k naruseni

637 Pravni upravu v mezinarodnich imluvach bychom mohli interpretovat také tak, ze vyja-
dfuje ,,pouze’ zasady platné pro prava k dusevnimu vlastnictvi. Clénky 8,13,15,26a 28
nafizeni Rim I1 z principt obsazenjch v mezinarodnich smlouvéach vychazeji, resp. ,,may
be applied as more concrete implementing provisions of the general principles enshrined in the Paris
and the Berne Convention*. K tomu srov. METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation.
In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary. Volume I1. Rome I Regulation. Kéln: Vetlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2019, s. 327.

638 K seznamu dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterjmi je vazana Ceska republika,
stov. napf. Seznam vyhlasenych mezinarodnich smluv dostupny na webovych strankach
Ministerstva zahrani¢nich véci.
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unifikace v oblasti kolizn{ upravy mimosmluvnich zavazkovych vztahu, kte-
rou mé nafizeni Rim 1T zajistit.*”

Mezinarodni smlouvy (dvoustranné ¢i mnohostranné) obsahujici kolizni
upravu, jejichz smluvni stranou je clensky stat EU a tfeti, neclensky stat,
muzeme oznacit jako tzv. ,,extraunijni* mezinarodni smlouvy. Muze se jed-
nat zejména o dvoustranné smlouvy o pravai pomoci nebo smlouvy tykajici
se zemépisnych oznaceni.*’ Pokud byly tyto mezinarodni smlouvy sjednany
pred vstupem nafizeni Rim II v platnost, maji dle ¢l. 28 odst. 1 piednost
pted pravai dpravou v nafizeni (opét pouze v téch castech, ve kterjch maji
shodny predmét upravy).*' V souladu s ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Rim IT byly

clenské staty povinny informovat Komisi o takovychto mezinarodnich

smlouvach, jichz jsou smluvnimi stranami.**

13.3 Legislativni historie &l. 8 nafizeni Rim Il

Natizeni Rim II, na rozdil od nafizeni Rim I, nem¢lo svého pfedchudce.*”

Pro kolizni dpravu mimosmluvnich zavazkovych vztaha v pifpadé poruseni

639 Clanek 28 odst. 2 nafizeni Rim II: ,, Tozo ﬂa/z’gem’fe viak pousije mezi denskymi staty prednostné
ve v3tabu R dimbuvam nzavienym vyluiné mezz dvéma a vice denskymi stity v rozsabu, ve kterém
se tikaji predmeétu pravni sipravy tohoto narizent. “ K tomu stov. ROZEHNALOVA, Nadézda,
Jiff VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Zﬂegmamdm prdvo son-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 131.

640 METZGER, Alex. Article 8 Rome 11 Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I1. Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019,
s. 327. K ptehledu pravnich dprav zemépisnych oznaceni srov. napt. EU Commission
Handbook, Part. II, Protection of Geographic Indications in 160 countries around the
world [online]. [cit. 19.8.2019]. Dalsi vjznamnou mezinarodni smlouvou, kterd spada
do této roviny, ale pro nas vyklad nenf relevantni, je zejména Haagska damluva o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971.

641 Cl. 28 odst. 1 nafizeni Rim II: ,, Timto narizenim neni dotéeno pousiti mezindrodnich simiu,

Jejichg stranou je jeden nebo vice clenskych Jtzitﬁ ke dni prijeti tohoto narizent a které stanovi kolizni
normy pro mimosmluvni gavagkové vtahy.

642 Seznam téchto mezinarodnich smluv byl uvetejnén v Utednim véstniku EU. Ozndmeni
podle . 29 odst. 1 narizeni (ES) & 864/ 2007 o privn rozhodném pro mimosmlnwni 3dvaztkové
vitaby (Rim 1) [online]. 2010/C 343/05 [cit. 12. 9. 2019).

643 Historie vytvafeni jednotné upravy kolizntho prava clenskych statd Spolecenstvi
v oblasti zavazkt (smluvnich) sahd az do doby pfijiman{ Bruselské umluvy. Piimjm
pfedchidcem nafizeni Rim I byla Rimska umluva 1980, oteviena k podpisu v Rime
dne 19. ¢ervna 1980, ktera pro prvnich deset stata Vstoupﬂa v platnost 1. dubna 1991.
V roce 2002 byly zaha jeny prace na jeji transformaci, jejimz vysledkem bylo vytvofeni
nafizeni Rim 1. K historii ernske umluvy 1980 srov. ROZEHNALOVA Nadezda, Jiff
VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Mezindrodni prdvo son-
kromé E Wo]m%e unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 52 a nasl.
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prav k dusevnimu vlastnictvi mezi ¢lenskymi staty neexistoval zadny ,,vzor™,
ze kterého by mohl unijni zakonodarce vyjit. S ohledem na podobnost prav-
nfch dprav mezi ¢lenskymi staty (kolizn{ Gpravy obvykle obsahovaly reflexi
principu teritoriality v podobé¢ flex loci protectionis a soucasné byly v pod-
stat¢ vSechny staty EU smluvnimi stranami mezinarodnich smluv v oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi) to nebyl pfi vytvafeni kolizni Gpravy zasadni
problém.

Je nicméné zajimavé, ze prvni navrh natizeni Rim II z roku 2002 kolizni
normy pro urceni prava rozhodného pro piipady poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi neobsahoval.®* Tato oblast ziroven nebyla z ptasobnosti
natizeni vyslovne vyloucena, a proto by se fidila navrzenou koliznf normou
dle ¢l. 4, ktery upravoval hrani¢ni urcovatel lex loci dammni infecti (pravo mista
vzniku $kody).**

Na to reagovala tzv. Hamburskd skupina pro mezinarodni pravo sou-
kromé (dale téz jako ,,Hamburskd skupina“),** kterd vytvofila vlastni ndvrh

a komentafe k pfipravovanému textu nafizeni (dale téZ jako ,,Hambursky

) '647

navrh®).*Y Hambursky navrh obsahoval v ¢l. 6a kolizni normy pro poruseni

pramyslovych prav a prav k dusevnimu vlastnictvi (Infringement of Industrial
and Intellectual Property Rights). Hambursky navrh rozliSoval v ¢l. 6a mezi
narodnimi pravy k dusevnimu vlastnictvi (odst. 1) a pramyslovymi pravy
Spolecenstvi (Commmunity industrial property rights, odst. 2). Pro prvni skupinu

644 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed). Rome II Regutation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 227.

645 To by mohlo napifklad znamenat, ze pokud by narusitel a nositel prava k dusev-
nimu vlastnictvi meli bydlist¢ v zemi A, ale pravo bylo chranéno v zemi B, na poru-
senf by se aplikovalo pravo zemé A. Viz KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice
of Law and Intellectual Property Rights. Oslo Law Review [online]. 2019, roc. 6, ¢. 1, 5. 52
[cit. 8. 8. 2019]. Dale De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES,
Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International. 2015, s. 629.

646 Hamburskd skupina pro mezinarodni pravo soukromé (The Hamburg Group for Private
International Law) se skladala z akademiku, ktef{ ptsobi na Max Planck Institute for
Foreign Private and Private International Law, jmenovite Jiirgen Basedow, Felix Blobel, Jana
Essebier, Jan von Hein, Axel Metzger, Ralf Michaels, Hans-Jiirgen Puttfarken, Jiirgen Samtleben,
Judith Schnier, Simon Schwarg. Soucasti skupiny byl Seminar of Foreign Private and Private
International Law of the Faculty of Law of the University of Hamburg — Ulrich Magnus, Peter
Mankowski.

647 HAMBURG GROUP FOR PRIVATE INTERNATIONAL LAW. Comments on the
European Commission’s Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations [online]. [cit. 7. 8.2019].

210



13 Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahd v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi...

648

prav byl navrzen hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis,**® pro druhou skupinu

prav ,privo denského stitu, ve kterém mda narusent diisledky pro chranéné pravo“ ¥

Tato struktura byla c¢aste¢né pfevzata do upraveného navrhu nafizeni
Rim 1I z pera Komise z roku 2003. S tim rozdilem, ze Komise zvolila

pro prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi hranicni urcovatel prava
zemé, ve které k poruseni doslo (lex loci delicti commiissi).*
Navrzena kolizni norma nebyla ze strany ¢lenskych statt vyraznéji piipo-

651

minkovana,”" a proto bylo toto ustanoveni po dalsich jednanich v upravené

podob¢ bez podrobnéjsiho odivodneni prevzato do kone¢ného znéni nafi-
zeni Rim 11, jak jej zname dnes.

Hambursky navrh rovnéz v ¢l. 11 vylucoval volbu prava v piipadé poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, a to s odkazem na vefejny z4jem a teritori-
alni omezenost prav.”* Vylouceni volby prava bylo obsazeno jiz v pavodnim
navrhu Komise, ale zde v§ak bez odtivodnéni.®> Tento piistup byl kritizo-
van Bvropskym parlamentem, ktery ve svém vyjadfeni k navrhu nafizeni

48 Cl 6a odst. 1 Hamburského navrhu: , The law applicable to a non-contractual obligation arising
[from an infringement of a copyright or a registered industrial property right shall be the law of the
country for which protection is claimed.*

649 Cl. 6a odst. 2 Hamburského navehu: ,,.4 non-contractual obligation arising from an infringement
of a Community industrial property right with a unitary character shall be governed by the law of the
Mentber State where the infringement affects the right.*

650 EVROPSKA KOMISE. Pogménény nivrh narizeni Evropského Parlamentu a Rady o prdvu pou-
Ltelném na mimosmiwoni zdvazky (,Rim 1) (predlogend Komisi podie &. 250 odst. 2 Smilonvy
o ES) [online]. KOM/2006/0083 [cit. 5. 8. 2019]. Také znéni ¢lanku 8 odst. 1 mélo
trochu jiné jazykové vyjadfeni. Komise puvodné navrhovala formulaci ,/law of the coun-
try for which protection is sought*, v kone¢né podob¢ nafizen{ je pouzita formulace , /aw
of the country for which protection is claimed*. Zaména terminu ,,claimed® za ,,sought™ byla
odavodnéna tim, ze termin ,,claimed® Iépe odpovida znéni clanku 5 odst. 2 Bernské
umluvy. In: Council of the European Union. Common position adopted by the Council with
a view to the adoption of a Regulation of the European Parliament and of the Council
on the law applicable to non-contractual obligations (,, ROME II) [online]. 11. 8. 2000,
9571/06 [cit. 15.8.2019].

651 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Ronze
Regutations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 629.

652 Cl. 11 Hamburského navrhu: ,, Except for the cases covered by articles 6, 6a [poruseni prava
dusevntho vlastnictvi] and 8, the parties may choose the law applicable to a non-contractual
obligation.

633 Freedom of will is not accepted, however, for intellectual property, where it would not be appropriate.
In COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation
of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations
(Rome 11) [online]. COM(2003) 427 final, 22.7.2003, s. 22 [cit. 2.8.2019].
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Rim II naopak volbu prava umoznil.** Navrh Evropského parlamentu tyka-

jici se volby prava nebyl (opét bez odivodneni) prevzat do konecného znéni
nafizeni Rim 116

13.4 Princip teritorialitvy a lex loci protectionis
dle ¢l. 8 narizeni Rim Il

Jak jsme uvedli, pravni uprava mezinarodniho prava soukromého v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi vychazi z hmotnépravniho principu teritoria-
lity.*® Tento princip se tradi¢né promital do pravni upravy tim zptsobem,
ze registrovana prava se zasadné fidf pravem mista registrace, resp. pravem
mista zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, a timto pravem se {df také
vsechny otazky tykajici se existence a rozsahu ochrany prava a nasledky
jeho poruseni.®”” Z tohoto divodu vychazi i pravni tprava v ¢l. 8 nafizeni
Rim II z principu teritoriality. Pro prava k dusevnimu vlastnictvi (s vijimkou
jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU) byl zvolen hra-
nicni urcovatel lex loci protectionis.

V pravu EU se nejedna o novou situaci. Z teritoriality prav k dusevaimu
vlastnictvi, resp. z aplikace hrani¢niho urcovatele Jex loci protectionis, vycha-
zel Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich jiz pfed pfijetim nafizeni
Rim II. Soudni dviir EU aplikoval oba principy v roce 2006 v piipadé

654 In addition, there seems to be no reason why parties in an arms-length commercial relationship should
not be able to agree on the law applicable to any claim in tort/ delict before any such claim arises. This
may be convenient to businesses wishing to regulate all potential aspects of their relationship from
the outset. [... |. There also seems to be no reason why such agreements cannot be concluded in rela-
tion to intellectual property. In: EUROPEAN PARLIAMENT. Report on the proposal for
a regulation of the European Parliament and of the Council on the law applicable to non-contractual
obligations (Rome 11). Rapportenr: Diana Wallis [online]. A6-0211/2005, (COM(2003)0427 —
C5-0338/2003 — 2003/0168(COD)), s. 25 [cit. 15. 8. 2019].

655 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome Il Regulation. Pocket C tary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 228.

656 KUCERA, Zdenck, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni
privo sonkromé. 8 vyd. Plzefi-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 87; KYSELOVSKA,
Tereza. VVybrané otizky vlivn elektronizace na evropské mezindrodni pravo sonkromé a procesni:
(se zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro alogent mezindrodni prislusnosti sondu ve sporech
vyphivajicich ze smluvnich avazkovych vitabi). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
228 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia;
sv. 487.

657 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 299.
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pfeshrani¢niho vysilini zvukového ziznamu®® a v letech 2012 a 2013 (jiz
za Ucinnosti nafizeni Rim II) je potvrdil v piipadech poruseni autorského
prava na Internetu.*”

Je na kazdém zakonodarci (narodnim i unijnim), jaké navazani a hra-
ni¢ni urcovatel pro koliznf normu zvoli. Jedna se o politické rozhodnu-

1,5 jehoz vychodiskem by meélo byt zajisténi vnéjsi rozhodovaci harmo-

661

nie (Gesetzesharmonie, decisional harmony).*" Unijni zakonodarce zvolil v pii-

padé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim IT hraniéni uréovatel pravo statu ochrany
(lexc loci protectionis).

Zvoleny hrani¢ni urcovatel je logickym vyusténim vyvoje v oblasti koliz-

60,

niho prava a prav k dusevnimu vlastnictvi.®* Nelogicka a vécné nespravna

658 | [...] nemd pochybnit zepmeéna asadu teritoriality téchto prdav uznanou megindgrodnim pravem a pii-
Jatou rovnéz Smlonvon o ES. Tato prava maji tedy teritoridlni povabu a vnitrostitni pravo miige mino
Jiné stanovit sankce pouze ve vtabhu k jedndni, ke kierému doslo na vnitrostdtnim sigemi.“Rozsudek

Soudniho dvora (tfettho senatu) ve véci Lagardere Active Broadeast v. Société pour la perception
de la rémunération équitable (SPRE) a Gesellschaft zur 1erwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GIVL) (C-192/04), bod 46.

659 Jednalo se o interpretaci pojmu ,,misto skodné udalosti“ dle ¢lanku 5 odst. 3 nafi-
zen{ Brusel I (dnes ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ibis) pro urceni piislusného soudu.
K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Peter Pinckney v. KDG Mediatech
AG (C-170/12), bod 39; Pez Hejduk v. EnergieAgentur NRW GmbH (C-441/13), bod 22.

660 TICHY Lubos. Narizeni & 864/2007 o pravi rozhodném pro mimosmiuvni dvazkové vitahy
Rim 1I: komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 118; Viz téz MATULIONYTE, Rita. Law
Applicable to Copyright: A Comparison of lbe ALIL and CLIP Proposals. Bm.: Edward Elgar
Publishing, 2011, s. 25.

661 ROZhHNALOVA Nadézda. Evropské mezinarodni pravo soukromé — hledani
formalni a neforméalni hamornie. In: KYSELOVSKA, Tereza, David SEHNALEK
a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.). IN ARIETATE CONCORDLA: Sonbor védeckych
stati k pocté prof. VVladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, Editio Scientia, 530 s.;
viz téz KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht. 6. vyd. Tibigen: Mohr Siebeck,
2000, s. 36.

662 Unijni zdkonoddrce si nekladl 3a cil provést revolutini ménn v koliznim piistupn k porusovdni

prav k dusevnimun viastnictvi, jak naznacuje bod 26 preambule, a proto pouze ,zachovivi* obecné
ugndavanon dsadn.” In NALDHANS, Jiti. Pravni diprava mimosminvnich 3dvazkovych vztahi
§ mezindrodnim prokem. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 201. Stejn¢ tak DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1246 a nasl. Dle
Metzgera: ,,[...] fterritoriality still serves as an effective means against any extraterritorial applica-
tion of policy choices in the field of intellectual property law*. In: METZGER, Alex. Article
8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewropean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 301.
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je podle naseho nazoru argumentace, kterou Komise zvolila. Komise totiz
ztotoznila lex loci protectionis s principem tetitoriality.*®

Jak jsme nicméné¢ uvedli v kapitole 9, je nutné rozliSovat mezi principem
teritoriality a pravem statu ochrany (lex loci protectionis). Princip teritoria-
lity je princip hmotného prava a rovnéz mezinarodniho prava veiejného,
podle kterého pravni dprava statu zakazuje na svém tzemi urcitd jednani
(napft. rozsitovani nebo rozmnozovani dila bez souhlasu autora). Lex loci pro-

tectionis je na druhé strané hranicnim urcovatelem, tedy institutem koliznfho
prava, ktery vede k urceni prava rozhodného.®**

Princip prava statu ochrany (lex loci protectionis) nemusi nutné vychazet z prin-
cipu tetitoriality, byt’ z néj obvykle byva dovozovan a pfedstavuje jeho reflexi.*®

Tim, ze Komise pfevzala (a upravila) znéni ¢l. 5 odst. 2 druhé vety Bernské

umluvy, pfetvofila tuto tpravu do podoby autonomni kolizni normy a hra-
ni¢nfho urcovatele.®*

Vyznam lexc loci protectionis byl potvrzen v Preambuli k nafizeni Rim II, ktera

v bod¢ 26 uvadi, ze ,pokud jde o porusovini priv k dusevnimn viastnictvi, méla

by se zachovat obecné uzndvand dsada lex: loci protectionis %

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 9.5, jsou na problematiku univerzalnosti pouziti
lexc loci protectionis razné nazory. Zatimco zastanci tradi¢nfho pfistupu, mezi

663 Many contributions recalled the existence of the universally recognised principle of  the
lexc loci- protectionis, meaning the law of the country in which protection is claimed on which e.g.
the Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of 1886 and the Paris
Convention for the Protection of Industrial Property of 1883 are built. This rule, also known as the
territorial principle’.“ In: EUROPEAN PARLIAMENT. Report on the proposal for a regulation
of the Enrgpean Parliament and of the Conncil on the law applicable to non-contractual obligations
(Rome 11). Rapporteur: Diana Wallis. S. 20.

604 BECKSTEIN, Frank. Einschrankungen des  Schutzlandprinzips: die  kollisionsrechtliche
Behandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tubigen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 98 a nasl.

665 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.
Osto Law Review [online]. 2019, ro¢. 6, ¢. 1, s. 53 [cit. 8. 8. 2019]; DREXIL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1252.

666 Je vhodné uvést, ze znéni téchto dvou ustanoveni se, co do pouzitych sloy, lisi. Cl. 5
odst. 2 druha véta Bernské umluvy zni: ,,Proto se s vyhradon ustanoveni této similuvy #7di rogsab
ochrany, jakog, i pravni prostiedky vybrazené antorovi & hdjent jeho prdv vylucné 3dkony stdtn, kde
se uplatiinje ndrok na ochrann.“Cl. 8 odst. 1 natizeni Rim Il znf: ,, /... ] je prdvo gemé, pro kteron

Je uplatiiovdna ochrana téchto prap.

607, Regarding infringements of intellectual property rights, the universally acknowledged principle of the

lexc loci protectionis should be preserved.
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66

které patif napiiklad Drex/,® pfi srovnani vihod a nevyhod tohoto hrani¢-

nfho urcovatele stale zdaraznuji jeho prednosti, mezi néz patii predevsim

0669

predvidatelnost kolizniho fesentd, Schack® zduraznuje nevyhody fex loci prote-

cionds a u nékterych otazek (typicky u prvotniho nositelstvi prav autorskych
prav) doporucuje aplikovat lex originis.

Jestlize se podivime na argumentaci, kterou pfedklidd Komise, kri-
ticky, musime dat za pravdu tém, kteff dovozuji, ze hrani¢ni urcovatel

lexc loci protectionis neni kogentni normou mezinarodntho prava (vefejného),

ani zadnym dogmatem,”™ a nutné nemusi byt nejvhodnéjsim urcovatelem

pro v$echny mozné skutkové stavy spojené s pravy k dusevaimu vlastnictvi.*”!
Jak uvadi Kura Mannsbach, pravni Gprava v ¢l. 8 naiizeni Rim 11 je v tomto
ohledu ,pilis gjednodusend a dostateiné neodiivodnénd“> a podle nekterych
autort (de la Durantaye) je tvrzeni, ze se jedna o ,0becné uzndvanou dsadu*

opravnéné povazovano za ptehnané.’”

668  DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1247.

669 SCHACK, Haimo. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual property and
private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 94; SCHACK, Haimo. Urbeber-
und Urbebervertragsrecht. 6. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 446.

670 SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B.m.:
Duncker & Humblot, 1979, s. 37; SCHACK, Haimo. Urheber- und Urbebervertragsrecht.
6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 447; MATULIONYTE, Rita. Law Applicable
to Copyright: A Comparison of the ALI and CLIP Proposals. B.m.: Edward Elgar Publishing,
2011, s. 26.

671 Musime uvést, ze ne vsechny clenské staity EU pouzivaly hraniéni urcovatel
lex: loci protectionis pro viechny aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi, nez se pro né nafi-
zeni Rim 11 stalo platné a G¢inné. K tomu srov. § 67(1) feckého autorského zikona
z roku 1993, Copyright in a published work shall be governed by the legislation of the State in which
the work is first made lawfully accessible to the public.” Anglicky pieklad dostupny z IWIPO
Lex [online]. [cit. 25. 8. 2019]. Dale také ¢l. 48(1) portugalského obc¢anského zakoniku.
Oba dva narodni predpisy upravuji hrani¢nf urcéovatel Jex originis. Prevzato z: SCHACK,
Haimo. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome I1. Ritsumeikan 1aw
Review [online]. 2009, ¢. 26, s. 132 [cit. 7. 8. 2019].

672 [...] somewhat oversimplified and under-reasoned”. In: KUR, Annette a UIf MAUNSBACH.
Choice of Law and Intellectual Property Rights. Oslo Law Review |online]. 2019, roc. 6,
¢ 1,553 [cit. 8. 8. 2019].

673 Even though the application of the lex: loci protectionis is reasonable, the statement is an exaggera-
tion. Applicability, scope and precise contours of the lex: loci protectionis are far from being universally
acknowledged.” In De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES,
Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International. 2015, s. 627.
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Na druhou stranu vsak nepovazujeme za presvedcivé ty nazory, které vidi
fesen{ v pouzivani hrani¢nfho urcovatele /ex originis jakozto urcitého univer-
zalniho feseni, jez se opird o blizkost mezi autorskymi pravy a pravy véc-
nymi (viz kapitola 9.5 a 10). Jiz jsme uvedli, ze posuzovani dil¢ich otazek
dle lex originis vede k arbitrarnosti, a navic nereflektuje pozadavek rovného
zachdzeni mezi cizozemci a domacimi nositeli prav; ktery je zakotven v fadé
mezinarodnich smluv (viz kapitola 12.2). Z tohoto dtvodu se doporucujeme
stale drzet hrani¢nfho urcovatele lex Joci protectionis v jeho klasické podobe,
a to 1 pfi uzitl predméti dusevniho vlastnictvi na Internetu.

Potvrzeni spravnosti tohoto pfistupu vidime i v aktudlnim legislativnim
vivoji v pravu EU. Jiz jsme zminili, ze nafizeni ¢. 2017/1128/EU v ¢l. 3
odst. 1 vyslovné upravuje pravidlo zemé pivodu (bydlisté tcastnika), které
je vyjimkou z Jex loci protectionis, ovsem pouze pro dilei piipady (pfeshranicni
zptistupniovani digitalntho obsahu on-line spotfebiteli, ktery se docasné
nachazi mimo stit svého obvyklého pobytu). Dile muzeme zminit smér-
nici & 2019/789/EU,%* ktera také v bodech 9 a 10 Preambule a ¢lanku 3
vyslovné upravuje hrani¢nf urcovatel ,,zemé puvodu® (lex originis). V obou
pravnich apravach je vsak /ex originis toliko vyjimkou z obecné aplikova-
telného pravidla lex loci protectionis”™. Ve vsech ostatnich ptipadech je nutné
aplikovat, co se ty¢e mimosmluvnich zavazkovych vztaht, lex loci protectionis
dle ¢l. 8 odst. 2 naiizeni Rim I1.

Jinymi slovy, unijni zakonodarce mél moznost vyslyset kritické hlasy a umoz-
nit zménu smérem k pravu zemé pavodu (lex originis) napifklad ve vSech
piipadech vzitf dila na Internetu, nicméné tuto kritiku nevyslysel a naopak
potvrdil platnost a dominanci Jex loci protectionis. Diky (kvuli) tomuto legisla-
tivaimu vyvoji na pade EU, dle naseho nazoru, ,,padaji vsechny alternativni
koncepce, které jsou navrhovany mimo jiné v ramci nastroja soff Jaw, jako
jsou napt. CLIP Principles.

674 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kte-
rou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a priav s nim souvisejicich, jez
se pouziji na nektera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich
a rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

675 Srov. napf. ,,Zdsada zemé pivodu by neméla byt uplatiiovina na_jakékoli ndsledné sdélovani nebo
gpiistupiiovini dél nebo jinych predmétii ochrany verejnosti, po drdté nebo begdritové takovym piiso-
bem, Ze k nim md kagdd osoba g rad vergjnosti pristup 3 mista a v dobeé, které si zvoli, nebo na jaké-
kol nasledné rozmnogovini dél & jinyeh predmeétii ochrany, které zabrnuje tato doplikovd online
slugba“ (bod 9 Preambule smérnice ¢. 2019/789/EU).
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13.5 Struktura él. 8 nafizeni Rim Il

Jak jsme uvedli dfive, nafizeni Rim II je pfedpisem vytvatenym s pomoci
kolizni metody, a obsahuje tudiz kolizni normy pro urceni rozhodného
prava. Prednost pfed normami koliznimi maji normy pfimé, které jsou upra-
veny zpravidla v mezinarodnich smlouvach. Pfi ur¢ovani rozhodného prava
je proto nutné respektovat mezinarodnépravni ochranu. Pokud v urcitém
piipadé existuje moznost uspokojit naroky podle mezinirodni smlouvy,
je nutné ji pouzit (¢l. 28 odst. 1 natizeni Rim II). Pokud by se mezinrodni
Gprava neuplatnila, pouzil by se ¢l. 8 nafizeni Rim II.

Cl 8 je z hlediska systematiky nafizeni Rim II jednim z jeho specialnich pra-
videl (lex specialis),’® které ma pfednost pfed obecnym pravidlem v ¢l 4.°7
V piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi je tudiz nutné postupo-
vat podle ¢l. 8. To znamena, ze na zaklade vztahu lex specialis a lex genera-
lis se v piipadé poruseni prav k dusSevnimu vlastnictvi nepouzije hrani¢ni
urcovatel lex loci dammi infecti dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II, ani hrani¢ni
urcovatel spolecného bydliste (domzicilii communis) dle €l. 4 odst. 2, ani tnikova
dolozka zaloZena na zjevné uzsim spojeni dle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I1.
Do tvahy pfipadd moznost piesahu pusobnosti ¢l. 8 s jinymi skutkovymi
podstatami v nafizeni Rim II, typicky s ¢l. 6, kterj upravuje pravo roz-
hodné pro néaroky plynouci z nekalosoutézni ochrany. Clanky 6 a 8 nafi-
zeni Rim 1T se piekryvaji zejména v oblastech dodatkové ochrany inovaci
¢i technickych feseni, ktera nejsou chranéna pravy k dusevnimu vlastnictvi,

ochrany &now how a obchodniho tajemstvi.?’®

676 Dalsi specidlni pravidla jsou v nafizeni Rim II obsaZena v déancich 5 a 9, pficemz tato
ustanoven{ maji pfednost pfed obecnym pravidlem v ¢linku 4. Pro nékteré skutkové
podstaty je vyloucena volba prava dle ¢lanku 14 nafizenf Rim 11,

677 Cl. 4 nafizeni Rim II obsahuje hrani¢ni uréovatel misto, kde doslo ke vzniku skody
(lex: loci dammni infecti): ,,Nestanovi-li toto naiizent jinak, je rozhodnym prdavem pro mimosminvni
gdvazkové vztalby, kieré vnikaji 3 civilnich delikti, privo emé, kde Skoda vznikla, bez obledu na to,
ve které zemi doslo ke skutecnosts, je3 vedla ke vznikn Skody, a beg obledn na to, ve které gemi nebo
kteryoh gemich se projevily nepiimé ndsledky této skuteinosts.

678 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome Il Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 235; De la DURANTAYE, Katharina.
Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 632; Obchodn{ tajemstvi spada
podle Komise do ¢lanku 6. K tomu srov. COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES. Propodal for a Regulation of the European Parliament and the Conncil on the
Law Applicable to Non-contractual Obligations (Rome 1) [online]. COM(2003) 427 final,
22.7.2003, s. 16 a odavodnéni clanku 6 [cit. 2. 8. 2019].
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Prévni tprava obsazena v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rim II je potom vyjimkou
ze zasady autonomie vile stran v mimosmluvnich zavazkovych vztazich
s mezinarodnim prvkem, nebot’ vylucuje moznost volby prava (k tomu srov.
kapitoly 13.3 a 13.9).

13.6 Autonomni vyklad &l. 8 nafizeni Rim Il

Vsechny pojmy pouzité v nafizeni Rim II je nutné vyklidat autonomné®”

a v souladu s nafizenim Brusel Ibis a nafizenim Rim 1.°*" V kontextu ¢l. 8
se jednd o autonomni vyklad pojmu ,,dusevni vlastnictvi®, ,,prava k dusev-

nimu vlastnictvi“®%!

a,,poruseni”. Narodn{ soudy nesmi tyto pojmy vykladat
podle svého narodniho prava (fx forz), ani podle prava rozhodného pro dany
pravol pomér (lex causae).

13.6.1 Autonomni vyklad pojmu ,dusevni vlastnictvi“

Nafizeni Rim 11 neobsahuje definici pojmu ,,dusevni vlastnictvi®. Tento
pojem je nutné vykladat nejen autonomne, ale zaroven dostatecné siroce
na to, aby pod néj bylo mozné podradit vSechny relevantni instituty a prava

vyplyvajici jak z unijniho, tak narodniho i mezinarodniho prava.®®

V zasade vsak v tomto sméru neni podstatného rozdilu mezi unijnim a vni-
trostatnim pojetim ochrany dusevniho vlastnictvi (srov. kapitolu 8). Z hle-
diska pravni kvalifikace je stézejni, zda jde o takova prava k nehmotnym stat-
ktm, ktera ptsob erga omnes (z prav k dusevnimu vlastnictvi je tak vyloucena
napiiklad nekalosoutézni ochrana), a také, zda jde o prava, ktera se vztahuji
k vysledkum lidské ¢innosti v oblasti kulturni, umélecké, védecké, hospo-
dafské ¢i organizacni. Mezi prava k dusevnimu vlastnictvi tak nespadaj

07 K pozadavku autonomniho vykladu unijnich nafizeni srov. napft. ROZE/HNALOVA,
Nadézda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni
privo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 37 a nasl.

680 K tomu srov. také bod 7 Preambule k nafizeni Rim I1.

681 UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8: Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band II1. Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd.
Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 847; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan.
Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1326.

682 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 303.
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v$eobecna osobnostni prava (pokud odhlédneme od hmotnépravnich odlis-
nosti obou kategorii, vSeobecna osobnostni prava vibec nespadaji pod véc-
nou puisobnost naffzeni Rim II), ani nekalosoutézni ochrana, ktera je posta-
vena na relativnich majetkovych pravech.

13.6.2 Autonomni vyklad pojmu ,prava k duSevnimu vlastnictvi“

113

Pro autonomni vyklad pojmu ,,prava k dusevnimu vlastnictvi* mizeme vyjit
z bodu 26 Preambule natizeni Rim 11, podle jejihoz pomérné sirokého vyme-
zen{ zahrnuje ,, napriklad antorské prdavo a priva sonvisejici, zvldstni pravo na ochrann

1

databdzi a prava priimyslového viasmictvi*. Jedna se o demonstrativni vycet.

Preambule touto formulaci sice vyslovné ika, e se nafizeni Rim II vztahuje
na autorské pravo a prava pramyslového vlastnictvi, ale dale nespecifikuje,
co se mysli konkrétné pojmem ,,prava souvisejici* a jakym zptisobem mame
piistupovat k hrani¢nim pifpadim nehmotnych statkd, jez jsou chranény
prostfednictvim nekalosoutézni ochrany.®*

Pii vykladu je nutné vyjit z relativné rozvinutého unijntho hmotného prava
dusevniho vlastnictvi, které je upraveno v celé fadé smérnic a nafizeni
(viz téz kapitola 2.1.2). Jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi
v soucasné dobé zahrnuje ochrannou znamku EU, pramyslové vzory
Spolecenstvi, odradova prava Spolecenstvi, zemépisna oznaceni a oznaceni
puvodu. Narodni prava k dusevnimu vlastnictvi harmonizovana prostfed-
nictvim smeérnic nejsou soucast{ souboru ,,jednotného prava Spolecenstvi‘

(jednotného unijniho prava k dusevnimu vlastnictvi), nebot’ se fidi narod-

nimi pravaimi fady.**

683 Dalsi autonomni definici pojmu ,,pravo dusevniho vlastnictvi® muzeme nalézt
v Prohlaseni Komise tykajicim se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi [online]. 2005/295/ES, 13. 4. 2005,
1.94/37 [cit. 4. 8. 2019]. Podle Komise se smérnice vztahuje pfedevsim (pouzit demon-
strativni vycet) na nasledujici prava dusevniho vlastnictvi: autorské pravo, prava souvise-
jici s pravem autorskym, zvlastni pravo pofizovatele databaze, prava ptvodce topografil
polovodicovych vyrobka, prava k ochrannym znamkam, prava k (pramyslovym) vzo-
ram, patentova prava véetné prav odvozenych z dodatkovych ochrannych osvedéeni,
zemépisna oznaceni, prava k uzitnym vzoram, odradova prava, obchodn{ jména, jsou-li
chranéna jako vyhradni vlastnicka priava v dotéeném vnitrostitnim pravu. Nafizen
¢ 608/2013/EU obsahuje v ¢lanku 2 dal$i a podrobnéjsi autonomni definici pojmu
,»pravo dusevniho vlastnictvi®.

684 JLLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rowe 11 Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 233.
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Do urcité miry je nutné vychazet také z mezinarodnich smluv na ochranu
prav k dusevnimu vlastnictvi.®® Pokud pro interpretaci pojmu ,,pravo dusev-
nfho vlastnictvi® nesta¢{ pravni dprava v unijnim pravu, resp. mezinarod-
nich smlouviéch, je nutné vyjit z charakteristickych znaka pro toto odvétvi.*®
Nicméné je nutné vzit do uvahy rozdily mezi hmotnym pravem a mezina-
rodnim pravem soukromym.®®” Pfi definici pojmu ,,pravo dusevniho vlast-
nictvi® je proto nutné analyzovat kazdé pravo samostatné, nicméné zakladni
podminkou kvalifikace urcitych prav jakozto prav k dusevnimu vlastnictvi

je jejich absolutni povaha (k tomu srov. kapitolu 8.10).

Mezi vyslovné uvedena prava k dusevnimu vlastnictvi patii podle naifzeni
Rim II prévo autorské a prava souvisejici, kam fadime prava vjkonnych uméleg,
vyrobct zvukovych € zvukoveé obrazovych zaznamu, vysilateld, pofizovatelt
databazi a vydavatelt nezvefejnénych dél. V této oblasti mize byt autonomni
intepretace zalozena na existujicim katalogu pojmut a definic, ktery vychazi
z mezinarodnich umluy, jejichz smluvnimi staty jsou vSechny ¢lenské staty EU®

Autorské pravo se (z pohledu evropského prostoru) sklidd z majetko-
vych prav a osobnostnich prav. Toto déleni muze pfindset problematické
dissledky vzhledem k rozsahu piisobnosti nafizeni Rim I1 a stanovent jakési
»-demarkacni linie vzhledem k ¢l. 1 odst. 2 pism. g). Jak jsme uvedli dfive,
do pisobnosti naiizeni Rim 11 nespadaji ,,mimosmiuvni zivazkové vztaby, které
vznikaji 3 narusent sonkromi a osobnostnich pray, vietné pomlnyy ‘. Pak je otazka, zda
jsou vSechna osobnostni prava (i ta spojena s pravy k dusevnimu vlastnictvi)
vyloucena z ptsobnosti tohoto nafizen.

685 Je mozné vyjit také z rozhodnut{ Soudniho dvora EU, které se zabyvalo pfimym ucinkem
prava WTO (v¢. Dohody TRIPS) na tzemi ¢lenskych statd EU. Viz rozsudek Soudniho
dvora ve veci Parfums Christian Dior SA v. TUK Consultancy Bl a Assco Geriiste GmbH
a Rob van Dijk proti Wilbelm Layber GmbH & Co. KG a Layher BI” (C-300/98 a C-392/98).

686 TICHY, Lubos. Nastzeni & 864/2007 o privu rozhodnénm pro mimosminmi 3dvazfové vitaby
Rém II: komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 120. Stejné tak ILLMER, Martin. Article 8.
In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 231; De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II.
In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2015, s. 630.

687 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1326.

688 Vsechny clenské staty EU (véetné EU jako takové) jsou ¢lenskymi staty WTO a jsou
vazany Dohodou TRIPS. Dohoda TRIPS v ¢lanku 2 vyslovné odkazuje mimo jiné
na Bernskou umluvu.
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Tento kvalifikacni problém se netyka pouze osobnostnich autorskych
prav (Urbeberpersonlichkeitsrechte, moral rights), ale 1 dalsich otazek, jako jsou
napf. osobnostni prava pavodce/vynalezce (Erfinderpersinlichkeitsrecht, Recht
anf Namensnennung, right of attribution), nakladani s obchodnimi jmény nebo
majetkové aspekty osobnostnich prav (right of publicity).

Jak uvadi Drex/, je nutné rozliSovat mezi pravai dpravou a pravni povahou
téchto prav.®* Prava k dusevnimu vlastnictvi chrani zasadné jak ekonomické,
tak osobnostni zajmy jejich nositeld. Osobnostni prava jsou podle néj tudiz
soucast definice pojmu ,,pravo k dusevnimu vlastnictvi®,

Podle komentatové literatury k natizeni Rim II spadaji osobnostni prava autor-
skd do pisobnosti nafizeni Rim II a rozsahu ¢l. 8, a to za podminky, Ze jsou
spojena s konkrétnim dilem autora (Recht auf” Erstverdffentlichung, Integrititsschutz,

Recht anf Urhebernennung™). To stejné plati také pro osobnostni prava vjkonnych

692

umeélet, ktera jsou spojena s urcitym konkrétnim vykonem.”” Do ptsobnosti

&l. 8 anafizeni Rim IT naopak nespada francouzsky institut droit de non-paternalité.**>

689 Zu unterscheiden ist hier ischen der Ansgestaltung des Rechts und der Rechtsnatur des Rechts.” Viz
DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1328.

690 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter.
Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International.
2015, s. 630; UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel
8: Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas.
Europdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band III. Rom
I-170, Rom 1I-17°0. 4. vyd. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 847; DREXL,
Josef. In: VonHEIN, Jan. Infernationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaflsrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 1328-1329; METZGER, Alex. Article 8 Rome IT Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 309.

691V ¢eském pravu jde o osobnostni prava autorskd obsazena v § 11 AutZ.

692 Unlike the rights mentioned by Article 1 (2)g, moral rights are granted with respect to a specific
work.“ De la DURANTAYE, Kathatina. Article 8 Rome 11. In: CALLIES, Gralf-Peter.
Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International.
2015, s. 630. V ¢eském pravu viz § 70 AutZ.

693 Pravo nebyt uvadeén jako autor dila neni spojeno s dilem samotnym, ale s osobnosti autora.
Tato prava jsou ve francouzském a némeckém pravu kvalifikovana jako projev vseobec-
nych osobnostnich prav. DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Infernationales Privatrecht I1:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1328-1329. Stejné plati i dle ¢eského prava. Urcovaci narok,
podle kterého osoba neni autorem, nespada mezi osobnostni autorska prava, ale mezi vieo-
becna osobnostni prava. Z pohledu koliznich norem je tato otdzka vyloucena z pasobnosti
nafizen{ Rim II a #idi se (z pohledu ¢eského fora) § 101 ZMPS. K tomu srov. PEUKERT,
Alexander. In: HILTY, Reto M., Thomas JAEGER a Volker KITZ (eds.). Geistiges Eigentum:
Heransforderung Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 63 a nasl.; KOUKAL, Pavel. Awzorské
privo, public domain a lidskd priva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 367.
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Osobnostni prava vynalezcu (pravo byt uveden jako vynalezce — ¢l. 4ter
Paftizské unijni umluvy) jsou také soucasti definice pojmu pravo k vynalezu,
a tudiz spadaji do rozsahu ¢l. 8 natizeni Rim II. Jinou otizkou je ono zmi-
neéné ,,right to publicity*, které podle komentata neni kvalifikovano jako pravo
k dusevnimu vlastnictvi, ale jako pravo osobnostni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. g) nafizeni Rim 1.

Slozit¢jsi problém pfedstavuje pravo na obchodni jméno. V tomto piipadé
muzeme vyjit z ¢l. 1 odst. 2 Pafizské unijni amluvy, ktera jako predmet
ochrany pramyslovych prav vyslovné uvadi obchodni jméno (¢l. 8 Patizské
695

unijn{ amluvy).”” Na zakladé¢ tohoto muzeme pravo na obchodni jméno

a oznaceni zatadit do pusobnosti ¢l. 8 naffzeni Rim II.

Spornou otazkou je ochrana doménovych jmen, jez je nékterymi prav-
nimi fady zafazena do samostatné kategorie prav k dusevnimu vlastnictvi.
V tomto ptipadé zalezi vzdy na ad hoc hodnoceni konkrétniho ptipadu,
na zapisu doménového jména, jeho podoby, ptipadné vazby na ochrannou
znamku apod. Pokud doménové jméno obsahuje ochrannou znamku nebo
obchodni jméno, mtze byt chranéno pomoci piislusnych prav k dusevnimu
vlastnictvi. Pokud obsahuje jméno fyzické osoby, bude se naopak spise jed-
nat o kategorii osobnostnich prav.®

Naffzeni Rim II se podle bodu 26 Preambule vztahuje na zvlastni pravo
na ochranu databaz{ a souvisejici prava. Témito souvisejicimi pravy se mysli

prava vykonnych umélct, prava vyrobct zvukovych zaznamu, prava vyrobct
zvukové obrazovych zaznamu a prava vysilacich organizaci.®”’

Jisty problém mohou pfedstavovat urcité aspekty prava vykonnych umelct,
typicky prava organizatora a vydavatelt. Vykony téchto zprostiedkovatelt
dél je mozné charakterizovat jako prava pifbuzna k pravu autorskému.

694 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1328-1329.

695 Do této skupiny je mozné zafadit také obchodni firmu jako nazev podnikatele zapsany
v obchodnim rejstifku.

696 Blize k tomu DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Inzernationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1328-1329.

697 K tomu stov. ¢l. 3 smérnice ¢. 2006/116/ES.
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To vede k otizce ochrany organizitora sportovnich utkani.®® Pokud
organizatofi sportovnich akci maji v zemi, pro kterou se uplatiiuje narok
na ochranu, vylucna prava k zachyceni a vysilani téchto vefejnych udalosti,
tato prava by se, podle naseho nazoru, méla rovnéz kvalifikovat jako prava
k dusevnimu vlastnictvi dle ¢l. 8 natizeni Rim 11.

Do pisobnosti natizeni Rim 11 dale spadaji prava pramyslova. Ta zaht-
nuji prava k vynaleziim, pramyslovym a uzitnym vzorim nebo ochrannym
znamkam. Pojem pramyslova prava je definovan v ¢l. 1 odst. 2 Pafizské
unijni imluvy,” na kterou v ¢l. 1 odst. 3 vyslovné odkazuje Dohoda TRIPS.
Evropska unie je clenskym stitem WTO, Dohoda TRIPS je zavazna nejen
pro clenské stity, ale i pro organy EU a je soucasti unijniho pravaiho fadu.™
Definice uvedena v ¢l. 1 odst. 2 Dohody TRIPS sice neni zivazna pro inter-
pretaci ¢l. 8 nafizeni Rim 11, nicméné je vysledkem mezinarodniho konsensu
ohledné typickych pramyslovych prav. Proto by méla byt pii intepretaci nafi-
zeni Rim 11 zohlednéna.

Do definice pojmu primyslovych prav spadaji prava k ochrannym znamkam
(zapsanym i nezapsanym), prava k obchodnimu jménu, prava k ochrannym
oznacenim, prava k primyslovym vzorim (zapsanym i nezapsanym), prava

k patentim, prava k topografiim polovodi¢ovych vyrobku a dalsi.””

Odrudova prava upravena narodnimi predpisy spadaji do rozsahu kolizni
normy v ¢l. 8 odst. 1. Odradova prava Spolecenstvi, ktera vyplyvaji z nafi-
zeni ¢ 2100/94/ES, spadaji do pasobnosti ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II.

698 TICHY, Lubos. Nastzeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmiumi zdvazfové vitaby
Rim II: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 120; stejn¢ tak De la DURANTAYE,
Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary.
2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 631. V ¢eském pravu
zadna vyhradni ochrana prav provozovatela sportovnich utkani neexistuje.

699 Stejné tak METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 304.

700 Cl. 1 odst. 2 Patizské amluvy: ,,Piedmétem ochrany primysového vlastnictvi json patenty na vynd-
lezy, ugitné vzory, primyslové vzory nebo modely, tovdrni nebo ochranné gndmky, ndmky stuzeb,
obchodni jméno a iidaje o provenienci zbogi nebo ognacent jeho privodu. Dalsim sikolem priimysiového
vlastnictvi je 163 potlacovdni nekalé soutéZe.

701 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ve veci Sociera Consortile Fonografici (SCF) .
Marco Del Corso (C-135/10), bod 38.

702 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 306.
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Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se mize prekryvat s jinymi skutko-
vymi podstatami, typicky s nekalosoutéznimi naroky, které spadaji do ¢l. 6
nafizeni Rim I1. Toto ustanoveni se vztahuje jak na nekalé obchodni prak-
tiky vaci spotfebitelam na vnitfnim trhu,”” tak na nekalé jednani ve vzta-
zich business-business spocivajici ve zneuziti postaveni soutezitele (vyvolani
nebezpedi zamény).”” Tyto niroky se mohou nicméné piekryvat s praivem
dusevniho vlastnictvi. Néktefi autofi proto uvazuji o vyuziti mozaikové upravy

705 706

(dépecage) pro jednotlivé naroky,”” piipadne o aplikaci lx loci protectionis.

Podle Metzgera se jedna o spise akademickou debatu, nebot’ ,,lex loci protectionis
a pravidlo dicinkii na trh povedon ve vétsiné pripadi ke stegnému vysleden 7" S timto
tvrzenim mizeme souhlasit, nicméne faktické dasledky nemohou omluvit
neduslednou nebo nepfesnou pravni metodologii (zejména, pokud jde o kva-
lifikaci) pfi aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého.

Velmi problematickd je pozice obchodniho tajemstvi, byt je vyslovné
uvedeno v ¢l. 39 Dohody TRIPS a dle ¢l. 1 odst. 2 Dohody TRIPS spada
pod kategorie dusevniho vlastnictvi, na které se Dohoda TRIPS vztahuje.
S ohledem na to, Ze obchodni tajemstvi neni ve vSech statech chranéno abso-
lutnimi pravy, ale toliko relativaimi pravy, které vyplyvaji z nekalosoutézniho

703 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
Iych obchodnich praktikiach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach).

04[] acts that exploit a competitiors value (passing off and the like)”. K tomu srov.
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation
of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-contractual
Obligations (Rome II) [online]. COM(2003) 427 final, 22. 7. 2003, s. 15 [cit. 2. 8. 2019].
Ze stanoviska Komise vyplyva, ze naroky spocivajici v zaménée nebo kopirovani pro-
dukti a sluzeb se #di &l. 6 nafizenf Rim 1L

705 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 308.

706 Jisté feseni nabizeji CLIP Principles v ¢lanku 1:101 odst. 3 pism. b), podle kterého
je mozné na spory na hrani¢ni spory tykajici se nekalé soutéze, resp. poruseni prav
k dusevnimu vlastnicvi, aplikovat hrani¢nf urcovatel fex loci protections: ,, These Principles may
be applied mutatis mutandis to disputes involving allegations fo unfair competition arising from the same
set of facts as relating allegations involving intellectnal property rights*.

07 The lexc loci protectionis and the market effects rule will lead to similar results in most cases.
Viz. METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 308.
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jednani, nelze podle n¢kterych autort fadit obchodni tajemstvi pod clanek 8,
ale musime aplikovat ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim T1.7%

V odborné literatufe je dale predmétem debaty, zda do rozsahu ¢l. 8 nafizeni

Rim II spadaji oznacen{ ptvodu a zemépisna oznaceni, nebo zda je nutné

je podfadit také pod ¢l. 6 nafizeni Rim IL’ Deliktni naroky vyplyvajici

ze zasahu do prav k zemépisnym oznacenim a oznacenim puvodu jsou
samostatné upravena v unijnim pravu’’ a rovnéz v ¢l. 22 az 23 Dohody
TRIPS. Nositeli prav k zemépisnym oznacenim nejsou jednotlivei, jednd
se o kolektivni prava,”! nicméné se jedna o vyluéna prava pusobici erga ommnes,
obdobna jinym ,,tradicnim* pravam k dusevnimu vlastnictvi. Na zakladé¢

toho by méla podle naseho nazoru spadat do ¢l. 8 nafizeni Rim I1.72

708 VALDHANS, Jiff. Prdvni siprava mimosminwnich zdvazkovych vxtabi s mezindrodnim prokem. Praha:

C.H.Beck, 2012, s. 200; stejn¢ tak ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.).
Romse II Regulation. Pocket Commeentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 233.
Obchodni tajemstvi byva chranéno jinymi pravnimi mechanismy, zejména naroky v pti-
pad¢ jeho neopravnéného zvefejnéni. K tomu srov. ¢l. 39 Dohody TRIPS a smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezve-
fejnéného &now how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pied jejich neo-
pravnénym ziskanim, vyuzitim a zpiistupnénim.
Tato uvaha je nicméné¢ platna napf. z pohledu ¢eského prava, které nepfiznava obchod-
nimu tajemstvi absolutni povahu, ale pouze nekalosoutézni ochranu, a proto jej nelze
podradit pod ¢lanek 8 nafizeni Rim II. Opac¢ny piistup lze nalézt ve slovenském pravu,
kde § 18 zak. ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonik zaklida ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi absolutni majetkova prava, a proto by aplikace ¢l. 8 nafizeni Rim II piipadala
v uvahu. Na tomto pifkladu maZzeme opét demonstrovat naprosto zasadni vjznam kva-
lifikace v mezinarodnim pravu soukromém. V tomto piipad¢ se stietava kvalifikace dle
lex fori s kvalifikaci autonomni.

709 JLLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 235; De la DURANTAYE, Katharina.
Article 8 Rome I1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 631 Navod k feseni mizeme opét nalézt
v CLIP Principles v ¢lanku 1:101 odst. 3: ,, These Principles may be aplied muntatis mutandis to the
protection of unidsclosed information and geographical indications or similar forms of protection.“ Dale
k tomu srov. DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaflsrecht, Einfiibrungsgesetz zum  Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 1327-1328; UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen
PABST. Artikel 8: Verletzung von Rechten des geistigen FEigentums. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-V°0, Rom 1I-17°0. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 847.

710 K tomu stov. €l. 2 odst. 2 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013
ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zru-
Seni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.

71 K tomu srov. KOUKAL, Pavel. Auwtorské pravo, public domain a lidska prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 113. Viz téz kapitola 8.7.

712 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 307.
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Na zakladé stejné argumentace pak do rozsahu ¢l. 8 natizeni Rim II spada
také tradicni vedend (#raditional knowledge, traditional cultural expressions, expre-
ssions of folklore)’" a ochrana olympijskych symbola.

13.6.3 Autonomni vyklad pojmu ,poruseni”

Daléi pojem obsazeny v ¢l. 8 natizeni Rim II, ktery je nutné vykladat auto-

nomng, je ,,poruseni®.”"* Nositel prava k dusevnimu vlastnictvi méd urcity

soubor prav, ktera jsou mu vylu¢né udélena (napf. uvadeéni vyrobku na trh,
vyuzivani vyrobku chranéného patentem, rozsifovani nebo sdélovani dila
chranéného autorskym pravem vefejnosti apod.). K poruseni chranéného
prava dojde v okamziku, kdy bude takto konat osoba bez souhlasu nositele
prav nebo bez existence pifslusné zakonné vyjimky. Tato vychodiska vyply-
vajici z hmotného prava mohou byt vychozim bodem pfi vykladu pojmu
»poruseni také na urovni kolizni.

Tichy si v této souvislosti nicméné klade otazku, ,,zda je teba na koliznépravni
drovni provadét analjzn spolivajici v lokalizaci porusent, anebo zda je tento pojem
Prisné spojen s hmotnépravnim pojetim prav dusevniho viastnictvi“’" Koliznépravni
navazani pfedpoklada jednani na dzemi statu ochrany. Zda k tomu doslo,
je mozné odpovédét pouze na zakladé rozhodného hmotného prava. Podle
Soudniho dvora EU odpoved na otazku, zda k jednani doslo na tzemi
urcitého statu (napf. zda urcity znak na webové strance porusuje narodni

ochrannou znamku), ,je v$ak otdzkon vécného prezfumu Zaloby, ktery provede pri-

slusny sond na akladé pouitelného hmotného prava. “7'

713 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Romze Regulations:
Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 631; DREXIL, Josef.
In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaflsrecht, Einfiibrungsgesery zum
Biirgerlichen Geserzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1327-1328.

714 Clanek 8 se vztahuje nejen na ,,poruseni” prav k dusevnimu vlastnictvi, ale i jednani
po pravu, jakozto procesni obranu zalovaného. Jinymi slovy, soudce bude v fizeni posu-
zovat, zda k namitanému poruseni doslo, nebo se jednalo o jednini po pravu. K tomu
srov. De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter.
Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International.
2015, s. 631; UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8:
Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EulPR. Kommentar. Band I11. Rom I-17°0, Rom 1I-17°0.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 847.

715 TICHY, Lubo$. Narizeni & 864/2007 o pravu roghodném pro mimosminvni 3dvazkové vtahy
Rim II: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 121.

716 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ve veéci Wintersteiger AG v. Products 4U
Sondermaschinenban GmbH (C-523/10), bod 26.

226



13 Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahd v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi...

Koliznépravni pojem poruseni z tohoto divodu vede k hmotnépravnimu
posuzovani. Soudni dviar EU podle Tichého vychazi ze striktniho rozliso-
van{ koliznépravniho navazani od hmotnépravni lokalizace poruseni, kterou
je ovSem mozné provést az nasledné.””” Podle Soudniho dvora EU je hmot-
népravni rovina relevantn{ teprve tehdy, jakmile je piislusné (protipravni)
jednani lokalizované na tzemi ¢lenského statu, ve kterém zalobce uplatnil
narok na ochranu svého prava.”® Podle Tichého ,pro navizini podle principn
statu ochrany podle odstavce 1 proto nemusi porusent prava byt lokalizovino na koliz-
népravni sirovni.“™ Jina situace je u porusent dle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II,
kdy je misto poruseni nutné lokalizovat na tzemi clenského statu EU.
To je podle Tichého mozné, protoze ,na ikladé navazdini podle . 8 odst. 1 byl

urien lex causae, a proto jiz existuje méritko k porusent prava dusevnibo viastnictvi*™

Cl. 8 odst. 1 i odst. 2 nafizeni Rim II se aplikuji bez ohledu na to, zda
k poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi skutecné doslo. Pro aplikaci
tohoto ustanoveni postacuje, ze zalobce tvrdi poruseni piislusného prava
v zemi (zemich), pro kterou je uplatfiovana ochrana.”' Cl. 8 je aplikovatelny
i na prohlaseni o neporuseni prava (declarations of non-infringement).”

Zvlastni kategorii je pravo na opétny prodej (resale right, Weiterverkanfsrecht,

3 724 ¢

droit de suite), které je upraveno v mezinarodnim,” unijnim’™* i narodnim

pravu’®. Pravo na opétny prodej je nepfevoditelnym a nezcizitelnym pravem,

7 TICHY, Lubos. Narizeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmiuvni dvazkové vztahy
Rim II: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 121.

718 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ve véci Foothall Dataco 1.td a dalsi
v. Sportradar GmbH a Sportradar AG. (C-173/11), bod 32.

719 TICHY, Lubo$. Nasizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmineni zivazfové vztalhy
Rim II: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 122.

720 TICHY, Lubos. Nasizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmineni zivazkové vztaly
Rim IT: komentir. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 122.

721 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket C tary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 234; METZGER, Alex. Article 8
Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 309.

722 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International 1Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 309.

723 K tomu srov. ¢l. 14ter Bernské amluvy.

724 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila.

725V ¢eském pravu k tomu srov. § 24 AutZ.
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které poziva autor originalu vytvarného dila nebo plastiky, a které umoznuje
autorovi ziskat podil na hospodatském uspéchu jeho dila. Opétny prode;j
muze zasahnout do vylu¢nych prav autora. Pravo na opétny prodej je tudiz
pravem k dusevnimu vlastnictvi, byt’ je odvozovano od prodeje hmotného
substratu (originalu dila), ve kterém je dilo zachyceno, a jeho poruseni spada
do ptisobnosti ¢l. 8 nafizeni Rim 11.7%

13.7 CI. 8 odst. 1 nafizeni Rim Il a lex loci protectionis

pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi

Pravni Gprava v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim II vychazi z hmotnépravniho
principu teritoriality, podle kterého jsou prava k dusevnimu vlastnictvi ome-
zena ve své existenci a nasledcich na tzemi toho statu, ktery je prostied-
nictvim registrace nebo za splnéni jinych predpoklada ustavil.”?” Ochrana
prav k dusevnimu vlastnictvi se provadi prostfednictvim tzemné omeze-
nych pravidel ndrodntfho, regiondlniho (unijnfho) nebo mezindrodnfho
pavodu. Doslovné je v ¢l. 8 natizeni Rim 1T uvedeno, Ze ,,rozhodnjm pravem
pro mimosminvni gdvazkové vtaly, kieré vinikaji 3 porusent prava dusevnibo viastnic-
i, Je pravo emé, pro kierou je uplatiiovana ochrana téchto prap.

Odst. 1 je z hlediska systematiky ¢l. 8 obecnym pravidlem,”” na ziklad¢ kte-
rého se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi posuzuje podle pravniho fadu
urceného na zakladé prava statu ochrany (lex loci protectionis).”™

726 Z judikatury Soudniho dvora EU k intepretaci clanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ibis
vyplyva, ze mimosmluvni zavazek je jakykoliv zavazek, ktery neni zavazkem smluvnim.
K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ve véci Athanasios Kalfelis 1.
Bangue Schrider, Abtm}mz@/er, Hengst & Co. a dalsim. (189/87), bod 18.

727 TICHY Lubos. Narizeni & 864/2007 o privi rozhodném pro mimosmiuvni dvazkové vitahy
Rém II: komentir. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 117.

728 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 229.

729 Jak jsme uvedli dffve, pouziti hrani¢niho urcovatele /lex /loci protectionis je vysledkem
(neptesného) ztotozneni tohoto kritéria s principem teritoriality, ktery provedla Komise.
Stejné kriticky se k této intepretaci stavi Kura Maunsbach: /. ..] applying lex: loci protectionis
10 IPR infringement is a ,natural but neither ,antomatic* nor strictly compelling consequence of the terri-
toriality principle. “In KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual
Property Rights. Oslo Law Review [online]. 2019, roé. 6, &. 1, s. 55 [cit. 8. 8. 2019]. CL 8
odst. 1 je proto nékterymi autory hodnocen ]ako ,,ﬂgzdm a prilis” gednodusujici, zejména
ve vtabn & formulaci jmytb norem v narizeni Rim 11 “ In VALDHANS, Jiti. Pravni siprava
mimosmlnnich dvazkovych vztabi s megindrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 201.
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Rozsahem kolizni normy v ¢l. 8 odst. 1 jsou mimosmluvn{ zavazkové vztahy,
které vznikaji z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Kolizni norma
se vztahuje také na castecné jednani a piipravné jednani™ (partial and prepa-
ratory acts; k tomu stov. ¢l. 4 a ¢l. 6 odst. 1).7!

Navazani kolizni normy obsahuje jiz zminény hrani¢ni urcovatel
lexc loci protectionis. Pravem rozhodnym dle odst. 1 je pravni fad statu,
pro ktery je pozadovana ochrana dotéeného prava, resp. ktery pravo regis-
troval. Pfesnéji feceno, hrani¢nim urcovatelem neni skute¢né poruseni

prava, ale uplatnéni naroku na ochranu (for which protection is claimed, fiir den der
Schutz beansprucht wird).”

Koliznf norma plati pro vsechny druhy prav k dusevnimu vlastnictvi (regis-
trované ¢i neregistrované),”” bez ohledu na to, zda se jedna o prava upravena
narodnim nebo unijnim pravem. Pravidlo v ¢l. 8 odst. 1 odkazuje na hmotné
pravo rozhodného pravniho fadu bez jeho koliznich norem, nebot’ ¢l. 24
nafizeni Rim 11 vylucuje zpétny a daléi odkaz.

V odborné literatufe je stile pfedmétem debaty, zda princip teritoriality
limituje Jex loci protectionis, nebo zda jsou jeho ucinky limitovany na hmotné

730 UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8: Vetletzung von
Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band III. Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 853.

31 Da Art. 8 wobl — anders als Art 6 — keine blosse sachbereichsspezifische Konkretisierung der
Erfolgsortregel des Art. 4 darstellt, ist es miglich, an V orbereitungshandlungen anzukniipfen und die
Frage nach dem 1/ orliegen einer relevanten Eingriffs- oder Benutzungshandlung anf die Sachrechtsebene
zu verlangen“In UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8:
Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZ PR/ EulPR. Kommentar. Band I11. Rom I-1°0, Rom II-170.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 853.

732 According to the principle of lex protectionis, the connecting factor of Art. 8(1) is not the actual infrin-
gement of an intellectual property right but the claim for protection: the law of the country or countries
applies for which (not in which) the plaintif claims protection.“ ILLMER, Martin. Article 8. In:
HUBER, Peter (ed.). Rome Il Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 241. Shodn¢ viz FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS.
Intellectual property and private international law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 676; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. lnternationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1248; RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copy-
right and neighbonring rights: the Berne convention and beyond. Volume 1. 2. vyd. Oxford (UK):
Oxford University Press, 2005, s. 1299; ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte in inter-
nationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1975, s. 10.

733 K tomu srov. bod 26 Preambule k nafizeni Rim I1.
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narodni pravo.”* Zastanci prvntho pfistupu interpretuji lex loci protectionis

jako podmnozinu flex loci delicti commissi. Lex loci protectionis tim vede k pravu

735

zemé, ve které doslo k poruseni.” Podle jinych autord tento pifstup neni

spravny. Cl. 8 odst. 1, na rozdil od ¢l. 8 odst. 2, neupravuje vyslovné hrani¢ni
uréovatel lex loci delicti commissi. Z:alobce si tak u neregistrovanych prav de fucto

muze zvolit rozhodné pravo, nicméné musi jednoznacné urcit, pro kterou
zemi ochranu uplatriuje.”*

Formulace pouzita v odst. 1 je velmi vyznamna pro aplikaci tohoto ustano-
veni.”” Pfi pouziti ¢l. 8 odst. 1 je nutné urcit zemi, ,,pro kterou je uplatiovina
ochrana”. 'To, zda k poruseni prava skute¢né doslo, je véci hmotného prava.
Utrc¢it zemi, pro kterou je uplatfiovana ochrana, je nutné i v piipade jed-
notného prava Spolecenstvi (jednotného unijniho prava k dusevnimu vlast-
nictvi),” nebot’ také unijni pfedpisy, jez toto pravo upravuji, vyzaduji, aby
byla ochrana uplatfiovana alesponi pro jeden ¢lensky stat EU* Cl. 8 odst. 1
nafizeni Rim 11 se pouZije také ve vztahu ke tfetim, neclenskym statam.™

734 There is disagreement as to whether that principle limits the lex loci protectionis, or whether its effect
is limited to substantive law.” In De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II.
In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2015, s. 633.

735 UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8: Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Eurgpdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band III. Rom I-V70, Rom II-170. 4. vyd.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 852.

736 Dela DURANTAYE, Kathatina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 633;
UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8: Verletzung von
Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Eurgpdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band 1II. Rom 1-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 852; ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter
(ed.). Romse 11 Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011,
s. 241,; ,,Die Schutzlandankniipfing erlanbt dem Kleiger prinzipiell die Wabl des anwendbaren Rechts*
DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. nfernationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz S Bz‘ii:ger/z't/am Gesetzbuche (Aﬂ 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1249.

737V anglickém znéni nafizeni Rim II: ,,/.. <] shall be the law of the country for which protection
is claimed” V némeckém znénf nafizeni Rim 11: -] das Recht des Staates anzuwenden, fiir
den der Schutz, beansprucht wird.

738 Jednotou povahu nemaji dodatkova ochranna osvedcent (supplementary protection certificate).

739 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, huropean Law Publishers, 2011, s. 239.

70 Cl 8 odst. 1 nafizeni Rim 11 byva oznacovan jako tzv. externi kolizni norma (exzer-
nal conflict rule, das Auffen-IPR der Unionsschutzrechte). DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan.
Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1302.
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Pokud je zakladem naroku narodni pravo dusevniho vlastnictvi, pravo
rozhodné se urci na zaklade kolizni normy v ¢l. 8 odst. 1. Pokud je zakla-
dem naroku néktery predpis tvofici jednotné pravo Spolecenstvi, uplatni
se postup dle ¢l. 8 odst. 2.

Formulaci pouzitou v rozsahu ¢l. 8 odst. 1 je nutné odliSovat od formulace

Z’({

Wpravo stdtu, ve kterém je Fdiddino o ochranu prava k duSevnimn viastnictvi (jinymi
slovy lex fori). Lex loci protectionis je nutné také odliSovat od prava mista spa-
chani deliktu (lex loci delicti commiissi) a prava mista vzniku skody (lex loci danmi
infecti). K prekeytl lex loci protectionis a lex fori nicméné muze dojit v ptipade,
pokud je Zaloba na poruseni prava podana pied soudy stitu ochrany pro stat
ochrany.”"

Lex loci protectionis zahrnuje subjektivn{ prava, ktera jsou upravena v narod-
nich pravnich fadech a v mezinarodnich smlouvach. Problematicka je tato
otazka v piipadé jednotné unijni ochrany prav, kdy staitem ve smyslu odst. 1
muze byt celd EU. Pro zjist’ovani pravniho poméru s mezinarodnim prvkem
je proto vyznamné teritorialni omezeni protipravniho jednani.

13.7.1 Aplikace &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim Il v pfipadé
poru8eni prav k duSevnimu vlastnictvi v jednom staté

Pro aplikaci ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim 1T musime z hlediska jeho metodologie
a struktury dodrzovat uréity postup. Zalobce poda Zalobu z titulu porusent
prava k dusevnimu vlastnictvi pfed soudy vybraného clenského statu EU.
Zda na tzemi konkrétntho stitu skute¢né doslo k tvrzenému poruseni
prava, se ur¢i na zakladé hmotného prava. Pravo statu ochrany musi urcit,
jaky rozsah tato ochrana ma. Z judikatury Soudnfho dvora EU s odkazem
na princip teritoriality vyplyva, ze tuzemské pravo k dusevnimu vlastnictvi
muze byt poruseno pouze jednanim, které je alespofi castecné realizovano

v tuzemsku (resp. méd na uzemi daného statu alespon neptimy dopad).”™

Pokud k protipravnimu jednani doslo v tuzemsku, pouzije se tuzemské
hmotné pravo. Pokud by k protipravnimu jednani doslo v zahrani¢i, avsak

741 Jak jsme také uvedli dfive, pravni Gprava v ¢l. 8 odst. 1 naiizeni Rim II nenavazuje
prava k dusevnimu vlastnictvi k pravnimu fadu stitu, kde méd toto pravo svuj puvod
(lexc originis).

742 K tomu stov. Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenban GmbH (C-523/10),
bod 25.
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zalobce by tvrdil poruseni tuzemského prava, nebylo pravo k dusevnimu
vlastnictvi statu, ,,pro ktery se Zddd o ochrans™, poruseno.

Pro fizeni na zaklade¢ ¢l. 8 odst. 1 je rozhodujici skutkovy piednes zalobce.
Ten musi v zalobé uvést, pro ktery stat uplatiiuje ochranu svého prava, a tim

urcit pravo rozhodné (lex loci protectionis uvedeny v odst. 1 je v odborné litera-

tufe z tohoto divodu oznacovan jako tzv. subjektivni hrani¢ni urcovatel).””

Typicky se muze jednat o zemi, ve které zalovany udajné jednal v rozporu
s tim, co stanovi mistni legislativa v oblasti prava k dusevnimu vlastnictvi.
Miuze se ovem jednat i o situaci, kdy Zalobce uplatiuje sva prava proti jed-
nanf zalovaného v zemi, ktera je odlisna od zemg, ve které protipravné jed-
nal (napt. zalovany porusil pravo k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim
Internetu nebo vyvezl chranéné zbozi do jiné zemé).

Hranicni urcovatel lex loci protectionis muze vést k mnohosti prav rozhodnych,
nicméné by nemél vést k mnohosti naroka.”* Pokud zalobce nespecifikuje,
zda zalobu hodla uplatnit také na prava porusena v zahrani¢i, soud bude
zpravidla vychdzet z toho, ze uplatniuje narok podle prava statu soudu (fex

Jor)) a nebude se zabyvat koliznimi otdzkami pfipadu.”” Moznost vybéru
pravaiho fadu Zzalobcem by potencidlné mohlo vést k ,,law shopping“*° jinymi

slovy k vybéru takového pravnfho fadu, ktery poskytuje Zalobci nejlepsi

743 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 241; DREXI., Josef. In: Von HEIN,
Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgeserz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1249; METZGER,
Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1L
Romse I Regutation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 310.

744 The subjective connecting factor does not result in a multiplication of clazms.“In ILLMER, Martin.
Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Romse 1I Regulation. Pocket Commentary. Munich: Selliet,
European Law Publishers, 2011, s. 242.

745 TICHY, Lubo$. Narizeni & 864/2007 o pravu roghodném pro mimosminvni 3avazkové vtahy
Rim II: komentir. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 123; ILLMER, Martin. Article 8. In:
HUBER, Peter (ed.). Rome I Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 243.

746 S pojmy ,law shopping” (hledani ,nejpiiznivejsiho” rozhodného prava pro zalobce)
konotace. Takovy piistup ale podle nasecho ndzoru neni spravny. Kolizni i procesni
predpisy mezindrodniho priva soukromého vychdzeji z autonomie vile stran a onen
Wshopping do jisté miry umoznuji. Nejvice patrné je to v pifpadé nafizeni Brusel Ibis,
které obsahuje nejen pravidlo obecné pravomoci/ piislusnosti, ale zalobce si mtize zvolit
i alternativni sudist¢ dle specialnich pravidel, pifpadné si sudisté zvolit na zakladé proro-
gacni dolozky (¢l. 25).
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postaveni.”” Zalobce by mél nicméné peclive zvazit, pro které zemeé bude dle

¢l. 8 odst. 1 zadat ochranu,™ aby se nedopustil tzv. Sikanézniho jednani.”*

Pro urceni prava rozhodného je proto dulezité, ze kterého pravniho fadu
zalobce dovozuje ochranu svého prava. Tak je tomu v pfipadé ochrany
na uzemi statu, kde se uskutecnilo zalobcem tvrzené protipravni jednani.
V piipadech, kdy zalobce uplatiiuje ochranu pro jeden jediny stat, hrani¢ni
urcovatel lex loci protectionis vyjadfuje relativné vyrovnany zajem prava statu
ochrany, coz jsou v praxi nejcast¢jsi pipady.

13.7.2 Aplikace &lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim Il v pfipadé
poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi ve vice statech

Zajimava situace muze nastat v ptipad¢, kdy k poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi dojde ve vice statech a ve vSech je pravo chranéno. Pifkladem
muize byt publikace ¢lanku chranéného autorskym pravem v Ceské repub-
lice, ktery je nasledné distribuovan v Némecku a nabizen vefejnosti v elek-
tronické podobé na Internetu po celé Evropé. Vsechna tato protipravni
jednani byla provedena v ruznych zemich, ale jsou zaroven povazovana
za porusen{ prava ve vSech téchto statech.

K tomuto typu poruseni dochazi v dne$ni dobé pravé prostfednictvim
Internetu. V piipadech tohoto, fikejme multistitntho poruseni, dochazi
k oslabovani feseni na zakladé¢ principu teritoriality a hranicniho urcovatele
lex: loci protectionis, nebot’ urceni prava rozhodného s pomoci lex loci protectionis
nemusi odpovidat pozadavku nejuzsi vazby mezi piislusnym jednanim
a pravem rozhodnym.

747 Piilisny vybér se maze zalobci vymstit, pokud v zalobé uvede zemi, ve které pravo
neni chranéno, ptipadné zemi, kde se Zzalovany nedopustil protipravniho jednani. Pak
jeho zaloba bude zamitnuta a pavodni Zalobce muze celit protizalobé z titulu obtézo-
vani nebo nekalé soutéze. Srov. KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law
and Intellectual Property Rights. Oslo Law Review |online]. 2019, roc¢. 6, ¢. 1, s. 55 [cit.
8.8.2019].

748 Der ,kluge’ Kldger wird sich aber nur anf das Recht jenes Schutzlandes bernfen, fiir das ibm anch
die Rechte zustehen. DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1249 a nasl.

749 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome 11. In: CALLIES, Gralf-Peter. Romze
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 633.
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Pokud k poruseni dojde na Internetu, jedna se z podstaty véci o ubikvitni
poruseni a na zaklade Jex loci protectionis jsou aplikovatelné vsechny pravni
fady statd, pro které je uplatfiovana ochrana dotcenych prav.””’ Mize se jed-
nat o situaci, kdy kazdé jednani spachané v nékterém z dotcenych stath
porusi relevantni pravo k dusevnimu vlastnictvi, nebo jedno jednani porusi
prava k dusevnimu vlastnictvi ve vice stitech (mozaika, mosaic approach,
Mosaiktheorie). Na zaklade toho muze byt jedno jednani zakladajici poruseni
prava k dusevnimu vlastnictvi posouzeno rizné podle vsech aplikovatelnych
rozhodnych prav.”!

ClL 8 odst. 1 nafizeni Rim II neupravuje vyslovné feseni ptipadi poruseni

752

ve vice statech (pravidlo de minimis),” tesp. efekty prelévani (spillover efects,

spillover protection).” 'To, zda se v piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi uplatnf né¢jaka omezeni, se urci na zakladé hmotného rozhodného prava.
Pro zjednodusen{ si vyklad rozlisime na situace tykajici se pramyslovych
(registrovanych) prav a autorského prava, resp. intra- a extraunijni vztahy.

V piipadé pramyslovych prav je nutné aplikovat véechny dot¢ené pravni fady,
které pramyslovému pravu poskytuji ochranu. Tyto pfipady v praxi neptisobi
vetsi problémy, nebot’ se jedna o prava registrovana a obchodnici pohybujici
se v pfeshrani¢nich vztazich zpravidla zadaji o ochranu vyplyvajici z jednot-
ného unijniho prava k dusevnimu vlastnictvi, jako je ochranna znamka EU,

750 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 244. Rozsudek Soudniho dvora (prv-
ntho senatu) ve véci Roche Nederland Bl a da/xz v. Frederick Prinmus a Milton Goldenberg
(C-539/03), bod 25-30.

TV In den einschlagigen Situationen ist damit der Richter vor die schwierige Aufgabe gestellt, die Verletzung
nach all jenen Rechtsordnungen zu priifen, anf die der Klager seine Klage stiitzt. 1 or allen im Internet
wird damit die Entwicklung von Kriterien zur Eingrenzung der Zahl amwendbarer Rechtsordnungen
s einer wichtigen Anfgabe. “ DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:
Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1381.

752 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 18. fijna 2012. Foothall Dataco 1.td
a dalsiv. S parlmdar GmbH a §, pyrmzdarAG (C-173/11), body 31-33.

753 Cl. 8 odst. 1 miizeme stovnat s tipravou v élanku 6, ktery upravuje nekalou souté a jednani
omezujici volnou hospodarskou soutéz. Cl. 6 odst 3 pism. b) umoznu]e omezenou volbu
prava v piipadé naruseni trhu ve vice statech. V této situaci muaze Zalobce (osoba usilu-
jici o ndhradu skody) zalovat podle prava mista soudu (/x fori), pokud tth fora je jednim
z narusenych trhii. Pokud Zalobce Zaluje vice nez jednoho zalovaného, muze zalovat podle
prava soudu (lex fori), pokud omezeni hospodaiské soutéze vyznamné narusuje trh fora.
K tomu srov. ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rowe 11 Regulation. Pocket
Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 244.
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pramyslovy vzor Spolecenstvi nebo odridova prava Spolecenstvi. Pokud
se vSak bude jednat napf. o poruseni patentu, ktery je chranén ve dvaceti
clenskych a neclenskych statech, zalobce si obvykle zvoli jeden ,hlavni®
stat, ve kterém bude zalovat na nahradu skody, pfipadné¢ soudni zikaz, ™
a poté se pusti do mimosoudniho feseni sport v ostatnich statech. Zalobce
nicméné muze uplatnit ochranu pro vsechny staty. Urcéeny soud pak bude
muset aplikovat prava vsech zemi, pro které je ochrana uplatnovana.

Problematictéjsi otazkou bude, nastane-li poruseni pramyslovych prav
v neclenském stat¢ EU. V tuto chvili sice k hromadnému porusovani pri-
myslovych prav zpravidla nedochazi, nicméné situace se mize zmeénit kvuli
rozsitovani narusujicich informaci na Internetu a relativné otevienému sys-

tému mezinarodni registrace paralelnich prav.”

754 Ptikladem znimého soudniho rozhodnuti, ve kterém se fesily extrateritoridlni ucinky
aplikace ciziho prava, resp. teritoridlné omezené soudni zakazy, je Yahoo vs. LICRA.
V pavodnim fizeni $lo o spor mezi dvéma francouzskymi organizacemi La Ligne Contre
Le Racisme et 1.’ Antisemitisme a 1.'Union Des Etudiants Juifs De Franc s americkou spo-
le¢nosti Yahoo! Americka spole¢nost na svich webovych aukénich strankach nacha-
zejicich se na americkych serverech nabizela ke koupi pfedméty spojené s nacistickou
ideologif. Organizace LICRA povazovala tuto nabidku za v rozporu s francouzskymi
pravnimi pfedpisy, a proto podala zalobu k francouzskym soudiim na jejich odstranéni.
Francouzsky soud kvalifikoval jednani zalovaného jako civilni delikt a v souladu s fran-
couzskym pravem vydal soudni pifkaz, na zaklad¢ které¢ho byl Zalovany povinen pfi-
jmout opatfeni, kterd by znemoznila francouzskym obc¢anam piistup na jeji webové
stranky. Rozhodnutf francouzského soudu nebylo v USA uznano a vykonano. Americky
soud uznal mezinirodn{ pravomoc Francie vydavat pravni pfedpisy upravujici jednani
na dzemi Francie. Nicméné uvedl, Ze s ohledem na Prvni dodatek Ustavy USA nenf
mozné, aby na tzemi USA mélo ucinky cizozemské rozhodnuti, které fesi obsah pro-
]cvu na Internetu. Blize k tomuto rozhodnutf srov. KYSELOVSKA Tereza. Plsobnost
prava na internetu. In POLCAK, Radim et al. Prdvo informainich technologii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 37; KYSELOVSKA, Tereza. lemme otdzky viive elektronizace
na evropské mezmamdm prdvo sonkromé a procesni: (se améienim na princip teritoriality a pra-
vidla pro zalogeni mezindrodni prislusnosti soudu ve sporech vyphivajicich e sminvnich dvazkovych
vztabi). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 71 a nasl.

755 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.

Oslo Law Review |online]. 2019, roc. 6, ¢. 1, s. 56 [cit. 8. 8. 2019].
Na tento vyvoj reagovala jiz v roce 2002 organizace WIPO a smluvni staty Pafizské unijni
umluvy. K tomu srov. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks,
and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet (with Explanatory Notes). Adopted
by the Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial Property and the
General Assembly of the World Intellectual Property Organization (WIPO) [online].
Thirty-Sixth Series of Meetings of the Assemblies of the Member States of WIPO
September 24 to October 3, 2001 [cit. 12.8.2019].
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Situace je opcét slozit¢jsi v pifpadé autorského prava. V ramci EU neexis-
tuje jednotné autorské pravo. V piipadé rozsifeni chrinéného obsahu
na Internetu se muze jednat o poruseni ve vSech statech WTO, které jsou
vazany Dohodou TRIPS, resp. Bernskou tmluvou, na kterou Dohoda
TRIPS vyslovné odkazuje.” S ohledem na procesni ekonomii a niklady
fizeni jisté¢ nebudou casté pifpady, kdy by nositel autorského prava uplatiio-
val prava vSech statd. V praxi navic dochazi ¢asto k tomu, ze soudy v piipa-

dech poruseni autorského prava na Internetu aplikuji tuzemské pravo, aniz
by se zabyvaly potencidlnim celosvétovym dopadem poruseni.””

Bylo by mozné uvazovat o omezeni dle miry intenzity zasahu do chranéného
prava. Takové feseni ale neni v koliznim pravu mozné,”™® nebot’ se uplatni
az na urovni rozhodného hmotného prava.”™ S ohledem na princip tetito-

riality mize pravo statu ochrany zakazat pouze takova jednani, kterd jsou

760

povazovana za poruseni prava na uzemi tohoto konkrétniho statu.” Pravo

zemeé ochrany také urcuje, jaké dalsi civilnépravni nasledky muze poruseni
mit (napf. nahrada skody, odstranéni porusujicich informaci apod.).™

Uvedené ale mize na druhé strané pusobit problémy v piipadé soudnich
piikaza zakazujicich urcité jednan{ (Znjunctive relief). Soudni zakaz v ptipadé

756 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.
Oslo Law Review [online]. 2019, ro¢. 6, ¢. 1,s. 57 [cit. 8. 8. 2019].

757 K tomuto zavéru dochazi i Christie ve své komparativni studii (srov. kapitolu 2). Podle
této studie byla otazka rozhodného prava dokonce fesena pouze v jedné ctvrtine pfi-
padi. V 16 sporech bylo jako pravo rozhodné urceno /lex fori. Pouze v jednom z 56
ptipada bylo aplikovano cizi pravo jako pravo rozhodné.

758 TICHY, Lubos. Nastzeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmiumi 3ivazfové vitaby
Rim II: komentir. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 124.

759 Pravidlo de minimis je upraveno v clanku 3:602 CLIP Principles. Doslo-li k poruseni
ve vice statech, soud muze urcit rozhodné pravo podle zeme, ve které takové porusent
A conrt applying the law or laws determined by Article 3:601 shall only find for infringement if a) the
defendant has acted to initiate or further the infringement in the State or the States for which the protec-
tion is sought, or b) the activity by which the right is claimed to be infringed has substantial effect within,
or is directed to the State or the States for which protection is sought. 2) The conrt may exceptionally
derogate from that general rule when reasonable under the circumstances of the case.“ Musime uvést,
ze se nejedna o koliznf normu, ale o vykladové pravidlo na drovni hmotného prava
(vychazime z formulace ,,a court applying the law or laws determined by |...]").

760 TICHY, Lubos. Nastzeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmiumi 3idvazfové vitaby
Rim II: komentir. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 124.

761 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 1352.
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jednani, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi podle nékolika prav-
nich fada, mize mit (extrateritorialni) dusledky pro toto jednani jako takové.
Pokud soud jednoho statu zakaze urcité jednani, dusledky tohoto zakazu
se projevi vSude. Soudy se proto s ohledem na zasadu mezinarodni zdvofi-
losti (comity)™ zpravidla snazi omezit sva rozhodnuti a jejich dopady pouze

na ,,domaci hfiste“.”” Jak jsme uvedli dfive, aby bylo mozné zadat ochranu
pro urcitou zemi, poruseni musi mit na tomto tzemi dostate¢né nasledky.”

Zatim nevyfeSenou otazkou zustava, zda lze hrani¢ni urcovatel

lex loci protectionis pouzit 1 na tzv. cloud computing, coz jsou skute¢né ubikvitni

765

skutkové stavy.”” V téchto pifpadech by se na zaklade ¢l. 8 odst. 1 nafi-

zeni Rim II urdil pravni fad, pro ktery Zzalobce uplatfiuje ochranu svého
prava. Nasledné by se na drovni hmotného prava urcilo, zda v rimci dzemni
pusobnosti daného pravniho fadu, kterého se zalobce dovolava, je vibec
mozné provést jim navrhované opatieni.

762§ konceptem comity piisli pfedstavitelé tzv. nizozemské pravni skoly mezinarodniho prava
soukromého Paul Voet a Ulrik Huber. Podle prvni Huberoyy maximy plati zakony statu
pouze na jeho tzemi a zavazuji pouze sub'ekt;, které se na jeho uzemi nachazeji. Staty
mohou aplikovat na svém tzemi cizi pravo, ale nenf to jejich povinnostl. Princip comity
je spojen s také s mezindrodnim pravem soukromym. Blize k tomu KUCERA, Zden¢k,
Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA et al. Mezindrodni pravo sonkromé. 8 vyd.
Plzen-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 87; KYSELOVSKA, Tereza. 1ybrané otizky
vlivn elektronizace na evropské mezindrodni pravo sonkromé a procesni: (se Zaméienim na princip teri-
toriality a pravidla pro zalogeni mezindrodni prislusnosti soudn ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich
gdvagkovych vtabi). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 50 a nasl. a literatura
zde citovana.

763 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket C tary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 245; De la DURANTAYE,
Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary.
2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 634.

764 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 634; rozsudek Soudntho dvora ve véci Football Dataco 1.td a dalsi v. Sportradar GmbH
a Sportradar AG. (C-173/11), body 35-43; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ve véc L'Oréal SA a dalsi v. eBay International AG a dalsi (C-324/09), body 64-65.

765 Ten, kdo sluzbu cloud nabizi, mize predevsim rozmnozovat dilo, k cemuz muze dochazet
automaticky na vsech serverech zaroven. Na stran¢ uzivatele této sluzby je pak mozné
hovofit zejména o doc¢asném rozmnozovani dila.
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13.8 Cl. 8 odst. 2 nafizeni Rim Il a hraniéni uréovatel
lex loci delicti commissi pro jednotna prava
dusevniho vlastnictvi Spole¢enstvi (EU)75¢

Evropska unie vytvaii od 90. let 20. stoleti vlastni samostatny systém ochrany
dusevntho vlastnictvi, ktery je zalozen na unijni registraci a ma jednotné
ucinky v ramci celé EU. Prvnim jednotnym nastrojem byla ochranna znamka
Spolecenstvi, ktera byla vytvofena natizenim ¢. 40/94/ES."" Toto nafizeni bylo
pozdéji nahrazeno natizenim ¢. 207/2009/ES,"® jez bylo vyznamné zménéno
v roce 20157 a v roce 2017 bylo pifijato nové natizeni ¢. 2017/1001 (nafi-
zeni o ochranné znamce Evropské unie).”” Systém ochrannych znimek se nyni
oznacuje jako ,,ochranna znimka EU*. Natizeni ¢. 2017/1001/EU upravuje
jednotna pravidla pro vétsinu hmotnépravnich otazek s timto pravem spojenych,
a to vcetn¢ ucinkd ochranné znamky EU a naroku v piipadé¢ poruseni. Naifzen{
o ochranné znamce EU dale v ¢l. 101 odst. 2 upravuje odkaz na narodnf pravo
v piipade otazek, které nejsou timto nafizenim feseny (k tomu srov. dale).
Druhé jednotné pravo Spolecenstvi vytvofené v roce 1994 ve formeé natizeni
¢.2100/94/ES bylo odradové pravo Spolecenstvi.””! Toto natizeni v ¢l. 97 odst. 1
odkazuje na vnitrostatn{ pfedpisy véetné mezinarodnfho prava soukromého.

Pozdéji byl vytvofen jednotny systém Spolecenstvi pro ochranu zemépis-
nych oznacéeni a oznaceni pavodu (nafizeni ¢. 510/2006/ES).””* Toto nafi-
zen{ bylo v roce 2012 nahrazeno nafizenim ¢. 1151/2012/EU."?

766V této kapitole pouzivime v zajmu zachovani terminologie dle clanku 8 odst. 2 nafi-
zeni Rim 1T oznaceni ,,jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi®, byt v dnesni
dobé¢ jiz hovoiime o ,,jednotném pravu dusevniho vlastnictvi Evropské unie®.

767 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.

768 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.

769 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znimce Spolecenstvi a nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, a zrusuje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych
Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu.

770 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie.

771 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2100/94 ze dne 27. éervence 1994 o odradovych pravech
Spolecenstvi.

772 Nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych ozna-
¢eni a oznaceni pavodu zemédeélskych produktd a potravin.

773 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktd a potravin.
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Ttet jednotné pravo bylo vytvofeno v roce 2002. Jedna se pravo k pru-
myslovym vzorim Spolecenstvi.”* Pro otazky timto pfedpisem neupravené
odkazuje natizeni dle ¢l. 88 odst. 2 na vnitrostatni predpisy, véetn¢ mezina-
rodniho prava soukromého.

Rozsahem kolizni normy v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim IT jsou mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji z poruseni jednotného prava dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi (resp. jednotného prava dusevniho vlastnictvi EU):
wRozhodnym pravem pro mimosminvni davazkové vtaly, kieré vnikaji 3 porusent jed-
notného prava dusevniho viastnictvi Spolecenstvi, je v otdzkdch neupravenych prislusnym
aktem Spolecenstvi pravo gemé, ve které k tomuto porusent doslo.

Jedna se o ochrannou znamku EU, pramyslovy vzor Spolecenstvi, odradova
prava Spolecenstvi a zemépisnd oznaceni a oznaceni puvodu chranéna dle
nafizeni ¢. 510/2006/ES a nafizeni ¢. 1151/2012/EU. Pravni Gprava vyse
uvedenych prav vyplyva z hmotnépravai Upravy v piislusném nafizeni.””
Cl. 8 odst. 2 nafizeni Rim 11 se nevztahuje na viechny kolizni otazky spojené
s porusenim jednotného prava dusevntho vlastnictvi. Pro spravnou aplikaci
ustanoveni je nutné rozliSovat, zda se jednd o vztah mezi subjekty z clenskych
stati nebo neclenskych statt. Pro aplikaci jednotného prava Spolecenstvi
ve vztazich ke tfetim, neclenskym statim, se pouzije ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Rim II, zatimco pro uréeni prava clenského statu pi vyplnéni mezer v jed-
notné tGpravé se pouZije ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I1.77°

Patenty, které jsou registrovany u Evropského patentového uradu na zaklade
Evropské patentové amluvy,”” nespadaji do rozsahu ¢l. 8 odst. 2, nebot’
nejsou zalozeny na unijnim pravu a nemaji jednotny ucinek v ramci EU.™

774 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi.

775 Jak jsme uvedli dffve, prava k dusevnimu vlastnictvi, ktera vychazeji ze smérnicového
prava, nejsou soucasti jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi (jedna
se napf. o pravo autora na zpétny prodej nebo o pravni ochranu databazi). Implementaci
smérnice vytvaif ¢lenské staty narodnf formy ochrany.

776 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket
Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 230; DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1302 a nésl.

777 Umluva o udelovani evropskych patenta (Evropska patentova umluva) z 5. fijna 1973,
revidovand aktem revidujicim ¢l. 63 Evropské patentové umluvy ze 17. prosince 1991
a Reviznim aktem Evropské patentové umluvy z 19. listopadu 2000.

778 Dle ¢lanku 64 odst. 1 Evropské patentové amluvy , poskytuje evropsky patent svémn majiteli
ode dne verejnéni ozndment o jeho udéleni a v kagdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejnd
prdva, jakd by mu poskytoval nirodni patent udéleny v tomto staté*
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Jina situace nastane v pfipadé evropského patentu s jednotnym udcinkem
a s nim souvisejicim systémem vymahan{ priv u Jednotného patento-
vého soudu. Tzv. patentovy balicek”” ma vytvofit systém jednotné paten-
tové ochrany. V rimci tohoto systému bude nutné rozlisit dve situace:
(i) poruseni evropského patentu s jednotnym ucinkem v rezimu nafizeni
¢. 1257/2012/EU a natizeni ¢. 1260/2012/EU; a (ii) poruseni evropského
patentu, ktery neni v rezimu téchto dvou uvedenych nafizeni, ale spada
do ptsobnosti Dohody o jednotném patentovém soudu.”™

V prvaim piipadé se jedna dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/2012/EU
O ,,evropsky patent udéleny se stejnym souborem patentovych naroksi ve vtabu ke vem
gicastnénym Clenskym statim, [Rtery] md jednotny ilinek v uicastnénych Henskych
statech, pokud je jeho jednotny iiinek apsin v rejstiiku jednotné patentové ochrany”
Jednotna ochrana je evropskému patentu s jednotnym ucinkem pridélena
na zaklade prava kteréhokoliv ze zucastnénych clenskych stata dle ¢l. 5a 7
nafizeni ¢. 1257/2012/EU.

Evropsky patent s jednotnym ucinkem je soucasti jednotného prava dusev-
nfho vlastnictvi Spolecenstvi, a tudiz mimosmluvni zavazkové vztahy vzni-
kajici z jeho poruseni by mély spadat do rozsahu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I1.
Nabizi se proto otizka, jaky je vztah ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II a ¢lanka
5 a 7 nafizeni ¢. 1257/2012/EU? Odpoveéd muazeme nalézt v ¢l. 27 nafi-
zeni Rim I, podle kterého prednost pied nafizenim Rim IT maji ,predpisy
Spolecenstvi, které ve vlastnich pripadech stanovi kolizni normy pro mimosnilnvni
gdvazkové vxtaby”. 7. tohoto ustanoveni muzeme dovodit, Ze nafizeni
¢.1257/2012/EU ma pred ¢l. 8 natizeni Rim 11 pfednost. Nasledné se ovem
nabizi dalsi otazka, jaky je vlastné rozsah pusobnosti clankt 5 a 7 nafizeni
¢. 1257/2012/EU. Pii podrobnéjsim zkoumani zjistime, ze se ¢l. 5 vzta-
huje na ,,rozsab a omezent prdava abranit jakékoliv treti 0s0bé v jedndni, proti némus
tento patent poskytuje ochrann. Cl. 7 nafizeni ¢. 1257/2012/EU se vztahuje

779 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany;
Nafizeni Rady (EU) ¢&. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena
spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o piislusnd usta-
noven{ o pfekladu; Dohoda o jednotném patentovém soudu.

780 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 317.
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na patent jako pfedmeét vlastnictvi. Z doslovného znéni ¢lanka 5 a 7 nafi-
zeni ¢. 1257/2012/EU tak muzeme dovodit, ze jejich pasobnost je mnohem
GZeji vymezena, neZ je tomu v piipadé ¢l. 8 naizeni Rim II. Z toho dovozu-
jeme, ze pro pifpady napt. zakladu a rozsahu odpovédnosti nebo opatfen,
kterd miZe soud pfijmout, je nutné aplikovat ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim IL.7!

Ve druhé situaci se musime zamyslet nad pravnim rezimem patentd, které
nejsou registrovany jako evropsky patent s jednotnym ucinkem dle nafizeni
¢.1257/2012/EU, ale spadaji do pusobnosti Jednotného patentového soudu.
Dohoda o jednotném patentovém soudu se dle ¢l. 3 pism. ¢) a d) vztahuje
na ,,evropské patenty, kiteré dosud nezanikly ke dni vstupn této dobody v platnost, nebo
byly udéleny po tomto dni, aniz je dotéen . 83 a evropské patentové priblasky, které
nebyly vyrizeny ke dni vstupn této dobody v platnost nebo byly poddny po tomto dni, anig
Je dotéen . §3 . Jedna se o evropsky patent chranény v danych ¢lenskych sta-
tech EU na zakladé ¢l. 64 Evropské patentové tmluvy a patenty a patentové
piihlasky, které zstavaji v platnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o patenty
s ucinky jako patenty narodniho pavodu, musi se pro uréeni prava rozhod-
ného pro jejich poruseni aplikovat ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim 117 Dohoda
o Jednotném patentovém soudu je totiz mezinarodni umluvou, ktera byla
uzaviena mezi clenskymi staity EU po vstupu nafizeni Rim II v platnost,
a nikoliv nafizeni. Vzhledem k tomu plati na zaklade ¢l. 28 odst. 2 natizeni

Rim II pfednostni pouziti tohoto nafizeni, nikoliv mezinarodni intraunijni
) 783

umluvy (viz kapitola 13.2.3

13.8.1 Struktura &l. 8 odst. 2 natizeni Rim Il

1 v ptipadé poruseni jednotného unijnitho prava k dusevnimu vlastnictvi
je tfeba pouzit pravni fad statu, pro jehoz tzemi je uplatfiovana ochrana
tohoto prava (¢l. 8 odst. 1).7% Cl. 8 odst. 2 nenahrazuje ¢l. 8 odst. 1 nafizeni

781 Stejné tak viz METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 318.

782 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 319.

783 Ibid.

784 TICHY, Lubos. Nastzeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmineni zivazkové vztaly
Rim IT: komentir. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125.
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Rim II, nybrz se jedna o dopliujici kolizaf normu.” Pro aplikaci ¢l. 8 odst. 1
se totiz onou zemi, pro kterou je uplatnovana ochrana, mysli dzemi vsech
clenskych stata EU

Rozsah kolizni normy v ¢l. 8 odst. 2 je, stejné jako v piipadé ¢l. 8 odst. 1,
konstruovan velmi tzce. Vztahuje se opét ,,pouze® na ,,mimosminvni Zavazkové
vztaly, které vznikaji 3 porusent jednotného prava dusevnibo viastnictvi Spolecenstvi*.

13.8.2 Aplikace &lanku 8 odst. 2 nafizeni Rim Il v pfipadé& porugeni
jednotného prava Spolecenstvi (EU) v jednom staté

Dle systematiky a struktury ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II je nutné postupo-
vat nasledujicim zptsobem. Na zakladé¢ ¢l. 8 odst. 1 se urci, zda je praivem
rozhodnym pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z prava k dusev-
nfmu vlastnictvi pravo clenského staitu EU nebo tietiho neclenského statu.
Je-li pravem rozhodnym pravo ¢lenského statu, je nutné aplikovat jednotnou
unijn{ dpravu prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi (resp. jednotného
unijnfho prava k dusevnimu vlastnictvi).

Pokud je uplatnovana ochrana vyplyvajici z jednotné unijni apravy, je nutné
ptednostné aplikovat hmotnépravni ustanoveni pifslusného unijniho nafi-
zeni. Ochrana poskytovana témito pfedpisy je nicméné omezena. V oka-
mziku, kdy hmotnépravni Gprava v pifslusném nafizeni chybi, pouzije
se uprava v ¢l. 8 odst. 2. Tato kolizni norma navazuje na pravo zeme, ve které

k poruseni doslo (lex loci delicti commaissi).™

Shrneme-li vjse uvedené, pii fesenf konkrétnich ptipadi v praxi je nutné zacit
analyzou ¢l. 8 odst. 1, pak ovéfit, zda je sporna otazka upravena v pifslusném
naffzeni jednotného prava. Teprve poté, co feseni nenalezneme v nafizeni
Rim 11, se pouzije ¢l. 8 odst. 2 a hranicnf urcovatel lex loci delicti commiissi.

785 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 315.

786 DREXL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1304-1307.

787 Touto uUpravou se kolizni pravidlo v clanku 8 odst. 2 odlisuje jak od pravai dpravy
v ¢lanku 8 odst. 1 (fex loci protectionis), tak v clanku 4 odst. 1 (lexc loci dammni infecti). Pravni
uprava v ¢lanku 4 vyslovné vylucuje moznost vyuziti hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
commisst: [ ... ] bez obledn na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jes vedla ke vznikn skody, a bez
ohledn na to, ve které zemi nebo kieryeh gemich se projevily neprimé nasledky této skutecnosti.
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Duavod pouzitd lex loci delicti commrissi misto lex loci protectionis je ziejmy; vzhle-
dem k tomu, Ze ochrana je poskytovana pro uzemi celé EU, nemuze hrani¢ni
urcovatel lex: loci protectionis poskytnout dostate¢né piesné urceni narodnfho
prava.”® Hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi je v tomto ptipadé podle
naseho nazoru pouzit spravng, nebot’ prava k dusevnimu vlastnictvi mohou
byt porusena pouze jednanim, které pravo zemé ochrany zakazuje.”

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II odkazuje na aplikaci kon-
krétniho unijnfho nafizeni, je mozné (a vhodné) pro interpretaci pojmu
,poruseni” vyjit z definice a pravni dpravy piislusného unijniho piedpisu.
To umozni lépe lokalizovat protipravai jednani.”

Nafizeni ¢. 2017/1001/EU nebo nafizeni ¢. 6/2002/ES obsahuji hmot-
népravni Upravu pifislusného prava k dusevnimu vlastnictvi. Nicméné
neupravuji vSechny mozné otazky, napf. sankce, ndhradu skody, poza-
davek na odstranéni informaci, informacni povinnost smérem ke tfetim
strandm apod.”! Kuptikladu dle ¢l. 130 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001/EU
soud, zjisti-li, Ze zalovany porusil prava z ochranné znamky, vyda pifkaz,

788 VALDHANS, Jiti. Pravni siprava mimosmluvnich dvazkovych vztahii s mezindrodnim prokenm.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 201; SCHACK, Haimo. The Law Applicable to Unregistered
IP Rights After Rome II. Ritsumeikan Law Review [online]. 2009, ¢. 26, s. 133 [cit.
7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo. The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After
Rome II. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual Property and private inter-
national law. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 83—84; De la DURANTAYE, Katharina.
Article 8 Rome 1I. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 637.

789 Pouziti hrani¢ntho urcovatele /lex loci delicti commissi nebylo piijato jednohlasné. Nékteif
autofi navrhovali Upravu lex loci danmi infects, jako je tomu v ¢lanku 4 odst. 1. Hlavnim argu-
mentem bylo, ze v pifpad¢ poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi je lx loci damni infecti
a Jexc loci delicti commussi totozné. K dané diskuzi srov. napt. SCHACK, Haimo. The Law
Applicable to Unregistered IP Rights After Rome I1. Rétsumeikan Iaw Review [online]. 2009,
¢.26,s. 134 anasl. [cit. 7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo. The Law Applicable to (Unregistered)
IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual Property
and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 84; De la DURANTAYE,
Katharina. Article 8 Rome 1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary.
2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 638. Podle jinych nazora
se mélo pouzit pravo zemé, kde doslo k naruseni trthu dle ¢lanku 6 odst. 1. K tomu
srov. napt. DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Infernationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetzy zum  Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1304 a nasl.; nebo navrh c¢lanku 6a Hamburské skupiny.

790V pifpade ochranné znamky bude mistem poruseni prava z ni vyplyvajictho misto, kde
udajny narusitel nabizi zbozi ¢i sluzby pod ochrannou znamkou, dovazi nebo vyvazi
zbozi nebo vyuziva oznaceni a obaly, na kterych je znamka umisténa.

791 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome 11 Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 239.
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kterym mu zakazuje pokracovat v jednani. Podle vnitrostatnich pravnich
predpist pfijme pfislusna opatieni, aby Zzalovany tento zakaz dodrzoval. Dle
¢cl. 129 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001/EU se ve vsech otizkich neuprave-

nych timto natizenim soud Hdi , prislusnymi vnitrostatnimi predpisy “"**

Podobné v ptipadé nafizeni ¢. 6/2002/ES mize soud dle ¢l. 89 ptijmout
postihy pro poruseni prumyslového vzoru Spolecenstvi. Ve vsech ostatnich
otazkach, které nejsou timto nafizenim upraveny, se soud dle ¢l. 89 odst. 1
pism. d), resp. ¢l. 88 odst. 2 Hdi ,,vnitrostatnimi pravnimi predpisy, véietné mezing-
rodniho prava sonkromého*

Byt to neni v ¢l. 129 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001/EU vyslovné uvedeno,
znamenda odkaz na narodni pravo, stejn¢ jako v pifpadé clankd 89 odst. 1
pism. d) a ¢l. 88 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002/ES, odkaz na normy mezinarod-
niho prava soukromého, tedy kolizni normy.” Vzhledem k tomu, ze narodni

kolizn{ normy v oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaha byly nahrazeny

794

nafizenim Rim IL™* jeho ¢l 8 odst. 2 nafizeni Rim II a hrani¢ni urcéovatel

lexc loci delicti commiissi se pouzije pro vyplnéni mezer vyse uvedenych nafizeni.”
Jinymi slovy, kolizni iprava v pfedpisech jednotného prava k dusevnimu
vlastnictvi nema pfednost pred ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim I1.*° Pokud by tomu

néna o ,,véetné mezmamdm/ﬂo pmm sonkromého“ K tomu stov. ¢l. 97 odst. 2 Nafizeni Rady
(ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce Spolecenstvi; ¢l. 101 odst. 2
Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.

793 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.
Oslo Law Review [online]. 2019, roc¢. 6, ¢. 1, s. 58 [cit. 8. 8. 2019].

794 K tomu srov. clanky 26 a 27 nafizeni Rim II. Stejn¢ tak ILLMER, Martin. Article 8. In:
HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 236; De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II.
In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2015, s. 637.

795 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commenmm
Munich: Selher European Law Pubhshers 2011, s. 240. Cl. 8 odst. 2 byva nékdy oznaco-
van jako intern{ kolizni norma (internal wnﬂm‘ m/e, das Innen-IPR der Uﬂzonm/mt{ref/)te) In:
DREXIL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht,
Einfiibrungsgesetz, zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1303.

796 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 637, DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht II: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1304; UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen
PABST. Artikel 8: Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 850.
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tak nebylo, predpisy jednotného prava Spolecenstvi by neodkazovaly zpét
k ¢&l. 8 odst 2 nafizeni Rim I1.77

13.8.3 Aplikace ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni

Rim 1 v pfipadé porugeni jednotného prava

Spolecéenstvi (EU) ve vice statech
V piipadé multistatniho poruseni (k protipravnimu jednani dojde ve vice
statech) je na zaklad¢ hrani¢niho urcovatele Jex loci delicti commissi nutné apli-
kovat pravo vSech dotéenych zemi (tzv. mozaikova Gprava). Piipady multi-
statnfho poruseni st mizeme dale rozdélit do tif skupin situaci.
Pokud se ddajny narusitel prava nedopusti jednani, které je dle pfislusného
nafizen{ kvalifikovano jako poruseni prava, soud bude i tak pro posouzeni
ptipadu aplikovat nafizeni Rim 11 na zakladé piikazu ¢l. 8 odst. 1. Pokud
dojde k zavéru, ze pravo skute¢né poruseno nebylo, zalobu zamitne, aniz
by musel uplatnit ¢l. 8 odst. 2. Bez poruseni jednotného prava dusevnitho
vlastnictvi Spolecenstvi (resp. jednotného unijnfho prava k dusevnimu vlast-
nictvi) nedojde k ,,aktivaci® ¢l. 8 odst. 2 natizeni Rim II.
Druhym pfipadem muze byt situace, kdy jednani ddajného narusitele prava
bude splnovat podminky pro poruseni dle piislusného unijniho nafizeni,
ale k jednani doslo ve tfetim, neclenském statu EU. I v tomto pfipadé se muze
jednat o poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi
(EU), jestlize ma takové jednani na dzemi clenskych statd EU alespon
nepiimé ucinky. Napiiklad narusitel operuje pomoci webovych stranek
ze tiettho neclenského statu, ale svym jednanim se zaméfuje na unijni trh.
Pokud bychom vysli z doslovného a jazykového vykladu cl. 8 odst. 2, musel
by se v souladu s hrani¢nim urcovatelem /lx loci delicti commissi pouzit pravo
tohoto trettho neclenského statu. Aplikace takového prava by mohla byt
v rozporu s umyslem unijniho zakonodarce o tom, ze ucelem ¢l. 8 odst. 2
je odkaz na harmonizované pravo EU. Podle Mezzgera se v tomto piipadé
wednd o nedbalost ze strany unijniho dkonoddrce, nebot’ vytvoril mezern v pravni

797 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket C tary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 235; SCHACK, Haimo. The Law
Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar
OHLY (eds.). Intellectual Property and private international law. Ttbingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 80 a 85.
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Hpravé, kterd musi byt vyplnéna praeter legem pomoct kolizni normy odkazujici na pravo
xemé (zemid), na které bylo protipravn jedndni améreno 7%

Nejslozitéjsi situaci jsou piipady, kdy narusitel protipravné jednal ve vice
clenskych statech EU. Muzeme si polozit otazku, zda ¢l. 8 odst. 2 vede
k pouziti prav vice clenskych statt? Aplikace tohoto mozaikového pfistupu
je v souladu s ¢l. 8 odst. 1, resp. ¢l. 4 odst. 1. Nékteff autofi argumentuji
ve prospéch interpretace, na zakladé které se ma v pfipadé poruseni jednot-
ného prava Spolecenstvi (EU) pouzit jediné narodni pravo. Tento vyklad
podporuje rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo,™ podle kte-
rého ,musi prisiusny soud uriit rozhodné prave na akladé pousiti jediného branit-
niho uriovatele, kterym je misto, kde k porusent, které vedlo k nékolika nim vytyka-
mim Falovanémn, doslo nebo hrozi dojit. “ Soudni dvar EU tim vyloucil moznost
mozaikové upravy v ptipadé (primyslovych) vzora Spolecenstvi.*”!

Tento vyklad nicméné nepovazujeme za zcela jednoznacny. Naroky vyply-
vajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi jsou v unijnim pravu hat-
monizovany prostrednictvim smérnice ¢. 2004/48/ES (smérnice o dodrzo-

vani prav dusevntho vlastnictvi).*"> Néktefi autofi dokonce navrhuji aplikaci
prava zemé obvyklého bydlisté Zalovaného.*”

Piipady multistaitnho poruseni mohou vyznamnym zpusobem zvysit
naklady majitele prava k dusevnimu vlastnictvi. Ke zjednodusen{ pozice
zalobce by proto mohlo pfispét, pokud by mohl podat zalobu na nahradu

celé skody podle priava obvyklého bydlist¢ nebo sidla narusitele prava.

798 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 316.

799 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 247.

800 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci Nintendo Co. 1td v. BigBen Interactive
GmbH a BigBen Interactive SA (C-24/16 a C-25/16), bod 104.

801 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.
Oslo Law Review |online]. 2019, roc. 6, ¢. 1, s. 58 [cit. 8. 8. 2019].

802 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodt-
zovéani prav dusevniho vlastnictvi.

803 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rowze II Regutation. Pocket C tary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 247; METZGER, Alex. Article 8
Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewuropean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 317.
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Tato interpretace by propojila rozhodné pravo s piislusnym soudem urce-
nym na zakladé ¢l. 4 nafizeni Brusel Ibis (k tomu srov. kapitolu 14.3).
Na strané druhé by byla v rozporu ucelem a znénim ¢l. 8 odst. 2 nafizen{
Rim T, a proto se k nf nepfiklanime.***

Podle jiné intepretace by se mélo aplikovat pravo zeme, kde doslo k posled-
nimu protipravnimu jednani. Tato intepretace je jiz vice kompatibilni se zne-
nfm ¢l. 8 odst. 2 a da se vyuzit zejména pro situace, kdy jednani narusitele

nelze ukotvit k jednomu ,,hlavaimu‘ mistu protipravniho jednani.*”

Pravni dprava v ¢l. 8 odst. 2 svou strukturou vyjadfuje tii aspekty:
ne véechny hmotnépravni otazky jsou vyslovné upraveny v jednotném pravu
Spolecenstvi (EU); kolizni normy obsazené v téchto natizenich neurcuji
komplexné pravo rozhodné pro mezery jednotné upravy; v piipadé poru-
senf jednotného prava Spolecenstvi (EU) je onou zemi, pro kterou je uplat-
flovana ochrana dle ¢l. 8 odst. 1, celé uzemi Evropské unie. Z tohoto davodu
by aplikace lex loci protectionis nevedla k urceni prava rozhodného, a to za sou-

casného za zachovani pozadavka pravni jistoty a pfedvidatelnosti.*

13.9 ClI. 8 odst. 3 nafizeni Rim Il a vylouéeni volby prava

Dle ¢. 14 nafizeni Rim IT je mozné pro mimosmluvni zavazkové vztahy
zvolit pravo rozhodné (hrani¢ni uréovatel lex electa), cimz je zajisténa autono-
mie vile stran v této oblasti. Volba prava je nicméné vyslovné vyloucena dle
¢l. 8 odst. 3 pro vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi™”
a dle ¢l. 6 odst. 4 pro nekalou soutéz a jednani omezujici volnou hospodai-

skou soutéz.

Duvod, ktery se pro vyloucen{ volby prava u dusevniho vlastnictvi obvykle
v odborné literatute uvadi, je, Ze by moznost autonomie vile stran mohla
narusit aplikaci ,,0becné uznavané isady lex loci protectionis “a s ni spojeny princip

804 Tato interpretace by byla podle naseho nazoru pfijatelnd pouze v piipadé, pokud
by narusitel prava jednal protipravné v zemi svého obvyklého bydliste.

805 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on  Private International 1Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 317.

806 ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rowe IT Regutation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 231.

807 Cl. 8 odst. 3: ,,Rozhodné privo uriené podle tohoto clankn nelze vylontit dohodon podle dinku 14.
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teritoriality a pozadavek na zajisténi ochrany vefejnych zajmu jednotlivych

stat.8®

Jak jsme uvedli dfive, vylouceni volby prava nebylo podle nasecho nazoru
dostatecné Komisf odivodnéno, resp. Komise se nijak nevyjadfila k dopliu-
jicimu navrhu Evropského parlamentu, ktery volbu prava umoznoval.

V odborné literatufe existuje podpora moznosti volby prava v této oblasti,
zejména v kontextu ¢l. 8 odst. 2. Hrani¢n{ urcovatel lex loci protectionis dle
¢l. 8 odst. 1 je projevem zajisténi vefejného (narodniho) zajmu v pravech
k dusevnimu vlastnictvi. V tomto pitipadé 1ze podle kritickych hlast vylou-
¢en{ volby prava jesté pochopit. Néstroje jednotného prava dusevniho vlast-
nictvi Spolecenstvi poskytuji ochranu pro celé tzem{ EUj; a z tohoto dtvodu
neni hranicni uréovatel lex loci delicti commissi omezen narodnimi zajmy urcité
zemé. Tyto jednotné nastroje navic komplexné neupravuji naroky z poru-
senf. Umoznéni ¢astecné volby prava alespont pro tyto otazky by podle
Iilmera zjednodusilo stranam jejich postaveni, nebot’ na nasledky poruseni
by se aplikovalo pouze jedno jediné zvolené pravo.*’ Volba prava také podle

808 SCHACK, Haimo. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II.
Ritsumeikan Law Review [online]. 2009, ¢. 26, s. 133 [cit. 7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo. The
Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar
OHLY (eds.). Intellectual Property and private international law. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2009,
s. 133; De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter.
Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International.
2015, s. 641; UNBERATH, Hannes, Johannes CZIUPKA a Steffen PABST. Artikel 8:
Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EulPR. Kommentar. Band I11. Rom I-17°0, Rom 1I-17°0.
4. vyd. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 856; METZGER, Alex. Article
8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewropean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume 11. Rome I Regulation.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 323.

809 Jak uvadi mer. ,,As convincing as the exclusion may be in relation to Art.(8) based on the territorial
limiits of intellectual property rights and the public interests involved, the less convincing it is in relation
1o the law applicable under Art. §(2).“ In ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.).
Romse 11 Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 249.

810 Podle /lmera by jako vzor mohl slouzZit ¢l. 6 odst. 3 pism. b). ILLMER, Martin. Article 8.
In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, Furopean
Law Pubhshers 2011, s. 250. Ste]ne tak Schack: ,To cut off any possibility of a parties’ choice
of law for the conseq s of an infi 75, b 5 in the interest of neither the parties nor the
court if it has to rule on infringements in several protecting countyies at the same time.“ In SCHACK,
Haimo. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II. Ritsumeikan Law
Review [online]. 2009, ¢. 26, s. 133 [cit. 7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo. The Law Applicable
to (Unregistered) IP Rights After Rome 1I. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectnal Property and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 83. Stejne
tak De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome
Regutations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 641.
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kritikt jejtho vylouceni nenf v rozporu s principem teritoriality, nebot’ ten
je vyznamny pouze pro obsah prava, nikoliv pro nasledky poruseni. Volba
prava je vyslovné upravena v soff Jaw nastrojich (k tomu srov. dale).

Pfi tvahach o umoznéni autonomie vule stran a volby prava muzeme roz-
liSovat mezi otazkou poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a naroky, které
muze opravnéna osoba (zalobce a/nebo nositel prava) uplatnit.

Souhlasime s ndzorem, ze celkové nahrazeni hrani¢ntho urcovatele lex loci pro-
tectionis volbou prava neni vhodné. Pravo zemé ochrany je urcujici pro obsah,
vyjimky a trvani kteréhokoliv prava k dusevnimu vlastnictvi. Pouze pravo
zemé ochrany muze upravit, do jaké miry jsou prava k dusevnimu vlastnic-
tvi absolutni, a musi byt z tohoto davodu respektovana. Tuzemské prav-
nické 1 fyzické osoby musi mit moznost zjistit, co vSe jsou opravnény cinit
a co je pii naklddan{ se statky chranénymi pravy k dusevnimu vlastnictvi
mozné. Rozsah chranéného jednani je proto vylu¢né stanoven pravem zemé
ochrany a obsah absolutniho prava neni v dispozici stran. Pokud by si strany
mohly zvolit pravo pro obsah prava, jeho pusobnost, omezeni a vyjimky
z né¢j, mohlo by dojit k naruseni systému narodnich pravidel, kterad byla
vytvofena v souladu se zavazky vyplyvajicimi z mezinirodnich amluv.®"!

Autonomie vule stran a volba prava by mohla byt umoznéna pro otizku
narokd z poruseni vyplyvajicich,*'® pficemz otizka, jaké naroky budou
v fizeni uplatnény, je volbou zalobce. Ten si vybira takovy narok, ktery je pro
n¢j nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi. Pokud by si strany mohly zvolit narok,
kterym se fidi naroky z poruseni, nedoslo by tim, podle naseho nazoru,
k popteni zakladnich principt prav k dusevnimu vlastnictvi.

Piikladem pravn{ apravy, ktera volbu prava pro urcité aspekty naroku z poru-
senf prav k dusevnimu vlastnictvi umoznuje, je ¢l. 110 odst. 2 svycarského

811 Rozsudek Soudniho dvora (devatého sendtu) ve véci Mast-Jigermeister SE v. Urad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (C-217/17).

812 Stejné tak Kura Mannsbach: , Although [remedies] also form an important part of the IP regime, the
type and dimension of remedies are not an essential element of the basic claim to validity of the national
rules.” In KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property
Rights. Oslo Law Review |online]. 2019, roc. 6, ¢. 1, s. 60 [cit. 8.8.2019]; METZGER,
Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 11.
Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 324; FAWCETT,
James J. a Paul TORREMANS. Intellectnal Property and Private International Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 817.
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IPRG. Podle tohoto ustanoveni ,,s¢ #ohou strany v pripadech ndrokii vyphvaji-
cich g porusent prav k dusevnimu vlastnictvi poté, co nastala Skodliva nddlost, njednat,
e se pouije pravo sidla sondu (lex fori) “* Podle komentdfu se toto ustanoveni
vztahuje pouze na naroky z poruseni (napt. ndhradu skody, soudni zakaz,
odstranéni obsahu). Existence a platnost prava se stale tidi lex loci protectionis.**

V koliznim pravu EU je autonomie vile stran rozsifovana i do dfive nevi-
danych a netradi¢nich oblasti.*"> Umoznit volbu prava pro poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi nicméné nelze, vzhledem k vyslovnému znéni ¢l. 8
odst. 3 nafizeni Rim 11, ,,0bejit pomoci interpretace. Takova zména musf
nastat na legislativn{ drovni pomoci novelizace textu naiizeni Rim I1. Tato
myslenka je pro unijntho zdkonodérce velmi ,,radikdlni“.*'* Kromé toho
legislativni vivoj v poslednich letech spise sméfuje k potvrzeni hrani¢ntho
urcovatele lex loci protectionis jako zakladniho pravidla a lex originis jako vyjimky
z n¢j (k tomu viz kapitola 13.4).

813 CL 110 odst. 1 §vycarského IPRG: o Fiir Anspriiche ans Verletzung von Immaterialgiiterrechten
konnen die Parteien nach Eintritt des schidigenden Freignisses stets vereinbaren, dass das Recht
am Gerichtsort anznwenden ist.

814 KUR, Annette a Ulf MAUNSBACH. Choice of Law and Intellectual Property Rights.
Oslo Law Review [online]. 2019, roc. 6, ¢. 1, s. 60 [cit. 8. 8. 2019].

815 Jako piiklady této ,,nevsedni* a ,,nctrad1cn1 oblasti, ve které je nyni mozné si rozhodné
pravo zvolit, mizeme uvést ¢l. 22 natizeni Rim IV; ¢l. 22 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103
ze dne 24. cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti prlslusnostl rozhod-
ného prava a uznavani a vjkonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v man-
zelstvi; ¢l. 22 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. cervna 2016 provadéjic
posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych disledku registrovaného partnerstvi. K blizsi ana-
Ijze volby préva ve vécech dédickych, manzelskych a registrovanych partnert srov.
napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 357 a nasl. , resp. s. 319 a nasl.

816 A to i s ohledem na to, jakym zpusobem se unijni zdkonodarce stavi k moznosti vytvo-
feni koliznfho pravidla pro poruseni osobnostnich prav a pomluvy v piisobnosti nafizen{
Rim II. Ke stile neukoncené debaté tykajici se (neexlstu}lcﬁ jednotné kolizni upravy
poruseni osobnostnich priv a pomluvy srov. napf. debatu z: http://conflictoflaws.
net/2010/rome-ii-and-defamation-online-symposium/ [cit. 31. 8. 2019]. Evropsky par-
lament dokonce pfijal v roce 2012 vlastni rezoluci, kterd obsahuje navrh pifslusné kolizn{
upravy. European Parliament resolution of 10 May 2012 with recommendations to the
Commission on the amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the law applicable
to non-contractual obligations (Rome II). Eurgpean Parliament [online] [cit. 15. 8.2019].
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13.9.1 Autonomie vile stran v pripadé
poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi
dle CLIP Principles a ALI Principles

Jen kratce zminime, Ze volba prava v oblasti mimosmluvnich zavazkovych
vztaht vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi je upravena
v nekterych nastrojich soff law.

CLIP Principles upravuji volbu prava v ¢l. 3:606. Volba prava je ¢l. 3:606
odst. 1 omezend pouze na naroky vyplyvajici z poruseni.®’” Dle ¢l 3:606
odst. 2 CLIP Principles je mozné volbu prava dovodit z pfedchoziho jed-
nani mezi stranami.*'® ALI Principles upravuji volbu prava v § 302. Na rozdil
od CLIP Principles umoznuji volbu prava tykajici se poruseni jako takového,
nicméné i v tomto ptipade je volba prava omezena.

Jak jsme uvedli vyse, vzhledem k soucasnému vyvoji v EU nepovazujeme
za redlné, ze by se unijni zdkonodarce touto nestatni Gpravou inspiroval
a umoznil volbu prava dle clanku 8 nafizenf Rim II.

13.10 Pisobnost rozhodného prava uréeného
na zakladé ¢lanku 8 nafizeni Rim Il

Jakmile je na zakladé ¢l. 8 naffzeni Rim II urceno pravo rozhodné
pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi, je nutné ovéfit, co vse spada do jeho plsobnosti. Jinymi slovy,
jaky je rozsah legis cansae® Dodejme, ze pravo rozhodné uréené na zakladé

817 Cl. 3:606 odst. 1 CLIP Principles: ,,/...] the parties to a dispute concerning the infringement
of an intellectual property right may agree to submit the remedies claimed for the infringement to the law
of their choice by an agreement entered into before or after the dispute has arisen.

818 Cl. 3:606 odst. 2 CLIP Principles: ,,If the infringement is closely connected with a pre-existing
relationship between the parties, such as a contract, the law governing the pre-existing relationship shall
also govern the remedies for the infringement, unless a) the parties have expressly excluded the applica-
tion of the law governing the pre-existing relationship with regard to the remedies for infringement, or b)
it is clear from all the circumstances of the case that the claim is more closely connected with another
State.

819 Jedni se o vjznamnou otizku také z pohledu vztahu § 80 ZMPS a &l. 8 nafizeni Rim I1.
Pasobnost § 80 ZMPS je mnohem $itsi, nebot” ¢l. 8 nafizeni Rim 1T se vztahuje pouze
na deliktni naroky.
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nafizeni Rim II se pouzije pouze v rozsahu hmotnépravnich norem, nebot’
¢l. 24 nafizeni Rim 11 vylucuje zpétny a dalsi odkaz.**

Pasobnost rozhodného prava uré¢ené¢ho na zakladé ¢l. 8 je uvedena v ¢l. 15
nafizeni Rim I1%' Privo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah (fex
cansae) se demonstrativnim vyctem vztahuje na celou fadu ,,typickych ota-
zek spojenych s delikty, zejména na zaklad a rozsah odpovédnosti, urceni
vzaiku $kody, omezeni odpovédnosti apod.*” Podle Metzgera by soudy
nemely interpretovat a aplikovat ¢l. 15 doslovne, nebot’ nenf zcela kompati-

bilni s otazkami, které vznikaji v typickych piipadech poruseni prav k dusev-

nimu vlastnictvi.??

820 Cl. 24 naiizeni Rim 11: ,Pougitin priva zemé uréenym na zikladé tohoto naiizent se rozumi
pousiti pravnich norem platnych v této zemi, s vyjimkou jejich norem mezindrodniho prava sonkro-
mého.“ Institut zpétného a dalstho odkazu v mezinarodnim pravu soukromém souvisi
s otdazkou, v jakém rozsahu lze pojmout cizi pravo na zaklade¢ piikazu kolizni normy.
Zda zahrnuje pouze normy hmotného priva, nebo dopada na cizi pravo jako celek,
a to véetné jeho koliznich norem. Ceska doktrina a pravni uprava v § 21 ZMPS zpétny
a dalsi odkaz obecné pripousti, s v§jimkou zavazkovych pravnich pomeéra. Ptijetim zpét-
ného nebo dalsiho odkazu muze dojit k tzv. bludnému kruhu, kdy kolizni norma /egs
causae mize odkazat zpét k pravu fora nebo k pravu dalsiho jiného statu. S ohledem
na zajiétém' pravni jistoty a pfedvidatelnosti v mimosmluvnich zavazkovych vztazich
zvolil unijni zakonodarce cestu vyloucen{ pravidla (stejné pravidlo plati i v piipadé
danku 20 naiizeni Rim T). K podrobne]sl analyze institutu zpétného a dalstho odkazu
stov. v ¢eské odborné literatufe napf. ROZEHNAL()VA Nadézda. Instituty ceského mezi-
ndrodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 93 a nasl; KUCERA,
Zdenck, Monika PAUKNEROVA Kvétoslav RUZICKA et al. Mezmamdm prdvo son-
kromé. 8. vyd. Plzen-Brno: Ales Cenék- Doplnék, 2015, s. 155 a nasl; KYSELOVSKA,
Tereza. Zpétny a dalsi odkaz. In: Shornik prispévkii 3 war/éxbopﬂ kaﬂaﬂebo dne 11.12. 2008
na Pri? MU Historie Megindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 74-90 a dalsi.

821 Metzger charakterizuje toto ustanoveni jako sekundarni kvalifikaci (secondary characte-
rization). In METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich
a Peter MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 319.

822 [/lmervytyka uprave v clanku 15 az pitilisnou obecnost: ,,Art 15 is very generally and broadly
drafted so as to potentially cover all conflict rules of Arts. 4 fo 13 Rome 11: in fact, however, Art. 15
is designed in light of classic torts/ delicts affecting physical property (Art. 4 and 5), rather than special
torts such as Arts. 6, 8 and 9. In ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.).
Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011,
s. 252,

823 The provision itself is drafted as an einsdem generalis rule (,shall govern in particular”) which allows
an inclusion of other issues not explicitly listed. Moreover, the issues listed in Art. 15 do not quite
match with the issues that arise in typical infringement cases.” In METZGER, Alex. Article
8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 319.
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Dodejme, ze pusobnost /fgis cansae je vyznamna predevsim z hlediska ¢l. 8
odst. 1. V pifpadé ¢l. 8 odst. 2 je plisobnost lgis causae omezena jiz samot-
nym znénim tohoto ustanoveni, nebot’ se vztahuje pouze na ,ozizky neupra-

vené prislusnym aktem Spolecenstvi“**

Vrat'me se znovu k ¢l. 8 nafizeni Rim 1L Jak jsme dfive uvedli, toto usta-
noven{ se vztahuje na rozsah ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi tak, jak
je definovana v piislusnych pfedpisech zakotvujicich ochranu dusevntho
vlastnictvi. Pod ,,rozsah ochrany* jsou zpravidla podfazovany naroky nosi-
tele prava, které vyplyvaji z bezesmluvni vyroby, nabizeni, uvadéni na trth
nebo pouzivani vyrobka chranénych patentem bez jeho souhlasu, vyplyva-
jici z uziti dila pod autorskopravni ochranou apod. Mimosmluvni zavazkové
vztahy vznikajici z takového poruseni se zkoumaji z pohledu prava zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionts).

Dle ¢l. 15 pism. a) naiizeni Rim II se pravo rozhodné vztahuje na ,zdklad
a rozsab odpovédnosts, vietné urieni osob, které mobon nést odpovédnost za své jedndni*
Toto ustanoveni se vztahuje na formalni a materialni pfedpoklady vzniku
a existence prava k dusevnimu vlastnictvi, porusujici jednani, otazky pfi-
¢inné souvislosti a nasledkt a spolecné odpovednosti (joint liability), véetné
odpovédnosti za jednani jiné osoby dle ¢l. 15 pism. g), a spoluzavinéni.*
Pasobnost legis cansae urcena na zakladé ¢l. 15 pism. a) se vztahuje napfi-
klad na otazku, zda nabyvatel licence k pravu k dusevnimu vlastnictvi muze

podat zalobu z titulu poruseni prava.*

Problematicka je v kontextu ¢l. 15 pism. a) a pism. g) nafizeni Rim IT sekun-
darni odpovednost poskytovatela sluzeb informacni spolecnosti (informa-
tion society provider, ISP). V piipad¢ poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
jsou to prave ISP, vuci kterym podavaji majitelé prav zaloby, nebot” ISP
umoznili neopravnéné nakladani s chranénym obsahem. Na zaklad¢ ¢l. 8

824 JLLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Conmentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 256.

825 Tbid., s. 253.

826 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rowe
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 640.
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a 15 pism. g) nafizeni Rim II se jejich odpovédnost #di lex loci protectionis®
Aplikace tohoto hrani¢nfho urcovatele ale muze vést k tzv. ,,excesim
prava®, coz je v odborné literatute kritizovano.**® Z tohoto davodu obsa-
huji nekteré nastroje soff law vzorovou upravu odpoveédnosti ISP, kdy misto

lexc loci protectionis navrhuji aplikaci prava mista, kde lez{ tézisté protipravniho

jednani.*” Podle naseho nazoru je sice kritika opravnéna, ale stejny problém

nastava i v pifpadé ochrany osobnosti a tzv. hate speech. Problémy s timto
spojené by jisté vyfesila unifikace v ramci prava EU, ale legislativni vyvoj
potvrzuje a zduraznuje aplikaci lex loci protectionis.

Cl. 8 nafizeni Rim 11 se vztahuje také na omezeni a vyjimky tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi. Omezeni a vyjimky hrajl v pravu dusevniho vlastnic-
tvi vyznamnou roli. Napfiklad v pravu autorském existuji volna uzit a zakonné
licence,™ kteté vyjadiuji kulturni, ekonomické, vzdélavaci a spolecenské zajmy.

Tyto v§jimky a omezeni se uplatni v kontextu ¢l. 15 pism. b) natizeni Rim I1.
Pravo rozhodné se dle tohoto ustanoveni vztahuje na ,,divody pro vylonceni
odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti. Pravo rozhodné

se vztahuje pravé na podminky ochrany, vycerpani prav a omezeni z divodu
831

vefejného zajmu.*' To mulze byt ovSem problematické v pifpade, kdy

spolupachatel skody jednal vyluéné mimo tzemi statu, pro ktery je uplat-
flovana ochrana, a kdy pravo této zemé nevyzaduje pficinnou souvislost
mezi porusenim a jejim uzemim. Podobné problematickd muze byt situace,

827 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 321;
FAWCETT, JamesJ. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 809.

828 [...] the lex loci protectionis clearly leads to an ,excess of prescriptive authority” [...J.«
In De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Roe
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 635.

829 K tomu srov. napt. ¢l. 3:604 odst. 2 CLIP Principles: ,,zhe law applicable to the liability of that
person [....] is the law of the State where the centre of gravity of her/ bis activities relating to those
Jacilities or services is located*. K tomu také DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Infernationales
Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1404.

830 Pokud by pravem rozhodnym bylo ¢eské pravo, jednalo by se o § 30 az § 30 b) AutZ
(volné uziti), nebo § 31 az § 39 b) AutZ.

831 JLLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rowe LI Regulation. Pocket Commentary.
Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 253.
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ve které by osoba mohla byt za jedno a totéz jednani pifimo odpoveédna

v jedné zemi, a sekundirné odpovédnd podle priva druhé zemé.*

Na zakladé ¢l. 15 pism. c) a d) nafizeni Rim 11 se /ex cansae vztahuje na , urieni
vznikn Skody, jeii povaly a posouzeni nebo ndrokovaného odskodnéni, resp. opatient
kterd miige sond prijmout v rogsabu své pravomoci podle procesniho prava, aby zabranil
vznikn nebo trvdani Skody na dravi nebo na majetkn anebo aby ajistil nabradu této
Skody . Toto ustanoveni se tyka vSech opatfen{ k zabranéni trvajictho nebo
dokonceného poruseni a narokd vyplyvajicich z poruseni (véetné naroku
dle ¢l. 13 nafizeni Rim II). Soud muZe odmitnout takova opatfeni, ktera
jsou jeho pravu neznama.*” Procesnim pravem fora se fidi procesni postupy,
jak téchto opatfeni dosiahnout (zda je nutné predbézné projednini véci
pted vydanim pfedbézného opatieni, zptusoby vykonu opatfeni apod.).**
Urcent, ,,miige-li dojit & prevodn prdava na uplatnéni narokn na nabradu skody nebo
odskodnéni, véetné dédini®, se na zékladé ¢l 15 pism. ¢) natizeni Rim 11 také #di
pravem rozhodnym. Pievod prava jako takovy bude proveden na zakladé¢
smlouvy o pfevodu prava. Vzhledem k tomu, Ze se v takovém piipadé
jedna o smluvni zavazkovy vztah, fidi se pravni rezim pfevodu nafizenim
Rim T (k tomu srov. kapitolu 15).

Podle ¢l. 15 pism. f) natizeni Rim II se ,urieni osob opravnényjoh & nibradé
Skody utrpéné jimi osobné* fidi pravem rozhodnym pro mimosmluvni zavaz-
kovy vztah. V literatufe (zejména némecké) se objevuji nazory, podle kte-
rych lze pod pravni upravu v pism. f) podfadit pravai dpravu prvnfho
vlastnictvi (first, initial, original ownership).*> Tuto intepretaci nepovazujeme

852 Dela DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rowe
Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015,
s. 635.

833 Formulace ,sond miige piijmont v rogsabu své pravomoci podle procesniho prdava“ vyjadiuje,
ze soud neni povinen piijmout opatfeni, ktera nejsou jeho pravu zndma. K tomu srov.
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Propodal for a Regulation
of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-contractual Obligations
(Rome I1) [online]. COM(2003) 427 final, 22. 7. 2003, s. 24 [cit. 2. 8. 2019]. Jak vyplyva
z &anku 1 odst. 3 nafizeni Rim TI, soudn{ fizeni a dokazovan{ se #idi /ex fors.

834 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 320.

835 K pravni uprave prvnfho (origindlniho) vlastnictvi v ramci CLIP Principles srov.
¢l. 3:201; ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter (ed.). Rome Il Regulation. Pocket
Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 255.
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£193

za spravnou. Toto ustanoveni upravuje, zda jina osoba nez ,,pfima obét
poruseni praiva muze uplatnit nahradu Skody. Kolizni norma neupravuje

vlastnictvi hmotného ¢i nehmotného statku, jehoz poruseni vedlo ke vzniku

836

mimosmluvniho zavazkového vztahu.** Nafizeni Rim II se tudiz nevztahuje

na urceni prava rozhodného pro prvni (originalni) vlastnictvi prava k dusev-

nfmu vlastnictvi. Pravo rozhodné pro tyto otazky se uréi podle narodnich
koliznich norem, které se uplatni i po vstupu natizeni Rim II v platnost.*”

Konec¢ne, pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah se dle ¢l. 15
pism. h) natizeni Rim 1T vztahuje na ,,zpiisob zdniku 3dvazku a pravidla o promi-
ceni a prekinzi, viemné pravidel o poldtkn, preruseni a staveni béhu promiceci doby nebo
prekiuzivnich lhit"

Pusobnost rozhodného prava je dale dle ¢l. 13 nafizeni Rim II%® rozsifena
na pifpady bezdtivodného obohaceni (¢l. 10), jednatelstvi bez piikazu (negotiorum

836 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. KSln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019,
s. 322; DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 1329-1335, s. 1335. Pii této interpretaci mizeme vyjit také z cile
nafizeni Rim II, jehoz tcelem je Gprava mimosmluvnich zavazkovych vztahi. Pasobnost
nafizen{ Rim IT by nem¢la byt rozsifovina mimo vymezenou oblast, a to na pifedbézné
otazky souvisejici s pravy k dusevanimu vlastnictvi. To by bylo také v rozporu s dokti-
nou ¢ffet utile. K vyznamu effet ntile pii intepretaci unijnfho prava srov. napt. dilo Davida
Sebnalka, SEHNALEK, David. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho
prava. Pravnik: Teoreticky lasopis pro otazky stdtu a prava, Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2009, roc. 2009, ¢. 8, s. 785-808; SEHNALEK, David. Specifika vjkladu priva Evropské
unie a jeho vnitrostatni distedky: C. H. Beck, 2019. 208 s.

837 'V z4jmu zachovani odborné diskuze uvadime i jiné nazory, podle kterjch nelze
lexc loci protectionis pro prvni (originalni) vlastnictvi podfadit pod ¢l. 15 pism a) nebo f),
ale vykladem jej lze dovodit z bodu 26 Preambule k nafizeni Rim II a spojeni jeho
¢lankd 8, 13 a 15. K tomu srov. napf. ILLMER, Martin. Article 8. In: HUBER, Peter
(ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European Law Publishers,
2011, s. 255. Daldi autofi navrhuji navazani na osobni statut majitele prava. K tomu
stov. napt. TICHY, Lubos. Na#zeni & 864/ 2007 o prdvu rozhodném pro minosmluoni Zivaz-
kové vztaby Rim 1I: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 118. Pravem zemé prvniho zve-
fejnéni by se mely fidit pravai otazky spojené se zvefejnénymi dily chranénymi autor-
skym pravem, zatimco autorské pravo nezvefejnénych dél by se mélo fidit persondlnim
statutem autora. K tomu srov. De la DURANTAYE, Katharina. Article 8 Rome II.
In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International. 2015, s. 628. Toto feseni nepovazujeme za vhodné, nebot’
nebere do uvahy moznost spolecné tvirci ¢innosti vicera osob, ¢imz muze vést k pravni
nejistoté a nepfedvidatelnosti kolizniho feseni.

838 Cl. 13 natizeni Rim IL: ,,Pro sicely této kapitoly se . 8 ponije na mimosminwni zdvazkové vztaly,
které vznikaji 3 porusent prdva dusevnibo viastnictvi®
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gestio, ¢l. 11) a ptedsmluvni odpoveédnost (culpa in contrabendo, ¢l. 12). Hrani¢ni
uréovatelé upraveni v ¢lancich 10, 11 a 12 naifzeni Rim 1T se tudiz nepouZiji.

Pokud se mimosmluvni zavazkové vztahy vzniklé z téchto ,,kvazidelikti* tykaji
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, je potieba pouzit ¢l. 8 naiizeni Rim 115

Duvodem této upravy je, aby se vSechny aspekty mimosmluvntho zavazko-

840

vého vztahu fidily stejnym pravem rozhodnym (lex causae).™ Zaroven se touto

samostatnou specialnf Gpravou potvrzuje zvlastni povaha mimosmluvnich
zavazkovych vztaha vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.*"!

Tato pravni uprava, ktera dale potvrzuje dominanci lex loci protectionis v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi, je pfedmétem odborné kritiky. Davodem je,

ze vylucuje moznost vyuzit spojeni s pravem rozhodnym pro jiz existujic

1842

pravai pomér mezi stranami®* a moznost volby prava.* Jak jsme uvedli

839 TICHY, Lubos. Narizeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmiuvni dvazkové vztahy
Rim II: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 179.

840 Tato Uprava je vyznamna z pohledu napf. némeckého prava, které v piipadé poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi upravuje institut Fingriffskondiktion (interference claim, enrichment
by interference). Jedna se o restitucni zalobu z titulu zasahu do prav zalobce. Podle odtavod-
neéni Komise by se na tento instut méla vztahovat pravni dprava bezdivodného oboha-
ceni. Naopak Dickinson tvrdi, Ze jak Eingriffskondiktion vyplyvajici z némeckého prava, tak
Jrestitution for wrongdoing* podle anglického prava nemohou byt jako bezdivodné obohaceni
kvalifikovany. Podle jeho nazoru je ,,Article 13 a mere clarification, for the avoidance of doubt, that
Article 8 takes priority over the rules in Chapter I11. “ Citovano dle SCHINKELS, Boris. Article 13
Rome II Regulation. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 698; ILLMER, Martin. Article 8.
In: HUBER, Peter (ed.). Rome II Regulation. Pocket Commentary. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2011, s. 235. K rozboru téchto institutt srov. také MANKOWSKI,
Peter. Article 13 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). Eurgpean Commentaries on Private International 1aw ECPIL. Commentary. Volume 11.
Romse 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 434.

841 It subjects all possible consequences of an infringement of an intellectual property right to Art. 8,
irrespective and regardless of their characterization. 1P rights are somewhat quaranteed and kept apart
Sfrom the regular conflicts rules in every possible respect.” In MANKOWSKI, Peter. Article 13
Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewuropean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume I1. Rome I Regulation.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 433.

842 SCHACK, Haimo. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II.
Ritsumeikan Law Review [online]. 2009, ¢. 26, s. 133 [cit. 7. 8. 2019]; SCHACK, Haimo.
The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In: LEIBLE, Stefan
a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual Property and private international law. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009, s. 83-84.

843 Accordingly, Art. 14 is also ingperative where Art. 13 reigns. “In MANKOWSKI, Peter. Article
13 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Exrgpean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 434.
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dfive, s touto kritikou se s ohledem na legislativni vyvoj v ramci EU zcela
neztotoznujeme (k tomu viz kapitola 13.4).

Do ptisobnosti ¢l. 13 natizeni Rim 11 nespadaji zvlastni naroky na nahradu
skody, které nevyplyvaji z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Muze
se jednat naroky vuci knihovnam nebo databazim, které jsou ze zdkona
opravnény pouzivat chranénd dila. V téchto pifpadech je nutné analogicky
pouzit ¢l. 8.5 Podle obecnych pravidel v ¢l. 2 odst. 2 a 3 plati ¢l. 8 také
pro predbéznou pravni ochranu (pfedbéznd opatien).

Pravem rozhodnym pro mimosmluvni zavazkovy vztah se dle ¢l. 22 odst. 1 nafi-
zeni Rim 11 #idf také pravni domnénky a pravidla dikazniho bfemena. Prabéh
dokazovani a druhy dukaznich prostiedku, které je mozné v fizeni pfed soudem
vyuzit, se dle ¢l. 22 odst. 2 #id{ /x for7, nebo nékterym pravnim fadem upravuji-

cim formalni platnost jednostranného pravniho ukonu dle ¢l. 21.5%

13.11 Otazky neupravené rozhodnym pravem

Na zikladé ¢lanka 8, 13 a 15 nafizeni Rim I uréime, jaké otazky spadaji
do pusobnosti prava rozhodného. Neméné vyznamné je urceni, jaké otazky
tyto clanky neupravuji. V takovém piipadé se v dosahu ¢eského prava uplatni
§ 80 ZMPS. Jiz jsme uvedli, Ze vicet uvedeny v ¢l. 15 nafizeni Rim I je pouze
demonstrativni, a proto do rozsahu rozhodného prava mohou spadat i dalsi
otazky, které v ném nejsou vyslovné uvedeny.

V odborné literatute se vedou diskuze, zda do ptisobnosti ¢l. 8 a prava uréeného
na jeho zdkladé¢ spadaji otazky existence a platnosti prav k dusevnimu vlast-

nictvi. Podle nékterych autort, zejména Metzgera, se tyto Hdi narodnim koliz-

nim pravem.** Existence a platnost prava k dusevnimu vlastnictvi predstavuji

844 MANKOWSKI, Peter. Article 13 Rome IT Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Com;ﬂmfmy Volume I1. Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 435.

845 Pravn{ tprava dikaznfho bfemena a procesu dokazovani v clanku 22 nafizeni
R1m 11 vychazi ze stej jny ych prmclpu a chhod1sel< jako pravm uprava v clanku 18 nar1zen1
odkazu)emc napf. na KUTNOHORSKY Karel. Dirikazni biemeno v megindrodni kupni
smlonvé (CISG) [online]. Brno, 2019 [cit. 19. 8. 2019]. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 20-23.

846V ceském pravu se jedna o § 80 ZMPS. METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation.
In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary. Volume I1. Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2019, s. 321.
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predbéznou otazku v fizenich tykajicich se poruseni prava. Formulace v ¢€l. 15
pism. a) ,,zdklad a rozsab odpovédnosti*‘ se vztahuje k otazce, zda bylo pravo poru-
seno, nikoliv, zda onen pfedmét je skutecné pravem k dusevnimu vlastnictvi
chranen. Existence a platnost prava k dusevnimu vlastnictvi mtze byt zavisla
na ur¢itém formalnim aktu (napf. registrace nebo zaplaceni poplatku). V ptipadé
neregistrovanych prav muze byt ptivodnost dila nebo znamost obchodni znamky
problematicka. Tyto otazky musi byt oddéleny od naroku, které muze vlastnik
prava uplatnit v piipadé poruseni. V piipadé registrovanych pramyslovych
prav se zpravidla dojde ke stejnému vysledku, nebot” existence a platnost prava
se bude zasadné fidit stejnym pravem, jako poruseni prava (fex loci protectionss).
Podle jinych nazorua, zejména Drexla, se otazky existence a platnosti prav
k dusevnimu vlastnictvi #Hdi lex causae® K této intepretaci se piiklanime
i my, nebot” je podle naseho nazoru v souladu s pfistupem, aby se vSechny
otazky spojené s deliktnim statutem fidily jednim pravem rozhodnym (v pii-
padé natizent Rim 1T lex loci protectionss).

Do ptisobnosti nafizeni Rim 1T nespadaji otazky prevoditelnosti prav, které
jsou vyznamné hlavné u autorského prava. Nékteré pravni fady vylucuji
plnou prevoditelnost autorského prava (jeho majetkopravnich i osobnost-
nich aspektt), pfipadné nékterych narokd. Otazka pievoditelnosti prav
je opét predbéznou otizkou, ktera je vyloucena z ¢l. 8 nafizeni Rim II
Natizeni se nicméne dle ¢l. 15 pism. e) vztahuje na otazku, ,,mwzige-li dojit & pre-
vodu priva na uplatnéni naroku na ndhradu skody nebo odskodnént, véetné dédénim .
7. ptsobnosti naiizeni Rim II jsou vylouceny smluvni zavazkové vztahy,
které se #df nafizenim Rim 1. Jedna se napt. o smlouvy licen¢ni, nakladatel-
ské nebo smlouvy o pfevodu prav.**

Smluvni zavazkové vztahy, které mezi stranami existovaly difve, nemaji vliv
na urceni prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici

847 DREXIL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 1329-1335. K této diskuzi srov. dile FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS.
Intellectual Property and Private International Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 812.

848V piipadé vyhradni licence ma dle ¢eského prava jeji nabyvatel aktivnf legitimaci k vyma-
han{ narokd v¢. prav vadi tfetim osobam (k tomu srov. zék. ¢. 221/2006 Sb., o vyméhan{
prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi). Aktivni legitimace
nabyvatele licence vici tfetim osobam se proto posuzuje dle lex loci protectionis.
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z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravni uprava v ¢l. 4 odst. 3%

se totiz v rezimu ¢l. 8 nafizen{ Rim II nepouzije.

13.12 Imperativni normy dle nafizeni Rim II

Piasobnost rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznika-
jici z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi muze byt omezena prostiednic-
tvim institutu vefejného pofadku, a to imperativnimi normami ¢i vyhradou
vefejného pofadku.

Imperativni normy jsou tzv. ,aktivni formou vefejného poradku. Jsou
upraveny v ¢l. 16 nafizeni Rim II. Doktrina mezindrodniho prava soukro-

mého rozlisuje tii druhy imperativaich norem (lgis fori, legis cansae a impe-

850

rativnf normy tfettho statu).™ V ¢l. 16 jsou vyslovné upraveny pouze

imperativni normy /legis fori. Imperativni normy /Jegis cansae nejsou v natizeni
Rim II vyslovné upraveny, ale jejich pouzit vyplyva z teorie a praxe mezina-
rodniho prava soukromého.®!

Natizeni Rim 1I je starsi normou nez nafizeni Rim I, ve kterém jsou impera-

852

tivni normy upraveny podrobnéji.?* Omezena pravni Gprava imperativnich

norem v natizeni Rim 1T je désledkem ,,nevsticného® postoje nékterych
clenskych statt k jejich pravni dprave, podle kterjch pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (na rozdil od zavazka smluvnich) neni relevantni.*? Tato
zdrzenlivost se odrazila v pfijetf velmi kusého ustanovent, které nijak nefesi
imperativai normy tetich stata. CL 16 nafizeni Rim II, na rozdil od ¢l. 9
odst. 1 natizeni Rim I, také neobsahuje definici imperativnich norem. Definici

849 Cl. 4 odst. 3 nafizeni Rim I1: ,, Zjewné u35 vztah k. jiné zemi by mobl byt zalogen zejména na jiz
excistujicim vztabu mezi stranami, jakym miige byt napiiklad smlonva, ktery sizce sonvisi s danym
civilnim deliktem. "

850 K podrobné analyze imperativnich norem odkazujeme na piislusnou odbornou lite-
raturu, napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty leského mezindrodniho prava soukro-
mého. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, s. 184 a nasl,; ROLEHNALOVA Nadeézda,
Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod do mezmamdm/ﬂo
prdva sonkromého. Praha Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 132 a nasl.

851 ROZEHNAL()VA Nadezda, Jitf VALDHANS Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Ubed do mezmarodm/]o prdva soukromébo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s.137.

852 K tomu srov. ¢l. 9 nafizeni Rim I, kdy odst. 1 upravuje definici imperativnich norem,
odst. 2 imperativn{ normy fora a odst. 3 imperativai normy tfettho stitu.

853 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 159.
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obsahuje divodova zprava k nafizeni Rim II, kteri odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora EU.**

Vyjdeme-li z vymezeni VValdhanse, ,,nutné pougitelné [imperativni] normy je nutné chd-
pat jako normy neregulujici primo prdava a povinnosti sicastniksi daného pravnibo vtabn
(to Eini normy prava rozhodného, na nég odkdse kolizni norma), ale jako normy tento

vtah ovliviiujics, stanovujici povinnosti jedné ze stran. Nikoliv viak typicky povinnosti
6855

viidt druhé strané pravniho vztabu, ale spise povinnosti vyphjvajici 3 veregného djnun.
Imperativni normy jsou spojeny zejména s ekonomickou nebo hospodaiskou
legislativou typu zakaz dovozu, vyvozu, tranzitu, provadéni urcitych obchod-
nich operaci; otazkami souvisejicimi s fungovanim trhu; antikorupéni legis-
lativou; zabezpecenim volné hospodarské soutéze; oblasti vefejnych zakazek
a dal$imi.*® Pro oblast prav k dusevnimu vlastnictvi by se mohlo jednat pfe-
devsim o normy vyplyvajici se soutézniho prava a ochrany vnitinitho trhu EU.
Imperativni normy musi spliovat urcité aplikacni predpoklady, a to pii-
tomnost vetejnyeh gdjmii statu, které musi byt chranény; intenzitu tohoto
vefejného zajmu; musi byt pouzity bez ohledu na rozhodné pravo; uplatni
se mimo oblast jejich pfimé pusobnosti (nejsou urceny piimo pro pravni
upravu soukromopravnich vztaha s mezinirodnim prvkem).*”’

Mezi imperativni normy nepatfi otdzka pfevoditelnosti prav (tim se odlisuji
hmotné a nehmotné statky), ktera se fidi fex loci protectionis (k tomu viz kapi-
tola 5). Naopak jako pifklad imperativni normy muizeme uvést Upravu

v ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1128 /EU.%»%

854 Rozsudek Soudniho dvora ve véci tresini rizeni proti Jean-Clande Arblade a Arblade & Fils
SARL (C-369/96) a Bernard 1eloup, Serge Leloup a Sofrage SARL (C-376/96). (spojené véci
C-369/96 a C-376/96).

855 VALDHANS, Jitl. Prdavni iiprava mimosmiuvnich dvazkovych vztabi s megindgrodnim proken.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 229.

856 ROLEHNALOVA Nadézda, Jii VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Usod do mezindrodnibo priva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.133.

857 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSE-
LOVSKA Uvod do mezindrodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 134.

858 Clanck 7 odst. 1: ,, Veskerd smluoni njedndns, véetné smluvnich pyedﬂam megi pas/@/lamte/z on-line
sluzeb poskytujicich obsal a nositeli antorského prava nebo prdv s nim souvisejicich nebo nositeli jakyeh-
koli jinych prav k obsabu on-line siugeb poskytujicich obsab, jakos i njedndni mezi nvedenymi posky-
tovateli a jejich iicastniky, kierd jsou v roxporn s timto narizeninm, vietné mjednani, kierd zakazuji
preshranicni prenositelnost on-line sluzeb poskytujicich obsab nebo ji na uréiton dobu omezuji, json
nevymahatelnd.“ K tomu srov. ENGELS, Sebastian a Jan Bernd NORDEMANN. The
Portability Regulation (Regulation FU) 2017/1128). A Commentary on the Scope and
Application. JIPITEC [online]. 2018, ¢. 9, s. 194 a nasl. [cit. 15. 9. 2019].
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13.13 Vyhrada verejného poradku dle nafizeni Rim Il

Pouziti prava rozhodného uréeného na zikladé natizeni Rim 1T méze byt
odmitnuto také v piipadé, pokud by dle ¢l. 26 bylo ,,zevné neslucitelné s verejnym
porddkem mista sondn”. Vyhradu vefejného poradku je mozné pouzit pouze
ve vyjimecénych ptipadech zjevné neslucitelnosti s vefejnym potidkem fora.*>
Vyhradu vefejného poradku je mozné uplatnit napftiklad v piipadech, ,&dy
by bylo v drisledken uplatnéni prava nrieného podle toboto narizent nulogeno nekompenzaini

odskodnént exempldrni nebo represivni povahy v minmoradné vysi, v zavislost na okolnos-
tech pripadn a pravnim iddu denského statu sondn, ktery se sporem abyva “*

Musime mit ovSem na paméti, ze unijni Uprava prav k dusevnimu vlastnic-
tvi umoznuje, za splnéni urcitych podminek, uplatnit vicenasobné licencni
801

poplatky jako ndhradu skody.*' Soudy by proto pfi interpretaci onoho zjev-

ného rozporu s vefejnym pofadkem mély postupovat spise zdrzenlive.**

Jiny, a velmi problematicky, pifklad mozného rozporu s vefejnym pofad-
kem fora je extrateritorialni aplikace prava. Je véci narodni legislativy, zda
poskytne ochranu pravu k dusevnimu vlastnictvi v pifpadé, kdy k protiprav-

nimu jednani dojde na tzemi jiného statu.®

859 K tomu srov. bod 32 Preambule k natizeni Rim IT: ,,Z divodu veregjného zdjmu mohou sondy
Clenskych statii za vyjimecnych okolnosti pousit vibradu verejného porddkn a imperativni nstanoveni.

860 K tomu srov. bod 32 Preambule k nafizeni Rim IL.

861 Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU z roku 2017: ,,CL. 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodriovini priv dusevniho vlastnictvi musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni sipravé, jako je riprava dotiend v privod-
nim 1izent, podle ni¥ mize poskozeny nositel autorskych priv pogadovat od osoby, kterd tato priva
porusila, bud ndbradn Skody, kterou ntrpél, s priblédnutim ke viem relevantnim aspektim daného
Pripadu, anebo platbu dvejndsobkn prislusné odmény, kterd by mu musela byt zaplacena v pripadé
udélent opravnéni k ugivini dotyiného dila, anig by tento nositel musel prokazovat skutecnon skodu .
Viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ve véci Stowargyszenie ,,Otawska Telewizja
Kablowa“ v. Stowargyszenie Filmoweow Polskich w Warszawie (C-367/15). CL 18 odst. 2
Nafizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2100/94 o odridovych pra-
vech Spolecenstvi: /... ] fato povinnost siibrady zabrnuje alespoit pansilni castkn, kterd se vypoci-
tdvd na akladé iyrndsobku primérné idstky poplatkn |...].

862 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 324.

863 K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ve véci Régie nationale des usines
Renanlt SA v. Maxicar SpA a Orazio Formento (C-38/98).
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13.14 Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na Internetu

Internet umoznil relativne volné $ifeni dat. Dusledky Internetu pro soukro-
mopravnl poméry s mezinarodnim prvkem trefné vyjadiili Siry a Schmitz:
WWWW alias Worldwide accessibility, Worldwide potential performace, Worldwide juris-

86

diction.“** K tomu dodavame ,,worldwide potential damage and infringement “

Na uvod musime zminit, Ze neexistuje vSeobecné uznavana definice pojmu
,ubikvitni poruseni®. V piipad¢ poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
na Internetu se jim zpravidla mysli ,soubéZné multistatni porusent, které bylo
xpiisobeno jednim jednanim “*> Nepovolené pouziti statku chranéného pra-
vem k dusevnimu vlastnictvi mize mit pravni nasledky vsude tam, kde
je dostupna webova stranka nebo doménové jméno.

Ke skute¢né ubikvitnimu poruseni mize dojit pouze v pifpadé neregistro-
vanych prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy autorského prava, nezapsaného
pramyslového vzoru Spolecenstvi a vSeobecné znamé ochranné znamky.
V piipadé¢ registrovanych prav je situace jina. Vzhledem k pozadavku regis-
trace muze jednani na Internetu porusit napt. patentovou ochranu potenci-
alné jen v urcitych zemich.

V pifpadé ubikvitniho poruseni autorského prava na Internetu je situace slo-
zit¢jsi. Aplikace pravidla mozaiky, tedy prava vSech zemi, pro které je uplat-
flovana ochrana, maze byt pro zalobce narocné a muze vyrazné zvysit
naklady fizeni.*

Aplikace narodnich pravnich predpisi v pfipadé poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi na Internetu vede k extrateritorialnim tc¢inkim. Jak podo-
tyka Metzger, ,legislativa v oblasti prav k. dusevnimn viastnictvi je souidsti ndrodni

864 Citovano dle SIRY, Lawrence a Sandra SCHMITZ. On-line Defamation: From where are
they casting stones? Determining jurisdiction in on-line defamation claims. Piispévek predne-
seny na mezinarodni konferenci Cyberspace 2011, 25.-26. 11. 2011, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

865 | Concurrent multi-territorial infringements evoked by a single act of operation.* Kono a Yokomizu,
citovano dle CHRISTIE, Andrew E Private international law principles for ubiquitous
intellectual property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private
International Law, 2017, roc. 13, ¢. 1, s. 174.

866 Jak trefné uvadi Trimble: |, The inclusion of claims under multiple countries’ laws puts additional
pressure on resources that the parties must expend in litigation |[...] it complicates and prolongs the
proceedings. “In TRIMBLE, Markéta. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet.
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal [online]. 2015, ro¢. 25,
s. 394 [cit. 16.8.2019].
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«867

(unijni) obchodni a kulturni politiky a neméla by mit diisledky mimo [unijni] hranice*
Aplikace jednoho prava rozhodného na celosvétové poruseni prava k dusev-

nimu vlastnictvi by k témto extratetitoridlnim désledkam vedla.®®

Natizeni Rim IT specificky neupravuje kolizni normy pro poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi na Internetu. Jednd se o jednu z mezer unifiko-
vané upravy, ktera je jednim ze zasadnich omezeni pfi interpretaci a aplikaci
nafizeni. Cl. 8 nafizeni Rim II byl v tomto ohledu konstruovan jako rigidni
koliznf norma.*” Vzhledem k tomu se pro intepretaci ¢l. 8 musime obratit
k judikatufe Soudntho dvora, ktera se tyka interpretace €l. 7 odst. 2 nafizeni
Brusel Ibis (k tomu srov. kapitolu 14).

Kolizni normy pro piipady poruseni priv k dusSevnimu vlastnictvi
na Internetu jsou nicméné upraveny v nastrojich soff law, které jsme pted-
stavili v kapitole 2.1. Tyto iniciativy vychazi z toho, ze v pfipadech poruseni
prav k duSevnimu vlastnictvi na Internetu nenf aplikace hrani¢nfho urco-
vatele lex loci protectionis vhodna. Naopak je nutné aplikovat jen jedno pravo

rozhodné. Tim by mélo byt pravo zemé, které se sporem nejuzeji souvisi

(the closest connection).®™

CLIP Principles obsahujf ve srovnani s ostatnimi nastroji relativn¢ nejome-
zengj$i upravu. Dle ¢l. 3:603 odst. 1 CLIP Principles se pravidla pro ubikvitni
poruseni pouziji na ,,infringement carried out through unbiquitons media such as the
Internet [where] the infringement argnably takes place in every State in which the signals
can be received®. Tato formulace muze vest k zavéru, ze ubikvitni poruseni
vyzaduje jak ubikvitu prostfedku pouzitého k poruseni (napf. Internet),
tak ubikvitu poruseni. Jinymi slovy, poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi

867 METZGER, Alex. Article 8 Rome II Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2019, s. 313.

868 DREXIL, Josef. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:  Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 1386 a nasl.

869 Zuden erweist sich als besonderer Nachteil, dass Art. 8§ Abs. 1 Rom II-VO als , rigide*
Kollisionsnorm ansgestaltet wnrde, die gerade eine alternative Benrteilung nach der Rechtsordnung der
engeren Verbindung“ entsprechend Art. 4 Abs. 3 Rom 11-170 ansschliefiz.“In DREXL, Josef. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz
gum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1400.

870 CHRISTIE, Andrew E. Private international law principles for ubiquitous intellectual
property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private International
Law, 2017, roc. 13, ¢. 1,s. 178.
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na Internetu je ubikvitn{ pouze tehdy, pokud k poruseni dojde ve vsech sta-
tech, ve kterych je webovd stranka dostupna.””

ALI Principles pro aplikaci obdobnych pravidel nevyzaduji porusen{ v kaz-
dém state, ve kterém je chranény vysledek tvirci dusevni ¢innosti dostupny
na Internetu. Na rozdil od CLIP Principles se tato pravidla pouziji tam,
kde ,,#he alleged infringing activity is ubiquitous and the laws of multiple States are
pleaded ¥

Uprava je nejvice zietelna v piipadé Joint JK Principles, které pro aplikaci
pravidel pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na Internetu nevyzaduji,
aby k ubikvitnimu poruseni doslo ve vsech zemich (,,znfringement that occurs

or has occurred in unspecific and multiple states*).5”

Cl. 3:603 odst. 1 CLIP Principles stanovi, ze v pifpad¢ poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi prostfednictvim ubikvitnich médif jako je Internet
se pouzije pravo zemé, kterd s porusenim nejizeji souvisl.””* Odst. 2 tohoto

pravidla pak stanovi, jaké okolnosti md soud vzit do uvahy pii interpretaci

kritéria nejuzsiho spojeni.’”

871 MATULIONYTE, Rita. IP and Applicable Law in Recent International Proposals:
Report for the International Law Association. J[IPITEC [online]. 2012, marg. 131 [cit.
7.8.2019]; CHRISTIE, Andrew E Private international law principles for ubiquitous
intellectual property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private
International Law, 2017, roc¢. 13, ¢. 1, s. 175.

872 K tomu srov. § 321 odst. 1 ALI Principles.

873 Cl. 306 odst. 1 CLIP Principles: ,In case of disputes concerned with an infringement that occurs
or has occurred in unspecific and mnltiple states, the conrt shall apply the law of the state that has the
closest connection with that infringement in its entirety.

874 Cl. 3:603 odst. 1 Ubiquitous infringement: ,, Iz disputes concerned with infringement carried out
through ubiquitous media such as the Internet, the court may apply the law or the laws of the State
or of the States having the closest connection with the infringement, if the infringement argnably takes
place in every State in which the signals can be recezved. This rule also applies to existence, duration,
limitations and scope fo the extent that these questions arise as incidental question in an infringement
procedure.”

875 Cl. 3:603 odst. 2 CLIP Principles: ,,In determining which State has the closest connection with the

infringement, the court shall take all the relevant factors into acconnt, in particular the following: a) the
infringer’s habitnal residence; b) the infringer’s principal place of business; ¢) the place where substantial
activities in furthering of the infringement in ifs entirety have been carried ont; d) the place where the
harn caused by the infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety.
Cl. 3:603 odst. 3 CLIP Principles: ,,Nothwistanding the law applicable pursuant to paragraph 2,
any party may prove that the rules applying in a State or States covered by the dispute differ from the law
applicable to the dispute in aspects which are essential for the decision. The court shall apply the different
national laws nnless this leads to inconsistent judgments, in which case the differences shall be taken into
account in fashioning the remedy.
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Stejné jako CLIP Principles, také ALI Principles stanovi v § 321 odst. 1 pravi-

H 7 876

dlo nejuzsiho spojeni,®” ale s trochu odlisnym seznam kritérif pro jeho urcent.

Vsechny Upravy soff law se snazi o vyvazeny piistup, ktery bere do uvahy
jak zajmy obou stran, tak vefejny zajem rtznych narodnich pravnich radu.
Je ovsem diskutabilni, zda kritérium nejuzsiho spojeni skute¢né tyto poza-
davky splfiuje, nebot’ je velmi obtizné¢ je urcit dopredu.’”

Podle nékterych nazort by bylo nicméné vhodné piijmout co nejsirs{ definici
pojmu ,,ubikvitn{ poruseni®. Tedy k poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, ke kterému dojde prostfednictvim ubikvitniho média (napf. Internetu)
ve vice, ale ne nutné ve vSech, statech, kde je toto médium dostupné. Pokud
bychom pifijali ono uzsi vymezeni poruseni ,,ve vSech statech”, splnéni
tohoto pozadavku by bylo nemozné prokazat. Prikladem mtze byt poruseni
autorského prava, které ve své podstaté nikdy nemuze byt skutecné celo-
svétovym porusenim.’”® Podminky pro autorskopravai ochranu nemusi byt
stejné ve vsech zemich svéta, resp. ne vSechny staty jsou smluvnimi stranami
Bernské umluvy."”” Rozdily v autorskopravni ochrang, jejim trvani ¢i obsahu
existuji i mezi staty, které jsou soucasti autorskopravnich umluv.

876 § 321 odst. 1 Law of Laws to be applied in Cases of Ubiquitous Infringement: ,,When the

alleged infringing activity is ubiquitous and the laws of multiple States are pleaded, the conrt may choose
10 apply to the issues of existence, validity, duration, attributes, and infringement of intellectual property
rights and remedies for their infringement, the law of laws of the State or States with close connection
10 the dispute, as evidenced, for example, by: a) where the parties reside; b) where the party’s relationship,
if any, is centeredy c) the extent of the activities and the investment of the parties; and d) the principal
markets towards which the parties directed their activities.
§ 321 odst. 2:,,Nothwistanding the State or States designated pursuant to subsection (1), a party may
prove that, with respect to particular States covered by the action, the solution provided by any of those
States’ laws differs from that obtained under the law(s) chosen to apply to the case as a whole. The conrt
shall take into account such differences in determining the scope of liability and remedies.

877 Stejné tak Matulionyté. ,,1t provides very little legal certainty and foreseeability, if any at all. Online users,
especially good-faith e-commerce service providers need to know, in advance, which law governs their conduct.
However, it is almost impossible for them to foresee what law will be in closest connection to the conduct.
They thus cannot know which legal requirements they should obey.” In MATULIONYTE, Rita.
The Law Applicable to Online Copyright Infrigements in the ALI and CLIP Proposals:
A Rebalance of Interests Needed? JIPITEC [online]. 2011, ¢. 1, marg. 144 [cit. 15.8.2019].

878 MATULIONYTE, Rita. The Law Applicable to Online Copyright Infrigements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interests Needed? JIPITEC [online]. 2011,
¢. 1, marg; 14 [cit. 15. 8. 2019].

879 Christie uvadi pifklady statd, které nejsou staty zadné mezinarodni autorskopravni unie
¢i umluvy. K tomu srov. CHRISTIE, Andrew E Private international law principles for
ubiquitous intellectual property infringement — a solution in search of a problem? Journal
of Private International Law, 2017, ro¢. 13, ¢. 1, s. 176. Jedna se o Afganistan, Eritreu,
Etiopii, Iran, Irak, San Marino, a s jistymi pochybnostmi také Kiribati, Nauru, Palau,
Somalsko, Jizni Sudan a Tuvalu.
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13 Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahd v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi...

Co nejsirsi vymezeni pojmu ,,ubikvitni poruseni” (poruseni ve vice statech)
je vyznamné také pro poruseni jinych prav, nez prava autorského, typicky
registrovanych ochrannych znamek. Protokol k Madridské dohodé umoz-
nil tzv. ,,internacionalizaci registrace ochrannych znamek“.* Diky tomuto
systému od jeho zalozeni v roce 1989 pocet registraci ochrannych znamek
ve vice stitech vyznamné narista.*®' Podobné se mize jednat o ochranu
proti klamavému jednani (wisleading conduct),* které je zalozeno na existenci
dobré povésti. Znamé znacky ¢i osobnosti maji uréitou povést ve vice sta-
tech najednou. Poskozeni této dobré povésti klamavym jednanim muze také
vést k ubikvitnimu poruseni ve vice statech najednou.* Jak vyplyva z kom-
parativni analyzy Christieho, pravé poruseni autorského prava, poruseni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky a klamavé jednan{ byvaji nejcastéjsi pred-
meéty fizenf s mezindrodnim (pfeshrani¢nim) prvkem.

My opét odkazujeme na soucasny legislativni vyvoj v EU. Unijn{ zdkono-
darce mél moznost na tyto otazky reagovat, nicméné pravni dprava potvrdila
lex: loci protectionis jako zakladni pravidlo a /fex orginis jako vyjimku z néj.

880 CHRISTIE, Andrew E Private international law principles for ubiquitous intellectual
property infringement — a solution in search of a problem? Journal of Private International
Law, 2017, ro¢. 13, ¢. 1, 5. 177.

881V roce 2017 bylo v ramci Madridského systému podino 56.200 piihlasek k registraci
mezinarodni ochranné znamky. Osmy rok po sobé se jedna o 5 % narast. Madridsky sys-
tém k dnesnimu dni registruje vice ne 675.000 ochrannych znamek celkove. K podrob-
néjsi statistice srov. WIPO. Madrid Yearly Revire 2018. International Registration of Trademarks
[online]. 2018 [cit. 15. 8. 2019].

882 K tomu, co vse spadd pod pojem ,,wisleading conduct*, stov. CHRISTIE, Andrew F. Private
international law principles for ubiquitous intellectual property infringement — a solu-
tion in search of a problem? Journal of Private International Law, 2017, roc. 13, ¢. 1, s. 158
a nasl. Jednd se o skupinu quasi-prav k dusevnimu vlastnictvi, jejichz cilem je zabranit
jednani, které by mohlo byt povazovano za klamavé. Christie mezi tato prava zahrnuje:
\the right to prevent commercial disparagement; the right to prevent misleading and deceptive conduct;
the right to prevent passing off; the right to prevent unauthorised use of personality; the right fo prevent
unfair competition; the right to prevent unauthorised use of an unregistered marfk.

883 K obtizim spojenym s urc¢ovanim pitislusného soudu v piipadech poruseni osobnost-
nich priv a pomluvy srov. napt. KYSELOVSKA, Tereza. Kritickd analjza judika-
tury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni mezinarodni pfislusnosti souda v piipadé
pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro prdvai védu a prasi, Beno:
Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 589-610.
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14 EXKURZ: PROCESNi ASPEKTY
MIMOSMLUVNICH ZAVAZKOVYCH
VZTAHU VZNIKAJICICH Z PORUSENI
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi
S MEZINARODNIM PRVKEM

Natizeni Rim II upravuje kolizni normy pro uréeni priva rozhod-
ného pro mimosmluvni zavazkové vztahy. Procesni aspekty poru-
seni prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem, tedy urceni
pravomocného/ptislusného soudu ve sporech s pfeshrani¢nim prvkem,*
resp. uznani a vykon cizich rozhodnuti, jsou upraveny v pfedpisech mezina-
rodniho prava procesniho.

Z hlediska unijntho prava je stézejni natizeni Brusel Ibis, které se vztahuje
na spory tykajici se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, jez kolizné upra-
vuje ¢l. 8 odst. 1 natizeni Rim II.

Procesni otazky tykajici se poruseni jednotného prava dusevniho vlastnic-
tvi Spolecenstvi dle ¢l. 8 odst. 2 upravuji také piislusné akty Spolecenstvi.
Nafizeni ¢.2017/1001/EU reguluje piislusnost a fizeni ve vécech zalob tyka-
jicich se ochrannych znimek EU v ¢l. 122 a nasl. a nafizeni ¢. 6/2002/ES
vymezuje pfislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se (pramyslovych)
vzoru v €l. 79 a nasl.*® Obé dvé natizeni vyslovné odkazuji na pravai tupravu

v nafizeni Brusel Ibis s urcitymi omezenimi a vyjimkami.**

884 Jak jsme uvedli v kapitole 2.1, v piipadé¢ unifikovanych unijnich norem existuje ,,mno-
host* prament.

885V ptipadé nafizeni ¢. 6/2002/ES se s ohledem na ¢asovou pisobnost jedna o odkaz
na Bruselskou umluvu o piislusnosti a uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich, ktera je pfedchadkyni Nafizeni Brusel I, resp. nafizeni
Brusel Ibis.

886V podrobnostech srov. pifslusnou pravni upravu obsazenou v obou nafizenich.
Vzhledem k zaméfenti této publikace se nevénujeme jejich podrobnému rozboru. Pravidla
pro uréeni piislusného soudu jsou upravena také v nastrojich soff law. Zatimco se soft law
dokumenty v zasadé shoduji v pifstupu ke koliznimu feseni, v oblasti procesnich pra-
videl mezi nimi existujf daleko v¢étsi rozdily. K analyze pravidel pfislusnosti v nastrojich
soft law srov. napt. UBERTAZZI, Benedetta. Infringement and Exclusive Jurisdiction
in Intellectual Property: a Comparison for the International Law Association. J[IPITEC
[online]. 2012, ¢. 3 [cit. 17. 8. 2019].
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14.1 Nafizeni Brusel Ibis

Nafizeni Brusel Ibis pfedstavuje ,,patei* unijnfho mezinarodniho prava pro-
cesnfho. V ramci své pusobnosti upravuje pravidla pro urceni pravomoc-
ného/ptislusného soudu clenského stitu EU a pravidla pro uznani a vjkon
cizich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech. Cilem této kapitoly
neni podrobna analyza pravidel pifslusnosti soudt a procesu nakladani
s cizim rozhodnutim, ktera by si zaslouzila vlastni publikaci. Proto v tomto
ohledu odkazujeme v podrobnostech na pfislusnou literaturu.®*’

Pro¢ se zabyvame nafizenim Brusel Ibis? V ramci ptsobnosti se jednd
o obecny predpis, ktery spole¢né se svymi pfedchudci (nafizenim
Brusel I a Bruselskou imluvou) a interpretacni judikaturou Soudniho dvora
vytvofil zakladni terminologii a definice v ramci evropského justi¢éntho pro-
storu. Nafizen{ Brusel Ibis je proto velmi vyznamné pro nami zkoumanou
oblast. Pojmy pouzité v nafizeni Rim 11, jako jsou ,,mimosmluvni zavazkovy
vztah®, ,,poruseni®, ,,prava k dusevnimu vlastnictvi®, ,,misto vzniku skody*
a dalsi musi byt interpretovany v souladu s nafizenim Brusel Ibis. Z tohoto
déivodu miZeme (a musime) pii interpretaci ¢l. 8 natizeni Rim IT zohlednit
také judikaturu Soudniho dvora EU k ¢l. 7 odst. 2 natizen{ Brusel Ibis.

14.2 Pusobnost nafizeni Brusel Ibis

Pro fadnou aplikaci nafizen{ Brusel Ibis na spory vyplyvajici (nejen) z poru-
senf prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem musime ovéfit
kumulativni splnéni podminky vécné, osobni, ¢asové a uzemni ptsobnosti.
Musime také zdlraznit, Ze se naffzen{ vztahuje pouze na pravni poméry,
které obsahuji mezinarodni prvek.®®

87 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Mezindrodni prdvo sounkromé Ewvropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 163 a nasl; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klara
DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Unod do mezindrodniho prava sonkromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 189 a nasl; HRNCIRIKOVA, Miluse a Lukas RYSAVY.
Mezindrodni privo soukromé. Procesni otdzky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014, s. 55 a nasl.

888 Chybi-li v pravaim poméru mezinarodni (pfeshrani¢ni) prvek, je nutné aplikovat pravi-
dla prlslusnosn soudt upravend ve vnitrostitnich procesnich pfedpisech. K tomu srow.
napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 173.
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Z hlediska vécné ptisobnosti se natizen{ Brusel Ibis vztahuje na véci obcanské
a obchodni. Spory vyplyvajici z poruseni registrovanych a neregistrovanych
prav tudiz spadaji do jeho vécné ptsobnosti. Nafizeni Brusel Ibis je zavazné
na tzemi vSech ¢lenskych stith véetné Danska.*® Z hlediska ¢asové ptisob-
nosti se dle ¢l. 66 pouzije na zahajena fizenf a vefejné listiny a soudni smiry
schvilené nebo uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.*” Osobni
pusobnost nafizeni vyplyva z ¢l. 4, na zaklad¢ kterého musi mit zalovany
bydlisté na uzemi ¢lenského stitu EU®!

14.3 Pravidla pro uréeni pravomocného/pfislusného
soudu dle narizeni Brusel lbis

Natizeni Brusel Ibis obsahuje celou fadu pravidel, jejichZ cilem je s ohledem
na zajistén{ pravni jistoty a pfedvidatelnosti urcit pravomocny/ptislusny™>
soud clenského staitu EU. Z tohoto divodu muZeme v ramci nafizeni
Brusel Ibis dovodit jejich jistou hierarchickou posloupnost.

Na vrcholu pomyslné pyramidy pravidel stoji vjlucna pravomoc/piislusnost
upravena v ¢l. 24 nafizeni Brusel Ibis. Nemuze byt vyloucena zadnym jinym
pravidlem pfislusnosti.*” Pfestavuje jednu z vyjimek pozadavku bydlisté
zalovaného na uzemi clenského staitu EU. Jeji podstatou je uzké propo-
jent fora k predmétnému sporu. Cl. 24 odst. 4 natizeni Brusel Ibis upra-
vuje vylucnou pravomoc/ piislusnost pro fizeni, jejichz pfedmétem je ,,zdpis
nebo platnost patentsi, ochrannych ndmek a primystovych vzori nebo jinych podobnych
pray, kterd vyaduji ndéleni nebo 3apis, bez obledu na to, 3da je tato otizka uplatnéna

889V tomto ohledu se nafizeni Brusel Ibis odliuje od nafizeni Rim I a nafizeni Rim II,
kterymi nenf Dansko vazano. V piipad¢ nafizeni Brusel Ibis je situace jind. Evropské
spolecenstvi uzavielo s Danskem dohodu o pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Na zakladé této dohody bylo Dansko
vazano od 1. cervence 2007 nafizenim Brusel I. Dansko se v souladu s touto dohodou
pfipojilo k pouzivani revidovaného nafizeni Brusel Ibis.

890 Na fizen{ zahédjena a vefejné listiny a soudni smiry schvalené nebo uzaviené pred 10. led-
nem 2015 se pouzije ptvodni nafizeni ¢. 44/2001 (nafizeni Brusel I).

891 Nafizeni Brusel Ibis obsahuje autonomni definici pojmu ,,bydlisté” v ptipadé pravnic-
kych osob v clanku 63. Bydliste fyzickych osob se dle ¢lanku 62 ur¢i dle prava soudu
(lex fori; nafizeni Brusel Ibis v tomto piipad¢ neobsahuje autonomni definici).

892 K pouzité terminologii ohledné¢ pojma mezindrodni soudni pravomoc vs. piislusnost
viz vysvétleni v dvodu. V této kapitole budeme pouzivat pojem mezindrodni soudni
piislusnost tak, jak to vyplyva z textu nafizeni Brusel Ibis.

893 ROZEHNALOVA, Nadérda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
IV(YSELOVSKA. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 235.
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prostiednictvim Zaloby, nebo namitky“. Pro tato fizeni jsou piislusné soudy
clenského statu, ve kterém byla podana zadost o udéleni nebo zapis, nebo
kde byla tato prava udélena nebo zapsana, nebo kde plati za udélena nebo
zapsana na zakladé pravniho aktu Unie nebo mezinarodni smlouvy. Vyluc¢na
piislusnost urcena pro spory tykajici se existence urcitého registrovaného
prava musi byt respektovana, jinak rozhodnuti, které soud vydal, nebude
uznano a vykonano v jiném clenském state dle ¢l. 45 odst. 1 pism. ) druha

odrazka nafizen{ Brusel Ibis.®*

Také v oblasti mezinarodntho prava procesnfho sehrava vyznamnou roli
autonomie vule stran, jejimz projevem je moznost stran sjednat dohodu
o piislusnosti. Tzv. prorogace je upravena v ¢l. 25 natizeni Brusel Ibis. Strany
sporu se mohou dohodnout, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urci-
tého pravniho poméru spadajictho do ptisobnosti nafizen{ Brusel Ibis, tedy
i ze sporu vyplyvajictho z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, maji nebo
budou mit piislusnost soudy nckterého clenského statu. Toto ustanoveni
se pravy k dusevnimu vlastnictvi vyslovné nezabyva. Proroga¢ni dolozky
nepusobi v kontextu smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi
zasadnéjsi problémy, mizeme je doporucit zejména pro licenéni smlouvy
a smlouvy o pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi.

Nafizeni Brusel Ibis dale upravuje tzv. specialni pravidla pravomoci/ ptislus-
nosti, jejichz cilem je poskytnout ochranu slabsi strané kontrakta¢niho pro-
cesu. Specialni piisludnosti se tykaji sport vyplyvajicich ze spotfebitelskych,
individuélnich pracovnich a pojistnych smluv.*” Pro nimi zkoumanou oblast
mimosmluvnich zavazkovych vztah nejsou tato pravidla vyznamna.*

Pro spory vyplyvajici z mimosmluvnich zavazkovych vztaht vznikajicich
z poruden{ prav k dusevnimu vlastnictvi jsou relevantni ¢lanky 4 a 7 odst. 2
natizeni Brusel Ibis.

894 Cilem této kapitoly neni podrobny rozbor vylu¢né piislusnosti, v podrobnostech odka-
zujeme na piislusnou odbornou literaturu a komentéte, napt. ROZEHNALOVA,
Nadézda, Jifi VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 239-241.

895 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSFLOVSKA Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 218.

896 Pravidla specialni pifslusnosti pro spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv a indivi-
dualnich pracovnich smluv jsou vyznamna v pfipadé smluvnich zavazkovych vztahu.
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Cl. 4 upravuje tzv. obecnou pravomoc/ pifslusnost, kteri je zalozena na byd-
listi zalovaného na uzemi ¢lenského statu EU.

Cl. 7 odst. 2 upravuje tzv. alternativni pravomoc/piislusnost ve vécech
deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnosti, ktera muze byt pouzita vedle pfi-
slusnosti obecné; jedna se o piislusnost danou na vybér zalobci.*”” Podle
tohoto ustanoveni muze byt osoba, kterda ma bydlist¢ v n¢kterém ¢lenském
state, zalovana v jiném clenském state ,pred soudens mista, kde doslo nebo miise
dojit ke Skodné uddlosti*. Pravidlo pravomoci/pfislusnosti je zalozeno na exis-
tenci zvlaste dzké vazby mezi spory a soudy jiného ¢lenského statu, nez
jsou soudy urcéené podle bydlist¢ zalovaného. Pojem ,,misto $kodné uda-
losti je podle judikatury Soudntho dvora EU potfeba vykladat tak, ze zaht-
nuje jak pficinu, tedy misto protipravaiho jednani (forum delicti commissi), tak
nasledek (pf{my ucinek), tedy misto, kde doslo ke vzniku skody (forum danmi
infecti). Zalobce mé na vybér, u soudi kterého mista poda zalobu.*® Jedna

se o, alternativn v ramei alternativy “*”

Soudni dvir EU se zabyval intepretaci kritéria ,,misto skodné udalosti
v piipadech poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi v fadé rozhodnuti.
Zajimava jsou z naseho pohledu (zatim) tii rozhodnuti, kterd se tykaji poru-
senf prav k dusevnimu vlastnictvi na Internetu. Soudni dvir EU se v téchto
rozhodnutich zabyval povahou prav k dusevnimu vlastnictvi a principem
teritoriality. V odtvodnéni rozhodnuti uved! vychodiska dusevnévlastnické
ochrany. Z tohoto divodu povazujeme za vhodné tato rozhodnuti Soudniho
dvora EU zminit v nasf publikaci.

897 Tato piislusnost dana na vybér zalobci svym zpusobem legitimizuje urcity rozsah fora
shopping, ktery jsme zminovali u pifslusnosti tykajici se sport vyplyvajicich z mimosmluv-
nich zavazkovych vztaht.

898 VALDHANS, Jif{. Mimosmluvni zavazky. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi
VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod do mezindrodniho
prdva sonkromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 189.

89 K podrobné analyze vyvoje intepretace danku 7 odst. 2 naffzeni Brusel Ibis srov.
KYSELOVSKA, Tereza. Kriticka analjza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech
urcenf mezmarodm piislusnosti soudt v piipadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav
na internetu. Casopis pro prdvni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2018, roc. 26,
¢. 4,s.589-610.
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Prvni rozhodnuti se tykalo poruseni registrovaného prava (ochranné
znamky) na Internetu,”” druha dvé rozhodnuti se tykala poruseni neregist-
rovaného prava (autorského prava) na Internetu.”

V piipadé poruseni registrované ochranné znamky Soudni dvur EU roz-
hodl, Ze spor muze byt pfedlozen soudum clenského statu, ve kterém
je ochranna znamka zapsana, nebo soudum clenského statu sidla inze-
renta.”” Soudni dvar EU uvedl, ze ochrana poskytovani zapisem narodni
ochranné znamky je v zdsadé omezena na tzemi ¢lenského statu zapisu a jeji
majitel se nemize dovolavat ochrany mimo tzemi tohoto statu.”” Z divodu
zajistén{ pravni jistoty a pfedvidatelnosti jsou to praveé soudy mista zapisu,
jez dokazi nejlépe posoudit, zda byla prava vyplyvajici z narodni ochranné
znamky skute¢né porusena. Soudy stitu mista registrace jsou opravnény
rozhodnout o nahradé celé Gjmy zptisobené vlastnikovi chranéného prava,

jakoz i o zalobé¢ na zdrzeni se jakéhokoli zasahu do uvedeného prava.”

V piipadé poruseni autorského prava online vysel Soudni dvir z povahy
autorskych prav a zasady teritoriality.”” V ptipadé udajného poruseni autor-
ského majetkového prava je piislusny soud, ke kterému byla podana Zaloba.
K zalozeni piislusnosti soudu musi byt splnény dveé podminky: ¢lensky stat,
na jehoz uzemi se soud nachazi, poskytuje ochranu majetkovym pravam,
kterych se zalobce dovolava, pficemz ke tvrzené $kodné udalosti mohlo dojit
v obvodu tohoto soudu.” Soud tohoto ¢lenského statu je pfislusny pouze

900 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ve veéci Wintersteiger AG v. Products 4U
Sondermaschinenban GmbH (C-523/10). K podrobnéjs$i analjze tohoto rozhodnuti srov.
napt. KYSELOVSKA, Tereza a Nadézda ROZEHNALOVA. Rozhodovini Soudniho
dvora EU ve vécech pristusnosti (analiza rozhodnuti dle naiizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 164 a nasl.

901 Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG (C-170/12); Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRW GmbH
(C-441/13). K podrobngjsi analjze téchto rozhodnuti srov. napi. KYSELOVSKA,
Tereza a Nadézda ROZEHNALOVA. Rozhodovini Sondnibo dvora EU ve vécech prisins-
nosti (analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 167 a nasl.

902 K tomuto vykladu se Soudni dvir EU pfiklonil z davodu, Ze se jednd o urcité a zjisti-
telné misto, a to jak pro zalobce, tak pro zalovaného, které mize z tohoto davodu zjed-
nodusit provadéni dikaza a organizaci fizeni. K tomu srov. Wintersteiger AG v. Products
4U Sondermaschinenban GmbH (C-523/10), bod 37 a 38.

9035 Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenban GmbH (C-523/10), bod 25.

904 Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenban GmbH (C-523/10), bod 28.

905 Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG. (C-170/12), bod 39.

906 Pefer Pinckney . KDG Mediatech AG. (C-170/12), bod 43.
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k rozhodnuti o skod¢, ke které v jeho forn doslo (ndhrada skody je teritori-

alné omezena).””’

Pravni zaveéry obou rozhodnuti vyvolaly v odbornych kruzich velkou
debatu, zejména tykajici se teritoridlni omezenosti nahrady skody u autor-
ského prava. Skoda je v nékterych clenskych statech upravena pausalizova-
nou nihradou s pomocdi tzv. licen¢n{ analogie a ve vztahu k danému dzemi
se proto nemusi prokazovat skute¢na vyse skody.””® V této souvislosti muize
dojit k jevu forum shopping, pii kterém si zalobce vybira z vice moznych sudist’
na zaklad¢ pravnich i nepravnich kritérif. V praxi by mohlo dojit k situaci,
kdy by dilo chranéné autorskym pravem bylo umyslné zaslano do urcitého
clenského statu, aby byla zalozena mezinarodni piislusnost jeho soudu

jakozto mista $kodné udalosti.””

907 Peter Pinckney v. KDG Mediatech AG. (C-170/12), bod 45.

908V ceském pravu, pokud by bylo pravem rozhodnym, je dana pravni uprava obsazena
v § 40 odst. 5 AutZ a § 5 zak. ¢. 221/2006 Sb.

909 KYSELOVSKA, Tereza. Pasobnost priva na internetu. In: POLCAK, Radim et al.
Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 57.
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15 KOLIZNi ASPEKTY SMLUVNICH
ZAVAZKOVYCH VZTAHU V OBLASTI
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi
DLE NARIZENI RiM |

Hmotnépravni Gprava prav k dusevnimu vlastnictvi je obsazena v celé fadé
mezinarodnich dmluv, sekundarnich pfedpisa EU a v narodnich pravnich
fadech. Tyto pravni Upravy zpravidla neobsahuji podrobnou dpravu prav
a povinnosti stran vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztahu tykajicich

se prav k dusevnimu vlastnictvi (typicky smlouvy o pfevodu prav a licenéni
smlouvy).”"

Vzhledem ke zvySujici se internacionalizaci smluv spojenych s pravy

k dusevnimu vlastnictvi roste vyznam predpisti a norem, které upravujf tyto
soukromopravni smluvni zdvazkové vztahy s mezinirodnim prvkem.”"!

Pro oblast prav k dusevnimu vlastnictvi nenalezneme v mezinarodnim pravu
soukromém tzv. pfimé normy, které by pfimo upravovaly prava a povin-
nosti z téchto smluv vyplyvajici. A to i pfesto, ze se z pohledu ekonomické
i pravni praxe jedna o vyznamnou oblast.”"

910 Ceské pravo, pokud by bylo v pfipadé konkrétniho sporu pravem rozhodnym, neob-
sahuje jako typizovany zavazkovy vztah zavazek ohledné translativniho pfevodu prav,
ale toliko zavazek licencni (§ 2358 a nasl. Ob¢Z).

N Moreover, even the trend to draft very detailed contracts, including the use of model agreements,
the incorporation by reference of certain rules or the use of standard terms and conditions do not
exclude in practice the need to consider the conflict of laws implications of international 1P licen-
ses.“ In De MIGUEL ASENSIO, Pedro Alberto. The Law Governing International
Intellectual Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis). Research
Handbook on Intellectnal Property Licensing [online|. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2013, s. 312-313 [cit. 5. 8.2019].

912 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band III. Rom I-770, Rom II-170. 4. vyd.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 247. K vjznamné unifikaci pfimych norem
doslo v oblasti prava mezinarodnfho obchodu a mezinarodni pfepravy. Nejvyznamnéjsim
piikladem je Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, kterd obsahuje pfi-
mou upravu kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem. Pouze v oblasti mezinarodniho
ckonomického prava podle Rogebnalové ,neni pocitovino jako zatéZujici & problematické mit
v rimei privnibo Fadn nékolik rovin regulaci jednoho pravniho institntu® ITn ROZEHNALOVA,
Nadezda. Privo mezindgrodniho obchodu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 183.
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Neexistuje-li pfima Gprava, je nutné pouzit normy kolizni. Jak jsme uvedli
v kapitole 2, pro nas vyklad jsou stéZejn{ unifikované kolizni normy obsa-
zené v sekundarnim pravu EU.

V kapitole 13 jsme se zabyvali analyzou koliznich norem v ¢l. 8 naffzeni
Rim II pro uréeni préva rozhodného pro mimosmluvni zévazkové vztahy
vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jak jsme jiz uvedli, jde
o velmi vyznamnou kodifikaci, ktera vychazi z vyvoje vztahu prava dusev-
nfho vlastnictvi a mezinarodntho prava soukromého, pfi¢emz diky natizeni
Rim 11 se sjednotily kolizni tpravy delikta a kvazidelikta mezi ¢lenskymi
staty EU (vyjma Danska).

V koliznim pravu tykajicim se smluvnich zavazkovych vztaht s mezinarod-
nim (pfeshrani¢nim) prvkem vyplyvajicich z prava k dusevnimu vlastnictvi
podobna unifikace koliznich norem chybi.

Koliznf normy pro urceni prava rozhodného pro smluvni zavazkové vztahy
s mezinarodnim prvkem jsou upraveny v nafizeni Rim I. Toto nafizeni neob-
sahuje vyslovnou upravu pro smlouvy spojené s pravy dusevniho vlastnictvi,
tedy napf. licen¢ni smlouvy, nakladatelské smlouvy, smlouvy o pfevodech
prav apod. Pii uréovani pravniho rezimu téchto smluv tak musime vychazet
z obecnych pravidel upravenych v ¢l. 3 a 4 nafizeni Rim I. Kolizni normy
pro smluvni zavazkové vztahy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi jsou
obsazeny také v nastrojich sof? /aw (k tomu srov. kapitolu 15.15).

15.1 Puasobnost nafizeni Rim |

Cilem natizeni Rim 1 je sjednotit uréenf rozhodného prava na zakladé koliz-
nich norem v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht pfed soudy clenskych
stata (opét vyjma Danska). Vedle uréeni rozhodného prava naffzeni upra-
vuje, stejné jako natizeni Rim 11, dalsi instituty, které jsou vjznamné pro jed-
notné pusobeni koliznich norem. Pravn{ Gprava v nafizeni Rim I zduraznuje
zajisténi pravni jistoty, pfedvidatelnosti a spravedlnosti kolizniho feseni.”"

Stejné jako v pifpadé nafizeni Rim I, i pro aplikaci naiizeni Rim T mus{ byt kumu-
lativné splnény predpoklady jeho vécné, osobni, tzemni a ¢asové ptisobnosti.

9135 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni privo soukromé Eympxke unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 51. K tomu stov. bod 16 Preambule nafizeni Rim 1.
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Natizeni Rim I se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy ve vécech obcan-
skych a obchodnich. Do vécné pusobnosti proto spadaji smlouvy tykajici
se prav k dusevnimu vlastnictvi, kterymi se s pravy disponuje, jako jsou

smlouvy o pfevodu prav nebo licen¢ni smlouvy.”™*

Nafizeni je platné a ucinné na uzemi vsech clenskych statd s vyjimkou
Danska (Gzemni pusobnost).

Z hlediska osobni pisobnosti méa nafizeni Rim I univerzalni pouZitelnost.
Dle ¢l 2 se jej musi pfed soudem ¢lenského statu (vyjma Danska) pouzit bez
ohledu na to, zda pravo rozhodné urcené na jeho zakladé je pravem nekte-
rého ze ¢lenskych statd EU. Stejné jako v pifpadé naiizeni Rim II je roz-
hodujici sudiste (forum). Bude-li fizeni zahajeno pied soudem nékterého
clenského statu a budou-li splnény podminky jeho ptisobnosti, soud je nafi-
zenim Rim T vazan a musf jej pouzit.

Z hlediska ¢asové pasobnosti se nafizeni Rim I dle ¢l. 29 vztahuje na smlouvy,
které byly uzavieny po 17. prosinci 2009.>

15.2 Vztah nafizeni Rim | k jinym predpistim

Pravni pluralismus ovlada nejen oblast mimosmluvnich, ale i smluv-
nich zavazkovych vztahd. Kolizni normy pro urceni prava rozhodného
pro smlouvy s mezinarodnim prvkem jsou upraveny v pramenech narod-
nfho, mezinarodniho i unijnfho puvodu. Stejné¢ jako v pifpadé¢ nafizeni
Rim II, i v této kapitole uvedeme vztahy nafizeni Rim I k témto jinym pra-

mentm prava, tedy onu ,aplikaini mozaikn “**°

914 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I1. Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 421; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 198; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas.
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EuIPR. Kommentar. Band I11. Rom I-170,
Rom 1I-17°0. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 247; GEBAUER, Martin.
Article 4 Rome 1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 123.

915 Na smlouvy uzaviené pted 17. prosincem 2009 se vztahovala Rimska amluva 1980,
kterd se stala pravné zdvaznou pro Ceskou republiku od 1. éervence 2006.

916  ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 55.
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Vztah nafizeni Rim 1 k jinym pfedpisim si v nasledujici ¢asti rozdélime
na vztah k normam vnitrostatnfho, unijntho a mezinarodniho pavodu.

15.2.1 Vztah nafizeni Rim | k vnitrostatnim predpistim

Natfzeni Rim I ma v rozsahu své pusobnosti aplika¢ni prednost pred vnitro-
statnimi koliznimi pfedpisy. V ¢eském pravu se jedna o ZMPS, ktery v § 84
vyslovné zduaraznuje aplikacni pfednost unijnich nafizeni a mezinarodnich

smluv.’’’

15.2.2 Vztah nafizeni Rim | k jinym unijnim pfedpistim

V této oblasti pfichdzi do tvahy kolize nafizeni Rim I s jinymi nafize-
nimi a smérnicemi. Nékteré smérnice mohou obsahovat pozadavky, které
je mozné nebo nutné zohlednit v oblasti koliznfho prava. Pfednost pred nafi-
zenim Rim T maji podle &lanku 23 ,,ustanovent prdva Spolecenstvi, kterd ve zvldst-
nich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni avazkové vtahy“®'® Z hlediska
nami zkoumané problematiky nenachazime jiné predpisy prava EU, které
bychom ve vztahu k nafizeni Rim I museli hodnotit.

15.2.3 \/ztah nafizeni Rim | k Rimské umluvé 1980

Nafizeni Rim I nahradilo svou predchudkyni Rimskou tdmluvu 1980,
pted kterou ma ve vztahu ke ¢lenskym statdm na zaklade ¢l. 24 odst. 1 apli-
kacni pfednost. Jind situace se tyka Danska. Dansko je smluvnim stitem
Rimské umluvy 1980, ale neni vazano nafizenim Rim 1. Jak nafizeni Rim I,
tak Rimskd umluva 1980 maji univerzalni pouZitelnost. Z toho vyplyva,
7e danské soudy jsou povinny aplikovat Rimskou umluvu 1980 i vadi
osobam z jinych clenskych statd EU, naopak soudy ostatnich clenskych

7§ 84 ZMPS: ,,Ustanoveni této hlavy [Zdivazkovd prava] se pousiji v ndvaznosti na primo pousitelné
predpisy Evropské unie a mezindrodni smlonvy. Uprava v této hlavé se omezuje na otazky, které nespa-
daji do rogsabn pﬁmhﬂwtz' téchto predpisii a sminy, ledage tyto predpisy a smlonvy pripoustéji ripravu
v tomto koneé.

918 Vyjimkou z tohoto ustanoveni je clanek 7 naiizeni Rim 1, kterj obsahuje kolizni upravu
po]lstnych smluv s mezinarodnim prvkem. Prave v oblastl po]lstneho priva existujf
smérnice, které se promitaji do oblasti kolizntho prava. ROZEHNALOVA, Nadézda,
Jiif VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Z\lezmarodm prdvo son-
kromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 55.

919 Dansko neuzavielo s EU smlouvu o pnstoupem do rezimu nafizeni Rim 1, tak jak tomu
bylo v pifpadé nafizeni Brusel I, resp. natizeni Brusel Ibis, kterym je Dansko vazano
(viz vyse kapitola 14).
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statt EU aplikuji nafizeni Rim I univerzaln¢ i vic¢i osobam s bydlistém

v Dansku.??

15.2.4 \/ztah nafizeni Rim | k mezinarodnim smlouvam

Natizeni Rim I obsahuje kolizni normy pro uréeni prava rozhodného. Z hle-
diska metod mezinarodniho prava soukromého maji pfed kolizni apravou
v nafizeni Rim 1 pfednost pfimé normy upravené v mezinarodnich smlou-
vach. Jako pifklad mazeme uvést Umluvu OSN o smlouvich o mezinarodni
koupi zbozi, ktera upravuje pfimé normy pro kupni smlouvu s mezinarod-
nfm prvkem, nebo mezinarodni smlouvy v oblasti pfepravy zbozi a sluzeb
(Gmluvy v této oblasti nejsou pro nasi analyzu relevantni).

Mezinarodni smlouvy obsahujici kolizni normy mizeme rozdélit na smlouvy
mnohostranné a dvoustranné. Z hlediska mnohostrannych smluv je vjznamna
Rimska amluva 1980, kterou fe§i samostatné &. 23 nafizeni Rim I (k tomu
stov. vyse). Dvoustranné smlouvy se tykaji pravni pomoci mezi dvéma staty
(zpravidla ve vécech obcanskych, obchodnich, rodinnych a trestnich).

Nafizeni Rim I nahrazuje v rozsahu své ptisobnosti dle ¢l. 25 odst. 2 mezina-
rodni smlouvy, které byly uzavteny vylucné mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi
staty (tzv. intraunijni smlouvy).

Mezinarodni smlouvy (dvoustranné ¢i mnohostranné) obsahujici kolizni
upravu, jejichz smluvni stranou je ¢lensky stat EU a tfet, neclensky stat,
jsme oznacili jako tzv. extraunijni smlouvy. Pokud byly tyto mezinarodni
smlouvy sjednany pfed vstupem nafizeni Rim I v platnost, maji dle ¢l. 25
odst. 1 ptednost pred pravni dpravou v nafizeni (opét pouze v téch ¢astech,
ve kterych maji shodny pfedmét upravy). V souladu s ¢l. 26 odst. 1 byly
clenské staty povinny informovat Komisi o mezinarodnich smlouvach, jichz

jsou smluvnimi stranami.
15.3 Legislativni historie nafizeni Rim I pro oblast
prav k duSevnimu vlastnictvi
Jak jsme uvedli, pfedchidcem nafizeni Rim I je Rimska tmluva 1980.

Na rozdil od mimosmluvnich zavazkovych vztaht meél unijni zakonodarce

920 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitf VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo sonkromé Evropské nnte. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 56.
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,»vzor®, ze kterého mohl vyjit. Pfesnéji feceno, text Rimské umluvy 1980 byl
s jistymi upravami ,,pretvofen® do podoby unijniho natizeni.””!

Rimska umluva 1980 vstoupila v platnost dne 1. dubna 1991. Jednalo
se o tzv. uzavienou mezinarodni smlouvu, jejimiz smluvnimi stranami
se mohly stat pouze clenské staty tehdejsich ES. Neclenské staty mohly jeji
ustanoveni inkorporovat do svého vnitrostatniho prava. Rimska amluva
1980 byla prvni vyznamnou mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera
obsahovala kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy. S rozsifovanim
clenské zakladny ES/EU pfestala jeji forma — mezinarodni smlouva — vyho-
vovat. Rimska umluva 1980 piedstavovala vivoj kolizntho prava své doby.
Jak uvadi Rogebnalova, ,,metodologicky Rimskd iiminva spocivi na tyrech alokacnich
principech, které sdileji evropské kolizni systémy od 60. let: principu antonomie viile,
principu nejuzsiho spojeni ve smysiu fakticko-geografickém, principn funkini alokace
a principu ochrany. “N 2002 byly zahajeny prace na jeji transformaci do podoby
nafizeni, tedy sekundarniho aktu unijnitho prava, ktery je obecné zavazny
a ptimo pouzitelny pro vsechny clenské staty EU (s vyjimkami).”

V dobé¢ pouzitelnosti Rimské tmluvy 1980 se vedly diskuze, zda se amluva
vibec vztahuje na smlouvy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Dle Zpravy
Giuliano-Lagarde’ se na né umluva vztahovala, ale mimosmluvni zavaz-
kové vztahy a Uprava prav k dusevnimu vlastnictvi jako takovych se fidily
lexc loci protectionis.”* Smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi spadaly

jak do ptsobnosti Rimské umluvy 1980, tak jejtho nastupce naiizeni Rim 1.

921 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiih VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 52-53.

922 K vjvoji od Rimské umluvy 1980 k nafizeni le I stov. napt. ROZEHNALOVA,
Nadézda, Jiff VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Mezindrodni
prdvo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 52 a nasl.

923 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario
Giuliano, Professor, University of Milano and Paul Lagarde, Professor, University
of Paris I [online]. Official Journal n® C 282, 31/10/1980 p. 0001-0050 [cit. 21.8.2019],
(déle jen jako ,,Zprava Giulino-Lagarde®).

924 Bod 2 oduvodnéni ¢asti I Scope of protection Zprava Giuilino-Lagarde: ,,First, since the
Convention is concerned only with the law applicable to contractual obligations, property rights and
intellectnal property are not covered by these provisions. An Article in the original preliminary draft
bad excpressly so provided. However, the Group considered that such a provision would be superfluons
in the present text, especially as this would have involved the need to nmpz'm/zzte the differences existing
as between the various legal system of the Member States 0f the Community.

935 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd siminva a narizeni Rim 1. Komentdr v sirsich sonvislostech
evropského a mezindrodniho prava sonkromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 931.
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Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2002 byly zahajeny prace na pietvofeni Rimské
amluvy 1980 do podoby nafizeni. V navrhu nafizeni Rim I z roku 2005°
byla navrzena specialni kolizni Gprava pro smlouvy tykajici se prav k dusev-
nfmu vlastnictvi. Dle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) navrhu mélo byt rozhodnym
pravem ,,pro smlonyy tikajici se dusevnibo nebo primyslového vastnictvi pravo zemé,
ve které md obvyklé bydlisté osoba, kterd prevddi nebo postupuje prava ‘>

Névrh nafizeni Rim I pracoval s hrani¢nim uréovatelem prava zemé obvyk-
lého bydliste postupitele (pfevodce) prava. Tato kolizni norma nebyla

do konecné verze natizeni Rim I zafazena, nebot’ byla kritizovana jako ,,p/%-

115 Zjednodusujici a nevhodna pro praxi’* a to zejména z pohledu smluv mezi

autorem a nakladatelem.” Na zaklad¢ navrzené kolizni normy by se totiz
licenéni nakladatelska smlouva fidila pravem zemé autora, coz bylo povazo-
vano za ,,nevhodné a nespravedlivé“~vuci nakladatelium, kteff v procesu publikace
dila nesou hlavni investici, jinymi slovy poskytuji charakteristické plnéni.”

Navrzena Gprava také vyvolavala interpretacnf otazky, ktera prava souvisejici
s dusevnim vlastnictvim mohou byt pfedmétem smluvnich zavazka.”!

Kritické avahy k vyslovné kolizni aprave smluv tykajicich se prav k dusevnimu
vlastnictvi byly pfedneseny také v pfipominkach skupiny CLIP k navrhu nafi-
zeni Rim 1 7 roku 2005, ve kterém byl zdiiraznén viznam kvalifikace a uréent

926 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation
of the Enropean Parliament and the Council on the law applicable to contractual obligations (Rome 1)
[online]. Brussels, 15.12.2005, 2005/0261 (COD) [cit. 21.8.2019].

927 Cl. 4 odst. 1 pism. f) navrhu natizeni Rim I: ,,/...] a contract relating to intellectual or industrial
property rights shall be governed by the law of the country in which the person who transfers or assigns
the rights has his habitnal residence*

928 | [...] the rule was much criticized as too simple and undifferentiated. In MAGNUS, Ulrich.
Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.).
European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume 1L
Romse I Regutation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 421.

929 GEBAUER, Martin. Article 4 Rome 1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations:
Commentary. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 123.

930 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Ewuropdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band 1II. Rom 1-V°0, Rom 1I-170. 4. vyd.
Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 247.

931 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd siminva a narizeni Rim 1. Komentdr v irsich sonvislostech
evropského a megindrodniho prava soukromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 931.
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hranice mezi lex contractus (pravo, kterym se #di smlouva) a lex loci protectionis.”™
Kritika navrhovaného ustanoveni vychazela z toho, ze neexistuje jednotnd
a jednoznacna definice pojmu ,,smlouva tykajici se dusevniho nebo pramy-
slového vlastnictvi“.”® Vzhledem k tomu, ze jiné smluvni typy (napf. dis-
tributorska nebo fransfzova smlouva) mohou obsahovat dusevnévlastnické
aspekty, mohlo by dojit k ,,pfekryvu® riznych pravidel v odst. 1 a z toho
vyplyvajici pravni nejistoté. Navic by mohlo dojit k rozporu s Gcelem pravi-
dla v ¢&l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I, nebot’ poskytovatelem charakteristického
plnéni by mohla byt jina osoba, nez osoba uvedena v odst. 1. Kolizni pravidlo

upravené v odst. 1 a v odst. 2 by se ,,navzdjem negovalo, coz by relativizovalo nutnost

uldstni sipravy pro smlonvy v oblasti prav k dusevnimmn viastnictvi“’**

932 Mezi hlavni kritiky navthované dpravy a spoluautora uvedenych pfipominek CLIP pat-
til zejména Torremans. CLIP. Comments on the European Commission’s Proposal for
a Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (,,Rome I) of December
15,2005 and the European Parliament Committee on Legal Affairs Draft Report on the
Proposal of August 22, 20006 [online]. 4.1.2007, s. 2 [cit.10.8.2019]: ,, Which aspects of a con-
tract relating to intellectual property rights are contractual by nature and thus fall under the scope of the
lexc contractus? Which issues are on the other hand governed by the law that governs the intellectual
property right itself and are these issues still outside the scope of the instrument? These questions are
of particular importance when it comes to issues which concern the intellectual property right itself but
which are closely linked to the respective contracts like the transferability of the right, the conditions under
which licenses can be granted and whether the transfer of license can be invoked against third parties.
These issues do not fall under the lex: contractus; they are governed by the law that governs the intellectnal
property right. Courts should be careful in considering these questions of characterization.

933 The wide variety of contracts relating to intellectual property rights also calls for a differentiated
solution instead of one strict, clear-cut rule. Even though the application of the law of the assignor
or transferor of the intellectual property right might be appropriate in simple contracts which resemble
an ontright sale — such as an assignment or license for consideration in the form of a lump sum pay-
ment —, this does not hold true as a general rule. More complex intellectual property transactions often
include an explicit or implicit duty of the licensee to exploit the intellectual property right, sometines
supplemented by clauses indicating quantities of production or modalities of use, while the licensor
does not accept any commitment beyond the toleration of use of his rights. This casts doubt on the
proposition that it is the licensor who effects the performance characteristic of the contract (as it is the
licensee who accepts the commercial risks linked to the exploitation).“ In CLIP. Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations (,,Rome I) of December 15, 2005 and the European Parliament Committee
on Legal Affairs Draft Report on the Proposal of August 22, 2006 [online]. 4. 1. 2007,
s. 4 [cit. 10.8.2019].

934 Torremans k tomu uvadi pifklad fransizové smlouvy, ktera se podle ¢lanku 4 odst. 1 fidi
pravem zemé obvyklého bydlisté osoby, které byla fransiza udélena. Podle ¢lanku 4 odst.
2 by se fransizova smlouva mohla fidit pravem poskytovatele fransizy. Lze si predsta-
vit argumentaci, ze pravé tato osoba je poskytovatelem charakteristického plnéni. In:
TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome [ Regulatlon Journal of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 403. Stejné
tak BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd simluva a narizeni i Rim 1. Komentdt v firsich sonvis-
lostech evropského a mezindrodniho prdava soukromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 931.
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Na zéaklad¢ téchto kritickych pfipominek pravnich teoretikt i praxe nebyla
kolizni dprava smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi do konecné
verze natizeni Rim I pievzata.

15.4 Autonomni vyklad nafizeni Rim |

Viechny pojmy pouzité v nafizeni Rim I musi byt vykladany autonomné
a v souladu s nafizenim Rim II a nafizenim Brusel Ibis.”® Vzhledem k rela-
tivnimu ,,ml4adi* nafizeni Rim I neexistuje dostatek judikatury. Pfi interpre-
taci zejména ¢l. 4 se musime obriatit k judikatufe Soudniho dvora EU, ktery

se ve své rozhodovaci praxi zabyval vykladem pojmu ,,smlouva®, ,,;naroky

ze smlouvy®, ,smlouva o poskytovani sluzeb“, | licenéni smlouva®’’

a dal$imi pojmy a instituty v kontextu €l. 7 odst. 1 nafizen{ Brusel Ibis.”*

Struktura pravidel nafizeni Rim I, stejné jako nafizeni Rim II, obsahuje
urcitou strukturu a hierarchii koliznich norem. Pro urceni rozhodného
prava pro smlouvu je nutné postupovat od specidlnich pravidel k pravidlu
obecnému.

Specialni pravidla jsou upravena v ¢l. 5 (pfepravni smlouvy), cl. 6 (spotiebitel-
ské smlouvy), ¢l. 7 (pojistné smlouvy) a cl. 8 (individualni pracovni smlouvy)
nafizeni Rim 1. Jejich cilem je ochrana slabsi smluvni strany v piipadé spo-
trebitelskych a individualnich pracovnich smluv, resp. zvlastni uprava s ohle-
dem na smérnicové pravo (pojistné smlouvy) a jiné mezinarodni smlouvy
(ptepravni smlouvy).””

V kontextu prav k dusevnimu vlastnictvi nas nemuseji zajimat pojistné

a prepravni smlouvy. Naopak zajimavé uvahy mohou nastat v pifpadé

935 K tomu srov. bod 7 Preambule k nafizeni Rim L.

936 K tomu srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ve véci Car Trim GmbH
. KeySafety Systems Srl (C-381/08).

937 K tomu srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrt¢ho senatu) ve véci Faleo Privatstiftung
a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07).

938 K analyze piislusné judikatury srov. napf. KYSELOVSKA, Tereza a Nadézda
ROZEHNALOVA. Roghodovini Sondniho dvora EU ve vécech piisiusnosti (analiza roxhodnuti
dle narizent Brusel Ibis) [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 77 a nasl. [cit.
7. 8.2019]. Soudni dvar EU ve své judikatufe tykajici se kupni smlouvy odkazuje mimo
jiné na interpretaci tohoto pojmu na Umluyu OSN o smlouvich o mezindrodni koupi
zbozi. To muze byt zajimavé pro otazku software a softwarovych licen¢nich smluv.

939 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 96-101.
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spotfebitelskych a individualnich pracovnich smluv, kterymi se zabyvame
v kapitole 15.11.

Neni-li smlouva kvalifikovana jako jedna ze specialnich uprav, musime ove-
fit, zda nedoslo k volbé prava dle ¢l. 3. Nebylo-li pravo rozhodné stranami

zvoleno, nastupuje tzv. nahradn{ hranicni urc¢ovatel dle ¢l. 4.

15.4.1 Volba prava dle &l. 3 nafizeni Rim |

Hrani¢ni urcovatel volba prava (lx electa) je vyjadfenim zasady autonomie
vile stran a smluvni volnosti ve smluvnich zavazkovych vztazich. Volba prava
je mozna u vsech typt smluv, které spadaji do vécné pusobnosti nafizeni
Rim 1, tudiZ i pro smlouvy spojené s pravy k dusevnimu vlastnictvi. Volba
prava ma prednost pfed nahradnim uréenim prava rozhodného podle cl. 4.

Volba prava je v ¢l. 3 nafizeni Rim I nastavena pomérné Siroce. Strany si mohou
zvolit jakékoliv platné a Gc¢inné (statni) pravo. Zvolené pravo nemusi mit zad-
nou souvislost se smlouvou, jejimi stranami nebo mistem plnéni.

Volba prava muze byt provedena vyslovné ujednanim ve smlouve, coz je ide-
alnf stav. Dle ¢l. 3 odst. 1 muze byt volba provedena i konkludentné, pokud
jasné vyplyva z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu.”*! Témito okol-
nostmi ptfipadu mohou byt pfedchozi smluvni vztahy mezi stranami, které
volbu prava obsahovaly. Problematickou otazkou, ktera se objevuje v praxi,
muze byt, pokud strany zvoli pouze jeden konkrétni pravni predpis. Muze

940 Natizeni Rim I s ohledem na zaji$téni ochrany uréitjch zajma obsahuje omezeni volby
prava v fadé ustanoveni. Mazeme rozlisovat tzv. kolizni, materializovanou a materialn
volbu préva Tato omezeni volby prava mohou mit vliv na prévm’ rezim smluv tykaji-
cich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Blize k analyze omezeni volby prava srov. v ¢eské
literatute napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klira DRLICKOVA
aTereza KYSELOVSKA Mezmarodm prdvo mmémme Euvropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 72 a nasl; ROZEHNALOVA Nadézda, Jitf VALDHANS, Klara
DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod do mezzmzmdmlyo prava sounkromeého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 174-176; ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze sml
a jejich pravni regim (se zi//mtmm gretelen na evropskou kolizni ﬂpmm) Brno: Pravnicka fakulta,
2010, s. 96 a nasl.

941 Pokud volba prava nebyla provedena vyslovneg, strana, ktera se ji dovolava, musi jeji
existenci dokazat (e incumbit probatio qui dicit, non qui negat), coz muze byt v praxi velky
problém. Muzeme uvést piiklad, kdy jedna ze stran namita existenci volby prava statu A,
ktera byla provedena ustné, a druha strana namitd, ze bylo naopak zvoleno pravo statu B,
piipadné Zze k zadné volbé prava mezi nimi nedoslo. V takovém piipadé se stav objektivni
nejistoty o rozhodné skutecnosti (non liguet) tjka nejen hrani¢niho urcovatele, ale i prava,
ke kterému vede. I za této situace je soud povinen spor rozhodnout. Dukazni bfemeno
a pravidla déleni dikazniho bfemena se dle ¢lanku 18 natizeni Rim I #Hdi Jex cansae.
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se jednat o smluvni dolozky typu: ,, Tato smilouva a otizky s ni sonvisejici se 17di
gakonem & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik*. Toto ujednani bychom mobhli
interpretovat jako nevyslovnou volbu ¢eského prava.”*

Volba prava se bude zasadné vztahovat na celou smlouvu. Stranam je ale dle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni Rim T umoznéno zvolit si rozhodné pravo pouze pro st smlouvy
(napf. smlouva se bude fidit pravem statu A, ale nasledky poruseni a nihrada
skody se bude fidit pravem statu B).”* Strany se mohou kdykoliv dohodnout
na zméné volby prava dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rim L. Tato zména se nebude doty-
kat formaln{ platnosti smlouvy a nesmi se nepiiznive dotknout prav tretich osob.

Volba pravidel nestatniho ptivodu (napf. Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT** nebo CLIP Principles) €i lex mercatoria neni volbou
prava ve smyslu ¢l. 3 (a &l. 4) nafizeni Rim L. Toto nestétni ,,pravo* se bude

(v dosahu ceské doktriny) pouzivat subsidiarné, v mezich kogentnich norem

jinak rozhodného prava.”*

Jednd se ovSem o otazky spojené se smlouvou jako takovou. Otazka existence hrani¢niho
urcovatele v kolizni normé a jeho hodnoceni je naopak zalezitosti hodnoceni soudu,
autonomni kvalifikace a intepretace unijnich pfedpisa. In: SEIBL. Maximilan. Burden
of Proof. In: BASEDOW] Jirgen, Gisela RUHL, Franco FERRARI a Pedro Alberto
De Miguel ASENSIO. Encyclopedia of Private International Law. Volume S. Cheltenham:
Hdward Elgar Publishing, 2017, s. 240-241; stejn¢ tak MAGNUS, Ulrich. Article 4
Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 332. K dtikaznimu bfemenu v mezinarod-
nim pravu soukromém srov. napt. SEIBL, Maximilian. Dze Beweislast bei Kollisionsnormen.
Tublngen Mohr Siebeck, 2009, 385 s.; k dikaznimu bfemenu v natizeni Rim T srov.
napt. KUTNOHORSKY, Karel. Diikazni biemeno v mezindrodni kupni smlonvé (CISG).
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 20-23.

92 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLIC KOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 77.

945 Toto mize byt u ochrany dusevniho vlastnictvi rozporné s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rim IT.

944 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Inzernational Institute for
the Unification of Private Law. [online]. 2016 [cit. 17. 8. 2019].

945 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI  (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regilation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 277.

946 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kyétoslav RUZICKA et al. Mezmzzmdm
privo soukromé. 8 vyd. Plzeii-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 128-129. V dosahu ¢es-
kého mezinarodniho prava soukromého je vyloucena tzv. hypotetlcka volba prava, kdy
soudce na zakladé vlastnf Gvahy rozhodne o tom, jaké pravo strany asi zvolit chtély, ale neu-
délaly to vislovné. KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA Kvétoslay RUZICKA
ctal ]Wzmamdm privo soukromé. 8. vyd. Plzeti-Brno: Ales Cenék-Doplnék, 2015, s. 130.
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Ustanoveni ¢l. 3 upravuje feseni i pro situace, kdy by se strany pokusily vol-
bou prava ,,obejit” pro né ,,nepiiznivé* pravo. Pifkladem muze byt situace,
kdy by dva ¢esti obchodnici zvolili pro smlouvu, jejiZz obsah ¢i plnéni se tyka
pouze tizem{ Ceské republiky, napt. §panélské pravo. Dle ¢l. 3 odst. 3 ,,» pri-
padé, Fe vsechny ostatni proky pro situaci vyznamné se v okamgikn volby nachazefi v jiné
gemi neg v e, Jejiz privo bylo gvoleno, neni volbon prava, kteron strany ncinily, dotéeno
pouiti ustanovent prava této jiné zemé, od nich¥ se nelze sminvné odehylit”. Nafizend
tim jinymi slovy fika, ze i v takovém piipade si strany mohou zvolit jakékoliv
rozhodné pravo, volbou ale neobejdou kogentni normy ¢eského prava.

CL 3 odst. 4 nafizeni Rim I obsahuje obdobnou tpravu, ale tykajici se ,,usta-
noveni prava Spolecenstvi, pripadné v podobeé, v jaké je provedeno v clenském stité sidla
soudu, od nich¥ se nelze smlnvné odehylit”. Toto ustanoveni mize byt viznamné
z pohledu prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera jsou upravena v fadé smérnic
a nafizeni (i kdyz ne ode vSech neni mozné se odchylit).”"’

Hranicni urcovatel volba prava neptsobi v oblasti smluv tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi problémy. Omezeni s nim souvisejici se tykaji spise
tohoto institutu a jeho vykladu jako takového, nikoliv povahy a podstaty
prav k dusevnimu vlastnictvi a smluv, kterymi se s témito pravy naklada.
Pro kontraktaci doporucujeme stranam rozhodné ujednat si pisemnou for-
mou zvolené pravo do smlouvy.

15.4.2 Nahradni hraniéni uréovatel dle &l. 4 nafizeni Rim |

Nebylo-li rozhodné pravo pro smlouvu uréeno stranami, je tieba aplikovat
&l. 4 nafizeni Rim 1. Cl. 4 upravuje objektivni kritéria pro uréeni prava
rozhodného, ktera vychazi z koncepce nejuzsitho spojeni (the closest connec-
tion, engste Verbindung), jez je jednim ze zakladnich principti mezinarodniho
prava soukromého.”” Cilem ¢l. 4 nafizeni Rim 1 je vytvoiit spravedlivou

947 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 784.

948 Cl. 4 nafizeni Rim 1 se pouzije také v pfipadé, kdy je volba u¢inéna stranami neut-
¢ita, nelze ji dovodit interpretaci ujednani ve smlouve, strany zvolily neexistujici pravo
(napt. dolozka ,, Tato smlouva se ¥idi evropskym pravem. ), pravidla nestatniho pavodu nebo
zvolily pravo pouze pro ¢ast smlouvy (napf. pouze pro naroky vyplyvajici z poruseni
smlouvy).

949 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 273.
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rovnovahu mezi zajmy obou smluvnich stran, zajistit pravni jistotu a pfedvi-
datelnost a flexibilitu feseni v konkrétnich pfipadech.”

Pravni Gprava v nafizeni Rim I se odlisuje od ¢l. 4 jeho predchiadkyné,
Rimské amluvy 1980. Rimska aumluva 1980 vychazela v ¢l. 4 odst. 1 z kritéria
»hejuzsiho spojeni® smlouvy s pravem urcité zemé. V ¢l. 4 odst. 2 zavedla
institut ,,charakteristického plnéni“. Pro urcenf ,,nejuzsiho spojeni* obsaho-
vala v odst. 3 a 4 vyvratitelné pravni domnénky tykajici se pfepravnich smluv
a smluv o koupi nemovitosti. Cl. 4 odst. 5 obsahoval unikovou dolozku spo-
&ivajici v ,,nejuzsim spojeni®. Rimska umluva 1980 tedy postupovala od fle-
xibilntho pravidla k pravidlum rigidnéjsi povahy.”"

Pravni Uprava v nafizeni Rim I jde opa¢nou cestou, od rigidnéjsich pra-
videl v odst. 1,* pfes kritérium ,,poskytovatele charakteristického plnéni*

v odst. 2, k flexibilnimu fesen{ zaloZzeném na tzv. unikovych dolozkach
v odst. 3 a 4 (zjevné uzsi, resp. nejuzsi spojeni).”

Pii aplikaci ¢l. 4 je nutné dodrzet jeho systematiku a vnitini strukturu.
Nejdifve je nutné autonomné kvalifikovat skutkovy stav. Pokud je mozné
smlouvu podfadit pod nékteré z ustanoveni (pismen) v ¢l. 4 odst. 1, fidi

se pravem rozhodnym uréenym na zakladé piislusného ustanoveni pism. a)
az h).

Pokud se nejedna o néktery z vyslovné uvedenych smluvnich typa nebo
by doslo k pfekryvu vice pravidel v odst. 1, je nutné aplikovat ¢l. 4 odst. 2.

950 K tomu srov. bod 16 Preambule k nafizeni Rim I, Kolizni normy [by| mély vykazovat
vysoky stupeil predvidatelnosti. Sond by viak mél mit mognost volného uvdgent, aby nréil prdvo, které
md k sitnaci nejuzst vagbun.

951 Podrobnéji k dpravé v Rimské amluvé 1980 srov. napt. MAGNUS, Ulrich. Article 4
Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 270; TORREMANS, Paul. Licenses and
Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal
of Private International Law, 2008, roc¢. 4, ¢. 3, s. 401—402.

952 Podle Magnuse nelze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I oznadit jako rigidni pravidlo, nebot’
je mozné se od né¢j odchylit v pfipade zjevne uzstho spojeni dle ¢lanku 4 odst. 2. Toto
ustanovent je proto n¢kdy oznacovano jako relativné rigidni (relatively rigid). MAGNUS,
Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 11.
Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 269.

953 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, roc¢. 4, ¢. 3, s. 403.
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Soudce ¢i rozhodce je povinen identifikovat stranu, ktera poskytuje charak-
teristické plnéni. Cl. 4 odst. 1 nafizeni Rim I ma prednost i v pipadé, kdy
by odst. 2 vedl ke stejnému pravu rozhodnému.”*

Je-li na zaklad¢ analyzy pravidel v odst. 1 a 2 a skutkového stavu zfejmé,
ze je smlouva zjevné Gzeji spojena s pravem jiné zeme, aplikuje se ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rim I. Pokud ani odst. 1, ani odst. 2 nevedou k uréeni prava
rozhodného, je mozné aplikovat odst. 4. Jinymi slovy, odst. 1 ma vzdy pred-
nost pfed odst. 2, resp. odst. 3 md prednost pred odst. 4.

Cl. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Rim I pracuji s kritériem ,,obvyklého bydliste«
(strany smlouvy, kterd poskytuje charakteristické plnéni).”> Rozhodnym oka-
mzikem pro urceni, kde ma strana obvyklé bydliste, je dle ¢l. 19 odst. 3 nafi-
zeni Rim T okamzik uzavieni smlouvy. Pokud strana po uzavieni smlouvy
zméni zemi svého obvyklého bydlisté, nema to na pravni rezim smlouvy
vliv.”>¢ Muaze to byt jednou ze skutecnosti, které by mohly mit vliv na apli-
kaci dnikové dolozky zjevne uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni se smlouvou,
nebot’ soudce musi vzit do tvahy ,,vSechny okolnosti ptipadu®.”” Zajimava
otazka nastava u dlouhodobych kontrakta, typicky smluv o spolupraci nebo
tzv. joint ventures, a to, zda zména hrani¢nfho urcovatele (typicky zmeéna
obvyklého bydlisté jedné ze stran) muze vést ke zméné rozhodného prava.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I upravuje kolizni normy pro typové
smlouvy, které se v praxi nejcastéji pouzivaji. Pravni dprava vychazi
z domnénky, ze uvedené pravo nejizeji souvisi se smlouvou (napf. zemé
obvyklého bydlisté prodavajictho nejuzeji souvisi s kupni smlouvou apod.).

954 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regnlation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 280.

955 Nafizen{ Rim I obsahuje autonomni definici pojmu ,,obvyklé bydliste* v danku 19,
ale pouze pro pravnické osoby Dle ¢lanku 19 odst. 1 nafizeni Rim T je obvyklym bydli-
stém pravnické osoby misto jeji ustfedni spravy. Za obvyklé bydlist¢ podnikajici fyzické
osoby se dle ¢lanku 19 odst. 2 povazuje jeji hlavni misto podnikani.

956 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 276.

957 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 276.
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Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera muze byt vyvricena
na zaklade zjevne uzsiho spojeni dle ¢lanku 4 odst. 2.

Cl. 4 odst. 1 upravuje vyslovné kolizni normy pro: a) smlouvu kupni, b)
smlouvu o poskytovani sluzeb, ¢) smlouvu, jejimz predmétem je vécné
pravo k nemovitosti nebo najem del$i nez Sest mésict, d) najem nemo-
vitosti krat$i nez Sest po sobé¢ jdoucich mésict, pokud je ndjemce fyzickd
osoba a ma obvyklé bydlisté ve stejné zemi jako pronajimatel, €) fransizovou
smlouvu, f) smlouvu o distribuci, g) smlouvu o koupi zbozi v drazbé a h)
smlouvu uzaviranou v ramci mnohostranného systému.

Koliznf normy v ¢l. 4 odst. 1 jsou pomérné jasné nastaveny. Problém muze
nastat, pokud ncktera smlouva v sob¢ obsahuje aspekty jiného smluvniho typu.
Pii striktni interpretaci ¢l. 4 bychom meli dojit k ¢l. 4 odst. 2, nebot’ tento
se pouzije v pifpadé, kdy se na smlouvu vztahuje vice nez jedno ustanoveni
v odst. 1. V téchto pifpadech nenf mozné vyuzit dépecage a podiidit jednotlivé
¢asti smlouvy riznym pravaim rezimim. Jak se uvadi v bodé 19 Preambule
nafizeni Rim 1, ,, prijpad, 5e je smlonva slogena 3 mnosiny priv a povinnosts, které mobou
byt zarazeny pod vice nez jeden wldstni snlnvni typ, mélo by byt urieno plnéni charakteris-
tické pro smlonvn, a to s obledens na jeji 1654st¢ (centre of gravity) “. Podle Magnuse vsak
tyto ,,jiné aspekty* neméni charakter hlavniho zavazku, a namisto ¢l. 4 odst. 2
je nutné aplikovat ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I a piislusnou kolizni normu.’®

Smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, typicky smlouva licenc¢nf,
mohou byt uzaviriny samostatné nebo v kombinaci s jinymi typy smluv.
Ze smluv vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 by mohly za urcitjch podminek
pfichazet do tvahy smlouva kupni, fransizova nebo smlouva distributor-
ska. V pfipadé¢ koupé a prodeje jde obvykle o zafizeni nebo vyrobky nutné
pro dalsi vjrobu nebo vyvoj. Tento typ zbozi byva doprovazen dokumentaci
obsahujici &now how nutné pro vyrobu. ,,Bézna“ kupni smlouva proto byva
spojena se smlouvou licenéni nebo smlouvou o &zow how.” U téchto smluv
je nutné urcit pravn{ rezim samostatné od koupé a prodeje.

958 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 278.

959 ISOZEHNALOVA, Nadézda. Priave mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 476.
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U smluv distributorskych a fransizovych dochazi k propojeni nakupnich
a prodejnich technik jedné smluvni strany s tvarcimi schopnostmi strany
druhé.”® Pokud by obsahovaly ujednani tykajici se prav k dusevnimu vlast-
nictvi, mohli bychom uvazovat o aplikaci kolizni normy pro smlouvu distri-
butorskou nebo fransizovou.”!

Obecné muzeme fici, ze smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi
nelze podfadit jako samostatny smluvni typ pod zadné z ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Rim I. V takovém pfipadé je nutné postupovat podle syste-
matiky ¢l. 4 a aplikovat cl. 4 odst. 2.

Pro aplikaci ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I musi byt splnéna jedna ze dvou
podminek: 1) v daném piipadé se nejedna o nektery z vyslovné uvedenych
smluvnich typt nebo 2) se na prvky smlouvy vztahuje vice nez jedno z pis-
men a) az h). V takovém piipadé se smlouva tdi , pravem zeme, v nig md strana,
kterd je povinna poskytnont plnéni charakteristické pro smlouvn, své obyyklé bydlisté”.
Cl. 4 odst. 2 pracuje s kritériem , charakteristické plnéni (characteristic perfor-

mance, charakteristische Leistung). Jak uvadi Magnus, toto pravidlo v sobé kom-
binuje ,,vyraznon flexibilitu s relativné vysokon mirou pravni jistoty a prakticnosti “>*
Pro urceni ,,charakteristického plnéni* musime vychazet z tézist¢ smlouvy

(centre of gravity of a contract).”®

Cl. 4 odst. 2 nafizeni Rim I vyslovné vylucuje mozaikovou Gpravu (dépecage).
Musime upfesnit, ze se jedna o zakaz mozaiky pro soudce ¢i rozhodce, kteti
na zakladeé ¢l. 4 odst. 1 hledaji pravo rozhodné pro smlouvu. Pravni dprava
jim neumoznuje podfidit jednu smlouvu riznym rozhodnym pravim.

960 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodnibo obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 476.

961 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 420;
De MIGUEL ASENSIO, Pedro Alberto. The Law Governing International Intellectual
Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis). Research Handbook
on Intellectual Property Licensing [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013,
s. 323 [cit. 5. 8.2019]; MANKOWSKI, Peter. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectnal property and private international lay. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 35 a nasl.

962 It combines considerable flexibility with relatively high legal certainty and practicability. “In MAGNUS,
Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume I1.
Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 312.

963 K tomu srov. bod 19 Preambule nafizeni Rim 1.
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Strany naopak mohou zvolit pravo pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji
cast (k tomu srov. €l. 3 odst. 1 posledni véta).”

Pravni domnénka poskytovatele charakteristického plnéni muze byt vyvra-
cena, je-li smlouva zjevné uzeji spojena s jinou zemi dle ¢l. 4 odst. 3 nafizen{
Rim L.

Dle tzv. unikové dolozky upravené ¢l. 4 odst. 3 ,,»yphivd-li ze vsech okolnosti pri-
padu, e je smlouva jevné sigeji spojena s jinon emi, ne je gemé nvedend v odstaveich 1

vie

nebo 2, pousije se pravo této jiné zemé". Toto ustanoveni predstavuje flexibilnéjsi

pravidlo, které se snazi reagovat na hrani¢ni situace. Tato dnikova dolozka nic-
méné vyzaduje pomeérné vysoky standard zjevné uzstho spojeni.”® Existuje-li
ono zjevné uzsi spojeni smlouvy s pravem jiné zem¢, soudce musi ¢l. 4 odst. 3
aplikovat ex offo.” Piikladem onoho zjevné uzstho spojeni by mohlo byt
v nékterych situacich spole¢né bydlisté stran smlouvy ve stejné zemi.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I ptedstavuje vyjimku k pravidlam

967

v odst. 1 a 2 a mélo by byt aplikovano pouze vyjimeéné;” proto i onen poza-

davek na zjevné uzsi spojeni smlouvy. Pokud by tomu tak nebylo, pravidla

4 968

upravena v odst. 1 a 2 by byla zbytecna.”” Pokud by byla smlouva ,,pouze*

uzeji, nikoliv zjevné uzeji, spojena s jinou zemi, odst. 3 nelze aplikovat.

964 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 271;
THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band III. Rom 1-17°0, Rom 1I-170. 4. vyd.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 210.

965 Pravni tprava v ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I vyzaduje vyssi ,,standard®, nez byl
upraven v ¢lanku 4 odst. 1 Rimské umluvy 1980. Nafizeni Rim 1 vyzadu e pro aphkacl
canku 4 odst. 3 zZjevné uzif spojent, ¢l. 4 odst. 1 Rimské amluvy 1980 vyzadoval ,,pouze®
uzsi spojent.

966 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 323.

967 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI  (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 318.

968 Souhlasime s Magnusem, ktery uzavira: ,Othenwise the conflict rules of par. 1 and 2 wonld
be almost useless and the legal certainty which they shall ensure would be sacrificed in favour
of an almost inforeseeable discretion of the decider in each single case. “MAGNUS, Ulrich. Article 4
Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). European
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 1. Rome I Regulation.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 319.
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Také to automaticky neznamena odklon k odst. 4, nebot’ ten se pouzije
pouze za podminky, ze pravo rozhodné nelze urcit ani podle odst. 1, ani
podle odst. 2.

Pokud neni mozné urcit rozhodné pravo dle ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Rim 1,
uplatni se posledni unikova dolozka v ¢l. 4 odst. 4. Dle ¢l. 4 odst. 4 natizeni
Rim 1 ,,neni-li mosné uréit roxhodné pravo podle odstavee 1 nebo 2, #%di se smionva
privem gemé, s ni je nejizgei spojena”. Pro urceni zemé, se kterou je smlouva
nejuzeji spojena, by melo byt ,,zoblednéno mimo jiné, zda ma dotéend smlonva velmi

1Ry vitab R jiné snmlouvé nebo smlouvan “>*®

Povsimnéme si zasadniho rozdilu ve formulaci odst. 3 a 4. Zatimco pravidlo
v odst. 3 vyzaduje zjevne uzsi spojeni se smlouvou, odst. 4 si vystaci ,,pouze*
s nejuzsim spojenim. Jinymi slovy, pfevazi-li pomyslny jazycek vah lehce
k jednomu z moznych prav rozhodnych, bude se na zakladé ¢l. 4 odst. 4 toto
pravo aplikovat. Nicméné i odst. 4 je nutné interpretovat restriktivng.

15.5 Urceni rozhodného prava pro smlouvy tykajici
se prav k duSevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim |

Predtim, nez se budeme vénovat analyze koliznich norem pro urceni prava
rozhodného pro smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, povazu-
jeme za vhodné zopakovat n¢které zakladni zasady pravni upravy.

Aplikace koliznich norem se odviji od kvalifikace skutkového stavu. V jejim
ramci je nutné nejdifve ovéfit, zda pravo k dusevnimu vlastnictvi vibec
muze byt smlouvou pfevedeno na jinou osobu. Teprve poté se muzeme
vénovat kolizni analyze jednotlivych druha smluv.

Dalezitym momentem pro kvalifikaci je uvédomit si, Ze prava k pfedmétim
dusevniho vlastnictvi mohou mit aspekty osobnostni a majetkové a ze pfe-
vod prav k dusevnimu vlastnictvi muaze mit Gc¢inky translativni nebo konsti-
tutivni. Translativaim pfevodem rozumime situaci, kdy pievodce své pravo
zcela ztraci a derivativnim zptsobem ho prevadi na nabyvatele (k tomu srov.
kapitolu 8.9). Konstitutivnim pfevodem rozumime ,,relativizovani* majet-
kovych prav, kdy osoba majetkova prava ,,propujcuje” druhé osob¢, aniz
by o né sama piisla (k tomu srov. kapitolu 8.9).

969 K tomu srov. bod 21 Preambule k nafizeni Rim 1.
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Prevoditelnost prav k dusevanimu vlastnictvi a moznost dispozice s nimi se fidi
lexc loci protectionis. Osobnostni prava k pfedmétam prav dusevniho vlastnic-
tvi jsou z podstaty véci vzdy nepievoditelna (translativné ani konstitutivné).
Majetkova prava vztahujici se k dusevnimu vlastnictvi jsou zasadné uplné
(translativne) pfevoditelnd (vyjimkou jsou zejména majetkova prava k ozna-
¢enim puvodu a zemépisnym oznacenim, a v nékterych jurisdikcich, jako
je naptiklad Ceska republika, Némecko & Rakousko, majetkové prava autor-

ska a majetkovd prava vykonnych umélct, pokud jde o ptevod znter vivos).”™

Majetkova prava vztahujici se k dusevnimu vlastnictvi je mozné pfevadét
konstitutivné prostrednictvim poskytnuti licence k danému nehmotnému
statku. Na zaklad¢ licence se konstituuje (vytvati) nové uzivaci pravo naby-
vatele licence. Licenéni smlouvy se objevuji jak u prav pramyslovych,”
tak u prava autorského. Pravé u autorskych prav a umeéleckych vykonu jde
0 obecny zpusob, jak mohou autofi s pfedmeéty prav disponovat. Autor
licen¢ni smlouvou konstituuje nové majetkové pravo ve prospéch tietf osoby
a je povinen respektovat a strpét jeho vykon. Vyjimku z dispozi¢niho prava
tvoti uplny pfevod vykonu majetkovych prav autorskych zaméstnavatelem,
resp. objednatelem u tzv. fiktivaich zaméstnaneckych del.

Nasledujici vyklad si rozdélime na smlouvy tykajici se prav pramyslovych
(registrovanych) a smlouvy tykajici se prava autorského a prav souvisejicich.
U obou skupin prav k dusevnimu vlastnictvi mazeme rozliSovat dva zakladni
druhy smluv, a to smlouvu o pfevodu prav a smlouvu licen¢ni. Vzhledem
k riznym druhtim a poddruhtim smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlast-
nictvi nelze vytvofit jedno definitivni abstraktni pravidlo. Vsechny smlouvy
je samozfejmé nutné hodnotit ad hoc, s ohledem na rozhodné skutecnosti
piipadu. Presto se o jistou abstrakei v nasledujici ¢asti pokusime.

970 Pievod pro piipad smrti (wortis causa) u majetkovych autorskych prav pfipustny je.
K tomu srov. TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 311.

971 Konstitutivni pfevod prav je dle ¢eského prava, pokud by bylo pravem rozhodnym,
vyloucen u kolektivnich ochrannych znamek, zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu
(viz vyklad v kapitole 8.9).
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15.6 Smlouva o prevodu prav k dusevnimu vlastnictvi

15.6.1 Pramyslova prava

Jak jsme jiz uvedli, pfevoditelnost pramyslovych prav k dusevnimu vlast-
nictvi, podminky platnosti pfevodu a ucinky pfevodu na prava tfetich osob
se Hdi Jex loci protectionis.”™ Osobnostni prava jsou nepfevoditelnd, majetkova
prava k pramyslovym pravim jsou, az na urcité vyjimky jako prava ke kolek-
tivnim ochrannym znamkam, zemépisnym oznacenim a oznacenim pavodu,
ptevoditelna. Pravnim zakladem pravniho poméru mezi prevodcem a naby-
vatelem prava je smlouva o pfevodu prav.

Smlouva o pfevodu prav s mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem muze
byt (z pohledu evropského mezinarodniho prava soukromého) podiizena
zvolenému pravu dle ¢l. 3 nafizeni Rim 1. V pifpadé neexistence volby prava
pouZijeme nahradni hrani¢ni urcovatel upraveny v ¢l. 4 nafizeni Rim 1.
Vzhledem k tomu, Zze smlouvy o pfevodu prav k pramyslovému vlastnic-
tvi nelze podradit pod néktery ze smluvnich typt upravenych v odstavci 1,
aplikujeme ,,nahradni nahradni hranicni urc¢ovatel v odst. 2, ktery navazuje

k pravu mista zemé poskytovatele charakteristického plnéni.’”

Pojem ,,plnéni charakteristické pro smlouvu® je nutné interpretovat auto-
nomné. Jeho vymezeni bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého
ptipadu samostatné.

V pifpadé prostého prevodu, kdy se pfevodce zavazuje pievést na nabyva-
tele pravo a nabyvatel se zavazuje zaplatit jednorazovou ¢astku (lump sum),
muzeme smluvni{ vztah pfirovnat ke kupni smlouve. Poskytovatelem charak-

teristického plnén{ je v takovém pifpadé prevodce a smlouva se fidi pravem

zemé jeho obvyklého bydliste.””*

972 De MIGUEL ASENSIO, Pedro Alberto. The Law Governing International Intellectual
Property Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis). Research Handbook
on Intellectual Property Licensing [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013,
s. 317 [cit. 5.8.2019].

973 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Ewuropdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band 1II. Rom 1-V°0, Rom 1I-170. 4. vyd.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248.

974 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Eurgpdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band ITI. Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd. Koln:
Vetlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248. K tomu stov: také ¢l. 122 odst. 1 $vycarského
IPRG: ,, Vertrage iiber Immaterialgiiterrechte untersteben dem Recht des Staates, in dem derjenige, der das
Dmmaterialgiiterrecht iibertrigt oder die Benutzung an ibm einrdumt, seinen gewihnlichen Aufenthalt hat.
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Smlouva o pfevodu prav muze byt nicméné komplexnéjsi a obsahovat
dalsi povinnosti pro nabyvatele prav, jako jsou napf. pravo k uzivani, dis-
tribuci ¢i marketingu chranéného zbozi. V takovém pifpadé se domnivame,
ze poskytovatelem charakteristického plnéni ze smlouvy bude spiSe naby-
vatel prav a smlouva se bude fidit privem zemé jeho obvyklého bydlisté.””
Vzhledem k tomu, Ze tyto Gvahy jsou obdobné Gvaham tykajicim se licen¢ni
smlouvy, v podrobnostech odkazujeme na kapitolu 15.8.

15.6.2 Autorska prava a prava souvisejici s pravem autorskym

Prevoditelnost autorskych prav se #di fex loci protectionis. Pravni uprava autor-
ského prava je v fadé stfedoevropskych zemi, v¢. ¢eského prava, zalozena
na zasadé¢ nepfevoditelnosti osobnostnich’ a majetkovych prav (inter vivos).
Majetkova autorska prava je nicméné dle ceského prava mozné zcizit zaveti
pro ptipad smrti (mortis cansa; § 26 odst. 2 AutZ).””’

7 pohledu ceského prava tedy nelze zasadné autorska prava translativne
pfevést. Pfevod je nicméné mozny ohledné vykonu majetkovych prav
autorskych u dél zaméstnaneckych (§ 58 odst. 1 AutZ), u del kolektivnich
(§ 59 odst. 2 AutZ) nebo u d¢l, jez jsou povazovana za zamestnanecka (§ 58
odst. 7 AutZ). Pfevadét lze také prava pofizovatele zvukového/zvukove
obrazového zaznamu (§ 76 odst. 5; § 80 odst. 4 AutZ), prava rozhlasového
¢i televizniho vysilatele (§ 84 odst. 3 AutZ) nebo prava pofizovatele databaze
(§ 90 odst. 6 AutZ). V téchto pifpadech mizeme aplikovat natizeni Rim 1,

975 Stejné tak MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11:
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 198. Podle Thorn by se v takovém piipadé dalo uvazovat
i o aplikaci ¢lanku 4 odst. 1 pism. b), nebot” smlouvu kvalifikuje jako smlouvu o poskyto-
van{ sluzeb. Tuto kvalifikaci nepovazujeme za spravnou, nicméné jeji vyuziti nic neménf
na vysledném pravu (v ptipad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb je vyuzit hrani¢ni urc¢ova-
tel obvyklého bydlisté strany, ktera sluzby poskytuje, v nasem piipadé se jedna o nabyva-
tele prav). K tomu srov. THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas.
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EuIPR. Kommentar. Band I11. Rom I-170,
Rom II-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248.

976 Anders als bei gewerblichen Schutzrechten gilt es im Falle von Urbeberrechten zu bedenken, dass
einzelne Rechtsordnungen, wie etwa die deutsche, die Ubertragung eines Urheberrechts als Ganzes
nicht vorsehen, da das Urbeberpersinlichkeitsrecht untrennbar mit der Person des Schipfers des Werks
verbunden bleibt.” In THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas.
Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EuIPR. Kommentar. Band III. Rom I-170,
Rom II-17°0. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 249.

977 Obdobné to plati i pro prava vikonnych umélct (§ 74 AutZ).
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pficemz nahradni hrani¢ni ur¢ovatel obsazeny v €l. 4 odst. 2 budeme pouzi-
vat obdobnym zpusobem jako u pfevodu prav pramyslovych.

15.7 Licenéni smlouva

Kolizn{ avahy pro urceni prava rozhodného pro licenéni smlouvu v oblasti
pramyslovych prav a autorského prava vykazuji podobné znaky, a proto
se v nasich uvahach budeme zabyvat obéma druhy prav (a smluv) soucasne.
Licencni smlouvou poskytuje obecné poskytovatel, ktery je majitelem prava
k dusevnimu vlastnictvi, opravnéni k vykonu tohoto prava v ujednaném roz-
sahu nabyvateli, ktery se za to zavazuje poskytnout poskytovateli odmenu,
neni-li ujednano jinak. Jedna se tedy o synallagmaticky zavazek, kterym
je udélena vyjimka z obecného zikazu nejednat uréitym zpusobem.”®
o, Udelenim licence poskytovatel opraviiuje nabyvatele licence  jedndnim, kterd by bez

toho, $e by mu byla licence udélena, predstavovala poruseni prav dusevniho viastnictvi. "

Licencni smlouva je v pravnich fadech jednotlivych clenskych stata upra-
vena odlisné. Nekteré clenské staty upravuji licencni smlouvu jako samo-

%0 v jinych ¢lenskych statech je ve zvlastnich ustanove-

statny smluvni typ,
nfch tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi upravena pouze moznost
licen¢ni smlouvu uzaviit bez jeji vislovné apravy. Ve vétsiné ¢lenskych statt
je licencni smlouva upravena v souvislosti s pramyslovymi pravy, jen néko-
lik pravnich fadua ¢lenskych statt obsahuje jeji Gpravu v souvislosti s autor-
skymi pravy.”®!

Z pohledu kvalifikace je zajimava situace v zemich, ve kterych nejsou licencni
smlouvy vyslovné upraveny jako samostatné smluvni typy. Nazory na jejich
kvalifikaci se lisi, mtizeme se setkat s kvalifikaci smérem ke smlouveé kupni,

978 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodnibo obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 477.

979 K tomu srov. stanovisko generaln{ advokatky Trstenjak ve véci Faleo Privatstiftung a Thomas
Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07), bod 51.

980V ¢eském pravu, pokud by bylo privem rozhodnym, je upravena v § 2358 a nasl. Ob¢Z.

981 K piehledu pravni dpravy jednotlivych ¢lenskych stata srov. stanovisko generaln{ advo-
katky Trstenjak ve veci Fako Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindborst
(C-533/07), bod 49.
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najemni, leasingové & inominatni.® Cast odborné literatury je povazuje
za smlouvy sui generis.”

Mezinarodni licen¢ni smlouvu mazeme vymezit jako ,oztab mezi snmlnvnimi
partnery majicimi své sidlo (6 misto podnikdni) na rigeni riznych stati, pricems predmré-
tem této smlonyy je zdvazek poskytovatele licence — vlastnika prava — umoznit prijimateli
za urcityeh podminek vyugivini patentu, ochranné ndmky, primystového vzoru, anebo
na néj prevést urcité vyrobni pognatky a kusenosti s tim, e tento mu bude platit poplat-
&y %% Licenéni smlouva se muze v mezinarodnich obchodnich transakeich
vyskytovat bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi smluvnimi typy
(smlouvou kupni, distributorskou nebo fransizovou). Mtze byt téZ soucasti
dohod o dodavce investi¢nich celka na kli¢ nebo tzv. joint ventures.

Mezinarodni licenéni smlouva muze nabyvat raznych podob podle toho,
jakého druhu prava k dusevnimu vlastnictvi se tyka. Z pohledu predmétu
licence muzeme rozeznavat licence patentové, znamkové, licence, jejichz
pfedmétem je &now how, nebo licence smisené. Z pohledu rozsahu mazeme
rozliSovat licence vyhradni a nevyhradni a licence kifzové.

V oblasti licen¢nich smluv neexistuje unifikovana hmotnépravni uprava
na mezinarodni ¢i regiondlni (unijnf) drovni. Nafizeni, kterd upravuji jed-
notné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi (resp. jednotné unijni
pravo dusevnfho vlastnictvi), obecné pfipoustéji moznost licencnich smluv,
ale nevymezuji jejich znaky ani neupravuji jejich uzavirini.” Rovnéz mezi-
narodni smlouvy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi licen¢ni smlouvy

982 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodnibo obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 478.

983 Stanovisko generalni advokatky advokatky Trstenjak ve veci Falo Privatstiftung a Thomas
Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07), bod 52.

98¢ ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 477.

985 Cl. 32 odst. 1 natizeni ¢ 6/2002/ES: ,,(Primyslovy) vzor Spolecenstvi miisse byt predmeétem licence
pro celé Spolecenstvi nebo jebo Cdst. 1icence miige byt vylucnd nebo nevylucnd* €l. 25 odst. 1 natizen{
¢.2017/1001/EU: ,,Ochrannd namka EU miige byt predmétem licence pro vsechny virobky nebo
slughy, pro které byla zapsana, nebo pro nékteré 3 nich a pro celon Unii nebo jeji éast. Licence miige
byt vyluind nebo neviluéng. Cl. 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany: , Majitel evropského patentu s jednotnym iicinkem miige
predat Evropskémn patentovému sivadu problasent, e je pripraven umoznit libovolné osobé, aby vyugi-
vala vyndlez jakozto licencidt za primérenon nabradu.

299



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

zminuji, ale jejich pravai Upravu prenechavaji nairodnim pravnim fadim.”
Neformalni vliv na formulace licen¢nich smluv mohou mit pravni navody
a vzorové smlouvy vydavané mezinirodnimi organizacemi.”’

V oblasti licen¢nich smluv neexistuje ani unifikovana Gprava na trovni koliz-
nich norem. Natizeni Rim I neobsahuje zvlastni kolizni normu pro licenéni
smlouvu. Z toho duvodu se vedly diskuze, zda Ize licen¢n{ smlouvu podfa-
dit pod néekteré ustanoveni v ¢l. 4 odst. 1, konkrétné smlouvu o poskytnuti
sluzeb.”®®

Pojem licencni smlouva je nutné, stejné jako ostatni pojmy, v kontextu unij-
nich nafizeni vykladat autonomné. Soudni dvir EU se vykladem a povahou
licen¢ni smlouvy zabyval v rozhodnuti ve véci Falko Privatstiftung a Thomas
Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07).”¥ Jednalo se o interpretaci
¢l. 5 odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel I (dnes ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ Brusel Ibis), ktery obsahuje kritérium pro urceni piislusného soudu
pro spory vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti sluzeb. Dle Soudntho
dvora EU |, smlouva, kteron majitel prava dusevnibo viastnictvi za siplatu poskytuje
Svépn smilnvnimu partnerovi opravnéni k vykonu tohoto prdva, nepatii mezi snilonvy
0 poskytovdni slugeb“’”" Primarnim tucelem licen¢ni smlouvy neni poskytnuti

986 K tomu srov. napf. ¢l. 21 a 28 odst. 2 Dohody TRIPS nebo ¢l. 73 Evropské patentové
umluvy.

987 ROZVEyHNALOVA, Nadezda. Prdvo mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 479. ;

988 Smlouva o poskytovani sluzeb se dle ¢clanku 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I fidi pravem
zeme, ve kterém ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté. Smlouva o poskytovani sluzeb
se vztahuje na celou fadu ¢innosti, kdy jedna osoba vykonava ¢innost ve prospéch jiné
osoby za tplatu. Pod tento pojem muzeme podfadit smlouvu o dilo, smlouvu o obchod-
nim zastoupeni, poskytovani pravnich sluzeb, ucetnich sluzeb, sluzeb cestovni kance-
late apod. K analyze kolizni upravy smlouvy o poskytovani sluzeb srov. napi. MAGNUS,
Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 11.
Rome 1 Regutation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 283; GEBAUER, Martin.
Article 4 Rome 1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 115; MARTINY, Dieter. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 130—155 a dalsi.

989 K tomu srov. rozhodnuti Faleo Privatstifinng a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst
(C-533/07). K podrobnéjii analjze tohoto rozhodnuti srov. KYSELOVSKA, Tereza
a Nadézda ROZEHNALOVA. Rozhodovini Sondnibo dvora EU ve vécech prisinsnosti (analyza
rozhodnnti dle narizent Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014., s. 102 a nésl.

990 Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07), body 36 a 44.
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sluzby, ale umoznit vyuziti priva k nehmotnému statku.”! Vzhledem k tomu,
ze pojmy pouzité v naifzeni Brusel I (dnes nafizeni Brusel Ibis) musi byt
vykladany v souladu s nafizenim Rim I a nafizenim Rim I1, je tento vyklad
pouzitelny i pro natizeni Rim 1.

Strany si mohou pro licen¢n{ smlouvu zvolit rozhodné pravo dle ¢l. 3 nafi-
zeni Rim 1. Autonomie ville stran je zikladnim principem smluvniho prava
a stranam licenéni smlouvy ji lze jen doporucit. Volba prava predstavuje
(relativni) zajistén{ pravni jistoty a pfedvidatelnosti stran pravniho rezimu.
Nedojde-li mezi stranami k volbé prava, je nutné aplikovat ¢l. 4 nafizeni
Rim . Jak jsme uvedli dffve, ¢l. 4 odst. 1 neupravuje vyslovné kolizni normu
pro licen¢ni smlouvu s mezinarodnim prvkem. Rozhodujicim kritériem
pro uréeni prava rozhodného je obvyklé bydliste ,,poskytovatele charakteris-
tického plnéni* ze smlouvy dle clanku 4 odst. 2 nafizeni Rim 1.

Pii interpretaci tohoto pojmu by mély byt vyvazovany zajmy obou stran,
poskytovatele 1 nabyvatele licence. Pro uceni, kdo je onim ,,poskytovatelem
charakteristického plnéni“, muzeme zvazovat nékolik moznosti. Pfedstavme
si to na pfikladu patentové licence. Patentova licence pfedstavuje pravo vyra-
bét produkt nebo pouzivat proces, ktery je chranény patentem; bez udélené
licence by se jednalo o poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi. Poskytovatel
patentové licence vytvoii technologii, patentovany produkt nebo proces,
zatimco nabyvatel licence tuto technologii nebo produkt vyuziva a plati
za to poplatky (rgyalties). Platby za poskytnutou licenci se obvykle odvijeji
od vynosu vyuzivan{ patentované technologie a pfedstavuji zpravidla pro-
centni sazbu z kupni ceny.

Poskytovatelem charakteristického plnéni mutze byt poskytovatel licence,
nebot’ bez néj, bez jeho napadu, by zadna technologie ani vyrobek nebyly,
natoz pfevod prava prostfednictvim licence. Lze si pfedstavit i opacny argu-
ment, ze poskytovatelem charakteristického plnéni je nabyvatel licence,
nebot’ on nese obchodnf rizika spojend s touto transakei, s vyuzitim techno-
logie nebo patentovaného produktu. Bez uspésného vyuzivani licencovaného
produktu by nebyl Zadny zisk, a tedy ani platby pro poskytovatele licence.

991 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 425.
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Vedle ur¢ovani poskytovatele charakteristického plnéni se jako tfeti moznost
rozhodného prava nabizi do tvahy pravo zeme, ve které je patentovana tech-
nologie ¢i produkt vyuzivan. Tato zemé je v piipadé pramyslovych registro-
vanych prav také zeml, pro kterou je uplattiovana ochrana (lex loci protectionis).

16.7.1 ,Jednoducha” licencni smlouva

V piipadé ,,jednoduché* licen¢ni smlouvy, jejiz podstatou je zavazek nabyva-
tele licence zaplatit dohodnutou jednorazovou €astku za jednorazové vyuziti
licence bez povinnosti dlouhodobého nebo opakovaného vyuziti licencova-
ného prava, bude obvykle pravem rozhodnym pravo zemé obvyklého bydli-
§té poskytovatele licence.””* Tento typ jednoduché licenc¢ni smlouvy mizeme
jeji podstatou ptipodobnit kupni smlouve.” Poskytnuti licence je podstat-
nou nalezitosti, ktera umoznuje a zaroven limituje prava nabyvatele licence.
Nabyvatel licence je povinen zaplatit jednorazovou ¢astku a nema zadné

dalsi povinnosti. Protiplnéni ve formé zaplaceni dohodnuté castky neni

povazovano za ,,charakteristické plnéni®,””* nebot’ se jedna o standardni

992 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 425; De MIGUEL
ASENSIO, Pedro Alberto. The Law Governing International Intellectual Property
Licensing Agreements (A Conflict of Laws Analysis). Research Handbook on Intellectnal Property
Licensing [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2013, s. 322 a nasl. [cit. 5. 8.2019];
MARTINY In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht,
Edinfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C.H.Beck, 2018,
s. 203 a nasl.; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/EulPR. Kommentar. Band III. Ron 1-170, Rom ITI-170.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248; TORREMANS, Paul. Licenses
and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal
of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 405-406; GEBAUER, Martin. Article 4
Rome 1. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 123.

993 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 405.

994 Synallagmatic, non-grations contracts are generally characterised by the performance in kind, not by the perfor-
mance in money. However, in rare cases also the payment obligation can characterise the contract, for instance
lending of money in lending contracts.” In MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In:
MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewurgpean Commentaries on Private International
Law ECPIL. Commentary. Volume I1. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2017,s.315. K tomu srov. také MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Infernationales Privatrecht
L: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 176; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/ EulPR. Kommentar. Band III. Rom
I-V70, Rom 11-17°0. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016.
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povinnost, ktera je soucasti celé fady jinych smluvnich typta (kupni smlouvy,
smlouvy o dilo a jinych).””
Pokud se licenéni smlouva tyka pouze jedné zemé, méla by se podle Thorn

fidit pravem této zemé.” Tento piistup je v odborné literatute kritizovan,

nebot’ muze vést k ucelové zmeéné rozhodného prava (k tomu by mohlo

dojit, pokud by byla licence nasledné¢ poskytnuta pro vice zemi nebo naopak

omezena pouze na urcitou zemi).””

15.7.2 ,Komplexni“licenéni smlouva
V piipadé ,komplexnéjsich® licencnich smluv je urceni strany poskytujici
charakteristické plnéni mnohem narocnéjsi.””

Licen¢ni smlouvy kromé prostého pievodu a platby jednorazové castky
obvykle obsahuji dal${ zavazky stran. Mezi tyto povinnosti lze zahrnout
povinnost nabyvatele vyrabét a nabizet licencované zbozi, provadét marke-
ting a platit poplatky (royalties) v zavislosti na vynosu transakce.”” Nabyvatel
licence pfebira na svou stranu obchodni rizika spojena s vyuzivanim licence.

995 Takto argumentuje Schuitzer, kterého ve svém dile cituje Torremans. K tomu srov.
TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, roc€. 4, ¢. 3, s. 406; Stejné
tak Zprava Giuliano-Lagarde k Rimské amluve 1980, ktera vyslovné uvadi u licencni
smlouvy piiklad plnéni, které nelze povazovat za charakteristické, a to placeni dohod-
nuté castky: ,,[n bilateral (reciprocal) contracts whereby the parties undertake mutual reciprocal per-
Jormance, the counter-performance by one of the parties in a modern economy usunally takes the form
of money. This is not, of conrse, the characteristic performance of the contract. It is the performance
Jfor which the payment is due | ... | which usnally constitutes the centre of gravity and the socio-economic
function of the contractual transaction.“ In Zprava Giuliano-Lagarde. Official Journal [online].
No. C 282, 31/10/1980, s. 20 [cit. 21.8.2019].

996 THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Ewuropdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band 1II. Rom 1-V°O, Rom 1I-170. 4. vyd.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248.

997 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 425.

998 The more complex a transaction, the less helpful the criterion becomes.” Juenger, cit. dle
TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 406.

999 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International 1Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 425;
THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess-
und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band 1II. Rom 1-V°O, Rom 1I-170. 4. vyd.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 248.
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vvvvvv

se vztahuji na vyzkum a vyvoj produktu. Tyto smlouvy se zpravidla tykaji
tzv. kifzovych licenci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvy o spolu-
praci, je plnén{ stran v zasadé¢ stejné a nelze uvazovat o charakteristickém
plnéni. V piipadé kifzovych licenci bychom mohli uvazovat o aplikaci cl. 4
odst. 4 nafizeni Rim I a hledat pravo zemé, se kterou kifzova licence nejuzeji

souvisi.!*

Obsahuje-1i licenéni smlouva dals{ povinnosti pro nabyvatele licence, stava
se podle naseho ndzoru nabyvatel stranou, kterd poskytuje charakteristické
plnéni ze smlouvy."" Pravé s jeho zemi muze byt pravo k dusevanimu vlast-
nictvi, které je na zakladé licence prevadéno, spojeno. Bez udéleni licence
by nabyvatel nemohl vyuzivat prava, kterd na n¢j byla konstitutivné preve-
dena. V této zemi také zpravidla bude vytvofena technologie nebo zde dojde
k prodejum vyrobkd, jez v sob¢ obsahuji licencované dusevni vlastnictvi.
Tento piistup se ale podle naseho nazoru nemuiize uplatnit, pokud poskyto-
vatel licence je jiz také jejim nabyvatelem a poskytuje sublicenci.

Nase zavéry uvedené vyse nejsou dogmatem. Je zfejmé, ze v pifpadé kom-
plexnich smluv hrani¢n{ urcovatel poskytovatele charakteristického plnéni
selhava ve své funkci. Torremans proto tvrdi, ze v takovém piipadé nelze roz-
hodné pravo urcit a je nutné aplikovat unikovou dolozku upravenou v ¢l. 4
odst. 4 nafizenf Rim 1.1%2

1000 MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 204; stejn¢ tak MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation.
In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary. Volume I1. Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2017, s. 269.

1000 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume II. Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 425; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 204. Stejn¢ tak Thorn: ,,Der Lizengnehmer iibernimmt neben der Pflicht ur
Entgeltzablung anch die Haupipflicht zur Rechteverwertung. “ THORN, Karsten. Art. 4 Rom
I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EuZPR/
EulPR. Kommentar. Band 11I. Rom I-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2016, s. 249.

1002 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 406 a nasl.
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To je podle naseho nazoru validni, ale pfilis zjednoduseny nazor. Pii aplikaci
pravidel v ¢l. 4 nafizeni Rim I je nutné postupovat podle systematiky tohoto
ustanoveni. Z tohoto divodu se pfedtim, nez mizeme uvazovat o aplikaci
unikového pravidla v €l. 4 odst. 4, musime zabyvat analyzou unikové dolozky
v &l 4 odst. 3 nafizeni Rim 1.

Dle tohoto pravidla se smlouva #{d{ pravem zem¢, se kterou je zjevné uzeji
spojena (za podminky, ze ze vSech okolnosti pifpadu vyplyva, ze je zjevné
uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odst. 1 a 2). V ptipadé
licenéni smlouvy se nabizi nejméné tii zemé, se kterymi mize byt licence
zjevné uzeji spojena. Jedna se o zemi (i) obvyklého bydlisté¢ poskytovatele
licence, (ii) obvyklého bydlisté nabyvatele licence nebo (iii) zeme, pro kterou
je poskytovana ochrana (lex loci protectionis).

Prvni moznostl je pravo zemé obvyklého bydlisté poskytovatele licence
(licensor, Lizenzgeber). Tento piistup se uplatni predevsim v piipadé pramys-
lovych registrovanych prav. Zemé obvyklého bydliste poskytovatele licence
je obvykle tou zemi, ve které byl hmotny statek, ktery je pfedmétem ochrany,
vytvofen. V této zemi je tento statek chranén pravem k dusevnimu vlastnictvi
a je umozneéno tato prava k nému prevést na zakladeé licenéni smlouvy (pfi-
padné smlouvy o ptevodu prava).'"” Podle Torremanse to maze byt nicméné
problematické v ptipadé velkych nadnarodnich spole¢nosti, jejichz pobocky
¢i deefiné spolecnosti, které byly zalozeny s cilem spravy dusevniho vlast-
nictvi, maji své obvyklé bydlisté v jiné zemi, nez kde byl chranény produkt
¢i technologie vytvoten.'"™ Podle Ulmera by se mélo pravo zemé obvyklého

1003 Hrani¢ni urcovatel pravo zemé obvyklého bydliste poskytovatele licence obsahuje
napf. ¢l. 122 odst. 1 $vycarského IPRG: |, Vertrige iiber Immaterialgiiterrechte unterstehen dem
Recht des Staates, in dem derjenige, der das Immaterialgiiterrecht iibertragt oder die Benutzung an ibm
einrdaumt, seinen gewihnlichen Aufenthalt hat.” Koncepce ,,charakteristického plnéni® byla
vytvofena ve $vycarské doktriné mezinarodniho prava soukromého a byla pomérné brzy
ptevzata do rozhodovaci praxe $vycarskych nejvyssich souda. K tomu srov. MAGNUS,
Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. 1 olume 11
Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 312. Jak uvadi Torremans,
prave svycarsky ,,pavod* této koncepce piispél k jejimu pfijeti v odbornych kruzich. In:
TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome 1 Regulation. Journal of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 408.

1004 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 409.
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bydlist¢ poskytovatele licence pouzit v piipade, kdy je licence nevyhradni

a neobsahuje zidné dalsi povinnosti pro nabyvatele licence.'"”

Druhou moznost{ je pravo zemé obvyklého bydlist¢ nabyvatele licence
1% podle
kterého vyuzivani licence spojené s placenim poplatka pfedstavuje charak-

(licensee, Lizenztrager, Lizengnebmer). Tento piistup prosazuje Ulmer,

teristické plnéni. Nabyvatel licence nese obchodni rizika s licenci spojena.
Rada licen¢nich smluv obsahuje ujednani o vazbé vyse poplatku na vykon
pii vyuzivani licence. Podle Ulmera je pravo zemé obvyklého bydliste naby-
vatele licence vyjimkou k obecnému pravidlu prava zemé obvyklého byd-
listé poskytovatele licence, ktera je odivodnéna konkrétnimi okolnostmi
piipadu. Naopak dle Modiano je pravo zeme obvyklého bydliste nabyva-
tele licence obecnym pravidlem. Z tohoto obecného pravidla lze ucinit
vyjimku, a to napf. v situaci, kdy nabyvatel neni povinen licenci vyuzivat
a jeho jedind povinnost spociva v zaplaceni jednorazové castky. V takovém
ptipadé se uplatni pravo zemé obvyklého bydlisté poskytovatele licence.'"”
Nabyvatel licence nicméné uzavira licenci zpravidla za ucelem jejtho opa-
kovaného vyuzivani. Ve vetsine pfipadd se ovsem nejedna o jednorazové
plnéni. Nabywvatel licence investuje kapital a zdroje, aby mohl licenci vyuzi-
vat. Poskytovatel licence pak pouze piijima dohodnuté platby. Poskytovatel
licence muze mit dalsi povinnosti, jako je technickd podpora, kontrola kva-
lity anebo pravni pomoc v piipadé zneuziti chranéného prava. Podle Modzano
ale ani tyto povinnosti poskytovatele licence nepfevysuji povinnosti, ke kte-

rym se zavazal nabyvatel licence.'"

Vyse uvedené uvahy jsou podle naseho nazoru spravné v ptipade, kdy naby-

vatel vyuziva licenci v zemi svého obvyklého bydlisté. Pokud licenci vyuziva

v jiné zemi, je otizka, zda je zemé jeho obvyklého bydliste stale relevantni.'™”

1005 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 54, 102, 103.

1006 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koéln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 54, 103.

1007 MODIANO, Giovanna. Le Contrat de licence de brevet: droit suisse et pratique communantaire.
Zeneva: Libraire Droz, 1979, s. 139.

1008 MODIANO, Giovanna. Le Contrat de licence de brevet: droit suisse et pratique communantaire.
Zeneva: Libraire Droz, 1979, s. 140, 141.

1009 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome 1 Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 411.

306



15 Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahtl v oblasti prav k dudevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim |

V takovém piipadé mizeme uvazovat o aplikaci tnikové dolozky v ¢l. 4
odst. 4 nafizeni Rim 1.

Dalsi problematickou situaci je, pokud je jednomu nabyvateli udélena licence
pro vice zemi. I v tomto pifpadé se pfiklanime k pravu zemé obvyklého byd-
list¢ nabyvatele licence. U licence tykajici se pramyslovych prav by feseni
mohlo byt opa¢né. Vyuzivani pramyslového prava je pro nabyvatele hlavni
motivaci pro uzavieni licenéni smlouvy. Tento fakt ovsem nevede automa-
ticky k aplikaci prava jeho bydliste, ale prava zemé, pro kterou je poskyto-

vana ochrana (lex loci protectionis).""

Na uvedené navazuje tfeti moznost. Zemé, se kterou smlouva zjevné uzeji
souvisi, je zemé, pro kterou je poskytovana ochrana (lx loci protectionis).""
Tento pfistup se tyka zejména pramyslovych registrovanych prav. Smlouva
je zjevné Uzeji spojena se zemi, ve které je patentovana technologie vyuzi-
vana nebo vyrobek vyrabén, coz byva zeme, ve které je toto pravo chranéno
(lexc loci protectionds). Hranicni urcovatel lex loci protectionis ma zde stejny vyznam
jako Jex rei sitae uw hmotnych nemovitych veéci.'"? Pramyslovému pravu je posky-
tovana ochrana v zemi, ve které je na zakladé licen¢ni smlouvy vyuzivano.

Jako hlavn{ pfednost této interpretace mizeme uvést, ze licencni smlouva
o poskytnuti opravnéni k vyuzivani pramyslového prava se fidi stejnym pra-
vem, jako pravo k dusevnimu vlastnictvi jako takové, resp. mimosmluvni
zavazkové vztahy vznikajici z poruseni tohoto prava (k tomu srov. ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Rim IT). Dal§im argumentem ve prospéch této interpretace
je, ze zemé obvyklého bydlisté nabyvatele se obvykle prekryva s mistem, kde
je pramyslové pravo vyuzivano.

1010 Jak shrnuje Torremans: |, This does not lead to a general preference for the law of the country of the
licensee, as the essential fact is the exploitation of the industrial property right and that fact is inevi-
tably linked to the country which grants the protection for it and, as a consequence, becomes the place
of exploitation. It is, in truth, only a coincidence that in most cases the licensee also has its seat in the
protecting conntry.“ In TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual
Property Rights under the Rome I Regulation. Journal of Private International I.aw, 2008,
roc. 4, ¢. 3, s. 412.

1011 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 203.

1012 Torremans cituje celou fadu autord, kteff se s touto teorii ztotoznujl. K tomu srov.
TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 412.
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Tato intepretace nicméné selhava v piipadé, kdy je jednomu nabyvateli ude-
lena licence pro vice zemi najednou. Pokud bychom aplikovali hrani¢ni urco-
vatel fex loci protectionis, do tvahy by pfichazela prava vSech zemi, pro které
je uplatiiovana ochrana. Jedna licen¢ni smlouva by mohla byt podiizena vice
rozhodnym pravim (mozaikova Uprava, stejn¢ jako v ptipade ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Rim II), coZ by nevedlo k zajisténi pravni jistoty a piedvidatel-
nosti. V takovém pifpadé¢ je podle naseho nazoru nutné aplikovat pravo
zemé obvyklého bydlisté nabyvatele licence. Smlouva se bude fidit jedinym
pravem rozhodnym, coz povede k zajisténi pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti
stran smlouvy.

Je-li pfedmeétem licence zcela novy technicky postup, ktery vytvoril posky-
tovatel a se kterym nabyvatel nema zadné zkusenosti, je podle Torremanse
v takovém pfipadé smlouva zjevné Gzeji spojena se zemi poskytovatele
licence, a to zejména v situaci, kdy je poskytovatel licence povinen tech-
nologii déle vyvijet, poskytovat nabyvateli prabéznou technickou pomoc

a know how.\P

Shrneme-li vyse uvedené uvahy, pro zajisténi pravni jistoty a predvidatel-
nosti stran by bylo idedlni, aby se smlouva fidila jednim pravem rozhodnym.
Strany si mohou pravo rozhodné zvolit. V pfipadé neexistence volby prava
je nutné identifikovat poskytovatele charakteristického plnéni, coz mutze byt
kvalifikacni problém. Strany si mohou do smlouvy vyslovné sjednat, koho
onim poskytovatelem budou povazovat (coz v podstaté bude i jakasi impli-
citnf volba prava). Proto stranaim smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlast-
nictvi doporucujeme provést volbu prava. Jak uzavira Torremans, ,je to stile
to nejlepst reseni !

Je zfetelné, ze ani pii nejlepsi viali nedokdzeme vytvofit jedno definitivni
pravidlo pro uréeni rozhodného prava pro licenéni smlouvy, resp. smlouvy
o pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi. I pfesto se v nasledujici ¢asti uve-
dené Gvahy pokusime zobecnit a aplikovat je na razné typy licen¢nich smluv.

1013 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 415.

1014 That is still by far the best solution.“ TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments
of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal of Private International
Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 420.
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15.8 Pravo rozhodné pro jednotlivé typy licenénich smluv

15.8.1 Autorskopravni licenéni smlouva (copyright contract)
Autorskopravn{ licenén{ smlouva umoznuje nakladani s vylu¢nym majet-
kovym pravem uzit dilo. Autor prostfednictvim licencni smlouvy udéluje
opravneéni (souhlas) k uziti svého dila a nabyvatel ziskava majetkové oprav-
néni piislusné dilo uzit.'”"® Nabyvatel licence se zavazuje poskytnout auto-
rovi dohodnutou odménu za poskytnuti licence.

Pokud pomineme moznost pievodu vykonu majetkovych prav autorskych
u dél zaméstnaneckych (§ 58 odst. 1 AutZ), jsou licencni smlouvy v podstaté
jedinou moznosti, jak mohou majitelé autorskych prav a prav vykonnych
umélct se svymi pravy nakladat. Autorskopravni licen¢ni smlouva muze byt
omezena na jednotlivé zpusoby uzitl dila; muze byt omezena co do svého
rozsahu, mnozstvi, mista nebo c¢asu. Licen¢ni smlouva muze byt vyhradni
nebo nevyhradni.

Strany autorskopravni licenéni smlouvy si mohou zvolit rozhodné pravo

v souladu s ¢l 3 nafizeni Rim .19

V piipadé neexistence volby prava dle ¢lanku 3 musime obratit pozornost
k ¢l. 4 nafizeni Rim 1. Autorskopravni licenéni smlouva neni vyslovné uve-
dena v ¢l. 4 odst. 1, a proto je nutné zvazit aplikaci ¢l. 4 odst. 2 a urcit posky-
tovatele charakteristického plnéni.

Pokud smlouva obsahuje ,,pouze® zavazek k udéleni opravnéni (sou-
hlasu) k uzitf dila za financni odménu, poskytovatelem charakteristického
plnéni je ten, kdo opravnéni (souhlas) udélil (autor, pfipadné vykonavatel

1015 Autorskopravni licenén{ smlouva je v ¢eském pravu upravena v § 2371 a nasl. Ob¢Z.

1016 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I1. Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 422; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H.Beck, 2018, s. 200; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 247.
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majetkovych prav autorskych). Smlouva se bude v takovém pfipadé fidit
pravem zemé obvyklého bydlisté poskytovatele licence.""”

Obsahuje-li smlouva dal$i zavazky pro nabyvatele licence (napi. naklada-
tele, k tomu srov. dalsi podkapitolu), jako je napf. povinnost k sifeni nebo
jinému uzitf dila, nebo se jedna o vyhradni licenci, je to naopak nabyvatel,
kdo poskytuje charakteristické plnéni a smlouva by se m¢la fidit pravem
zemé jeho obvyklého bydliste.'""

Kazdy smluvni vztah je nutné hodnotit ad hec. Autorskopravni licencni
smlouva muze byt omezena co do vécného rozsahu ¢i ¢asu. Autor muze
poskytnout licenci k publikaci dila v zahrani¢ni, ktera je omezena jen
na urcitou dobu. Uplynutim doby potom licenéni smlouva zanika. Autor
rukopisu mize vedle uvedeného poskytnout samostatné prava k natoceni
filmu podle jeho predlohy. Ve vsech piipadech mohou ve skutkovém stavu
existovat okolnosti, na zakladé kterych smlouva muze byt zjevné tzeji spo-
jena s jinou zemi. V$echny tyto okolnosti je nutné vzit do uvahy pfi uréovani
prava rozhodného.

1017 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 422;
MANKOWSKI, Peter. Contracts Relating to Intellectual or Industrial Property Rights
under the Rome I Regulation. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.). Intellectual
Property and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 52; MARTINY,
Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 200; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Ewuropdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZ PR/ EulPR. Kommentar. Band I11. Rom I-1°0, Rom I1I-170.
4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 250; TORREMANS, Paul. Licenses
and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal
of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 417.

1018 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 422; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 200; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas.
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZ PR/ EuIPR. Kommentar. Band I11. Rom I-170,
Rom 1I-17°0. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 250; ULMER, Eugen.
Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Koln: Carl Heymanns Vetlag, 1975,
s. 54 a nasl. Ke stejnému vysledku bychom podle naseho nazoru dosli i v pifpade, kdy
bychom aplikovali unikovou dolozku zjevné uzsiho spojeni v ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni
Rim I. Zemé obvyklého bydlisté nabyvatele licence bude ve vétsiné pifpadt zemi, se kte-
rou je smlouva uzeji spojena.
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16.8.2 Licenc¢ni smlouva nakladatelska

Nakladatelskou licencni smlouvou (publishing contract, Verlagsvertrag) posky-

tuje autor autorského dila nabyvateli (nakladateli) licenci k rozmnozovani
a rozsifovani autorského dila za dohodnutou odménu.'""’

Strany si mohou zvolit pravo pro nakladatelskou licencni smlouvu dle ¢l. 3
nafizeni Rim 1.""" Nedojde-li k volb¢ prava, smlouva se #idi pravem urc¢enym
na zakladé¢ ¢l. 4 odst. 2.

Nakladatelskd licen¢ni smlouva je pifkladem komplexnich smluv uvede-
nych v kapitole 15.8.2, pro kterou muze byt obtizné uréit rozhodné pravo
na zakladé¢ poskytovatele charakteristického plnéni. Na strané jedné je autor,
ktery vytvofil, resp. je povinen vytvofit dflo, a udélil licenci nakladateli,
na strané druhé je nakladatel, ktery poskytuje finanéni odménu, dilo edituje,
sazi, vydava a distribuuje. Povinnost za licenci zaplatit nemuze byt pova-
zovana za poskytovani charakteristického plnéni.'” Na zakladé tohoto
muzeme uvést, ze nakladatelska licenéni smlouva se fidi pravem zemé
obvyklého bydlisté nakladatele.""® Je to nakladatel, kdo poskytuje charakte-
ristické plnéni ze smlouvy spocivajici napt. v reprodukci, distribuci a marke-
tingu dila, a proto se smlouva fidi pravem zemé jeho obvyklého bydliste."">

1019 Licenéni smlouva nakladatelskd je v ¢eském pravu upravena v § 2384 a nasl. Ob¢Z.

1020 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume I1. Rome I Regutation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 423; MARTINY
In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgeserz;
um Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 201.

1021 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd rimiuva a narizeni Rin 1. Komentdr v Sirsich sonvislostech
evropského a mezindgrodniho prava sonkromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 933.

1022 Misto obvyklého bydliste poskytovatele charakteristického plnéni se urci ke dni uza-
vieni pfedmétné smlouvy. Pokud by nakladatel po uzavieni smlouvy zménil misto (stat)
svého obvyklého bydliste, na pravni rezim smlouvy to nema vliv (s vyhradou zjevné
uzsiho spojeni se smlouvou dle ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni Rim I). MARTINY, Dieter. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeserz;
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 201.

1023 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 200; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas.
Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Band III. Rom
I-V°0, Rom II-170. 4. vyd. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 250; MAGNUS,
Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI
(eds.). European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume I1.
Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 242; GEBAUER, Martin.
Article 4 Rome I. In: CALLIES, Gralf-Peter. Rome Regulations: Commentary. 2. vyd. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International. 2015, s. 123; TORREMANS, Paul. Licenses
and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I Regulation. Journal
of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 406.

311



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

Ke stejnému vysledku bychom meli dojit 1 v piipadé vyhradnich nakladatel-
skych smluv. V tomto ohledu se nakladatelska smlouva svou povahou blizi

smlouvé o obstarani véci nebo smlouvé distributorské.!*?*

K opacné intepretaci dochazi Torremans. Podle néj nelze povinnosti nakla-
datele povazovat za charakteristické plnéni. Bez autorova dila by nebyla
licenéni smlouva. Na stran¢ druhé, autor poskytuje licenci nakladateli
prave proto, ze chce, aby jeho dilo bylo publikovano a ziskal z n¢j financni
prospéch. V obou dvou pfipadech je stézejni ochrana, kterou poskytuje
autorské pravo. Vzhledem k tomu, ze podle néj nelze urcit plnéni charak-
teristické pro smlouvu, pfiklani se Torremans k aplikaci unikovych dolozek
v &l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni Rim 1. Smlouva je zjevné Gizeji spojena se zemi,
pro kterou je poskytovana ochrana autorskému pravu (lex loci protectionis).
Vyhoda této intepretace je, ze smlouva, deliktni nasledky i obsah autorského
prava se fidi stejnym pravem rozhodnym.'"* Tento piistup nicméné selhava
podle naseho nazoru v piipadé, kdy je licence poskytnuta pro vice zemi
najednou. Aplikace hrani¢niho urcovatele /ex loci protectionis by vedla k mozai-

kové tprave a smlouva by byla podiizena vice rozhodnym pravim.

V zejména némecky psané literatute se rozlisuji dalsi poddruhy licencni
smlouvy nakladatelské. Jako zvlastni poddruh je uvadéna napf. smlouva
mezi nakladatelem a editorem (Herausgebervertrag). Povinnosti editora je pii-
pravit dokumenty k vydani, povinnostmi nakladatele jsou marketing a vydani
dila. Martiny rozlisuje pravni rezim této smlouvy podle toho, zda byla uza-
viena jako samostatnd smlouva vedle nakladatelské smlouvy. V takovém
piipade, nezvoli-li si strany rozhodné pravo, se #idi pravem mista obvyk-
1ého bydlisté nakladatele. Je to nakladatel, jehoz ¢innost napliuje podminku

1024 Smlouvu o obstarani véci mizeme podfadit pod rozsah dlanku 4 odst. 1 pism. b). Ridi
se pravem zemé obvyklého bydlisté poskytovatele sluzby/obstaravatele véci. Smlouva
o distribuci se dle ¢lanku 4 odst. 1 pism. f) fidi pravem zemé obvyklého bydlisté distribu-
tora. V obou dvou pifpadech navazuje kolizni norma ke stejnému pravu jako v pifpade
poskytovatele charakteristického plnéni — nakladatele. K tomu srov. THORN, Karsten.
Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas. Eurgpaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EuIPR. Kommentar. Band III. Rom I-17O, Rom II-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, 2016, s. 250.

1025 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome I Regulation. Journal of Private International Iaw, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 418.

1026 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome 1 Regulation. Journal of Private International Law, 2008, ro¢. 4, ¢. 3, s. 419.
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charakteristického plnéni ze smlouvy."”

Pokud je nakladatel pouze
komisionafem, pouziji se kolizni normy pro komisionafskou smlouvu.
Komisionafskou smlouvu mizeme podfadit pod smlouvu o poskytovani
sluzeb dle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni Rim 1. Aplikaci hrani¢niho uréovatele
dle tohoto ustanoveni nicméné dojdeme ke stejnému vysledku, a to k pravu

zemé obvyklého bydlisté nakladatele.'"

Dalsim poddruhem nakladatelské licencni smlouvy je smlouva mezi nakla-
datelem a autorem, kterou se autor zavazuje k napsani dila (Bestellvertrag).
Pokud smlouva obsahuje povinnost nakladatele k ndslednému vydani a mar-
ketingu dila, #idi se praivem mista obvyklého bydlist¢ nakladatele.'”® Pokud
smlouva zadnou takovou povinnost ze strany nakladatele neobsahuje, fidi

se pravem zemé obvyklého bydlisté autora.'™

15.8.3 Dalsi typy licenénich smluv v oblasti prav
souvisejicich s pravem autorskym

Sirokou oblast tvoif smlouvy spojené s filmovym a televiznim pramyslem,
které uzaviraji filmovi a televizni producenti s autory knih a scénart, herci,
spole¢nostmi vyrabéjicimi specialni efekty, distributory filmua ¢i s provozo-
vateli promitacich zaf{zeni.

Smlouvy o mezinarodni filmové produkei (znternational film production contracts,
Filmproduktionsvertrige) se uzaviraji mezi filmovym producentem a autorem
knihy nebo scénafe, na jejichz zakladé ma byt film natocen. Tyto smlouvy
se zpravidla fidi pravem zemé obvyklého bydlisté producenta, pokud jednou

1027 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 201; MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS,
Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International 1.aw
ECPIL. Commentary. Volume 1. Rome I Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
s. 424,

1028 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Infernationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 201.

1029 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome 1 Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 424.

1030 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H. Beck, 2018, s. 202.

313



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi - KOLIZNi OTAZKY

z jeho smluvnich povinnosti je vyroba piislusného filmu, nebo mu byla udé-
lena vyluéna prava. Producent je v takovém piipadé poskytovatelem charak-
teristického plnéni ze smlouvy.'””! Pokud smlouva tuto povinnost producenta
neobsahuje, fidi se poskytnut{ prav k dilu pravem zemé obvyklého bydliste
autora, nebot’ jeho jedndni charaktetizuje smluvni zdvazkovy vztah.'"

Smlouvy mezi producentem a herci, rezisérem a dal$imi osobami, které
se podileji na tvorbé filmu, mizeme kvalifikovat jako smlouvy v rezimu spe-
cialnich koliznich norem a nemusime v jejich kontextu uvazovat o dusevne-
vlastnické ochrané. Tyto smlouvy bychom mohli kvalifikovat jako smlouvy
individualni pracovni (pak se #di ¢l. 8 natizeni Rim I) nebo smlouvy o poskyt-
nuti sluzeb ¢i smlouvy o dilo (dopada na né ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
Rim ). Filmovy producent sice na jedné strané nese riziko (ne)dspésnosti

filmové produkce, na strané druhé to nemize byt davod pro podiizeni prav-
niho rezimu smlouvy pravu zemé jeho obvyklého bydliste.'"

Martinyv tomto ohledu odlisuje smlouvy se scénaristy a skladateli filmové hudby
(Drebbuchvertrége, Filmmusikvertrage), které se podle néj #idf pravem zemé obvyk-
1ého bydliste scénaristy nebo skladatele. Do tvahy podle néj ale pfichdzi i uni-

kova dolozka ve smyslu prava zemé obvyklého bydlisté producenta filmu.'”*

1031 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 426; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 202; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-V°0, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 250.

1032 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 426.
Magnus v tomto ohledu cituje jiné autory, ktefi argumentuji pravem zemé producenta,
nebot’ producent je dle nich tim, kdo jednd o mozném vytvofeni filmu podle pfedlohy,
tudiZ poskytuje charakteristické plnéni ze smlouvy.

1033 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI  (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 427;
MARTINY, Dieter. Art. 4 Rom 1-VO. In: SACKER, Franz, J., Roland RIXECKER,
Hartmut OETKER a Bettina LIMPERG. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
[online]. 7. Auflage, 2018 [cit. 10. 7. 2019].

1034 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 202.
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Smlouvy o mezinarodni filmové distribuci (international film distribution con-
tracts, Filpwerwertungsvertrage) jsou uzavirany mezi filmovymi producenty
a zahrani¢nimi filmovymi distributory. Nedoslo-li k volbé prava, smlouva
se fid{ pravem zemé obvyklého bydliste producenta. Filmovy producent
je tou stranou, ktera poskytuje charakteristické plnéni ze smlouvy, nebot’
poskytuje druhé strané prava na reprodukci a rozsifovani dila.'" V ptipadé,
kdy na stran¢ filmového distributora existuji dalsi povinnosti, napf. vylucna

prava ¢i povinnost hodnoceni (Awuswertungspfiichi), #idi se smlouva pravem
1036

zemé obvyklého bydlisté distributora.

Dale mizeme uvést smlouvu, kterou uzavird vykonavatel prav nebo distri-
butor s provozovatelem promitactho zafizeni o promitani filmu. Nedoslo-li
k volbé¢ prava, smlouva se fidi pravem zemeé obvyklého bydlist¢ provozovatele
promitactho zafizeni. Tato smluvni strana poskytuje charakteristické plnéni
ze smlouvy, nebot’ se zavazala k promitini filmu a souvisejicim tkontm.'"’

Smlouvy tykajici se televizni filmové produkce se #idi pravem zemé obvyk-

1ého bydlisté filmového producenta.'”®

1035 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 427, MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 202; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Eurgpdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 251.

1036 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome 1 Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume I1. Rome 1 Regulation. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 427; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 202; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Europaisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band II1.
Rom 1170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 251.

137 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI  (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International 1.aw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome I Regulation. KSln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 427; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 202.

1038 MARTINY, Dieter. In: VonHEIN, Jan. Internationales Privatrecht Il: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 203.
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V oblasti kolektivni spravy autorskych prav a prav souvisejicich jsou
vyznamné smlouvy tykajici se agenturntho zastupovani a tzv. hromadné
smlouvy (collection and rights administration contracts, Wabrnebmungsvertrige).""
Kolektivni spravce je osobou, ktera je poveéfena autory k zajist’ovani a hro-
madnému zhodnocovani jejich autorskych prav nebo prav souvisejicich
k jejich dilim. Kolektivnimi spravci jsou obvykle soukromé pravnické osoby
(¢asto spolky), které mohou mit podle narodnich pravnich fada monopolni
postaveni.

Kolektival smlouva s mezinarodnim (pfeshranicnim) prvkem se obvykle
bude fidit pravem zemé obvyklého bydlisté organizace kolektivni spravy.'"
Smlouvy, které organizace kolektivni spravy uzavira s uzivateli chranénych del,

se také fidi pravem zemé obvyklého bydlisté organizace kolektivni spravy.'™*!

15.8.4 Znadmkopravni licenéni smlouvy

Jiz jsme uvedli, Ze licen¢ni smlouva pfedstavuje konstitutivni pfevod prava,
kterym se vytvaif nové uzivaci pravo nabyvatele licence, aniz by o toto pravo
pfisel jeho vlastnik.'” Pro urceni priva rozhodného pro znimkoprivni
licen¢ni smlouvy jsou platné vsechny dvahy, které jsme predstavili obecné
u licen¢ni smlouvy v kapitole 15.8. To je zfejmé zejména v situaci, kdy
smlouva tykajici se vyroby a distribuce chranéného vyrobku zahrnuje vedle
znamkové licence také patentovou licenci. Oba dva typy smlouvy se budou
fidit stejnym pravem.

Situace je opét relativné snadnd v piipadé jednoduchych licen¢nich smluy,
jejichz ptedmétem prosty ptevod prava za jednorazovou castku (ump sum).

1039V ¢eském pravu najdeme pravai upravu v § 95 a nasl. AutZ.

1040 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 56.

1041 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 427; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov:
C. H. Beck, 2018, s. 203.

1042 I Lizgenzvertragen wird die geitweilige Benutzung eines gewerblichen Schutzrechts (insbesondere als
Patentlizenz) oder eines Urbeberrechts (urheberrechtlicher Lizenzverlag) gestatter.“ In MARTINY,
Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 1I: Internationales Wirtschaflsrecht,
Einfiibrungsgeserz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 203.
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Tuto smlouvu muzeme piipodobnit k smlouveé kupni a smlouva se bude
fidit pravem zemé obvyklého bydliste poskytovatele licence.

V piipad¢ komplexnéjsich smluv nastiva problém. Registrace ochranné
znamky v pifslusné zemi a poskytnuti licence k jejimu uzivani poskytovate-
lem je vyvazeno povinnosti nabyvatele licence spocivajici v jejim vyuzivani
a marketingu. Podle Torremanse tato situace vede k pouziti inikové dolozky
v ¢l 4 odst. 4 naiizeni Rim 1.1

Pravo zemée obvyklého bydliste vlastnika ochranné znamky (poskytovatele
znamkové licencni smlouvy) nicméné pfichazi do uvahy napf. v piipade
celosvétove znamych ochrannych znamek, jejichz vyuzivani probiha pro-
stfednictvim zahrani¢nich pobocek. Nabyvatel licence je pfi jejim vyuzivani
fizen a kontrolovan ze sidla spolecnosti, ktera mu licenci poskytla. K témto
piipadim dochazi zejména v piipadé fransizovych smluv, které v sob¢ zahr-
nuji znamkovou licenci. Podle naseho nazoru je v téchto pifpadech pou-
zitelny hrani¢ni urcovatel v ¢l. 4 odst. 1 pism. €) (zemé obvyklého bydliste
fransizanta).

15.9 Smlouvy tykajici se know how a transferu technologii

Transfery technologii a &now how jsou vyznamnou soucasti mezinarodnich
obchodnich transakci. Musime piipomenout, ze £now how neni chranéno
prostrednictvim prav k dusevnimu vlastnictvi. Pod pojmem technologie
se rozumi ,,systematicka a prakticka aplikace technickych nalosts, kiteré json vyZa-
doviny nebo json ngitecné pro vyrobu, aplikaci v technologickénm procesu nebo vyrobnim
procesu, nebo pro napliiovdni sluzeb*'"**

Smlouvy tykajici se &now how a transferu technologif (know how contracts, tech-
nology transfer contracts) zavazuji jednu smluvni stranu k pfevodu urcitych tech-
nologickych znalosti (které se netykaji prav k dusevnimu vlastnictvi) a dru-
hou stranu za tento pfevod zavazuji zaplatit.

Pokud nedoslo k volbé prava dle ¢l. 3 natizeni Rim I, tyto smlouvy se zpra-
vidla fidi pravem zem¢ obvyklého bydlisté strany, ktera je povinna &now how

1043 TORREMANS, Paul. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under
the Rome 1 Regulation. Journal of Private International Law, 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 416.

1044 ISOZEHNALOVA, Nadeézda. Prave mezindrodniho obchodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 474.
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¢i technologii poskytnout a pfevést.'" Pokud na nabyvatele pfechazi vyluéné
pravo k gnow how ¢i technologii, podle Magnuse by se i v tomto pifpadé méla
smlouva fidit pravem zemé obvyklého bydlisté prevodce.'"*

Smlouvy o &now how a transferu technologii byvaji zpravidla soucasti vétstho
celku mezinarodnich obchodnich smluv, jako jsou smlouvy o spolupraci,
dodavky investi¢niho celku na kli¢ €i joint ventures smlouvy, piipadné byvaji
uzavirany vedle licen¢nich smluv. Vzhledem k tomu pfichazi do uvahy apli-
kace tnikové dolozky prava zemé, se kterou smlouva zjevné Gzeji souvisi
dle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim 1. Zjevné uz$i souvislost mze byt dana také
zemi, ve které je technologie ¢i &now how vyuzivano, a to zejména v pii-

pade, kdy poskytovatel nebo nabyvatel prav musi v této zemi splnit urcité

povinnost.'*’

15.10 Vztah licenéni smlouvy ke specialnim
ustanovenim v ¢lancich 6 a 8 nafizeni Rim |

Kolizni Gprava smluv o pfevodu prav nebo licenéni smlouvy muze byt zaji-
mava z pohledu spotiebitelskych a individudlné pracovnich vztaht.

V kolizni Gpravé spottebitelskych smluv v ¢l. 6 natizeni Rim I se projevuje
pozadavek ochrany spotfebitele jakozto slabsi smluvni strany. Z pohledu

1045 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. KSln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 428; MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales
Wirtschaftsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov:
C.H.Beck, 2018, s. 205; THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO. In: RAUSCHER,
‘Thomas. Europdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR. Kommentar. Band II1.
Rom I-170, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, s. 251.

1046 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). European Commentaries on Private International Iaw ECPIL.
Commentary. Volume 1. Rome 1 Regulation. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017,
s. 428. Opacne k tomu Thorn, podle kterého by se v takovém piipadé méla smlouva
{dit pravem zemé nabyvatele prava. K tomu srov. THORN, Karsten. Art. 4 Rom I-VO.
In: RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EnZPR/EuIPR.
Kommentar. Band I11. Rom I-V7O, Rom 1I-170. 4. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2016, s. 251.

1047 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewuropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 428.
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systematiky nafizen{ se jednd o /lex specialis, které ma pfednost pred upravou
vl 3a4.0

I pro spotiebitelskou smlouvu si strany mohou dle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim
1 zvolit rozhodné pravo. Tato volba prava je omezena, jednd se o tzv. materi-
alizovanou volbu prava."" Materializace kolizntho feseni se projevuje v tom,
ze volbou prava nesmi byt spotiebitel ,,zbaven ochrany, kteron nmu poskytuji ustano-
vent pravniho radn, od nich se nelze smluvné odehylit, a jeg by se v pripade neexistence volby
prdva jinak ponila. “ Onim jinak pouzitelnym pravem je dle ¢l. 6 odst. 1 [(za spl-
néni podminky v pism. a) nebo b)] pravo zemé obvyklého bydliste spotfebitele.
Spottebitelé uzaviraji, ¢asto online na Internetu, licen¢ni smlouvy k soft-
ware, hudbé ¢i filmim pro své osobni pouziti. Jsou-li splnény podminky
pro aplikaci ¢l. 6, toto ustanoveni se musi pouzit i v piipadé smluv tykajicich
se prav k dusevnimu vlastnictvi. Podnikatelé v téchto vztazich navic velmi
¢asto zaméfuji svou ¢innost na zemi bydlisté spotfebitele, ¢imz je naplnéna
podminka ¢l. 6 odst. 1 pism. b)." CL. 6 odst. 1 nafizeni Rim I se vztahuje
i na situace, kdy naopak spotfebitel nabizi pravo k dusevnimu vlastnictvi
podnikateli.'™ Vztahuje se téz na ptipady, kdy nakladatelé oslovuji fyzické

1052

osoby s nabidkou piipadné publikace jejich del.

1048 K interpretaci pojmu ,spotfebitel a ,spotfebitelskd  smlouva®  srow.
napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 87 a ndsl. K podrobnc analyze judikatury Soudniho dvora EU, ktera inter-
pretuje tyto pojmy, srov. napf. KYSELOVSKA, Tereza a Nadézda ROZEHNALOVA.
Rozhodovini Soudnibo dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza roghodnuti dle naiizeni Brusel 1bis)
[online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 249-323 [cit. 7. 8. 2019].

1049 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 83.

1050 FA\X/CETT James]. a Paul TORREMANS. Intellectnal Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 785; MAGNUS, Ulrich. Article 4
Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.). Ewropean
Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary. Volume 11. Rome I Regulation.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 421; FAWCETT, James]. a Paul
TORREMANS. Intellectual Property and Private International Iaw. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 785.

1051 Opac¢ne k tomu MANKOWSKI, Peter. Contracts Relating to Intellectual or Industrial
Property Rights under the Rome 1 Regulation. In: LEIBLE, Stefan a Ansgar OHLY (eds.).
Intellectnal Property and private international law. Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 48 a nasl.

1052 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation. In: MAGNUS, Ulrich a Peter
MANKOWSKI (eds.). Ewropean Commentaries on Private International Law ECPIL.
Commentary. Volume 11. Rome I Regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2017, s. 422.
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Kolizni normy pro uréeni prava rozhodného pro individualni pracovni
smlouvy jsou upraveny v ¢lanku 8 nafizeni Rim I. Z pohledu systematiky
nafizeni se jedna o /lex specialis, které ma prednost pfed upravou v ¢l. 3 a 4.

Cilem kolizni Gpravy je i v tomto pifpadé ochrana slabsf smluvni strany
(zamestnance). Strany individualn{ pracovni smlouvy si mohou zvolit pravo.
Stejné jako v piipadée spotiebitelskych smluv, i zde je volba prava dle ¢l. 8
odst. 1 materializovana. Volbou prava nesmi byt zaméstnanec ,,zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji ustanovent, od nichg se nelze smlnvné odehylit podle prdva, které
by se v pripadé neexistence volby prdava ponsilo .

Pokud si strany nezvolily pravo, smlouva se fidi pravem zemé, ve které, pii-
padné ze které, zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci. Pokud je tako-
vych mist vice, resp. neni-li mozné misto obvyklého vykonu prace zjistit,
{df se smlouva pravem zeme, ve které se nachazi provozovna, ktera zamést-
nance zaméstnala (¢l. 8 odst. 3). Také pro individualni pracovni smlouvy
je mozné dle ¢l. 8 odst. 4 vyuzit unikovou dolozku spocivajici ve zjevné
uzsim spojeni s pravem jiné zeme.

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 11.2, spadaji otazky nositelstvi prav k dusev-
nimu vlastnictvi pod Jex loci protectionis, nikoliv pod zavazkovy statut. To plati
i pro pifpady zaméstnaneckych vytvort. Pracovni smlouva zde hraje roli
toliko, co se tyce posuzovan{ existence a platnosti pracovniho pomeéru, nic-
méneé to, zda je v pifslusné zemi, pro kterou se uplatiuje narok na ochranu,
nositelem prav k dusevnimu vlastnictvi zaméstnanec ¢i zaméstnavatel, resp.
za jakych podminek pravo k dusevnimu vlastnictvi na zaméstnavatele pie-

chazi, posuzujeme dle lex loci protectionis.”™

Musime nicméné dodat, ze v nékterych zemich tato otazka muze byt posu-
zovana odlisné (viz napf. rakouska pravni dprava),'”* nebo na danou proble-
matiku existuji v piislusné jurisdikci rizné nazory. Napiiklad Martiny uvadi,

1053V ¢eském pravu, pokud by bylo pravem rozhodnym, by se jednalo napt. o aplikaci usta-
noveni § 58 odst. 1 AutZ, § 9 ZakVyn, § 13 PramVz apod.

1054 K tomu srov. § 34 odst. 2 rakouského IPR-Gesetz: , Iiir Immaterialgiiterrechte, die mit der
Tatigkeit eines Arbeitnehmers im Rabmen seines Arbeitsverhaltnisses usammenbingen, ist fiir das
Verhdltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer die fiir das Arbeitsverhaltnis geltende
Verweisungsnorm maf§gebend.” Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 tber das internationale
Privatsecht (IPR-Gesetz). DREXL, Josef. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1:
Internationales Wirtschafisrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253).
Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1341.
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ze pravni normy na ochranu zaméstnance (i v oblasti prav k dusevnimu
vlastnictvi) jsou normami kogentnimi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a musi byt
respektovany bez ohledu na pravo rozhodné pro smlouvu.'” Dale dodava,
ze vytvoii-li zaméstnanec v prubc¢hu pracovniho procesu dilo chrinéné
némeckym autorskym pravem, fidi se pravem rozhodnym pro individu-
alnf pracovni smlouvu také otazka, komu toto autorské pravo svédci (zda
zaméstnanci nebo zaméstnavateli).!?>

V dané souvislosti se vsak spise klonime k Ulmerovym zavéram a doporucu-
jeme vnimat otazku pracovniho poméru pouze jako otazku predbéznou, nic-

méné to, kdo je nositel prav, bychom méli posuzovat dle lx loci protectionis.”™™

15.11 Plisobnost rozhodného prava uréeného
na zakladé& &lankd 3 a 4 nafizeni Rim |

Pasobnost rozhodného prava (egis cansae) je upravena v ¢l. 12 naiizeni Rim L.
Jedna se o demonstrativni vycet, podle které¢ho se /lex cansae vztahuje na: a)
vyklad smlouvy; b) plnéni zavazkt vyplyvajicich ze smlouvy; c) dasledky
poruseni zavazku vcetné stanoveni nahrady skody, a to v ramci pravomoci,
které ma soud podle procesniho prava fora; d) razné zptusoby zaniku zavazku,
véetné promlceni a prekluze; e) dasledky neplatnosti smlouvy.

Pravem uréenym na zdkladé ustanoveni natizeni Rim I se dle ¢l. 10 odst. 1

idi existence a platnost smlouvy nebo nékterého jejtho ustanoveni (mate-

rialni platnost). Toto ustanoveni se samozfejme vztahuje také na materialni

platnost smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi, u kterych, na roz-

dil od platnosti formalni, nec¢ini véts{ obtize.

Formalni platnost smlouvy je upravena v ¢l. 11 nafizeni Rim 1. Ustanoveni

v odst. 1 a odst. 2 rozlisuje formalni platnost smluv uzavienych mezi pfi-

tomnymi, resp. nepfitomnymi osobami. Kolizni norma v obou dvou odstav-

cich upravuje mnohost alternativnich hrani¢nich urcovatel. Jejich cilem
je zajistit, aby smlouva nebyla neplatna pouze co do své formy.

1055 Die im Vorfeld des gewerblichen Rechtsschutzes liegende Znordnung einer Erfindung stebt arbeit-
srechtlichen Zusammenhdngen niber als dem Recht des Schutzlandes.“ In MARTINY, Dieter. In:
Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesets
U Burger/zdﬂen Gesetzbuche (Art. 50-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 361.

1056 MARTINY, Dieter. In: Von HEIN, Jan. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253). Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 361.

1057 ULMER, Eugen. Die Immaterialgﬁterrechte im internationalen Privatrecht. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 1975, s. 40.
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U formalni platnosti smluv mutze dojit ke kolizi pozadavki na formu
smlouvy mezi flex contractus a pravem zemé ochrany (lex loci protectionis).
V dané souvislosti zfejmé nebude duvodu odchylit se koliznich pravidel
upravenych v ¢l. 11, nebot’ tato pravni Gprava vychazi z Rimské amluvy
1980, ktera se inspirovala v judikatufe soudt clenskych statd.'”® Nicméné
muzeme si pfedstavit, ze v takovém pfipadé¢ by se dal vyuzit analogicky
&, 11 odst. 5 nafizeni Rim 1, ktery se tyka smluv, jejichZ predmétem je vécné
pravo k nemovitosti nebo nijem nemovitosti; formalni platnost téchto
smluv se fidi pravem zemé polohy nemovitosti (fex rei sitae), pokud podle
tohoto prava maji normy upravujici formu povahu imperativnich norem,
nelze se od nich smluvné odchylit. Pfi analogické aplikaci tohoto ustano-
veni na smlouvy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi bychom mohli dojit
k zavéru, ze se formalni platnost #di /ex loci protectionis. Coz by na druhé
stran¢ mohlo vést k nepfedvidatelnému vysledku, pokud by se jednalo o pii-
pad vyuzivani autorského prava ve vice zemich. Aplikace formalnich poza-
davku Jex Joci protectionis by mohla vést k mozaikové aprave.

Takovou problematickou situaci mizeme byt ptipad, kdy ¢eské pravo vyza-
duje pro pfevod ochranné znamky obligatorné pisemnou formu.'”” Strany
tuto smlouvu uzavfou v ustni podobé podle némeckého prava.'” Pokud
by strany pozadaly o zapis ochranné znamky u ¢eského Utadu pramyslo-
vého vlastnictvi, zapis by byl nejspise odmitnut z dévodu rozpora s poza-
davky ceského prava. V téchto pifpadech je podle naseho nazoru vhodné
rozliSovat Gcinky znter partes a erga ommes smlouvy o ptrevodu ochranné
znamky. Ucinky infer partes by se fidily pravem rozhodnym pro smlouvu,
ucinky erga omnes by se tidily lex loci protectionis. Tento piistup podle naseho
nazoru zachovava jak smluvni autonomii ucastnika smlouvy, tak pozadavky
narodnich pravnich fadua tykajicich se prav k dusevaimu vlastnictvi.

Pravo rozhodné pro smlouvu se dle ¢l. 18 nafizeni Rim I pouZije ,» roz-
sabu, v_jakém pro sminvni Zdvazkové vtahy obsabuje pravidla pro poungiti pravnich
dommének nebo uréeni diikazniho biemene®. Pravni domnénky a pravidla déleni
dakaznfho bfemena jsou tzce spjaty s hmotnym pravem, a proto jsou tato
1058 FAWCETT, JamesJ. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International

Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 795-796.

1059 K tomu srov. § 15 odst. 1 OchtZn.
1060 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1780/2017.
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pravidla kvalifikovana jako normy hmotnépravni povahy, a tudiz spadaji
do ptsobnosti nafizeni Rim 1.1 Nafizeni se naopak nevztahuje na doka-
zovani a soudn{ fizeni, tyto otazky jsou dle ¢l. 1 odst. 3 podiizeny pravu fora.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 12 nafizeni Rim I obsahuje demonstrativni vicet
otazek spadajicich do pisobnosti /ex causae, je potieba vymezit, které instituty
naopak nespadaji do pasobnosti rozhodného prava, resp. pro které je nutné
urcit pravo rozhodné samostatné. V takovém piipadé hovofime o tzv. mezich
obliga¢niho statutu. V tomto ohledu mizeme rozlisovat meze, které jsou
upraveny samostatnymi koliznimi normami v rimci nafizeni Rim I (napf. ¢la-
nek 14, ktery upravuje postoupeni pohledavky), a meze, které jsou upraveny
v jinych koliznich pfedpisech (typicky osobni statut'" a vécny statut'**). Lex
causae se dale nevztahuje na existenci, obsah ¢i prevoditelnost prav k dusev-
nfmu vlastnictvi. Tyto otazky se fdi lex loci protectionis. Pti tvahach o pravaim
rezimu (nejen) smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarod-
nim prvkem je nutné myslet na to, Ze obligacni statut smlouvy (pravo, kterym
se smlouva fidi) nedopada na vsechny aspekty smlouvy.

15.12 Imperativni normy dle nafizeni Rim |

Vedle soukromopravni upravy je nutné v oblasti prav k dusevnimu vlastnic-
tvi vzit do tvahy i dopad regulace vefejnopravni. A to jak zemé poskytujici
ochranu pifslusnému pravu (lex loci protectionis), tak zemé, které se smluvni
zavazkovy vztah s mezinarodnim prvkem tykajici se dusevniho vlastnic-
tvi dotyka.'"" Napiiklad udélovani licenci mize mit vliv na ekonomickou

1061 K podrobné analyze ¢lanku 18 natizeni Rim T srov. zejména KUTNOHORSKY, Karel.
Diikazni biemeno v mezindrodni kupni smbonvé (CISG). Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 20-23.

1062 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 114 a nasl.

1063 Osobni (personalm) statut je pravni fad statu, kterym se fidi pravni osobnost a svéprav-
nost. Je v ceském pravu upraven v § 29 a § 30 ZMPS. ROZEHNALOVA, Nadézda,
Ji# VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod do me{mamdnz/ﬂo
prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 140—154.

1064 Vecny statut je pravni fad, kterym se fidf vécna prava k nemovitym vécem a hmotnym
vécem movitym. Je v Ceském prava upraven v § 69 a nasl. ZMPS. ROZEHNALOVA,
Nadézda, Jifi VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA. Urod
do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 198-212.

1065 ROZEHNAL OVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obehodn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 480.
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i politickou situaci v zemi. Staty se proto snaz{ ovliviiovat smluvni zavazkové
vztahy prostfednictvim riznych podminek technické, pravni nebo obchodni
povahy, kterymi ochranuji své narodni zajmy.

Pozadavek na prosazeni vefejného zajmu se v mezinarodnim pravu soukro-
mém projevuje prostfednictvim institutu vefejného pofadku a jeho dvou
slozek, imperativnich norem a vyhrady vefejného potadku (k tomu srov. také
kapitoly 13.12 a 13.13 tykajici se rezimu nafizeni Rim IT).

Pasobnost rozhodného prava uréeného na zakladé c¢lanka 3 a 4 nafizeni
Rim I proto miZe byt omezena imperativnimi normami dle ¢l. 9 (tyto normy
se také nazyvaji jako normy nutné pouzitelné, mezinarodné kogentni, overri-
ding mandatory rules, Eingriffsnormen).

Naftizeni Rim T obsahuje na rozdil od nafizeni Rim II podrobnéjsi upravu
imperativnich norem. Cl. 9 odst. 1 obsahuje definici imperativnich norem.
Jejich ucelem je ochrana vefejnych zajmu statu, napf. jeho politického, spo-
lecenského nebo hospodaiského uspofadani. Imperativni normy je nutné
pouzit ,na jakonkoliv sitnaci, kterd spadd do jejich oblasti prisobnosti, bez obledn

na pravo, které by se jinak na snlonvn pouilo 1"

Formulace ¢l. 9 odst. 1 klade duraz na zajistén{ ochrany ,,vefejného zajmu*
statu (statd). Je otazkou, zda se tato definice vztahuje také na otazky ochrany
individualnich zajmu, které vyrovnavaji pozice smluvnich stran. Interpretace
tohoto ustanoveni a jeho $ife je zalezitosti Soudniho dvora EU. Naopak

samotné hodnocen{ norem, tedy otdzka, zda konkrétni norma ma impe-

ratival povahu nebo ne, je pak v rukou jednotlivich narodnich soudd.'®

Podle Fawcetta s Torremansem by klasicka dichotomie soukromého vs. vetej-
ného prava, resp. v tomto ohledu soukromych vs. vefejnych zajmu, neméla

1066 Tato definice vychazi z rozsudku Soudniho dvora ve véci #restni i%zeni proti Jean-Clande
Arblade a Arblade & Fils SARL (C-369/96) a Bernard Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL
(C-376/96). (spojené véci C-369/96 a C-376/96), bod 30: ,,/...] that term must be under-
stood as applying to national provisions compliance with which has been deemed to be so crucial for
the protection of the political, social or economic order in the Member State concerned as to require
compliance therewith by all persons present on the national territory of that Member State and all legal
relationships within that State.

1067 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitf VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEI OVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 105.
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vést automaticky k vylouceni ochrany individudlnich zajmut z dosahu ¢l. 9
odst. 1.1

Doktrina a praxe mezinarodniho prava soukromého rozlisuje imperativni
normy legis fori, legis canase a imperativni normy tfettho statu. Imperativni
normy muzeme také clenit na imperativni normy narodniho, mezinarodntho
(vyplyvajici z mezindrodni dmluvy) nebo unijniho puvodu (vyplyvajici z pri-
marnfho a sekundarnfho prava EU).

Definice imperativnich norem se lisf jak u jednotlivych autoru, tak v pravni
uprave narodniho, mezinarodniho nebo unijntho puvodu. Jejich definice
se lis{ i s ohledem na jejich aplikaci, funkci a dopad na soukromopravni

poméry s mezinirodnim prvkem.'

? Pojmovym znakem imperativnich
norem je dale jejich neodsunutelnost. V pfiipade, Ze se vztah fidi cizim
pravem, mohou na néj dopadat imperativni normy tuzemské, legis causae
¢i tfettho statu. Imperativni normy musime odliSovat od norem kogent-
nich, nebot’ tyto mohou byt odsunuty pomoci volby prava (s vyhradou ¢l. 3

odst. 3, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim D).

Imperativni normy musi pro svou kvalifikaci splfiovat urcité znaky, kte-
rymi se odlisuji od jinych norem (typicky kogentnich) a jejich vefejnopravni
aplikace. Imperativn{ normy jsou urceny k ochrané vefejnych zajmu statu,
jako je jeho politické, spolecenské a hospodarské usporadani. Dodrzovani
imperativnich norem je pro stat natolik zasadni, Zze musi byt pouzity bez
ohledu na rozhodné pravo a na jakoukoliv situaci, i kdyz piekracuje hranice
narodnfho statu. Jejich pouziti je zavislé i na tom, o jaky typ imperativnich
norem se jedna. U imperativnich norem fora a legis cansae mtzeme hovofit
o nutnosti jejich pouziti, imperativni normy tfettho statu soud muze pou-
zit s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Imperativaf normy nejsou
pfimo urceny k dpravé soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem.

1068 Many of these rules that balance private interest [...] are after all the reflection at the private level
of a public interest, such as the encouragement of innovation through the fair attribution of rewards
and stimuli. Rutles that balance the private parties* interests can therefore be overriding rules in as far
as in doing so they reflect, put into practice, or safeguard the public interests of the conntry concerned.
In FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Inzellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 789-790.

1060 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jitf VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
IV(YSELOVSKA. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, 5. 102 a nasl.
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Jejich puvod nachazime typicky v pravu tstavnim, spravnim ¢i finanénim,
tedy ve vefejném pravu. Imperativnl normy se uplatiuji mimo oblast své
ptimé ptsobnosti.""

Konkrétnéjsimi piiklady imperativnich norem mohou byt devizova ome-
zeni, embarga, regulace dovozu a vyvozu, platebniho styku, finanéniho
a devizového prava, sanitarni a fytosanitarni opatfeni apod. Tyto imperativni
normy mohou mit vliv na platnost smlouvy nebo né¢kterého jejtho ustano-
veni, mohou ovlivnit nemoznost ¢i protipravnost plnéni smlouvy, uplatnitel-

nost narokd a nahrady skody."""

Z pohledu unijnfho prava se imperatival normy projevuji zejména v pravni
uprave ochrany proti omezovani hospodarské soutéze a antitrustovych zako-
ni.'"* Napfiklad vyhradni licenéni smlouva obsahujici razné restrikce pro obé
strany mtize byt v rozporu s ochranou soutéznfho prostiedi. Z tohoto davodu

nesmi byt ujednani v licen¢ni smlouve v rozporu s ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Vedle ochrany volné hospodatské soutéze musime zminit divody narodni
bezpecnosti a obavy z vivozu urcitych technologii do problematickych zemi.
Z pohledu rozvojovych a méné rozvinutych zemi se muze jednat o financni
otazky (vazba udéleni licence na barterovy obchod), obchodnépolitické
(omezeni tykajici se zpétného dovozu zbozi vyrabéného pod licenct, nutnost
schvileni licen¢ni smlouvy urcitym organem).'’”

Je dale otazkou, ktera pravidla upravujici prava k dusevnimu vlastnictvi
je mozné povazovat za normy imperativni povahy. Uvahy v odborné litera-
tufe opiraji mandatorni povahu norem v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
0 uzké propojeni téchto prav s pravem soutéznim, resp. o zasadu/princip teti-
toriality.'”* S ohledem na kvalifika¢ni znaky imperativnich norem nemohou byt

1070 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jii VALDHANS, Klara DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s. 134.

1071 Podle naseho nazoru neni pfevoditelnost prav k dusevnimu vlastnictvi otazkou impera-
tivnich norem, ale samotného obsahu téchto prav, a proto spada pod lex loci protectionis.

1072 FAWCETT, James]. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 783.

1073 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodnibo obf/yadh 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 481.

1074 Blize k témto piistuptm srov. napt. FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Inzellectual
Property and Private International Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 791.
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vsechny normy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi posouzeny jako normy
imperativni, ale pii jejich hodnocent je nutné postupovat ad hoc, v kazdém pii-
padé samostatné. Nicméné musime pfipustit, ze vzhledem k jejich tzkému
propojeni na zejména soutézni pravo muze byt imperativnich norem v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi vice nez v jinych pravnich odvétvich.

Natizeni Rim I vyslovné upravuje v ¢l. 9 odst. 2 imperativni normy lgis fori
a v ¢l. 9 odst. 3 imperativni normy tfettho statu. Imperativni normy /egis
cansae nejsou vyslovné feseny.

Imperativni normy /Jegis fori musi byt v mezich své tpravy pouzity vzdy, bez
ohledu na pravo rozhodné (k tomu srov. formulaci v ¢l. 9 odst. 2 im0 nari-
genim neni v ddném pripadé dotéeno pousiti imperativnich ustanovent prava emé sou-
du“).)"" Pro jejich aplikaci neni vyznamné, zda vyplyvaji z nirodniho, mezi-
narodnfho nebo unijnfho prava, musi vsak byt soucasti prava, které je platné
na tzemi fora (sidla rozhodujictho organu)."”’® Imperatival normy /legis fori
mohou vyplyvat napf. z narodnich autorskopravnich pfedpisu. Pifkladem
takové imperativni normy /egis fori by mohl byt pozadavek pfiméfenou
1077

odménu pro autora.

Imperativni normy tfettho stitu jsou upraveny v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
Rim L' Soud muize pouzit imperativni normy statu, ve kterém maji byt

1075 Imperativni normy /egis fori jsou upraveny také v § 3 ZMPS: |, Ustanovent tohoto zdkona
nebrdani pouiti téch ustanovent éeského pravniho radu, kterych je nutné v mezich jejich predmétn fipravy
poustit vidy bez obledu na to, kterym pravnim ddem se idi pravni poméry, v nich se projevi sicinky
pougiti takovych ustanovent.

1076 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiii VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Uvod do mezindrodnibo priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s.135.

1077V ¢eském pravu se jedna o pravo autora zakotvené v ustanoveni § 2374 ObcZ.
Napt. Martiny naopak uvadi, ze ustanoveni soukromopravnich pfedpist obvykle nebu-
dou imperativaimi normami ve smyslu mezinarodniho prava soukromého. MARTINY,
Dieter. In: VonHEIN, Jan. Infernationales Privatrecht Il: Internationales Wirtschafisrecht,
Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—253). Mnichov: C. H. Beck, 2018,
s. 198

1078 Imperativnf normy tfettho statu jsou upraveny také v § 25 ZMPS: K ndvrbu ricastnika
se mohon pouzit ustanoveni pravniho ridu jiného stitu, kterého se podle ustanoveni tohoto dkona
nemd pousit, avsak podle pravnibo radu, jehog json sonidsti, se jich md ponzit bez obledu na to, kterym
prdvnim fédem se 17di priva a povinnosti, o které jde. Podminkon pro pougiti je, Ze prdva a povinnosti,
0 které jde, maji k takovémn jinémn stitu dostatecné vyznamny vtah a je to spravedlivé vhleden
k povaze téchto ustanovent, jejich dicelu nebo k disledkim, jes by vyplynuly zeména pro dicastniky
2 Jeich pousiti nebo 3 jejich nepousiti. Ulastnik, ktery se takovich nstanovent dovoldvd, musi prokdzat
platnost a obsab téchto nstanovent.
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smluvni povinnosti splnény (nejedna se tedy ani o imperativai normy fora,
ani rozhodného prava), , pokud tato imperativni ustanovent iini pinéni smlonvy proti-
privnim. Pri rozhodovini, gda maji byt takova ustanoveni pouzita, je treba v3it v sivabn
Jejich povabu a iicel, jakoF i disledky, které by mobly 3 jejich pougiti nebo nepousiti
vyplynout”.

Soud ma tedy moznost, nikoli povinnost, zohlednit jejich u¢inky na povin-
nosti vyplyvajici ze smlouvy za splnéni dvou podminek: (i) jednd se o impe-
rativni normy zemé, kde maji byt povinnosti plnény a (if) imperativni normy
¢inf plnéni smlouvy protipravnim. V kontextu napf. licencni smlouvy
se muze jednat o zemi, pro kterou byla licence udélena (poskytovatel a naby-
vatel licence v této zemi plni povinnosti stanovené smlouvou). Rada narod-
nich autorskopravnich uprav obsahuje pozadavek na minimalni pfiméfenou
odménu pro autora. Tato pravidla mohou byt soucasti prava mista, kde
je zavazek ze smlouvy plnén. V takovém piipadé muze soud, se zohledne-

nim vsech rozhodnych okolnosti piipadu, rozhodnout o jejich pouziti."’”

Imperativni normy /egis cansae nejsou v ¢l. 9 natizeni Rim I vyslovné upra-
veny. Tyto imperativni normy jsou soucasti prava urcen¢ho na zakladé
kolizni normy v ¢l. 3 nebo 4. V ptipadé nutnosti ¢i moznosti jejich pouziti
nastal v doktriné mezinarodnfho prava soukromého posun, a to od jejich
odmitani po pfipusténi jejich aplikace.'™

Duvodem pro zohlednéni ucinka imperativnich norem /egis cansae v ramci
rozhodného prava je to, ze pravo urcené na zakladé ptikazu koliznf normy
musi byt pouzito tak, jako v zemi svého puvodu. Jejich aplikace tedy souvisi
s piistupem k cizimu pravu jako takovému (zda je cizi pravo pouzivano
v f{zeni pfed soudy jako pravo, nebo jako skute¢nost, kterou je nutné doka-
zat). Vyslovnou Upravu zachazeni s cizim pravem nalezneme v § 23 ZMPS.
Dle § 23 odst. 1 ZMPS se ma cizi pravo ,pougivat i bez ndvrbu a tak, jak

se ho pouzivd na sigemi, na némz toto pravo plati*. Jinymi slovy vcetné judikatury,
komentait apod. Pro imperativai normy /legis causae ZMPS vyslovné stanovi

v § 23 odst. 2, ze se pouZije ,,2éch jeho ustanovens, kterych by se na sizemi, na néms

1079 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 788.

1080 ROZEHNALO\{A, Nadeézda. Instituty Ceskébo mezindrodniho prava soukromeého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 193—-194.
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toto prdvo plati, pro rozhodnuti ve véci ponzilo, bez obledu na jejich systematické zarazeni
nebo_jejich verejnopravni povabu, pokud nejson v rogporn s nutné pougitelnymi pred-
pisy ceskébo priva”. Imperativni normy tedy soud musi pouzit, pokud nejsou
v rozporu s imperativnimi normami ¢eského prava.

15.13 Vyhrada vefejného poradku dle nafizeni Rim |

Dalsi institut, ktery omezuje aplikaci rozhodného ciziho prava, je vyhrada
vefejného poradku. Jedna se o vyjimku z aplikace cizfho prava, a proto musi
byt pouzivana spiSe omezené. Vyhrada vefejného pofadku je prostiedek
ochrany zajmu statu, ktery existuje vedle imperativnich norem a ochrannych
kogentnich norem (v oblasti spotiebitelského nebo pracovniho prava).'”!

Tento tradi¢nf institut mezinarodniho prava soukromého je upraven v ¢l. 21
nafizeni Rim 1.'% Podle tohoto ustanoveni miize byt pouziti nékterého usta-
noveni rozhodného prava urc¢en¢ho na zakladé koliznich norem dle ¢l. 3
nebo 4 odmitnuto pouze v piipadé, pokud by ucinky jeho pouziti byly ,,zjevné
neslucitelné s verginym porddkem mista soudu*. Pojem ,vefejny pofadek™ muze
mit nekolik podob, v této dpravé se mysli pfedevsim hmotnépravni vefejny
poradek, tedy narusenf hodnot sdilenjch hmotnym pravem.

Vyhradu vefejného pofadku musime odliSovat od institutu imperativnich
norem. Imperativni normy vyjadfuji ,,vefejny zajem® na uchovani nebo apli-
kaci urcitych norem. Pojem vefejny pofadek je spojen se zakladnimi hodno-
tami pravnfho fadu, jeho politického, hospodatského nebo spole¢enského
uspofadani. Vefejny pofadek ma proto ,,ochrannou® ¢i ,,obrannou’ funkci.
Vyhrada vefejného pofadku se uplatni az poté, co bylo zjisténo rozhodné
pravo, soud se jej pokusil aplikovat a zjistil, Ze uc¢inky jeho pouziti by se pii-
¢ily vefejnému potadku fora.'" Narodni soud je povinen aplikovat vyhradu
vefejného poradku ex gffo. Intepretace pojmu ,,vefejny poradek® dle ¢l. 26

1081 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Urod do mezindrodniho prva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 126.

1082 Vyhrada vetfejného potadku je upravena v § 4 ZMPS: , Ustanoveni zabranicnibo pravniho
Fadu, jehog se mdi pougit podle nstanoveni tohoto dkona, nelze pousit, jestlige by se ilinky tohoto
pouziti Zjevné pricily vereinému porddikn.

1083 7Z toho také vyplyva spise ,,pasivni funkce vyhrady vefejného poradku, oproti spise
,»aktivni® funkci imperativnich norem.
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natizeni Rim I ndlezi Soudnimu dvoru EU, ,,naplnéni a konfrontace s verejnym
porddken fora narodnimu sondu 1"
Torremans uvadi jako piiklad uplatnéni vyhrady vefejného pofadku situaci,

kdy dojde k vyvlastnéni prava k ochranné znamce z divodu neobnoveni

znamkopravni licence.'™

15.14 Kolizni normy pro smluvni zavazkové
vztahy v nastrojich soft law

Koliznf normy pro urceni prava rozhodného pro smluvni zavazkové vztahy
jsou upraveny také v nastrojich soff law. Podrobnou upravu muzeme nalézt
v CLIP Principles. Tento dokument vychdzi v ¢lanku 3:501 ze smluvni
svobody stran, nebot’ umoznuje volbu prava. Podminky volby prava jsou

obdobné jako v ¢lanku 3 nafizeni Rim I (moZnost volby jakéhokoliv prava
1086

rozhodného, dépegage,'™® moznost dodateéné zmeny ¢i volby prava s omeze-

1087

nimi s ohledem na ochranu zajmu tfetf strany'®’ ¢i dosah kogentnich norem

prava zemé, které by se jinak pouzilo'™). Tato kolizni pravidla je dle komen-
tafe mozné aplikovat nejen na ,,pravé” smlouvy tykajici se prav k dusevnimu

1084 Soudni dvir se interpretaci pojmu ,,vefejny pofadek™ zabyval v fad¢ rozhodnuti, jako
piiklad muzeme uvést rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ve véci Régie nationale
des usines Renanlt SA v. Maxicar SpA a Orazio Formento (C-38/98); rozsudek Soudniho
dvora ve véci Dieter Krombach v. André Bamberski (C-7/98); rozsudek Soudniho dvora
(prvniho senatu) ve veci Marco Gambazzi v. DaimlerChryster Canada Inc. a CIBC Mellon
Trust Company (C-394/07).

1085 FAWCETT, James J. a Paul TORREMANS. Intellectual Property and Private International
Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 795.

1086 C1. 3:501 odst. 1 CLIP Principles: Freedom of choice for contracts: ,, Transfer, license agree-
ments and other contracts relating to an intellectual property right shall be governed by the law chosen
by the parties. The choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract
or the partie’s conduct in the circumstances of the case. If the parties have agreed to confer jurisdiction
on a court of a State to hear and determine disputes that have arisen or may arise out of the contract,
they shall be presumed to have chosen the law of that State. By their choice the parties can select the law
applicable to the whole or a part only of the contract.*

1087 Cl. 3:501 odst. 2 CLIP Principles: Freedom of choice for contracts: ,, The parties may
at any time agree to subject the contract to a law other than the law that previously governed it, whether
as a result of an earlier choice under this Article or of other provision of these Principles. Any change
in the law to be applied that is made after the conclusion of the contract shall not prejudice its formal
validity or adversely affect the rights of third parties.

1088 Cl. 3:501 odst. 3 CLIP Principles: Freedom of choice for contracts: ,,Where all other ele-
ments relevant to the situation at the time of the choice are located in a State whose law has been chose,
the choice of law of the parties shall not prejudice the application of provisions of the law of that other
State which cannot be derogated form by agreement.
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vlastnictvi, ale i na smlouvy, které obsahuji pouze okrajové dusevnévlast-
nické aspekty.'’

Volba prava je upravena také v ALI Principles v § 315 odst. 1. Toto usta-
noveni v odst. 2 upravuje specialni ustanoveni tykajici se standardizovanych

smluv. Rovnez v v ¢lanku 306 Transparency Proposal a v ¢lanku 302 Joint
Proposal nachizime volbu prava.'™

V piipadé neexistence volby prava upravuji CLIP Principles v ¢lanku 3:502
ndhradni hrani¢ni urcovatel. Systematika tohoto ustanoven{ je odlisnd

od dénku 4 nafizeni Rim I. CLIP Principles vychazeji na prvnim misté

<« 10

z obecného pravidla ,,nejuzsi spojeni se smlouvou™.'”" Toto kritérium

je dale rozvedeno v ¢lanku 3:502 odst. 2, ktery obsahuje vycet skutecnosti

1092 1093

vedoucich bud’ k pravu zemé poskytovatele,'””* nebo nabyvatele licence,

resp. prevodce, ¢i nabyvatele prava. Pokud pravo nejuzeji spojené se smlou-
vou nelze urcit a licence byla udélena nebo prevod prava byl uskute¢nén
pouze pro jednu zemi, presumuje se, ze se smlouva fidi praivem této zemé

dle ¢lanku 3:502 odst. 3. V piipadé multistatni licence sméfuje tato pre-

sumpce smérem k zemi poskytovatele licence nebo zemi pfevodce prava.'”

1089 METZGER, Alex. Section 5: Contracts and related questions. In: Inzellectual Property. The
CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 269.

1090 METZGER, Alex. Section 5: Contracts and related questions. In: Insellectual Property. The
CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 271.

1091 Clanek 3:502 odst. 1 CLIP Principles: Applicable law in the absence of choice: ,In the
absence of a contractual choice of law |...] the contract shall be governed by the law of the State with
which the contract is most closely connected"

1092 Clanek 3:502 odst. 2 pism. b) CLIP Principles: ,,.As factors tending to the law of the State
in which the creator, transferor or licensor her/ bis habitnal residence at the time of conclusion of the
contract: the transfer or license concerns intellectual property rights granted for the State of the transfer-
or’s or licensor’s habitnal residence or place of business; the transferee or licensee has no other explicit
or implicit duty duty to pay a flat sum as money consideration; the license is for a single use; the creator
of the protectable subject matter has the duty to create that matter.

1093 Clanek 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principles: ,,As factors tending to the law of the State
in which the transferee or licensee has her/ his habitual residence at the time of conclusion of the contract:
the transfer or license concerns intellectual property rights grabted for the State of the transfree’s or licens-
ee’s bhabitnal residence or place of business; the transferee or licensee bhas the explicit or implicit duty
to exploit the right; the royalties or other form of money consideration is expressed as a percentage of the
sales price; the licensee or z‘mmﬁree has a duty to report about her/ his (ﬁan‘; to exploit the rights.

1094 Jak uvadi Merzger, unl}nl soudy mohou tato kritéria vyuzit pfi inteprepretaci clanku 4
odst. 2, 3 a 4 nafizeni Rim I. METZGER, Alex. Section 5: Contracts and related
questions. In: Intellectnal Property. The CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 275.
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Ustanoveni § 315 odst. 2 ALI Principles také obsahuje ndhradni hranicni
urcovatel v pifpadé neexistence volby prava v podobé prava zemé, se kte-
rym je smlouva ,,nejizeji spojena®. Toto ustanoveni obsahuje presumpci,
ze se jednd o pravo zemé poskytovatele licence, resp. pievodce prava.
Obdobnou dpravu mizeme nalézt v clanku 306 Transparency Proposal
a ¢lanku 307 odst. 1 Joint Proposal.'””

1095 METZGER, Alex. Section 5: Contracts and related questions. In: Intellectual Property. The
CLIP Principles and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 278.
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16 EXKURZ: PROCESNi ASPEKTY SMLUVNICH
ZAVAZKOVYCH VZTAHU VZNIKAJICiCH
Z PORUSENI PRAV K DUSEVNIMU
VLASTNICTVi S MEZINARODNIM PRVKEM

V pifpadé sportt vyplyvajicich ze smluv tykajicich se prav k dusevnimu
vlastnictvi pfichazi z pohledu unijniho prava do Gvahy nafizeni Brusel Ibis.
Pro jeho aplikaci musi byt splnény stejné podminky vécné, osobni, tzemni
a ¢asové pusobnosti, které jsme uvedli v kapitole 14.

16.1 Pravidla pro uréeni prislusného soudu ve sporech
vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaht

Pro spory vyplyvajici z licencnich smluv a smluv o pfevodu prav pfichazi
do tivahy obecna pravomoc/piislusnost upravena v €l. 4 a pravomoc/ ptislus-
nost alternativni, kterd je upravena v ¢l. 7 odst. 1 nafizen{ Brusel Ibis.

Obecné pravomoc/piislusnost je zalozena na kritériu bydlisté zalovaného,
které se musi nachazet na uzemi nc¢kterého clenského statu EU, vcetné
Danska (k analyze obecné piislusnosti srov. kapitolu 14).

Alternativni pravomoc/pfislusnost pro spory vyplyvajici ze smluvnich
zavazkovych vztaht je upravena v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis. Toto pra-
vidlo ma zvlastn{ strukturu, ktera mus{ byt pfi jeho aplikaci vzdy zohlednéna.

Dle ¢l. 7 odst. 1 muze byt osoba, ktera ma bydlist¢ v nékterém clenském
state, zalovana alternativné v jiném clenském state:
a) ,pokud predmét sporu tvori smlonva nebo naroky ze smlouvy, n soudu mista, kde
zdvazek, o nég se jednd, byl nebo mél byt spinén;
b) pro dicely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
minéného Zdvazkn:
9w pripadé prodeje bogi misto na sizemi clenského stitu, kam Zbozi podle
swtlonvy bylo nebo mélo byt dodano,
9w pripadé poskytovani sluzeb misto na dizemi clenského statu, kde slnby
podle smlonvy byly nebo mély byt poskytnuty.
Pro fadnou aplikaci ¢l. 7 odst. 1 musime autonomné interpretovat pojmy
nsmlouva® a ,naroky ze smlouvy®. Teprve poté hledame konkrétni
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jurisdikén{ pravidlo v pism. b) nebo a). Ustanoveni pism. b) je /lex specialis
k ustanoveni pism. a), které je lex generalis. Vztah mezi pism. a) a b) vyjadiuje
¢l. 7 odst. 1 v pism. ¢); pism. b) se pouzije pfednostné¢ pied pism. a).

Cl. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ibis se vztahuje na dva konkrétni
smluvni typy, a to na smlouvu kupni a smlouvu o poskytnuti sluzeb. Pii
hledani pfislusného soudu musime nejdifve na zdkladé autonomni kvali-
fikace a interpretace posoudit, zda mizeme konkrétni smlouvu podfadit
pod nékterou z téchto dvou smluv. Jednd-li se o smlouvu kupni, pfislusny
soud se urci na zaklad¢ kritéria ,,misto dodani®, v pifpadé smlouvy o poskyt-
nuti sluzeb se jedna o ,,misto poskytnuti sluzeb®. Obé¢ dveé kritéria je nutné
interpretovat autonomné, na zaklade¢ judikatury Soudniho dvora EU.

Pokud piislusnou smlouvu nelze podfadit pod ustanoveni pism. b), je nutné
aplikovat pism. a), které obsahuje jurisdikéni kritérium ,,misto plnéni®. Tento
pojem pfedstavuje vyjimku z autonomniho vykladu; misto, kde zavazek byl

nebo mél byt splnén, se interpretuje na zdkladé narodniho pravaniho fadu.'”

Systematika ¢l. 7 odst. 1 je vjznamna pro uréeni pifslusného soudu pro spory
vyplyvajici ze smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.

Cl.7 odst. 1 se vztahuje na smlouvy, které obsahuji dobrovolné pfijaté zavazky
jedné smluvni strany vaci druhé.'"”” Jak licenéni smlouva, tak smlouva o pfe-
vodu prav jsou synallagmatické zavazky, a proto spadaji do pusobnosti
¢l. 7 odst. 1. Toto ustanoveni se podle naseho nazoru vztahuje také napfi-
klad na spory mezi nabyvatelem licence a nabyvatelem podlicence, nebot’
se jedna o smluvni zavazkovy vztah.

Dale je nutné ovéfit, pod které z ustanoven{ v ¢l. 7 odst. 1 mizeme smlouvy
tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi podradit. Vzhledem k tomu,
ze licenéni smlouvou nedochazi k pievodu vlastnického prava ke zbozi

1096 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA Me{mdrodm prdvo sonkromé Evropské unie. 2. v;d Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 192. To ma velky prakticky vjznam, nebot’ pi interpretaci, resp. hledan{
pitislusného soudu podle mista, kde zavazek byl nebo mél byt splnén, se nemutzeme opiit
o interpretacni judikaturu Soudniho dvora EU, ale musime interpretovat pouze podle
narodniho prava.

1097 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS, Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSEL OVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 186.
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za financni protiplnéni, nelze ji kvalifikovat jako kupni smlouvu a podfadit
1098

pod ¢l. 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka.

Na zakladé rozhodnuti SDEU ve véci Fako Privatstiftung a Thomas Rabitsch v.
Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07) neni mozné licen¢ni smlouvu podfadit ani
pod smlouvu o poskytovani sluzeb, ktera je upravena v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
druhd odrazka. Pod pojmem ,,sluzba® mizeme rozumét poskytovani jakéko-
liv ¢innosti za uplatu. Cinnost neznamena pouhé zdrzeni se jednani, naopak
vyzaduje aktivai jednani'™ V rimci licenéni smlouvy neni zisadné vyza-
dovana zadna ¢innost ze strany poskytovatele licence; ten se pouze zava-
zuje, ze nabyvateli licence umozni vykonavat ¢innost, kterd by byla za jinych
okolnostf protipravni. S ohledem na judikaturu Soudni dvora EU je nutné
na spory vyplyvajici z licen¢nich smluv aplikovat ¢l. 7 odst. 1 pism. a), coz
muze mit vyznamné dopady. Pifslusnost soudt se urci na zakladé toho, zda
bude Zalobcem poskytovatel, nebo nabyvatel licence, resp. jakého naroku
se bude zalobce domahat.

Stejné zavéry lze uplatnit i na smlouvu o pfevodu prav k dusevnimu vlast-
nictvi, byt’ se této otazce Soudni dvir EU prozatim nevénoval. Jednoznacny
zaver nelze dovodit ani z rozhodnuti Fako Privatstiftung a Thomas Rabitsch .
Gisela Weller-Lindhorst (C-533/07).11%

1098 Pojem ,,smlouva o prodeji zbozi* a ,,zbozi* je nutné interpretovat autonomneé. V této
oblasti existuje pomeme rozsihld judikatura Soudntho dvora EU, kterd tyto pojmy
interpretuje, a to i pomoci odkazu na Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi
zbozi. V podrobnostech srov. napf. ROZEHNALOVA, Nadézda, Jiti VALDHANS,
Klara DRLICKOVA a Tereza KYSELOVSKA Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 188 a nésl.

1099 ROZEHNALOVA, Nadézda, Jif VALDHANS Klira DRLICKOVA a Tereza
KYSELOVSKA. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 189.

100 Jak uvadi Krdlicek, ,pravdépodobny zdvér Soudnibo dvora Evropské unie pro smlonvu o prevodu prdv
k dusevnimu viastnictvi Ize viak 3 pobledu prvni teorie a tohoto roghodnuti, 1. 3 rozhodnnti Falco,
dovodit pomoct argnmentu a minori ad mains. Neshledal-li Soudni dviir Evropské unie, Ze by bylo
moné prava a povinnosti smlnvnich stran v pripadé licenini smlonvy podradit pod pojem ,,sluzhy*,
pak by tim spise neshledal, Ze by bylo mogné pod tento pojem podradit prava a povinnosti sminv-
nich stran v pripadé smlowvy o prevodu priv & dusevninm vlasmictvi. KRALICEK, Jaroslav
Prosazovini prav k dusevnimu viastnictvi a pravomoc dle Narizeni Brusel 1. Dizertaéni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 128.
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ZAVER

Metody mezinarodniho prava soukromého, kolizni normy

Soukromopravni poméry, ve kterych je pfitomen mezinarodni
prvek, je nutné fesit pomoci norem mezinarodnfho prava soukro-
mého. Tyto normy odpovidaji na otazku, jakym pravem se bude dany
pravai pomér fidit, soudy kterého stitu budou pravomocné/ ptislusné
pro fesen{ sporu z tohoto pravniho poméru vyplyvajicitho a jakym
zpusobem se bude nakladat s rozhodnutim soudu mimo stit jeho
puvodu.

Cilem mezinarodntho prava soukromého je mj. vnéjsi rozhodovaci
harmonie, jejimz vyjadfenim je snaha, aby bez ohledu na misto, kde
je soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem fesen, bylo mozné
ocekavat obdobny vysledek jak v kolizni, tak v procesni oblasti.
Vnejsi rozhodovaci harmonie by na drovni mezinirodniho prava
soukromého Evropské unie mélo byt dosazeno pomoci unifikova-
nych koliznich norem (obsazenych mimo jiné v naiizeni Rim I a nafi-
zeni Rim II) a unifikovanych norem mezinarodniho prava procesniho
(obsazenych mimo jiné v nafizen{ Brusel Ibis).

V ¢eském vnitrostanim mezinarodnim pravu soukromém nachazime
zakladni kolizni normu, jez se dotykd dusevnévlastnickych pravnich
poméra, v ustanoveni § 80 ZMPS. Podobn¢ jako nachazime napf.
v ¢l. 110 odst. 1 $vycarského IPRG, stanovi § 80 ZMPS, Ze se ,priva
dusevniho vlastnictvi 17di pravnim Tdadem statu, ktery tato prava prigndvd
a poskytuje jint ochranu“. Toto ustanoveni obsahuje pro uréeni prava
rozhodného hranicnf urcovatel lex loci protectionis.

Kolizni normy mazeme nalézt také v nékterych mezinarodnich amlu-
vach v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, jako je napt. ¢l. 5 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 Bernské umluvy; ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 C odst. 3,
&l 10 ter odst. 2 Patizské unijni amluvy; ¢l. 2 odst. 1 Rimské umluvy
1961; nebo ustanoveni tykajici se zachazeni dle dolozky nejvyssich
vyhod v ¢l. 4 Dohody TRIPS.
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17.2 Pritomnost mezinarodniho prvku a potencialni ubikvita

5. V praci jsme potvedili zavér, ktery byl v minulosti zminén Knapen,
Kunzem a Opltovon, ze potencialni ubikvita nehmotnych statkt vede
k casté piitomnosti mezinarodniho prvku ve vztazich, v jejichz ramci
dochazi k uzivani nehmotného statku. Teze, ktera byla vyslovena
v 80. letech 20. stoleti, potom plati v soucasné dob¢ elektronizace
a globalizace o to vice. Pro subjekty soukromych prav a povin-
nost{ je pomérné ,,snadné® vstoupit do soukromopravniho poméru
s mezinarodnim prvkem. Patrné to je zejména v pifpadé vyuzivani
nehmotnych statkd, které jsou chranény pravy k dusevnimu vlastnic-

tvi, na Internetu.

6. Oproti zaveéram, které ucinil v minulosti Kuéera, jenz dospél k tomu,
ze samotné dusevnévlastnické vztahy diky teritorialité ochrany neobsa-
huji mezinarodni prvek, se domnivame, ze v dobé elektronizace a digi-
talizace je mezinarodni prvek pfitomny v podstaté u véech nehmot-
nych statkd, které jsou v elektronické podobé umistény na Internetu.
Z tohoto duvodu je velmi dilezité zabyvat se nejen koliznimi aspekty
smluvnich ¢i deliktnich zavazkovych vztaha, ale 1 samotnou povahou
absolutnich prav dusevniho vlastnictvi a v dané souvislosti aplikovat

pravnd fad uréeny dle lex loci protectionis.

17.3 Prava k dusevnimu vlastnictvi a kvalifikace

7. Pro feseni soukromopravnich pomért s mezinarodnim prvkem, resp.

interpretaci a aplikaci koliznich norem pro urcen{ prava rozhodného,
je stezejni otazka kvalifikace, tedy pravniho hodnoceni skutkového
stavu za ucelem jeho podrazeni pod rozsah kolizni normy. Z hlediska
pravai kvalifikace je klicové, zda jde o takova prava k nehmotnym
statktim, ktera ptsobi erga ommes a zda jde o prava, ktera se vztahuji
k vysledkim lidské cinnosti v oblasti kulturni, umélecké, vedecke,
hospodatské ¢i organizacni. Kvalifikace je vyznamna napfiklad
pro rozlisSovani mezi pravy, jez se vztahuji ke hmotnym a nehmotnym
statktim, odliseni vSeobecnych osobnostnich prav od prav k dusev-
nimu vlastnictvi, odliSeni rezimu nekalosoutéznich narokd od naroku
vyplyvajicich z ochrany dusevniho vlastnictvi, odliseni jednotlivych
prav k dusevnimu vlastnictvi ¢i hodnoceni, zda se jednd o smluvni

¢i mimosmluvni zavazkovy vztah.
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8.

10.

11.

Stézejni vlastnost! prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd je vyznamna
také pro jejich kolizni uchopeni, je jejich absolutni povaha. To zna-
mend, ze zakonodarce alokuje ve prospeéch urcitého subjektu ¢i sub-
jektd vyhradn{ prava k uzivani urcitého statku, kterd zahrnuji pravo
vyloucit ostatni subjekty z definovaného wuzivani (ius excludend;).
Z tohoto divodu nemutizeme mezi prava k dusevnimu vlastnictvi fadit
ochranu proti nekalé soutézi, kterd zaklada toliko relativni majetkova
prava pusobici inter partes.

Rozlisovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky se projevuje
zejména v tom, ze zatimco u prav k dusevnimu vlastnictvi se uplat-
nuje hranicni urcovatel fex loci protectionis, u soukromych subjektivnich
prav vztahujicich se ke hmotnym statkiim pouziva mezinarodni pravo
soukromé jiné hrani¢ni urcovatele (typicky /ex rei sitae).

Odliseni prav k dusevnimu vlastnictvi od v§eobecnych osobnostnich
prav hraje také svou vyznamnou roli. Napifklad vécna paisobnost
natizeni Rim I se viibec nevztahuje na deliktni naroky, které vyply-
vaji ze zasahu do vseobecnych osobnostnich prav, a v dané souvis-
losti je nezbytné aplikovat § 101 ZMPS. Oproti tomu se v$ak nafizeni
Rim II vztahuje na zasahy do osobnostnich prav k dusevnimu vlast-
nictvi (muze jit napiiklad o osobnostni prava autora ¢i vykonného
umeélce, osobnostni prava ptivodcovska apod.).

Hodnoceni, o jaky druh prava k dusevnimu vlastnictvi se jedna,
ma vyznam proto, ze u téchto prav dochazi v globalizovaném svéte
k jejich castym pfekryvam ¢i soubéhtim. Nositeli prav k dusevnimu
vlastnictvi mohou byt ve vztahu k témuz nehmotnému statku razné
osoby. Prava k dusevnimu vlastnictvi maji riznou dobu trvani a roz-
dilny rezim pfevoditelnosti. Jeden nehmotny statek proto muze spa-
dat pod vicero rezimt dusevnévlastnické ochrany, pifpadné muze
byt soucasné chranén i prostfednictvim vseobecnych osobnostnich
prav nebo nekalosoutéznich pravidel, pficemz kolizni normy sta-
novi pro tyto razné skutkové podstaty odlisné hranicni urcovatele.
Na zakladé¢ kvalifikace tak mtzeme dojit k aplikaci odlisnych koliz-
nich norem, které mohou vést k riznym pravim rozhodnym.
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17.4 Prava k dusevnimu vlastnictvi a princip teritoriality

12.Z pohledu mezinarodniho prava soukromého ani priava dusevntho

vlastnictvi neexistuje nic jako celosvétova dusevnevlastnicka ochrana.
Ochrana je poskytovana ve vztahu k témuz nehmotnému statku
v kazdém state zvlast', pficemz jednotlivé ochrany jsou na sobé teti-
torialné, personalné, vécné a ¢asove nezavislé. Zvefejnény nehmotny
statek je tak sice ve vsech statech povahové stejny, nicméné pravné
muze byt v né¢kterych jurisdikcich chranén a v jinych nikoliv.

13.Nekteré pfirozené povahové vlastnosti predméti tvoficich dusevni

vlastnictvi, jako je napt. potencidlni nbikyita, jsou do urcité miry roz-
porné s principy, kterymi jsou ovladana prava k dusevnimu vlastnictvi
a mezinarodni pravo soukromé. Typicky jde o princip/zasadu tetito-
riality, resp. teritorialitu ochrany, ktera se projevuje mj. v nezavislosti
ochrany co do jejich forem, rozsahu, doby trvani, vyjimek a omezen,
pievoditelnosti prav atd. v jednotlivych statech.

14. Princip teritoriality neni vyslovné zakotven v zadné z mezinarodnich

smluv v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, nicméné je nepfimo
dovozovan z jinych principt, na kterych jsou dané mezinarodni
smlouvy postaveny. Jako piiklad mizeme uvést ¢l. 5 odst. 1 a 2
Bernské amluvy, ¢l. 2 odst. 1 Pafizské unijni umluvy nebo ¢l. 3 odst. 1
Dohody TRIPS.

15. Princip teritoriality mizeme dovozovat také ze zvlastnich vlastnosti

16.
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nehmotnych statkd. Kazdy nehmotny statek je ze své podstaty ,,nor-
mativaim jevem®, nebot’ vzdy zalezi na tom, zda k nému zakono-
darce zalozi prava absolutni povahy, ¢i nikoliv.

Princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ma také ten vyznam,
ze dusevnévlastnicka ochrana mutze byt narusena pouze jednanimi,
ktera maji dopad na dzemi toho statu, jenz ochranu pfiznava. Z tohoto
divodu mohou byt porusena prava k dusevnimu vlastnictvi statu,
ktery je pfiznava a poskytuje jim ochranu, pouze takovymi jednanimi,
ktera se pfimo uskute¢niujf na tzemi daného statu, anebo ktera maji
na uzemi daného statu nepfimé ucinky. Soud statu /fegis fori maze roz-
hodovat o narocich vzniklych ze zasaha do cizich prav k dusevnimu
vlastnictvi a aplikovat cizi pravo k dusevnimu vlastnictvi, nicméné
vzdy pouze s Gcinky pro tizemi toho statu, ktery ochranu pfiznava.
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17.V souladu se zavery némecké doktriny jsme dospéli k zaveru, ze prin-
cip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi je ve svém zakladu hmot-
népravnim principem a zasadou mezinarodniho prava vefejného, jez
souvisi s regulac{ prav k nehmotnym statkim, a podle které podle
které pravnif Gprava statu zakazuje na svém dzem{ urcita jednani.

17.5 Princip teritoriality a hrani€ni
uréovatel lex loci protectionis

18. Princip teritoriality byva v kolizn{ oblasti spojovan s hrani¢nim urcova-
telem Jexc loci protectionis. Ackoli se princip teritoriality a lex loci protectionis
do urcité miry prekryvaji, je tieba tyto pojmy od sebe oddélovat. Z his-
torického hlediska vychazi hranicni urcovatel fex loci protectionis z prin-
cipu teritoriality, nicméné jim nutné nemusi byt zdtivodnovan. Princip
teritoriality obstoji sim o sob¢ i mimo ramec kolizniho prava, at’ jiz
se jedna o jeho mezinarodnépravni rozmér (Gzemni svrchovanost
statu), nebo rozmeér hmotnépravai (Gzemni ptisobnost norem dusev-
nfho vlastnictvi). Stejn¢ tak samostatné obstoji i /lex loci protectionis,
ktery ve vztazich s mezinarodnim prvkem vyjadfuje, kterym pravnim
fadem se ma dany pomér f{dit (v tomto piipadé praivem zemé, ktera
poskytuje danému pravu ochranu) a v jakém rozsahu se ma tento
pravol fad aplikovat. Lex loci protectionis je hranicnim urcovatelem,
a tedy institutem kolizniho prava.

19. Protipdl k principu teritoriality tvofi tzv. princip univerzality, ktery
byva spojovan nejcastéji s hranicnim urcovatelem /ex originis. Princip
univerzality byva zddraznovan v souvislosti s autorskopravni ochra-
nou, a to zejména ohledné prvotntho nositelstvi prav k dusevnimu
vlastnictvi. Tento nazor nesdilime. Domnivame se, ze posuzovani dil-
cich otazek dle lex originis vede k arbitrarnosti a je v rozporu s poza-
davkem rovného zachazeni mezi cizozemci a domacimi nositeli praw.
Dle naseho nazoru by se dle /fx loci protectionis mély posuzovat v plné
mife i otazky spojené s nositelstvim prav a uzitim predméta dusevniho
vlastnictvi na Internetu. Nas nazor ohledné pfevladajici pozice prin-
cipu teritoriality je v unijnim pravu potvrzen celou fadou rozsudka
SDEU a také legislativnim vyvojem v ramci sekundarntho prava EU.

20. Pod rozsah fex loci protectionis spadaji otazky spojené se vznikem dusev-
nevlastnické ochrany, otazka nositelstvi prav, otazka pfevoditelnosti
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prav, otazka pouziti téchto prav jakozto zajist'ovacich institutd, rozsah
ochrany, jez je danému nehmotnému statku na daném dzem{ posky-
tovana, a naroky, které vyplyvaji ze zasahu do prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Rozsah uc¢inkt hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis se proto
de facto blizi tomu, co znamena princip teritoriality v oblasti hmotného
prava k dusevnimu vlastnictvi.

17.6 Lex loci protectionis a nafizeni Rim Il

V roviné unijnfho kolizniho prava je hrani¢ni urcovatel /lex loci protectionis

obsazen v ¢l. 8 odst. 1 nafizen{ Rim II, ktery se vztahuje na mimosmluvni

zavazkové vztahy vznikajicd z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Pro poruseni jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi (resp.

jednotného unijnfho prava dusevniho vlastnictvi) se dle ¢lanku 8 odst. 2

nafizeni Rim II pouzije prednostné hmotnépravni ochrana v pifslusném

sekundarnim pfedpisu (nafizeni). Pokud pravni uprava chybi, je nutné apli-

kovat hranicni urcovatel lex loci delicti commissi.

21.V piipadé, Ze dojde k poruseni prav k dusevnimu vlastnic-

tvi na Internetu, jedna se z podstaty véci o ubikvitni poruseni
a na zakladé Jex Joci protectionis jsou aplikovatelné vSechny pravni fady
statd, pro které je uplatiiovana ochrana dotéenych prav. V piipadé
pramyslovych prav je nutné aplikovat vsechny dotcené pravni fady,
které pramyslovému pravu poskytuji ochranu.

22. Dle natizeni Rim 11 je vyloucena volba prava pro mimosmluvni zavaz-

kové vztahy vyplyvajici z prav k dusevnimu vlastnictvi. Dle nascho
nazoru by nicméné volba prava mohla byt umoznéna pro otazku
naroku z poruseni vyplyvajicich. Otazka, jaké naroky budou v fizeni
uplatnény, je volbou zalobce. Ten si vybira takovy narok, ktery je pro
n¢j nejvhodnéjsi a nejefektivnejsi. Pokud by si strany mohly zvolit
pravo, kterym se fidf naroky z poruseni, nedoslo by tim, podle naseho
nazoru, k popteni zdkladnich principt prav k dusevnimu vlastnictvi.

23.Pusobnost rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy
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vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi mtze byt ome-
zena prostfednictvim institutu vefejného poradku, a to imperativnimi
normami ¢i vyhradou vefejného potfadku. Imperativni normou je dle
naseho nazoru naptiklad ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1128/EU.
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17.7 Zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem
vztahujici se k predmétim dusevniho vlastnictvi

24. Kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy tykajici se prav k dusev-
nimu vlastnictvi jsou upraveny v ramci EU v nafizeni Rim 1. Jedna
se o licencni smlouvy s mezinarodnim prvkem a smlouvy o pfevodu
(majetkovych) prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem.

25.Vychozim hranicnim urcovatelem pro smlouvy s mezindrodnim
prvkem je volba prava. Tam, kde byla provedena volba prava, fidi
se smlouva pravem, které si strany zvoli, pficemz toto pravo se vzta-
huje i na vyklad, plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smluv, dasledky
neplatnosti smlouvy apod.

26.V piipade neexistence volby prava se bude pravni rezim smlouvy
o pfevodu prav k dusevnimu vlastnictvi nebo licenéni smlouvy fidit
¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I, tedy pravnim fadem statu, kde ma strana,
jez poskytuje charakteristické plnéni, své obvyklé bydlisté. Z hlediska
aplikacni praxe je problémem, ze touto stranou muze byt u smluv
o pfevodu prav nebo licen¢nich smluv jak pfevodce, tak nabyvatel.

27.Co se tyce ,jednoduchych® smluv o pfevodu prav nebo licencnich
smluv bude obvykle stranou, kterd poskytuje charakteristické plnéni,
ptevodce prav, resp. poskytovatel licence, nebot’ to byva on, kdo
se zaslouzil o vznik nehmotného statku chranéného pravem k dusev-
nimu vlastnictvi.

28.0Ohledné ,komplexnich® licen¢nich smluv, vyhradnich licen¢nich
smluv, u kterych se poskytovatel sam musi zdrzet uzivani daného
pfedmeétu prav dusevniho vlastnictvi, nebo u smluv, kde se nabyva-
tel podili na dal$sim vyvoji ¢i ma povinnost uzivat pfedmét dusev-
niho vlastnictvi kvalifikovanym zptsobem, plati, Ze se smlouva muze
fidit pravem statu, kde ma naopak nabyvatel své obvyklé bydliste.
Nabyvatel je totiz tim, kdo uzivanim daného nehmotného statku
a placenim odmeény za pievod prav nebo licen¢nich poplatkt posky-
tuje charakteristické plnéni ze smlouvy.

29.V piipadé, ze stranu, kterd poskytuje plnéni charakteristické
pro smlouvu nelze urcit, je mozné vyuzit inikovou dolozku uprave-
nou v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I, tedy pravo zemé, kterd je se smlou-
vou UZeji spojena. Nafizeni Rim I umozfiuje také v piipadé, kdy
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je ze vsech okolnosti piipadu zfejmé, ze je smlouva zjevné uzeji spo-
jena s jinou zemi, pouzit pravo této jiné zeme. Tyto tnikové dolozky
umoznuji zachovani jisté flexibility pravniho feseni, kterd je nutna

prave v oblasti smluv tykajicich se dusevntho vlastnictvi.

30. Pecliva piiprava licenéni smlouvy ¢i smlouvy o pievodu pramyslo-
vého priava muze vyraznym zpusobem zvysit pravn{ jistotu a pfed-
vidatelnost smluvnich stran. Vzhledem k internacionalizaci a globa-
lizaci v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi doporucujeme ucastni-

kim soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, aby vzdy
zohlednili 1 ujednani o pravu rozhodném (volbu prava). Vyslovna
volba prava muze uleh¢it nejen strandm, ale v pifpad¢ sporu také

soudu hledan{ rozhodného prava.

31. Pfi uréovani pravniho rezimu smlouvy je nicméné nutné mit na paméti
také to, ze urcité otazky se mohou fidit jinym pravem rozhodnym
(tzv. meze obligacntho statutu), resp. je nutné zohlednit dopad
imperativnich norem a vyhrady vefejného poradku. Z pohledu unij-
niho prava se imperativni normy projevuji zejména v pravni upravé

ochrany proti omezovani soutéze a antitrustovych zakonda.
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18.1

SUMMARY

Private international law and conflict of law
rules for intellectual property rights

. Private law relationships with the international (cross-border) element

are governed by private international law rules. Based on these rules,
we can find answers to question which law applies to private law rela-
tionship with an international element, which courts shall have juris-
dictions and how to deal with a court decision outside of the State
of its origin.

One of the goals of private international law is to achieve decisional
harmony, i.e. to ensure that, irrespective of forum, similar results could
be achieved both for conflict of law matters and procedural mat-
ters. In the European Union (EU), the decisional harmony should
be achieved through the unified conflict of law rules contained, inzer
alia, in Rome I Regulation and Rome II Regulation, and the unified
procedural rules contained, inter alia, in Brussels Ibis Regulation.

In the Czech private international law, the conflict of law rule for
intellectual property rights is contained in § 80 of the Czech Private
International Law Act (PILA), which provides that “Gutellectual property
rights are subject to the law of the State which recognizes these rights and provides
them with protection”. A similar provision can be found in Art. 110 (1)
Swiss Private International Law Act (IPRG). Both of these provisions
contain lex loci protectionis connecting factor for determining the law applicable
to intellectual property rights.

Conflict of law rules for intellectual property rights are contained also
in different international conventions on intellectual property rights,
such as Art. 5 (2) in conjunction with Art. 5 (1) Berne Convention;
Art. 2 (2), Art. 4C (3), Art. 10ter (2) Paris Convention; Art. 2 (1)
Rome Convention 1961; or the most-favored-nation treatment clause
in Art. 4 of the TRIPS Agreement.
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18.2 International element and potential ubiquity

5. In this publication, we have confirmed conclusions from previ-
ous works of Knap, Kunz, and Opltovd, that the potential ubiquity
of intangible property leads to the presence of an international ele-
ment in legal relationships in which intangible assets are used. This
assumption, which was proposed in 1980s’, is nowadays even more
relevant in the context of digitalization and globalization. For pri-
vate individuals, it is relatively easy to enter into private law relation-
ships with an international element. This is evident especially in the
use of intangible assets, which are protected by intellectual property

rights, on the Internet.

6. Contrary to conclusions made by Kucera, who concluded that intel-
lectual property rights do not contain international elements due
to the principle of territoriality, we argue that because of digitaliza-
tion, the international element is present in almost every intangible
property placed on the Internet. For this reason, it is very important
to deal not only with contractual or non-contractual aspects of intel-
lectual property rights but also with the very nature of intellectual
property rights and to apply applicable law determined according

to the /lex loci protectionis.

18.3 Intellectual property rights and legal
qualification (characterization)

7. For private law relationships with international elements and interpre-

tation of conflict of law rules, the most important issue is legal cha-
racterization, i.e. legal qualification of facts in order to subsume them
under the scope of the relevant conflict of law rule. For legal charac-
terization, it is important to distinguish whether the rights in question
are “absolute” in nature (have erga ommes effects) and whether they

are related to the results of human activities in the cultural, artistic,

scientific or economic field. Legal characterization is important, for
instance, to distinguish between rights relating to tangible and intan-
gible property, to distinguish between personality rights and intellec-
tual property rights, or unfair competition and intellectual property
rights, as well as contractual and non-contractual aspects of intellec-

tual property rights.
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8.

The most important characteristic feature of intellectual property
rights, that is also crucial for conflict of law analysis, is their absolute
nature. This means that the legislator allocates exclusive rights to use
a certain asset for the benefit of a different entity or entities; these
exclusive rights exclude others from using the relevant protected asset
(tus excludends). For this reason, it is not possible to classify an unfair
competition as intellectual property rights; unfair competition forms
relative rights with only énter partes legal effects.

The difference between tangible and intangible property is mainly
reflected in the fact that for intellectual property rights the connect-
ing factor Jex Joci protectionis is used, while for other categories of pri-
vate subjective rights different types of connecting factors are used
(typically Jex rei sitae for property rights).

10. As mentioned earlier, it is necessary to distinguish intellectual pro-

11.

perty rights from personality rights. For example, Rome 11 Regulation
does not apply to non-contractual obligations based on infringements
of personality rights and defamation; for these issues, § 101 Czech
PILA is applicable. On the other hand, Rome II Regulation applies
to infringements of personal aspects of intellectual property rights,
such as the author’s moral rights.

The characterization of intellectual property rights is important
because different rights, especially in our globalized and intercon-
nected world, would often overlap. Different persons may be hold-
ers of intellectual property rights regarding the same intangible
asset. Intellectual property rights might have different durations and
be governed by different rules regarding their transferability. A single
intangible asset may be governed by several different intellectual pro-
perty protection regimes or, at the same time, might also be protected
by personality rights or unfair competition rules. For these different
issues, conflict of law rules prescribe different connecting factors.
Thus, based on the qualification, it is possible to apply different con-
flict of law rules to the same factual situation, leading to different
applicable laws.
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18.4 Intellectual property rights and

the principle of territoriality

12.From the perspective of private international law and intellectual

property rights, there is no worldwide or uniform regime for intel-
lectual property protection. Therefore, protection to the intangible
assets is granted in each State separately; each national protection
being territorially, personally, materially and temporary indepen-
dent of another. Thus, while the intangible assets in their nature are
the same in all respective States, they might be protected only in seve-
ral jurisdictions, but not in others.

13.Some of the inherent characteristics of intangible assets protected

by intellectual property rights, such as potential ubiquity, can collide
with the principles governing both intellectual property rights and
private international law. This concerns, mainly, the principle of ter-
ritoriality, which reveals itself, zuter alia, in different national rules for
scope, duration, exceptions, limitations or transferability of intellec-
tual property rights.

14.The principle of territoriality is not expressly provided for in any

of the international treaties and conventions in the field of intellec-
tual property rights. However, it could be indirectly derived from other
principles governing relevant international conventions; such as Art.
5 (1) and (2) Berne Convention, Art. 2 (1) Paris Union Convention
or Art. 3 (1) TRIPS Agreement.

15.The principle of territoriality could also be deduced from the char-

acteristics of intangible assets. Every intangible asset is, by its
very nature, “a normative phenomenon”, since it always depends
on whether or not the legislator creates absolute rights over it.

16.The principle of territoriality of intellectual property rights also
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means that intellectual property rights can be infringed only by acts
having an impact on the territory of the State granting them protec-
tion. Por that reason, intellectual property rights granted by a par-
ticular State can only be infringed by acts that take place directly
in or have indirect effects in the territory of that particular State.
Courts of the forum State have jurisdiction to rule on claims arising
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out of infringements of foreign intellectual property rights and apply
foreign laws, but only with effects for the territory of the granting
State.

17. Following the conclusions of the German doctrine, we argue that
the principle of territoriality of intellectual property rights is, in its
essence, both a principle of substantive (material) law and principle
of public international law that relates to the regulation of intangible
property. The principle of territoriality also infers that States may
prohibit certain acts on their territory.

18.5 Principle of territoriality and connecting
factor lex loci protections

18.In private international law, the principle of territoriality is often
associated with the connecting factor Jex loci protectionis. Although
the principle of territoriality and /Jex loci protecionis connecting factor
do overlap to some extent, it is necessary to distinguish them to some
extent. Historically, the /lex loci protections connecting factor has been
rooted in the principle of territoriality. However, the principle of ter-
ritoriality can “stand independently” and beyond the realm of pri-
vate international law, either as a principle of public international
law (territorial sovereignty) or as a principle of substantive (material)
law (territorial scope of intellectual property law rules). Similarly, /ex
loci protectionis is an independent element, both as connecting factor
determining law applicable (law of the State for which protection
is sought), and factor determining the scope of the applicable law.
Lex loci protecionis is thus an institute of private international law.

19.The counterpart to the principle of territoriality is the principle
of universality. This principle is usually associated with the /lex originis
connecting factor. The principle of universality has been emphasized
in the context of copyright protection, in particular concerning ini-
tial ownership of intellectual property rights. We do not share this
view. We argue that the application of the /ex originis connecting factor
leads to arbitrary results and conflicts with the requirement of equal
treatment between foreign and domestic right holders. In our opi-
nion, lex loci protectionis should apply to issues related to the ownership
of intellectual property rights and the use of protected intellectual
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property on the Internet. Our conclusion as to the prevailing posi-

tion of the principle of territoriality has been confirmed in a number
of judgments of the Court of Justice of the EU and the develop-

ment of EU secondary legislation.

20. Applicable law determined according to the lex loci protections connect-
ing factor regulates issues relating to the creation of intellectual pro-
perty, transferability of intellectual property rights, the scope of pro-
tection afforded, etc. The scope of legal effects of the /lex loci protec-
tionis connecting factor is therefore similar to the legal implications
of the principle of territoriality in the area of substantive (material)

law.

18.6 Lex loci protectionis and Rome Il Regulation

21.1n the EU private international law, the /fex loci protectionis is contained
in Art. 8 (1) Rome II regulation. This provision provides for conflict
of law rules for non-contractual obligations arising out of infringe-
ments of intellectual property rights. Art. 8 (2) Rome Il Regulation
stipulates a special conflict of law rule for the unitary community
(EU) intellectual property rights for those questions which are not
regulated in the respective community (EU) instrument. These issues

are governed by /lex loci delicti commiissi.

22.The infringement of intellectual property rights on the Internet is,
by definition, a ubiquitous infringement. Based on the /ex loci protec-
tions, all national laws of the States for which protection is claimed
shall be applicable. In the case of infringement of industrial pro-
perty rights, it is necessary to apply laws of all States, which protect

the relevant industrial property rights.

23.Rome II Regulation excludes a choice of law for non-contractual
obligations arising out of infringements of intellectual property
rights. In our opinion, choice of law should be allowed in relation
to remedies and sanctions. This possibility of choice of law would
not, in our opinion, contravene the basic principles of intellectual

property rights.
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24.The scope of law applicable to non-contractual obligations arising
out of infringements of intellectual property rights may be limited
by public policy considerations (ordre public) or mandatory rules (for
instance, Art. 7 (1) of Regulation no. 2017/1128/EU).

18.7 Contractual aspects of intellectual property
rights with an international element

25. Conflict of law rules for contractual obligations relating to intellec-
tual property rights. i.e. license contracts and contracts for transfer/
assignment of intellectual property rights, are contained in the Rome
I Regulation.

26.The default connecting factor is the choice of law under Art. 3 Rome
I Regulation. If parties choose law applicable, the contract shall
be governed by the law chosen by the parties, which shall apply, inzer
alia, to the interpretation, performance or breach of the contract.

27.1n the absence of choice of law, the contract related to the intellectual
property rights shall be governed under Art. 4 (2) Rome I Regulation
by the law of the State where party providing “characteristic perfor-
mance” has its habitual residence. However, this determination could
be problematic, because both the licensor/transferor and the trans-
feree/licensee may be the party providing characteristic performance
for the contract.

28.With regards to “simple” contracts related to intellectual property
rights, it is usually the licensor/transferor who provides the charac-
teristic performance, because it is he/she who has contributed to the
creation of the intangible asset protected by the intellectual property
right in question.

29.With regards to more “complex” contracts related to intellectual pro-
perty rights, such as exclusive license contracts for which the licensor
has to refrain from using the subject-matter of intellectual property
right, or contracts where the licensee is involved in development
of the product, the contract shall be governed by the law of the
State where the licensee/transferee has his/her habitual residence.
The licensee is the party, who exploits the immaterial property right
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of the licensor, usually against payment of license fee (royalties).
Therefore, the licensee/transferee could also be the party that pet-
forms the characteristic performance for the contract.

30.1If it is not possible to identify the party which provides the character-
istic performance, Art. 4 (3) Rome I Regulation contains an “escape
clause” based on more close connection of the contract with another
State. Under Art. 4 (4) Rome I Regulation, it is also possible to apply
law of the State with which the contract is most closely connected.
These escape clauses allow for more flexibility in the area of contrac-
tual dealings with intellectual property rights.

31. Careful drafting of contracts related to intellectual property rights may
significantly increase legal certainty and predictability for the contrac-
tual parties. Due to internationalization and globalization in the field
of intellectual property rights, we recommend participants of private
law relationships with an international element to always take into
account conflict of law rules and to choose the law governing their
contract.

32.However, when determining the law applicable to the contract,
it is necessary to remember that certain issues might be governed
by different laws, such as mandatory rules or ordre public. From
the perspective of the EU law, these mandatory rules are reflected
mainly in the area of unfair competition and antitrust law.
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