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Abstrakt

Tato kniha je zasvécena uzaviracim klauzulim, bariéram zabranujicim vstupu
malych stran do volenych sborti. V knize je vymezena jak funkce uzaviraci
klauzule jako proménné volebniho systému, tak vysvétlena zptsobilost uza-
viracf klauzule omezit principy volebniho prava. Jadrem knihy je komplexni
ustavnépravni rozbor uzaviracich klauzuli ve volebnich systémech pomér-
ného zastoupeni v Ceské republice. V ramci rozboru je sledovano zakotveni
uzaviracich klauzulf do volebnich zdkond a snahy o jejich zménu ¢i zruseni
jak na legislativaim poli, tak skrze pfezkum jejich Gstavnosti.
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Abstract

This book is dedicated to electoral thresholds, barriers which bar small
parties from entry to elected bodies. The book defines both the function
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of electoral threshold as a variable of electoral system and explains its ability
to limit principles of electoral law. The core of the book is a comprehensive
constitutional analysis of the electoral thresholds in PR systems in the Czech
Republic. The analysis focuses on the anchoring of electoral thresholds into
electoral laws and efforts to change or repeal them both in the legislative field
and through a review of their constitutionality.
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1 UVOD

1.1 Vstup do problematiky

Princip vetsiny je jednim ze zakladnich stavebnich kament parlamentarismu.
Pouze vlada vzesla z vétsiny parlamentu zvolené¢ho ve svobodnych volbach
je schopna efektivniho vladnuti. Pouze parlament neroztif$tény v nejnepatz-
néjsich skupinach je schopen takovou vétsinu vytvofit. K tomu, aby zabranil
pfilisnému rozdrobeni v parlamentu zastoupenych politickych sil v podmin-
kach pomérného zastoupent, je volebn{ zakonodarce pii konstruovani tech-
niky volebni reprezentace opravnén vyuzit urcitych vétsinotvornych prvka.
Uzaviract klanzule, jiz se vénuji v pfedlozené knize, je jednim z nich.
Samotna podstata uzaviraci klauzule je pfitom zcela prosta. Ve volbach kan-
didujici subjekt neni poté, co jsou uzavieny volebni mistnosti a secteny hlasy
volict, ptipustén do faze pifidélovani mandatd, tzv. skrutinia, nedosahne-li
alespon takového procenta platnych hlast voli¢t, jaka je vyse této klauzule.
Z. urcitého uhlu pohledu je tak mozno uzaviraci klauzuli oznadit za poné¢kud
primitivn{ institut,' jeden jediny hlas maze totiz rozhodnout o tom, zda kan-
didujici subjekt do skrutinia postoupi, nebo ne.> Nepochybné tak uzaviraci
klauzule zasahuje do principu rovného volebntho prava, procez je jeji exi-
stence napadana u spiSe neocekavanych aktéra svatku demokracie, souda.

Soudem — prakopnikem v dstavaim piezkumu uzaviraci klauzule je bezpo-
chyby némecky Spolkovy ustavni soud, jeji ustavnost ale zkoumaly i dalsi
ustavni soudy véetné Ceského.’ Na mezinarodni drovni se uzaviraci klauzuli
nekolikrat zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava,* avsak jeho rozhodnuti

1 Ostatn¢ adjektivum primitivai pouziva ve vztahu k uzaviraci klauzuli i nestor ¢eské poli-
tologie Miroslav Novak.

NOVAK, M. Typy vlad a jejich utvateni: Ceské republika v komparativn{ perspektive.
In: NOVAK, M., LEBEDA, T. (eds.). Falebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srov-
nini. Dobri Voda: Ale§ Cenék, 2004, s. 323.

2 Pro takovy pifklad pfitom neni nutné chodit daleko. Ve volbich do Zastupitelstva
Kraje Vysocina v roce 2020 ziskala kandidujici koalice Pro TOP Vysocinu 7972, tedy
4,99978049 % hlast volict. Ziskala-li by o jeden jediny hlas vice, 5% uzaviraci klauzuli
by pfekonala, postoupila by do skrutinia a obdrzela by dva mandaty.

Usnesem Kralskeho soudu v Brné ze dne 5.11. 2020, ¢. j. 63 A 5/2020-81, bod 3.

3 Ustavni soud Ceské republiky (dale ,,Ustavni soud*).

4 Dale ,,ESLP*.
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ve veci Yumak a Sadak proti Tureckn dodnes zUstava vyjimecnym , judikatornin
kvétem" prava na svobodné volby.

V Ceské republice jsou uzaviraci klauzule nedilnou soucésti volebniho Zivota,
nebot’ se dlouhodobé uplatiuji ve vsech volbach konanych podle systému
pomérného zastoupeni. Ustavni soud navic jiz v minulosti potvrdil Gstavnost
5% uzaviracich klauzuli ve volbach do Poslanecké snémovny,” Evropského
parlamentu i zastupitelstev obci, v nékterych pfipadech i opakované. Nelze nez
souhlasit s poznamkou Vojtécha Simicka v Gvodu konferenéniho piispévku
Uzaviraci klanzgmle: éas pro bilanci, anebo je tato téma opét na seéné? ze ,,nzaviraci klanzule
zacala byt vnimdna jako néco eela normalnibo, obvyklého a 3remé i spravného”” Nazev
piispevku pak Ize vyuzit jako pomyslny osli mustek, ktery posune vstupni vyklad
o uzaviracich klauzulich od davné minulosti k udalostem pomérné nedavnym.
Ackoli je s ohledem na vyse fecené mozné urcitou bilanci ve vztahu k uzavira-
cim klauzulim provést, neznamena to, Ze by toto téma nebylo na scéné.

Na ustavnépravni scénu vratily uzaviraci klauzule udilosti roku 2021.
Pocitkem dnora 2021, jeden den pfed svétovym dnem voleb,® vyhlésil
Ustavni soud nélez,” jemuz se vzapéti minimalné ve studentskych kruzich
dostalo ptezdivky ,,jesté véts7 volebni nalez”. Svym vyznamem totiz nepochybné
navizal na své ptedchidce, ,,maly volebni nalez " z roku 1997 a ,velky volebni

qa1

z roku 2001, dva klicové judikaty k c¢eskym volbam. Ostatné sim

@12

ndlez’
predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky jej oznadil za ,,dokonalé dilo“

5 MOLEK, P. Véc Yumak a Sadak proti Turecku — Souladnost uzaviraci klauzule pro vstup
do parlamentu s pravem na svobodné volby. Prebled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prava. Praha: ASPI, 2007, ¢. 3, s. 164.

6 Poslanecka snémovna Patlamentu C eské republiky (déle ,,Poslanecka snémovna®).

7 SIMICEK, V. Uzaviraci klauzule: ¢as pro bilanci, anebo je tato téma opét na scéné?
In: ORSOSZ, L., MAJERCAK, T. ( (eds.). Aktudlné problémy volebného priva — nové volebné
gdkony. Kosice: Unlver21ta Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 209.

8 Global Elections Day. Association of European Election Officials (ACEEEO) [online]. [cit.
16. 2. 2021]. Dostupné z: https: / /aceeeo. org/en/pro]ects/globa_l clections-day

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PLUS 44/17 (dale , nalez PLUS

44/17%).

10 Nilez Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL.US 25/96 (dile ,,nalez Pl US
25/96%).

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL US 42/2000 (dale ,,nalez PL Us
42/2000).

12 Osobni vyjadieni Pavla Rychetského. Studio CT24 [online]. Ceskd televize,
3. 2. 2021. [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
10101491767-studio-ct24/221411058060203
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1 Uvod

Stejné jako jeho predchiidci, se i nalez PL US 44/17 tyka volebniho systému
do Poslanecké snémovny. Byly jim zruseny nékteré komponenty volebniho
systému pouzivaného téméf po dvé dekady. Prave aditivni uzaviraci klauzule
pro koalice byly jedny z prvki volebniho systému, kterych se zasah Ustavniho
soudu dotknul.

S ohledem na mimofadné kratky cas, v némz bylo nutné pfijmout novou
pravni Gpravu volebniho systému, slo doslova o ,#ma tak $havé, af témér
pdlilo”, jak poznamenal Jan Kysela tvodem odborného seminafe vénovanému
pfedmétnému nalezu."” V ramci této ,,hvézdné hodiny zdkonoddree, jak obecné
ptezdiva pfijimani volebnich zikonu Jan Filip,'"* doslo i ke znovuzakotveni
uzaviracich klauzuli pro koalice. Ackoli na jeji hluboky rozbor bohuzel neni
v této knize prostor, jako drobné akademické obiter dictum si na tomto misté
dovolim uvést, ze tuto konkrétni hvézdnou hodinu zikonodarce za hvézd-
nou nepovazuiji.

Tento vstupni viklad mél alespon z ¢asti vysvétlit, proc¢ stoji o téchto ,, multidi-

«15

menziondlnich fenomeénech”" volebnfho inzenyrstvi psat a napsané cist. Zaroven

meél c¢astecné predznamenat i obsah knihy. 1 pfes jejich relativni znamost
se navic uzaviracim klauzulim doposud v ceském pravnim prostfedi nedo-
stalo dustojného komplexniho akademického zpracovani.'® Tuto ambici
si nyn{ kladu ja.

13 Osobni vyjidfeni Jana Kysely. Odborny seminaf ,,Setkdni odborniki v Senitu
Parlamentu CR nad nilezem Ustavniho soudu k zakonu o volbich do Patlamentu
CR. Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. 16. 2. 2021 [cit. 16. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/informace/ /galerie / Vldeogalerle /video.php?id=791

14 FILIP, J. Volebni inZenjrstvi v CSFR a CR v letech 1990-1992. In: NOVAK, M.,
LEBEDA, T. (eds). Valebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnan. Dobra
Voda: Ales Cené&k, 2004, s. 202, Osobni vyjadieni Jana Filipa. Studio C'T24 [online].
Ceska televize, 3. 2. 2021 [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.ceskatelevize.cz/
ivy sllan1/10101491767 studio- ct24/22141 1058060203

15 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 19.

16 Mimo jiz zminény pispévek Vojtécha Simicka se nekterym uzaviracim klauzulim a pfi-
stupu Ustavniho soudu k nim vénuji napifklad Hubert Smekal a Ladislav Vyhnanek
v elanku Egnal voting power under scrutiny: Cxech Constitutional Conrt on the 5% threshold in the
2014 European Parliament Elections, Lukas Lev Cervinka v élanku The Cxech Constitutional
Conrt, the Unconstitutionality of the Electoral Legislation, and the Possible Constitutional Deadlock
a Marek Antos a Filip Horak v clanku Proportionality Means Proportionality.
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1.2 Cile, struktura, metody, zdroje a limity

Hlavni cil knihy spo¢iva v komplexnim ustavnépravnim rozboru institutu
uzaviraci klauzule ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské
republice (kapitola 4). Abych vsak mohla tento rozbor provést, je potiebné,
abych se nejprve vénovala i nezbytné ,,pojmologii“'” a otizkim obecnéjsiho
charakteru. Z toho davodu v knize nejprve vymezim uzaviraci klauzuli jako
jednu z tzv. zakladnich proménnych listinnych systémt pomérného zastou-
peni (kapitola 2) a jako prvek volebniho systému zpusobily omezit nekteré
ustavni principy volebniho prava, pifpadné i samotné pravo na svobodné
volby (kapitola 3). Blize dil¢f cile a obsah jednotlivych kapitol rozvadim
v jejich dvodnich ¢astech, nicméné na tomto misté povazuji za vice nez
vhodné uvést, co myslim ,,komplexnim dstavnépravnim rozborem® uzavi-
racich klauzuli.

Obsahem kapitoly 4 jsou ¢tyfi podkapitoly, se znacnou metodologickou
nadsazkou si je dovolim oznacit za pifpadové studie, vénujici se uzaviracim
klauzulim ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské republice.
V jednotlivych podkapitolach se zvlast’ vénuji uzaviracim klauzulim ve voleb-
nich systémech do Poslanecké snémovny, obecnich a krajskych zastupitelstev
a Evropského parlamentu. Sleduji v nich, jakym zptusobem doslo k zakot-
ven{ uzaviracich klauzuli do pfislusnych volebnich zakont. Sleduji v nich
dale, zda doslo k jejich zmeéné nebo zruseni, nebo alespon1 k pokusu o jejich
zménu ¢i zruseni, at’ jiz na legislativaim poli nebo prostfednictvim pfezkumu
ustavnosti. Ackoli jsem vyse pouzila souslovi piipadova studie, mam za to,
ze kniha je viceméné zalozena na tradiénim doktrindlnim (teoretickém) pfi-
stupu. Zkoumani volebnich zalezitosti a volebnich systému predevsim si nic-
méné do znacné miry zada vyjit i z piistupu politologie, byt’ v knize tento
ptistup vztahuji ptedevs$im k ,,pozndni skutecnosti, nikoliv k ,éstoté* metod*"® jak
ostatné naznacuji v popisu zamysleného rozboru.

V knize vychazim ze siroké zakladny zdroju, pficemz povaha téchto zdroji
odpovida cilim knihy a jejich vyuziti v ramci kniha odpovida jeji struktufte.
1 KOKES, M. Temnd zikonti legislativnibo procesu: priprava viddnich navrbii zdkonii. Praha:

Leges, 2020, s. 27.
18 KYSELA, J. Vladimir Klokocka jako inspirace na poli metodologie ustavniho prava. In:

POSPISIL, I, WAGNEROVA, E. (eds.). [Zadimir Klokocka Liber Amicornm. In memoriam
emeritnibo sondce Ustavniho soudn. Praha: Linde, 2009, s. 115.



1 Uvod

Konkrétne v kapitole 2 vychazim z odborné politologické literatury, at’ uz jde
o odborné monografie ¢i odborné clanky. V kapitole 3 vyuzivam piedevsim
odbornou pravni i politologickou odbornou literaturu a tuzemskou a zahra-
ni¢n{ judikaturu. Co se odborné literatury z obou oboru tyce, stejné jako
v kapitole 2 se jednd pfedevsim o odborné monografie ¢i odborné clanky.
Odborna pravni literatura je navic doplnéna o komentafovou literaturu jako
jejl specifickou kategorii. V kapitole 4 pracuji s nejsirsim spektrem zdrojt, coz
odpovida mému zaméru provést komplexn{ Gstavnépravni rozbor uzavira-
cich klauzuli. V této kapitole vychazim jak z pomérné tradi¢nich zdroju, pfe-
devsim z piislusné pravn{ dpravy a judikatury obecnych souda i Ustavniho
soudu, tak ze zdroji o néco méné tradicnich, kterymi jsou dokumenty souvi-
sejici s legislativnim procesem, napf. snémovni tisky a senatnf tisky nebo vyja-
dfeni politikii zachycené ve stenoprotokolech a stenozaznamech z jednan.
Doplikovy charakter maji internetové zdroje, které vyuzivaim napti¢ knihou.
Stejné jako jakakoli jina kniha, ani tato bohuzel neni bez limita. Pfedné kniha
vykazuje vy$si miru deskriptivnosti, nez by mi samotné bylo milé. To se tyka
pfedevsim ,,obecnych® kapitol 2 a 3. V téchto kapitolach navic za ucelem
»predpfipraveni pady” pro komplexni dstavnépravni rozbor uzaviracich
klauzuli v kapitole 4 opakuiji jiz mnohokrat fecené obecné znimé poznatky
o volebnich systémech ¢i principech volebniho prava.

V knize je zachycen pravni stav a spolecensko-politicka realita k 29. 9. 2025.






2 UZAVIRACI KLAUZULE JAKO ZAKLADNI
PROMENNA VOLEBNICH SYSTEMU
POMERNEHO ZASTOUPENI

Ackoli se volbam, volebnimu pravu a volebnim systémtm kromé politologie
vénuje 1 pravni véda a pravni pifstup je pak nékterymi autory, nepiekvapive pre-
devsim pravniky, vyzdvihovan oproti politologickému piistupu,' jejich zkou-
man{ je doménou politologie. Vyznam, ktery politologie pfiznava volebnim
systémum, a¢ tomu tak v minulosti nebylo vzdy, je zna¢ny. Napf. nizozemsky
politolog Arendt Lijphart povazoval volebni systém za ,,nejzdkladnési proek
zastupitelské demokracie” italsky politolog Giovanni Sattori pak za ,,nejvsestran-
néisi politicky ndstroj, jimg Ie mimo jiné utviret i stranicky systém a ovliviiovat spektrum
reprezentace“? Vystiznou metaforu pii zdiraznéni vyznamu volebnich systéma
pouziva irsky politolog David Farrell. Podle néj ,,volebni systémy predstavuji uby
ozubeného kola, které napomaba udrset spravny chod kol demokracie pteklad aut.].?

Prave optikou politologie budu na volebni systémy nahlizet v nasledujici

kapitole. Stran uzaviracich klauzuli neni cilem nasledujici kapitoly nic jiného

nez vymezeni jejich role v ramci volebniho systému, jak jej chape politologie.

V jednotlivych podkapitolach nejprve vymezuji razné pifstupy k definovani

pojmu volebni systém. JelikoZ jsou uzaviraci klauzule neodmyslitelné spjaty

s listinnymi systémy pomérného zastoupenti, vénuji se nasledné, pro pocho-

peni mista této kategorie volebnich systémt mezi ostatnimi, struc¢né klasi-

fikaci volebnich systému. Poté jiz popisuji jednotlivé proménné listinnych
systému pomérného zastoupeni, mezi které uzaviraci klauzule patfi, a dalsi
souvisejici aspekty. V zaveérecné ¢asti kapitoly provadim diléf shrouti.

19 Pravni piistup oproti politologickému piistupu vyzdvihuje napf. Jan Filip, podle kterého
\,2d politologické prdce smysl st snad od pocatku 70. let (Rae, Loosemore, Hanby), pravni 3pra-
covani problematiky voleb nextrdci hodnotn ani po sto letech”.

FILIP, J. Zakladni otazky volebnitho prava. In: SIMICEK, V. (ed.). 0/by v demokracii.
Brno: Nadace Mezinarodniho politologického ustavu Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, 1995, s. 15-16

20 Vlastni preklad. LIJPHART, A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Tiventy-seven
Democracies, 1945—1990. New York: Oxford University Press, 1994, s. 1.

2t SARTORI, G. Srovndvaci sistavni ingenyrstvi: koumdnt struktur, podnétii a vysledki. Praha:
Slon, 2011, s. 9.

22 FARRELL, D. Electoral Systems. A Comparative Introduction. New York: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 2.
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2.1 Vymezeni pojmu volebni systém

Ackoli se mize vymezen{ pojmu volebn{ systém jevit jako pouhé naplnéni
v uvodu piedznamenané obligatni , pojmologie> neni tomu tak. Otazka voleb-
nfho systému znacné souvisi s obecnou otazkou voleb. Nejen v kontextu
knihy, ale viibec v kontextu voleb v Ceské republice, je pak pochopeni pojmu
volebni systém naprosto klicové. Existuje vice pojeti volebniho systému.
Rozdily mezi riznymi definicemi pak v zasadé spocivaji v §ifi téchto definic,
tedy lisf se v zahrnuti riznych vztaht a elementt pod rozsah pojmu.

Za nejsirsi pojeti volebntho systému lze oznadit sociologické a normativni
pojeti volebniho systému. Sociologické pojeti chape volebni systém jako
soubor vsech instituci a jednotlivet Gcastnicich se voleb, jakoz i veskerych
vzajemnych interakci mezi témito institucemi a jednotlivei®, * Normativni
pojeti pfedstavuje redukci sociologického pojeti.” Volebni systém chape jako
soubor vSech norem regulujicich volebni vztahy. Jde o normy pravni, poli-
tické, organizacni, morilni, nibozenské a estetické.”

Ponckud uzsi pojeti predstavuje pojeti volebntho systému jako ,,jddra norma-
tivniho pojeti**® Volebni systém chape jako soubor notem vyplyvajici z prin-
cipu, podle kterého se uskutecnuji volby, neboli ,,konkrétni 3 pisob organizace
a rizent voleb a 2 jistovani jejich vysledksi > Takto lze volebni systém charakteri-
zovat prostiednictvim riznych determinant. Jan Filip demonstrativné uvadi
nasledujicich devét zakladnich determinant: volebni formule, pocet poslancii
volenych v jednom obvodu, celkovy pocet volenych poslanci a jeho vztah
k poctu voli¢t, moznosti volice vybrat si mezi kandidaty, rozsah v§eobecnosti
voleb, existenci umeélé klauzule, pocet skrutinii a pravidla pro postup do dal-
$ich skrutinif, charakter stranicko-politického systému, financovani tcasti
na volbach a pravidla volebn{ kampané.’

25 KOKES, 2020, op. cit., s. 27.

24 FILIP, J. Zikladni otizy volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1992, s. 45-46.

25 KRE)CL O. Novd kniba o volbach. Praha: Professional Publishing, 2000, s. 49.

26 TIbid., s. 49.

27 FILIP, 1992, op. cit., s. 46—47.

28 KREJCI, 2006, op. cit., s. 49.

29 Ibid., s. 49-50.

30 Jan Filip toto pojeti oznacuje za ,,izké pojeti“. Jak ale uvadim niZe, existuje pojetf jeste uzsi.
FILIP, 1992, op. cit., s. 47.

31 Ibid., s. 48-49.
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Nejuzsi pojeti volebniho systému pak chape volebni systém jako mecha-
nismus — prostiedn{ ¢lanek mezi hlasy jednotlivych voli¢t a konkrétnim
obsazenim voleného organu, tedy jako ,pravidla a mechanismy, pomoci nichg
se ve volbdch na akladé poctu hlasi rozdéluji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé
kandidaty“** S obdobnymi vymezenimi volebniho systému operuje vétsina

odborné tuzemské politologické literatury,>*

ale i zahrani¢ni prameny.” Jako
technikn volebni repregentace oznacoval toto pojeti volebntho systému Vladimir
Klokocka.*® Pravé toto nejuzs$i pojeti volebniho systému je politologickym

pojetim volebniho systému.

2.2 Zakladni proménné listinnych systému
pomérného zastoupeni

Nejznaméjsim a nejrozsifenéjsim typem volebnich systémt pomérného
zastoupeni jsou listinné systémy. Listinné systémy pomérného zastoupeni
dokonce pfedstavuji nejrozsifenéjsi typ volebniho systému vibec. S ohle-
dem na zna¢né mnozstvi podob tohoto typu volebniho systému neni uc¢elné
a mozné jej dale kategorizovat. K jejich charakteristice se tak vyuziva jejich
zakladnich proménnych. Mezi né patii velikost volebnibo obvodu, volebni formule,
uzaviraci klauzule a pocet skrutinii a jejich charakter”” Vzijemné pusobeni pro-
ménnych pak urcuje vlastnosti daného volebniho systému. Takovymi faktory,
které souvisi s proménnymi, ackoliv samy jimi nejsou, nebot’ pfedstavuji
dusledky vzajemného ptsobeni jednotlivych proménnych, jsou prirozeny prih

32 LEBEDA, T. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické kon-
sekvence. Praha: Karolinum, 2008, s. 20.

35, Soubrn volebnich pmvide/ [-..] pro prevod riznorodych politickych sil v relativné jednotny kolektivni
sbor — parlament.”
KLIMA, M. Talby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: 1998, s. 195.

34 Konkrétni 3piisob, kterym je vile vyjadrend volici transformovina do kamme podoby voleného
sboru.”
CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T., CALOUD, D. Falebni systémy. Praha: Portal,
2009, s. 13.

35 At the most basic level, electoral systems translate the votes cast in a general election into seats won
by parties and candidates.”
REYNOLDS, A, REILLY, B,, ELLIS, A. a kol. Electoral System Design: The New
International IDEA Handbook. International Institute for Democracy and Electoral Assistance
[online]. 2008. [cit. 19. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.idea.int/sites/default/files/
publications/ electoral-system-design-the-new-international-idea-handbook.pdf

36 KL OKOLKA V. Volby v pluralitnich demokraciich. Praha: Svoboda, 1968, s. 29-30.

37 CHYTILEK, SEDO, LEBEDA, CALOUD, 2009, op. cit., s. 47—48.
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a proporcionalita volebniho systému. Kazda z proménnych ovliviiuje tyto fak-
tory v odlisné mife, avsak i ucinek silnéji pusobici proménné mize byt zcela
zvracen pusobenim vhodné kombinace ostatnich proménnych. Pfi hodno-
cen{ ucinkd konkrétniho volebniho systému je sice mozné zameéfit se na jed-
notlivé promeénné zvlast, ale podstatnéjsi je zohlednit prave jejich vzajemné
ovliviiovani se.

2.2.1 Velikost volebniho obvodu

Volebni obvod piedstavuje pro ucely voleb ohranic¢ené tzemi, v jehoz ramci
dochiazi k rozdéleni mandata. Velikosti volebniho obvodu, v odborné litera-
tufe oznacované pismenem M (magnitude), se rozumi pocet v ném skutecné
pfidélenych mandatd. Neékteif politologové rozdéluji podle jejich velikosti
volebni obvody na malé, stfedné velké a velké. Rozdélovat volebni obvody
dle jejich velikosti ma smysl proto, ze velikost volebntho obvodu pfedsta-
vuje promeénnou volebniho systému pomérného zastoupeni, kterd nejvice
ze vSech ovliviije jeho celkovou proporcionalitu.™

V malych volebnich obvodech je mira disproporcionality nejvyssi, naopak
ve velkych volebnich obvodech je proporcionalita relativné vysoka. Velmi
zjednodusené Ize fict, ze ¢im je volebni obvod vétsi, tedy ¢im vice mandata
je ve volebnim obvod¢ pfidélovano, tim je vyssi proporcionalita visledka,
tedy tim vice odpovida pocet mandata piidélenych kandidatni listiné poctu
hlasu, které ji byly odevzdany. Naopak, ¢im je volebni obvod mensi, tim méné
odpovida pocet mandatt piidélenych kandidatnf listiné poctu hlasu, které
obdrzela. Tento vztah ale neni linedrni, nybrz pfipomina kiivku. Velikost
volebniho obvodu, pii niz je mira zkresleni (disproporcionality) nejvyss,
se vétsinou pohybuje kolem M = 4 az 6, nicméné zalezi téz na dal$im faktoru,
jimz je pocet kandidujicich stan. V malych volebnich obvodech se taktéz vice
nezli ve velkych volebnich obvodech projevuji tcinky konkrétnich volebnich
formuli.”’

38 LEBEDA, T. Hlavni proménné proporc¢nich volebnich systému. Sociologicky casopis.
2001, ¢. 4, s. 426-428.
39 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 63—64, 79.
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2.2.2 Volebni formule

Volebni formuli se viceméné rozumi matematicky vzorec, na jehoz zakladé
dochazi k pfevodu hlast na mandaty. Podle rizného pojeti proporcionality,
na némz jsou zalozeny, lze odlisit dvé kategorie volebnich formuli, volebni
kvoty a volebni délitele.”’ Volebni kvoty vychazeji z ,,konceptn proporcionality
galogeného na minimalizaci absolutnich rozdilii mezi procenty blasi a procenty man-
datii“*" Volebni délitele vychazeji z konceptu proporcionality zalozeného
na co nejvetsi eliminaci ,madrepregentace nejvice nadreprezentovanych stran”, pro-
toze ,neni spravedlivé, aby jakdkoliv strana obdrgela manddt diive, dokud mad nigsi

priimérny pocet hlasii na jeden mandat nes kterdkoliv jind strana***

L olebni krdty. Prostiednictvim volebnich kvot (Q = guota) dochazi na zakladée
celkového poctu odevzdanych hlast (7= votes) a celkového poctu rozdélova-
nych mandatt (§ = seats) k pfidéleni mandata jednotlivym kandidatnim listi-
nam. Kazdou z téchto kvét 1ze vyjadfit matematickym vzorcem. Napf. v pii-
padé zikladni Hareovy kvéty (Q = 17/ ) je délencem pocet viech platnych
hlast, délitelem pak pocet vSech mandatt. Vysledny podil je kvotou. Vyse
kvéty urcuje, kolik hlast odpovida jednomu mandatu. V pifpade, ze se podle
této kvoty pridéluji mandaty pro jednotlivé kandidatni listiny, ziska kandi-
datn{ listina takovy pocet mandatt, kolikrat je cela hodnota kvoty obsazena
v celkovém poctu hlasu, které dand kandidatni listina zfskala. Od Hareovy
kvéty jsou odvozeny dalsi volebni kvéty, Hagenbach-Bischoffova kvota
(© = 17/ (§+1)), Droopova kvéta (Q = (17/ (§+1)) + 1), kvéta Imperiali
(O =17/ (§+2)) a posilend kvéta Imperiali (Q = 17/ (5+3)). Volebni kvétu
pfipomina i Hare-Niemeyerova formule (s = » (§/ 1)), ktera Hareovu kvétu
modifikuje. Produkuje pfimo pocet mandatt pro konkrétni kandidujici sub-
jekt (5) ziskat, a to na zakladé¢ vynasobeni ziskanych hlast daného subjektu ()
s podilem celkového poctu mandata (§) a celkového poctu odevzdanych
hlast (7). Podobné¢ lze modifikovat i dalsi volebni kvoty.® Lze se setkat
i se zatazenim tzv. automatického volebniho ¢isla do této skupiny.*

40 LEBEDA, T. Proporcionalita volebnich formuli pomérnych systému. Sociologicky casopis.

2006, & 5, 5. 890.
4 LEBEDA, 2008, op. cit., . 88.
42 GALLAGHER, M. Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral
Studies. 1991, ¢. 1, s. 34.

4 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 85-87.
44 FILIP, 1992, op. cit., s. 53-54.
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Volebni kvoty zpravidla nerozdéli viechny mandaty. K rozdéleni zbyvajicich
mandatd lze vyuzit tif zpasobu, a to dalstho skrutinia, metody nejvétsich
zbytki, nebo metody nejvysstho praméru. K rozdéleni zbylych mandatt pro-
stfednictvim metody nejvétsich zbytki, nebo metody nejvétstho praméru
dochazi na urovni totozného volebntho obvodu, v jehoz ramci se rozdéluji
mandaty prostfednictvim volebni kvoty. Rozdéleni zbylych mandatt pro-
stfednictvim dal$tho skrutinia naopak ze své podstaty vyzaduje existenci
dalsi, vyssi urovné volebnich obvodi.®

Dalsi skrutininm. Daldi skrutiniem se rozumi rozdéleni zbylych mandata,
tedy téch, které nebylo mozno rozdélit v ramci prvniho skrutinia, v obvodu
na dalsi, vys$si drovni. V prvnim skrutiniu se nerozdélené mandaty pfenesou
do dalsiho skrutinia, které mtze byt napf. regiondlni, nebo celostatni, K pfi-
délen{ zbylych mandatd v ramci dalstho skrutinia Ize opét vyuzit volebnich
kvot. V takovém piipadé opét hrozi nerozdéleni viech mandatt a bylo by tedy
nutné opét vyuzit dalstho skrutinia, piipadné metody nejvétsiho zbytku nebo
metody nejvétsiho praméru.*

Metoda nejvétsich bytki. Metoda nejvétsich zbytka je metodou, v jejimz ramci
se pridéluji zbylé mandaty kandidujicim subjektim s nejvétsim poctem zbyt-
kovych (nevyuzitych) hlasi. Na zdkladé této metody vsak nelze kandiduji-
cimu subjektu pfidelit vice nez jeden dalsi mandat. Metoda nejvétsiho zbytku
je vyhodnejsi pro mensi kandidujici subjekty, zvyhodmiuje je oproti vétsim
kandidujicim subjektim, zvldsté v mensich volebnich obvodech.*

Metoda nejvétsibo priméru. Na rozdil od metody nejvétstho zbytku Ize s vyuzitim
metody nejvétstho prameéru pridelit kandidujicimu subjektu vice nez jeden
dalsi mandat. Piidélovani mandatd probiha postupné, obdrzi jej kandidujici
subjekt, ktery ma aktualn{ nejvyssi primér poctu hlast na dany mandat. Takto
se pridélovani mandata opakuje az do rozdéleni vSech zbylych mandati.
Metoda nejvétstho priméru je vyhodnéjsi pro véesi kandidujici subjekty.*®
Volebni_ délitelé. Prostfednictvim volebnich déliteld, coz jsou v podstaté
c¢iselné fady, dochazi k rozdéleni vSech mandatd v ramci jediného skrutinia.

45 LEBEDA, 2001, Sociologicky ¢asopis, op. cit., s. 434.
4 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 87.

47 Ibid,, s. 86.

48 LEBEDA, 2004, op. cit., s. 31.
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Napt. v pifpadé vyuzit{ zakladntho D‘Hondtova volebniho délitele probiha
piidélenf mandatu tim zplsobem, Ze se pocet platnych hlast kazdého kandi-
dujictho subjektu postupné déli fadou délitela 1, 2, 3, 4... Mandat ziska ten
kandidujici subjekt, ktery md v dané chvili nejvyssi pramérny pocet hlasi.
Od DHondtova volebni délitele jsou odvozeny dalsi volebni délitele, délitel
Sainte-Lagué (7, 3; 5...), modifikovany délitel Sainte-Lagué (7,42; 3; 5; 7...),
modifikovany Huntingtontv délitel (0,66, 1,41; 2,45, 3,46...), délitel Imperiali
(2; 3;4, 5...), Cesky modifikovany D‘Hondtiv volebni délitel (7,42, 2 3, 4...),
estonsky modifikovany D‘Hondtav volebni délitel (7; 7,87 2,69; 348...)
a Dansky délitel (7; 4, 7; 10...).*

Pasobeni volebnich formuli je provazano s velikost! volebniho obvodu,
ucinky jednotlivych volebnich formuli se vyraznéji projevi v mensich voleb-
nich obvodech. Jednotlivé volebni formule mohou byt vtci kandidujicim
subjektim neutralni, a tudiz byt proporcionalni, nebo mohou jednotlivé kan-
didujici subjekty s ohledem na jejich velikost zvyhodtiovat, ¢i znevyhodnovat,
a tudiz byt disproporcionalni. Urcitou volebni formuli mtize pfitom byt zvy-
hodnéna, ¢i znevyhodnéna jak velka, tak mald strana, volebni formule tedy
muze byt disproporcionalni obéma sméry. Proporcionalitu, resp. miru dis-
proporcionality, jednotlivych formuli, ale i celkovou proporcionalitu voleb-
nfho systému, je mozné méfit tzv. indexy proporcionality, kterych je znacné
mnozstvi. Nicméné s ohledem na rozdilnou logiku fungovani jednotlivych
indexu a dvé odlis$né koncepce proporcionality neexistuje jedind vseobecné
ptijimana skéla proporcionality volebnich formuli.*

2.2.3 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzuli rozumime umélou pfekazku — minimalni procento plat-
nych hlasa, které mus{ kandidujici subjekt ziskat, aby postoupil do skruti-
nia a ucastnil se procesu piikazovani mandatd. Jedna se o institut, ktery

4 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 87-105.
50 Ibid., s. 116.
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je neodmyslitelné spjat s listinnymi systémy pomérného zastoupeni.’’>>>
Z povahy véci ji 1ze téz uplatnit v pomérné slozce smiSeného volebntho sys-
tému. Uzaviraci klauzule neni nezbytnou soucast{ volebniho systému, pfesto
ji vétsina stata s listinnymi systémy pomérného zastoupeni vyuziva. Davody
pro jeji uplatnéni jsou v podstaté dva. Prvni davod spociva ve snaze zabranit
malym stranam v piistupu do parlamentu s cilem vyhnout se jejich pfemno-
zeni, které by mohlo pfipadné vést az k jeho neakceschopnosti. Druhy dtvod
spociva ve snaze oslabit separatistické tendence v existujicich politickych
stranach, které jsou v parlamentu zastoupeny.™

Kromé uzaviraci klauzule existuji, byt’ jsou dnes zélezitosti spiSe teorie,
podobné instituty plnici totozné funkce. Jsou jimi volebni kvérum a kvota.
Volebni kvérum je na rozdil od uzaviraci klauzule vyjidieno v absolutnich
¢islech. Jde o pfedem stanoveny minimalni pocet hlasu, ktery musi kandi-
dujici subjekt obdrzet, aby se ucastnil pfikazovani mandata. To ho ale ¢ini
zavislym na volebn{ Ucasti, na rozdil od uzaviraci klauzule, ktera na volebni
Ucasti zavisla neni. Pro kandidujici subjekt tak mutze byt v pfipadé malé
volebni ucasti obtiznéjsi hranici volebniho kvéra piekonat. Pro stejny dcel
lze vyuzit kvétu, coz byl v minulosti ptipad Islandu (tzv. ,,islandska uzaviraci
klauzule®),” pokud kandidujici subjekt nedosahl poé¢tu hlasti rovnajicimu
se dvéma tfetindim jednoduché Hareovy kvoéty, byl z pfifazovani vyfazen.
V soucasnosti se na Islandu uplatiuje ,,klasicka® uzaviraci klauzule.”® Jako
kvéta se vypocitava taktéz ,uzaviraci klauzule* v Nizozemsku, kterd s hodno-
tou 0,67 % (jde 0 1/150 z celkového poctu platnych hlast) byva oznac¢ovina

51 LEBEDA, 2001, Sociologicky ¢asopis, op. cit., s. 427.

52 Vlastimil Burd’ak uvadi, Ze uzaviraci klauzuli Ize teoreticky vyuzit i ve vétsinovém voleb-
nim systému.
BURDAK, V. Uzaviraci volebni klanzule. Diplomové prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2002, s. 9.

53 Stépan Mairovsky uvadi, Ze uzaviraci klauzuli Ize teoreticky vyuzit i ve volebnim systému
jednoho pfenosného hlasu.
MAIROVSKY, S. Systém jednoho prenosného hlasn, jebo moiné modifikace a vyuziti v Ceské
republice. Bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2010,
s. 28-31.

54 LEBEDA, 2004, op.cit., s. 35.

5 LEBEDA, 2001, Sociologicky casopis, op. cit., s. 422.

56 RENWICK, A. Electoral System Change in Europe since 1945: Iceland. ESCE Electoral
System Change in Eurgpe since 1945 [online]. [cit. 1. 1. 2021]. Dostupné z: http://www.
electoralsystemchanges.cu/Files/media/MEDIA_215/FILE /Iceland_summary.pdf
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za vibec nejnizsi uzaviraci klauzuli na svété. Jelikoz vsak nejde o uzaviraci
klauzuli v pravém slova smyslu, je ji toto prvenstvi pfisuzovano nepravem.
Existuje vice zpusobu, jakymi muze byt uzavirac{ klauzule aplikovana.
Aplikace na celostani sirovni. Pti aplikaci uzaviraci klauzule na celostatnf drovni
musi k Gcasti ve skrutiniu kandidujici subjekt ziskat stanovené procento hlast

v ramci celého uzemi, pak se ucastni pfidélovani mandati ve vsech volebnich
obvodech.”

Aplikace na drovni volebnibo obvodu. Pti aplikaci uzaviraci klauzule na urovni
volebniho obvodu postacuje zisk stanoveného procenta hlast na Grovni
volebniho obvodu. Pfidélovani mandatd se kandidujici subjekt dcastni
ve volebnich obvodech, ve kterych uzaviraci klauzuli prekro¢il.™

Alternativni aplikace. Pti alternativni aplikaci jsou stanoveny dvé rizné uza-
viraci klauzule, vyssi uzaviraci klauzule na drovni volebniho obvodu a nizsi
uzaviraci klauzule na celostatni drovni. P¥{padné misto pfekonani celostatni
klauzule postacuje zisk stanoveného po¢tu mandata.”

Aplikace pylucujicl uréité subjekty. Pti tomto zptusobu aplikace se uzaviraci klau-
zule na nékteré kandidujici subjekty, pfedevsim strany narodnostnich mensin,
nevztahuje.”

Uszaviract klauzule pro volebui koalice. Specificky zpusob aplikace uzaviraci klau-

zule pfedstavuje uzavirajici klauzule pro volebni koalice, tedy kandidujici sub-
jekt slozeny z vice politickych stran nebo politickych hnuti.”!

Riizné zpusoby aplikace uzaviraci klauzule je nutno brat v potaz pfi hod-
nocenfi jejtho pusobeni. Uzaviraci klauzule totiz mtze mit pro kandidujici
subjekty odlisné disledky v zavislosti na tom, jakym zpasobem se uplatni.
Zatimco pfekroceni 1 pramérné vysoké celostatni uzaviraci klauzule muze
pfedstavovat problém pro subjekty s vyrazné silnou regionalni podporou,
které vsak v celostatnim meéfitku jiz tak dspésné nejsou, prekonani uzaviraci
klauzule aplikované na trovni volebniho obvodu ¢i alternativné aplikované
uzaviraci klauzule pro takové subjekty nemusi byt problematické vtbec.

57 LEBEDA, 2004, op. cit., s. 35.

58 Ibid., s. 35.
59 Tbid,, s. 35.
60 Tbid,, s. 35.
61 Tbid,, s. 35.
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V nékterych volebnich systémech tak mohou byt upfednostiiovany subjekty
se silnou regionalni podporou nad subjekty s rovhomeérné rozlozenou celo-
statni podporou, ackoli v celostatnim méfitku maji oba tyto subjekty stejné
vysokou miru podpory. Rizné uc¢inky mohou mit uzaviraci klauzule i na cel-
kovou proporcionalitu volebntho systému. Mira propotcionality voleb-
nfho systému je ovlivnéna v zavislosti na vysi uzaviraci klauzule, ale taktéz
v zavislosti na pf{tomnosti ¢i nepfitomnosti vysokého poctu malych subjekta
ve volebni soutézi. I relativné vysoka uzaviraci klauzule nemusi zptisobovat
piilisnou disproporcionalitu volebniho systému, pokud se volebni soutéze
ucastni pfedevsim vetsi subjekty, které uzaviraci klauzuli pfekroci. Naopak
ucastni-li se volebn{ soutéze mnoho mensich subjektt, disproporcionalitu
volebniho systému muze zptsobovat i nejen vysoka, ale i pomérné nizka
uzaviraci klauzule, pakliZe ji tyto subjekty nepfekro¢i.®

V souvislosti s uzaviraci klauzuli se ¢asto zminuje jeji mechanicky a psycholo-
gicky ucinek. Ackoli autor konceptu mechanického a psychologického ucinku
francouzsky politolog Maurice Duverger tyto u¢inky nepfipisoval uzaviraci
klauzuli, nybrz celkovému plisobeni volebniho systému prvniho v cili,” 1ze
je vztahnoutina tuto proménnou. Mechanickym dcinkem volebntho systému
se rozumi , piimy dicinek volebnibo systémn na prepolet hlasi na mandaty“** psycho-
logickym uc¢inkem volebniho systému se rozumi ,,reakce volici na mechanické
sicinky volebnibo systémn“*> Mechanicky acinek uzaviraci klauzule tak pfedsta-
vuje jeji ptisobeni jako piekazky, jejiz zdolani je nutnou podminkou pro ucast
kandidujictho subjektu ve skrutiniu. Psychologicky cinek uzaviraci klauzule
pak neznamend nic jiného, nez ze voli¢i pfizpusobuji své volebni chovani
jejimu ptisobeni. Dulezita je sila a okamzik pisobeni téchto u¢inkd. Zatimeco
mechanicky tc¢inek uzaviraci klauzule ptisobi okamzite, psychologicky uc¢inek
uzaviraci klauzule nastava postupné. Po zavedeni nového volebniho systému
s uzavirac{ klauzuli, pfipadné po zavedeni uzaviraci klauzule do jiz stava-
jictho volebntho systému, ptsobi silngji, resp. se vice projevi, jeji mecha-
nicky ucinek. Volici si mechanicky acinek uzaviraci klauzule nejprve pfilis
neuvédomuijf, a tak mu nepfizptsobuji svou taktiku pfi hlasovani. Hlasuji
62 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 117-119.

63 CHYTILEK, SEDO, LEBEDA, CALOUD, 2009, op. cit., s. 51-52.

6 Tbid,, s. 51-52.
65 Ibid.,s. 52.
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i pro subjekty s velmi malou Sanci uzaviraci klauzuli pfekrocit, v dusledku
¢ehoz dochazi k propadnuti vysstho mnozstvi hlast. Postupem casu si vsak
na pusobeni uzaviraci klauzule navyknou a pfizptisobi tomu svou taktiku pfi
hlasovani. V obave, aby jejich hlas nepropadl, pfechazi jejich podpora ve vol-
bach od mensich subjekta k vétsim subjektim, psychologicky ucinek uzavi-
raci klauzule nabyva na sile. V dusledku toho, Ze voli¢i spise hlasuji pro sub-
jekty s vetsi sanci na zisk zastoupeni ve voleném organu, dochazi vétsinou
k propadnuti méné hlasti nez ve volbach konanych po zavedeni uzaviraci
klauzule. Zvysuje se tak i proporcionalita volebnfho systému, vztdhneme-li
ji k zastoupen{ subjektii ve voleném organu, procento mandatt urcitého sub-
jektu vice odpovida procentu hlast, které ziskal ve volbach.

V souvislosti s postupné silicim psychologickym ucinkem uzavirac{ klauzule
se nabizi otdzka, zda postupem casu tento prvek volebniho systému nepte-
stava plnit jeden z cilt, pro které byl zaveden, tedy zabranit pfemnozeni sub-
jektd v parlamentu potencialné vedoucimu az k jeho paralyze. Fakt, Ze uza-
viraci klauzule po case pfestava pusobit vétsinotvorné, hodnoti Miroslav
Novak nasledovne: , Pétiprocentni klanzule nejdiive zabrariuje prilisnémn rogtristéni
stranického systému (cog je pozitivni), ale po ustdlent politické scény ng vytvaret viddni vét-
«67

Siny bobugel prilis nepomdiba.”®’ Prave pro tuto urcitou nesofistikovanost ozna-

“6

Cuje uzaviraci klauzuli za , primitivni prostiedek*® Ptikladem, na kterém lze
demonstrovat dilema, zda po uplynuti urcitého casu je/jsou ¢i neni/nejsou
uzaviraci klauzule stale potfeba, jsou volby do Poslanecké snémovny v roce
2021. V téchto volbach jednak, v dasledky nepiekroceni 5% uzaviraci klau-
zule nékolika subjekty, propadlo v historii Ceské republiky dosud nejvice
hlast — jedna pétina odevzdanych hlast —, vice nez jeden milion obc¢and tak
v této Poslanecké snémovné nebyl reprezentovan. V téchto volbach vsak také
dva subjekty, volebni koalice SPOLU — ODS, KDU-CSL, TOP 09 a volebni
koalice PIRATI A STAROSTOVE, dokazaly pfekonat uzaviraci klauzule

pro koalice v tehdy platnych vysich 15 a 10 %.%

66 NOVAK, 2004, op. cit., s. 323.

67 Ibid., s. 323.

68 Ibid., s. 323.

6 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8. 10. —
9. 10. 2021. Celkové vysledky hlasovani. ['o/by.cz [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://volby.cz/pls/ps2021/ps2rxjazyk=CZ
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2.2.4 Pocet Urovni volebnich obvodd, pocet a charakter skrutini

Skrutiniem se rozumi uroven, v niz dochaz{ ke scitani hlast a pfidélovani
mandatd. K pfidélovani mandatd nemusi totiz dochazet jen na Grovni zaklad-
nfho volebnfho obvodu, ale i na vys$sich drovnich, nejcastéji regionalnich
¢i celostatnich. V ramci této proménné je dilezity jednak pocet urovni, pre-
devsim ale zptsob, jakym se v jejich raimci prerozdéluji mandaty, tedy jaka
volebni formule je zvolena pro prvni skrutinium a jaka pro vyssi skrutinium,
resp. skrutinia.”’ Existence vyssiho skrutinia napoméha dosazeni vétsi pro-
porcionality volebniho systému, pficemz vysledna proporcionalita je ovliv-
néna téz poctem mandatd rozdélovanych ve vyssim skrutiniu. Vyssi pocet
mandatt pfikazovanych ve vyssim skrutiniu napomaha vyssi proporciona-
lit¢ volebniho systému. Existence vhodného vyssiho skrutinia mize vyrov-
nat proporcionalitu i jinak zna¢né neproporcionalni kombinace volebnfho
obvodu a volebni formule. Ve vys$sim skrutiniu se rozdéluji bud’ kompenzacni
mandaty, nebo zbytkové mandaty, pficemz kritériem odliseni téchto dvou
typt mandatt je zpusob urceni jejich poctu a na zakladé jakych hlast jsou
ptidéleny.”

Kompenzacni manddty. V ptipadé kompenzacnich mandati je jejich pocet pte-
dem pevné stanoven ve volebnim zakoné. V pribéhu rozdélovani mandata
jednotlivé kandidujici subjekty obdrzi, vétsinou prostfednictvim volebnfho
delitele, nejprve mandaty na urovni zakladniho volebniho obvodu. Ve druhé
fazi se pak ve vys$sim skrutiniu rozdéli kompenzacéni mandaty, pocet mandata
piidélenych na této trovni pro konkrétn stranu je urcen jako rozdil mezi ide-
alnim poctem mandatid pro stranu (vypocitanym ze vSech hlast odevzdanych
pro vsechny strany a véech rozdélovanych mandat) a poctem mandati, které
strana ziskala v rdmci prvniho skrutinia.”

Lbytkové mandary. V ptipadé zbytkovych mandati jejich pocet pro vyssi skruti-
nium pevné stanoven neni. Je odvisly od toho, kolik mandati se povede pfide-
lit v prvnim skrutiniu prostfednictvim volebni kvoty, kterou volebni systémy
se zbytkovymi mandaty vétsinou vyuzivaji. Nepfidélené mandaty jsou pre-
vedeny na vyssi uroven, kde jsou mezi kandidujici subjekty prostfednictvim

70 LEBEDA, 2001, Sociologicky ¢asopis, op. cit., s. 427.
71 TIbid., s. 443.
72 Ibid., s. 444.
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jakékoli volebni formule rozdéleny na zakladé zbytkovych hlast. Tedy hlast,
které rovnéz nebyly v prvaim skrutiniu vyuzity.”

2.3 Souvisejici aspekty: prirozeny prah
a proporcionalita volebniho systému

Vzajemné pusobeni nékterych ¢i vSech proménnych ovliviiuje hodnotu
tzv. pfirozeného prahu a miru a orientaci proporcionality volebniho sys-
tému. Pfirozenym prahem se rozumi ,,mejmensi mogné procento blasi, které
strana ve volebnim obvodé musi iskat, aby obdrzela alespori jeden manddt“’*™ Jde
o zasadni ukazatel u¢inkt volebntho systému, nebot’ souvisi s hodnocenim
celkové proporcionality volebntho systému i reprezentaci malych subjekta.
V odborné literatufe panuje shoda na tom, ze faktory nejvice ovliviujici
hodnotu pfirozeného prahu jsou velikost volebnitho obvodu a volebni for-
mule, resp. jejich vzajemnd kombinace. Do urcité miry hodnotu pfirozeného
prahu ovliviiuje téz pocet kandidujicich subjektt a vzajemny pomér jejich
velikosti. Velikost volebniho obvodu ovliviiuje hodnotu pfirozeného prahu
tak, ze ¢im je volebni obvod vétsi, je hodnota pfirozeného prahu mensi
a naopak.” Zasadniho vyznamu nabyva pfirozeny prah pravé v souvislosti
s uzaviraci klauzuli.

Uzaviraci klauzule a pfirozeny prah jsou do urcité miry podobnymi instituty.
V obou piipadech jde o procentni hranici hlast, které musi kandidujici sub-
jekt ziskat, aby dosahl na mandat (v pfipadé pfirozeného prahu), nebo ales-
pon postoupil k jejich pfidélovani (v pifpade uzaviraci klauzule). Vzajemné
tak mohou byt ,,» primeém ,konkureninim* vtahn " ptekonani uzaviraci klauzule
nemusi kandidujicimu subjektu stacit k zisku mandatu, paklize je hodnota
ptirozeného prahu vyssi nezli hodnota uzaviraci klauzule. K takové situaci
dochazi pfedevsim v pffpadé malych volebnich obvodu. Jsou-li volebni
obvody dostatecné veliké, je hodnota pfirozeného prahu nizsi nez hodnota
uzaviraci klauzule a je velmi pravdépodobné, ze kandidujici subjekt mandat

73 LEBEDA, 2001, Sociologicky ¢asopis, op. cit., s. 443.

74 LEBEDA, T. Pfirozeny prah pomérnych systému, teorie a realita. Politologicky casopis.
2001, ¢. 2,s. 134.

75 Lze se téz setkat s oznacenim faktickd klauzule.

76 LEBEDA, 2001, Politologicky ¢asopis, op. cit., s. 134.

77 Ibid., s. 135.
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ziska.”® V ptipadé¢, kdy je tzemi stitu rozdéleno do vice volebnich obvodu,
pak celostatné aplikovand uzaviraci klauzule i pfirozeny prah pusobi vici sub-
jektim paralelné. Prekonani celostatni uzaviraci klauzule jesté samo o sobé
nemusf stacit k zisku mandatu v urcitém volebnim kraji, pokud v ném dany
subjekt nepiekonad i pfirozeny prah.

Co se proporcionality v kontextu volebnich systému tyce, je tieba zopakovat,
ze existujf minimalné dvé odlisné koncepce proporcionality. Podle prvni kon-
cepce, z jejiz logiky vychazeji volebni kvéty, se proporcionalitou volebniho
systému rozumi co nejblizsi ,,pomér mezi procentem odevzdanych blasi a procentem
obdrzenych mandati“.” Dispropotcionalitou volebniho systému se podle této
koncepce rozumi ,jev, pii néms procenta mandati jednotlivich stran neodpovidaji

procentiim jejich hlasi“*

Podle druhé koncepce, z jejiz logiky vychazi volebni
délitele, je proporcionalita volebntho systému stav, kdy existuji co nejmensi
rozdily v pramérném poctu hlast na jeden mandat pro jednotlivé strany.
Bez ohledu na upfednostnéni prvni ¢ druhé koncepce, je proporcionalita
volebnitho systému ,,blavnim a nejdileitéisim kvantifikovatelnym jevem, ktery
vypovida o politickych konsekvencich volebniho systémn“®" Otazka proporcionality
je ve svém dusledku i otazkou charakteru reprezentace, protoze vypovida
o nadreprezentaci a podreprezentaci politickych stran.*? Vychazime-li z prvni
koncepce, pak obdrzel-li subjekt vice procent mandatt nez procent hlasu,
je nadreprezentovan, obdrzel-li méné procent mandati nez procent hlasu,
je podreprezentovana.®’

Z povahy jednotlivich volebnich systému, kdy ve vétsinovém systému ,,vitéz

bere vie“ a v systémech pomérného zastoupeni se mandaty ptikazuji ,,v urci-
tém pomeéru®,* plyne, ze vétsinové systémy maji pfevazné disproporcionalni
ucinky. Pii jejich vyuziti totiz velké strany ziskavaji mandaty na ukor malych
stran. Systémy pomeérného zastoupeni mohou kvuli své znacné variabilité

78 LEBEDA, 2001, Politologicky ¢asopis, op. cit., s. 135.

79 KUBAT, M. Volby a volebni systémy. In: CABADA, L., KUBAT, M. (eds.). Uvod do stu-
dia politické védy. Plzenr: Ales Cenék, 2007, s. 275.

80 LEBEDA, 2008, op. cit., s. 106.

81 LEBEDA, 2006, op.cit., s. 897.

82 CHARVAT, J. Proporcionalita volebnich vysledki: méfeni, problémy, viivy. Slovenskd
politologickd revue. 2010, ¢. 1, s. 3.

8 LEBEDA, 2008, op.cit., s. 106.

8¢ SARTORI, 2011, op.cit., s. 15.

32



2 Uzaviraci klauzule jako zakladni promé&nna volebnich systémd pomérného zastoupeni

produkovat jak velmi proporciondlni tcinky, tak i velmi disproporcionalni
ucinky, které mohou byt srovnatelné s u¢inky vétsinového systému. Za urci-
tych okolnosti mtze dokonce vétsinovy volebni systém mit pomérnéjsi ucinky
nez volebni systém pomérného zastoupeni. V dokonale proporciondlnim
systému pomeérného zastoupeni slozeni voleného organu pfesné odpovida
rozlozeni politickych sil ve staté, predstavuje tak ,,zmenseny obraz spolecnosti®™®
Dokonale proporcionalni systém pomérného zastoupeni je vSak pouhym
idedlem. Protoze ,,idedln exaktni proporcionality nelze vyhovét s obledem na nedéli-
telnon povahu manddtn“ pro charakteristiku uréitého volebntho systému jako
systému pomeérného zastoupeni viceméné postaci piidéleni mandatu, slovy
Giovanni Sartori, ,,v néjakém pomeéru. 1 znacné disproporcionalni systém
pomérného zastoupeni tak nepfestava byt systémem pomérného zastoupent,
uvazujeme-li 0 ném v jeho politologickém pojeti, tedy jako o urcitém mecha-
nismu. Prave rozpor mezi politologickym pojetim volebniho systému a idea-
listickym pojetim volebniho systému absolutizujicim pomérnost pfedstavoval
jadro akademického sporu mezi nékterymi politology a nékterymi pravniky,
resp. Ustavnim soudem, po vyhlaseni nalezu P1. US 42/2000. Kazda z téchto
skupin vztahovala ustavni pojem gdsad pomérného zastoupenik odlisnému pojeti
volebniho systému.

2.4 Diléi shrnuti

Uzaviraci klauzule pfedstavuje pfedem stanovené minimalnif procento hlast,
které musi kandidujici subjekt ve volbach ziskat, aby postoupil do faze voleb-
nfho procesu, v némz probiha pfidélovani mandati. Jedna se o jednu ze Ctyf
zakladnich proménnych listinnych systéma pomérného zastoupeni, ktera
ovliviiuje jeho celkovou proporcionalitu. A¢koli nejde o nezbytnou soucast
volebniho systému, vétsina statd, které listinné systémy pomérného zastou-
peni vyuzivaji, uzaviraci klauzule uplatriuje. Uzaviraci klauzule totiz zabra-
fyje pilisnému roztifsténi voleného télesa do malych skupin potencialné
vedoucimu az k jeho neakceschopnosti. K tomuto ucelu mtze byt uzaviraci
klauzule aplikovana v riznych formach a raznymi zptasoby. Lze ji aplikovat

85 CHARVAT, 2010, op.cit,, s. 2.
86 PUYENBROECK, T. van. Proportional Representation, Gini Coefficients, and the
Principle of Transfers. Journal of Theoretical Politics. 2008, ¢. 4, s. 498.
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na celostatni urovni, na drovni volebniho obvodu, na obou téchto urov-
nich zarover, nebo alternativné. Lze stanovit uzaviraci klauzuli v jednotné
vysi pro vsechny kandidujici subjekty, nebo lze mezi kandidujicimi subjekty
rozliSovat, napf. za ucelem podpory subjektd hajicich zajmy narodnostnich
mensin lze pro tyto subjekty stanovit vyjimku z jeji aplikace, nebo alespofl
jeji vysi snizit. Specifickou formu uzaviraci klauzule pfedstavuji uzaviraci
klauzule pro koalice.

Rozmanitost forem uzaviracich klauzuli je nutno brat v potaz pfi hodnoceni
jejich ucinka. Stejné tak je dulezité pfi hodnoceni dcinkid uzaviraci klauzule
brat v potaz, ze pfedstavuje pouze jednu ze ¢tyf zdkladnich proménnych
listinnych systémt pomérného zastoupent, a tak sice muze, ale taktéz nemusi
mit zna¢ny vliv na proporcionalitu volebniho systému jako celku ¢i pomér-
nost zastoupeni ve voleném télese. Dulezité je jeji srovnani s pfirozenym
prahem, ktery ma podobné acinky jako uzaviraci klauzule. Uzaviraci klauzule
a pfirozeny prah si tak mohou navzajem konkurovat, ptipadné pasobit para-
lelné. Konecné, uzaviraci klauzule kvuli své jednoduchosti piedstavuje prav-
dépodobné nejznaméjsi prvek volebniho systému, jehoz mechanicky ac¢inek
si uvedomuyji jak volici, coz ovliviiuje jejich volebni chovani, tak kandidujici
subjekty, coz ovliviiyje jejich taktiku ve volebni soutézi.
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OMEZUJICi PRINCIPY VOLEBNIHO PRAVA

Zakotveni uzaviraci klauzule do volebniho systému je primarné zalezitosti
organizac¢nfho ustavnfho prava. Tato ¢ast dstavniho prava nahliz{ na volby
pfedevsim jako na mechanismus pro ustaveni organu vefejné moci.*” Naopak
lidskopravni ¢ast ustavniho prava nahlizi na volby pohledem jednotliveil
a jejich uskupeni, napf. volica, kandidatd, nebo kandidujicich subjektd, poli-
tickych stran, politickjch hnuti a jejich koalic.*® Tato ¢4st dstavniho prava

pak klade diiraz na vnimani volebniho prava jako subjektivniho vefejného

89,90

prava,*? tedy prava volit a byt volen.”" Volebni priavo v tomto pojeti nachdzi

svij odraz v principech volebniho prava. Ty ptedstavuji’ ,, medzindrodnym spolo-

Censtvom uznané a demokratickymi Statmi respetované procesné postupy realizdcie gastu-
€«93

pitelskej demokracie a pltsobi jako ,,nosné regulativne idey, ktoré svojim obsahom

koncentrované vyjadrujii Indskopravnn podstatn volebnébo priva a tvoria konstrukiny
gdklad pozitivno-pravne iipravy volebného priva modernych demokratickych a pravnych
Statoch”>* Za zakladni principy volebniho prava jsou obecné uznavany prin-
cipy vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, tajného hlasovani

87 SIMICEK, V. Volebni privo v Ceské republice. In: OROSZ, L., MOLEK, P, SVAK, J.,
SIMICEK, V. Volebné pravo a sidny przes/émﬁ voleb. Bratislava: C H Beck, 2016, s. 202.

88  MOLEK, P. SIMICEK, V. Volebni pravo jako zékladni pravo. In: OROSZ, MOLEK,
SVAK, SIMICEK, 2016, op.cit., s. 37.

89 Subjektivni pravo predstavu]e ,,MO{”OJI chovdni zarulenon pravnim subjektim objektivnim
pravem*. Objektivni pravo je ,,soubrnem privnich norem jako obecné zdvaznych pravidle chovini
stanovenych & ugnanych stitem (resp. mezindrodnim spolecenstvim stiti)“.

GERLOCH, 2009, op. cit., s. 19-20.

90 Ke vztahu subjektivniho a objektivniho volebniho prava se vyjad#il Ustavni soud nésle-
dovné: |, Izbledem k charaktern tohoto priva proto ovsem nelze zcela instituce a institucionalizo-
vany ramec tohoto prdva (objektivni volebni pravo) oddélovat od samotné materidlni podstaty tohoto
prava (subjektivni volebni prdve). Toto pravo a jebo institucionalizace jdon soubéiné ruku v ruce
(neexcistovala-li by garance subjektivniho volebniho prdva jednotlivee, sté%i by se dalo hovorit o kon-
stituovani legitimmi wfe/ﬂé moci, na drubou stranu existence takové moci je predpokladem garance
a realizace tohoto priva).”

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. TI. US 540/02.

91 Neboli aktivni a pasivni volebni pravo.

92 Ceska odbornd literatura definici principt volebniho prava neposkytuje. Uvadim ales-
pon jejich vymezeni ze slovenské odborné literatury.

95 DOMIN, M. Lolebné privo a volebné Jj/ﬂ‘émy Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 171.

94 OROSZ, L. Volebné pravo ako ludské pravo. In: OROSZ, L. a kol. Volebné privo. Kosice:
UPJS, 2015, s. 43.
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a svobodnych voleb. Prave lidskopravni optikou a skrze tyto principy budu
v nasledujici kapitole nahliZet na volebni systémy.

Stran uzaviraci klauzule je cilem nasledujici kapitoly vymezit ji jako soucast
volebniho systému zpusobilou omezit nékteré z vyjmenovanych principt,
piipadné i samotné pravo na svobodné volby. V prvni podkapitole se proto
nejprve vénuji jejich formalnimu zakotveni do pravnich dokumentt. Taktéz
v nif rozebiram, zda organy pfedstavujici mechanismy kontroly dodrzovani
téchto dokument jiz posuzovaly soulad uzaviracich klauzuli s nimi.

Ve druhé podkapitole se vénuji podstateé jednotlivich principt a tomu, jak
na né nahlizi ceské vnitrostatni pravo a soudy. Ve tfet{ podkapitole se zabyvam
jednak zasadami pomérného zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, a dale reflexi
odborné akademické debaty vedené v souvislosti s tzv. opozi¢né-smluvni
volebni reformou a nalezem PL US 42/2000, na ni* lze demonstrovat t&-
kosti s porozuménim povaze a obsahu tohoto zvlastniho tstavniho pravidla.
V zavérecéné ¢asti kapitoly opét provadim strucné diléf shrnutd.

Co se tyce uzaviracich klauzuli ve volebnich systémech pomérného zastou-
peni v Ceské republice, nasledujici kapitola sloui pouze k obecnému vyme-
zeni toho, které z principt volebntho prava uzaviraci klauzule porusit muze
a které naopak omezit nemize, a vymezeni, zda uzaviraci klauzule muaze
omezit zasady pomérného zastoupeni. Komplexni tstavnépravni rozbor
uzaviracich klauzuli, tedy i rozieseni jednotlivych piipadi Ustavnim soudem
ve vztahu k uzaviracim klauzulim, je obsahem az ¢tvrté kapitoly knihy.

3.1 Principy volebniho prava na svobodné volby
v pravnich dokumentech, soulad uzaviracich
klauzuli s pravem na svobodné volby

Principy volebniho prava i samotné pravo na svobodné volby jsou pravné
upraveny na raznych urovnich. Jako mezinarodni standardy volebntho prava
zcela logicky nachaz{ své zakotveni v dokumentech mezinarodniho prava.
Na univerzalni drovni jde predevsim o Vseobecnou deklaraci lidskych
prav a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale ,,Pakt®).
Na regionalni Grovni jde o Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svo-
bod (dale ,,Umluva®), ptesnéji o jeji Dodatkovy protokol &. 1, Kodex spravné
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praxe ve volebnich zilezitostech (dale ,,Kodex®), piipadné i Evropskou
chartu mistni samospravy (dale ,,Charta®). Specifickou Groven pravni upravy
pifedstavuje unijni pravo. V souvislosti s volbami vsak zasadni uroven pravni
upravy stale pfedstavuje vnitrostatni pravo. Zde principy volebniho prava
nachazi své zakotveni pfedevsim na Ustavni Grovni, v dstavach ¢i vnitrostat-
nich lidskopravnich katalozich, ale taktéz na zdkonné Grovni.

Univerzdini drover. O prvnich dvou dokumentech se lze zminit jen struc¢né,
nebot’ v souvislosti s tématem knihy nenabyvaji vétstho vyznamu. Jakkoli
je totiz Vseobecnd deklarace lidskych prav dokumentem nepochybné
vyznamnym, ostatné prave na 10. prosinec, tedy na den, kdy byla schvalena
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd, piipada Den lidskych
prav,” jeji vyznam je s ohledem na spornost jeji pravni zdvaznosti spise sym-
bolicky. Podle vétsinové pfijimaného nazoru pfedstavuje pravné nezavazny
dokument politické povahy, nebot’ dle Charty Organizace spojenych narodu
maji rezoluce povahu toliko doporucujici. Zastanci jeji pravni zavaznosti pak
odkazuji na to, ze se postupem casu stala soucasti mezinarodnfho obycejo-
vého prava.” Urcity viznam v§ak nepochybné ma. Jako prvai dokument totiz
zakotvuje urcita lidska prava na univerzalni drovni, coz se tyka i prava na svo-
bodné volby.” Cl. 21 Vieobecné deklarace lidskych prav zarucuje pravo
kazdého tucastnit se vlady své zemé piimo nebo skrze svobodné zvolené
zastupce, jakoz i pravo za rovnych podminek vstoupit do vefejnych sluzeb
své zemé. Vile lidu, ktera pfedstavuje zaklad vladni moci, musi byt vyjadiena
spravné provadénymi a pravidelné konanymi volbami, a to na zakladé vseo-
becného a rovného volebniho prava, tajnym hlasovanim ¢i obdobneé tak, aby
byla dodrzena svoboda hlasovani.

Obdobné, avsak vice ,jaz yken jednotlivee’® zni i ¢l. 25 Paktu. Pakt je mezi-

narodni smlouvou vzniklou v ramci Organizace spojenych narodi v roce

99

1966, platnosti nabyl v roce v roce 1976.” Podle tohoto ¢lanku ma kazdy

obcan pravo a moznost bez rozdili a neodtivodnénych omezeni se podilet

9  Human Rights Day. OHCHR [online]. [cit. 20. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.
ohchr.org/en/about-us/human-rights-day

9 ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 14.

97 MOLEK, 2014, op. cit., s. 423.

98 Ibid., s. 424.

99 International Covenant on Civil and Political Rights. OHCHR [online]. [cit. 25. 10. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.ohchr.otg/en/professionalinterest/pages/ccpt.aspx
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na vedeni vefejnych zalezitosti pfimo nebo skrze svobodné zvolené zastupce.
Kazdy obcan m4 pravo voliti byt volen v pravidelné konanych volbach, usku-
tecniyjicich se na zakladé vseobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym
hlasovanim, zachovavajicim svobodu tohoto hlasovani. Kazdy obcan ma téz
pravo vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zemeé. Pakt
pfedstavuje klasickou, pravné zavaznou mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech a svobodach, ktera zakotvuje volebni pravo jako subjektivni pravo
jednotlivee (pravo volit a byt volen).'” Oba dokumenty, Vseobecné deklarace
lidskych prav i Pakt, pozaduji pravidelné konani ,,skutec¢nych® voleb, avsak
nepfedepisuji, podle jakého volebnfho systému se takové volby majf konat.
Pavel Molek v této souvislosti cituje pravniho akademika Henryho J. Steinera,
podle kterého |, Jidskd priva neposkytuji Fddna voditka pro vybér volebnibo systému
pro dany politicky a socioekonomicky kontext ani ddnou teorii Siroké (i spravedlivé
utasti na volbdch i pristupu k ni, jeg by mobla ovlivnit to, kterou 3 mnoba mognosti
st stit v daném kontextn vybere. Tim, jaké terminy pousivd, a to i pri goblednéni debat
Dri jejim prijimant, giistava ,volebni Rlangnle’ v otdzce vybéru mezi témito moZnostmi
zeela neutrdlni. " 'To, ze ¢l. 25 Paktu neuklada smluvnimu stitu pfijmout kon-
krétn{ volebni systém, potvrzuje i obecny komentaf, ktery k nému v roce
1996 vydal Vybor pro lidska prava.' Jakykoli volebni systém vS$ak musi byt
v souladu s pravy, které tento ¢lanek chrani, pfedevsim musi umozfiovat svo-
bodné vyjadfeni vile volict. Déle musi zajistit uplatiiovani rovného voleb-
nfho prava ve smyslu rovnosti poctu hlast i toho, Ze hlas volice by mél byt
roven hlasu jakéhokoli jiného volice.!” V sebehodnoticich zpravach pted-
kladanych Vyboru pro lidska priva by smluvni staty mély volebni systém
popsat a vysvétlit, jak napliuje pozadavek konani skute¢nych, svobodnych
a pravidelnych voleb.'” Obecny komentaf k ¢l. 25 Paktu pfedstavuje pravné
nezavazny dokument, stejné jako jsou pravné nezavazné obecné komentare

100 MOLEK, 2014, op. cit., s. 424.

101 STEINER, H.]. Political Participation as a Human Right. Harvard Human Rights
Yearbook. 1988, ¢. 1,s. 78.

102 UN Human Rights Committee (HRC). CCPR General Comment No. 25: Article 25
(Participation in Public Affair snad the Right to Vote), The Right to Participate in Public
Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service. Refworld.
[online]. 12 July 1996, CCPR/c/21/Rev.1/Add.7 [cit. 20. 9. 2021]. Dostupné z: https://
www.tefworld.org/docid/453883fc22. html

103 Tbid., bod 21.

104 Ibid., bod 22.
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¢i néty dalsich kontrolnich mechanismi jinych mezinarodnich smluv v ramci
Organizace spojenych narodu.'” Vybor pro lidska prava jako kontrolni organ
Paktu pak sice muze pfijimat individudlni oznameni jednotlivct ohledné
mozného poruseni prav zarucenych Paktem smluvnim stitem, ale pouze
v piipadé, kdy smluvni stit s touto moznosti vyslovné souhlasil.'” V kon-
textu vyse uvedeného neni nikterak prekvapujici, Ze dosud nebyla k Vyboru
pro lidskd prava podana jakakoliv stiznost ohledné toho, ze by uzaviraci klau-
zule ve volebnim systému nékterého ze smluvnich statd Paktu porusovala
prava zakotvena v jeho ¢l. 25.

Regiondlni diroveri. Dokumenty piijaté v ramci lidskopravniho rezimu Rady
Evropy jsou pro téma knihy jiz vyznamnéjsi a nepochybné i zajimavejsi.
Prvnim z nich je Dodatkovy protokol & 1 k Umluvé. Umluva, ktera byla
podepsana v roce 1950 a platnosti nabyla v roce 1953," pfedstavuje klasic-
kou mezinarodni smlouvu. Ptedevsim kvili kontrolnimu organu Umluvy,
Evropskému soudu pro lidskd prava, byva rezim Rady Evropy oznacovan
za nejvyspélejsi a nejefektivnéjsi mezindrodnf lidskopravai rezim na svéte.'®
Dodatkovy protokol ¢ 1 k Umluvé, ktery byl sjednan v roce 1952 a plat-
nosti nabyl v roce 1954,'"” zakotvuje pravo na svobodné volby ve svém ¢l. 3.
Podle néj maji staty zavazek konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za takovych podminek, které zajisti svobodné vyjad-
fen{ nazord lidu pfi volbé zdkonodarného sboru. Znéni ¢l. 3 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé je nejen odlisné od ¢l. 21 Vieobecné deklarace
lidskych prav a ¢l. 25 Paktu, ale li$i se i od ostatnich ¢lanka samotné Umluvy
a jejich protokold, a to svou strohosti, zptisobem formulace a absenci limi-

110

tacni klauzule." Tento minimalismus ma pfitom, jak naznacuji piipravné

zpravy k Umluvé, sviij ptivod v obavé zastupct Spojeného kralovstvi Velké

105 PRECLIK, P. Globalni systém ochrany lidskych prav: OSN. In: DUFEK, P,
SMEKAL, H. a kol. Lidskd priva v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 174.

106 Ibid., s. 173-174.

107 KMEC, J. Histotie Umluvy. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ., BOBEK, M.
Evropskd simlnva o lidskych pravech: Komentdr: Praha: C. H Beck, 2012, s. 8.

108 MAJERCIK, L. Evropsky systém ochrany lidskych prav. In: DUFEK, P, SMEKAL, H.
a kol. Lidskd priva v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 192

109 KMEC, 2012, op. cit., s. 9.

110 KOSAR, D. Privo na svobodné volby (¢l. 3 Protokolu ¢. 1). In: KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op.cit., s. 1318.
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Britanie a Severniho Irska, Zze zakotveni formulace ,,zhe will of the people”
do textu Umluvy povede ke zpochybnéni volebniho systému do Dolnf sné-
movny (systém prvniho v cili) i zptsobu, jakym jsou jmenovani clenové
Snémovny lord."! Neshoda statd ohledné zakotveni demokratickych prin-
cipt do textu Umluvy vedla k odloZeni zakotveni prava na svobodné volby
na dobu pfijimani Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, nicméné totozné
problémy vyvstaly i pfi jeho tvorbé.!'? Jeho vysledné znéni predstavuje poli-
ticky kompromis, 1 toto znéni vsak dlouhou dobu zptsobovalo interpretacni
problémy.'"?

Strohost, tedy vyjadfeni prava na svobodné volby v jediné vété a absence
definovan{ jednotlivych aspektd tohoto prava, stejné jako zptsob formu-
lace tohoto prava jako pouhého obecného zavazku smluvniho statu konat
svobodné volby, vedly k dlouhodobému vnimani prava na svobodné volby
jako pouhého ,institucionilniho® prava.''* Evropska komise pro lidska prava
(ddle ,, EKLP*) dlouhou dobu odmitala stiznosti jednotlivcd na poruseni ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve.'s Teprve pozdéji zménila svij nazor
na vaimani prava na svobodné volby z ,,institucionalniho® prava na univer-
zalni ,,vSeobecné volebni pravo®, nasledné i na pravo volit a byt volen a podilet
se tak na spravé véci vefejnych.!'* Prvni rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava tykajici se ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, vyneseny
v roce 1987 ve veéci Mathien-Mobin a Clerfayt proti Belgii, pak potvrdil, Ze tento
clanek skutecné zaklida individudlni pravo jednotlivee volit a byt volen.'”’
Specifické znéni ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé mélo dle ESLP
byt jen vyrazem toho, ze smluvni staty chtély zavazku pfiznat vétsi vaznost
a vyjadfit, ze povaha prava na svobodné volby nepfedpoklada jen nezasaho-
vani do tohoto prava, jako tomu je u ostatnich obc¢anskych a politickych prav,

11 LECUYER, Y. The Right To Free Elections. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2014, s. 13-14.

112 BODNAR, 2017, op. cit., s. 50.

113 Ibid., s. 50.

114 KOSAR, D. Privo na svobodné volby (¢l. 3 Protokolu 1). In: KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1318.

115 Tbid., s. 1318-1319.

116 KOSAR, D. Institucionlni otazky volebniho prava: Nové teritorium pro ESLP
Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer, 2012, €. 7, s. 1.

17 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 1987, Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, ¢. stiznosti
9267/81, bod 51.
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ale taktéz pfedpoklada piijeti aktivnich opatfeni ze strany smluvnfho statu
k jeho zajisteni.""® Od vyneseni rozsudku ve véci Mathien-Mohin a Clerfayt proti
Belgii ESLP nasledné nikdy povahu prava na svobodné volby nezpochybnil,'’
naopak mél moznost svou judikaturu k pravu na svobodné volby rozvijet,
ackoli je tfeba fict, ze z kvantitativnfho hlediska stale nejde o pfili§ vjznam-
nou oblast jeho rozhodovani.'” Dosavadni judikaturu ESLP ve vécech prava
na svobodné volby je pak mozné rozdélit do tif oblasti, pficemz kazdé z nich
ESLP poskytuje jinou uroven ochrany.'” Prvni oblast pfedstavuji otizky
podminek vykonu aktivnfho a pasivnfho volebniho prava, druhou oblast
predstavuji otazky volebnich systému a tfeti oblast pfedstavuji otazky spravy
voleb a volebniho procesu.'?

Co se otazek spojenych s volebnimi systémy tyce, s ohledem na vyse popsané
okolnosti pfijimani ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1k Umluvé neni prekva-
pujici, Ze tento ¢lanek vyslovne neuklada povinnost smluvnimu statu zavést
konkrétn{ volebni systém. Prvni stiznost v této souvislosti fesila Evropska
komise pro lidska prava jiz v roce 1976 v ptipadu X proti Spojenému krilov-
stvi. Jako nepfijatelnou shledala stiznost ¢lena britské Liberalni strany, broji-
ctho proti volebni systém prvniho v cili uplatnovaném ve volbach do dolni
komory britského parlamentu.'” EKLP uvedla, ze ,,ddnek P1-3 nelze vyklidat
tak, Ze by uklddal zavedeni uritého typu volebniho systémn, jens by zarnloval, $e slogeni
gakonoddrného shromagdéni musi védy nutné odpovidat poctu hlasi, které kandidat
& skupina kandiddti Ziskali. [...] V" dobé prijimani Unluvy nékteré smiuvni strany
mély, a stale maji, volebni systém relativni vétsiny, zatimeo jiné pousgivaji systém pomér-
ného zastonpent. Obé tyto formy voleb mohou byt povagovany za soncdst spoleiného dédie-
ti politickych tradic, na nés Umlnva odkazuje ve své preambuli.> EKLP v tomto
piipadé dosla k obecnému zavéru, ze vétsinovy volebni systém i volebni
systém pomérného zastoupeni predstavuji zcela legitimni, s praivem na svo-
bodné volby souladné typy volebniho systému. Stran vétsinového volebntho

18 Mathien-Mohin a Clerfayt proti Belgii, bod 50.

119 BODNAR, 2017, op.cit,, s. 51.

120 Ibid., s. 52.

121 Tbid,, s. 57.

122 Tbid., s. 52.

125 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 6. 10. 1976, X proti Spojenému krdlovstvi,
&, stiznosti 7140/75. .

124 Citovan pieklad Marka Antose. ANTOS, 2008, op. cit., s. 121.
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systému tento nazor EKLP potvrdila v piipadu Liberdlni strana, R. a P. proti
Spojenémn kralovstvi. Jeho centrem byl opét volebni systém prvaiho v cili
ve volbach do dolni komory britského patlamentu.'® Stran volebniho sys-
tému pomérného zastoupeni jej potvrdila v ptipadu Lindsay a ostatni proti
Spojenémn krdlovstvi. Jeho centrem byl volebni systém jednoho pfenosného
hlasu pouzivany v Severnim Irsku pfi volbach do Evropského parlamentu.'
Vjiz zminéném pilotnim rozhodnuti Mathien-Mobin a Clerfayt proti Belgii vyme-
zil Evropsky soud pro lidska prava obecna vychodiska prava na svobodné
volby i stran volebnich systémtl. Pfedev$im smluvnim statim pfiznal siroky
prostor pro uvazeni pii jeho volbé (dokttina margin of appreciation).”” Podle
ESLP se ,,volebni systémy snasi dosabnout cili, které jsou sté¥i slulitelné; na jedné
strané co nejpérnéji odraget ndory lidu, a na strané drubé integrovat myslenkové proudy
a napomdhat tim k vytvoreni dostateiné jasné a ucelené politické vile. Za téchto okol-
n0sti 3 formulace ,za podminek, kieré zajisti svobodné vyjadyeni ndgorn lidu pri volbé
gdkonoddrného sboru’ v podstaté vypljva — odblédnuy od svobody projevn, kterd je jig
chrinéna Hinkem 10 Unilnvy — zdsada rovného zachdzeni se viemi obiany pri vykonu
Jejich prava volit a priva uchazet se o gvolent. 10 ale nexnamend, $e vaba vsech blasi pri
urcovant vysledku voleb nutné musi byt stejnd nebo, e vSichni kandiddti musi mit rovné
Sance na zvoleni. Zadny volebni systém nemiise vyloncit ,3tracené hlasy'. Pro sicely Sanku
P13 je tieba kagdy volebni systém posuzovat ve svétle politického vivoje v gemi, o kterou
Jde; viastnosti, kieré by v kontextu jednoho systémn byly neprijateiné, mobhon byt proto
v jiném systému ospravedinitelné, prinejmensim dokud voleny systém zajistuje podminky

ke ,svobodnému vyjadrent nazord lidu pri volbé zakonoddarného shoru.“'?

Pfedmétem pfezkumu souladnosti s pravem na svobodné volby podle ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé nebyly jen volebni systémy jako
celky, ale i jejich jednotlivé prvky. Napi. s ohledem na doktrinu prostoru
pro uvazeni ESLP neshledal v piipadu Saccomanno a ostatni proti Ifalii poruse-
nim tohoto prava pouziti uzavienych (pfisné vazanych) kandidatnich listin

125 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 18. 12. 1980, Liberdlni strana, R. and P. proti
Spojenému krdlovsti, &. stiznost 8765/79.

126 Rozhodnut{ EKLP o nepfijatelnosti ze dne 8. 3. 1979, Lindsay a ostatni proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, &. stiznosti 8364/78.

127 Mathien-Mohin a Clerfayt proti Belgii, bod 54.

128 Citovan pieklad Marka Antose. ANTOS, 2008, op. cit., s. 122.
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v systému pomérného zastoupeni.'” V piipadu Bombard proti Francii ESLP
odmitl jako nepfijatelnou stiznost sméfujici proti neprovedeni revize hra-
nic volebnich obvodi.”” Naopak poruseni prava na svobodné volby ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 shledal v ptipadu Grosaru proti Rumunsku, jehoz
centrem byl zpusob pfikazovani mandata pro zastupce narodnostnich men-

§in.1!

Dalsim prvkem volebniho systému, ktery ESLP v minulosti pfezkou-
maval, jsou pravé uzaviraci klauzule. Jiz zminény piipad Yumak a Sadak proti
Tureckn je bezpochyby nejzniméjsim a nejvyznamnéjsim, ale téz nejkontro-
verznéj$im pifpadem piezkumu uzaviraci klauzule ze strany ESLP, neni vSak
piipadem jedinym.

Prvni pfipady uzaviracich klauzuli fesila jest¢ Evropskd komise pro lidska
prava. V roce 1987 v rozhodnuti Tete proti Francii odmitla jako nepfijatel-
nou stiznost francouzského obcana a kandidata politické strany Zelenych,
brojicimu mimo jiné proti celostatni 5% uzavirac{ klauzuli ve volbach
do Evropského parlamentu s argumentem, ze uzaviraci klauzule brani
zastoupeni nazorové mensiny obcand, jiz byl reprezentantem.' Stejné tak
o rok pozd¢ji v rozhodnut! Fournier proti Francii odmitla jako nepfijatelnou
stiznost jiného francouzského obcana, brojicimu mimo jiné proti téze uzavi-
raci klauzuli s argumenty, Zze uzaviraci klauzule nepatficné rozlisuje mezi vel-
kymi a malymi politickymi stranami a porusuje tak princip rovnosti a pravo
na svobodu projevu volica."® V obou piipadech EKLP vysla pfedevsim
z obecnych vychodisek vymezenych v rozhodnuti Mathien-Mobin a Clerfayt
proti Belgii, odkéazala na Siroky prostor pro uvazeni, ktery staty pozivaji pii
volbé volebniho systému. Ackoli neprovadela jakoukoliv komparaci, v obou
piipadech uvedla, ze uzaviraci klauzule pfedstavuji bézny prvek volebnich
systému napfic evropskymi staty."*'*> V roce 1996 pak EKLP v ptipadu

129 GREEN, H. Article 3, First Protocol: The Right to Free Elections. In: HARRIS, D. .,
O’BOYLE, M., BATES, E. P, BUCKLEY, C. M. Law of the European Convention on Human
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 936.

130 Ibid., s. 936.

131 Ibid., s. 936-937.

132 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 9. 12. 1987, Tete proti Francii, ¢. stiznosti

11123/84.
133 Rozhodnut{ EKLP o nepfijatelnosti ze dne 10. 3. 1988, Fournier proti Francii ¢. stiznosti
11406/85.

134 Tete proti Francii.
135 Fournier proti Francii.
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Magnago a Siidtiroler Volkspartei proti Itdlii shledala v souladu s pravem na svo-
bodné volby celostatni 4% uzaviraci klauzuli v pomérné slozce smiseného
volebniho systému do dolni komory italského parlamentu.'

Nasledujici ptipady fesil jiz Evropsky soud pro lidska prava. Stejné jako EKLP
dffve, v zadném z nich neshledal poruseni prava na svobodné volby, stejné
jako EKLP byl téZz pomérné skromny pii odiivodiiovani svych zaveérd. V roce
2001 v piipadu Federaciin nacionalista Canaria proti Spanélsku shledal s pravem
na svobodné volby souladny i systém alternativné se aplikujicich uzaviracich
klauzuli ve volebnim systému do parlamentu $panélského autonomniho spo-
lecenstvi Kanarskych ostrovu, jejichz vyse byla stanovena na 30 % v ramci
volebntho obvodu a 6 % v ramci celého tzemi spolecenstvi.’” V roce 2007
v piipadu Partija ,, Jannie Demokriti a Partjja ,,Miisu Zeme" proti Lotyssku shle-
dal s pravem na svobodné volby souladnou celostatni 5% uzaviraci klauzuli
ve volbach do loty$ského parlamentu.'® V téze roce ESLP fesil ptipad Yumak
a Sadak proti Turecku. Tento pifpad lze oznacit za svétlou vyjimku z jiz nazna-
¢eného minimalistického pfistupu ESLP. Piipad totiz fesil nejprve ,,maly
senat ESLP (senat druhé sekce), poté i Velky senat ESLP, obé rozhodnuti
ESLP jsou argumentacné bohat¢jsi nez piedchozi rozhodnuti EKLP a ESLP
o uzaviracich klauzulich, navic ani jedno rozhodnuti nebylo pfijato jedno-
myslne. Ackoli je piipad znamy a v ¢eské odborné literatufe jiz byl alespon
¢astecné zpracovan minimalné Markem Antosem," Davidem Kosafem'*'*!
a Pavlem Molkem,'* 1ze jej v nasledujicich odstavcich ve struénosti shrnout.

V centru pifpadu stala celostatni 10% uzaviraci klauzule uplatiiovana ve vol-
bach do tureckého parlamentu. Tu ve volbach konanych v roce 2002 dokazaly
ptekrocit pouze dva z 18 kandidujicich subjektd,' v dusledku ¢ehoz jednak

136 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 15. 4. 1996, Magnago a Siidtiroler Volkspartei
proti Itdlii, & stiznosti 25035/94.

137 Rozhodnuti senitu (¢tvttd sekce) ESLP o nepfijatelnosti ze dne 7. 6. 2001, Federacién
nacionalista Canaria proti Spanelskn, &. stiznosti 56618,/00.

138 Rozhodnuti senatu (tfeti sekce) ESLP o neprl]atelnostl ze dne 29. 11. 2007, Partija
\Jaunie Demokrati“a Partija ,,Miisu Zeme" proti Lotysska, &. stiznosti 10547/07 a 34049/07.

139 ANTOS, 2008, op. cit., s. 123—125.

140 KOSAR, 2012, op. cit., s. 2.

141 KOSAR, D. Pravo na svobodné Volby (@&. 3 Protokolu 1). In: KMEC, KOSAR,
KRATOCHVIL, BOBEK, 2012, op. cit., s. 1351-1353.

142 MOLEK, 2007, op. cit., s. 163-171.

143 Rozsudek senatu (druhé sekce) ESLP ze dne 30. 1. 2007, Yumak a Sadak proti Tureckn,
& stiznosti 10226/03, bod 12.
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propadl extrémné vysoky pocet hlast, pro neuspésnych 16 kandidujicich sub-
jektt hlasovalo pfiblizné 45 % volica,'** jednak doslo ke znacné nadreprezen-
taci dvou uspésnych stran. Strana spravedlnosti a rozvoje obdrzela 66 % man-
datt, ackoli pro ni hlasovalo jen 34,26 % volici. Republikanska lidova strana
obdrzela 33 % mandatu, ackoli pro ni hlasovalo jen 19,4 % voli¢a. Zbylych
9 mandita ziskali nezavisli kandiditi."*® Problemati¢nost takto vysoké uzavi-
raci klauzule se projevila nejen, ale pfedevsim ve vychodoturecké provincii
(a volebnim obvodu zaroven) Sirnak. Demokratickd lidova strana zde se zis-
kem 45,95 % hlast volict zvitézila, v ramci celého Turecka vsak ziskala jen
6,22 % hlasti volict a jako strana, ktera nepfekrocila klauzuli, neziskala zadny
mandat. Dva mandaty v provincii Sirnak byly pfikazany Strané spravedlnosti
a rozvoje, kterd zde obdrzela pouhych 14,05 % hlast voli¢t, treti mandat byl

ptikazan nezavislému kandidatovi, ktery zde obdtzel 9,69 % hlast volica.'*

Stiznost proti 10% uzaviraci klauzuli k ESLP podali dva neuspesni kandidati
Demokratické lidové strany Mehmet Yumak a Resul Sadak. Tvrdili, Ze takto
vysokd uzavirac{ klauzule nepfedstavuje legitimni prostfedek k dosazenf jed-
nobarevné vlady. Behem 60. a 70. let 20. stoletf se uzaviraci klauzule neuplat-
flovala viibec, pfesto v nékolika pifpadech doslo k vytvofeni vlady tvofené jen
jednou politickou stranou. Naopak v obdob{ poslednich dvou dekad 20. sto-
leti a prvn{ poloviny prvni dekady 21. stoleti, kdy se 10% uzaviraci klauzule
uplatiiovala, vznikly jen tii jednobarevné vlady, 10% uzaviraci klauzule podle
nich nepfedstavovala zaruku stabilniho vladnuti, jako spiSe nastroj vedouci
ke krizi zastoupeni. Takto nepfiméfené vysoka uzaviraci klauzule totiz tra-
di¢né zbavovala velkou ¢ast ob¢ant reprezentace v parlamentu, coz platilo
pfedevsim pro obcany jihovychodni ¢asti Turecka patiici ke kurdské narod-
nostni mensine a volicf Demokratickou lidovou stranu. Vysledky voleb v roce
2002, po kterych téméf polovina voli¢t neziskala v tureckém parlamentu své
zastoupeni, pak jen potvrdily krizi legitimity tureckého parlamentu. Ostatné
sama 10% uzaviraci klauzule byla v roce 1980 zavedena za znacné specific-
kych politickych okolnosti. Cilem vojenského rezimu, ktery ji zavedl, bylo

odpolitizovat spole¢nost.'’

144 Yumak a Sadak proti Tureckn, rozsudek senatu (druha sekce) ESLP, bod 13.
145 Ibid., bod 3.

146 Ibid., bod 11.

147 Ibid., body 41-46.
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Jako tradicné ESLP nejprve odkazal na obecna vychodiska ¢l. 3 Dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé, kterd vymezil ve své predchozi judikatute. Tedy,
ze 1 pfes jeho specifické znéni ¢lanek skuteéné zaklada individualni pravo
volit a byt volen. Ackoli prava zaruc¢ena timto ¢lankem jsou zasadni pro polo-
zenf a udrzeni zakladi demokracie, nejsou absolutni. Clanek zaklada prostor
pro implicitni omezeni, smluvnim statim tak musi byt poskytnut siroky pro-
stor pro uvazeni. Pfi posuzovani volebnich systému smluvnich stata ¢i jejich
jednotlivych prvkd je pak nezbytné je posuzovat ve svétle politického vyvoje
dané zemé. Navic je tfeba vzit v potaz, Ze se volebni systémy snaz{ splnit ¢asto
navzajem protichtdné cile. Na jedné strané¢ majf zajistit dostate¢cnou miru
reprezentace ve voleném télese, na druhé maji napomoci vzniku stabilnich
vlad. EKLP i ESLP jiz v minulosti pfiznala smluvnim statim $iroky prostor
uvazeni i v piipadech tykajicich se uzaviracich klauzuli, pfesto je i v tomto
piipadé¢ zcela na posouzeni ESLP, zda pfedmétna uzaviraci klauzule neza-
sahuje do samotné podstaty prava na svobodné volby natolik, Zze zabranuji
svobodnému projevu lidu pfi volbé¢ zdkonodarného sboru.'*

Ponekud paradoxné vsak ESLP po aplikaci téchto obecnych vychodisek
na dany piipad poruseni prava na svobodné volby podle ¢l. 3 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé neshledal. Paradoxné proto, e jeho argumentace
by do uréité miry nasveédcovala opa¢nému zavéru (viz kritika Pavla Molka
nize), a pokud ne pfimo k opa¢nému zavéru, lze argumenty ESLP hodnotit
alespon jako navzajem si odporujici. Pfedné¢ ESLP zacal svou argumentaci
ne zcela pochopitelnou vytkou stézovatelim, ze s ohledem na dlouhodo-
bou zakotvenost uzaviraci klauzule v tureckém volebnim systému méli oce-
kavat, ze v ptipadé volebniho neuspéchu neziskaji v tureckém parlamentu
zastoupeni.'” Jelikoz navic dotceny ¢lanek nevyjmenovava cile, kterym musi
opatfeni omezujici pravo na svobodné volby slouzit, v tomto pfipadé¢ tedy
10 % uzaviraci klauzule, lze ji s ohledem na obdobi politické nestability
v 70. letech 20. stoleti, po kterém byla pfijata, hodnotit jako legitimni opat-
feni napomahajici snahdm o zabranéni roztfi§ténosti parlamentu.” Prave jen
ve svétle politického vyvoje Turecka mtze ESLP hodnotit proporcionalitu

148 Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek senatu (druhd sekce) ESLP, body 57-65.
149 Tbid., bod 67.
150 Ibid., bod 68.
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tohoto opatieni.” Nasledné se ESLP zacal kriticky vyjadfovat k nékterym
prvkim tehdejstho tureckého volebniho systému, napt. polemizoval s argu-
menty turecké vlady o vyznamnosti kandidatury nezavislych kandidatd.
Nezavislé kandidatury byly sice tureckym pravem pfipustény a ESLP toto
vzal na védomi, avsak podle néj jsou to politické strany, kterym v reprezen-
tativnich demokraciich nalezi vysadn{ postaveni, nebot’ reprezentuji nazo-
rové proudy pfitomné ve spolecnosti.'* Slabé misto tureckého volebniho
systému predstavoval dle ESLP zakonny zakaz vytvafen{ otevienych koalic,
slabé proto, ze se tento zdkaz v turecké volebni praxi ¢asto dafilo obchazet.'
Na konec ¢asti argumentace, ktera nasvédcovala tomu, Ze by pfece jen mohl
stiznosti vyhoveét, ESLP zdaraznil zasadni postaveni patlamentu jako hlavniho
organu politické kontroly a politické odpovédnosti vlady. S ohledem na tuto
jeho klicovou roli ESLP uvedl, ze patlament ,,musi co nejvérnéji odrdset tonbu
o skuteiné demokratickém politickém regimu’ “ [pieklad aut.]."™ Po pfedmétnych
volbach v roce 2002 vsak 45,3 % voli¢h zastoupeni v parlamentu nenaslo.'”
V nasledujicich bodech své argumentace vsak ESLP dal nakonec zapravdu
turecké vlade. Ztotoznil se s jejim argumentem, Ze jednim z cilt uzaviraci
klauzule je dat sanci malym politickym subjektim ,,etablovat se na ndrodns sirovni
a horit tak souldst narodnibo politického projektn [preklad aut.].”™® Podle ESLP
by sice pro zvyseni reprezentativnosti tureckého parlamentu bylo vhodné
uzaviraci klauzule snizit nebo alespon do volebniho systému zakomponovat
urcité prvky korektivni povahy, avsak on sam nebyl tim vhodnym organem,
ktery by mél ucinit konkrétni navrh. To mély ¢init samy smluvn{ staty a jejich
vnitrostatni aktéfi, ostatné pravé v Turecku v dobé projednavani pfipadu
probihala vefejnd debata o nevhodnosti stavajictho systému a byly vznaseny
navrhy na jeho modifikaci. Jeden z vnitrostatnich aktérd, turecky udstavni
soud, navic jiz v roce 1995 tstavnost 10% uzaviraci klauzule potvrdil.””’
ESLP tak s ohledem na zminéné dil¢f argumenty uzavfel, ze se nedomniva,
ze by Turecko v daném piipadé ptekrocilo prostor pro uvazeni, ktery je ¢l. 3

151 Yumak a Sadak proti Tureckn, rozsudek senatu (druha sekce) ESLP, bod 69.
152 Ibid., bod 71.

153 Tbid., bod 7.

154 Tbid., bod 73.

155 Ibid., bod 73.

156 Tbid., bod 74.

157 Ibid., body 75-77.

47



UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

Dodatkového protokolu ¢. 1 smluvnim statim zarucen, a tim padem tento
clanek neporusilo, a to i pfes znacnou vysi posuzované uzaviraci klauzule.'®

S vétsinovym stanoviskem se neztotoznili soudkyné Mularoni a soudce
Cabral Barreto. Podle nich k poruseni prava na svobodné volby podle ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé doslo, nebot’ byl pfekrocen onen
siroky prostor pro uvazeni, ktery je pfi volbé volebniho systému smluvnim
statim Umluvy ptiznan. Ve spoleéném odlisném stanovisku uvedli, Ze je sice
pravdou, ze uzavirac klauzule jsou ve volebnich systémech evropskych stati
pomérné bézné, avsak maji znacéné nizsi vysi, nejcastéji 5 %. Naopak pii-
lisna vyse turecké uzaviraci klauzule jiz byla pfedmétem kritiky ze strany
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Problematickym shledali i absenci
nastroju, které by v tureckém volebnim systému zmirnili nebo alespofl vyva-
zily dopad takto vysoké uzaviraci klauzule. Jako celek pak volebni systém
nejen, ze odrazoval volice od volby mensich stran, ale pfedevsim branil
zastoupeni regionalné silnych stran, pficemz takovy ucinek ¢asto nemajf ani
vétsinové volebni systémy.'”

Zajimavé poznamky k rozhodnuti malého senatu ESLP v ptipadu Yumak
a Sadak proti Tureckn vznesl Pavel Molek. Obecné jsou podle néj pfipady,
v jejichz centru stoji otazky volebnich systému, pro ESLP urcitym ,,0/%-
ke ESLP v nich vzdy jednal znacné rezervované, jako by ,,pocitové nardzel
na pomysiné hranice svého manddtu a nevyslovené vyjadroval svou drentivosti v téchto
pripadech pocit, Se i pres svon vyZnammnost neni droveri soucdsts systémn brzd a vyvago-
vani politickych systémii vsech clenskych stitii Rady Evropy, e nend jakymsi distavnim
soudem Epropy“'*' V tomto ptipadu vSak podle Pavla Molka byla zdrZenlivost
ESLP ucelova a pfedstavovala zaleknuti se toho, ze by snad pro jednou mél
do politickych zalezitost! smluvniho statu opravdu zasdhnout, rozhodl totiz
\takika v protikladu s predbénymi 2avéry, kieré si ncinil o jednotlivych argumentech sté-
Sovatelii a viddy“'* Jako ,,pozorubodny* pak Pavel Molek kriticky hodnotil argu-
ment ESLP, Ze sté¢zovatelé méli pfedvidat mozny volebni netuspéch politické

158 Yumak a Sadak proti Tureckn, rozsudek senatu (druha sekce) ESLP, body 78-79.

159 Odlisné stanovisko Ireneu Cabral Baretta a Antonelly Mularoni k rozsudku senatu
(druha sekce) ESLP ve véci Yumak a Sadak proti Turecku

160 MOLEK, 2007, op. cit., s. 171.

161 Tbid.,s. 171.

162 Ibid., s. 170.
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strany, za niz kandidovali. K tomu uvadi, ze ,, Soud tak sice pi na redlnosti zdsabn
do prav, takse si Ize t65ko predstavit, Fe by u néj stéZovatelé mobli sicinné napadnont
volebni zdkony své gemé jesté pred volbami samotnymi; na strané drubé poté, co k_jimi
torzenémmu gasabu do prav doslo, je ug podle Soundn fakticky pozde, nebot’ dany vysledek
mobli predvidar'®

Velky senat ESLP vynesl rozsudek v piipadu Yumak a Sadak proti Turecku
v ¢ervenci 2008, tedy zhruba rok a pul po rozhodnuti ,,malého senatu® ESLP.
V mezidobi se v Turecku uskutec¢nily predcasné parlamentni volby. Velky
senat ESLP se rozhodl piipad posoudit primarné ve svétle parlamentnich
voleb z roku 2002, rozhodl se v$ak do urcité miry zohlednit i kontext parla-
mentnich voleb z roku 2007, nebot’ i tyto volby ¢aste¢né ovlivnily hodnoceni
ucinka predmétné uzaviraci klauzule.'** Politickymi stranami v nich totiz byly
vyuzivany dvé strategie, jejichz prostfednictvim se nékterym z nich podafilo
uzaviraci klauzuli obejit, a to kandidovani skrze formalné nezavislé kandidaty
a kandidovani na kandidatn{ listiné jiné politické strany.'®® Zastoupeni v par-
lamentu obhajili jak dosud vladn{ Strana spravedlnosti a rozvoje, ktera ziskala
46,58 % hlasa volica a 62 % mandatg, tak Republikanska lidova strana, ktera
ziskala 20,88 % hlast volica a 20,36 % mandatd,' tedy dvé politické strany,
které jako jediné pfekonaly uzaviraci klauzuli i v pfedchazejicich volbach.
Tteti politickou stranou, ktera v tureckém parlamentu ziskala zastoupen,
se stala Nacionalné ¢inna strana. Obdrzela 14,27 % hlast voli¢a a 12,9 %
mandatd.'”” Nasledné vsak 13 z poslanct zvolenych za Republikdnskou
lidovou stranu z této strany vystoupilo a vstoupilo do své ptuvodni poli-

168

tické strany, Strany demokratické levice.'*® Takto na zdklad¢ druhé zminéné

volebni strategie ziskala v parlamentu zastoupeni i politickd strana, kterd
technicky vzato oficidlné nekandidovala, oteviené pfedvolebni koalice byly
totiz tureckym pravem zakazany.'” Prvni zminénou volebni strategii pak
vyuzila Strana demokratické spole¢nosti, pokracovatelka Demokratické

163 MOLEK, 2007, op. cit., s. 171.

164 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2008, Yumak a Sadak proti Turecku, ¢. stiz-
nosti 10226/03, bod 73.

165 Ibid., bod 23.

166 Ibid., bod 24.

167 Yumak a Sadak proti Tureckn, rozsudek senatu (druha sekce) ESLP, bod 24.

168 Ibid., bod 32.

169 PESKOVA, A. Turecké parlamentni volby 2007 — kontinuita & diskontinuita?
Stredoevropské politické studie. 2008, ¢. 2-3, s. 219.
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lidové strany,'” politické strany netspésné v roce 2002, jejimiz kandidaty
byli i stézovatelé. Ve volbach kandidovala skrze své formalné nezavislé kan-
didaty, dv¢ desitky z nich ve volbach skute¢né uspéli a dana politicka strana
pak byla dokonce opravnéna vytvofit patlamentn{ skupinu.'”" Celkové bylo
uspésnych 27 nezavislych kandidatt.' Moznost vyhnout se prostfednictvim
téchto volebnich strategii 10% uzaviraci klauzuli pak predstavovala dtlezity
aspekt pfi jejim zhodnoceni vétsinou Velkého senatu ESLP i disentujicimi
soudkynémi a soudcem.

Velky senat ESLP taktéz vySel pfi posouzeni 10% uzaviraci klauzule z obec-
nych vychodisek prava na svobodné volby (viz vyse). Hodnotil tedy, zda
slouzi legitimnimu cili, zda je opatfenim proporcionalnim k dosazeni tohoto

173

cile a zda nezasahuje do samotné podstaty prava na svobodné volby.'” Stejné

jako ,,maly senat ESLP dosel k zavéru, ze 10% uzaviraci klauzule slouzi
legitimnimu cili, ktery spociva ve snaze zabranit nadmérné fragmentaci par-
lamentu a podpofit vytvofeni stabilni vlady.'™* Uzaviraci klauzule jako takové
opravdu zabranuji ¢asti spolecnosti ziskat zastoupeni ve voleném télese,
avsak pusobit jako urcity korektiv volebnich systémt pomérného zastoupeni
je jejich vlastnim ucelem.'” 10% uzaviraci klauzule v tureckém volebnim sys-
tému skutecné jiz mnohokrat v historii zabranila malym politickym stranam
proniknout do patlamentu, i pfesto se jim v$ak v nekterych volbach podatilo
uspét, napf. praveé v roce 2007, kdyz umistily své kandidaty na kandidatni

176

listiny politické strany, ktera 10% uzaviraci klauzuli prekonala."® Navic bylo

tfeba vzit v potaz, ze Turecko je unitirnim staitem a poslanec tureckého
parlamentu reprezentuje celou zemi, nikoli konkrétn{ region, v némz byl

zvolen. Umluva nevyzadovala, aby volebni systémy jednotlivych smluvnich
statl obsahovaly opatfeni podporujici regionalni zastoupeni.'”’

Proporcionalitu pfedmétné uzaviraci klauzule Velky senat ESLP posou-
dil ve svétle dvou faktort, nejprve se zabyval komparaci, poté existenci

170 Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP, body 23 a 25.
171 Ibid., bod 25.

172 Ibid., bod 25.

173 Ibid., bod 118.

174 Tbid., bod 125.

175 Ibid., bod 122.

176 TIbid., bod 123.

177 Ibid., bod 124.
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jiz zminénych korekénich prvka v tureckém volebnim systému. V Evropé
se uzaviraci klauzule vyuzivaji bézne, lisf se vsak co do vyse, tak co do zpt-
sobu aplikace. Pfirozené tak rizné uzaviraci klauzule mohou mit rizné ucinky.
Jakoukoli uzaviraci klauzuli tedy bylo tfeba posuzovat individualné a v kon-
textu politického vyvoje zemé, v niz se aplikovala.'” V tureckém kontextu
mél ESLP za dulezité posoudit, zda bylo mozné dvé zminéné volebni stra-
tegie, tedy kandidovani skrze nezavislé kandidaty a kandidovani skrze jinou
politickou stranu, povazovat za jakési korekéni mechanismy zmirfiujici dopad
10% uzaviraci klauzule. Jednim z hlavnich argumentd turecké vlady totiz
bylo, Zze pokud by stézovatelé, netspésni kandidati ve volbach v roce 2002,
nékterou strategii vyuzili, mohli by uspét.'”” S timto argumentem se ESLP
sice neztotoznil, stejné jako ,,maly senat ESLP zdaraznil zasadni vyznam
politickych stran ve vefejném prostoru a poukazal na mnozstvi pfekazek,
se kterymi se turect! nezavisli kandidati museli v pribehu volebni soutéze
potykat." Podle n¢j vsak tyto volebni strategie neslo apriori zavrhnout jako
neucinné. Poukazal na vysledky voleb z roku 2007, ve kterych uspél znacny
pocet nezavislych kandidatd, byt’ slo nezavislé kandidaty jen formalné.
Stejné tak bylo tspésné vyuziti skrytych volebnich koalic, jejichz oteviené
pfiznanou variantu tureckd volebni legislativa zakazovala."! Politické strany
tak dokazaly vyvinout u¢inné strategie, jak 10% uzaviraci klauzuli obejit.'®
Navic byla tato uzaviraci klauzule shledana tureckym dstavnim soudem jako

Gstavni'®?

a znacné vysoky propad hlast voli¢ ve volbach v roce 2002 byl
ptedevsim disledkem vyjimecné politické, spolecenské a ekonomické krize
té doby, naopak v ostatnich volbach pravidelné propadalo méneé jak 20 %
hlast volica.'®*

ESLP své hodnoceni uzavtel tim, ze se domniva, ze turecka 10% uzaviraci
klauzule je opravdu piili§ vysoka. V praxi je navic ne piili§ transparentné
obchazena. Podle né¢j by méla byt snizena, coz ostatné doporucovaly i jiné
organy Rady Evropy. Jelikoz vSak v tureckém volebnim systému existovaly

178 Yumak a Sadak proti Tureckn, rozsudek velkého senatu ESLP, body 128-132.
179 Ibid., bod 135.

180 Tbid., bod 136.

181 Tbid., body 137-139.

182 Ibid., bod 143.

183 Tbid., body 144-145.

184 Ibid., body 140-142.
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korekeéni mechanismy, jejichz prostifednictvim bylo mozno jeji ucinky zmir-
nit, a navic se pfedmetné volby v roce 2002 uskutecnily za specifickych okol-
nosti,' nedoslo podle néj k zasahu do prava na svobodné volby podle ¢l. 3

Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluve.'®

S vétsinovym stanoviskem se neztotoznili soudkyné Tulkens, Vaji¢ a Jaeger
a soudce Sikuta. Pfitom, jak poznamenavaji v tvodu spole¢ného odlisného
stanoviska, pfi svych tvahach vychazeli z naprosto stejnych vychodisek jako
vétsina Velkého senatu ESLP, dosli viak k opacnym zavéram."’ Souhlasili
s vétsinou, ze v obecné roviné predstavuji uzaviraci klauzule nastroj kori-
gujici volebni systémy pomeérného zastoupeni, avsak podle jejich nazoru
byla pfedmeétnd uzaviraci klauzule spise jiz nastrojem omezujicim politickou
pluralitu, kdyz dlouhodobé¢ systematicky zabrafiovala mensim a regionalnim
stranam ziskat zastoupeni v parlamentu.'® Vétsina nikterak neproveéfovala
tvrzeni turecké vlady o kladném efektu uzaviraci klauzule na vladni stabilitu,
naopak pfi ohlédnuti se do turecké politické historie bylo mozno nalézt pii-
klady stabilnich vlad i pfi absenci uzaviraci klauzule. Pravdépodobné jejim
jedinym efektem tak byla polarizace spolecnosti.'™ Aby ziskaly zastoupeni,
naucily se politické strany postupem c¢asu 10% uzaviraci klauzuli obchazet.
Tyto volebn{ strategie vétsina povazovala za korekéni mechanismy, avsak pfi-
tom zaroven uznala jejich netransparentnost i skodlivost v tom, ze pusobily
proti tcelu uzaviraci klauzule — zabranit fragmentaci parlamentu. Negativn{
vliv mély i na volebni soutéz. Misto toho, aby byla politickym strandm dana
moznost ve volebni soutéZi prezentovat své ideje, musely uzavirat politické
dohody s jinymi a ¢init vzajemné ustupky.'” Stejné jako disentujici soudkyné
a soudce z ,,malého senatu“ ESLP tak dosli i tyto soudkyné a soudce k zaveru,
ze k poruseni prava na svobodné volby podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu
¢ 1k Umluvé doglo, nebot’ byl prekrocen onen iroky prostor pro uvézenti,
ktery je pfi volbé volebniho systému smluvnim statim Umluvy pfiznan.'!

185 Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senatu ESLP, bod 147.

186 TIbid., bod 148. .

187 Odlisné stanovisko Renate Jaeger, Jana Sikuty, Francoise Tulkens a Niny Vaji¢ k roz-
sudku Velkého senatu ESLP ve véci Yumak a Sadak proti Tureckn.

188 Tbid., bod 1.

189 Tbid., bod 2.

190 Tbid., bod 4.

191 Ibid., body 5-6.
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Po vyneseni rozsudkt ve véci Yumak a Sadak proti Turecku v roce 2007 a 2008
nefesil ESLP zadné dalsi piipady uzaviracich klauzuli téméf deset let. Dva
dosud nejaktualnéjsi pifpady tykajici se uzaviracich klauzuli pochézi az z roku
2016. V ptipadu Partei Die Friesen proti Némeckn ESLP posuzoval celozemskou
5% uzaviraci klauzuli uplatiujici se ve volbach do parlamentu némecké spol-
kové zemé Dolni Sasko."? Ptipad Strack a Richter proti Némeckn se celostatni
5% uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu v Némecku
tykal nepfimo. Centrem piipadu byl spise souvisejici postup némeckého
Spolkového ustavniho soudu pfi rozhodnut ji jako protitstavni zrusit.'”

Ptipad Partei Die Friesen proti Némeckn ESLP posuzoval primarné prizmatem
zakazu diskriminace, kdyZ se zabyval rozsahem povinnostf smluvnich statd
pii zajisténi volebnich prav mensin. Stézovatelka, politickd strana tvrdic,
ze v Némecku hiji zajmy friské narodnostni mensiny,'** se jiz pfed volbami
nedspésné domahala vyjimky z aplikace pfedmétné 5% uzaviraci klauzule
prave s ohledem na to, ze reprezentuje nirodnostni mensinu.'” Pozdéji
neuspésné zpochybnila i platnost samotnych voleb, ve kterjch obdrzela
0,3 % hlasa." Za pravdu ji nedal ani dolnosasky ustavni soud. Poukézal sice
na to, ze v jinych spolkovych zemich se pii volbach do tamnich parlamentt
vyjimky z aplikace uzaviracich klauzuli pro politické strany narodnostnich
mensin uplatiuji, a Ze obdobnou vyjimku zakotvuje i federalni volebni zdkon
upravujici volby do Spolkového snému, dolnosaska tstava vSak obdobnou
vyjimku nezakladala a neexistovala tedy povinnost takové vyjimky pfizna-

197

vat."”” Stézovatelka u ESLP namitala poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojenis cl. 3

Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé, tedy Ze bylo poruseno jeji pravo
Ucastnit se voleb bez toho, aniz by byla diskriminovana.'”

ESLP pfedné poukizal na to, Ze se stézovatelkou nebylo zachazeno
odlisné oproti jinym kandidujicim malym polickym strandm.'”” Stejné jako

192 Rozhodnuti sendtu (pata sekce) ESLP, ze dne 28. 1. 2016, Partei Die Friesen proti Némeckan,
¢&. stiznosti 65480/10, bod 3.

193 Rozhodnuti senatu (pata sekce) ELSP o nepfijatelnosti ze dne 5. 7. 2016, Strack a Richter
proti Némeckn, &. stiznosti 28811/12 a 50303/12.

194 Partei Die Friesen proti Némeckn, bod 5.

195 Ibid., bod 5.

196 Ibid., body 8-12.

197 Ibid., body 13-14.

198 Ibid., bod 24.

199 Ibid., bod 38.
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napf. politické strany hajici zajmy urcité nabozenské, vékové nebo profesni
skupiny, se dobrovolné rozhodla héjit zajmy narodnostni mensiny jako malo
pocetného segmentu spole¢nosti.”” Ukolem ESLP tak bylo zjistit, zda ma podle
Umluvy byt s politickymi stranami hjici z4jmy narodnostnich mensin zacha-
zeno odlisné nez s politickymi stranami hajicimi jiné skupiny.*”' EKLP obdob-
nou situaci fesila jiz v roce 1996 v piipadu Magnago a Siidtiroler Volksparte:
proti Itdlii, v némz §lo o volebni prava némecky hovoftici jazykové mensiny
v severni Italii a celostatni 4% uzaviraci klauzuli v ramci pomérné slozky smi-
$eného volebniho systému. EKLP tehdy dosla k zavéru, ze Umluva nezaklada
smluvnim statim povinnost zajistit pozitivai diskriminaci mensin.””* Nicméné
jiz o dva roky pozdéji vstoupila v rimci Rady Evropy v platnost Ramcova
umluva o ochrané narodnostnich mensin (dale ,,Raimcova umluva®), ktera
na jejich acast na sprave véci vetejnych klade dtraz. Podle jejiho ¢l. 15 maji
jeji smluvni strany vytvofit podminky nezbytné pro ucast piislusnikd narod-
nostnich mensin (nejen) ve vefejnych zalezitostech. ESLP se proto rozhodl
pfi vikladu Umluvy zohlednit i Rimcovou Umluvu. Podle ndzoru Poradniho
vyboru pro Ramcovou tmluvu sice mély byt mozné negativni dopady uza-
viracich klauzuli na narodnostni mensiny vzdy brany v potaz pfi jejich zava-
dénf a vyjimky z jejich aplikace pfedstavovaly vhodny nastroj podpory tcasti
narodnostnich mensin na vefejnych zalezitostech, nepfedstavovaly vsak jediny
nastroj této podpory, ani nastroj povinny. Jelikoz z Ramcové amluvy expli-
citné neplynula povinnost smluvnich stran takové vyjimky zavést, dospél
ESLP k zavéru, Ze i z Umluvy, byt’ vylozené ve svétle Ramcové amluvy, stale
neplyne smluvnim statim povinnost zvyhodnovat ve volebni soutézi jakékoli
mensinové politické strany.” V daném piipadé tak ESLP dosel k zavéru,
ze posuzovana uzavirac{ klauzule neporusila prava stézovatelky vyplyvajici
z ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluve

200 Partei Die Friesen proti Némecku, bod 40.

201 Tbid., bod 41.

202 Ibid., bod 42.

203 The Parties shall create the conditions necessary for the effective participation of persons belonging
to national minorities in cultural, social and economic life and in public affairs, in particular those
affecting them."
Framework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report.
Conneil of Eurgpe [online]. [cit. 6. 2. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800c10cf

204 Partei Die Friesen proti Némecku, bod 43.

205 Ibid., bod 44.
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Ptipad Strack a Richter proti Némeckn ESLP se vibec poprvé v souvislosti
s uzaviraci klauzuli tykal mozného zasahu do aktivni stranky prava na svo-
bodné volby, resp. aktivniho volebniho prava. Ve viech pfedchozich pii-
padech se na ESLP obraceli kandidati, nebo politické strany, ESLP v nich
tedy posuzoval mozny zasah do pasivniho volebniho prava. V piipadu Strack
a Richter proti Némeckn vak stiznosti k ESLP podali dva volici, namitajici
zasah do prava na svobodné volby tim, ze némecky Spolkovy dstavni soud
nezrusil vysledek voleb do Evropského parlamentu v Némecku v roce 2009,
nebo alespon nenafidil uskutecnit pfepocet mandata.” Ten totiz v roce 2011
shledal celostatni 5% uzavirac{ klauzuli uplatiujici se v Némecku ve volbach
do Evropského parlamentu za protidstavni. V zajmu zachovani parlamentni
stability se v8ak rozhodl ponechat v platnosti vysledky voleb a nenafidil ani
provedeni pfepoé¢tu mandatu, jak pozadovali stézovatelé.”” Otazkou v fizeni
pted ESLP tedy bylo, zda tato rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu neza-
sahla do aktivntho volebniho prava stézovateld, predevsim s ohledem na pro-
padnuti jejich hlast. Kdyby totiz pfepocet mandati nafidil, podle vysledkt
voleb bez uzaviraci klauzule by mandat ziskalo osm jinych kandidai.*®

ESLP pfedné upozornil na obecnou slucitelnost uzaviracich klauzuli s pra-
vem na svobodné volby podle ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluve. >
V piipade voleb do Evropského parlamentu navic opravnéni zavést az 5%
uzaviraci klauzuli plynulo clenskym statim Evropské unie pfimo z unij-
nfho prava, v praxi skutecné znacna cast clenskych statt uzaviraci klauzuli
v néjaké vysi uplatiiovala.®'’ Jelikoz tedy uzaviraci klauzule, ze své podstaty
zpusobujici propad urcitého mnozstvi hlasa, byly obecné akceptovatelnym
opatfenim, v daném pfipad¢ bylo mozno jako legitimni a proporcionalni
akceptovat i rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu nezrusit volby a nena-
fizovat pfepocet mandatd.”!! Spolkovy ustavni soud totiz dostate¢né vysveét-
lil, pro¢ k takovym krokim nepfistoupil, vyména poslanct by totiz mohla
mit negativni vliv na praci Evropského patlamentu, pfedevsim co do prace

206 Strack a Richter proti Némeckn, bod 16.
207 Ibid., body 5-8.

208 Tbid., bod 26.

209 Ibid., bod 35.

210 Tbid., bod 36.

211 Tbid., bod 37.
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ve vyborech ¢&i politickych frakcich.'® V pfedmétnych volbach navic pro-
padlo jen 10 % hlast. V porovnani s mnozstvim hlasa, které propadnou
v piipadé vétsinovych volebnich systémi nebo které propadly v roce 2002
v Turecku, stile §lo spiSe o mensi mnozstvi propadlych hlast.””’ V daném
piipadé podle ESLP taktéz nedoslo k ptekroceni prostoru pro uvazeni ani
k zasahu do prava na svobodné volby.*'* ESLP tak doposud stile neshledal
zadnou uzaviraci klauzuli v rozporu s pravem na svobodné volby podle ¢l. 3
Dodatkového protokolu ¢ 1k Umluvé.

Druhym dokumentem Rady Evropy je Kodex spravné praxe ve volebnich
zéleZitostech z roku 2003. Ten byl vytvofen Bendtskou komisi*'® a Radou

pro demokratické volby?*'®

s cilem identifikovat a kodifikovat principy v oblasti
voleb spole¢né ustavnim tradicim evropskych stata ¢i zakotvené v mezina-
rodnich smlouvich.?'” Za timto uéelem Kodex zavadi koncept ,,evropského
volebniho dédictvi®, které tvoii tradi¢n{ pétice principt volebniho prava, tedy
principy vSeobecného, rovného, svobodného, tajného a ptimého volebntho
prava, doplnéna o pozadavek konani voleb v rozumnych intervalech. Kodex
ve dvou nasledujicich oddilech jednak tyto principy dale rozvadi, jednak sta-

novuje podminky pro implementaci a provadéni téchto principt a dalsich

=

212 Strack a Richter proti Némeckn, bod 32.

213 Tbid., bod 35.

214 TIbid., bod 38.

215 Komise Rady Evropy pro demokracii prostfednictvim prava (dale ,,Benatskd komise*)
je poradni orgin Rady Evropy pro ustavni otizky. V soucasnosti je jejimi clenskymi
staty vSech 47 ¢lenskych statd Rady Evropy a 15 dalsich statil. Svou ¢innost, spocivajici
pfedevsim v poskytovani pravniho poradenstvi smluvnim statim a sifenf a upeviiovani
,»spolecného ustavniho dédictvi®, vyviji ve tfech oblastech, kterymi jsou 1. demokratické
instituce a zakladni prava, 2. ustavni a obecné soudnictvi a 3. volby, referenda a politické
strany.

The Venice Commission of the Council of Europe. Cowuncil of Eurgpe — Venice
Commission [online]. [cit. 26. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/
venice-commission

216 Rada pro demokratické volby je tripartitni organ slozeny ze zastupcu tif organt Rady
Evropy: Benatské komise, Parlamentntho shromazdéni Rady Evropy a Kongresu mist-
nich a regiondlnich samosprav.

UBEDA DE TORRES, A. Between soft and hard law standard: the contribution of the
Venice Commission in the electoral field. In: HARDMAN, H., DICKSON, B. (eds.).
Electoral Rights in Enrope: Advances and Challenges. New York: Routledge, 2017, s. 33.

217 FASONE, Ch., PICCIRILLI, G. Towards a Ius Commune on Elections in Europe? The
Role of the Code of Good Practice in Electoral Matters in ,,Harmonizing* Electoral
Rights. Election Law Journal. 2017, ¢. 2, s. 248-249.
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volebnich opatteni?’® Narozdil od Paktu ¢i Umluvy neni Kodex klasickou
pravné zavaznou mezinarodni smlouvou, ale pfedstavuje pravné nezavazné
mezinirodni soft-law.*” Jako dokument zaméfeny vyhradné na otizku voleb
vs$ak na rozdil od zminénych mezinarodnich smluv principy volebniho prava
i podminky pro jejich provadeéni rozvadi do detailu. Stran volebnich systému
Kodex zcela pochopitelné taktéz neuklada ¢lenskym statim pfijeti konkrét-
nfho volebniho systému, avsak pozaduje, aby volebni systém respektoval

zéakladni principy volebntho prava.”

I ptes to, anebo mozna prave proto, ze je Kodex pravné nezavazny, mize
pfedstavovat pomérné sofistikovany nastroj, jakym lze ze strany mezinarod-
nfho spolecenstvi ovlivnit tak vysostné vnitrostatni zalezitost jako je nastaveni
voleb. Do urcité miry to lze ilustrovat na piistupu, jakym je Kodex vyuzivan
ze strany Evropského soudu pro lidska prava,”! avsak klicovou roli ve vztahu
ke Kodexu mi jiz zminéna Benatska komise, nebot’ ta nejen, ale pfedevsim
z néj vychaz{ pfi své ¢innosti. JelikoZ je Benatska komise organem poradnim,
ostatné jeji puvodni roli v 90. letech 20. stoleti bylo poskytovat odbornou

asistenci v oblasti ustavniho inzenyrstvi statim stfedni a vychodni Evropy,

2

které v té dobé prochizely procesem tranzice,” nepfedstavuje pro jeji

clenské staty hrozbu. Hlavni ¢innost Benatské komise ve vztahu k volbam
spociva piedevsim v poskytovani stanovisek k navrhtim volebni legislativy
jednotlivych statd, vypracovavani obecnych studif ¢i pofradani odbornych
seminaft.*? Stanoviska ke konkrétnim navrhim legislativy vSak neni oprav-
néna vydavat na zakladé vlastni iniciativy, ale musi byt o né¢j pozadana jinym

218 Code of Good Practice in Electoral Matters [Kodex spravné praxe ve voleb-
nich zaleZitostech|. Council of Europe — Venice Commission [online]. 25. 10. 2018. [cit.
30. 12. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e

219 FASONE, PICCIRILLI, 2017, op. cit., s. 247-248.

220 Code of Good Practice in Electoral Matters, op. cit.

221 Vztah Benatské komise a ESLP je mozno oznacit za komplementarni. Pfi tvorbe
Kodexu byla reflektovana dosavadni judikatura ESLP, od roku 2007 pak ESLP Kodex
pouziva jako standard pro pfezkum, byt’ v porovnani se clankem 3 Dodatkového proto-
kolu ¢ 1 k Umluvé toliko spiSe na podporu argumentace a nepouziva jej zcela systema-
ticky. I pfesto vsak jeho vyuzivani ze strany ESLP jeho vyznam zvysuje, nez kdyby mél
byt vyuzivan jen Bendtskou komisi. FASONE, PICCIRILLI, 2017, op. cit., s. 250-253.

222 UBEDA DE TORRES, 2017, op. cit., s. 30.

223 Elections and referendums, political parties. Council of Eurgpe — Venice Commission
[online]. [cit. 16. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/WebForms/
pages/?p=01_Elections_and_Referendums
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subjektem, nejcastéji pfislusnym clenskym stitem.”” Doporuceni v nich
obsazena pak staty implementuji pfed finalnim pfijetim legislativy, at’ uz tak
¢inf s upfimnym cilem zlepsit kvalitu své volebn{ legislativy, ¢i se jen chtéji
vyhnout ptipadné nisledné kritice.”” Nésledovat je vSak nemusi, stanoviska
ani dal$i dokumenty Benatské komise nejsou zavazna a nelze je vynutit.
Dialog mezi Benatskou komisi a ¢lenskym statem, jehoz budouci legislativa
je posuzovana, je tak postaven pfedevsim na vzajemné kooperaci a ma spise
neformaln{ charakter.”® Hrozbou tak Benétskd komise pro clenské stity neni
proto, ze vici nim nejedna z pozice vrchnostenské moci, ale je jim spise
partnerem. Pro prosazeni zmén v oblasti voleb, které jsou i dnes doménou
narodnich statd, mize byt partnersky piistup efektivnéjsi.

Benatska komise pomérné pravidelné zvefejiuje urcité kompilace svych sta-
novisek a zprav, a to za ucelem poskytnuti pfehledu své doktriny v urcité
otazce. Existuje tak jak kompilace stanovisek a zprav tykajicich se volebnich
systému obecné,* tak i kompilace stanovisek a zprav tykajicich se pifimo
uzaviracich klauzuli*®® Ackoli Benitskd komise zdlrazmiuje, ze je dulezité
vzdy zohlednit kontext konkrétniho pfipadu, pro ziskani ptehledu o jejim
piistupu k uréitym otizkdm jsou tyto kompilace vhodné.*” Stran volebnich
systému obecné uznavd, ze volba konkrétntho volebniho systému je pfede-
v§im zalezitostl konkrétniho suverénniho statu. Podle ni nema smysl usilo-
vat o nalezeni volebniho systému, ktery by byl vhodny pro vsechny staty.
Volebni systém v konkrétni zemi musi totiz byt zvolen s ohledem na jeji dosa-
vadn{ historicky vyvoj a mus{ zohlednovat jeji stranicky systém. Proto mtze
byt problém vyvazeni pozadavkd reprezentativnosti a efektivintho vlddnuti

224 UBEDA DE TORRES, 2017, op. cit., 5. 31-32.

225 VOLPE, V. Guaranteeing Electoral Standards: The Venice Commission and “The Code
of Good Practice in Electoral Matters”. In: CASSESE, S., CAROTTI, B., CASINI, L.,
CAVALIERI, E., MAC DONALD, E. (eds.). Global Administrative Law: The Casebook.
New York: IRPA-IILJ, 2012, s. 58.

226 UBEDA DE TORRES, 2017, op. cit., 5. 33-34.

227 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Electoral
Systems. Council of Enrope — Venice Commission [online]. 18. 3. 2019. [cit. 12. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile
=CDL-PI1(2024)006-¢

228 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Thresholds
which bar parties from access to patliament. Council of Enrope— Venice Commission [online].
8. 6. 2018 [cit. 12. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-PI(2018)004-¢

229 Ibid.,, s. 3.
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fesen prostfednictvim vétsinovych volebnich systému, volebnich systémi
pomérného zastoupeni i smiSenych volebnich systému. Benatska komise ape-
luje na to, aby pfipadné zmény volebntho systému, byt’ jen dil¢i, byly vzdy
duasledné konzultovany se vSemi relevantnimi aktéry, napf. i s politickymi
oponenty.”’ Stran uzaviracich klauzuli uzniva Benatska komise, Ze je vétsina
stattl vyuziva s cilem zamezit nadmérné fragmentaci parlamentu. Opatrné
kriticka je v8ak k jejich pfilisné vysi. Uznava, ze v ptipadé novych demo-
kracif, v nichz je potfeba podpofit utvofeni stabilniho stranického systému,
muze mit uzaviraci klauzule vyssi hodnotu, neméla by vSak byt nikdy vyssi
nez 10 %. V etablovanych demokraciich pak v principu shledava piipustnou
uzaviraci klauzuli ve vysi 3 % az 5 %.*' Dosud se vyjadfovala k uzaviracim
klauzulim ve volebnich systémech Arménie, Azerbéj dzanu, Bulharska, Cerné
Hory, Gruzie, Chorvatska, Kyrgyzstanu, Mad’arska, Moldavie a Srbska, vét-
sinou doporucovala snizenf jejich vyse, avsak vzdy ji hodnotila v kontextu

dalsich prvka posuzovaného volebniho systému.*?

Tretim dokumentem Rady Evropy zakotvujicim principy volebniho prava
je Evropska charta mistni samospravy. Ucelem této mezinarodni smlouvy,
ptijaté v roce 1984 a v platnost vstoupivsi v roce 1988, je , definovat a chrinit
principy mistni antonomie, jednobo 3 piliri, jehog ochrana a rozvej je jednim 3, rikolsi
Rady Evropy“ [pteklad aut.].”* Podle ¢l. 3 odst. 1 Charty oznacuje pojem
mistni spravy pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v zajmu mistnfho
obyvatelstva upravovat a spravovat ¢ast véci vefejnych, a to v mezich zakona.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Charty pak vykon tohoto prava nalezi radam ¢i shromaz-
dénim, svobodné¢ zvolenych na zékladé pfimého, rovaé¢ho a vSeobecného
volebniho prava, tyto subjekty pak mohou mit jim odpovédné vykonné
organy. Charta se tak vztahuje na volby do organd samosprav, v pifpadée
Ceské republiky na volby do zastupitelstev kraji a na volby do zastupitelstev
obci. Nepfekvapi, ze Charta pro volby nepfedepisuje konkrétni volebni sys-
tém. Nicméné absence pozadavku na konkrétni volebn{ systém nezabranila
230 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Thresholds
which bar patties from access to patliament, op. cit., s. 4-5.

231 Tbid, s. 8.

2352 Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Thresholds

which bar parties from access to parliament, op. cit.

233 European Charter of Local Self-Government and explanatory report. Strasbourg: Council

of Europe Publishing, 2010, s. 9.
234 Ibid., s. 31.
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Kongtresu mistnich a regiondlnich samosprav®® v minulosti kritizovat nékteré
staty pro nevhodné nastaveni volebniho systému, jako ptiklad 1ze uvést dopo-
ruceni tohoto organu z roku 2010 reformovat volebni systém starostt a rad
v Cerné Hote. Bylo doporuceno nahradit listinny systém pomérného zastou-
peni s pfisné vazanymi kandidatnimi listinami systémem jednoho pfenos-
ného hlasu, ¢i alespon zavedeni otevienych kandidatnich listin.**

Unijni dirovert. Pravo Evropské unie vymezuje volebni pravo a principy voleb-
nfho prava ve vztahu k volbam do Evropského patlamentu a ve vztahu k vol-
bam do obecnich zastupitelstev clenskych statd Evropské unie. Na drovni
primarniho prava lze jejich tpravu nalézt ve dvou zakladnich smlouvach,
Smlouvé o Evropské unii (dale ,,SEU“)*7 a Smlouvé o fungovini Evropské
unie (dale ,,SFEU*)** a taktéz v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie (déle
,LZPEU®).*’ Na zaklad¢ ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a ¢l. 22 SFEU a ¢l. 39 odst. 1
a ¢l. 40 LZPEU ma kazdy obcan Evropské unie pravo volit a byt volen
v téchto volbach v clenském statu, v némz ma bydliste, za stejnych pod-
minek, jako maji pravo volit a byt voleni obcané tohoto ¢lenského statu.
Toto pravo dale rozvadéji pfedpisy sekundarntho prava, ve vztahu k volbam
do Evropského patlamentu jde o Smérnici Rady 93/109/ES278 a ve vtahu
k volbam do obecnich zastupitelstev jde o Smérnici Rady 94/80/ES.**

235 Kongres mistnich a regionalnich samosprav piedstavuje mimo jiné organ Rady Evropy
provadgjici monitoring provadéni Charty v jednotlivych smluvnich statech.
Monitoring of the European Charter of Local Self Government. Councilof Enrgpe— Congress
of Local and Regional Anthorities [online]. [cit. 17. 1. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.coe.
int/en/web/congress/monitoring-of-the-european-charter-of-local-self-government

256 HIMSWORTH, C.M.G. The Eurgpean Charter of Local Self-Government. Edinburgh:
Edinburgh University Press Ltd., 2015, s. 39.

257 Smlouva o Evropské wunii (konsolidované znéni). FEUR-lx [online]. [cit.
22. 1. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/resource.htmlPuri=cellar:
2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826¢6d26.0008.02/DOC_1&format=PDF

238 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). EUR-/ex [online].
[cit. 22. 1. 2021]. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E /TXT&from=FI

239 Listina zakladnich prav Evropské unie. EUR-/ex [online]. [cit. 22. 1. 2021]. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXT&from=CS

240 Smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla
pro vykon prava volit a byt volen ve volbiach do Evropského patlamentu obcant
Unie, ktefi maji bydlist¢ v n¢kterém clenském staté a nejsou jeho statnimi pifslusniky,
ve znéni Smérnice Rady 2013/1/EU ze dne 20. prosince 2012. EUR-/ex [online].
[cit. 22. 1. 2021]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX%3A019931.0109-20130127&from=EN
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3 Uzaviraci klauzule jako prvek omezujici principy volebniho prava

. .

Co se tyce voleb do obecnich zastupitelstev, primarni ani sekundarni unijnf
pravo neklade na clenské staty jakékoliv pozadavky na podobu volebntho sys-
tému v uzs$im slova smyslu. Jak uvadi druhd zminéna smérnice, stanovujici
ptedevsim pozadavky na harmonizaci vikonu aktivntho a pasivniho volebniho
prava, ,,pojeti obecnich voleb neni ve vsech clenskyoh stitech stejné™ a ,,mistni samosprava
Clenskyeh stitii odragi rigné politické a privni tradice a je charakterizovina rozmanitosti
struketur®*' Pro uzaviraci klauzule tak neni unijni tprava voleb do obecnich
zastupitelstev nikterak podstatnd a neni nutné vénovat ji vétsi pozornost. Totéz
ale nelze fict o volbach do Evropského patlamentu. Ten , predstavuje v oblasti voleb-
niho prava naprosto novy fenomén, nebot’ se jedna o jediny skutecny nadndrodni parlament,

Jediny parlament ustavovany primymi volbami probibajicimi v nékolika stitech Zdroven***

Piavodni Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi obsa-

1243

hovala ustanoveni** o vypracovani navrhu na konani pfimych a vseobecnych

voleb do tehdejstho Parlamentniho shromazdéni podle jednotné procedury.
Debaty o jejich podobé se vedly jiz od pocatku 60. let 20. stoletd, avsak prvni
ptimé volby se uskutec¢nily az v cervau 1979.2% Zpozdéni bylo zapficinéno
primarné ,,neschopnosts vypracovat jednotny volebni mechanismus“** Problém byl vyfe-
$en oddélenim pozadavku na pfimost voleb a jednotny volebni mechanismus
(tzv. Patijnova zprava).**® Pozadavek piimosti byl naplnén v roce 1976 pfijetim
Aktu o volbe ¢lent Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych vol-
bach (déle ,,Akt o volbé ¢lend Evropského parlamentu®).**” Jednotna volebni
procedura naopak nebyla i pfes cetné pokusy™* pfijata dodnes. Amsterodamska
smlouva z roku 1997 navic pozménila ustanoveni Smlouvy o zalozeni

241 Mérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon
prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu obcant Unie, ktefi maji
bydliste v nékterém clenském staté a nejsou jeho statnimi ptislusniky, ve znéni Smérnice
Rady 2013/1/EU ze dne 20. prosince 2012, op. cit.

242 MOLEK, 2014, op. cit., s. 437.

243 (L. 138 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi. EUR-/ex
[online]. S. 69 [cit. 4. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT

244 FIALA, P, KRUTILEK, O., PITROVA, M. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. 2018, s. 383.

245 TIbid., s. 371.

246 Ibid., s. 371, 384.

247 Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal
suffrage. EUR-/ex [online]. [cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ / eut-lex.curopa.cu/legal-
-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41976X1008%2801%29&qid=1647183002559

248 Viz FIALA, KRUTILEK, PITROVA, 2018, op. cit., s. 383-388.
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UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

Evropského hospodatského spolecenstvi o vypracovani navrhu na konanf pii-
mych a vseobecnych voleb do Evropského parlamentu tak, ze noveé mélo jit
o navrh na konani voleb ,,podle jednotné procedury”, nebo ,,v souladu se zdsadami spo-
leémym vSem Henskym statiim > Nebylo tak tfeba vypracovavat jednotny volebni
systém, ale volby se mohly konat na zakladé urcitjch spolecnych zasad. Témi
se, se zménou Aktu o volbé ¢lent Evropského parlamentu z roku 2002, staly
zasady pomérného zastoupeni. Clenské staty od té doby musi volby do evrop-
ského parlamentu konat na zaklade listinnych systémt nebo systému jednoho
pfenosného hlas. Dale maji moznost clenit své uzem{ do volebnich obvodu,
pokud tim nebude dot¢en pomérny charakter volebniho systému, stanovit uza-
viraci klauzuli az do vyse 5 % a v piipad¢ listinnych systému mohou zavést
ptednostni pfikazovani mandata,”' jde vsak o moznosti, nikoli povinnosti,
a tak , jedinym jasmym spolecnym prvkem je princip pomérného zastoupeni>* Jinym
dulezitym principem ovladajicim volby do Evropského patlamentu je princip
degtesivni proporcionality zakotveny v ¢l. 14 odst. 2 SEU,”’ jehoz podstatou
je, ze clenské staty s vyssim poctem obyvatel jsou zastoupeny méné poslanci,
nez na kolik by mely mit s ohledem na jejich populaci narok, ¢imz dochazi
k urcitému zvyhodnéni ¢lenskych statd s malym poctem obyvatel.

V cervenci 2018 piijala Rada Evropské unie dalsi zménu Aktu o volbé

254

clent Evropského parlamentu,™* clenské staty stile mohou ve volbach

249 The Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties esta-
blishing the European Communities and certain related acts. EUR-/ex [online]. S. 43
[cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:11997D /TXT&from=CS

250 Rozhodnuti Rady ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002, kterym se méni Akt
o volb¢ zastupitelt v Evropském parlamentu ve vseobecnych a pifmych volbach,
jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom. EUR-/ex [online].
[cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32002D0772&from=CS

251 Akt o volb¢ zastupiteld v Evropském parlamentu ve vSeobecnych a piimych vol-
bich, jenz je pfipojen k rozhodnut 76/787/ESUO, EHS, Euratom, ve znéni
Rozhodnut{ Rady ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002. EUR-/ex [online].
[cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:01976X1008(01)-200209238&qid=1757585659665

252 FIALA, KRUTILEK, PITROVA, 2018, op. cit., s. 389.

253 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni), op. cit., s. 10-11.

254 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/994 ze dne 13. ¢ervence 2018, kterym se méni
Akt o volbé ¢lent Evropského patlamentu ve véeobecnych a piimych volbach, jenz je pfi-
pojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zafi 1976. EUR-/ex
[online]. [cit. 13. 3. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32018D0994&qid=1647192030920&from=CS
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3 Uzaviraci klauzule jako prvek omezujici principy volebniho prava

do Evropského parlamentu uplatnit uzaviraci klauzuli az do vyse 5 %, s v{jim-
kou téch clenskych statd, v jejichz volebnich obvodech se rozdéluje vice
nez 35 mandatd. V takovém pifpadé by meély clenské staty pro tyto volebni
obvody povinnosti zavést uzaviraci klauzuli ve vysi 2 az 5 %.** Toto rozhod-
nuti nen{ dosud platné, nebot” musi byt ratifikovano vSemi ¢lenskymi staty.
Vice nez 35 poslanct se v soucasnosti voli ve Francii, Italii, Némecku, Polsku
a Spanélsku, tato povinnost by se tak nové tykala jen Spanélska a Némecka,
ostatni zminéné ¢lenské staty totiz jiz uzaviraci klauzule uplatiuji nyni.**

Vnitrostdtni dirovest. V souvislosti s volbami pfedstavuje zasadni uroven pravni

Upravy vnitrostatni pravo, a to navzdory neustalému sblizovan{ jednotlivych
pravnich fadua a zapojeni statd do mezinarodnich a nadnarodnich struktur.
Na vnitrostatnf urovni nachazi principy volebniho prava své zakotven{ pfe-
dev$im na tstavni Grovni, v Gstavach ¢i lidskopravnich katalozich, ale taktéz
na zakonné urovni. Stejné je tomu i s pravnim zakotvenim volebnich systému
a jejich jednotlivych komponenti. Mohou byt zakotveny piimo v ustavach,
ale téz ,,pouze na zakonné urovni. Urover, na které je upraven volebni
systém nebo jeho jednotlivé prvky, pak ma vyznam napt. pro pfezkum jejich
ustavnosti. V ceskych podminkach to lze patrné nejlépe ilustrovat na prikladu
volebniho systému do Poslanecké snémovny, jehoz jednotlivé prvky jsou
upraveny na zakonné drovni, ale tyto prvky musi byt v souladu s ustavni
kautelou zasad pomérného zastoupeni. Uzaviraci klauzule, bariéry zabranu-
jici malym subjektim ziskat zastoupeni ve voleném organu jsou pomeérné
castym pfedmétem ustavniho pfezkumu, nebot’ omezuji princip rovného
volebniho prava. Prvnim dstavnim soudem, ktery uréitou uzaviraci klauzuli
stran jejf Gstavnosti pfezkoumal, byl némecky Spolkovy tstavni soud v roce
1952.%7 Od té doby doslo k dstavnimu pfezkumu uzaviracich klauzuli v riz-

nych typech voleb minimaln¢ ve 12 statech a v né¢kolika desitkach pfipada.”®

255 Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2018/994 ze dne 13. ¢etvence 2018, kterym se méni Akt
o volbé ¢lend Evropského patlamentu ve vSeobecnych a pifmych volbach, jenz je pfipojen
k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zaf{ 1976, op cit., s. 2.

256 2019 European elections: national rules. Ewuropean Parliament [online]. [cit. 13. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.curopatl.ecuropa.cu/RegData/etudes/ ATAG/2018/623556/
EPRS_ATA(2018)623556_EN.pdf

257 WILLIAMS, K. Judicial Review of Electoral Thresholds in Germany, Russia, and the
Czech Republic. Election Law Journal. 2005, ¢. 3, s. 192.

258 Kieran Williams v clanku z roku 2005 uvadi ¢islo 20 pifpada a 12 evropskych stati:
Ceska, Itilie, Lotysska, Moldavie, Némecka, Polska, Rumunska, Ruska, Slovenska,
Slovinska Spanélska a Ukrajiny.

Ibid., s. 192.
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UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

3.2 Principy volebniho prava v Ceské republice

Pravni dprava voleb v Ceské republice je co do vnitrostatnich prament
obsazena v pravnich normach na ustavni, zakonné i podzakonné arovni.
Principy volebniho prava pfirozené nachazi své pravni zakotveni pfedevsim

na ustavni Grovni, a to pfimo ve dvou klicovych dokumentech ¢eského ustav-
259

niho potadku, Ustavé Ceské republiky? a Listiné zakladnich prav a svo-

bod.*" Obsahuiji je ale téz tvodni ustanoveni jednotlivych volebni zikont.*!
Zatimco je Listina koncentruje do jediného ¢lanku, v Ustavé jsou zakotveny
ve ¢lancich vztahujicim se k volbam do jednotlivych organa.”* Listina v ¢l. 21
odst. 1 zakotvuje princip svobodnych voleb a v ¢l. 21 odst. 3 principy vSe-
obecného a rovného volebniho prava a princip tajného hlasovani. Ustava
zakotvuje principy vseobecného, rovného a ptimého volebniho prava a taj-

ného hlasovani, a to v ¢l. 18 odst. 1 pro volby do Poslanecké snémovny,

263

v €l. 18 odst. 2 pro volby do Sendtu,*” v ¢l. 56 odst. 1 pro volbu prezidenta

republiky a v ¢l. 102 odst. 1 pro volby do zastupitelstev obci a krajb. Principy
v$eobecného, rovného a pfimého volebntho prava, tajného hlasovani i svo-

bodnych voleb tak lze povazovat za zakladni pétici principt volebniho prava

264

iv Ceské republice.*** Krome téchto principti vsak s volbami souvisi a v ramci

volebni soutéze musi byt zajistény dalsi obecna pravidla plynouci z dstavniho
poradku. Mezi né patif pfedevsim suverenita lidu, politicka pluralita, respekt
k privilegovanému postaveni politickych stran v ramci volebni soutéze a prin-
cip vétsiny za soucasné ochrany mensiny.**

259 U§tavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
,,Ustava‘).

260 Ustavni zakon & 23/1991 Sb., Listina z4dkladnich prav a svobod, ve znén{ pozdéjsich
ptedpist (dale ,,Listina®).

261 S vyjimkou zakona ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale ,,ZVPrez®).
Srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»ZNP), § 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile ,,ZVO®), § 2 zédkona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich
ptedpisa (déle ,,ZVK®), § 2 odst. 1 zékona ¢&. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského
patlamentu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dle ,,ZVEP).

262§ vyjimkou voleb do Evropského parlamentu, které astavne zakotveny nejsou.

263 Senat Parlamentu Ceské republiky (dale ,,Senat®).

264 FILIP, 1992, op. cit., s. 101, 305.

265 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 39.
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3.2.1 Princip vSeobecného volebniho prava

Vseobecnym volebnim pravem se rozumi, ze volebni pravo nalezi co nejsir-
$imu okruhu obcani, a to bez ohledu na jejich pifslusnost k urcité skupiné
¢ijejich individudlni charakteristiky a postoje.”*® Obsahem principu veobec-
ného volebniho prava je pozadavek ,zdkazn bezdiivodného vyloncens jednotlivych
obianii nebo jejich skupin 3 sicasti na svobodné volbé jejich dstupei“*" Tato Gcast
na svobodné volb¢ zastupcu se tyka jak aktivniho volebnfho prava, tak pasiv-
nfho volebniho prava. Vseobecnym aktivnim volebnim pravem se rozumi,
ze kazda osoba spliujici uréité podminky, ma pravo vykonat volebni pravo
v roli volice. VSeobecnym pasivnim volebnim pravem se rozumi, ,,fe kagddi
osoba spliiujici Zakonné podminky, ma pravo byt registrovina jako kandidat, vystupovat
Jako kandidadt, istat zvolenym kandiddtem a jako voleny kandiddt také manddit
vykondvat“**® Uzaviraci klauzule tak z povahy véci nemize porusit ani aktivni
ani pasivni aspekt principu v§eobecného volebnfho prava. Podle krajniho
vnimani tohoto principu nelze vykon volebniho prava omezit jen na obcany,
ale pozadavek jeho vSeobecnosti je naplnén az tehdy, nalezi-li volebn{ pravo
opravdu kazdému.*
tizovat jako ,,absenci kvalifikalnich predpokladii vykonn volebnibo priva“*" Témito
kvalifika¢nimi pfedpoklady jsou tzv. cenzy.”” Ladislav Orosz uvadi nasledujici

? Jinym zpsobem lze vSeobecné volebni pravo charakte-

vycet cenzui: cenzus rodu, majetkovy cenzus, rasovy cenzus, cenzus puvodu,

cenzus gramotnosti, cenzus pohlavi, nabozensky cenzus, cenzus trvalého

pobytu, cenzus staitniho obéanstvi a cenzus véku.*”? Princip vSeobecného

volebniho prava ma tzkou souvislost nejen s principem rovného volebniho

prava, ale i s obecnym principem rovnosti.”? V minulosti, kdy se uplatiiovala

vétsina téchto cenzu, byli za plnohodnotné obc¢any povazovani jen ti s voleb-

nim pravem. S postupnym vyvojem spolec¢nosti a proménou vniman{ obecné

rovnopravnosti se vétsina cenzi stala nepfijatelnymi.’* Nicméné i podle

266 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 49.

267 Tbid., s. 50.

268 Ibid., s. 56.

260 KLIMA, 1998, op. cit., s. 186.

270 DOMIN, 2017, op. cit., s. 172.

271 Pfesnéji feceno pifedstavuji cenzy kvalifikaéni podminky nabyti volebntho prava, nikoli
pouze jeho vykonu.

272 OROSZ, 2015, op. cit., s. 45.

275 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 51.
274 DOMIN, 2017, op. cit., s. 174.
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Ustavniho soudu je , princip vseobecného volebniho prava ve smyslu ,kazdy mad pravo
volit', chdpdn jako idedl, k némusg se volebni systémy vice ¢i méné pribliguji, avsak abso-
Iutné uplatiiovan nebyvd“?" Jako legitimni cenzy se dodnes uplatiuji cenzus

statnfho obcanstvi, cenzus véku a cenzus pobytu.”’®

S principem v$eobecného volebniho prava souvisi tzv. pfekazky vykonu
volebniho prava. Na rozdil od cenzt nejde o podminky nabyti volebniho
prava, ale o omezenti jeho vykonu. Voli¢ je nadale nositelem volebniho prava,
z uréitych dévodii je viak omezen na jeho vykonu. Pro viechny volby v Ceské
republice jsou piekdzkami vikonu volebniho prava zakonem stanovené ome-

zeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu*”

a omezen{ svéprav-
nosti k vykonu volebniho prava.””® Pro volby do zastupitelstev obci a volby
do zastupitelstev kraji jsou piekdzkami vykonu volebntho prava téz i zako-
nem stanovené omezeni osobni svobody z diavodu vykonu trestu odnétf
279

svobody*” a vykon sluzby vojaka z povolani v zahrani¢i nebo vykon sluzby

vojaka v zaloze v zahrani¢f.*

3.2.2 Princip rovného volebniho prava

Souvisi-li vseobecné volebni pravo s vymezenim okruhu osob, kterym nalezi
aktivni nebo pasivni volebn{ pravo, s nim tzce souvisejici princip rovného
volebniho prava ur¢uje miru a vyznam tcasti téchto osob ve volbach.”' Jedna
se o vnitiné strukturovany princip vztahujici se jak k aktivnimu, tak k pasiv-
nimu volebnimu pravu. Lze jej chapat jako rovnost poctu hlasti (equal voting
rights), rovnost vahy hlasu (equal voting power) a rovnost piilezitosti (equa-

lity of opportunity).”

S aktivnim volebnim pravem souvisi prvai dvé pojeti rovnosti volebniho
prava. Lze je vyjadfit zasadou, ktera je obecné znama pfedevsim ve svém

275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08, bod 22.

276 ANTOS, 2008, op. cit., s. 22.

217 Srov. §2 pism. a) ZVP, §4 odst. 2 pism. ¢) ZVO, §4 odst. 2 pism. ¢) ZVK, {5
odst. pism. a) ZVEP, § 4 odst. 2 pism. a) ZVPrez.

218 Srov. §2 odst. 2 ZVP, §4 odst. 2 pism. b) ZVO, {4 odst. 2 pism. b) ZVK, {5
odst. pism. b) ZVEDP, § 4 odst. 2) pism. b) ZVPrez.

279 Srow. § 4 odst. 2 pism. a) ZVO, § 4 odst. 2 pism. a) ZVK.

280 Srow. § 4 odst. 2 pism. d) ZVO, § 4 odst. 2 pism. d) ZVK.

281 FILIP, 1992, op. cit., s. 129.

282 Code of Good Practice in Electoral Matters, op. cit.
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anglickém znéni ,,one man — one vote, one vote — one value“.” Nékteti
autofi mylné uvadi, ze prvni aspekt této zasady (,,one man — one vote®) zna-
mena, ze kazdy voli¢ mé jeden hlas.**?%2% Ve skute¢nosti miize voli¢ mit
hlasti vice, pfipousti-li to dany volebni systém.”” Obsahem principu rovného
volebniho prava ve vztahu k rovnosti poctu hlast je pozadavek, aby kazdy
voli¢ mél stejny pocet hlast, jako kterykoliv jiny voli¢.”®® Druhy aspekt zasady
(,;one vote one value®), svym zptusobem souvisejici i s pasivnim volebnim
pravem, vyjadfuje obsah principu rovného volebniho prava ve vztahu k vaze
hlast.® Druhé pojeti rovnosti volebniho prava, rovnost vahy hlast, vsak
muze byt posuzovana ze dvou hledisek.*”

Ustavni soud se k témto dvéma hlediskiim rovnosti vahy hlasi poprvé
vyjadiil v PL US 25/95. Podle Ustavniho soudu ,,proni hledisko spocivi ve srov-
ndni pocetni vaby jednotlivich hlasi. Posuzuje se viba jednotlivyeh hlasi pri siitani
a ve vysledn hlasovani. Rovnost volebniho prava vyZaduje, aby pri scitani vsechny hlasy
Pplatily stejué, tj. mély stejnon poletni vahu (kvantitativni rovnost) a stejnon dvaznost,

a aby stitani umognilo presnou pocetni diferenciaci volicského sborn, tj. presnon pocetni
«291

Jidentifikaci’ podpory volicii jednotlivim kandiddtnim listinam.“>" Pro pozadavek

rovnosti poéetni vahy hlasu ,plati 3cela jednognainé, e rovnost blasi pri jejich sii-

tini a g jistovdnt pocetniho vysledku voleb musi byt naprosto konsekventni a Ze jakdkoli

diferenciace v poletnim posuzovani odevzdanych hlasi je nepripustnd a protisistavni“**

285 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit,, s. 62.

284 MOLEK, 2014, op. cit., s. 473.

285 MOLEK, SH\HCEK 2016 op. cit., s. 62.

286 BARTON, M. CL 21 [pravo podﬂet se na sprave véci vefejnych, pravo na rovny piistup
k vefejnjm funkcim]. In: HUSSEINT, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina ga’;é/adm’f/y prav a svobod — Kymeﬂm'rf Praha: C. H. Beck, 2021, s. 685.

287 ANTOS, 2008, op. cit,, s. 35.

288 SIMICEK V.CL21 [Volebm pravo, piistup k vefejnym funkciml, In: WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zikladnich priv a svobod —
Komentar: Praha Wolters Kluwet 2012, s. 504.

289 Doktrinu one man — one vote, one vote — one value lze taktéz vztahnout k poZzadavku, aby
kazdy voleny zastupce zastupoval piiblizné stejné mnozstvi obcant. V podminkach vétsi-
nového volebniho systému tento pozadavek dovodil napf. Nejvyssi soud Spojenych stata
americkych v pfipadu Wesberry v. Sanders a posléze ji potvrdil v pifpadu Reynolds proti Sinms.
ZAPLETAL, E. Rovnost volebniho priva ve srovndvaci perspektivé. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2017, s. 56-57.

290 SIMICEK. CL 21 [volebni privo, piistup k vefejnym funkcim]. In: WAGNEROVA,
SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. a kol., 2012, op. cit., s. 504.

21 Nalez PL US 25/96.

292 Tbid.
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Druhé hledisko tika, ze na ,,kagdy mandit giskany ve volbach pripada pribligné
steny pocet hlasi“*® Souvisi s okamzikem, kdy se hlasy volict vyhodnocuiji.
Podle Ustavnitho soudu ,,zachyeuje rovnost hlasi 3 hlediska demokratiokého prin-
cip, 1. 3 hlediska ndroku blasi odevzdanych pro riizné kandidatni listiny, na tako-
vou mirn volebnibo dispéchn, kterd je piimérend pocetnim hodnotim, jich% tyto listiny
ve volbdch dosably. Jde tndiz o narok na takové hodnoceni vysledkn hlasovdni, které
Je zalogeno na rovném pristupn k posonzeni naroku kandidujicich stran na sispéch
a tim ndroku na proporciondini, tj. pomérn odevzdanych hlasi odpovidajici, polet man-
dati.“** Pozadavek, aby na kazdy mandat pfipadal stejny pocet hlasti vsak
nelze zcela naplnit. Ustavni soud k tomuto limitu uvedl, e ,,pokud vsak jde
0 rovnost v ndroku na to byt primeévenym (proporciondlnim) 3 prisobem vat na retel pri
pridélovani manddti, je jisté omezent diferenciace pri rozdélovdni mandati nevybnutelné,
a proto pripustné. Je to predevsim omezeni, které vypljvi 3 praktické nemognosti pres-
non proporci adekvdtné vyjadyit napr: proto, $e technika volebni repregentace nenmoz-
iinje ,adekvdtni’ Stépeni manddti.“*” Tato dvé hlediska se odlisnym zpasobem
uplatni v zavislosti na typu volebntho systému. Ve vétsinovém volebnim
systému, kdy ,,vitéz bere vse®, hlasy voli¢t hlasujicich pro netspésného kan-
didata propadaji, naopak ve volebnim systému pomérného zastoupeni, kdy
se hlasy déli v urcitém pomeru, hlasy nedspésnych volict propadaji v mno-
hem mensi mife.””® Pozadavek rovnosti pocetni vahy hlasu se tak uplatni bez
vyjimky pro kazdy volebni systém, na pozadavku rovné Sance kazdého hlasu
na dspéch je vSak mozno trvat jen v ramci volebniho systému pomérného
zastoupeni.”” I v ném je vSak hledisko rovné Sance kazdého hlasu na aspéch
limitovano s ohledem na nedélitelnost mandatu.

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu PL. US 25/ 96, hledisko rovné sance kazdého
hlasu na uspéch muze vsak byt ve volebnim systému pomérného zastoupeni
limitovano i z jinych didvodu. Jednou z funkci voleb je sice vyjadieni politické
vule voli¢t a jejich nazorova diferenciace, dalsf funkcf voleb je ale dat vznik-
nout takovému volenému télesu, které bude schopno pfijimat rozhodnuti
na zakladé vile vétsiny tohoto télesa. K tomu slouzi prave uzaviraci klauzule,
293 IV(ASPAR, 0., STEHLIK, O. Rovnost volebniho prava v judikatufe Ustavniho soudu
CR. Privnik. 2013, ro&. 152, &. 7, s. 696.
294 Nalez PL. US 25/96.
295 TIbid.

296 FILIP, 1992, op. cit., s. 137.
297 Tbid., s. 135-137.
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ktera skutecné ,,odporuje exaktni rovnosti volebniho prava“. Kdyby vsak uzaviraci
klauzule neexistovala, ,,mohla by vzniknout politicka reprezentace, rozste-
pena do vétstho poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz by tvorbu
vétsiny znacné ztizilo nebo uplné znemoznilo®. Uzaviraci klauzule tak pfed-
stavuje urcity integracni stimul, ktery v ramci volebniho systému pomérného
zastoupeni zamezuje ,,roxt745téni hlasi mezi velky pocet politickych stran, k bez-
brebému premmogent* politickych stran a tim k obrogeni funkinosti a akceschopnosti
Jakog i kontinuity parlamentnibo systému®. Uzaviraci klauzule tak nepfedstavuje
s »a limine’ protidistavni omezent rovného volebniho priva“, zaroven vsak ,,zvysovini

hranice omezovaci klanzule nemize byt neomezené“*®

Pii posuzovani ustavnosti uzaviraci klauzule je ,,t%ba vidy pomérovat, da toto
omezent rovnosti volebniho prdava je minimdlnim opatienim nezbytnym pro ajisténi
takové miry integrace politické reprezentace, jes je nutnd R tomn, aby slogent dkonoddr-
ného sboru nmognilo formaci vétsiny nebo vétsin, potvebnych pro prijeti rozhodnuti a pro
vgnik viddy, oprené o parlamentni divéru. I pro omezovact klauznli plati tedy zdsada
minimalizace statnibo dsabu v pomeéru ke stanovenému cili. Proto je treba vyklddat
7 potrebu volebnich omezent restriktivné. Z tohoto blediska nemiige mit hranice omezo-
vact klauznle absolutni hodnotu, ale je relativni a 2divisi vidy od konkrétnibo pomérn
sil v zemi a od struktury jejich diferenciace.* N nalezu PL.US 25/96 se Ustavni
soud k témto dvéma pojetim rovnosti volebniho prava vyjadfil poprvé, nikoli
vsak naposled. V roce 2007 ve vztahu k volbam do zastupitelstev obcf uved],
ze je ,zdsadn rovného volebniho priva nutné chdapat tak, e kazdy volic mai stejny
pocet blasi, jako jakykoliv jiny, nikoli viak, Ze kagdy odevidany hlas md — ve vztabn
ke konecnémn volebnimu vysledkn (poltn iskanych manddti) — stejnon vdhn'>"
Vyznamny je v této souvislosti i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. PL.US 52/10, v némz Ustavni soud potvrdil, Ze rovnost volebntho prava
ve volbach do zastupitelstev obci nelze vinimat absolutisticky a mechanicky,
protoze ,,/ze mit 3a to, Se se jednd o lastni pripad rovnosti“>' S timto zavérem
vsak nesouhlasili FrantiSek Duchon a Eliska Wagnerova, kteff se v odlisném
stanovisku piiklonili k onomu absolutistickému vaimani principu rovného

298 Nalez PL US 25/96.

299 Tbid.

300 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. TIL. US 220/07#1.
301 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. PL US 52/10, bod 60.
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volebniho prava, tedy, Ze se v téchto volbach ma uplatnit jak kvantitativni
rovnost volebniho priva, tak rovnost vahy hlasu.**

S pasivnim volebnim pravem souvisi tfeti pojeti rovnosti volebniho prava,
rovnost pfilezitosti (equality of opportunity). Vyjadiuje pozadavek rovnosti
subjektd v ramci volebni soutéze. Vefejna moc nesmi zvyhodnovat, nebo
znevyhodnovat jakykoli kandidujici subjekt. Toto pojeti rovnosti volebnfho
prava se tak podle Vojtécha Simicka tyka predeviim otazek rovného piistupu

k médiim, vefejného financovani politickych stran a volenich kampani.’”

Stejné jako dve predchozi pojeti rovnosti volebniho prava nenf rovnost Sanci
rovnosti absolutn.

3.2.3 Princip pfimého volebniho prava

Ptimym volebnim pravem se rozumi hlasovani ve volbach, pfi némz voli¢ bez
dalstho prostfednika rozhoduje o zvoleni konkrétntho kandidata.* Takto
nahliz{ na princip pfimého volebniho prava i Ustavni soud, ktery se k nému
poprvé a dosud naposled vyjadiil v nalezu PL US 25/96. Podle néj , princip
primé volby zabezpecuje, aby okrub Zvolenych byl primo a nezprostredkované urcen
i blasy, které volici ve volbdch pro né odevzdali. Proto musi byt volebni proces uz pai-
soben tak, aby kazdy odevzdany hlas mobl byt pricten uréitym osobam.“*" Uzpusobit
volebni proces tak, aby kazdy odevzdany hlas mohl pfi¢ten urcitym osobam,

302 ... jakkoliv mél dkonoddrce prima facie volnou rivabu ve vybéru volebniho systému pro obecni
volby, nebot’ distavni porddek konkrétni formu volebnibo systémn nepredepisuje, presto nelze tvrdit,
$e jeho divaba smi byt bezbrehd a nicim nelimitovand. Rozhodl-li se totig pro urcity volebni systém,
pak je povinen dodrget kritéria, kterd json vybranému volebnimn systémn imanentni, a to privé
v zdjmu Zachovani volebni rovnosti. Obsahové Znamend princip rovnosti v pomérném volebnim sys-
témn to, e kagdémun volebnimu subjektu json ve volebnim procesu ddny stejné Sance, a to dsadné
véetné toho, Ze pri séitdni hlasi budou mit vsechny bhlasy stejnou pocetni vihu (kvantitativni rovnost,
klerd braje roli mj. pri posuzovani distavni konformity velikosti volebnich obvodii 1. otazky volebni
geometrie) a drubym aspektem rovnosti je Sance dosibnont fakovy volebni iispéch, ktery odpovida
pocetnim hodnotim seltenych hlasi (rovnost v hodnoté ﬁi:péfbﬂ 1. volebni aritmetika). Druby aspekt
rovnosti porusuje pravé gavedent pétiprocentni klangnle.

Odlisné stanovisko Elisky Wagnerové, ke kterému se pfipojil téz Frantisek Duchor,
k nalezu Pl US 52/10, &st V.

303 SIMICEK ClL 21 [volebni privo, pifstup k vefejnym funkcim]. In: WAGNEROVA,
SIMICI:K LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit., 5. 506.

304 BARTON, M. Cl. 21 [prévo podilet se na sprave véci Verelnych pravo na rovny pfistup
k vefejnym funkcim]. In: HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol., 2021, op. cit.,
s. 689.

305 Nalez PLUS 25/96.
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306 Zatimco

je odlisné slozité v zavislosti na vyuzitém volebnim systému.
v ramci veétsinového volebniho systému je z povahy véci jednodussi naplnit
pozadavek bezprostiednosti vztahu mezi volicem a volenym, v ramci listin-
ného systému pomérného zastoupeni je tato bezprostfednost narusena piso-
benim kandidujicich subjektt, vétsinou politickych stran.*” V ramci listin-
ného systému pomérného zastoupen{ totiz voli¢ primarné neprovadi volbu
konkrétniho kandidata, ale volbu konkrétni kandidatni listiny, jejiz sestaveni
nalezi prave kandidujicimu subjektu. Moznost voli¢e ovlivnit zvoleni kon-
krétniho kandidata je pak odvisla od charakteru kandidatn{ listiny, ale i dal-
sich faktort. Napft. podle Lenky Bahylové tak pii vyuziti systému vazanych
kandidatnich listin dochézi k rezignaci na ideal pfimé volby.™ Nicméné, jak
podotyka Jan Filip, tento idedl byl realitou v 19. stoleti, ptisobeni politic-
kych stran je v soucasnosti typické nejen pro volebni systémy pomérného
zastoupeni, ale 1 pro vétsinové volebni systémy, volebni systém pomérného
zastoupeni z tohoto thlu pohledu pouze narusuje princip ptimé volby vice
z toho divodu, Ze pusobeni politickych stran je mu vlastnf a toto ptisobeni
ptimo pfedpokladd.’”
Ke vztahu principu piimého volebniho prava a volby na zaklad¢ kandidatnich
listin se Ustavni soud vyjadiil nasledovné: ,, Princip primé volby nebrini vsak, aby
volba jednobo kandidata byla odyisla od spoluvolby dalsich kandidati, tj. nebrini volbé
na dakladé hromadnyeh kandidatnich listin, na nichg jednotlivé politické strany v uréitém
poradi kandiduji vadu osob soucasné. Listinova volba spliiuje podminky primych voleb,
protoge kandidaty pro budouci volby sice vybiri jind instance (politickd strana), to se vsak
déje jesté pred viastnim volebnim aktem. Rozghodnuti stran o sestavé kandidatni listiny tak
volbdm predehdzi a lze je chapat jako — sui generis — nabidkn voliciim.“*"" Pro naplnéni
principu piimého volebntho prava v ramci listinného systému pomérného
zastoupeni jsou tedy urcujici dva aspekty. Zaprvé, jsou-li jednotlivi kandidati
na kandidatnich listinach uvedeni jmennym zptisobem a tim padem ,jest/ige
kazdy odevzdany bhlas mobl byt piipsan uriitym a jednoznacné 3 jistitelnym osobdm,
306 FILIP, 1992, op. cit., s. 145.
W7 Ibid,s 145. o
308 BAHYLOVA, L. Cl. 18 [Aktivni volebn{ pravo, zptsob voleb]. In: SIMICEK, V.,
FILIP, ], MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., VYHNANEK, L. Ustaza
Ceské republiky — Komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 315.

309 FILIP, 1992, op. cit., s. 104,
310 Nalez PL US 25/96.
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které na volenou funkci samy kandidovaly”>"' Zadruhé, | jestlize je stanovené poradi

kandidatii voliciim predem ndmo >

Stran souladu s principem piimosti volebntho prava byla spornd i teh-
dejsi — v 90. letech platna —, Gprava piikazovani mandatd ve 2. skrutiniu.
Stézovatelka z piipadu PL. US 25/96 soulad mechanismu, podle kterého byly
zbytkové mandaty ve 2. skrutiniu pfikizany podle rozhodnuti politickych
stran uc¢inéného po hlasovani, s principem piimosti volebniho prava sice
zpochybnila, Ustavn{ soud se viak touto otazkou nezabyval.”"> Odborna lite-
ratura se v pohledu na tento, jiz historicky, mechanismus shoduje — m4 jej
za principu piimosti volebniho prava odporujici.’'* Aktudlné platici mecha-
nismus piikazovani mandatd ve 2. skrutiniu, je stran souladu s principem pii-
mosti volebniho prava v souladu, piikazovani mandatt probfha automaticky
na zdklad¢ vysledkua hlasovani ve volbach.*?

V souvislosti s uzaviracimi klauzulemi pak stoji za zminku, ze stézovatelka
z ptipadu PL.US 25/96 spatiovala poruseni principu p#imého volebniho
prava mimo jiné i v pasobeni 5% uzaviraci klauzule.”'® Podle ni , primdi volba
byla viastné nabrazena administrativnim jmenovinim Ustiedni volebni komisi, kteri
nepriblizela k vysledkdim voleb, ale ponze potvrdila viili predsedii nékolika politickych

318

stran*?"” Ustavni soud ji za pravdu nedal, podle n&j ,,zato podminka™® je splnéna,

1 kdy% na dakladé pétiprocentni klauznle nriita strana 3iskd ndarok na dalsi mandat nebo
manddty nad branici konsekventniho pomérného zastoupent. I v tomto pripade musi vsak
Jit 0 obsazeni dalsiho mandditu takovymi kandiddty, kter? byli na listiné strany radné
uvedeni a u nichg mohli volici predpokladat jig pri svém hlasovani, e mobou eventuelné
giskat mandat, jestlize strané, za nig kandidovali, ndarok na pridéleni manddtu vinikne
v dilsledfen toho, Ze jiné strany podminkn péti procent nesplnily. Tento g piisob pridélent

311 Nalez P1. US 25/96.

312 Ibid.

313 Tbid.

314 BARTON M. CL 21 [pravo podilet se na sprave véci verelnvch pravo na rovny prlstup
k vefejnym funkcim]. In: HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol., 2021, op. cit.,
s. 690-691, ANTOS, M. Volebn{ pravo a pravo na pifstup k vefejnym funkcnn (el Zl)
In: KUHN, Z. KRATOCHVIL] KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. 1elky komem‘ar Praha: Leges, 2022, s. 928-929.

315 Nalez PL US 25/96.

316 Tbid.

317 Ibid.

318 Podminka, ze pro naplnéni principu piimé volby musi byt mozno pfipsat odevzdany
hlas urcitym a jednoznacné zjistitelnym osobam.
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manddtu nelze pravem ognalit ga administrativni, protoge neni produktem volné sivaby
a roghodnuti nrlitého orgdnu, ale primym ndsledkem vybérn, ktery ulinili volici za nrcité
sitnace v podminkdch nvedené klanzule a u védomi predvidatelnych ndsledkii volebniho
Systému dkonem stanoveného.”>" Uzaviraci klauzule tedy z povahy véci princip
piimého volebniho prava porusit nemize.

Na zavér lze o principu pfimého volebniho prava dodat, Ze nesouvisi pouze
s okamzikem, kdy se prostfednictvim voleb urcity organ ustavuje, ale musi
byt respektovan i nasledné v pfipadé nastupovani nahradnikt. Ma-li uvolnény
manddt poslance ¢i zastupitele pfipadnout ndhradnikovi, pfipadne osob¢
urc¢ené na zakladé pofadi stanovené vysledkem hlasovani volict, nikoliv
na zakladé uvazeni politické strany. To se tyka listinného systému pomeér-
ného zastoupeni, v piipadé¢ voleb podle vétsinového systému se konaji nové

320

volby.

3.2.4 Princip tajného hlasovani

Tajnym hlasovanim se rozumi hlasovani, pfi némz nelze jakkoliv zjist' ovat, jak
konkrétni voli¢ hlasuje, zaroven nenf mozné obsah jeho rozhodnutf ani doda-
teé¢né zjistit.”" Obsahem principu tajného hlasovani je pozadavek vykonu
aktivniho volebniho prava konkrétniho volice za takovych podminek, které
znemozni zjistovani a zjisténi obsahu jeho rozhodnuti.** Princip tajného
hlasovani je vztazen toliko k vykonu aktivniho volebniho prava volice, pasivni
volebn{ pravo z povahy véci s principem tajného hlasovani nesouvisi.”” Stejné
tak z povahy véci nemuze byt princip tajného hlasovani porusen uzaviraci
klauzuli. Vyznam tajného hlasovani je zasadni, nebot’ , je nevybnutnon drukon
pocitu istoty volica, e bude mict’ byt slobodnym pri volbich aj po volbach“*** Ustavni
soud se k podstaté principu tajného hlasovani dosud nevyjadiil. Podle volebni
senatu Nejvyssitho spravniho soudu je ,,Zajnost hlasovini pogadavken, ktery neni

319 Nalez P US 25/96.

320 BARTON, M. CL 21 [pravo podilet se na spravé véci vefejnych, pravo na rovny piistup
k vefejnym funkcim]. In: HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPAakol 2021, op. cit.,
s. 690-691.

321 FILIP, 1992, op. cit., s. 146.

322 ANTOS, 2008, op. cit., s. 73.

323 OROSZ, 2015, op. cit., s. 62.

324 Usneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. PL.
US 22/2011.
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samoticelny, ale Rtery velmi iizee sonvisi s principem svobodnych voleb. Umogriuje kag-
démn volici, aby mobl toliko v souladu se svym presvédienim det blas tomn kandiddtovt,
kterého skutecné volit chee, a aby se 3 této volby nemusel nikomu — krom sebe samého —
gpovidat.“** To pfitom platl jak ve vztahu k vefejné moci, tak ve vztahu
k soukromym osobam. Princip tajného hlasovani ptsobi jak vertikalne, tak
horizontalne.”*

Aby byl svobodny vykon volebniho prava volice zarucen, je tajné hlasovani
koncipovino jako jeho pravo, ale i jako jeho povinnost.”” Pokud by se jed-
nalo pouze o pravo, tedy pokud by spo¢ivalo na uvazeni volice, zda bude hla-
sovat vefejné, nebo tajné, nebylo by mozné zjistit, zda se k pfipadnému vefej-
nému hlasovani skute¢né rozhodl zcela sim, nebo k nému byl donucen.””
Navic v situaci, kdy by moznost tajného hlasovani vyuzil pouze jeden volic,
zatimco ostatn{ volici hlasovali vefejné, by nebylo mozné zajistit, aby obsah
jeho rozhodnuti nebyl posléze zjistén.”” Z obdobného duvodu, na zakladé
odvozeni z vysledkd voleb, mtze byt princip tajného hlasovani podstatné
narusen paradoxné i v pfipad¢, kdy vsichni voli¢i skutecné dodrzi povinnost
hlasovat tajné. Staci k tomu kombinace velmi nizké volebn{ Gcasti ve velmi
malém volebnim okrsku.” I tak plati, Ze hlasovat tajné¢ musi skute¢né vsichni
volici, v ¢eskych podminkach vsak neni porusenim principu tajného hlaso-
vani, zvefejni-li voli¢ jakjymkoli zptisobem, pro koho zamysli hlasovat ¢i pro
koho hlasoval. Pro dodrzen{ tajného hlasovani by v takovém piipad¢ byla
urcujici neexistence zpusobu, kterym by voli¢ nasledné pravdivé prokazal

obsah svého rozhodnuti.>"

K naplnénf principu tajného hlasovani slouzi v ¢eském pravnim fadu vice
nastroji, primarnim z nich je povinnost voli¢e odebrat se k upravé hlasova-
cich listka do prostoru uré¢eného k uprave hlasovacich listkd, tzv. ,,za plentu®,
v ném upravit hlasovaci listek a vlozit jej do ufedni obalky a po jeho opusténi
vhodit ufedni obalku s hlasovacim listkem do volebni schranky. Neodebere-li
se voli¢ do prostoru uréeného k aprave hlasovacich listkd, nenf mu hlasovani

325 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91.
326 FILIP, 1992, op.cit., s. 193.

327 MOLEK, 2014, op. cit., s. 500.

328 DOMIN, 2017, op. cit., s. 191-192.

329 FILIP, 1992, op. cit., s. 192.

330 ANTOS, 2008, op. cit., s. 7879.

331 Ibid., s. 73.
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ze strany okrskové volebni komise umoznéno.”* Voli¢ je povinen byt za plen-
tou zcela saim a vykonat vSechny volebni ukony osobné s vyjimkou piipadd,

kdy je kvili svému zdravotnimu postizeni ¢i negramotnosti nenf schopen
sam vykonat. V téchto ptipadech je pfipustné, aby mu asistoval jiny voli¢.””
Princip tajného hlasovani je v tomto pfipad¢ v kolizi s principem vSeobec-
ného volebniho prava, pficemz je pfednost dana druhému z nich. Je sice
povinnosti volice hlasovat tajné, princip tajného hlasovani vsak ptisobi pfe-
devs$im vadi stitu.” Stat je prostfednictvim svych orgint povinen zajistit
podminky pro tajné hlasovani voli¢e.” Ve volebnich mistnostech tak musi

337

byt vytvofen prostor pro upravu hlasovacich listkt,” kterych byt ve volebni

mistnosti dostatek, aby voli¢ mohl pfipadné obdrzet jejich novou sadu.”®

Toto opatfeni ma za cil zabranit tomu, aby voli¢ musel hlasoval s pfedvypl-
nénym hlasovacim listkem, at” uz byl pfedvyplnén z davodu natlaku, kup-
eni s hlasy nebo jakéhokoliv jiného duvodu.* Aby nebylo mozno rozlisit
hlasovaci listky jednotlivych volict, museji byt do volebni schranky vhozeny
v ufedni obalkich stejného tvaru, barvy, jakosti, atd.*

V urcitych zavaznych piipadech, zejména zdravotnich, muze voli¢ vyuzit moz-
nost hlasovat mimo volebni mistnost skrze pfenosnou volebn{ schranku.**!
Clenové okrskové volebni komise, kteif jsou s pfenosnou volebni schrankou
za voli¢i vyslani, jsou povinni dbat na to, aby i v takovych piipadech byla
zachovana tajnost hlasovani. To plati jak pro situace, kdy ¢lenové okrskové

332 Srov. § 19a odst. 1, 2,3 ZVP, § 34 odst. 1, 5,6 ZVO, § 32 odst. 1, 2, 3 ZVK, § 37 odst. 1,
2,3 ZVEP, § 41 odst. 7 a § 42 odst. 2, 3 ZVPrez.

333 Srow. § 19 odst. 6 a § 19a odst. 2, véta druha ZVDP, § 33 odst. 6 ZVO, § 31 odst. 7 a § 32
odst. 2, véta druha ZVK, § 36 odst. 7 a § 37 odst. 2, véta druha ZVEP, § 41 odst. 7,
a § 42 odst. 2 véta druha ZVPrez.

33 FILIP, 1992, op. cit., s. 147.

335 Ibid., s. 148.

3% ANTOS, 2008, op. cit., s. 73.

337 Srov. § 17 odst. 2 ZVP, § 31 odst. 3 ZVO, § 29 odst. 4 ZVK, § 33 odst. 3 ZVPrez, § 39
odst. 2 ZVPrez.

338 Srov. § 19 odst. 3 ZVP, § 33 odst. 3 ZVO, § 31 odst. 3 ZVK, § 36 odst. 3 ZVEDP, § 41
odst. 3 ZVPrez.

339 BARTON, M. CL 21 [pravo podilet se na sprave véci vefejnych, pravo na rovny pistup
k vefejnjm funkeim]. In: HUSSEINI, BARTON, KOKES, KOPA a kol., 2021, op. cit.,
s. 691.

340 Srowv. § 17 odst. 5 ZVDP, § 31 odst. 2 ZVO, § 29 odst. 2 ZVK, § 33 odst. 5 ZVEP, § 39
odst. 6 ZVPrez.

341 Srov. § 19 odst. 7 ZVP, § 33 odst. 7 ZVO, § 31 odst. 8 ZVK, § 36 odst. 8 ZVED, § 41
odst. 8 ZVPrez.
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volebni komise navstivi volice pfimo v jeho domdcnost, tak pro situace, kdy
mif{ do raznych zatizen{ jako jsou nemocnice, domovy pro seniory, zafizeni
socidlni péce,* ale napf. i véznice. Znamy je piipad hlasovani v jednom
z domovu pro senioty v Usti nad Labem. V ném, jak posléze konstatoval
volebni senat Nejvysstho spravntho soudu, porusila okrskova volebni komise
tajnost hlasovani tim, ze nevyzadovala, aby si voli¢i vzali oba hlasovaci listky
(8lo o druhé kolo senatnich voleb), naopak nechala voli¢e vkladat hlasovaci
listky do ufednich obalek pfed zraky svych ¢lent misto toho, aby instruovala
volice, ze tento tkon maji vykonat u ,,volebniho stolu® v opa¢né strané mist-
nosti.* K poruseni tajného hlasovani naopak nedoslo v ptipadé hlasovani
ve Vazebni véznici Praha-Pankrac, nebot’ v ni misto pro Upravu hlasovacich
listkd stranou volebn{ komise, k némuz kazdy voli¢ nasledné pfistupoval sam,

vytvofeno bylo.**

Princip tajného hlasovan{ je nutné dodrzet i v pifpadech tzv. alternativnich
forem hlasovani, mezi které patif napf. elektronické hlasovani, korespon-
denéni hlasovani ¢i hlasovani skrze zmocnénce™ V ¢eském pravanim fadu
ani jedna ze jmenovanych forem alternativntho hlasovani zatim zakotvena
neni. V pifpadé, Zze by se volebni zikonodarce rozhodl nékterou z alterna-
tivnich forem hlasovani zavést, mél by pfi tvorbé pfedmétné pravni tpravy
pamatovat 1 na pozadavek tajnosti hlasovani.

3.2.5 Princip svobodnych voleb

Svobodnymi volbami se podle Ustavniho soudu rozumi takové volby, v nichz
\existufe svoboda vstupovat se svou politickou alternativon do volebniho procesu (tedy
existuje svoboda akldddni politickych stran a svoboda navrbovdni kandidati. ..), ddle
svoboda nchazet se o podporn volicii a komunikovat s vereinosti, jakog i svoboda volice
vybirat 3 vice politickych alternativ, repregentovanych vice politickymi stranami a vice

32 ANTOS, 2008, op. cit., s. 76.

345 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91.

344 Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. Vol 7/2010-17,
body 23-25.

345 OROSZ, 2015, op. cit,, s. 62.
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kandiddty“>**>*" Obsahem principu svobodnych voleb je pozadavek ,,absence

vy o6

limitii soutéZe” (s piipustnymi vyjimkami) a soucasné pozadavek ,,absence ovliv-

riovani roghodovani volici & kandiddtii v této sonté%i >

Jako jim nadfazeny princip zastfesuje princip svobodnych voleb ctyfi vyse
vymezené principy volebniho prava.*” Jak ale naznacuje jeho vymezen, zaht-
nuje navic i znac¢nou §ifi dalezitych otazek demokracie jako otazky , pluralit-
niho systému politickych stran, svobody projevu, nezdvislosti verejnopravnich médii, ideolo-
gické neutrality statu, vyloncent jakékoliv formy nditlakn na kandidaty a volice, zabranéni
manipulacin ve volebnim procesu, zdruky rovnosti Sanci volebnich stran a kandidati* >
Pro naplnéni principu svobodnych voleb nepostacuje zajistit jen samotné
volebni pravo, ale musi byt pravné garantovana a v praxi realizovana dalsi
politicka prava a svobody, jako napf. svoboda projevu, pravo na informace,
sdruzovaci nebo shromazdovaci pravo.”' Vyznam principu je neoddisku-
tovatelny, podle Ustavniho soudu jsou ,,suobodné volby podminkon sine qua non
demokratického stdtn >

Princip svobodnych voleb se dotyka jak aktivnfho volebniho prava, tak
pasivniho volebniho prava.’®® Pavel Molek s Vojtéchem Simickem pii cha-
rakteristice svobodnosti volebniho prava jako vefejného subjektivniho prava
pouzivaji metaforu vlaku. Podle nich lze ,,»jkon volebniho priva vnimat jako
vlak, do kterého Ize v Zdkonem stanovenych lhitdch svobodné nastoupit, ale také 3 néj
v jakékoliv fizi vystoupit“** Svobodnost aktivniho volebniho prava podle nich
spociva v autonomii volice pfi volbé, zda se hlasovan{ zacastnit, ¢i nikoli

346 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL Us 3/96

37 Obdobné definuji svobodné volby Pavel Molek a Vojtéch Simitek. Podle nich jsou
svobodné volby takové volby v nichz ,je pravné garantovin a prakticky realizovin princip
politické plurality, pokud na obéany neni vytvaren Zadny vrchnostensky ndtlak nutici je & blasovini
pro néktery subjekt ¢i odrazujici je od hlasovdni pro subjekty ostatni, pokud obiané maji mognost
pristupu R relevantnin informacim, a jsou tak dany akladni predpoklady pro jejich kvalifikované
roghodovdni*.
MOLEK, SIMICEK, 2016, op.cit., s. 44.

348 Ibid., s. 43.

349 VILIP, Zaklady volebniho prava v CSFR, 1992, s. 103.

350 SIMICEK ClL 21 [volebni privo, pifstup k vefejnym funkcim]. In: WAGNEROVA,
SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., 2012, op. cit., s. 504.

351 ANTOS, 2008, op. cit., s. 103.

352 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL US 13/05.

353 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 45.

354 TIbid., s. 45.
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(otazka tzv. volebni povinnosti),”

vybéru, pro ktery kandidujici subjekt
¢i kandidata hlasovat, jaka dalsf politickd prava v souvislosti s volbami vyu-
zit, ¢i nikoli atd.”® Svobodnost pasivantho volebniho priva spociva ve svo-
bod¢ kandidovat, s touto kandidaturou souhlasit, ale i svobodé kandidatury
se vzdat ¢i ve volbé neslozit slib po zvoleni, jakoz i v pravu dobrovolné

se vzdat mandatu.’’

Je tfeba mit na paméti, ze pojeti svobody voleb jako
svobodného vykonu volebniho prava je pojeti uzsim, sirsi pojet! svobody
voleb zahrnuje mnohem vice aspekt, napt. nékteré vyse zminéné.”*
Princip svobodnych voleb ptsobi vertikilné i horizontalné. Jeho vertikalni
pusobeni vyjadfuje pozadavek nezasahovani do svobody voleb ze strany
statu, resp. vefejné moci jako takové. Pozadavek neutrality vefejné moci zna-
mena zakaz bezdivodného zvyhodnéni, ¢i naopak znevyhodnéni politickych
aktért, kandidujicich subjektt ¢i jednotlivych kandidatt. Jako priklady tako-
vého zvjhodnéni a znevyhodnéni uvadéji Pavel Molek a Vojtéch Simicek
mimo jiné finanéni zvyhodnéni, nebo znevyhodnéni nékterého kandiduji-
ctho subjektu, bezdtivodné poskytnuti vétstho prostoru ve vefejnopravnich
médiich nekterym kandidujicim subjektam, zakaz shromazd’ovani opozic-
nich politickych stran, zneuzivani obecnich zpravodaji k pozitivai ¢i nega-
tivnl kampani atd.” Hotizontaln{ pasobeni principu svobodnych voleb
vyjadfuje pozadavek nezasahovani do svobody voleb ze strany soukromych
subjektt, napf. protikandidatd, jinych voli¢t atd. Zde lze zatadit napifklad
vedeni volebni kampané ,,obchodné-trznim zpusobem®, nedodrzeni pod-
minky ¢estnosti a poctivosti pti vedeni volebni kampané,* dalsich prohfeska
ve volebni kampani atd.

Jako ur¢ité formy zaruk svobodnosti voleb obsahuje ¢esky pravni fad dva
mechanismy. Prvni mechanismus ma sankéni charakter a spociva ve skutkové
podstaté trestného ¢inu mateni piipravy pribchu a referenda v ustanoveni

355 Pro opacny nazor a diskusi k otazce pr1pustnosti volebni povinnosti stov. ANTOS, M.
Volebni privo a pravo na piistup k vefejnym funkcim (¢l 21). In: KUHN, Z.,
KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zikladnich priv a svobod. %’/,@
komentdr: Praha: Leges, 2022, 5. 910-911.

3%  MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 45.

357 Tamtéz, s. 45.

358 ANTOS 2008, op. cit., s. 105-106.

359 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 46—47.

360 Srov. § 16 odst. 5 ZVP, § 56a odst. 4 ZVK, § 59 odst. 5 ZVEDP, § 35 odst. 4 ZVPrez.
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§ 351 trestnfho zakoniku. Toto ustanoveni zakazuje pod trestem odnéti svo-
body na Sest mésich az tii 1éta mafit pfipravu a prabeh voleb a referenda
nasilim nebo pohrizkou nasili, ,,volebn{ korupci, padélani udaji, védomé
nespravnym sectenim hlast ¢i porusenim tajnosti hlasovani, nebo ,,jinak
hrubym zptsobem“. ' V praxi toto ustanoveni aplikovano pfili§ neni. Jak
ukazujf data dostupna v aplikaci Jaktrestame.cz, mezi lety 2016 a 2022 nebyla
za tento trestny ¢in odsouzena zadna osoba.** Druhy mechanismus pfed-
stavuje volebni soudnictvi, jeho vykon v Ceské republice nalei soudim
ve spravnim soudnictvi. Ty ve vztahu k volbam poskytuji ochranu ve vécech
seznamu volict, ve vécech registrace, ve vécech zaniku mandatu nebo roz-
hoduji o navrzich na neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata.’®
Pravé zneplatnéni voleb ¢i hlasovani ve volbach pfedstavuje natolik zavazny
zasah do procesu voleb, Ze se jej Pavel Molek a Vojtéch Simicek nezdrahajf
pfirovnat ke zbrani hromadného ni¢eni.** Nezbytnym dusledkem zneplat-
néni voleb ¢i hlasovani ve volbach je totiz nutnost jejich opakovani. Tato
3bran hromadného niteni*vsak na rozdil od trestnépravni ochrany voleb nema
sankéni charakter. Jak uved] Ustavni soud, ,zruseni voleb nelze brit jako trest
ga porusent volebnich predpisi, nybrg jako prostredek k ajisténi legitimity voleného
organu“>* S ohledem na politicky citlivou povahu véci by vsak soudy mély
vénovat posuzovani volebnich stiznosti nalezitou pozornost s cilem vyva-
rovat se excest. Jako piiklady takovych excest lze uvést ptipad soudnfho
pfezkumu voleb do Zastupitelstva obce Rasin,** kdy Krajsky soud v Hradci
Kralové ignoroval ustanoveni volebniho zakona a zamérné pfidelil mandat
kandidatovi, ktery na néj nemél narok’’ nebo piipady soudniho pfezkumu

361§ 351 zakona ¢&. 40/2009 sb., trestn{ zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale ,,trestni
zakonik®).

362 Aplikace jaktrestame.cz. jaktrestame.cz [online]. [cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: https://
jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here

363§ 88-90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
,»SRS%).

364 MOLEK, SIMICEK, 2006, op. cit., s. 17.

365 Nalez Ustavniho soud ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

366 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2018, ¢.§. 30 A 117/2018-19.

37 POKORNY, M., TRUCHLA H. Soud v rozporu se zikonem zmé-
nil vysledky voleb. Je to tak spravedlivejsi, fekl. _Akmdlnécz [online].
2. 11. 2018 [cit. 29. 10. 2021]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/
domaci/v-rasine-soud-proti-zakonu-zmenil-vysledky-voleb-je-to-tak-s/
£~825f213ede0f11e8b1a40cc47ab5£122/
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368

voleb do Zastupitelstva obce Bofetin®® a voleb do Zastupitelstva mésta

Strakonice. V obou pfipadech Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich
nezaregistroval zménu provedenou zikonem ¢. 322/2016 Sb.,” spoéivajici
v opustén{ principu potencialni kauzality, a zneplatnil volby, resp. hlasovani
ve volbach, na zikladé¢ jiz neucinné pravni apravy.”” Nevyvaruji-li se soudy pii
posuzovani volebnich stiznosti podobnych excest, budou pfispivat k tomu,
ze volby nebudou svatkem demokracie, ale svatkem pletich.

3.2.6 Zasady pomérného zastoupeni: zvlaStni ustavni
pravidlo pro volby do poslanecké snémovny

Predseda CNR Milan Ubde: |V eni clenové viddy, vaené pani poslankyné, viseni
pdni postanci, vageni hosté. Onamuji vim, Ze e 198 pritomnych poslankyii a posianci,
kter? se dicastnili hlasovdani, 16 hlasovalo proti, 10 poslankyii a poslancii se zdrelo
blasovini a 172 kladnjmi hlasy byla Ustava Ceské republiky prijata. (Shromasdéni

€372

povstiva. Spontdnni dlonhotrvajici potlesk. Ceskd hymna.)

Prsjimani Ustay. Jak plyne z citovaného stenoprotokolu, v poloviné pro-
since 2022 tomu bylo 30 let od chvile, kdy Ceska narodni rada pfijala
Ustavu.”” Bylo tomu taktéZ 30 let od chvile, kdy byl do jejtho navrhu zave-

den a pozdéji téhoz dne jako soucast Ustavy pfijat onen pozadavek konat

voleb do Poslanecké snémovny podle zisad pomérného zastoupeni.’™

375

Pavodni vladni navrh Ustavy (tisk ¢ 152)° zavadél pro volby do obou komor

368 Usneseni Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 14. 11. 2018, & j. 52 A
7/2018-87, body 21, 22 a 49.

369 Usnesen{ Kra]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2018, & j. 52 A
16/2018-195, body 87, 94 a 133..

370 Zdkon ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebn{ zdkony a dalsi souvisejici zdkony.

37 Pfipadem voleb ve Strakonicich se dvakrat zabyval Ustavni soud. Rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich z listopadu 2018 zrugil nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.4.2019, sp. zn. 1. US 4178/ 18. Ustavn{ stiZnost proti, na nilez Ustavniho soudu reagujici
usnesen{ Kra]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018-
310, usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. TV. US 1767/19 odmitl.

372 Stenoprotokol, 10. schtze, ¢ast 11, 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. |[cit.
9. 2. 2022]. Dostupné z: https://psp.cz/eknih/l992cnr/stenprot/010schuz/sOlOOl 1.
htm#12

375 Ibid.

374 Stenoprotokol, 10. schuze, c¢ast 8, 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
9. 2.2022]. Dostupné z: https //psp. cz/ekmh/l9920nr/stenprot/010ﬁcth/sOlOOOS htm

375 Tisk Ceské narodni rady ¢ 152, 7. volebni obdobi, 19921992, Posaneckd snémovna [onling].
[cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: https://psp.cz/eknih/1992¢cnr/tisky/t0152_01.htm
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Parlamentu toliko ¢tvefici principa volebniho prava.”’® Pozdéji byl modifiko-
van spole¢nou zpravou vibora Ceské narodni rady (tisk ¢. 154),” kdy piibyl
pozadavek konat volby do obou komor Parlamentu podle ,,0d/isnych zisad
volebnich systénmi“’® V tomto znéni zacal byt vladni navrh Ustavy 16. pro-
since 1992 Ceskou narodni radou projednavan.,

Jiz Gvodem schiize, hned po tvodnich vystoupeni spole¢nych zpravodaji
spole¢né zpravy vybort poslankyné¢ Hany Marvanové (ODS) a poslance
Miloslava Vyborného (KDU-CSL), vystoupil poslanec Pavel Hirs (LSU)
a navrhl upfesnit zpusoby, podle kterych mély byt voleny komory patla-
mentu. Pro volby do Poslanecké snémovny navrhl zavést ,,zasadu pomeér-
ného zastoupeni®, volby do Senatu se mély konat ,,vétsinovym systémem®.””
Vétsinovy volebni systém byl pro volby do Senatu vhodny, protoze senatofi
méli s ohledem na funkci Senatu jako kontrolora legislativy reprezentovat
mensi pocet obcant, nez tomu bylo u Poslanecké snémovny.”® Naopak
pro volby do Poslanecké snémovny, ktera méla byt tvofena reprezentanty
politickych stran, byl nejlepsi volbou ,,tradi¢ni pomérny volebni systém®.*!

37 Cl. 18 odst. 1 vladniho navrhu Ustavy Ceské republiky: ,,alby do obou komor se konaji
na ikladé veobecného, rovného a primého volebniho priva, tajnym hlasovinim.”
Tisk Ceské ndrodni rady ¢. 152, 7. volebn{ obdobi, 1992-1992, op. cit.

377 Tisk Ceské narodni rady ¢ 154, 7. volebni obdobi, 19921992, Posaneckd snémovna [online].
[cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: https: //psp. cz/ekmh/l992cnr/mky /t0154_01.htm

378 Cl. 18 odst. 1 vladniho navrhu Ustavy ve znéni spoleéné zpravy vibori Ceské narodni rady.
Tisk Ceské narodni rady ¢&. 154, 7. volebni obdobi, 1992-1992, op. cit.

379 . navrbuji ndsledujici znéni i. 18 proni odstavec: ,Volby do pw/amwée snémovny se konaji tajnym
/y/amm’m’m na dkladé vseobecného, rovného a primého volebniho priva, podle dsady pomérného
gastoupent. Dile navrhuji zarazeni dalsiho odst. 2 v ndsledujicim néni: \Volby do sendtu se konaji
tajnym hlasovanim na dkladé vseobecného, rovnébo a primého volebniho priva vétsinovym systémem.
Stdvajici odst. 2 se pak precisiuje na odst. 3.“

Stenoprotokol, 10. schuze, ¢ast 1, 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
9. 2. 2022]. Dostupné z: https://psp.cz/cknih/1992cnt/stenprot/010schuz/s010001.
htm#12

380 ... sendt pini v legislativnim procesu funkci kontrolnibo a pojistného mechanismu a ma odlisny
charakter neg posianeckd snémovna. Aby svoji funkei mobl plnit, musi byt Zvolen v jiném casovém
obdobi a jinym zprisobem. Dale aby sendt pinil svoji funkci, méli by byt sendtori dstupci ngsiho
okruhu volicii negt poslanci poslanecké snémovny. Proto je nejvybodnéjsi, aby Henové sendtn byli voleni
v mensich jednomanddtovych obvodech, nejlépe vétsinovym volebnim 3 prisobem.”

Ibid.

381 ... poslaneckd snémovna jako dkladni prvek legislativniho procesu je sloena 3 clenii zastupugicich
vétsi volebni obvody, kdy se na volebnim procesu podileji predevsim politické strany, které, jak se pravi
v ¢l. 5 navrhované sistavy, json dkladem politického systému stitu. Zde je pak nejvybodnéjsi nam jis
tradiini pomeérny volebni systém.”

Stenoprotokol, 10. schize, ¢ast 1, 16. 12. 1992, op. cit.
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Pozd¢ji navrh zptisobu voleb do Senatu upiesnil, mélo jit o ,,zasadu vétsi-

nového systému‘‘.**

V rozpravé 16. prosince 1992 vznesli ke zptisobu voleb do obou komor
Parlamentu poznamky i dal$f poslanci. Jiz v minulosti jejich vystoupen{ shr-
nul Jan Filip. ,, Postanec Ortman (1Levy blok) pozadoval, aby Ustava jako rigidni pravni
norma jasné pojmenovala princip volebniho systému do parlamentu’. Co tim Levy blok
myslel blize, npresnil jeho kolega Rezdc, ktery navrhl, aby se volby do Poslanecké snémovny
konaly podle zdsady pomérného zastoupeni. Volby do Sendtu se mobly konat ,i s pou-
gitim jiné gasady’. Uvedl, Ze by to nemusel byt jen vétsinovy systém, nybrg napi: kom-
binace systému pomérnébo zastoupeni a vétsinovébo systémn. Konecné poslanec Novik
(SPR-RSC) podporil volby podle pomérného volebniho systémn.” “**> Dovolim si Jana
Filipa doplnit, pozadavek zavést ,,zasadu pomérného zastoupeni® pro volby
do Poslanecké snémovny pozadoval té2 poslanec Jozef Wagner (CSSD),
nemélo viak jit o doplnéni ¢l. 18 navrhu Ustavy, ale jeho ¢l. 16 odst. 1.%%
K tématu se navic po ukonceni rozpravy vyjadfil zastupce vlady a jeji misto-
pifedseda Jan Kalvoda (ODA), ktery mél potfebu poskytnout urcité vysvétleni,
pro¢ vladni navrh Ustavy neobsahoval bliz$i uréeni podob volebnich systémi
do obou Parlamentu Ceské republiky (dale ,,Parlament®). ,, Pokud jde o navrh
pana poslance Wagnera, ktery sméiuje rovnéz k fanku 16, pak viddni navrb vysel 2 prin-
cipu, e volebni systémy nemusi byt kodifikovany v sistavé. Proto se vldda volebnini systémy
obou komor nezabyvala, proto viddni stanovisko nemobu citovat. Nicméné mystim, Fe mobn
rici, g vidda nikdy nejednala v jinych intencich, $e by poslaneckd snémovna méla byt volena
na 3dkladé jiného nes privé pomérného systémm. Rikdm, e nemobu viddni stanovisko
vyjddrit, vidda se neusnesla & tomuto problénm, nicméné nemluvil bych 2de o vécném roz-
poru, v Zadném pripade. To se tjkd i navrbu pana postance Hirse", uvedl.”® Ackoli své
382 Jen bych upresnil znéni odstavee 2, protoge tam chybi— a to jsem Zapomnél ¥ici — ,primého volebniho

X

prdva podle 3dsad vétsinového systémun'.
Stenoprotokol, 10. schuize, c¢ast 6, 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
9. 2. 2022]. Dostupné z: https://psp.cz/cknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010006.
htm#r15

383 FILIP, J. Ustava CR a volebni systém pro volby do snémoven Parlamentu. Casopis
pro pravni védu a pravni praxi. 1994, &. 2, s. 105-106. Dostupné z: https:/ /journals.muni.
cz/cpvp/atticle/view/10356

384 Doporucuji do ¢l. 16, odst. 1 toto xnéni: ,Poslaneckd snémovna md dvé sté poslancii, kteri jsou voleni
na dobn &y let podle gdsady pomeérného gastonpeni'
Stenoprotokol, 10. schiize, ¢ast 5, 16. 12. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 9. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010005.htm

385 Stenoprotokol, 10. schtize, ¢ast 6, 16. 12. 1992, op. cit.
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poznamky k podobé voleb do obou komor Parlamentu vznaseli i jinf poslanci,
je to pravé Pavel Hirs, s jehoZ jménem je soucasné znéni ¢l. 18 Ustavy spjato.
Pravé jeho pozmétiovaci navrh k navrhu Ustavy na zavedent ,,zasady pomér-
ného zastoupeni“ pro volby do Poslanecké snémovny a ,,zasady vétsinového
systému“ pro volby do Sendtu byl pfijat.”* Resp. Pavlu Hir$ovi vdééime za pfi-
jetl ,,zasady pomérného zastoupeni do textu Ustavy piijaté 16. prosince 1992,
avéak Ustava v &. 18 odst. 1 obsahuje formulaci ,,podle zasad pomérného
zastoupeni®. Jak upozorniuje Jan Filip v nalezu PL.US 44/17, ,,mnoiné éslo —
\zdsad" se objevuje af v texctn Ustavy vyhldseném ve Shirce zikonsi> Pro¢ viak doslo
ke zméné zasady (singular) na zasady (plural), dodnes nenf jasné.

Ubel podkapitoly. Je navic otazkou, zda je dnes jasné, co zasady pomérného
zastoupent jsou. Toto tvrzeni je mozna provokativni, nebot’ o Ustavé toho
jiz bylo napsano mnoho a k Ustavé se vyjadfovali mnozi. Pfedevsim se pfimo
k zasadam pomérného zastoupeni nékolikrat vyjadioval Ustavni soud, a to pie-
devsim ve tfech klicovych nélezech k volebnimu systému do Poslanecké sné-
movny, nalezu PL US 25/96, nalezu PL. US 42/2000 a nalezu PL US 44/17.
V niasledujici podkapitole se budu na padorysu vyvoje volebniho systému
do Poslanecké snémovny zabyvat proménami chapani tohoto zvlastniho
tstavniho pravidla Ustavnim soudem. Toto zabyvan{ se zasadami pomérného
zastoupeni nenf samoucelné. Nalezy PL US 25/96 a P1. US 42/2000 na jedné
strané a nalez Pl US 44/17 na druhé strané pfiznavaji zasadam pomeérného
zastoupeni naprosto odlisnou kvalitu. V kontextu knihy je pak dtlezité zjistit,
zda uzaviraci klauzule muaze toto zvlastni ustavni pravidlo porusit. Nejprve
je véak vhodné vysvétlit, pro¢ o nich pisu jako o zvlastnim dstavnim pravidlu.
Duvod je prosty, pét zakladnich principt volebniho prava je obecné cha-
rakterizovano jako dstavni principy.”®**** U zisad pomérného zastoupeni
a zasady vétsinového systému tomu tak neni. Jak upozorniuje Marek Antos,
vétsina autord vztahuje principy volebniho prava k subjektivnimu volebnimu
pravu a odvozuje z nich individualni prava.”! Napt. podle Pavla Molka zisady

386 Stenoprotokol, 10. schuze, ¢ast 8, op. cit.
387 Nalez PL. US 44/17, bod 93.

388 FILIP, 1992, op. cit., s. 101.

389 MOLEK, SIMICEK, 2016, op. cit., s. 39.
3% MOLEK, 2014, op.cit, s. 446.

31 ANTOS, 2008, op. cit., s. 20.
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pomeérného zastoupeni a vétsinového systému nejsou ,,subjektivni prava uplat-
nitelnd ve vsech typech voleb, ale pouze charakteristiky, jeg odlisuji volby do Poslanecké
snémovny, EP a mistnich a krajskych zastupitelstev na strané jedné od voleb sendtnich
a prezidentskych na strané drubhé“>** Naopak Marek Anto$§ zasady pomérného
zastoupeni a vétsinového systému pro volby do obou komor Parlamentu
mezi Gstavni principy voleb zafazuje,”” a to pfedevsim s ohledem na jejich
ustavni zakotveni, souvislost s ostatnimi principy volebniho prava a nakladan{
s nimi jako s Gstavnim principem Ustavnim soudem. Podle néj neni podstatné
rozlisSovat mezi principy voleb jako celku a principy volebniho prava jako
subjektivaiho prava, nebot’ jedno od druhého nelze oddélit.** Byt’ ve vztahu
k historickym pravnim Gpravam, pise obdobné¢ o zasadé pomérného zastou-
peni i Jan Filip, podle kterého nejde o princip volebntho prava, ale princip
volebni soustavy, jehoz ustavni zakotveni mé vsak sviij vyznam.” S ohledem
na tuto akademickou neshodu budu o zasadach pomérného zastoupeni psat
jako o zvlastnim dstavnim pravidlu nebo jen jako o zasadach pomérného
zastoupeni.

Proni polebui systém. Od doby, kdy se v ¢asti hlavniho salu Thunovského palace
na Malé Stran¢ ozval potlesk po piijeti pozméfiovactho navrhu Pavla Hirse,*
a zasadam pomérného zastoupeni se tak dostalo ustavniho zakotveni, uply-
nul relativné dlouhy cas, nez byl pfijat piislusny volebni zakon pro volby
do Poslanecké snémovny. Prvni volby do Poslanecké snémovny se formalné
vzato konaly az na pfelomu kvétna a ¢ervna 1996. Poslanecka snémovna jako

397

takova vznikla k 1. lednu 1993 transformaci z Ceské narodni rady,”” zakono-

darného sboru Ceské socialistické republiky, pozdéji Ceské republiky. Slozent
prvni Poslanecké snémovny tak vzeslo z poslednich voleb do Ceské narodni
rady, konanych v ¢ervnu 1992 podle zakona ¢. 54/1990 Sb.**® K pfijeti ZVP,

392 MOLEK, 2014, op. cit., s. 446-447.

33 ANTOS, 2008, op. cit., s. 18.

394 Tbid., s. 20-21.

395 FILIP, 1992, op. cit., s. 100.

396 Mistopredseda Ceské nrodni rady Jiri Viach: “Kdo je pro prijeti tohoto navrbu, at’ vedne ruka.
151. (Potlesk v tdsti silu.) Kdo je proti? Nikdo. Dékuji. Konstatuji, Ze tento pogmetiovaci navrh byl
prijat. Prosim dalsi ndvrh.”
Stenoprotokol, 10. schuze, ¢ast 8, 16. 12. 1992, op. cit.

397 CL 106 odst. 1 Ustavy.

398 Zakon Ceské narodni rady ¢. 54/1990 Sb., o volbich do Ceské narodni rady, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale ,,zdkon ¢&. 54/1990 Sb.<).
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podle kterého se konaly pravé ony formalné prvni volby na jate 1996, doslo
az v roce 1995. ZVP je ucinny i dnes, byl vsak mnohokrat novelizovan
a novelizace se tykaly i jednotlivych prvka volebnfho systému. Poslanecka
snémovna transformovana z Ceské narodni rady byla zvolena volebnim
systémem pomeérného zastoupeni, v némz se mandaty kandidujicim sub-
jektim pfikazovaly ve dvou skrutiniich na zakladé Hagenbach-Bischoffovy
kvéty. V prvnim skrutiniu se mandaty prikazovaly v osmi volebnich obvo-
dech kopirujicich tehdejsi kraje. Ve druhém skrutiniu se mandaty piikazovaly
na celostatni drovni podle kandidatni listiny sestavené politickou stranou.
Tuto podobu volebniho systému pievzal v roce 1995 1 ZVP. Jedinou zme-
nou oproti zikonu €. 54/1990 Sb. bylo snizeni procentni hranice zisku hlasti
nutnych k pfednostnimu pfidéleni mandatu z 15 na 10 %.” Podle tohoto
volebniho systému se kromé voleb v roce 1996 konaly volby v roce 1998.

Nilez PLUS 25/96. Jiz po formalné prvnich volbach do Poslanecké sné-
movny v roce 1996 mél Ustavni soud moznost vyjadfit se k zasadam pomér-

ného zastoupeni. Podle stézovatelky méla zasady pomérného zastoupeni
porusit pravé 5% uzaviraci klauzule. Podle ni totiz neméla oporu v Ustave,
protoze Ustava ,,zakotvila systém pomérného zastoupent bez. jakéhokoli omezeni**™
V disledku piisobeni uzaviraci klauzule, kterou nepfekrocila, stézovatelce
nebyly piikdzany zadné mandaty, ,,i kdyg giskala 169 796 hlasi a podle principu
pomérnébo zastoupeni méla byt reprezentovina 5 poslanci, protose na jeden obsazeny
manddt pripadlo v primeérn 30 296 odevzdanych platnych blasi“*' Pro stézovatelku
tak byl jedinym akceptovatelnym volebnim systémem pomérného zastou-
peni volebni systém piikazujici mandaty politickym stranam pfesné v poméru
k obdrzenym hlasim. Upozornila, Ze takovy volebni systém se uplatiioval
za prvni Ceskoslovenské republiky, av$ak uzaviraci klauzule nebyla jeho sou-
¢asti. Jelikoz prvorepublikova Ustava obsahovala totoznou formulaci zasad
pomérného zastoupent jako Ustava, existenci 5% uzaviraci klauzule stézova-
telka vnimala jako ustavné neospravedlnitelnou.*”

399 Metody pro piepocet hlast na mandéty. Cesky statisticky sisad [online]. [16. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/metody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty

400 Naélez PL US 25/96.

401 Thid.

402 Thid.
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Ustavni soud mél posoudit, zda absence dstavniho omezeni ustavniho ,,prin-
cipu pomérného zastoupeni® znamena, ze volebni zdkon nesmi{ obsahovat
prvek narusujici ,,pomérné zastoupeni“. K zodpovézeni otazky Ustavni soud
nejprve nastinil vyvoj volebnich systémut pomérného zastoupeni a upozornil
na proménu vaiman{ ,,principu pomérného zastoupeni®. Volebni systémy
pomérného zastoupeni byly hojné zavadény po prvai svétové valce. Nejinak
tomu bylo i v prvni Ceskoslovenské republice. ,, alebni sonstava pro Poslaneckon
snémovnu proni republiky vychdzela g Cistého proporciondlnibo systémn a skutecné neob-
sahovala Fddné vyznamnéjsi omezeni s vyjimkou nepatrné deformace tohoto principu
v disledkn nezbytnosti drubého skrutinia®, uvedl Ustavni soud, nicméné té2
podotkl, ze v té dobé uzaviraci klauzule nebyly ,,ani teoreticky koncipovdny ani
prakticky providény” proto byla Ustava pryni Ceskoslovenské republiky stran
jejich ustavni akceptace neutrdlni. Parlamenty mezivale¢nych demokracif jako
Vymarské republiky nebo pravé i prvnf Ceskoslovenské republiky a po druhé
svétové valce i parlament Ctvrté Francouzské republiky, pro jejichZ volby
byly ,,neomezené™ volebni systémy pomérného zastoupeni uplatfiovany,
se potykaly s ,,roztfisténosti, a tak se ,,neomezené pomérné astoupent moblo stit
ndstrojem politické destabilizace a prokem destrukce sistavniho stitu**” Vychodiskem
z krize pfilisné reprezentativnosti parlamenta se staly uzavirac{ klauzule jako
bariéry zabranujici vstupu malych stran do nich. Jednotlivé evropské staty
je postupné zavadély do svych volebnich systémt pomérného zastoupent,
nejcastéji ve vysi 5 %, ptipadné zavadély jiné integracni prvky. Tim doslo
postupné taktéz k , zeoretickému prebodnocent principu pomérného astoupeni”.

Volebni systémy omezené uzaviraci klauzuli zacaly byt staty akceptovany,
L ani by tim povazgovaly princip pomérnébo zastoupent a nebodnoceny”. Taktéz zacalo
byt akceptovano ,prave zikonoddrce upravit diferenciaci narokn blasi na sispésné
gastoupent pri pomerné volbé*. Na tomto modernéjs$im pojetf volebniho systému
pomérného zastoupeni byla podle Ustavniho soudu zaloZena i soucasna
Ustava. To véak neznamenalo, 7e by pfijatelna byla nutné kazda uzaviraci klau-
zule, protoze ,,existenci omezovaci klangule je treba v kagdém pripadé podminit pouze
gavagnymi divody, pricems stoupajici branice omezovaci klanznle je odiivodnitelnd vldsté
intengivni dvagnosts. Je treba viibec pognamenat, ge Jvysovini hranice omezovaci klauzule

403 Nalez PL US 25/96.
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nemize byt neomezené, takse napr: desetiprocentni klauzuli e ji povagovat za takovy

zdsab do proporciondlnibo systémmn, ktery obroguje jeho demokratickon substanci.”***

Interpretace. Ustavni soud, spise viak soudce zpravodaj Vladimir Klokocka,
v nalezu PLUS 25/96 oznacil zasady pomérného zastoupeni za Gstavni
princip. Nicméné nevylozil jejich obsah a nenaznacil, jak ma volebni systém
do Poslanecké snémovny vypadat, aby neporusil toto zvlastni astavn{ pravidlo.
Explicitné ani neuved], jestli uzaviraci klauzule zasady pomérného zastoupeni
vibec porusuje. Na zaklad¢ jeho vykladu o historickém vyvoji volebnich sys-
témut pomeérného zastoupeni se muze zdat, ze zasady pomérného zastoupeni
vyjadfuji praveé onen historicky ideal ,,neomezeného® pomérného zastoupent.
Takové zasady pomérného zastoupeni by omezila jakakoli uzaviraci klauzule.
Na zakladé¢ zminky o ,,zeoretickém prebodnocent principu pomérného zastonpeni*‘je ale
mozné toto zvlastni ustavni pravidlo vnimat tak, ze nenf vztazeno k onomu
k historickému pojetf pomérného zastoupenti, nybrz k jeho modernimu pojetd.
Ustava by pak implicitné predpokladala, Ze ,,neomezené pomérné zastoupent
bude naruseno. To by znamenalo, Zze uzaviraci klauzule by nemohla zasady
pomérného zastoupen{ narusit. To je z mé strany mozna radikalni tvrzeni,
zvlaste kdyz Ustavni soud vislovné uvedl, Ze 10% uzaviraci klauzule by predsta-
vovala zasah do , proporciondilnibo systémm, ktery obroguje jeho demokratickon substanci*
Nicméné ,,proporcionalnim systémem* se podle mého minéné nemysli zasady
pomeérného zastoupeni jako zvlastni ustavni pravidlo, ale ,,jen volebni sys-
tém pomérného zastoupeni. Pro néj pak Vladimir Klokocka v nalezu pouziva
ijina oznaceni jako ,,volebni soustava® pfipadné jen ,,pomérné zastoupeni‘.
Prili§ vysokd uzaviraci klauzule samoziejmé muize néjaky princip volebniho
prava porusit, v pasazi nalezu o excesivnosti 10% uzaviraci klauzule nicméné
Ustavni soud hovoti jen o ,,omezeni rovnosti volebniho prava®, nikoli o ome-
zeni zasad pomérného zastoupeni. To ma souvislost s tim, ze nevylozil jejich
obsah, za coz byl pozdé¢ji ostatné kritizovan,*” ackoli za totéz byl mnohem vice
kritizovin v souvislosti s nalezem P US 42/2000. Osobné mi z nilezu PL US

404 Nalez PLUS 25/96.

405 Napt. Jakub Charvét: ,Ustavni sond CR tak dostal pringimensim dvé virazné pidlesitosti (1997
a posléze v roce 2001) pyjadrit se k zdkladni otdzce, co je obsahem Ustavon CR posadované Zisady
pomérného zastoupent a jak _je moiné tuto ydsadu definovat, ani v jednom ze svych judikdtsi nejense
problematikn obsabu pojmu dsad pomérného zastoupeni nevyjasnil, ale vyklad pojmu viibec nepro-
ved| a odpovédi na tuto otizku se naopak vybnul.

CHARVAT, J. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 58.
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25/96 vyplyva, ze uzaviraci klauzule zasady pomérného zastoupeni porusit
nemuze, nebot’ zasady pomérného zastoupeni odrazeji moderni pojetf pomet-
ného zastoupeni. Jde vSak jen o mou interpretaci tohoto nalezu, Ustavni soud
na tuto otazku odpovéd neposkytl.

Ustavni soud v nalezu PL.US 25/96 posuzoval tstavnost jediného prvku
volebniho systému do Poslanecké snémovny, 5% uzaviraci klauzule. Svij
vyklad o zasadach pomérného zastoupent, resp. presnéji svij vyklad o dstav-
nim principu pomérného zastoupeni a volebnich systémech pomérného
zastoupeni, vztahoval pfedevsim k tomu, jaky vztah ma k nim a k principu
rovného volebniho priva pravé tento prvek. Vyznam nalezu PL US 25/96
v souvislosti se zasadami pomérného zastoupent tak spociva pfedevsim v jeho
prvenstvi. VEtsi viznam je v souvislosti se zasadami pomérného zastoupeni
pfipisovan nalezu PL. US 42/2000. V ném Ustavn{ soud posuzoval vice kom-
ponentt volebntho systému do Poslanecké snémovny. Stran posouzeni jejich
souladnosti s timto zvlastnim dstavnim pravidlem a principy volebniho prava
tak na néj byly kladeny vyssi naroky.

Druby volebni systém. Pred tim, nez se budu vénovat zasadim pomérného
zastoupeni podle nélezu Pl US 42/2000, pfipomenu, kde se novy volebni
systém vzal, byt’ pifbéh tzv. opozi¢né-smluvni volebn{ reformy mam
za Ustavnépravni notorietu. Jiz pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce
1996 prorocky upozornil Miroslav Novak na moznou nezpusobilost tehdej-
s$tho volebniho systému naplnit jeden z hlavnich cilt voleb, vytvofeni sta-
bilni vlidy.**® Skute¢né, obdobi od voleb 1996, béhem kterého se vysttidaly
dvé mensinové vlady (druha vlada Vaclava Klause a ufednicka vlada Josefa
Tosovského) a které bylo ukonéeno jednorazovym udstavnim zikonem*”
o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny a konanim pfedcas-
nych voleb v ¢ervnu 1998, bylo mozno charaktetizovat jako ,,0bdobi nestabilni
exekutivy“*™ V Ceské republice byla jiz po volbach v roce 1996 zapocata

406 LEBEDA, T. Vladni stabilita v CR a volebni systém pomérného zastoupeni. Modelovéni
vysledki voleb do Poslanecké snémovny z roku 1996. Politologicky casopis. 1998, ¢. 2,
s. 116.

407 Ustavni zdkon & 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snemovny,
ve znéni pozdéjsich predpist.

408 LEBEDA, T Vldni stabilita v CR a volebni systém pomérného zastoupeni II.
Modelovani vysledktl voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998. Politologicky lasopis.
1999, ¢. 2, s. 140.
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odborni politologicka debata 0 mozné volebni reformé. Po volbach v roce
1998 se proménila i v debatu politickou.*”” Po nich taktéZ vznikla mensinova
vlada (vlada Milose Zemana, 1998—2002). Ackoli nebylo zcela korektn pfi¢i-
tat vinu za vznik mensinovych vlad vyhradné volebnimu systému, jak uvadi
politolog Michal Klima, po volbach v roce 1998 bylo mozné sestavit vladu
CSSD, KDU-CSL a US opirajici se o vétsinu 113 hlasi, nebo vladu ODS,
KDU-CSL a US opirajici se o vétsinu 102 hlast, nakonec k tomu nedoslo

410

ciste z politickych davodi,*? za hlavniho vinika problému se stabilitou vlad-

nuti byl nakonec oznacen prave tehdejsi volebni systém.*!
Soutdsti tzv. opoziéni smlouvy z éervence 1998 mezi viadni CSSD a formalné
opozi¢ni ODS bylo ujednani o zavazku , predlogit do 12 miésicii od podepsdni této
dohody ndvrh takovych siprav Ustavy a dalSich 3dkonsi, kieré presnéji vymezi kompetence
Jednotlivych distavnich organii, postupii pri jejich nstavent, a v souladu s iistavnini principy
Ceské republiky posili vyznam vysledkii sontéZe politickych stran‘"> Podle Michala
Klimy pasaz dohody o zaméru ,,posilit vyznam vysledki soutéze politickych
stran‘ v sob¢ ,,skryjvala ujedndni o zméné volebnich pravidel ve sméru posilent isku nej-
vétsich, nebo spise vitéznyeh stran®. Cilem tzv. opozi¢ni smlouvy bylo ,,omezit kon-
kurenci na politickém trbu. Predevsim $lo o to vymanévrovat mensi, a dokonce i stiedné
velké strany g politického neboli parlamentnibo prostoru prostiednictvim iicelové zmény
volebnich pravidel“*> CSSD a ODS nakonec skute¢né i pres fadu komplikaci
a tfi mésice trvajici vladni krizi*'* pfijeti takového volebniho systému, ktery
by mensi, a i dokonce stfedné velké strany ,,vymanevrovaval® z parlament-
nfho prostoru, prosadily. Zaklad volebniho systému vyplyval z tzv. Dohody

409 CHARVAT, 2013, op. cit., s. 93-95.

410 KLIMA, M. Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998-2000. Politolggicky éasapis,
2000, ¢. 3, s. 224-225.

411 LEBEDA, 1998, op. cit., s. 116.

412 Smlouva o vytvofeni stabilnfho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi
Ceskou demokratickou stranou socidlné demokratickou a Obéanskou demokratickou
stranou. ida Ceské republiky [online]. [cit. 12. 2. 2022]. Dostupné z https:/ /www.vlada.
cz/assets/ clenove-vlady/histotie-minulych-vlad/ prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
-zeman/Opozicni-smlouva.pdf

415 KLIMA, 2000, op. cit., s. 226.

414 K tomu viz CHARVAT, 2013, op. cit., s. 101-119.
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¢. 2 o zakladnich parametrech zmény volebniho systému,*

ktera byla sou-
¢asti tzv. tolerancéni smlouvy ledna 2000. Podle nf mélo dojit ke zvyseni poctu
volebnich kraji na 35 a zavedeni tzv. vyrovnavaci D‘Hondtovy metody. Tim
meélo dojit k ,,posilent vétsinovych proka®, a to s cllem ,,vyznamné usnadnit vznik
funként vétsinové viddy slogené maxinmdlné ze dvou politickych subjektii* za soucasného
\zachovani pomérného systémn voleb“*'° V této podobe, navic jesté s aditivnimi
uzaviracimi klauzulemi, o kterych budu psat v nasledujici kapitole, byl novy
volebni systém zikonem ¢&. Ustavniho soudu® v podobé veta prezidenta

Vaclava Havla.*”

Nalez PLUS 42/2000. Ustavni soud mohl nastoupit v disledku podanych
navrht na zrusen{ vSech zdkladnich komponentt pfijatého volebniho sys-

tému s vyjimkou 5% uzaviraci klauzule prezidentem Vaclavem Havlem,
a dale 1 skupinou senatort, kterd navic napadla i tzv. volebn{ kauce ve vysi
40 tisic K¢, které musely kandidujici subjekty slozit ve vSech volebnich kra-
jich, ve kterych podavaly kandidatni listinu, a pfispévek na thradu volebnich
nakladt ve vysi 30 K¢ za kazdy odevzdany hlas pfiznany tomu kandidujicimu
subjektu, ktery ve volbéach ziskal alespon 2 % hlasa.*®
Prezident v navrhu oznacil za rozporné se zasadami pomérného zastoupeni
zavedeni 35 volebnich obvodu a rozdélovani mandatt v jediném skrutiniu
skrze tzv. vyrovnavaci D‘Hondtovu metodu. Argumentoval, Ze zvySeni poctu
volebnich obvodi z osmi na 35 novy volebni systém ,,vychyluje opainynm smeé-
rem k vétsinovémn systému. Zaroven by v nich doslo ke zvyseni pfirozeného
prahu az do vyse 10 %. Takové ,, gkresleni proporcionality”podle néj vak nebylo
WPrimérené a odiivodnéné ve vtabu ke stanovenému cili, 1. vytvorent stabilni viddy*
Neoduivodnéné zavedenf D‘Hondtovy metody s prvnim délitelem v hodnoté
1,42 pak prohlubovalo ,,deformaci systémn*. Zaroven ,,zpochybriovalo primérenost
zdsabu do proporcionality volebnibo systémn“. Ve vzajemné kombinaci tyto prvky
415 Dohoda ¢. 2 o zakladnich parametrech zmény volebniho systému uzaviena mezi Ceskou
stranou socidlng demokratickou a Obéanskou demokratickou stranou. [7dda Ceské
republiky [online]. [cit. 12. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ clenove-
-vlady/histotie-minulych-vlad/prehled-vlad-ct/1993-2010-ctr/ milos-zeman/Spolecne-
prohlaseni-delegaci-ODS-a-CSSD.pdf
416 Ibid.
417 FILIP, J. Volebni syst¢ém pro Poslaneckou snémovnu a nélez Ustavrnho soudu
¢.64/2001 Sb. In: NOVAK M., LEBEDA, T. (eds.). [olebni a stranické systémy: CR v mezi-

narodnin srovnani. Dobra Voda: Ales Lenek 2004, s. 387.
418 Nalez PL US 42/2000.
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volebniho systému ,,ve své komplexnosti prekracui sinosné meze, v nich% se Ize jesté
odehylit od zdsad systému pomérného zastonpent, anig by gtratil svdij sistavni charakter*
K zavéru o ,deformaci proporcionality volebniho systémn‘“vedla prezidenta téz pfi-
lisnd nerovnovaha mezi principem pifirozené diferenciace a principem tcelné
integrace v pfijatém volebnim systému, byla vychylena az pili§ ve prospéch
druhého z nich.*”

Skupina senatort v navrhu nenamitala porusen{ zasad pomérného zastou-
peni pfimo, de facto vSak ano. Argumentovala, ze pfijaty volebni systém
nenapliuje princip pomérného zastoupeni, protoze ,,pojen pomeérného aston-
pent je obecné chapan tak, Ze volby pomérné presné preneson do Parlamentu takové
politické rozdélent, jaké odpovidd tomn, jak volici volili, pricems vysledkem takovyehto
voleb je obvykle parlament s nékolika politickymi stranami a koalicni vidda“. Uinky
piijatého volebniho systému by vsak byly srovnatelné s jednokolovym vétsi-
novym volebnim systémem. Podle ni tak §lo o ,,meprimon zménu Ustavy postupem
neodpovidajicim stanovenému reimn zmény Ustavy, jako% i narusenim principu dvonfo-
morovosti Parlamentn, nebot’ pro Poslaneckon snémovnu je stanovena volba podle 3dsad
pomérného zastoupeni a pro Sendt podle dsad vétsinového systému“ >

Poslanecka snémovna naopak ve svém vyjadfeni uvedla, ze ji pfijaty volebni
systém zasadam pomérného zastoupen{ odpovida. Argumentovala, ze ,, Ustava
ponechdva zdkonoddrei pomérné Siroké mocnéni k tomn, aby ve volebnim akoné urcil
Jak pocet a velikost volebnich obvodi, tak i volebni techniku, pomoci nig se odevidané

o€¢

hlasy prevadéii do mandatn”. Dosavadn{ volebni systém nevedl ke stabilnim
a vétsinovym vladam, proto se zakonodarce rozhodl posilit v ném integ-
racni prvky. Zvyseni poctu volebnich krajl ,, neprekrocilo hranici mezi pomérnym
a vétsinovym systémem". Stale ,,odpovidalo zdsadé pomérného zastoupent, nebot’ manddty
se 7 podle nové sipravy rozdéluji na akladé kandiddtnich listin politickych stran, politic-
kyich huuti nebo jejich koalic podle poitn iskanych blasi*. Vyuziti prvniho délitele
s hodnotou 1,42 v ramci tzv. D‘Hondtovy vyrovnavaci metody pak podle

ni nijak neurcovalo , proporcionalitu volebniho systémn“**

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni uvedlo, ze ,,d‘Hondtova metoda je bez,
Jakychkoliv pochyb tradicné razena mezi metody systému pomérnébo astoupent, a jeji

419 Nalez PL US 42/2000.
420 Tbid.
421 Ibid.
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uplatnéni v ikond tedy nemiize byt v roz porn s Ustavou stanovici pro volby do Poslanecké
snémovny zdsadu pomérného zastonpeni. Proto nemige byt v roz poru s Ustavou ani novi
dprava poctu volebnich kraji, protoge rozdélovini manddtsi bude probibat podle principn
pomérného gastoupent, ani zavedeni politeiniho délitele 1,42, protoge se jednd pouze

o modifikaci d‘Hondtovy metody, piné viak v ramci systému pomérného astoupent.”**

Tato vyjadfeni zde uvadim proto, ze na nich Ize demonstrovat existenci dvou
zakladnich argumentacnich linii ve vztahu k souladu ¢i nesouladu pfijatého
volebniho systému se zdsadami pomérného zastoupeni. Prvni argumen-
tacni linii zastavali obhajci tzv. opoziéné smluvni volebni reformy, z vyse
uvedenych slo o Poslaneckou snémovnu a Ministerstvo vnitra. Poukazovali
na to, ze ackoli pfijaty volebni systém obsahuje vice integracnich prvki
nez pfedchozi volebni systém, stile se jednd o volebni systém pomérného
zastoupeni, nebot’ je vystavén na komponentech tradi¢nich pro tento typ
volebnich systému, vicemandatovych volebnich obvodech, volebnich for-
mulich ¢i uzaviracich klauzulich. Tento volebni systém pak logicky nemohl
byt v rozporu se zasadami pomérného zastoupeni, protoze ty nepfedstavo-
valy nic jiného nez ustavni pozadavek konat volby do Poslanecké snémovny
pouze volebnim systémem pomérného zastoupeni a nikoli napt. vétSinovym
volebnim systémem. Jelikoz Ustava pozadavek vice nespecifikovala, bylo pak
plné na uvazeni zakonodarce, jakou konkrétni podobu budou mit jednot-
livé proménné tohoto volebniho systému. Druhou argumentacni linii zasta-
vali odpurci tzv. opozicné-smluvni volebni reformy, z vysSe uvedenych slo
o prezidenta a skupinu senatort. Podle nich zasady pomeérného zastoupeni
nejen, ze predstavuji stavni pozadavek konat volby do Poslanecké snémovny
pouze volebnim systémem pomérného zastoupeni a nikoli napf. vétsinovym
volebnim systémem, ale zaroven pfedstavuji ustavni pozadavek, aby se tento
volebni systém vyznacoval urcitou kvalitou. Touto kvalitou byly mysleny
pomérné ucinky volebniho systému, tedy aby slozeni Poslanecké snémovny
odpovidalo relativné pfesné vuli volict projevené ve volbach. Rétorikou
Vladimira Kloko¢ky v nalezu PL. US 25/96, aby byl tento volebni systém
skute¢né ovladan principem pfirozené diferenciace, nikoli principem tcelné
integrace. Pfijaty volebni systém vs$ak podle nich takové ucinky nemél, nebot’
se spiSe pfiblizoval u¢inkim vétsinového volebniho systému.

422 Nalez PL US 42/2000.
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Ukol Ustavniho soudu spoéival v posouzent, zda napadené prvky pfijatého
volebniho systému spliuji pozadavky plynouci ze zasad pomérného zastou-
peni. V tomto ohledu se viak nemohl spolehnout na zavéry néalezu PL US
25/96 a obsah zasad pomérného zastoupeni musel nejprve vylozit on sam.
Soucasti ptibehu tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy jako ustavnépravni
notoriety je i obecna znamost toho, ze Ustavni soud nakonec navrhovate-
lim castecné vyhovél a pfikazovani mandata prostfednictvim vyrovnavaci
D‘Hondtovy metody ve 35 volebnich obvodech pro rozpor se zasadami
pomérného zastoupeni zrusdil. Resp. tyto prvky pro rozpor se zasadami
pomérného zastoupeni zrusil spiSe formalné. Primarné je zrusil s argu-
mentem, Ze jejich kombinace vytvatela ,jakjsi hybrid, se kterym vsak Ustava
nepolita“ >

Zpoéatku se zdalo, Ze se Ustavni soud pfiklonil k argumentaéni linii, kterou
zastavali navrhovatelé. Tedy Ze posuzovany volebni systém byl volebnim sys-
témem pomérného zastoupeni jen formalné, nebot’ jeho ucinky byly blizsi
ucinkim vétsinového volebniho systému, ¢imz se z ného de facto staval
vétsinovy volebni systém. Ustavni soud nejprve uvedl, ze ,,Ustava rozlisuje

(13

megi pomeérnym astoupenim’ a vétsinovym systémem’ “. Obecnost téchto pojmi
vsak nezakladala neomezeny prostor zikonodarce upravit jednotlivé prvky
volebnich systému do obou komor Parlamentu zcela libovolné. Naopak
s ohledem na jejich ustavni zakotveni musely jednotlivé prvky volebniho
systému témto pojmum odpovidat, pficemz ,pomérny a vétsinovy princip“ byly
dvéma zakladnimi , principy“politické reprezentace. Tyto principy byly navza-
jem protikladné, kdyz kazdy z nich byl spjat s jinymi principy demokratického
vladnuti a kazdy z nich usiloval ,,nalézt resens odvékého problémmu demokratickych
systémii plynonciho 3 napéti mezi pretendovanon viddon vseho lidu a potrebon zabez pecit
optimdlni funkcionovdni tohoto systémmn . Pomérné zastoupeni bylo spjato s princi-
pem diferenciace, kdyz umoznovalo ,,maximilni reprezentaci vsech ndgors a ajmii
v parlamentn, Zabrariuje nadmérnym politickym vétsindam* a podporovalo ,,tvorbu
vétsiny na dakladé jedndni a kompromisu®. Vétsinové zastoupeni bylo spjato
s principem integrace, kdyz zabranovalo , fragmentaci stran a nagpak podporuje
Jejich koncentraci, vytvorent stabilni viddy, umoZinje volicsim primo rozhodnont, kterd

423 Nalez PL US 42/2000.
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politickd strana by méla tvorit viddu misto toho, aby nechal toto rozhodnuti na koalicnich
424

Jedndnich po volbdch*

Ackoli Ustavni soud nasledné uvedl, e ,,ani pojem ,pomérné zastoupeni* nelze
spojovat s takovymi atributy, jako absolutni uritost, jedind definovatelnost®, z jeho
argumentace vypljva, e stejné jako v nalezu PL. US 25/96 vnimal zasady
pomérného zastoupeni jako ustavni princip, zaroven je vSak smésoval
s ustavnim pozadavkem konat volby do Poslanecké snémovny volebnim
systémem pomeérného zastoupeni. Neurcitost pojmu podle néj znamenala,
ze bylo ,,nutno jej chdpat a vyklidat ve spojitosti s nevybnutelnosti procesu stabyjch
gmén, s oscilovanim na riznych dileich plynulého kontinna, a proto s pounhon mognosti
pribligovdni se 1€ (i oné polaritni pogici®. |, Pomérné zastoupeni” se mohlo jen sna-
zit se o piiblizeni se ,,polaritni pozici &i ,,idedlné typickému modeln pomeérného
zastoupeni*. 'To v podstaté neznamena nic jiného (zde Ustavni soud citoval
¢ast nalezu PL US 25/96 o piipustnosti uzaviraci klauzule jako integra¢niho
prvku ve volebnim systému pomérného zastoupeni), ze narudeni ,,neome-
zeného® volebniho systému pomérného zastoupeni bylo podle néj obecné
piipustné, nebot’ ,,neomezené” pomeérné zastoupeni predstavuje idedl,
ktery naplnit ani nejde a pojem ,,pomérného zastoupeni” by se mél vykladat
s ohledem na ,,mevybnutelnost procesu stalyjch zmén, tedy s ohledem na urcity
spolecensko-politicky vyvoj.

Stejné jako mél svij idealni typ volebni systém pomérného zastoupeni (abso-
lutni proporcionalitu), mél sviij idedln{ typ i vétsinovy volebni systém. Ustavni
soud v této casti nalezu, ktera je vSak napsana mozna az piilis slozitym jazy-
kem, ostatné jde o cisty odraz filozofie jeho soudce zpravodaje Vladimira

Cermaka*»

pfisel s konceptem kontinua, na jehoz koncich se nachazely oba
idedlni typy. V idealnim pifpadé by se jakykoli volebni systém nemél svymi
ucinky piili§ blizit ani jednomu idealnimu typu. Dominance dostfedivych
prvka by svym takem projevovanym ve smeéru integrace a kooperace findlné rusily
vSechny socidini struktury, a privedly by tak lidskou spoleinost ke tvaru nepohybli-

424 Nalez P1. US 42/2000.

425 Na toto ve své diplomové prici o filozofii Vladimira Cermaka upozornil Jif Baros. Tato
pasaZ nalezu je zcela pfevzata z tiettho dilu monumentilniho Cermékova dila Otizka
demokracie.

BAROS, J. Viadimir Cermik jako filozof a sondee. Diplomové prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2008, s. 79.
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vého monolitn”. Dominance odstiedivych prvkl ,,by lidské déni premeénila v rej
Jakoukoli komunikaci vylulujicich projevi, nezprisobiljch ani & ndnakn strukturilni
skladby”. 1dealnfho typu navic nebylo mozno ani dosahnout, protoze ,,» samot-
ném akladu strukturdlnibo principu je tedy obsagen polaritné a korelativné fundovany
substrdt, zabrariujici na _jedné strané nedmeérné difiizi struktur, na drubé strané viak
i dosazient i nesimérného stupné integrace”*** To znamenalo, ze mezi principy inte-
grace a diferenciace mohl ,existovat jen vztah viajenné podminénosti a viajenného
napéti“a ,,ge extrémmni pogice prosté nejson moiné

Koncept kontinua je uzitecny v tom smyslu, Ze na néj lze umistit konkrétni
volebni systémy podle toho, jaké ma uéinky. Toho si byl Ustavni soud védom,
kdyz uvedl, Ze konkrétnf volebni systém pomérného zastoupeni sice ,,zusi
Cinit celon tadu koncesi principu integrace, tak se vsak miige dit jen na uriitém sisekn
kontinna, kdy ke svému idedlnimn typu distava ,privrdacen’, jinymi slovy, kdy projevuje
tendence se tomuto typu v jebo dsadnich aspektech alespori pribligovat“** V idedl-
nim piipadé mél na tomto misté nalezu Ustavni soud vyloZit obsah zisad
pomérného zastoupeni a fict, co z né¢ho plyne ve vztahu ke kontinuu, tedy
kde pfesné se v jeho ramci musi volebni systém do Poslanecké snémovny
pohybovat, aby naplnil zasady poméného zastoupeni. To vSak neudélal.
Uvedl pouze, Ze ,,él. 18 Ustavy CR md na mysli privé globilni efekt modelsi pomér-
ného zastoupeni, totig volbu Poslanecké snémovny podle gdsad pomérného zastoupeni
Jako celfn, avsak jako celek se posuzovany volebni systém jiz nenachazel
na té c¢asti kontinua, kterd by se jesté ,privracela” k idedlnimu typu voleb-
nfho systému pomeérného zastoupeni. Podle néj ,,zvyisent poctu volebnich krajii
na 35 (§ 27 véta proni), stanoveni nejnizsibo poctu manddtii v kraji na 4 (§ 48 odst. 4)
a zpiisob vyipoltu podilii a piikazovini manddtn pomoci upravené d'Hondtovy formule
(§ 50 odst. 1, 2, 3) predstavuje ve svém sibrnu takovou koncentraci integralnich proki,
Jez ve svych dilsledcich vede jig & opusténi kontinna, jesté 3 piisobilého zaznamendvat
alesport ,privraceni* k modelu pomeérného zastoupeni”. Tyto prvky zrusil mimo jiné
pro rozpor s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, aviak nikoli se zdvérem o poruseni zasad
pomérného zastoupeni, ale s argumentem, ze tyto prvky , uvddi, poknd jde
0 pomérné zastoupent, do volebniho procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké snémovny
spise neg proky pomérného gastonpeni proky, predstavujici ve svém soubrnu Jig jakysi
426 Nalez P1. US 42/2000.

427 BAROS, 2008, op. cit., s. 80.
428 Nalez PL US 42,/2000.
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hybrid, s takovym hybridem viak Ustava CR nepocita, nebot’ rozlisuje pouze pomérné
astoupent a vétsinovy systém**

Konkurujici stanovisko zaloZené na originalni argumentacni linii uplatnil
k této ¢asti argumentace vétsiny Ustavniho soudu Jitf Malenovsky. Ztotoznil
se s jejimi zaveéry o tom, ze volebni systém obsahoval takové mnozstvi inte-
gracnich prvka, které vedlo k porusent ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, avéak odmitl
se ztotoznit s tvrzenim, ze $lo o ,,hybrid“. Misto toho méla vétsina vyuzit své
uvahy o kontinuu ohrani¢eném idedlné typickymi modely volebnich systémt
a z ucinky, které by posuzovany systém ve svém celku produkoval, tedy
ucinku vétsinovych volebnich systémt. Mél dojit ,,& zdvérn, ge novelizovany
volebni zikon jig opustil prostor delegovany zdkonodarci clankem 18 odst. 1 Ustavy
ne proto, se by vtiskl Zivot systému hybridnimu’, ale proto, Fe se jig ,privratil’ k modeln
vétsinovénmm. Ne tedy ponbé zmmogovani a problubovani integrujicich prokd, jes rozmeél-
sinji Ustavon uloZeny systém pomérného zastonpent, je diwodem k vysloveni roz poru novely
volebniho zikona s . 18 odst. 1 Ustavy, nybrs ai privrdceni 3dkonem upraveného 3 pi-
sobn voleb do Poslanecké snémovny k modeln vétsinovémn.” Podle Jittho Malenovského
mél zakonodarce relativné $iroky prostor pifi urceni podoby volebniho sys-
tému do Poslanecké snémovny, nebot’ pfi vykladu ¢l. 18 odst. 1 Ustavy bylo
nutné zohlednit i ¢l. 68 odst. 1 Ustavy zakladajici odpovédnost vlady viluéné
Poslanecké snémovné. P pfijimani Ustavy doslo nejprve k zakotveni odpo-
veédnosti vlady Poslanecké snémovné, teprve poté k rozhodnuti o provedeni
voleb do obou komor Parlamentu na zakladé odlisnych volebnich systémi
a az uplné nakonec k rozhodnut{ o tom, ze Poslanecka snémovna bude usta-
vena na zakladé volebniho systému pomérného zastoupeni. Proto nebylo
mozné ,,systém pomerného zastoupent povagovat za absolutum, kterémmu byly ndsledné
dstavoddrcem prirageny se Zrejmym simyslem uréité kompetence Poslanecké snémovny*.
Naopak ,,by pomérny systém voleb do Poslanecké snémovny, prirazeny (xrejmé pod viivem
Ceskoslovenskych distavnich tradic) R jejimu opravnént vyslovovat diivéru viddé, mél redlné
umonit sestaveni funkéni a stabilni vlddy*. Jelikoz podle Ustavy byly Poslanecka
snémovna a Sendt voleny dvéma raznymi zptsoby, systémem pomérného
zastoupeni a vétsinovym systémem, ,,mzyslenka vzdajemné se dopliiujicich, na sobé
vSak nezdavislich zdrojich legitimity obon komor Parlamentn, vylucuje sistavni relevanci

429 Nalez PL US 42/2000.
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Jakychkoli tretich cest’ nebo ,tretich volebnich systénni* . Pouziti oznaceni ,,hybrid*

tak postradalo jakoukoli ,,sistavné pravni relevanci“*>

Praveé za oznaceni volebniho systému piijatého v ramci tzv. opoziéné smluvni
reformy za ,, hybrid* byl Ustavni soud znaéné kritizovan. Jak podotknul Marek
Antos, pfedevsim politology, nebot’ z jejich hlediska byl posuzovany volebni
systém klasickym volebnim systémem pomérného zastoupeni, nikoli hybri-
dem, ktery politologie nezna. Podle néj zasadnim problémem bylo, ze ,,s¢ soud
v ndlezu vybhnul odpovédi na za’/é/adm’ otdzku, kteron mél 1esit, a sice co je obsabem dsad
pomérného systémm, o kterych Ustava hovor7”. Neodlisenim volebniho systému
pomérného zastoupeni od principu pomérného zastoupeni viak Ustavni
soud vyklad ¢l. 18 Ustavy ,, zatermnil“*

Teti volebui systém. Po zruseni nékterych casti tzv. opozicné-smluvniho voleb-
nfho systému nalezem P1. US 42/2000 mél zdkonodarce ptiblizné rok na pfijeti
novely ZVP, kterou by zaplnil zrusena ustanoveni. Dals{ volby do Poslanecké
snémovny se mély konat jiz v poloviné roku 2002. Jelikoz se vsak po volbach
do Senatu na podzim roku 2000 proménilo rozlozeni politickych sil, kdyz
CSSD a ODS v Senitu ztratily dosavadni nadpoloviéni vétsinu, s ohledem
na nutnost pfijeti volebntho zdkona v obou komorach Parlamentu muselo
ke shodé na jeho znéni dojit napfic politickym spektrem. Po spole¢nych jed-
nanich ¢lend obou komor se tak i stalo.*” Jako politicky kompromis byl
zakonem ¢&. 37/2002 Sb.** pfijat volebni systém, v némz se prostfednictvim
DHondtova volebniho délitele pfikazovaly mandaty v jediném skrutiniu
ve 14 volebnich obvodech, které kopirovaly hranice tehdy nové ustavenych
vyssich dzemnich samospravnych celka (dale ,,VUSC®). Dalsi prvek zave-
deny v ramci tzv. opozi¢né smluvni volebni reformy, aditivni uzaviraci klau-
zule, ztstal zachovan. Podle tohoto volebniho systému se uskutecnily volby
v roce 2002, 2006, 2010, 2013 2 2017. V tomto obdobi ve vztahu k zisadam

430 Odligné stanovisko Jittho Malenovského k nalezu P1. US 42/2000.

1 ANTOS, 2008, op. cit., s. 84—85.

432 CHARVAT, 2013, op. cit,, s. 123-124.

433 Zakon ¢&. 37/2002 Sh. kter)rn se méni zakon ¢. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakonu ve znén{ zakona
& 212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod & 243/1999 Sb., zakona
& 204/2000 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvere]neneho pod ¢ 64/2001 Sb., a zdkon
¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakont, ve znéni
zakona ¢&. 273/2001 Sh.
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pomérného zastoupeni zasluhuji pozornost predevsim volby konané v letech
2006 a 2017 a pokus o provedeni dal$i volebni reformy.

2002=2006. Zatimco po volbach 2002 zastoupeni v Poslanecké snémovné
ziskaly dvé velké a dveé stfedné velké politické strany™* a deficity nového
volebniho systému se v nich pfili§ neprojevily, po volbach konanych v ¢ervau
2006 ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné kromé dvou velkych a jedné
sttedné velké i dve malé strany.* Volebni systém poskodil pfedevsim Stranu
zelenych (SZ). Ta obdrzela Sest mandatd, pfitom podle neomezené pomeétr-
ného volebniho systému by méla narok na 13 mandati. 13 mandata pfitom
ziskala jen nepatrné uspésnéjsi KDU-CSL. Ackoli Strana zelenjch ziskala jen
0 50219 hlastt méne, k ziskan{ jednoho mandatu potfebovala témét dvakrat
vice hlasi nez KDU-CSL. Oproti nejuspéinéjsi ODS pak Strana zelenych
potifebovala pfiblizné dvaapulkrat vice hlasti na mandat. Pficina rozdilu mezi
S7 a KDU-CSL spoéivala v kombinaci rizné velkych volebnich obvodi
a geografického rozlozeni podpory téchto politickych stran. Strana zelenych
ziskala své mandaty v péti nejvétsich volebnich obvodech, ackoli v nékterych
z nich nebyla zdaleka uspésna, jako napt. v Libereckém kraji. V ném ji vsak
v dasledku pasobeni pfirozeného prahu mandat nebyl pfikazan. Naopak
KDU-CSL ziskala mandaty v 10 volebnich obvodech a ve dvou volebnich
obvodech, Jihomoravském kraji a Zlinském kraji, kde se tradicné tésila
ptizni voli¢a, byla systémem i zvihodnéna.** Tyto vysledky vedly k tomu,
7e k Ustavnimu soudu bylo vzneseno hned nékolik podani stran voleb-
nfho systému do Poslanecké snémovny, Ctyfi ustavni stiznosti a jeden navrh
na zruseni zdkona ¢i jeho ¢asti pro rozpor s Ustavnim poradkem, v nichz byl

434 CSSD ziskala 30,20 % hlast, ODS ziskala 24,47 % hlast, KSCM ziskala 18,51 % hlast,
Koalice ziskala 14,21 % hlast. .
Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve 14. — 15.6.2002.
Volby.cz [online]. [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/ps2002/
ps2rxjazyk=CZ

435 ODS ziskala 35,38 % hlasti, CSSD ziskala 32,32 % hlasti, KSCM ziskala 12,81 % hlast,
KDU-CSL ziskala 7,22 % hlast a SZ ziskala 6,29 % hlast.
Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
02. 06. 2006 — 03. 06. 2006. Falby.cz [online]. [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z https://
volby.cz/pls/ps2006/ps2Pxjazyk=CZ

436 ANTOS, M. Je volebni systém do Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis
pro pravni védu a pravni praxi. 2007, &. 4, s. 321-323. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/cpvp/atticle/view/7130
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namitin rozpor nékterych ustanoveni ZVP tykajicich se volebntho systému

do Poslanecké snémovny se zdsadami pomérného zastoupeni.*’

Usneseni PLUS 76/06, 1. US 537/06, 111. US 663/06, 1L US 582/06. Viechny
Gstavn{ stiznosti Ustavni soud odmitl z procesnich divoda. Prvni z nich

podala spolu s navthem na zruseni nékterych ustanoveni ZVP487 Strana
zdravého rozumu. Podle ni ,,prepocet manddtsi pro jednotlivé volebni subjekty dis-
kriminoval malé volebni strany ve prospéch velkyeh stran a preferoval teritoridini ble-
disko pred blediskem stranickon politickym® Ustavni soud odmitl tstavni stiznost
pro jeji podani osobou zjevné neopravnénou.*® Druhou z nich spolu s navr-
hem na zru$eni nékterych ustanoveni ZVP*? podala Strana zelenych spolecné
s Petrem Pavkem, jejim kandidatem v Libereckém kraji, a to proti postupu
Statni volebni komise pii pfikazovani mandatd, nebot’ pfikazovani mandata
W0 Souhrnu nerespektovalo nosné aklady pomérnébo volebniho systému®. Napadeny
volebni systém podle nich neodpovidal zavéram vyféenym Ustavnim sou-
dem v nélezu P1. US 42/2000. Ustavn{ soud odmitl Gstavni stiznost pro nevy-
Cerpani vSech procesnich prostfedku k ochrané prav stézovatela.* Tret

z nich podal voli¢ proti usneseni Nejvysstho spravaiho soudu*!

zamitajicimu
navrh na neplatnost volby kandidata v danych volbach. Brojil proti tomu,
ze Nejvyssi spravni soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze véc
neptedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni. Volebni systém pak dle néj byl
W] PrSObIl vést k vyraznémn nepomeéru mezi poctem volicskych blasi potrebnych k isku
Jednoho manddtu a jez v diisledku toho nelze za systém pomérného zastoupené povago-
vat*. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.
S odkazem na vychodiska vymezena nalezem Pl US 42/2000 k namitané
protiustavnosti volebniho systému uvedl, Ze ,,zntegraini proky obsagené v nyni
Platné pravni sipravé; byt vedon k patrnému nevybodnéni mabjch politickych subjekti,
neznamenaji ani zdaleka priklon & vétsinovémn volebninmn modeln*** Ctvrtou z nich

437 ANTOS, M. Jak pomérny musi byt volebni systém do Poslanecké snémovny, aby obstal
u Ustavniho soudu? Jurisprudence. 2009, &. 6, s. 26.
438 §48,50-51 ZVP.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. P1. US 76/06.
Ackoli usneseni nese plenarn{ spisovou znacku, jedna se o sendtni usnesent.
439 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. PL. US 76/06.
440§ 26 véty druhé, 48 odst. 4, 50 odst. 1 az 3, 51 ZVP a piilohy ¢, 2k ZVP.
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 sp. zn. L. Us 537/06
441 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. . US 537/06.
42 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2006, ¢. j. Vol 51/2006-40.
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podal jiz zminény Petr Pavek proti usneseni Nejvysstho spravaiho soudu*”

casteéné zamitajicimu a ¢aste¢né odmitajicimu jeho navrh na neplatnost
volby kandidatd v danych volbach. Namital, ,,ge p7i volbdch nebyla dodrgena
gdsada pomeérnébo zastoupent. Postup pridélovani mandditii jednotlivim kandidatim
byl proveden na 3dkladé deformovanych principii s diisledkem extrémmni nerovnosti volic-
skych blasii. Do procedury scitani hlasi vnesl 3dkon o volbdch v rogporu s distavou
proky vétsinového zastonpeni. Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost a k namitané protidstavnosti volebniho systému dodal
totéz, co v predchozim piipadé. Tedy, ze dle nalezu PL. US 42/2000 porusuje
¢l 18 odst. 1 Ustavy ,,zakovd koncentrace integrainich prokii ve volebnim predpise,
Je by ve svém soubrnu produkovala sicinky systému vétsinového”. Podle Ustavniho
soudu vsak mezi ,,pravni sipravon grusenon uvedenym nalezem a stavajici napadenon
podobou zdkona o volbdch* existoval rozdil, nebot’ ,,integracni proky obsagené v nyni
Platné pravni dipravé, byt vedon k patrnému nevyhodnéni maljch politickych subjekts,

nexnamenaji ani daleka priklon k vétsinovému volebninu modeln”***

Jak si véima Marek Antos, v poslednich dvou pifpadech dochazi k urcité
proméné nahledu Ustavniho soudu, jak interpretovat nesoulad volebniho
systému s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. V téchto ptipadech Ustavnimu soudu stacilo,
ze se volebn{ systém do Poslanecké snémovny nepiiklanél k vétsinovému sys-
tému.*> Osobné, za pozoru hodnou navic vnimam interpretaci nalezu P1. US
42/2000. Dvé pfedmétnd usnesent (tfeti a ¢tvrté) shodné uvadi, ze v nalezu
PL US 42/2000 ,,Ustavni sond oznalil ga rogpornou s Clankem 18 odst. 1 Usm@/
takovon Roncentract integracnich prokii ve volebnim predpise, jez by ve svém soubrnu pro-
dukovala icinky systému vétsinového. Tak tomu bylo v pripadé ndlezem Ustavnibo sondu
grusenych ustanoveni volebniho akona ve nénd jeho novely 3 roku 2000.“4>* Toto
tvrzeni nemam za presné. Ustavni soud v nalezu PL. US 42/2000 sice uvedl,
ze nekteré prvky tzv. opozicné-smluvniho volebniho systému zptsobuji ,, gpaus-
téni kontinua, jesté 3 prisobilého zagnamendvat alesport privrdceni* k modelu pomeérného
zastonpeni*. Jejich rozpor s ¢l. 18 odst. 1 vsak nedovodil pro jeho ucinky odpo-
vidajici u¢inkim vétsinového volebniho systému, coz by samoziejmé bylo

43 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IIL. US 663/06.

444 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 50/2006-53.
#“45  ANTOS, 2009, op. cit., s. 27.

446 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IIL. US 663/06.

447 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL US 582/06.
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logické, nebot’ argumentace Ustavniho soudu nejprve k takovému zavéru
smeéfovala, ostatné na totéz upozornoval Jifi Malenovsky ve svém konkuru-
jicim stanovisku, avsak kvtli tomu, ze vytvarely onen kritizovany ,,hybrid*.

Usneseni PL_US 57/06. Ustavni soud jako zjevné neopodstatnény odmitl i navrh

skupiny senatort na zruseni nékterych ustanoveni ZVP, upravujicich rozde-
lovani mandata do jednotlivych volebnich krajd a jejich ndsledné pfikazovani
politickym strandm podle metody D‘Hondtova volebniho délitele.**® Ac¢koli
jde o odmitavé usneseni, do nalezu PL US 44/17 bylo asi nejvjznamnéjsim
rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci volebniho systému do Poslanecké sné-
movny od vyhlseni nalezu P1. US 42/2000. Ustavni soud se v ném sice takté
nevyjadfil k obsahu zasad pomérného zastoupeni, podrobné se v$ak vyjadfil
k tehdejsimu zpasobu rozdélovani mandata. Ustavn{ soud podani navrhova-
telky odmitl s tim, ze v petitu nenapadla ustanoveni, proti kterym sméfovalo
jadro jeji argumentace, tedy rozdéleni Ceské republiky do 14 nestejné vel-
kych volebnich obvodech, nybrz napadla jen zptsob pifikazovani mandata
prostfednictvim volebniho délitele D‘Hondt. Ten byl viak podle Ustavniho
soudu saim o sobé¢ neutralni a jeho Ucinky se projevily praveé az v nestejné
velkych volebnich obvodech.* Jelikoz podle Ustavniho soudu z dstavniho
potadku neplynul , pogadavek propojenych volebnich jednotek”*™ a ze ZNP navic
vyplyvala preference teritorialniho hlediska nad stranicko-politickym hledis-
kem pii rozdélovani mandatd, bylo rozdéleni Ceské republiky do volebnich
obvodt kopirujicich hranice VUSC ,,zakorenénon sonidsti konstrukee zakladnich
prvkii volebniho systému v Ceské republice*™ Zavéry a argumentaci Ustavniho
soudu podrobil odborné kritice Marek Antos. Vadilo mu pfedevsim popteni
dosavadni judikatury, z niz plynulo, ze ¢l. 18 odst. 1 Ustavy vyzaduje ,,globilni
¢feet*‘volebniho systému pomérného zastoupeni ve vztahu k Poslanecké snée-
movné jako celku, a spokojenf se s rozdélovanim mandatd pomérnym zpu-
sobem pouze v rimci volebnich obvoda.** To totiz vedlo k popfeni zisad
pomérného zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, ze kterjch dle Marka

448 §48,50,51 ZVP.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. PL US 57/06, body 1 a 25.
Ackoli usneseni nese plenarni spisovou znacku, jednd se o senatni usneseni.

449 ANTOS, 2009, op. cit., s. 28.

450 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL. US 582/06, bod 20.

451 Ibid., bod 19.

452 ANTOS, 2009, op. cit., s. 31-32.
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Antose plynul ,,pogadavek na celfové gastonpent politickych stran v Poslanecké sné-
movné, a to podle podilii hlasii, které ve volbdch Ziskaji“*>

Druha volebni reforma. Kromé nékolika podani k Ustavnimu soudu bylo disled-

kem vysledku voleb v roce 2006 — volebniho patu sto na sto — zapoceti
debaty o dal$i mozné volebni reformé. Tehdejsi vlada (druha vlada Miroslava
Topolanka, 2007-2009) usilovala o zavedeni takového volebniho systému,
ktery by byl pomérnéjsi, vitézovi voleb by vsak zajist'oval urcitou prémii.***
Zamyslené varianty byly puvodné tfi, pozdéji expertni skupina utvofend
tehdejsim ministrem spravedlnosti Jifim Pospisilem (ODS) vytvofila Sest
variant, italskou, nizozemskou, polskou, feckou a skotskou a variantu s pev-
nym bonusem. Vlada nakonec zvolila a do navrhu zakona zpracovala jednu
z modifikaci fecké varianty. Spocivala v systému dvou skrutinii, v ramci prv-
nfho z nich se mély prostfednictvim Hagenbach-Bischoffovy kvoty man-
daty pifikazovat v osmi regionech NUTS 2. Ona prémie pro vitéze spocivala
v tom, ze vSechny zbylé mandaty mély byt ve druhém skrutiniu piikdzany
vitézné strané.* Podle tohoto volebniho systému se vSak nakonec zadné
volby nekonaly, protoze k dokonceni druhé volebni reformy nedoslo. Stran
zasad pomérného zastoupeni je vSak vhodné poukazat na problematicky
aspekt zamyslené varianty, resp. celé reformy, otidzku ustavnosti prémie
pro vitéze. Kritizovana byla jednak promeénlivost této prémie, podle Marka
Antose mohlo prémii pro vitéze pfedstavovat nula az 20 mandata, coz ,, g jevné
vybocuje ze zasad pomérného gastoupeni a nelze ji povagovat a distavné konformni**>
ale téZ samotna existence prémie, podle Tomase Lebedy byl navrzeny volebni
systém jiz smiSenym volebnim systémem.*’

2010-2013. Usneseni PL.US 2/14. Volby do Poslanecké snémovny v kvétnu
2010 a v fijnu 2013 nejsou pro otazku zasad pomérného zastoupeni vol-

bami pili§ podstatnymi. Po volbach v roce 2010 neobdrzel Ustavni soud

455 ANTOS, 2009, op. cit., s. 29.

454 VIKARSKA, Z. Diskuse o zméné volebniho systém v CR. In: ANTOS, M., WINTR, J.
(eds.). Lolby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2014, s. 27.

455 Ibid,, s. 28,31-32.

456 ANTOS, M. Volebni hritky s bonusem pro vitéze. Privni rozhledy. 2009, roé. 17, & 9,
s. 1L

457 LEBEDA, T. Volebni reforma 2009 — pomérny, nebo smisSeny systém? In: MLEJNEK, J.
(ed.). Smisené volebni systémy a vétsinotvorné modifikace systémi pomérnych. Praha: Karolinum,
2010, s. 172-173.
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jediné podani vztahujici se k ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. Po volbach v roce 2013
obdrzel podani jediné. Ustavni stiznost Ceské piratské strany proti usnesenf
Nejvyssiho spravaiho soudu®® zamitajicimu navrh na vysloveni neplatnosti
vsech kandidatt v danych volbach, spojenou s navrhem na zruseni nékte-
rych ustanoveni ZVP,*’ odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.*” Sté¢zovatelka
brojila jednak proti 5% uzaviraci klauzuli, jednak proti usporadani volebnich
obvodu. O tomto usneseni ve vztahu k 5% uzaviraci klauzuli budu psat vice
v nasledujici kapitole, nicméné je zde dilezité napsat, ze st€zovatelka namitala,
ze 5% uzaviraci klauzule odporuje ,,zdsaddin pomérnébo zastoupeni, kiteré je akot-
veno v &. 18 odst. 1 Ustavy, nebot’ tento pomér nereflektnje hlasy vsech volicsi a navic
Je ddle modifikovin prepoltem podle volebnich kraji“. Pomérné zastoupeni pfitom
vnimala jako ,,dosagent, pokud mogno maximdilni spravedinosti i ve vztabn & mensi-
ndam“* Dale uvedla, ,,ge zprisobem prepoitn blasi na manddty je porusena dsada
pomérného astoupent, kterd vychizi 3 . 18 odst. 1 Ustavy™ Volebni systém totiz
preferoval teritorialni hledisko pfed hlediskem stranickym a jeho ,,nastaveni
Je nejenzte nevhodné, nybrs vbledem & podstatnému vysent volebniho prabu v nékterych
volebnich krajich i protiristavni**> Podle Ustavniho soudu viak argumentace sté-
zovatelky nedosahovala tstavnépravn{ roviny, a proto nebylo tfeba, aby zakro-
&il. Uvedl, Ze if , /ze dit zapravdu v tom, Se diky rozdéleni Ceské republiky do rizné
velkych volebnich kraji dochdzi & tomu, e blasy maji riznou vibn v prepoctu na iskané
manddty, cog miige vyvoldvat zddni porusent rovnosti blasi a gdsabu do pomérnébo sys-
. Je teba si viak uvédomit, e prestose v jednotlivyeh krajich miige dochazet a nutné
dochdzi ke gvySent i prirozeného prabu pro isk manddtn, volby do Poslanecké snémovny
Jsou celostitni a g tohoto pobledu je treba uzaviract klauzguli v kombinaci s volebninii kraji
véetné uySenych privogenych prabii v nékterych krajich posuzovat. Prakticky si totig Ize
Jen stEZi predstavit sitnaci, kdy by politickd strana pii volbdch do Poslanecké snémovny
iskala na celostdtni sirovni vice neg 5 % hlasi, ale diky existenci vyssich prirogenyeh prabsi

€463

v mensich volebnich krajich by nedosdabla na adny mandat.

458 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013, &. j. Vol 142/2013-72.
459§ 49 odst. 2, 26 véty druhé ZVP a pfilohy ¢. 2 k ZVP.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PL.US 2/14#2, body 1 a 14.
460 Tbid., bod 30.
461 Ibid., bod 6.
462 Tbid., body 122 13.
463 Ibid., body 27 a 30.
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K tomuto usneseni uplatnila odlisné stanovisko Katefina Siméackova.
Kritizovala vétinu za to, ze namitky stézovatelky nehodnotila komplexne,
a naopak k zavéru o protiustavnosti volebniho systému do Poslanecké sné-
movny dosla (nejen, ale pfedevsim pro jeho zasah do principu rovného
volebniho prava). Stran zasad pomérného zastoupeni je pak pozoru hodné
jeji pojeti tohoto zvlastniho ustavniho pravidla. Podle ni ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
zarucuje ,,pomérnost voleb do Poslanecké snémovny®, resp. ,,pomeérnosti volebnibo sys-
témn do Poslanecké snémovny”. Danym volebnim systémem, resp. absenci mecha-
nismu, ktery by korigoval nerovnosti, které zptsobuje, ,,je pak deformovin
odrag; spolecnosti v Poslanecké snémovné, cof je v rozporu s principem pomérnosti voleb
do Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna prestavi byt greadlem spoletnosti, nebot’
menst strany v malyjeh krajich jsou pro toto greadlo ,neviditelné a strana sama je pak

na celorepublifové sirovni neodsivodnén ,opticky mensi . “***

2017. Deficity volebniho systému do Poslanecké snémovny se podruhé
vyrazné projevily ve vysledcich voleb konanych v ffjnu 2017. V nich ziskalo
zastoupeni v Poslanecké snémovné rekordnich devét politickych stran, jedna
velka, tii sttedné velké a pét malych. Stejné jako v roce 2006, hlavn{ defi-
cit volebniho systému se projevil pfedevsim ve zna¢nych rozdilech v poctu
hlast nutnych k zisku mandatu mezi velkymi a malymi politickymi stranami.
Nejuspesnéjsi hnuti ANO potiebovalo k zisku mandatu pfiblizné jedenaptl-
krat méné hlast nez KDU-CSL, dvakrit méné nez TOP 09 a 2,3x méné nez
nejméné uspésné hnuti STAN. Pokud by pocet hlast nutnych k zisku man-
datu byl u viech stran s parlamentnim zastoupenim vyrovnany, pak by hnut
ANO ziskalo o 15 mandatd méné, druha nejuspésnéjsi strana, ODS, pak
o jeden mandat méné. Ostatn{ strany by naopak ziskaly mandatt vice, Pirati,
SPD a CSSD o jeden, KSCM a KDU-CSL o dva, TOP 09 o étyfi a STAN
dokonce o pét.*> Tyto vysledky voleb vedly k tomu, %e Ustavn{ soud po nich
obdrzel dvé podani vztahujici se k volebnimu systému do Poslanecké sné-

464 Odlisné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. PLUS 2/14#2.

465 ANO ziskalo 29,64 % hlast, ODS ziskala 11,32 % hlast, Pirati ziskali 10,79 % hlast,
SPD ziskalo 10,64 % hlast, KSCM 7,76 % hlasu CSSD 21skalo 7,27 % hlast, KDU-CSL
ziskala 5,80 % hlast, TOP 09 ziskala 5,31 % hlast a STAN ziskalo 5,18 % hlasu.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
20. 10. — 21. 10. 2017 (promitnuto usneseni NSS). [o/by.cz [online]. [cit. 16. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /volby.cz/pls/ps2017nss/ psrxjazyk=CZ
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movny a ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, Gstavni stiznost a s ni spojeny navrh na zrusent
nékterych ustanoven! ZVP a navrh skupiny senatord na zruseni nékterych
ustanoveni ZVP.

Usneseni PLUS 42/17#2.N prvnim piipadé brojil stézovatel — voli¢ — proti

466

usneseni Nejvyssiho spravntho soudu® ¢astecné odmitajicimu a ¢astecné
zamitajicimu navrh na vysloveni neplatnosti volby 17 kandidatd z rtznych
volebnich obvodu a proti sdéleni Statni volebni komise o vyhlasen{ a uvetej-
néni vysledkl voleb. Zaroveni se domahal zruseni ustanoveni ZVP* upravu-
jicich zpusob piepoctu hlast na mandaty. Podle stézovatele byl tento piepo-
cet sice proveden v souladu se ZVP, neodpovidal vsak zasadaim pomérného
zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a ani zavéram nalezu P1. US 42/2000,
z n¢hoz vyplyval pozadavek na aplikaci systému pomérného zastoupeni
republikové. Nevhodna kombinace pfidélovani mandata do nestejné velkych
volebnich krajt a pfikazovani mandata D‘Hondtovou metodou pak byla zpu-
sobild produkovat nepfedvidatelné a nahodilé vysledky tohoto pfepoctu.*®
Ustavni soud podan{ odmitl z&asti pro nepfipustnost a z&asti pro neopod-
statnénost. Stran namitek stézovatele o protidstavnosti volebniho systému
uvedl totéz, co ve svych usnesenich po volbach v roce 2006. Tedy, ze z nalezu
PL. US 42/2000 vyplyva, ze v rozporu se zisadami pomérného zastoupeni
podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy je teprve takovy volebni systém s takovou ,,kos-
centraci integralnich prokii ve volebnim predpise, je by ve svém soubrnu produkovala
ucinky systémn vétsinového®. Pravni uprava, kterou stézovatel napadal, vsak

46

takovou koncentraci integrac¢nich prvka neobsahovala.*” K tomuto usne-

senf uplatnila odli§né stanovisko Katefina Sima¢kova. Obdobné jako v pred-

chozim usneseni*”’

uvedla, ze dle jejtho nazoru byla pravni Gprava voleb-
nfho systému do Poslanecké snémovny v rozporu s ustavnim pofadkem,
a namitla, Ze vétdina jen nespravné potvrzovala judikaturu Ustavniho soudu
k ustavnosti volebntho systému do Poslanecké snémovny, tato judikatura

vsak byla nespravna. V disledku tohoto pfedev$im nerovného a nepomeér-

466 Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 47/2017-86.

467§ 26, 48,50 odst. 1 az 3 a 87.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. PL US 42/17#2.

468 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. PL US 42/17#2, 1.

469 Ibid., V.

470 Odligné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. PLUS 2/14#2.
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1214

ného volebntho systému byl ,,deformovin odraz spolecnosti v Poslanecké snémovné™.
Stejné jako ve svém predchozim odlisném stanovisku charakterizovala zasady
pomérného zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 jako pozadavek ,pomérnosti voleb

do Poslanecké snémovny“ "™

Nalez PLUS 44/ 17. Pravé druhé podant, které Ustavni soud obdrzel po volbach

2017, a nasledny nalez PL.US 44/17 ,,zpecetily osud volebniho systému pou-
zivaného téméf po dvé dekady. V nalezu PL US 44/17 Ustavn{ soud koneéné

vylozil obsah zasad pomérného zastoupeni a vymezil tak prostor, v némz
se ma volebni systém do Poslanecké snémovny nachazet, aby neporusil toto
zvlastni ustavni pravidlo. Skupina senatorti se dva mésice po volbach obratila
na Ustavni soud s navrhem na zrugeni ustanoveni ZVP upravujicich volebni
systém do Poslanecké snémovny.*’ Jeji namitky sméfovaly pfedevsim proti
kombinaci rozdéleni Ceské republiky do 14 volebnich obvodu a piikazovani
mandati kandidujicim subjektim v nich prostfednictvim D‘Hondtovy metody
(coz nazvala jako ,,volebni systém pro volby do PSP*) a proti aditivnim uzaviracim
klauzulim pro koalice. Ackoli navrhla téz zruseni 5% uzaviraci klauzule, dale
v navrhu uvedla, ze ji ,,samu 0 s0bé |. .| g pobledu sonladn s distavnim porddkem nena-
padd, ba dokonce uzndvd jeji integracni funkcionalitu v politickém systémmu**”

Navrhovatelka v kumulaci jednotlivych prvka ,,volebnibo systému pro volby
do PSP“ spatfovala poruseni prava obcant na podil na sprave véci vetejnych
podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, poruseni principu rovnosti vahy hlasu volic¢t zaru-
¢ené ¢l. 18 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny, prava na piistup k volenjm
a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
a ,principu pomérného volebniho systémn“. Podle ni téz k naruseni zakladnich
principu politického systému, principu volné soutéze politickych stran podle
¢l. 5 Ustavy, principu svobodné soutéze polickych sil podle ¢l. 22 Listiny,
ochrany mensin podle ¢l. 6 Ustavy, zikazu neptimé diskriminace podle ¢l. 3
Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Ustavy poZadujici provedeni zmény Ustavy jen dstavnim

471 Odli$né stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. PLUS 42/17#2.

472§ 26 véta druhd, 48 az 51 s v§jimkou casti 2, 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b),
o), d) ZVP a piilohy ¢. 2 k ZVP,
POLCAK, S. Navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do
Parlamentu CR. Ustapni sond [online]. 13.12. 2017 [cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.
usoud.cz/ fileadmin/uset_upload/Tiskova_mluvci/Navthy/Pl._US_44_17_navth.pdf

473 Ibid,, s. 5.
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zakonem. Podle ni kombinace klicovych parametrii volebntho systému vedla
pfedevsim k porusené rovnosti volebniho prava v disledku nerovnomérného
a disproporéniho pfidélovani mandatt, které znevyhodnovalo mensi parla-
mentni subjekty a jejich volice. Ve své znacné rozsahlé argumentaci vysla
predevéim ze zavéra nalezu PL. US 25/96 a zde vyjadienych aspekti rovnosti
volebniho prava, pozadavku kvantitativni rovnosti 1 rovnosti vahy hlasu, dale
poukazu na vysledky voleb z let 2006 a 2017 a matematického modelu ilustru-
jictho nepfedvidatelnost volebniho systému, za urcité konstelace vedouciho

474

k absurdnim vysledku.

Namitala téZ, byt’ v ¢asti navrhu nazvaném ,,Poruseni ustavniho principu rov-
ného volebnfho prava® rozpor volebniho systému se zasadami pomérného
zastoupeni. O téch v navrhu hovoiila jako o ,,zasadé pomérného zastou-
peni, , principu pomérného volebntho systému®, ,zasadich pomérného
volebniho systému®, ,,ustavni kautele pomérného systému,” ,,pozadavku
pomérného zpusobu pfepoctu ziskanych hlast na mandaty®, ,,vyslovném
ustavnimu pozadavku o pomérnosti volebniho systému voleb do PSP jako
celku® ¢i o ,,pomérném systému zastoupeni*.*’” Podle ni ,, klasickym ponérnym
Systémem rogumine 5)stém, kdy se volby ,pomérné presné’ pretavi v gisk manddtii ve srov-
ndni se gisky hlasi ostatnich stran. Jinymi slovy stav, kdy na kagdy manddt iskany
ve volbach pripada pribligné stejny polet hlasi.“*® Na této argumentaci je pozoru
hodné vaimani principu rovnosti volebniho priva a zisad pomérného
zastoupen{ ze strany navrhovatelky jako vzajemné provazanych principt.
Pokud by ji totiz opravdu $lo tak moc o dodrzeni rovnosti vahy hlasu volict,
jak tvrdila, jako volebni systém opravdu respektujici tento princip volebntho
prava by musela akceptovat jediné ,,neomezeny* volebni systém pomérného
zastoupeni, tedy volebni systém prosty jakychkoli integra¢nich prvka véetné
uzavirac{ klauzule. JelikoZ vsak sama 5% uzaviraci klauzuli ,,samu 0 s0bé|. . .|
3 pobledu souladu s distavynim porddkem nenapadala“, naopak ji uznala jako legitimni
prvek volebniho systému,”” bylo z jeji strany nekorektni tvrdit nasledujici:
W Pokud by mél volebni systém odriget pocet blasii do poltu iskanyeh manditi, 1. pro-
porciondlni (k giskdni jednobo manddtu by strandm stalil pribligné stejny polet hlasi),
474 POLCAK, 2022, op. cit., 5. 5-13.

475 Ibid., s. 5-13.

476 Tbid., s. 5.
477 Tbid,, s. 5.
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ANO by mélo oproti skutecnosti o 15 mandati méné a ODS o jeden manddt méné. Pirdti
by nagpak ziskali 0 87 manddtii vice, STAN o 5 manditsi vice, TOP 09 0 4 manddty
vicey KSCM a KDU-CSL. 0 2 mandity vice a SPD a CSSD o 1 mandit vice. Tedy
16 mandtii by se rozdélilo na polet odevzdanych hlasii odlisné (ve vazbé na pocet 2iska-
nych hlasi), konkrétné pak 3 celkn 8 % manddtii by se rozdélilo jinak,” coz dolozila
na grafu se zavadéjicim nazvem ,, Srovndni mandati dle vysledkn voleb 2017 a pro-
poréniho systémm pri respektu k rovnosti hlasu volici“*” Zavadéjicim proto, ze tento
modelovy vypocet byl proveden se zohlednénim 5% uzaviraci klauzule.

Pokud by navrthovatelka chtéla provést modelovy vypocet opravdu respektu-
jici princip rovného volebniho prava, musela by jej provést bez 5% uzaviraci
klauzule. Mandaty by nebyly rozdéleny tak, jak tvrdila, ale nasledovne. ANO
by ziskalo oproti skute¢nosti o 17 mandati méné a ODS o dva mandaty méne.
Pirati, SPD, CSSD a KSCM by oproti skute¢nosti neziskali ani neztratili ani
jeden mandat, KDU-CSL by ziskala o dva mandaty vice a TOP 09 a STAN
by ziskaly o ¢tyfi mandaty vice. Zastoupeni v Poslanecké snémovné by vsak
ziskaly 1 Ctyfi dalsi politické strany. Strana zelenych a Strana svobodnych
obcant by ziskaly kazda po tfech mandatech. REALISTE a ROZUMNI —
stop migraci a diktatu EU by ziskaly kazda po jednom mandat.* Avsak toto
rozdéleni by platilo jen pfi uplatnén{ koncepce proporcionality ztélesnéného
D*Hondtovym volebnim délitelem. Pfi uplatnéni koncepce proporcionality
ztélesnéného volebni kvétou Hare by rozdéleni mandath vypadalo nasle-
dovné. ANO by ziskalo oproti skute¢nosti o 19 mandatt méné a ODS o dva
mandaty méné. Pirati a CSSD by oproti skute¢nosti neziskali ani neztratili
ani jeden mandat. SPD by oproti skute¢nosti ziskala o mandat méné, KSCM
o mandat vice. KDU-CSL by ziskala o dva mandaty vice a TOP 09 a STAN
by ziskaly o ¢tyfi mandaty vice. Zastoupeni v Poslanecké snémovné by vsak
neziskaly dalsi ¢tyfi, ale dokonce pét politickych stran. Strana zelenych a Strana
svobodnych obc¢ant by ziskaly kazdd po tiech mandatech. REALISTE
a ROZUMNI — stop migraci a diktatu EU by ziskaly kazda po dvou manda-
tech a Strana prav ob¢ana by ziskala jeden mandat.** Navrhovatelka zkratka
478 Zde jde patrné o pieklep, podle modelového vypoc¢tu navrhovatelky by Pirati ziskali
pouze o jeden mandat vice, nikoli o osm mandatu vice.
POLCAK, 2022, op. cit., s. 8-9.
479 Tbid,, s. 9.

480 Vlastni vjpocet.
481 Vlastni vipocet.
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nem¢éla tvrdit, ze provadi modelovy vypocet ,proporcnibo systémun pri respektu
k rovnosti hlasn volicii*,"** protoze rovnost hlast voli¢t sama zcela nerespekto-
vala. Poruseni principu rovného volebnifho prava je totiz samotnou kvinte-
senci uzaviraci klauzule. O co ji ve skutecnosti $lo, byla rovnost hlast téch
voli¢t, ktefi by hlasovali pro politické strany, politicka hnuti nebo koalice
zastoupené v Poslanecké snémovné. Neslo ji tak o ,,neomezeny* volebnfho
systém pomérného zastoupeni, nebot’ ten jediny opravdu respektuje rovnost
vahy hlasu volica, ale o pomérnost zastoupeni v Poslanecké snémovné.

Pred samotnym meritornim vypofadinim se s jednotlivymi namitkami

483

navrhovatelky*” Ustavni soud vénoval znacny prostor nalezu péti ,,obec-

nym vychodiskim®. Zaprveé, ,vychodiskim konkretizace sistavnich pravidel, zdsad
a principii voleb a volebnibo priva a prostor pro nvageni volebnibo zdkonoddrce podle
&, 20 Ustapy a il. 21 Listing“** Zadruhé, , prezkumu sistavnosti volebniho ikono-
ddrstvi jako roghodovini Zakonoddree ,ve viastni véci‘ a vygnam jebo relativni stability
v éase (¢, 5 Ustavy, &. 21 odst. 2 a &, 22 Listiny)“* Zattetd, ,,argumentaci vysledky
voleb a jejich nahodnosti pri prezfeumu sistavnosti“** Zactvrté, , dstavninu poZadavku
provedeni voleb do Poslanecké snémovny ,podle zdsad pomeérného zastoupeni* a respeketo-
vini &, 5 Ustavy“* Zapaté, ,,systémovémn charaktern jednotlivyich prokii volebniho
Systému a jebo vyznamu pro prezfeum iistavnosti napadenych nstanoveni“**® Z hlediska
této podkapitoly je podstatné pfedevsim ctvrté vychodisko, nebot’ v ném
Ustavni soud podava vyklad zisad pomérného zastoupent jako zvlastniho
ustavnifho pravidla voleb do Poslanecké snémovny. Pro zasady pomérného
zastoupen{ vyznamné poznamky vsak vznasi téz v ostatnich odlisnych vycho-
discich a déle na samotném konci nalezu v ¢asti nazvané ,,zdvérecné sivahy“*>
Poznamky k tomuto vykladu zasad pomérného zastoupeni pak v ¢asti odlis-

ného stanoviska vznasi téz Ctvefice disentujicich ustavnich soudct.*”

482 POLCAK, 2022, op. cit., . 9.

485 Nalez PL US 44/17, body 119-196.

484 Ibid., body 50-53.

485 Ibid., body 54-63.

486 Ibid., body 64-72.

487 Ibid., body 73-109.

488 Nalez PL US 44/17, body 110-118.

489 Ibid., body 197-217.

490 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu PL. US 44/17, &st I11.
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Prvnim déleZitfm upozornénim, které Ustavni soud vznasi, je nutnost
ustavné konformniho vykladu zasad pomérného zastoupeni jako referenc-
nfho hlediska pro pfezkum volebniho zakonodarstvi. Koncepty vétsinového
systému a pomérného zastoupen{ totiz vznikaly na konci 18. a v pribéhu
19. stoleti a postupem doby byly ,,prekryty mnogstvin instituciondlnich feseni**"!
Vétsinovy systém je historicky starsi koncept. Podle néj byl zvoleny poslanec
reprezentantem vsech volict, tedy i téch, kteff pro néj nehlasovali. Od polo-
viny 19. stoletf se vSak spolecnost zacinala proménovat. Stavala se slozitéjsi
a diverzifikovanéjsi, v dasledku ¢ehoz vznikaly politické strany jako subjekty
hajici zajmy jednotlivich skupin.** Francouzsky utopicky socialista Victor
Considérant pak v roce 1846 piinesl na svét myslenku, ,, e principem rozho-
dovini je vétsina, avsak principem astoupeni je proporcionalita“*> Na ni navazal
$vycarsky teolog Ernest Naville, podle n¢jz ,,v demokratickém stité mai privo
rozhodovat vétsina, ale pravo na astoupeni musi patiit vsem“***° Piznivci této
myslenky nasledné zacali hledat zpuasob, jak ji uvést do praxe.”® Tak byly
postupné vynalézany razné formy volebnich systémt pomérného zastoupeni
jako systém jednoho pfenosného hlasu ¢i rozmanité varianty listinnych sys-
témi.*” Na tomto misté nalezu Ustavni soud uvadi, ze ,,rozhodujici pro poson-
zent je, jak odpovidaji napadend ustanoveni Z1'P podstaté pomérného zastoupent. lon
Je myslenka, %e pravo na astoupeni v parlamentu jako celostdtnim repregentativnim
orgdnu md kazdd skupina volicii v pomérn, ktery odpovida velikosts jejiho podilu na cel-
kovém poctn volii.“** Ustavni soud zmitiuje dva aspekty, kterym se budu nynf
v souvislosti se zasadami pomérného zastoupen{ vénovat. Prvnim aspektem
je pravo na zastoupeni v parlamentu, v tomto pfipadé v Poslanecké sné-
movné. Druhym aspektem je pomérnost tohoto zastoupent.

Stran prvniho aspektu zasad pomérného zastoupenti, prava na pomérné zastou-
peni v Poslanecké snémovné, je v ptipadé nalezu PL. US 44/17 Klicové, komu
skutecné toto pravo nalezi. Z podstaty pomérného zastoupeni sice vyplyva,

491 Nalez PL. US 44/17, bod 53.
492 Tbid., bod 77.

493 Tbid., bod 78.

494 Tbid., bod 78.

495 Tbid., bod 78.

496 Tbid., bod 78.

497 Ibid., body 78-79, 82.

498 Tbid., bod 88.
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ze pravo na pomerné zastoupeni ma sice kazda skupina volici, ale s ohledem
na ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,® se tak déje skrze politické strany, politicka
hnut{ a jejich koalice, nebot’ , privé sdrugovdni se v poltickych strandch a politickych
hnutich slongi obianiim R iiéasti na politickém Zivoté spoleinosti a ejména na vytvareni
dkonoddrnych sborii“>™ Nositeli prava na pomérné zastoupeni v Poslanecké
snémovné tak jsou politické strany, politicka hnuti a koalice." Ustavni soud
zde pfichazi s myslenkou ,subjektivizace 3dsady volebnibo priva“>** Ve vztahu
k zasadam pomeérného zastoupeni to neznamena nic jiného, Ze jejich obsahem
jako zvlastniho ustavniho pravidla je vefejné subjektivni pravo politickych
stran, politickych hnuti a koalic na pomérné zastoupeni v Poslanecké sné-
movné. Tento origindlni krok Ustavniho soudu lze v zavislosti na tom, na jaké
strané barikady stojime, hodnotit bud’ jako genialni dstavné konformnf vyklad
Ustavy, nebo jako protidstavni politicky aktivismus Ustavniho soudu spociva-
jici ve vytvofeni nového ustavniho prava. Jak upozorfiuji Marek Antos a Filip
Horak, kteii v tomto ohledu Ustavni soud kritizovali, nebot’ dle nich Ustavni
soud tento krok nevysvétlil, z tohoto zavéru Ustavniho soudu vyplyva dile-
zita véc pro volebnf praxi. Kandidujici subjekty se nyni budou moci doméhat
ochrany tohoto prava skrze podani tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu.”

V této souvislosti je dtlezité zminit, ze kromé vylozeni zasad pomérného
zastoupeni v kontextu ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, zohledsiujici visadni posta-
veni politickych stran v politickém systému i ve volebni soutézi, Ustavni soud
vylozil zasady pomérného zastoupeni v kontextu dalsich ustavnich pravidel,
ptedevsim principu rovného volebniho prava, resp. spiSe vylozil princip rov-
ného volebniho prava v kontextu zasad pomérného zastoupeni. Zkratka pifi-
znal principu rovného volebniho prava odlisnou kvalitu v podminkach sys-
tému pomérného zastoupeni nez v podminkéich vétsinového systému.”* Marek
Antos$ a Filip Hordk se na toto ,,sméSovdni dvoun nezdvishich princips* opét divaji
kriticky.” Podle nich Ustavni soud nespecifikoval, jak by méla byt rovnost
volebntho prava v podminkach volebniho systému pomeérného zastoupeni

499 Nalez PL US 44/17, bod 100.

500 Ibid., bod 60.

501 Tbid., body 60, 100.

502 Ibid., bod 60.

505 ANTOS, HORAK, 2021, op. cit., s. 542.

504 Nalez PL US 44/17, body 60, 73, 93, 96, 115, 200-202.
505 ANTOS, HORAK, 2021, op. cit., s. 545.
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interpretovana a lze jen predpokladat, Ze Ustavni soud, inspirovan némeckym
Spolkovym Ustavnim soudem, poloZil diraz na princip rovnosti véhy hlasu
a tedy, ,,Ze rovnost ve volebnim systému pomérného astoupeni vyzaduje pomérnost >
Domnivam se, ze Marek Anto$ a Filip Horak maji ¢aste¢né pravdu a ¢astecné
se myli. Pravdu maji v tom, Ze ,,5e rovnost ve volebnim systémn pomérného zastonpent
vyZaduje pomeérnost“>" Myli se v tom, ze tvrdi, ze podobu rovnosti volebniho
prava v podminkach volebniho systému pomeérného zastoupeni nespecifikoval.
Ustavni soud o tom vyslovné hovofi, byt’ ne v éasti nalezu, ve které by asi mél,
tedy ve tfetf ¢asti obecnych vychodisek, kde podava vyklad zasad pomérného
zastoupend. ,,Co se tice dkladnich aspektii rovnosti volebnibo priva, tedy viby bhlasi
volici v systému pomérného astoupeni, kieré spociva nejen ve stejném poltn blasi (one
person, one vote), nybr i v jejich stejné vaze (one person, one value) a soucasné rovnosti Sanci
kandidujicich politickyeh stran”, uvadi toto Ustavni soud v &sti nazvané | zave-
re¢né uvahy“.® Zaroven mam za to, ze pozadavek rovnosti vahy hlast 1ze
odvodit 1 z jinych pasazi nalezu. Tak v bodé 60 nalezu, tedy jiz v jeho ,,obecné*
¢asti, Ustavni soud uvadi, Ze ,princip rovnosti volebnibo priva musi byt vztagen nejen
na vykon volebnibo priva obéandi, nybrg na ricast politickych stran ve volebni sonté$i v sirsim
smystu, tedy i v pravidlech pro sicast v ni a pro 3 jisténd volebnibo vysledken > Pozadavkem
na rovnost pii zjist ovani vysledki se podle mé mysli pravé rovnost vahy hlasu.
Ustavni soud totiz uvadi, opét mozna ponékud nest’astné v ¢asti ,,zavérené
tvahy®, ze ,,3 hlediska rovnosti volebnibo prava a rovnosti Sanci kandidujicich volebnich
stran v podminkdch pomérnébo zastoupent je tieba, aby kagdd volebni strana giskala
odpovidayici podi] na manddtech v Poslanecké snémovné podle svého podiln na celfeovém
poctu odevzdanych platnych blasi a soncasné aby tento volebni isk (podpora nriité nagorové
skupiny volicii vyjadiend podilem na manddtech) byl promitnut do pridélovani mandeti
v ramei jednotlivich krajskych kandidatek takové volebni strany“>" Jak moc pfesné
ma zisk mandatd volebni strany odpovidat jejimu podilu na celkovém poctu
odevzdanych platnych hlast, aby nebyly poruseny zasady pomérného zastou-
peni, je otazkou, kterd byla v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny
tii dekady nezodpovézena a ktera je neodmyslitelné spjata s uzaviraci klauzuli.

506 ANTOS, HORAK, 2021, op. cit., s. 543-544.
507 Tbid., s. 544.

508 Nalez PL US 44/17, bod 200.

509 Thid., bod 60.

510 Nalez PL US 44/17, bod 202.
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Druhym aspektem stran zasad pomérného zastoupeni je tak ona otazka
pomérnosti zastoupeni v Poslanecké snémovné. Pokud je totiz podstatou
pomérného zastoupeni myslenka, Zze kazda skupina volict ma byt v parla-

mentu zastoupena skutecné pomérné,”'! pak by uzaviraci klauzule jako integ-

raéni nastroj omezujici ,,neomezeny* volebni systém pomeérného zastoupeni
méla byt pfedem odmitnuta. Aviak Ustavni soud v nalezu Pl US 44/17 pfi-
pustil (a zopakoval tak zavéry nalezu PL. US 25/96), 7e s ohledem na funkce

2

Poslanecké snémovny’'? matematicka ,,presnost ,greadlového odrazu volebniho

rozhodnuti volicstva v sitnaci, kdy je treba bledat nejen diferencialni, nybrg i integraini
ndstroje, neni ani realizovatelng“>" Ustavni soud uznal, Ze ,,diiraz na integracni
Sfunkci voleb. . je nutny, a proto sistavné akceptovatelny 3 hlediska jednoho 3 legitinmmich

cilii voleb*>™* a naznacil, ze uzaviraci klauzule je pro tyto davody akceptova-

telnym omezenim ,,neomezeného pomérného zastoupeni,” nicméné mél

za to, ze ,,t0 v$ak na podstaté pomérného gastoupeni neméni”. Zde se rozchazim
s Janem Filipem v nazoru na to, jaky ma uzaviraci klauzule vztah k podstaté
pomérného zastoupeni. Ustavni soud totizz pii objasnén{ zasad pomérného
zastoupeni vySel z historizujicich uvah a historickych pravnich aprav evrop-
skych statd s ,,neomezenym® pomérnym zastoupenim.”'® Pro ospravedlnéni
existence uzaviraci klauzule by v8ak bylo mozna vhodnéjsi vyjit z moder-
ntho pojeti pomérného zastoupeni, které implicitné urcité omezeni rovnosti
volebnfho prava predpoklada. Osobné mam za to, ze zasady pomérného
zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy odrazi pravé toto moderni pojeti
pomeérného zastoupeni, tudiz podstata pomérného zastoupeni je jina, nez

511 Nalez PL. US 44/17, bod 88.

512 Volby nejson a oficidlnim prizkumen politické stratifikace spolecnosti (politického lidn) nebo pounze
takovym priizkumen, ktery by mél s matematickon presnosti takovou stratifikaci vyjadyit. Nelze
se tak ani tvirit. Ulelem voleb je prece rovné¥ ustaveni Poslanecké snémovny, ktery bude moci reali-
govat své kompetence podle sistavniho porddku a dkoni, a to véetné nstaveni stabilni viddy, vykonu
dkonodirné a dalsich funket, kiteré ji podle Ustavy prisinii.”

Nalez PL. US 44/17, bod 115.

513 TIbid., bod 115.

514 Ibid., bod 115.

515 Klicovym poZadavkem, ktery fasto unikd pogornosti kritiki ngaviraci klanzule, je to, e nezakot-
vaje pomérné gastoupeni obecné samo o sobé a pro sebe, nybrg pro ,volby do Poslanecké snémovny.
Z toho plyne, Ze dicelem takovych voleb neni pouze zdvazné stdtem organizované 2jisténi nazori
volicii ochotnych vyjadyit své preference viici politickym strandm a kandidatim na jejich kandiddtnich
listindch a jejich spocitani ,na setinu presné’, to by pak volby byly jen véci matematika.”

Ibid., bod 104.
516 Ibid., body 83-90, 198.
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tvrdf Jan Filip. Ustavni soud navic jiz v nalezu PL. US 25/96 odmitl srovnavat
Ustavu s prvorepublikovou tstavou a dal§imi historickymi pravnimi aprava-
mi,”"” na coz ostatné upozornili i disentujici dstavni soudci.”® Podle mého
nazoru uzaviraci klauzule nemize zasady pomeérného zastoupeni porusit,
porusit muze toliko rovnost volebniho prava, proto se z malé casti ptikla-
nim k tvrzenf Marka Antose a Filipa Horaka, ze Ustavni{ soud ,»smesuje dva
nezavislé principy,”"” ackoli toto sméSovani na rozdil od nich nevnimam
az tak kriticky.

Paradoxné totiz fakt, ze ,,Ze rovnost ve volebning systémn pomérného astonpent vyZa-

“50 predstavuje urcité gré nalezu PLUS 44/17 a predevsim

duje pomérnost
slouzi jako urcity navod pro volebnfho zakonodarce, jak ma byt volebni sys-
tém do Poslanecké snémovneé nastaven, aby odpovidal zdsaddm pomérného
zastoupent, ac¢koli sam Ustavni soud tvrdi, ze Zadné ,,podrobné pokyny zikono-
ddret, jak ma néjakon véc, a tim spise tak slogity a po vice jak stoleti stile nedoreseny pro-
blém reprezentace a pomérného zastoupent, vyresit>> Ustavni soud opravdu nein-
struoval volebniho zakonodarce, jakou ma pfijmout konkrétni kombinaci
proménnych pomérného systému, aviak z nalezu Pl US 44 /175 1ze dovodit,
ze mad jit o takovou kombinaci, jejiz disledkem je rovnost v reprezentaci,
hranici reprezentativnosti vsak stanovuje volebni zakonodarce.”” Rovnost
v reprezentaci znamena, ze politické strany, politickd hnutf ¢i koalice, které
ziskaji zastoupeni v Poslanecké snémovné, nemaji byt nadreprezentovany, ani
podreprezentovany.” To by korespondovalo s interpretaci zisad pomérného
zastoupeni tak, jak jej pfed nekolika lety provedl Marek Antos, tedy Ze jde
0 ,pogadavek na celkové zastoupent politickych stran v Poslanecké snémovné, a to podle

517 Nalez P1. US 25/96.

518 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu PL. US 44/17, &st VL.

519 ANTOS, HORAK, 2021, op. cit,, s. 545.

520 Tbid., s. 544.

521 Ibid., bod 203.

522 Tbid., body 57, 80-81, 94-96.

523 Ibid., bod 106.

524 7 blediska rovnosti volebniho prava a rovnosti volebnich Sanci kandidujicich volebnich stran
v podminkdch pomérnébo astonpent je treba, aby kagdd volebni strana iskala odpovidajici podil
na mandatech v Poslanecké snémovné podle svého podilu na celfovém poctu odevzdanych platnych
blasi.*

Ibid., bod 202.
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podilii hlasii, které ve volbdch 3iskaji“>> Niélez Pl US 44/17 viak onim ,,smisenim
dvon nezavisljch principii” tento pozadavek prekracuje, kdyz navic pozaduje,
aby byl , princip rovnosti volebniho prava |...] vztagen nejen na vykon volebniho prava
obéandi, nybrg na sicast politickych stran ve volebni sontéi v Sirsim smysin, tedy i v pra-
vidlech pro sicast v ni a pro 3 jistént volebniho vysledkn“>* Nejde tedy jen o to, aby
volebni formule ptisobila pomérné viici mensim i vétsim politickym stranam
v Poslanecké snémovné, ale jde téz o pozadavek na ,pomérnost pravidel orga-
nizace voleb >’

8

Ustavni soud zrusil nékteré prvky volebniho systému,”® v souhrnu jed-

notlivych prvkd volebni systém jako celek totiz porusoval ustavni kautely
zakotvené v ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 18 odst. 1 [’Jstavy ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1, 4
a 5 a ¢l. 22 Listiny.>® Nezrusil vSechny napadené prvky volebntho systému,
predeviim nezrusil napadena ustanoveni urcujici, ze nestejné velké VUSC
budou pro tcely voleb do Poslanecké snémovny slouzit jako volebn{ obvody,
a to piedevs$im s ohledem na ,potiebu konkrétniho uplatnéni konstrukce dsad
pomérného zastoupent v podminkdch mista a fasn, tedy v ji vybldsenych volbdch v Ceské
republice”>™ a na nutnost co nejmirnéjsiho zasahu Ustavniho soudu.”® VUSC
jako volebni obvody tak mély predstavovat urcity ,,pevny bod*, jehoz dopl-

nénim o vhodnou kombinaci dal$ich prvki volebniho systému mohly byt
protiustavnosti volebniho systému napraveny.*”

Odligné stanovisko k nalezu PL US 44/17 uplatnili Ludvik David, Jaroslav
Fenyk, Josef Fiala a Radovan Suchdnek.” Ackoli nevylouéili, ze by zasadam

525 ANTOS, 2009, op. cit., s. 29.

526 Ibid., bod 96.

527 Ibid., bod 96.

528 Vypocet republikového mandatového cisla, zpusob urceni poslanct volenych ve voleb-
nich krajich, pouziti metody tzv. nejvétsiho zbylych mandatd a metody losovani v pfi-
pade, ze se mandaty mezi volebni kraje nepodafi rozdeélit v piipad¢ nadbytku, tzv. adi-
tivni uzaviraci klauzule, stanoveni moznosti snizeni vyse uzaviracich klauzuli pro koa-
lice, rozdélovani mandat v ramci volebnich kraji a pouziti volebniho délitele D‘Hondt
pro rozdéleni mandati v ramci volebnich kraja mezi kandidujici politické strany.

Ibid., body 139, 143, 146, 163, 180, 184, 186, 192.

529 Ibid., bod 197.

530 Ibid., body 116.

531 Ibid., bod 118.

532 Ibid., bod 117.

533 Ibid., bod 118.

534 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu PL US 44/17.
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pomérného zastoupeni mozna odpovidal 1épe jiny volebni systém, jehoz
volba by nicméné méla nalezet volebnimu zikonodarci, nikoli Ustavnimu
soudu, dosli k zavéru, Zze posuzovany a zruseny volebn{ systém zasady
pomeérného zastoupeni neporusoval (neposkytli vak svou interpretaci zasad
pomérného zastoupeni, pozn. aut.).”” K takovému zivéru dosli na zakladé
piiklonu k zavéram nalezu PL. US 42/2000, podle kterého byl tstavné kon-
formni takovy volebni systém do Poslanecké snémovny, ,,&tery jig predstavuje
na onom Rontinuu RyZené privriceni (tendenci) v dkladnich aspektech & proporcio-
ndlnimu systémn, a to g blediska globalnibo efektn volby do Poslanecké snémovny jako
celfen nebo ,,nevykazuje priklon k vétsinovému systémn, popr: k hybridu', s nimg
Ustava nepoiita“. Pripomnéli 162 existenci ,, bobaté, presvédeivé a setrvalé judikatury

Ustavnibo sondn*>°

Ctorty_volebni_systém. N navaznosti na nalez PLUS 44/17 byl zéikonem
¢. 189/2021 Sb.,*" pfijat dosud posledni volebni systém. Zustalo zachovino

dosavadnich 14 volebnich obvoda kopirujicich VUSC, aviak doslo k navratu
k systému dvou skrutinif a ke zméné volebni formule. V prvanim skrutiniu
jsou mandaty kandidujicim subjektim pfikazovany v téchto 14 volebnich
obvodech, a to prostfednictvim kvéty Imperiali.>*® Ve druhém skrutiniu jsou
zbylé mandaty kandidujicim subjektim piikazovany v celostatnim voleb-
nim obvodu prostfednictvim Hagenbach-Bischoffovy kvéty® Pro postup
do skrutinia se uplatni 5% uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici sub-
jekt. Opét se zavedly uzaviraci klauzule pro koalice, a to ve vysi 8 % pro dvou-
clenné koalice a 11 % pro tiiclenné a viceclenné koalice.”*” Pfednostné
je mandat pfidélen kandidatovi, ktery obdrzel alespont 5 % prednostnich

hlast z poctu vSech platnych hlast, které ziskal dany subjekt.”"!

Podle nového volebniho systému se v ifjnu 2021 konaly dosud posledni
volby do Poslanecké snémovny. Prinesly nejen zajimavy volebni paradox

535 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu PL US 44/17, &st VII.

536 Ibid., ¢ast II1.

537 Zakon ¢. 189/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd (dile ,,zakon ¢. 189/2021 Sb.%).

538§ 26,50 odst. 1 a2 ZVP.

539 § 51 odst. 2 ZVP.

540 § 49 odst. 1 ZVP.

541§ 50 odst. 6 ZVP.
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spocivajici v tom, ze vitéz voleb neobdrzel nejvice mandatd, ale taktéz neko-
lik volebnich milnikd. Ve volebni historii Ceské republiky propadlo dosud
nejvice hlast volict, pétina volict neni v Poslanecké snémovné reprezento-
vana. Ve volebni historii Ceské republiky ziskal poslanecky mandat dosud
nejvyééi poéet 2en Rekordm’ mnoistvl’ podém’ feéﬂ v souvislosti s Volbami
Piratd a STAN na neplatnost volby nékterych kandidatd. Podan byl kvuli
udajné nespravnému vykladu a aplikaci nové pfijatjch volebnich pravidel
o zptsobu piikazovani mandati Ceskym statistickym utadem a Statn{ volebni
komis{. Tento vyklad mél popirat zavéry nalezu PL US 44/17, kdyz byl podle
n¢j ve druhém skrutiniu pfikdzan jediny mandat, zatimco podle ustavné
konformnéjsitho vykladu by ve druhém skrutiniu mélo byt pfikdzano sedm
mandata.’* Nejvyssi spravni soud navrh zamitl, nebot’ pfepocet, kterym
byly pfidéleny mandaty, byl proveden spravné, naopak vyklad navrhovatelky
\neodpovidal systematice volebniho Zdikona ani samotnému siceln napadenych nstanovent.
Tento vykiad by totig ved] k nutnosti se 3 tretibo kroku prepoctu vratit do pronibo krokn
a k tomn, e v nékterych volebnich krajich by bylo obtignéjsi giskat manddt v pronim
skrutinin neg v jinyeh.“>** Nasledné podani proti tomuto usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, oznacené jako ustavni stiznost, Ustavni soud z procesnich
davodi odmitl, nebot’ $lo o jiny opravny prostfedek, ktery mél byt podan
ve lhute, kterou vsak podatelka zmeskala.”*

Nejen spor o to, kolik mandatt mélo byt pfikazovano ve druhém skrutiniu,
poukazal na problemati¢nost nového volebniho systému. V odbornych kru-
zich se jiz brzy zacalo fesit, zda novy volebni neni mén¢ pomérny nez ten,
ktery byl nilezem PL. US 44/17 prohlésen za protitstavni. Podle povoleb-
nfho vyjadfeni T. Lebedy by vysledky voleb byly tfikrat pomérnéjsi, pokud
by se konaly podle starého volebniho systému.”* Studie Horaka, Antose,

542 OCHODKOVA, K. Volby 2021: prvni test nového modelu. Bulletin lidskych priv. Brno:
Centrum pro lidska prava, 2022, s. 35.

543 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢ j. Vol 202/2021-94,
body 1-6.

544 ()CHODKOVA 2022, op. cit., s. 35.

545 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. PL.US 41/21, body 38, 41.

546 GURYCOVA, K. ,,Vyssi spravedlnosti® se podle Lebedy ve volbach nedosahlo. ,,Jedna
zkus$enost, fika Rychetsk}'f. iROZHI.AS [online]. 15. 10. 2021. [cit. 18. 3. 2022].
Dostupné z:  https:/ /www.irozhlas.cz/zpravy-domov/volby-prepocet-hlasu-na-man-
daty-hnuti-ano-spolu-lebeda-rychetsky-novy-system_2110150500_kno
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Sklenafe a Lacka pak pfinasi zjisténi, ze — zustaly-li by ostatni parametry
nového volebniho systému stejné — nejpomérnéjsich a nejvice ustavné kon-
formnich vysledkt voleb by bylo dosazeno pifi vyuziti kvoty Hare namisto

547

kvoty Imperiali.

547 HORAK, F, ANTOS, M., SKLENAR, D., LACKO, D. Proporcionalita, integra¢ni uéi-
nek a legitimita volebniho systému do Poslanecké snémovny: Simulac¢ni studie dopada
D’Hondtova delitele, Imperialiho kvéty a Hareovy kvoty. Sociologicky lasopis. 2024,
roc. 60, ¢. 1, s. 127-155.
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4 UZAVIRACI KLAUZULE VE VOLEBNICH
SYSTEMECH POMERNEHO
ZASTOUPENI V CESKE REPUBLICE

V uvodu knihy jsem uvedla, ze uzaviraci klauzule jsou nedilnou soucasti
volebniho Zivota v Ceské republice. Uplattiuji se ve viech volbach konanjch
podle volebniho systému pomérného zastoupeni. Pokud jiz byly meritorné
prezkoumavany Ustavnim soudem, s jedinou vyjimkou v testu ustavnosti
obstaly. Na tomto misté knihy nynf provedu ,,komplexni dstavnépravni roz-
bor* uzaviracich klauzuli. Jednotlivé podkapitoly obsahuji rozbor uzaviraci
klauzule ¢i uzaviracich klauzuli v konkrétnim volebnim systému pomér-
ného zastoupeni v Ceské republice. Kazda z nich ma obdobnou strukturu.
Nejprve ve strucnosti shrnu vivoj ptislusné pravni tpravy a volebntho sys-
tému do daného télesa jako celku. Poté se jiz budu vénovat vyhradné uzavi-
racim klauzulim. Pfipomenu, ze zamyslim sledovat proces jejich za kotveni
do piislusnych volebnich zakont a snahy o zménu jejich vyse nebo zruseni
na legislativaim poli a skrze prezkum jejich ustavnosti.

41 Uzaviraci klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny

Poslanecka snémovna vznikla transformaci z Ceské narodni rady.>* SloZenf
prvni Poslanecké snémovny vzeslo z poslednich voleb do Ceské narodni
rady, konanych podle zikona ¢. 54/1990 Sb. Pro formalné prvni volby
do Poslanecké snémovny byl v roce 1995 pfijat ZVP, ktery je dodnes tcinny,
av$ak byl nékolikrat novelizovan, pficemz se zmény tykaly i jednotlivych
prvki volebniho systému.

Volebni systém. Poslanecka snémovna transformovéna z Ceské narodni rady
byla zvolena na zakladé volebniho systému pomérného zastoupeni, v némz
se mandaty kandidujicim subjektim pfikazovaly ve dvou skrutiniich na zakladé
Hagenbach-Bischoffovy kvoty.** Pro postup do skrutinia se pro samostatné
kandidujici subjekt uplatnila 5% uzaviraci klauzule, pro dvouclenné koalice
7% uzaviraci klauzule, pro tficlenné koalice 9% uzaviraci klauzule a pro

548 Cl. 106 odst. 1 Ustavy.
549§ 43 odst. 1, 44 odst. 3 zakona ¢. 54/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 94/1992 Sb.
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Ctyfelenné a viceélenné koalice 11% uzaviraci klauzule™ V prvaim skruti-
niu se mandaty pfikazovaly v osmi volebnich obvodech kopirujicich tehdejsi
kraje, ve druhém skrutiniu se mandaty pfikazovaly na celostatni trovni podle
kandidatni listiny sestavené kandidujicim subjektem.”' K pfednostnimu pfi-
kazani mandatu bylo tfeba obdrzet nejméné 15 % preferencnich hlast udé-

lenych v ramci daného subjektu.”

Tuto podobu volebniho systému pfevzal i ZVP, doslo vsak snizeni procentni
hranice zisku hlast nutnych k pfednostnimu piidéleni mandatu z 15 %
na 10 %. Podle n¢j se konaly volby v letech 1996 a 1998. V roce 2000 pii-
jal zakonodarce zakon ¢. 204/2000 Sb., novelu ZVP ménici téméf vSechny
komponenty volebntho systému. Dosavadnich osm volebnich obvodu bylo
nahrazeno 35 mensimi volebnimi obvody. Systém dvou skrutinif byl nahrazen
jedinym skrutiniem. V ném mély byt mandaty kandidujicim subjekttm pfika-
zovany na zakladé D‘Hondtova volebniho délitele s modifikovanym prvnim
délitelem v fadé (1,42). Uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekt
zustala ve stejné vysi. Zvysila se vsak vyse uzaviracich klauzuli pro koalice.
Pro dvouclenné koalice se uplatnila 10% uzaviraci klauzule, pro tficlenné
koalice 15% uzaviraci klauzule a pro ¢tyiclenné a viceclenné koalice 20%
uzaviraci klauzule. Tyto prvky vsak byly s vyjimkou aditivnich uzaviracich
klauzuli pro koalice zruseny nalezem PI. US 42/2000, podle tohoto volebniho
systému se tak zadné volby nikdy neuskutecnily.

V néavaznosti na nalez PL.US 42/2000 byl pfijat ZVP novelizujici zakon
¢. 37/2002 Sb. Ten zaved! volebni systém pomérného zastoupeni s jedinym
skrutiniem. Mandaty byly pfikazovany ve 14 volebnich obvodech kopiru-
jicich VUSC prostfednictvim D*Hondtova volebniho délitele. Pro postup
do skrutinia se pro samostatn¢ kandidujici subjekt uplatnila 5% uzaviraci
klauzule, pro dvouclenné koalice 10% uzavirac{ klauzule, pro tiiclenné koalice
15% uzavirac{ klauzule a pro ctyfclenné a viceclenné koalice 20% uzaviraci
klauzule. S dil¢imi zménami v poc¢tu pfednostnich hlast volice a ve vysi pro-
centn{ hranice hlast nutnych k pfednostnimu pfidéleni mandatu se podle
tohoto systému konaly volby v letech 2002, 2004, 2010, 2013 a 2017. Ustavni

550§ 42 odst. 2 zakona ¢. 54/1990 Sb., ve znéni zikona ¢. 94/1992 Sb.
551§ 5, 44 odst. 2 zakona ¢ 54/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 94/1992 Sb.
552§ 43 odst. 4 zakona ¢. 54/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 94/1992 Sb.
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soud zrusil nalezem P1. US 44/17 viechny prvky tohoto volebniho systému
s vyjimkou 5% uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekt a roz-
délen{ tzemi republiky do volebnich krajut.

V nivaznosti na tento nalez byl novelou ZVP, zikonem ¢. 189/2021 Sb., pii-
jat soucasny volebni systém. Podle néj se v fijnu 2021 konaly dosud posledni
volby. K rozdélenf mandatd dochdzi ve dvou skrutiniich. Pro postup do skru-
tinia se uplatni 5% uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekt, 8%
uzaviraci klauzule pro dvouclenné koalice a 11% uzaviraci klauzule pro tii-
clenné a viceclenné koalice.”™ V prvanim skrutiniu jsou mandéty kandiduji-
cim subjektim pfikazovany ve 14 volebnich obvodech kopirujicich VUSC,
a to prostiednictvim kvoty Imperiali.”* Ve druhém skrutiniu jsou zbylé man-
daty kandidujicim subjektim piikazovany v celostatnim volebnim obvodu
prostiednictvim Hagenbach-Bischoffovy kvoéty.” Prednostné je mandat
piidelen kandidatovi, ktery obdrzel alesponi 5 % pfednostnich hlast z poctu
vsech platnych hlast, které ziskal dany subjekt.”>

5% uzaviract klauzule a uzavirac klauzule pro koalice. Jak 5% uzaviraci klauzule

pro samostatné kandidujici subjekt, tak uzaviraci klauzule pro koalice (v rtiz-
nych podobach) se ve volbach do Poslanecké snémovny uplatiuji po celou
dobu jeji existence. Historickou za-jimavosti je, Ze zatimco 5% uzaviraci klau-
zule se uplatnila jiz pfi prvnich volbach do Ceské narodni rady v ¢ervau 1990,
uzaviraci klauzule pro koalice se pii nich neuplatnily, protoze byly zavedeny
az novelou zdkona ¢. 54/1990 Sb., zikonem €. 94/1992 Sb.,>>” poprvé se tak
ve volbach do Ceské narodni rady uplatnily a2 v ¢ervau 1992.

Ndvrh zdkona o volbich do Ceské ndarodni rady. Prvnim dokumentem, ve kte-
rém se 5% uzaviraci klauzule objevuje, je navrh poslanci Ceské narodni

553§ 49 odst. 1 ZVP.

554§ 26,50 odst. 1 a2 ZVP.

555§ 51 odst. 2 ZVP.

556§ 50 odst. 6 ZVP.

557 Zakon Ceské narodni rady ¢ 94/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon Ceské
nérodni rady ¢ 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni zakont Ceské
narodni rady ¢. 221/1990 Sb. a ¢. 435/1991 Sh.

121



UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

rady (tisk ¢. 171)%5%5% na vydani zdkona o volbach do Ceské narodnf
rady z tnora 1990. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy se zavadéla s cilem

w3abranit prilisnémun t7i5téni hlasi a ajistit uriitou relativni stdlost stranickopolitickych
pomérii“ > Otézka 5% uzaviraci klauzule byla nasledné, jak uvedl na zacatku
projednavani navrhu na plénu Poslanecké snémovny zastupce navrhovateli
a pfedseda tstavnépravniho viboru Ceské narodni rady Pavel Peska (bezp.),

debatovéana i ve vyborech.® V nich se diskutovalo i o ptipadné vyjimce

563

z jeji aplikace pro subjekty zastupujici narodnostni mensiny.>” V rozprave

na plénu Ceské narodni rady k této otazce vystoupil poslanec z Ostravska
Tadeusz Wantula (bezp.). Jménem polské narodnostni mensiny vyjadfil
nesouhlas s navrhovanym volebnim systémem, nebot’ mél byt diskriminu-
jici pravé pro strany narodnostnich mensin.”** Pavel Peska jeho vystoupeni

558  Tisk Ceské narodni rady ¢ 171, ¢ast 1, 5. volebni obdobi, 1986—1990. Poslaneckd snénmwovna
[online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwpsp.cz/eknih/1986cnt/tisky/t0171_01.htm

559 Tisk Ceské ndrodni rady & 171, &st 2, 5. volebni obdobi, 1986-1990. Puslaneckd snémovna
[online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1986¢cnt/tisky/t0171_02.htm

560 Tisk Ceské narodni rady ¢. 171, ¢ast 3, 5. volebni obdobi, 1986—1990. Poslaneckd snénovna
[online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1986¢cnt/tisky/t0171_03.htm

561 Tbid.

562 Za drubé bylo uvagovino o pétiprocentni klauzuli. Myslim, Fe byla dostateiné zdivodnéna
ve R privé; Ze sméruje proti roxtiisténosti parlamentu, posiluje délnost parlamentu, $e podtrbuje mog-
105t pevné viddy i relativné retelné opogice.”

Stenoprotokol, 23. schize, ¢ast 18, 6. 3. 1990. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1986¢cnt/stenprot/023schuz/s023018.htm

563 Také byla postavena otizka astoupeni ndrodnosti — e by tam pripadné neplatila 5% klangule,
ale jd myslim, Ze musime umoinit i nasim ndarodnostnim mensindm, aby se politicky diferencovaly.
Nemiéli bychom vybrocovat naciondlni charakter gastoupent jednotlivych ndrodnosts, konkrétné polske,
némecké, romské. Myslim si, e bychom méli byt pro resent politické. Jestlige budou chtit politické strany
prosadit své kandiddty, budon se muset snagit o iskdni hlasi ndarodnosts, a to na mistech prednich.”
Ibid.

564, Byl jsem svjmi spoluobiany polské nérodnosti poadin predlogenim nesonblasu Ceské nérodni
radé s dnesni podobon volebniho dkona. Povagujeme jej za diskriminujici pro ndrodnostni men-
Siny. Mognost obsazent poslaneckého kresla prostiednictvim nékteré ge stran nebo hunti, je iluzorni
a i kadyby se takto podarilo siti volebniho tddn protlalit kteréhokoliv clena narodnosti, nebude bobu-
gel, reprezentantem djmii ndarodnosti, lec strany nebo hnuti, kiteré jej na volebni listinu designovalo.
Je zrejmé, Fe ta kterd ndrodnostni skupina by méla sama rozhodnont, kdo ji bude repregentovat.
Znakem humanitni kultury je chrinéni obrogenych a slabsich. Méli bychom pamatovat, ge Evropa,
k nig cheeme rovnopravné patrit, priblizi nejen k politickym, ekonomickym ale i spolecenskym pro-
meéndm u nds. Mdme bistorickou Sanci, abychom byli vzorem nekonflikinibo songiti a spoleiného
budovdni statu oblandi mnoha ndrodnosti. Madari, kter? maji stit podstatné mensi se neboji pojme-
novat a volebnim zdkonem ochrariovat prava ndarodnostnich mensin. Myslim, e i my, kdyg budeme
prijimat zdkon o volbdch, méli bychom se nad tim zamystet a kdyg to neudélime dnes, tak bychom
to méli pripravit pro dalsi volby.”

Ibid.
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oznadil za ,zdvainé, avsak feseni problému nenalezl.*

> Do debaty o zastou-
peni narodnostnich mensin se jiz zadny dalsi poslanec nezapojil. K 5% uza-
viraci klauzuli obecné pak vystoupil jiz jen poslanec Josef Sedlacek (CSS).
Jménem poslaneckého klubu Ceskoslovenské strany socialistické vyjadiil
obavy o budoucnost mensich subjektd, zaroven vsak uznal, ze 5% uzaviraci
klauzule méla kromé nevyhod i urcité vihody.** Zakon o volbach do Ceské
narodni rady (zékon ¢&. 54/1990 Sb.) byl nakonec pfijat s 5% uzaviraci

klauzuli.>’

Ndvrh novely dkona o volbdch do Ceské narodni rady. Prvnim dokumentem, ve kte-

rém se objevuji uzaviraci klauzule pro koalice, je navrh poslanct Ceské narodni
rady (tisk ¢ 572),°% na vydani novely zakona o volbach do Ceské narodni
rady.”” Navrh zavadél 7% uzaviraci klauzuli pro dvouclenné a tfi¢lenné koa-
lice a 10% uzaviraci klauzuli pro ¢tyfclenné a viceclenné koalice. Dtivodova
zprava k navrhu toliko konstatuje jejich zavedeni, neuvadi vsak, pro¢ k nému
meélo dojit.”” Stejné tak zadné odavodnéni neposkytl v inoru 1992 v uvodu
projednavani navrhu na plénu Ceské narodni rady zastupce navrhovateli
a mistopfedseda Ceské narodni rady Zdenék Malik (HSD-SMS). Pouze
konstatoval, ze ,,nejvétsi pogornost politicky stran a bnuti se pochopitelné améiuje
k navrgené minimalni procentni hranici, klansuli, jejiz dosagent je podminkon postupn

565, Jd jsem se tim zabyval a naskytaji se dvé moZnosti. Jedna mognost byla, $e ve volebnim skrutiniu
druhém — tam by se zdicastnily ty kandiddtky ndrodnostnich mensin. OvSem to by bylo poruseni
rovnosti volebnibo prava. Jesté bych se tedy zminil o jednom navrhu, a to, e by byli privoleni Zdstupci
ndrodnostnich mensin s poradnim hlasem. Ale predstavte si tu jejich situaci. Mobli by do vseho min-
vit, ale ne hlasovat. Byli by polopravnymi poslanci. Jsou dalsi navrhy, ale Zddné jiné feseni nevidim
neg to resent politické. Myslim si. e v Severomoravském kraji hlavni politické sily budon mit 3djem,
aby je, reknéme téch 40000 volithi polské ndrodnosti volilo, a $e dokonce se tam na predni mista
miige dostat vice kandiddti, neg bychom Cekali."

Stenoprotokol, 23. schuze, ¢ast 18, 6. 3. 1990, op. cit.

566 Stenoprotokol, 23. schiize, ¢ast 19, 6. 3. 1990. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1986¢nr/stenprot/023schuz/s023019.htm

567 Stenoprotokol, 23. schtize, ¢ast 20, 6. 3. 1990. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1986cnr/stenprot/023schuz/s023020.htm

568 Tisk Ceské narodni rady ¢. 572, 6. volebni obdobi, 1990-1992. Poslaneckd snémovna
[online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1990cnr/tisky/
index06.htm .

569 Zakon & 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni zakont Ceské narodni
rady ¢. 221/1990 Sb. a ¢. 435/1991 Sb.

570, Pokud jde o nejnigsi poclet hlasi, ktery politickd strana musi giskat (volebni klausnle), navrh rest
tuto otdzkn rozdilné pro politické strany nebo politickd hnuti a rozdilné pro koalice téchto stran nebo
bnuti. Pritom diferencuje podle poctu lenii koalice.”

Tisk Ceské narodni rady & 572, 6. volebni obdobi, 1990-1992, op. cit.
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politické strany, hnuti & koalice do proniho skrutinia“>™ O konkrétnich procentnich
hranicich se diskutovalo ve vyborech. Spole¢ny zpravodaj vybort poslanec
Michal Sedlacek (ODS) uvedl, Ze vétsina z nich souhlasila s navrhovanymi
hranicemi, ¢tyfi vybory vSak chtély pfijmout uzaviraci klauzule pro koalice
v jiné podobé.”™

V nasledné rozpravé pak bylo k uzaviracim klauzulim vzneseno mnoho
pozménovacich navrhi. Poslanec Antonin Hrazdira (KSCM) navrhl jmé-
nem svého poslaneckého klubu snizit vysi 5% uzaviraci klauzule na 3 %
(alternativné na 4 %) 1 vysi uzaviracich klauzuli pro koalice, pro dvouclenné
a tficlenné koalice na 5 % (alternativné na 6 %) a Ctyfclenné a viceclenné
koalice na 7 % (alternativné na 8 %).”” Poslanec Vladimir Frohlich (OF)
ptedlozil obdobny pozménovaci navrh. Chtel snizit vysi 5% uzaviraci klau-
zule na 3 % i vysi uzaviracich klauzuli pro koalice, pro dvouclenné a tiiclenné
koalice na 5 % a ctyfclenné a viceclenné koalice na 7 %. Zaroven vyvracel
obavy z ,,1z0. polského komplexu“>™ Této podobé uzaviracich klauzuli vyjad-
fil podporu jménem svého poslaneckého klubu i poslanec Pavel Balcarek
(HSD-SMS).>” Snizeni vy$e 5% uzaviraci klauzule na 4 % a pfipoéteni 1 %
v piipad¢ kolice s kazdym dalsim subjektem navrhl jménem poslaneckého

571 Stenoprotokol, 31. schize, ¢ast4,19. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031004.htm

572, Chtél bych informovat Snémovnu o tom, jak probéblo hlasovini nebo usneseni vybori obledné
klansuli pro vstup do parlamentu a obledné navrhu procent, kterd json nutnd k postupu pri prefero-
vani. Vetsina vybori, konkrétné vybor ristavné-prdavni, vybor pro sizemni spravu a ndrodnosti, vybor
rozpoctovy a kontrolni, cirkevni a humanitarni vybor, vybor pro Zivotni prostiedi a vybor pro védu,
kaulturu a vzdélavani, téchto 6 vyborsi navrbuje neménit klausuli proti navrhn, ktery nam byl predlo-
Zen skupinon navrhovateli. Cryri vibory navrhuji gmeénu — vybor zdravotni navrbuje nagpak vyseni
klansuli, t3n. pro jednn stranu pro vstup do parlamentu navrhuje 5%, pro dvé strany v koalici 7%
a u dalsi strany to vidy o 2 % gwysit. Vybor pro obchod a cestovni ruch, vybor ndrodobospoddrsky
a vybor peticni, pro privni ochranu a bezpecnost naopak navrbuji snigeni klausule, a to v pomérn
3-5-7 atd. Zpravodajové proto rozhodli, e vzbledem k tommu, Ze vétsina vybori navrbuje zachovat
privodni navrh, Ze tato dleZitost nebude zabrnuta do spolecné 3 prayy.”
Tbid.

573 Ibid.

574 Stenoprotokol, 31. schiize, ¢ast 6, 19. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031006.htm

575 ... by bylo daleko demokratictéfs, aby tam byly — to jsou ta procenta 3, 5 a 7, pro to bych chtél
gahorovat, $e by to nexnesnadiovalo pristup nékterych mensich politickych stran do parlamentu,
$e by v podstaté cely ten volebni proces byl demokratictéjsi, Ze by se do parlamentu dostaly i mensi
strany, cof zaboduje jisté, jak vSichni uzndte, proti mognémn budovdni nové totality.”
Ibid.
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klubu ODA poslanec Ivo Palkoska (ODA).””® Modifikovat navth podoby
uzaviracich klauzuli pro koalice zamyslel téZ poslanec Jan Kasal (KDU).>”

Zadny z téchto pozménovacich navrht dal$i den pifi hlasovani piijat
578,579

nebyl. Prijat byl sice pozménovaci navrh Jana Kasala, avsak v pozmé-

néné podobe, ktery Jan Kasal pfedlozil az v den hlasovani. Pro samostatné
kandidujici subjekt se méla uplatnit 5% uzaviraci klauzule, pro dvouclenné
koalice 6% uzaviraci klauzule, pro tficlenné koalice 7% uzaviraci klauzule
a pro Ctyfélenné a viceclenné koalice 8% uzaviraci klauzule.”® To vyvolalo
neshody ohledné moznosti hlasovat o pozménovacim navrhu Iva Palkosky.
Problém spocival v tom, Ze jeho pozménovaci navrh byl podan den pied

piijatym pozménovacim navrhem Jana Kasala. Zatimco Ivo Palkoska nami-

581

tal, Zze nejdffve se mélo hlasovat o jeho navrhu,”® poslanec Michal Sedlacek

argumentoval, ze pfijaty navrh Jana Kasala byl jen zménou formulace jiz difve
podanych pozméniovacich nivrha.*®? Tento spor nakonec poslanci vyfesili
opétovnym otevienim rozpravy a revokaci pfijatého pozmeénovaciho navrhu
Jana Kasala.®® Znovu se hlasovalo o pozméfiovacich navrzich Iva Palkosky,
ty vsak nebyly pfijaty. Pozménovaci navrh tykajici se uzaviracich klauzuli,

576 Stenoprotokol, 31. schtize, ¢ast 7, 19. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/031schuz/s031007.htm
577 Poslanec Jan Kasal (KDU): ,, Takge navrhujene, a budou to dva ndavrhy, aby snémovna hlasovi-
nim rozhodla o tom: 1. 3dali kagdd dalsi strana ficastnici se voleb na kandiddtce s jinou politickon
stranon by vdgila stejné, aby prosté ndrist. procent byl rovnomeérny. Pokud snémovna roghodne,
$e by to bylo spravedlivé, tak navrbujeme, aby bylo hlasovino proné o tom, aby ten ndrdist Ginil
ga kagdou politickou stranu 2 %. | pripadé, e tento ndavrh neprojde, tak 3a kagdou politickou
stranu jedno procento.”
Stenoprotokol, 31. schtize, ¢ast 5, 19. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031005.htm
578 Stenoprotokol, 31. schize, ¢ast 16, 20. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031016.htm
579 Stenoprotokol, 31. schize, ¢ast 17, 20. 2. 1992. Poslaneckd snémovna |online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031017.htm
580 Tbid.
81 Ja se dommivim, Fe doslo k chybé ve hlasovani, protoge privodni ndvrh pana posiance Kasala, jak
Je v pracovni pomiicce, neprosel. Len dalsi navrb, o kterém se hlasovalo, byl prednesen ag dneska. 1o gna-
mend, Ze jd mdm poradi pred nim a mélo by se napred hlasovat o tom mém. (Potlesk v éisti siln.)”
Ibid.
582 Chtél bych 1ci panu poslanci Palkoskovi, Ze pan mistopredseda Kasal prednes! oba ndvrhy viera,
pouze dnes proved] jejich pravni formulaci. (Potlesk v (sti siln.) Dobodli jsme se, $e budeme hlasovat
0 navrhu pana poslance Kasala ze véerejska ve xnéni dnesni pravni formulace.”
Ibid.
583 Stenoprotokol, 31. schuze, ¢ast 18, 20. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1990cnt/stenprot/031schuz/s031018.htm
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ktery byl nakonec pfijat, byl podan az v nové oteviené rozprave v den hla-
sovani poslancem Miloslavem Vybornym (KDU). Zachovaval 5% uzaviraci
klauzuli pro samostatné kandidujici subjekt. Pro dvouclenné koalice zavadél
7% uzaviraci klauzuli, pro tiiclenné koalice 9% uzaviraci klauzuli a pro ctyi-
clenné a viceélenné koalice zavadél 11% uzaviraci klauzuli.*®* S témito uzavi-
racimi klauzulemi byla nasledné novela zdkona o volbach do Ceské narodni
rady pfijata (pomérem 96 poslancu pro, 11 poslanct proti).”*

Kdo je koalici? Jiz prvni volby konané po pfijeti uzaviracich klauzuli pro koalice
v ¢ervinu 1992 poukazaly na nedokonalost zdanlivé jednoduché logiky, podle
které by se pro koalice mély uplatnit vyssi uzaviraci klauzule. Zastoupeni
v Ceské narodni radé ziskaly tii koalice, av§ak pouze dve z nich byly koalicemi
1 formalné, a to Koalice ODS a KDS, slozena ze dvou subjektd a Koalice
Levy blok, taktéz slozena ze dvou subjekti. Obé tyto koalice nemély s pre-
konanim 7% uzaviraci klauzule problém, prvni z nich ve volbach se ziskem
29,73 % hlast voli¢h zvitézila, druhd z nich se se ziskem 14,05 % hlast voli¢h
umistila na druhém misté. Ttet koalice, Liberaln¢ socialnf unie, byla slozena
ze tif subjektt. I pfes to, ze nepfekrocila 9% uzaviraci klauzuli, ziskala jen
6,52 % hlast voli¢a, byly politickym stranam v nf zastoupenym (Zemeédélské
strané, Ceskoslovenské strané socialistické a Strané zelenych) prikazany man-
daty.*® Vojtéch Simic¢ek poukazuje na to, Ze prostor pro ,,obchazeni* uzavi-
racich klauzuli pro koalice poskytovala sama pravni Uprava. Tehdejsi pravai
uprava tykajici se politickych stran totiz umoznovala, aby ¢lenem politické
strany ¢i politického hnutf byla i pravnickd osoba. Liberalné socidlni unie
prave této moznosti vyuzila, kdyz pro acely voleb ,,byla oficidlné zaregistrovina
Jako politické hnuti s kolektivnim denstvim“™® Pted dalsimi volbami se k otazce,
kdo je vlastné koalici, vyjadfil i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. 1. US 127/96%%
posuzoval tGstavnost rozhodnuti Ustfedni volebni komise o tom, Ze stézo-
vatelka — politicka strana — bude ve volbach v roce 1996 posuzovana jako

584 Stenoprotokol, 31. schize, ¢ast 19, 20. 2. 1992. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp. cz/ekm'h/l990cnr/stenprot/03l schuz/s031019.htm

585 Stenoprotokol, 31. schize, ¢ist 19, 20. 2. 1992, op. cit.

586 Volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 5. — 6. 6. 1992, Lolby.cz |online]. [cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https: //VOlb} cz/pls/cnr1992/u4

587 SIMICEK, V. Uzaviraci klauzule: ¢as pro bilanci, anebo je tato téma opét na scéné? In:
ORSOSZ, MAJERLAK 2015, op. cit., s. 210.

588 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996 sp. zn. L. US 127/96.
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koalice. Ustavni soud uvedl, Ze pod pojmem koalice mohou byt rozumény
o PHZNE Stupné v3tabii od poubé spolupréce mezi libovolnymi stranami, pres ugs &i volnéist
propojent az k stupni spoluprice, ktery predehdzd sloucent takovyeh stran“>* V ptipadé
volebnich koalic pak byla klicova absence pravni upravy této otazky. ZVP
ani zadny dalsi zakon neposkytoval zadnou definici volebn{ koalice. Z Zad-
ného zakona neplynula ani pravomoc urcitého organu rozhodovat o tom,
zda subjekt je, nebo neni koalici. Dal za pravdu stézovatelce a uvedl proto,
ze ,wytvoreni koalice je — za soucasné pravni sipravy — volni akt, tj. projev vile dvon
¢i vice politickych stran (i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jens nepodléhd sdadnémn dal-

Simu schvalovacinu aktn & prezfumn statnich organi*>”

I'vsoucasnosti pravni fad definici volebni koalice neobsahuje. A ackoli, jak déle
upozoriiuje Vojtéch Simicek, byla moznost pravnickych osob byt éleny politic-
kych stran zrusena, k ,,obchazeni* uzaviracich klauzuli pro koalice dochazelo
i poté a dochazi k nim i v soucasnosti. Staci, kdyz uréity subjekt zafadi na svou
kandidatn{ listinu i ¢leny jinych politickych stran ¢i hnuti.””' Obejit uzaviraci
klauzule pro koalice lze i zalozenim ,,dcefiného hnuti. Tento druhy model
obchazeni uzaviracich klauzuli pro koalice identifikuji Gor Vartazaryan a Filip
Horak, a vysvétuji jej tak, Ze ,je totig stale moné zalogit listé pro forma novou
politickou stranu (jakousi prazdnon skorapku), jejiz persondini aklad tvori nastriené
osoby, které za ni viibec neplanuji kandidovat, a na kandiddatni listinn této ,deeiné strany’
ndsledné zapsat dleny jinyeh, ,mateiskyoh* politickych stran“> Resenim problému
je dle nich zavedeni nasledujici legalni definice (pfed)volebni koalice: ,, Za &an-
diddtni listinu podanon koalici se povaguje kandiddtni listina, na ni¥ kandiduji clenové
vice neg jedné politické strany nebo politického hnuti. lakova kandiddtni listina musi byt
Jako koalitni oxnalena, a musi byt nvedeno, kdo je denem koalice a jaky je jeji nazev.“>”
Obchazeni uzaviracich klauzuli pro koalice by podle nich bylo v dtsledku

zavedeni této definice znemoznéno nebo alespon vyrazné zkomplikovano.”*

589 Nialez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96.

590 Ibid.

591 SIMICEK, V. Uzaviraci klauzule: ¢as pro bilanci, anebo je tato téma opét na scéné? In:
ORSOSZ, MAJERCAK, 2015, op. cit., s. 211.

592  VARTAZARYAN, G., HORAK, F ,Stadilo!* obchazeni pravni upravy piedvolebnich
koalic. Analyza soucasné definice koali¢nich kandidatnich listin pro volby do Poslanecké
snémovny a navrhy de lege ferenda. Privnik. 2025, ro¢. 164, ¢. 6, s. 519.

593 Tbid., s. 520.

594 Ibid., s. 520.
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Vysostné aktudlni se otiazka obchazen{ uzaviracich pro koalice stala pfed vol-
bami do Poslanecké snémovny v roce 2025. Nékteré politické strany u kraj-
skych soudu napadly rozhodnuti krajskych Gradu o registraci kandidatnich
listin téch politickych stran/hnuti, o kterych se domnivaly, Ze jsou nepfizna-
nymi volebnimi koalicemi, konkrétné Stacilo! a SPD.*” Vsechny tyto nivrhy
v$ak krajské soudy zamitly. Vétsina krajskych soudti aprobovala formalni
pojeti volebnich koalic, tyto soudy tak uznaly, ze volebni koalici je pouze
ten subjekt, ktery se za ni na kandidatni listiné vyslovné oznaci, a vyloucily,
ze by mély pravomoc pfezkoumat, zda jsou subjekty Stacilo! a SPD voleb-
nimi koalicemi z materialnfho hlediska. Mensina krajskych soudt naopak
aprobovala materialni pojeti volebnich koalic, tyto soudy tak dosly k tomu,
7e subjekty Stacilo! a SPD mély byt registrovany jako volebni koalice. Zadny
z této mensiny krajskych soudt v§ak nakonec nepfistoupil ke zrusenf kandi-
datnich listin dotcenych subjektd, a to jednak s odkazem na ustalenost praxe
tvofeni téchto volebnich ,,koalic*, jednak s odkazem na zasadu minimalizace
soudnfho zisahu do volebnich zilezitosti.”

Politickd strana Volt Cesko posléze vechna rozhodnuti krajskych dfada
a krajskych soudu k této véci napadla dstavni stiznosti s tim, Ze doslo k zasahu
do jejich prav dle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny, a navrhla sporny
§ 31 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem ZVP zrusit.*”” Ustavni soud jeji stiz-
nost, kratce pfed volbami do Poslanecké snémovny, odmitl. Ve svém rozhod-
nuti se zabyval dvéma otazkami, zaprvé, ,,zda krajské sirady a nasledné krajské
soudy porusily stéovateléina zakladni prava, kdy$ pojem ,koalice’, pougity v § 31 odst. 1
gdkona o volbach do Parlamentu, vylogily pouze s priblédnutim k formdlnim nakisim
a na akladeé toho zaregistrovaly kandiddtni listiny volebnich stran Stalilo! a SPD jako
nikoli koalicni kandidatni listing“>* a zadruhé, ,,zda v rozporu se stédovateléinymi
gdkladnimi privy nebo distavnini principy politické sontése nebyla jig samotnd akonnd

6599

dprava, podle které krajské iitady a krajské soundy postupovaly

595 Napt. Volt. Zaloba pro demokracii: Volt Cesko podava zaloby na nepfiznané koalice.
Volt [online]. 15. 8. 2025 [cit. 11. 9. 2025]. Dostupné z: https://voltcesko.org/novinky/
zaloba-pro-demokracii-volt-cesko-podava-zaloby-na-neptiznane-koalice

596 Usneseni Ustavnitho soudu ze dne 29. 9. 2025, sp. zn. PL US 36/25, body 5-15.

597 Ibid., body 16-19.

598 Tbid., bod 25.

599 Ibid., bod 25.
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Ustavni soud dosel k zavéru, ze krajské turady a krajské soudy postupovaly
spravne, kdyz kandidatni listiny subjektt Stacilo! a SPD zaregistrovaly (kraj-
ské urady) a nasledné navrhy na zruseni registraci téchto kandidatnich listin
zamitly (krajské soudy). Relevantni pravni dprava byla totiz dle Ustavniho
soudu zalozena na formalnim pojeti volebnich koalic a ptipadné , materidlni
posouzent toho, zda byl kandidujici subjekt koalici nebo nikoli, by muselo byt zalogeno
na dostatecné urcitém, jasném a predvidatelném zikoné“". Takova pravai dprava

v$ak dle Ustavniho soudu zatim neexistovala.®”!

Nayrh Z17P. Niaveh nového volebniho zikona (snémovni tisk 1048),00%60604
byl Poslanecké snémovné predlozen v cervnu 1994 skupinou poslanct
v Cele s Pavlem Hirsem (LSU)** pfedevsim proto, aby volby do Poslanecké
snémovny neprobihaly podle , formulacné i véené prekonaného dkona o volbach
do orgdnu Cdsti stitu, kiery jig neexistuje”, a aby byl dan pravni zaklad pro budouci
volby do Senitu.® Navrhovatelé neusilovali o zménu podoby volebniho sys-

tému, navrh piebiral dosavadni podobu volebniho systému do Ceské narodni
rady, vSechny uzaviraci klauzule tak ponechéval ve stejné vysi.*”

To pfirozené nebranilo nckolika poslancim podat pozménovaci navrhy
na jejich zménu. Poslanec Antonin Hrazdira (KSCM / Levy blok) navrhl jmé-
nem poslaneckého klubu Levy blok snfZzeni vyse vSech uzaviracich klauzuli
o 1%, navrh viak neodivodnil. Naopak poslanec Oldfich Vrcha (SPR-RSC)
navrhl zvyseni uzaviracich klauzuli pro koalice ze 7 % na 9 %,z 9 % na 12 %
a2z 11 % na 15 %, navrh taktéZ neodtavodnil. ™ Uplné zruseni viech uzavira-
cich klauzulf navrhl poslanec Dalibor Matulka (KSCM / Levy blok). Dle néj

600 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2025, sp. zn. PL US 36/25, bod 47.

601 Tbid., bod 47.

602 Snémovni tisk 1048, ¢ast 1, 1. volebni obdobi, 1992—-1996. Poslaneckd snémovna [online].
[cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t104800a.htm

603 Snémovni tisk 1048, ¢ast 2, 1. volebni obdobi, 1992-1996. Poslaneckd snémovna [online].
[cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1993ps/tisky/t104800b.htm

604 Snémovni tisk 1048, ¢ast 3, 1. volebni obdobi, 1992-1996. Poslaneckd snémovna [online].
[cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1993ps/tisky/t104800c.htm

605 Snemovni tisk 1048, 1. volebni obdobi, 1992-1996. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1048&O=1

606 Stenoprotokol, 34. schiize, cast 9, 27. 9. 1995. Poslaneckd snémovna |online]. [cit. 5. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034009.htm#r17

607 Snémovni tisk 1048, cast 2, 1. volebni obdobi, 1992-1996 [online].

608 Stenoprotokol, 34. schize, ¢ast 10, 27. 9. 1995. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1993ps/stenprot/034schuz/
$034010.htm

129


https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t104800a.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t104800b.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t104800c.htm
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1048&O=1
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034009.htm#r17
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034010.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034010.htm

UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

méla byt pro zisk mandatu uréujici vile volica, nikoli urcité , prepocitani**”
Navth poslance Antonina Hrazdiry vSak nebyl pfijat,”'’ o ostatnich jiz nebylo
mozno hlasovat.?'%* ZVP byl nakonec pfijat (pomérem 104 poslancy,
48 proti)” s uzaviracimi klauzulemi pfevzatymi z pfedchoziho volebniho

zakona.

Prons prezkum dstavnosti 5% uzavirac flanzule v Z17P. Jiz po formalné prv-

nich volbach do Poslanecké snémovny na pfelomu kvétna a c¢ervna 1996
se Ustavni soud vyjadiil k otazce dstavnosti 5% uzaviraci klauzule v ZVP.
Ustavni stiznost spojenou s navrhem na zruseni nékterych ustanoveni®'* ZVP
véetné 5% uzaviraci klauzule podala politickd strana Demokraticka unie.
Ta v danych volbich obdrzela 169 796 hlasa volica, tedy 2,80 %,°"® neziskala
tedy potiebnych 5 % hlast ke vstupu do skrutinia. Argumentovala, ze 5%
uzaviraci klauzule zasahla jak do aktivatho volebniho prava jejich volict, tak
do pasivniho volebniho prava jejich péti kandidatd, kterym by byl piikazan
mandat, pokud by se 5% uzaviraci klauzule neuplatfiovala. Byl ji porusen

piedevsim princip rovného volebniho prava, ,,rovné podminky pristupn k volenym

Junkcinm“a ,,systém pomérného zastoupeni ' Jelikoz se mél Ustavni soud vibec

609 Domnivim se, Ze volic, dd-li hlas néjaké strané a je-li téch hlasi dostatek na to, aby to vydalo,
byt’ treba na jeden jediny poslanecky manddt, viile volice budi vili nejbligsi. Necht’ se ve snémovné
nenalégaji poslanci, kteri nebyli voleni, ale kter byli prepocitani jen proto, Se v néjaké strané dosahli
néjakych procent, a tudiz se to prepocetlo ve prospéch nékobo jiného. Nevim, jak vy, ale domnivim se,
Se mnogi 3 nas mohon citit, Ze sem do této snémovny diky volebni Rlangnli nebyli voleni, ale prepo-
Citani. Prosté se prepocet] pocet hlasit volici a jsme zde nékterd, které si tu nikdo nepril, ale byli jsme
sem prepoltent.”

Stenoprotokol, 34. schize, ¢ast 10, 27. 9. 1995, op. cit.

610 Stenoprotokol, 34. schize, ¢ast 17, 27. 9. 1995. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/
$034017 htm#122

611 Stenoprotokol, 34. schuze, c¢ast 18, 27. 9. 1995. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1993ps/stenprot/034schuz/
$034018.htm

612 Stenoprotokol, 34. schuze, c¢ast 19, 27. 9. 1995. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/
$034019.htm

615 Ibid.

614§ 49 odst. 2,3 a 4, 50 odst. 1 v ¢asti ,,které postoupily do prvniho skrutinia® a 51 odst.
2, s vyjimkou posledni véty, ZVP.

Nilez PL US 25/96.

615 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech
31.5.-1.6.1996. Celkové vysledky hlasovani. [o/by.cz [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné
z: https:/ /volby.cz/pls/ps1996/u4

616 Nalez P1. US 25/96.
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poprvé vyjadiit nejen k ustavnosti konkrétnf uzaviraci klauzule, ale 1 k prin-
cipu rovného volebniho prava a zasadim pomérného zastoupeni podle
¢l 18 odst. 1 Ustavy, vénoval se nejdiive (vice ¢i méné ispéiné) obecnému
vymezeni téchto ustavnich kautel (viz vyse). Uzaviraci klauzule nepfedstavo-
vala a prioti neospravedlnitelné omezen{ principu rovného volebntho prava,
stejné tak bylo pfipustné ji, jako urcitym integra¢nim stimulem, za urcitych
okolnost{ narusit ,,neomezené* pomérné zastoupeni. Ustavni soud prisvédcil
stézovatelce, ze 5% uzaviraci klauzule opravdu ,,0dporuje exaktni rovnosti voleb-
niho prava“ a vytvati ,skutetnon disproporci, kterd neni sama o sobé spravediva“ "
Avsak podle n¢j bylo mozné existenci této konkrétni uzaviraci klauzule ospra-
vedlnit, nebot’ byla ,,minimdlné nezbytnym opatienim, kieré je nutné pro vytvoreni
Poslanecké snémovny schopné jednat, prijimat svi rozbodnuti a pinit své zakonoddrné
Junkee, jako$ i zaloFit vétsinm, o nig by se vidda mobla politicky oprit“S"® Ustavni
soud k tomuto zavéru dosel pfedevsim na zakladé zhodnoceni podoby teh-
dejsiho stranického systému. Ten byl produktem relativné kratkého vyvoje
nové demokracie a nebyl zatim jasné strukturovany ani dostatecné stabilni.
V ptipadé uplatnéni ,,neomezeného* pomérného zastoupeni by vladni koalici
musel tvofit dvojnasobny pocet subjektt, coz vedlo Ustavni soud, s ohle-
dem na historické zkusenosti v jinych zemich, k uréitym ,,0bavin a skepsi“®"
Jelikoz navic 5% uzaviraci klauzule v ZVP , nezkreslovala proporcionalitu politické

13

reprezentace natolik, aby se toto kreslent stalo disproporci, rozhodl se stézovatelce

nevyhovét a jeji podani zamitl.®

Uszaviracl klanzule v tzp. opozicné-sminpns volebni reformeé. Aditivni uzaviraci klau-
zule pro koalice byly velmi znamym prvkem volebniho systému piijatého
v ramci tzv. opozi¢né — smluvni volebni reformy, novely ZVP, jejiz navrh byl
vladou Milose Zemana (CSSD, 1998-2002) Poslanecké snémovné piedlozen
v bfeznu 2000.*' Zprvu se o nich pfilis nedebatovalo, coz je zapfic¢inéno zpu-
sobem, jakym byly do navrhu novely ZVP zavedeny. Zvyseni vyse uzaviracich
klauzuli pro koalice nevyplyvalo jak z Dohody ¢. o zakladnich parametrech

617 Nilez P US 25/96.

618 Thid.

619 Thid.

620 Ibid.

621 Snémovni tisk 585, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=3&t=585
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zmény volebniho systému,**

prvniho dokumentu obsahujicim konkrétnéjsi
podobu navrhovaného volebniho systému, tak ani ze samotného navrhu
novely ZVP (snémovni tisk 585/0).° Aditivn{ uzaviraci klauzule pro koalice,
tedy 10% uzaviraci klauzule pro dvouclenné koalice, 15% uzaviraci klauzule
pro tficlenné koalice a 20% uzaviraci klauzule pro ¢tyfclenné a viceclenné
koalice, byly do navrhu novely ZVP zavedeny pfijetim pozménovaciho
navthu poslance Jana Vidima (ODS),** podaného v podrobné rozpravé

druhého &teni.®?

Tz opozicné-sminvni volebni reforma v Poslanecké snémovné. Ackoli zastupce navr-

hovatelky ministr vnitra Stanislav Gross (CSSD) ve svém tvodnim slové
na pocatku prvniho ¢teni v dubnu 2000 pfedstavil navrh novely ZVP piede-
v$im ve svétle navrhovanych zmén organizacné-technického charakteru,*
debata se velmi rychle pfesunula k jeho ,,politické dimenzi* rozpravam v prv-
nim a druhém ctenf zcela dominovala otazka navrhované zmény volebntho
systému — zvyseni poctu volebnich obvodu na 35 a zavedeni ,,vyrovnavactho*
volebniho délitele D‘Hondt. Jednotlivé vystoupivsi poslance bylo mozno
zatadit do dvou blokt podle zastavaného postoje k navrhovanému voleb-
nfmu systému. Jeho obhidjci zdarazinovali pfedev§im nutnost prostfednic-
tvim volebniho systému napomoci vytvareni vétsinovych vlad, hajili jeho
pomeérny charakter a odmitali nafcen{ ze snahy vyloucit z politické soutéze
malé subjekty. Jeho odpurci zdiraznovali opak, tedy Ze navrhovany systém
jiz nenaplnoval pomérné zastoupeni a vylucoval z volebni soutéze malé sub-
jekty. Ackoli v téchto debatach na uzaviraci klauzule pro koalice pfirozené
zatim nedoslo, obhajci navrhovaného volebniho systému poukazovali na to,
ze za ucelem vytvafeni stabilnéjsich vlad byla vlastné na pocatku 90. let

622 Dohoda ¢&. 2 o zdkladnich parametrech zmény volebniho systému uzaviend mezi Ceskou
stranou socidlné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou, op. cit.

625 Snémovni tisk 585/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=3&ct=585&ct1=0

624 Stenoprotokol, 25. schtize, ¢ast 304, 26. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. |[cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/025schuz/
$025304.htm

625 Stenoprotokol, 25. schiize, ¢ast 140, 19. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/
s025140.htm#16

626 Stenoprotokol, 24. schiize, ¢ast 83, 5. 4. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 6. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024083.htm#r1
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20. stoleti pfijata i 5% uzaviraci klauzule.®”%* Sam pfedseda vlady Milos
Zeman (CSSD), pro kterého navrh novely ZVP predstavoval ,,vjzvu & politic-
kému sebevédomi®® a ,prekondni politické blbé ndlady**™ upozornil, ze mnoho
W Sympatickych celkii a nskupeni* " jako napt. Strana ptatel piva nebo Nezéavisla
eroticka iniciativa, neziskalo v Poslanecké snémovneé zastoupeni prave kvuli
5% uzaviraci klauzuli. Nedovedl si vsak jiz predstavit, ,proc by pivari méli
mit nutné svoji politickon reprezentaci“®* 1 ptes vazné namitky odpurct navr-
hovaného volebniho systému byl navrh novely ZVP i s aditivnimi klauzu-
lemi pro koalice, proti kterym ve tfetim ¢teni nevystoupil zadny poslanec,
Poslaneckou snémovnou v kvétnu 2000 schvalen (pomérem 117 poslanct

pro, 45 poslanct proti).**

Tzvopozicné-smiuvni volebni reforma v Sendtu. Stejné jako v Poslanecké snémovné,

bylainasledna senatni debata v cervau 2000 ohledné tzv. opozi¢né-smluvniho
volebniho systému znacné polarizovana. Vsechny tii vybory, které navrh
projednavaly, jej doporucily zamitnout (senatni tisky ¢. 268/1, 268/2,

627 Zdenck Jicinsky: ,,Kdyg kritizujeme, prece jen bychom méli vice vagit nékteré 3avéry, protoge
gnalost systémii volebnich a gnalost systému pomeérného astoupeni ukazuje, e tyto systémy v jejich
konkrétnim provedeni se riizné lisi a e zejména po drubé svétové vilce, po kusenostech s kieh-
kosti parlamentni demokracie v megivilecném obdobi, se i volebni systémy npravovaly tak, aby vice
garantovaly politickon stabilitn, aby vice umoZiiovaly vytvdreni stabilnéjsich vidd. Takse nékteré tyto
poznatky nemiigeme ignorovat. Brali jsme je v sivabn ng na jare 1990, kdyg se prijimal proni volebni
gdkon, kiery v podstaté Zistavd v platnosti v Zdkladnich rysech ag do dneska. Proto jsme tehdy také
gavedli 5% klanznl, abychom omezili roxtristénost parlamentni scény, kierd neni prospésnd efektiv-
nimu fungovani parlamentni demokracie vietné mognosti vytvoreni pevnéjsi viddy.”
Stenoprotokol, 25. schize, ¢ast 135, 19. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwpsp.cz/cknih/1998ps/stenprot/025schuz/
s025135.htm

628 Predseda vlady Milos Zeman (CSSD): ... ji¥ v dosavadnim volebnim systémn zcela logicky
existuje pétiprocentni nzaviraci klanzule, kterd divi nulovou vibu predstaviteliim téch stran, které
ve volbdch neziskaji alesport 5 % drivéry volici.”

Stenoprotokol, 25. schuze, ¢ast 136, 19. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/
$025136.htm

629 Stenoprotokol, 25. schtize, ¢ast 137, 19. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. |[cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/025schuz/
$025137. htm

630 Ibid.

631 Stenoprotokol, 25. schtize, ¢ast 136, 19. 5. 2000, op. cit.

632 Tbid.

633 406. hlasovani, 25. schuze, 26. 5. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 6. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=18836

133


https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025135.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025135.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025136.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025136.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025137.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/025schuz/s025137.htm
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=18836

UZAVIRACI KLAUZULE JAKO PROBLEM USTAVNIHO PRAVA

268/3),64632.636 aysak, jak uvedl zpravodaj ustavné-pravntho vyboru sena-
tor Jitf Vyvadil (CSSD), jednani v ném bylo velmi kratké, protoze se send-
tofi rozhodli hloubkovou analyzu navrhu stran jeho potencialnich dstav-
nich problémt ponechat na plenarni schtizi. Stejné tak, jak uvedl zpravodaj
vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpeénost senator Michael Zantovsky
(US-ODA), neprojednaval tento vybor vibec ony ,,nejkontroverznéisi politické
aspekty“>’ navrhu novely ZVP a jeho zamitnuti doporudil z jinych davodu.
Hlavni debata se tak opravdu vedla na plénu Senatu. Vystoupili v ni pfe-
devsim senatofi odmitajici navrh nového volebniho systému. Své namitky
smeéfovali predevSim vaci ,,duchu gdkona®. Kdyz uz se vyjadiovali ke kon-
krétnim prvkam navrhovaného volebniho systému, kritizovali pfedevsim
navrhovanou volebni formuli a zvyseni poctu volebnich obvodu. Poznamky

k aditivaim uzaviracim klauzulim pro koalice vzneslo jen né¢kolik senatora.®®

Jako prvni se k nim vyjadiil pfedseda senatorského klubu ODS senator Mirek
Topolanek (ODS), ktery se rozhodl vyvratit ,, zyitus”, Ze tyto uzaviraci klauzule
vytvaii odlisné prostedi pro rtzné subjekty. Naopak mélo jit o narovnani
podminek volebni soutéze, nebylo totiz ,,prece moiné, aby se strany spojily & tommn,
e, obrazné receno, podlezon latku, kterou jini musi preskocit“ > Pokud samostatné
kandidujici subjekt musel piekrocit 5% uzaviraci klauzuli, bylo dle né¢j logické,

aby pro ctyfclennou koalici byla stanovena 20% uzaviraci klauzule. Déle pou-

640

kazal i na praxi obchazeni uzaviracich klauzuli pro koalice.®* S jeho argu-

mentem o logice nasoben{ vyse uzaviraci klauzule v§ak nesouhlasil senator
Frantisek Kroupa (KDU-CSL), nebot’ by pfipadna 20¢lenna koalice musela

634 Senatnitisk¢.268/1,2. funkéniobdobi, 1998-2000. Senit PCR[online]. [cit. 6.3.2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwsenat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/ htmlhled?action=doc&value=9003

635 Senatnitisk¢.268/2,2. funkéniobdobi, 1998-2000. Sendt PCR [online]. [cit. 6.3.2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwisenat.cz/xqw/ xervlet/ pssenat/ hnn]lﬂed>acnon doc&value=15640

636 Senatnitisk¢.268/3,2. funkéniobdobi, 1998-2000. Sendt PCR [online]. [cit. 6.3.2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwisenat.cz/xqw/ Xervlet/ pssenat/htmlhledPaction= doc&value 15932

637 Stenozaznam, 20. schize, 23. 6. 2000. Semizr PCR [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné  z: https://www.senat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=2&IS=1945&T=268&st268

638 Tbid.

639 TIbid.

640 Koaliéni praxe v Ceské republice navic prokazala, e takto vinikli spojencctvi méla obvykle pouze
sicelové a nikoli programové aklady, viz napr: Levy blok, Liberdlné-socidlni unie nebo novéji treba
Unie pro Prabn.”
Ibid.
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ziskat 100 % hlast.*! Podle senétora Jiftho Stodtlky (KDU-CSL) byly adi-
tivnl uzaviraci klauzule zavedeny ,,po meliarovskn*** Mistopfedseda vlady
senator Pavel Rychetsky (CSSD) pak sice oznaéil uzaviraci klauzule pro koa-
lice za jeden ze tif dtvodia vedoucich k ,emociondinim viksikim™ odparct
navrhovaného volebniho systému. Vyhrady vici nim vSak mel do urcité
miry za opodstatnéné, pfedevsim kvili tomu, Ze je povazoval za zbyte¢né,
nebot’ ,, D ‘Hondtsiv volebni systém* urcitou klauzuli produkoval sim o sobé.**
Neéktefi senatofi vznesli poznamky téz ke ,,klasické” 5% uzaviraci klauzuli.
Na jeji pusobeni v kontextu zvyseni poctu volebnich obvodu upozornil
senator Jiff Stodilka (KDU-CSL).*® Senitor Daniel Kroupa (US-ODA)
ve svych avahdch ptipomnél, ze , princip otevienosti“volebni soutéze byl poru-

sen uz pocatkem 90. let 20. stoletd jejim zavedenim.**® Mistopfedseda vlady

641 K jeho vystoupeni si dovolim pologit otizkn. Opravdu roghoduje polet hlasi, anebo pocet hlasi

upravovany umnym piisobem k poctu procent potiebnych pro skrutininm pro koalice. Opravdn
Je to tak, e se ndsobi 5 % poctem stran v koalici? To musi potom dvaceticlennd koalice Ziskat 100 %
blasi? Ptim se klubn ODS, jehog jménem ta slova byla recena.”

Stenozaznam, 20. schize, 23. 6. 2000, op. cit.

642 Tbid.

643 Abych to hned doplnil, pro¢ si myslim, Ze tady lze predlogenou osnovu kritizovat, tak proto,
ge je to bytecné. 20% aditivni kvorum de nemd Zddnon vldstni funkei, protoge prechdzime
na D‘Hondtiiv volebni systém, kterym se voli v celé Evropé, do Evropského parlamentu ve vétsiné
Remt, a ten si generuje sam klanznl, ten nepotiebuje, aby mn ikon néjakon stanovil.

Ibid.

644 Urcitou klauzuli ve smyslu pfirozeného prahu produkuje kazdy volebni systém pomér-
ného zastoupent, na jeho vysi ma vsak vliv pfedevsim velikost volebniho obvodu, volebn{
formule jiz méné. V kontextu navrhovaného volebniho systému by mélo na ,,pfirozenou
klauzuli“ nejvyssi vliv zvyseni poctu volebnich obvoda na 35, méné jiz modifikovany
volebn{ délitel D‘Hondt [pozn. aut.].

645 | Nestali tedy, aby novi kvalitni kandiditi podle argumentace premiéra Zemana obstili v kldni ve voleb-
nim kraji. Nutné je, aby soulasné jejich politicka strana iskala celostdtné nejméné onéch 5 %.
Stenozaznam, 20. schize, 23. 6. 2000, op. cit.

646 Predlogeny volebni zdkon se snagi zabranit prepolitavanim blasi pristupn do Parlamentu, do parlament-
niho dialogn mensinovym ndzordim. A to je prosté holy fakt. Musim pripustit, Ze & poruseni onoho principu
otevienosti doslo jig drive. Jig na pocitkn rokn 1990, kdy se pripravoval volebni 3dkon a kdy padlo rozhod-
nuti v tehdejsim Oblanském foru, e ned jit o Zdkon pomérny, jig tehdy se vynoril poadavek pétiprocentni
FRlansule. A musime popravde priznat, Se fento posadavek jde proti duchu otevrenosti a volné soutée politic-
kych stran. Argument, proc byl tehdy prijat, vychdzel ze dvou Zleusenosti. Ta proni byla zkusenost Vymarské
republiky, kdy ona volnd souté3 politickych stran prerostla v chaos a vytvorila podminky pro ndstup nacio-
ndlné socialistické strany a ndstnp totality nacistické. Némecko, Rteré se poucilo 3. této feusenosts, aplikovalo
pétiprocentui klansuli, a ta spolu s kanclérskym principem v Ustavé, tedy s principem, ktery umoztiuje odvo-
lat kandlére pouze volbon nového, vedl ke stabilizaci némecké politické scény a v gemi, kierd byla povagovina,
(i v ndrodé, ktery byl povazovdn 3a ndrod se sklonem k nedemokratickym totalitnim politickym prondyinm,
se podarilo po 50 let a vice udret demokracii a svobodnon spolecnost. Drubym diivodem byla sitnace Ceské
republiky v roce 1990, kdy se vyrojilo nékolik desitek politickych stran, které hledaly nplatnéni na politické
scéné. A kdy se hledal 3prisob, jakym zabrinit chaosu v Parlamentu. Zda je pétiprocentni klausule, uzavi-
rajicim demofkratickym ¢i nedemokratickym principem, ponechdm risudkn kagdého 3 vas.

Ibid.
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a ministr zahraniénich véci Jan Kavan (CSSD) témto tvahim oponoval,

nebot’ bez uzaviraci klauzule by vlddy byly nestabilni.*’

Obecnéjsi poznamky smétované k onomu , duchu gdkona“vznaseli jak zastanci,
tak odpurci navrhovaného volebniho systému. Z prvnich to byl pfedevsim
Mirek Topolanek, ktery rozsahle obhajoval model konkurenéni demokracie
a stejné tak relativn{ vétsinovy volebni systém, navrhovany volebni systém
se dle néj timto smérem vydaval. Pavel Rychetsky nabadal k tomu, aby uvahy
nékterych senatort o ustavnosti navrhu byly pfenechany Ustavnimu soudu.
Naopak mnoho vystoupivsich senatorti navrh silnymi slovy zcela zavrhlo.
Frantisek Kroupa jej oznadil za ,,nejvice neseriozni navrb zdkona®, ktery ,,vyhovuje
pouze tém, kiter? povysili 2isk maximalni moci nad ajmy vsech a pokouseji se touto ceston
preménit volebni systém v hi#iku mocenskych smluv a volice v nesvépravné individnum,
Jebog hlasovdni je treba forigovat mocichtivim matematickym prepoctem". Senator
Vladimir Zeman (ODS) jej oznacil za ,legislativni pocin postridajici jakonkoliv
smyslupinost*“a ,,dilko vhodné pro studenty politologie”. Senatoii Michael Zantovsky
a Jitka Seitlova (US-ODA) a hovotili o ,,podvodu na voli¢ich® a ,,podfuku®,
senatofi Vaclav Fischer (nez.) a Zuzana Roithova (KDU-CSL) zase o ,,aro-
ganci moci“. Senator Jan Ruml (US-ODA) navrhl ,,hodit ten gdkon do fkose
avsak k tomu nakonec nedoslo, nebot” senatofi novelu ZVP schvalili (pomé-

rem senatort 40 pro, 38 senatord proti).**

Veto prezidenta republiky. Jiz zminéné ,,zabiivaci kolo pred nastupem Ustavniho

€€650

soudu pfedstavovalo veto prezidenta Viaclava Havla (snémovni tisk

585/5).9! Zavedent ,,s¢itactho modelu® uzaviracich klauzuli pro koalice vni-
mal jako zcela ucelovy krok oslabujici princip politické plurality. Tento krok
navic viibec nemusel napomoci integraci jednotlivich politickych stran, jako

647 Jeden 3 mych predieinikii pred nékolika hodinami 3de hovoril o pétiprocentni klanzuli. Pokud
Jsem mu dobre rozumeél, povagoval tuto klangnli za néco nedemokratického. Absence pétiprocentni
klanzule (i podobné klanzule v historii zeela jisté v mnoba zemich (téch precedentii je mnoho) by vedla
k zeela nestabilnim viddam, které nebyly schopny plnit svon roli.”
Stenozaznam, 20. schiize, 23. 6. 2000, op. cit.

648 Tbid.

649 35, hlasovani, 20. schiize, 23. 6. 2000. Sendt PCR [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=1052&O=2

650 FILIP. Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nilez Ustavniho soudu
& 64/2001 Sb. In: NOVAK, LEBEDA, 2004, op. cit., s. 387.

651 Snémovni tisk 585/5, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
6. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqw?idd=113683
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tomu bylo v pifpadé nizsich uzaviracich klauzuli pro koalice pfed pfijetim
ZVP. Naopak obava z netdspéchu mohla jednotlivé politické strany od vza-
jemné spoluprice odrazovat.”* Veto prezidenta vSak poslanci ptehlasovali
anovelu ZVP na své schuzi v ¢ervenci 2000 schvalili (pomérem 124 poslanct
pro, 4 poslanci proti).®*

Proni prezkum distavnosti uzaviracich &lauzuli pro koalice: nilez PLUS 42/2000.
Vaclav Havel se ve svém navrhu stran uzaviracich klauzuli pro koalice nej-

prve vyjadiil k samotnému ucelu vytvareni koalic. Podle néj volna soutez
politickych stran, na které byla zalozena moderni demokracie, odrazela jeji
pluralistickou povahu. Aby i mensi politické subjekty, které dosud zastoupeni
v Poslanecké snémovne neziskaly, jej ziskat mohly, umozioval pravn{ fad
vytvafet volebni koalice. Tim, Ze se mensimu subjektu povedlo v dasledku
spojeni ve volebni koalici ziskat parlamentni zastoupent, byly do prace patla-
mentu zapojeny i mensinové nazorové sméry. Utvoreni koalice vysilalo voli-
¢am signal, ze subjekty, které ji utvoiily, jsou schopny dohody a spoluprace.
Stat vsak musel byt ve volebn{ soutézi neutralni — musel respektovat rovnost
sanci vSech subjektt ucastnicich se této soutéze. Aditivni model uzavira-
cich klauzuli v§ak nemohl hlavni dcel koalic naplnit, nebot’ byl zptsobily
vetsi subjekty od spoluprace s mensimi spise odradit. Stejné tak byl zpuso-
bily vyvolat obavy z nedspéchu koalice ve voli¢ich a od jejf volby je odradit.
Z téchto duvodu piedstavovala tato podoba uzaviracich klauzuli pro koalice
protitstavni omezeni volné soutéze politickych stran a svobodné soutéze
politickych sil.**

Skupina senatort ve svém navrhu vysla z jinych argumenta nez Vaclav Havel.
Predné aditivni uzavirac{ klauzule napomahaly spole¢né s ostatnimi pfijatymi
prvky volebniho systému zvyhodnit silnéjsi politické subjekty na tkor téch
slabgich. Z nélezu PL. US 25/96 pak plynulo, 7e existence kazdé uzaviraci
klauzule musela byt podminéna zavaznymi dtvody a byt onim minimalnim
opatfenim nutnym k dosazeni dostatecné miry integrace, ktera zarucuje

652 Snémovni tisk 585/5, 3. volebn{ obdobi, 1998-2002, op. cit.

653 294. hlasovani, 26. schuize, 10. 7. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 6. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=19303

654 SPACEK, L. Prezidentiv navrh na zruSeni éasti volebniho zakona. iDNES [online].
17. 7. 2000 [cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prezi-
dentuv-navrh-na-zruseni-casti-volebniho-zakona. A000717114155domaci_
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akceschopnost a stabilitu voleného télesa. Prijaty model klauzuli témto zave-
ram odporoval, ostatné na piikladu Ctyikoalice bylo mozné demonstrovat,
ze na politické scéné jiz existoval subjekt schopny integrace. Podle nf mély byt
pro kazdou kandidatni listinu bez ohledu na to, kolik politickych stran ji tvoi,
uplatnény stejné podminky. Z téchto diivodi predstavovala tato podoba uza-
viracich klauzuli pro koalice protitstavni omezeni volné soutéze politickych
stran a svobodné soutéze politickych sil, principu rovného volebniho prava,

ptincipu ochrany mensin a sdruzovaciho prava.®>

Naopak Poslaneckd snémovna udstavnost aditivnich uzaviracich klauzuli
obhajovala. Pro dodrzen{ ustavnich pozadavkt volné soutéze polickych stran
a svobodné soutéze politickych sil bylo uréujici, ze pravni fad umozioval
politickym stranam svobodn¢ vznikat, u¢astnit se volebni soutéze a piipadné
se 1 integrovat v koalicich. Neexistoval vsak dtvod, pro¢ koalice zvyhodio-
vat. Pro dodrzen{ rovnych podminek volebn{ soutéze bylo naopak nutné,
aby se jeji podminky uplatnily pro vSechny politické subjekty stejné a tyto
podminky byly pfedem znamy. Aditivni model uzaviracich klauzuli byl pii-
jat s cilem napomoci stabilizovat politicky systém. Odmitla téZ argument
Viclava Havla o tom, Ze vytvofeni koalice vysilalo voli¢tim signal, Ze subjekty
ji tvotici jsou schopny spoluprace. Takovym signalem mohlo totiz byt nejen
vytvofeni koalice, ale napt. i dohoda jednotlivych subjektt o povolebni spo-
lupraci. Aditivni model uzaviracich klauzuli pozadavky plynouci z dstavntho
pofadku neporusil.**

Je tstavnépravni notorietou, ze Ustavni soud nalezem PL. US 42/2000 aditivni
model uzaviracich klauzuli pro koalice nezrusil, a to nejen proto, Ze se ve vol-
bach do Poslanecké snémovny uplatiioval po dalsi dvé dekady az do jeho
zru$eni nalezem PL US 44/17, ale téz proto, ze tato konkrétni ¢ast daného
nalezu byla jednak podrobena odborné kritice a dale k ni ¢tyf ustavni soudci
uplatnili odlisna stanoviska. Mimo jiné o tato odlisna stanoviska se opirala
argumentace navrhovatelky v navrhu vedoucimu k nalezu P US 44/17.%

V nalezu PL US 42/2000 se Ustavni soud nejdfive vypofadal s ustanovenimi
ZVP, které se dotykaly nové volebni formule a novych volebnich obvoda,

655 Nalez PL.US 44/17.
656 Thid.
657 Thid.
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tato ustanoven{ jako protitstavni zrusil. Nasledné se vyjadiil k aditivaimu
modelu uzaviracich klauzuli pro koalice. Konstatoval, Ze Ustava o vytvaten
volebnich koalic Zadné ustanoven{ neobsahuje a jejich uprava je tak prene-
chana ZVP. Ptijaty aditivni model uzaviracich klauzuli se kvuli tomu, ze nijak
nezmirfioval podminky pro koalice, jevil jako postradajici funkci. S ohledem
na to, ze navysovani vyse uzaviraci klauzule koncilo u ¢tyf¢lennych koalic,
se navic jevil i jako ucelovy. Aviak podle Ustavniho soudu tGéelovost auto-
maticky nezakladala protidstavnost. V ruznych evropskych statech se navic
pravn{ uprava koalic zna¢né lisila. V Némecku a v Estonsku bylo jejich vytva-
feni vyslovné zakazano. Pravn{ fady Mad’arska a Nizozem{ pravni apravu
koalic neobsahovaly. V Polsku a na Slovensku bylo vytvaten{ koalic povoleno
a uplatnily se pro né specialnf uzaviraci klauzule. Na zakladé této struc¢né
argumentace, komparace a ,,vgbledens k nesporné existenci beterogenie téchto siceld,
sledovanych jednotlivimi politickymi silami“ Ustavni soud neshledal aditivni model
uzaviracich klauzuli protiGstavnim a navrh Viclava Havla v této ¢asti zamitl.*®
Vsem ¢tyfem odlisnym stanoviskim k této ¢asti nalezu bylo spole¢né odmit-
nuti zavéru Ustavniho soudu ohledné tcelovosti. Ustavn{ soudci Ivana Jant
a Pavel Varvafovsky upozornili na to, ze pficitani procent konci 20% uzavi-
raci klauzuli pro ¢tyiclennou koalici a dél jiz nepokracuje. Pavel Varvatovsky
podotkl, ze kdyby na politické scéné existovala sedmikoalice, zfejme by byla
stanovena i 35% uzaviraci klauzule. Ustavni soudce Antonin Prochazka uvedl
explicitng, Ze se jedna o zjevné Gcelové opatfeni namitené proti Ctytkoalici.
Tato ucelovost byla podle n¢j natolik zjevna, ze nebyla slucitelna s modelem
materialniho pravntho statu. O uUstavné nepiipustné ucelové libovuli zdko-
nodarce hovoiil i ustavni soudce Vlastimil Sevéik. Tvana Janid navic zkri-
tizovala vétsinu Ustavniho soudu v tom, Ze uzaviraci klauzule pro koalice
neposuzovala v kontextu ostatnich napadenych prvki volebniho systému,
ale oddélené. K samotnym uzaviracim klauzulim pro koalice vsichni ctyfi
disentujici tstavni soudci poukazali na nezpusobilost tohoto modelu uzavi-
racich klauzuli pro koalice naplnit jeden z ucelti volebnich koalic, kterym bylo
napomoci politické integraci. Umoznéni kandidatury koalic, ¢i naopak jeji
zakaz nalezel do pravomoci zdkonodarci. V piipadé, kdy jejich kandidaturu
piipustil, mel vsak zajistit, aby utvoifeni koalice mélo viibec smysl. Ivana Jant

658  Nalez PL US 44/17.
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a Vlastimil Sevéik poukazali na to, Ze umoznéni vytvateni koalic je uréitym
vyrazem solidarity a ohledu k mensim politickym subjekttm, které by samo-
statné velmi pravdépodobné nedokazali uzaviraci klauzuli pfekonat. Antonin
Prochazka se ztotoznil s jednim z argumentd Vaclava Havla, Ze dany model
uzaviracich klauzuli pro koalice mize byt spise kontraproduktivni v tom smy-
slu, Ze bude od vytvareni koalic odrazovat, upozornil téz na to, ze pravdeé-
podobné budou jednotlivé politické strany tyto uzaviraci klauzule obchazet
vytvafenim skrytych koalic. Dle néj a dle Ivany Jant tento model uzaviracich
klauzuli pro koalice vlastné ,,#egoval” moznost je vibec vytvaret. Ivana Jant
navic kritizovala, Ze jejich zavedeni bylo v rozporu se zavéry nalezu Pl US
25/96, podle kterého mély byt miniméalnim zasahem do rovnosti volebniho
prava. Podle téchto ¢tyf ustavnich soudct tak mély byt aditivni uzaviraci

klauzule pro koalice taktéz prohldseny za protiustavni.®”

Uzaviraci klanzule pro koalice po ndlezu PLUS 42/2000. Po zasahu Ustavniho
soudu méli volebni zakonodarci pfiblizné rok (dalsi fadné volby se mély konat
nejpozdéji v poloviné cervna 2002) na piijeti novely ZVP, ktera by doplnila
nalezem P US 42/2000 zrusena ustanoveni ZVP. V éervau 2001 piedlozila
vlada Milose Zemana v Poslanecké snémovné navrh novely ZVP (snémovni
tisk 969/0)," ktery, jak jej pfedstavil v ivodu prvniho ¢teni Stanislav Gross,
wogesel 3 poznatki 3 predbédnych politickych jedndni politickych stran Zastoupenych

v Parlamentn CR“* Dle néj viak nemélo jit o navrh koneény, predpokladal

dalsi politicka jednani i podavani pozménovacich navrhi.*” Poslanec Karel

Kiuhnl (US) vsak uvedl, ze ,vlida navrhla privé to, co chce navrbnout vldda“

Vysledkem politickych jednani dle n¢j ,,bylo, ge se bud’ budon otvirat vévi, které

nebyly zasaseny rozhodnutim Ustavnibo soudu, nebo nebudon”*™ Zatimco navrh

659 Odlisna stanoviska Antonina Prochazky, Ivany Janu, Pavla Varvarovského a Vlastimila
Sevéika k nilezu P US 42/2000.

660 Sneémovni tisk 969, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwPo=3&T=969

661 Snémovni tisk 969/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=969&ct1=0

662 Stenoprotokol, 37. schuze, c¢ast 72, 27. 6. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
8. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037072.htm#r1

663 Ibid.

664 Tbid.

665 Ibid.
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novely ZVP zcela logicky fesil otazku volebni formule a volebnich obvodu,
nebot” téchto prvka se zasah Ustavniho soudu dotknul, uzaviraci klauzule
pro koalice navrh ponechal v jejich aditivni podobé. V obecné ¢asti divodové
zpravy se pouze uvadi, ze pokud by politicka jednani vedla k pfesvédceni
o nutnosti zménit i podobu uzaviracich klauzuli pro koalice, bylo by mozné
navrhnout zménu jejich vyse na 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro tii-

66 Praveé otazku

clenné koalice a 11 % pro ¢Etyfclenné a viceclenné koalice.
piipadné zmeény uzaviracich klauzuli tedy vlada nakonec neoteviela, rozhodli
se ji proto oteviit néktef{ opozicni poslanci.

Projedndvini ndvrbu_novely Z1'P v Poslanecké snémovné. Zatimco se na plénu

Poslanecké snémovny témét viibec nedebatovalo o volebni formuli ¢i voleb-
nich obvodech, debata—1épe vSak viména nazort ohledné uzaviracich klauzuli
pro koalice — byla bohatéjsi. Projednavani navrhu novely ZVP v Poslanecké

snémovné probihalo viceméné bez problému a bez debat az do ,,druhého®

667

druhého ¢teni®” v listopadu 2001. Pfedevsim zde otevieli opozi¢ni poslanci

otazku uzaviracich klauzuli pro koalice.*®®

V obecné rozprave druhého cteni vystoupil jako tieti v pofadi poslanec Ivan
Pilip (US) a dtrazné pozadoval, aby predkladatelka ,,skuteiné logicky a zdsadné

666 Druby okrub otizek vyplynul z diskuse politickych stran zastoupenych v Parlamentu Ceské repub-
liky, vedenych na akladé zkusenosti s pribéhem poslednich voleb konanyeh podle volebniho dikona.
Tato diskuse se tykd predevsim koncepce volebniho dne a 1zv. nzaviraci klauzule pro koalice, presto,
Se nutnost dosazeni urcitého procenta e vSech odevzdanych platnych hlasi tak, jak ji volebni dkon
Fest, Ustavni sond neshledal sistavné nekonformni. Pokud by projednévini tohoto problému vyiistilo
v ndzor, ge je treba v tomto sméru ménu provést, bylo by to do navrhu dkona nutné promitnout.”
Snémovni tisk 969/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit., s. 9.

667 Poslanci ve tfetim ¢teni v ffjnu 2001 vyhoveli proceduralnimu navrhu poslance Miroslava
Benese na vracen{ navrhu novely do druhého ¢teni, protoze ve druhém Etent ,, &wiili nrii-
témn matku nemohl zaznit jeden navrh.

Stenoprotokol, 39. schuze, ¢ast 251, 25. 10. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/039schuz/
$039251. htm#r2

241. hlasovani, 39. schize, 25. 10. 2001. Poslaneckd snémovna |online]. [cit. 6. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=26625

608 Jeste difve otevieli opozi¢ni poslanci otazku uzaviracich klauzulf pro koalice pfi projed-
navani navrhu novely ustavné pravnim vyborem v fijnu 2001. Z usneseni vyboru (sné-
movni tisk 969/1), aviak vyplyvé to ze slov Stanislava Grosse: ,, /7 projedndvini navrbn
gdkona v pronim (teni ve vyboru distavné pravnim a legislativnin odboru byly vineseny pogméiiovact
ndvrhy, které se tykaji Zejména sipravy volebniho dne a vyse uzaviraci klanzule."

Snémovni tisk 969/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=3&ct=969&ct1=1
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K66 669

vysvétlila, pro hranice nasobent pogadovanych procent pro koalice konct pravé u (tyr.
Podle n¢j existovaly dvé mozna vysvétleni. Podle prvnfho byl jako vyse uza-
viraci klauzule stanoven pétinasobek po ¢tu subjekti v koalici. To by vsak
vedlo k nesplnitelnym pozadavkim pro velmi pocetné koalice.768 Podle
druhého, aby se vlada vyhnula problémum, stanovila urcity strop. ,,Shodon
okolnosts, kteron nikdy nevysvétlila, si jako strop vybrala pravé cislo 4, nikoliv tedy 2,
3, 5 nebo 7,“uvedl Ivan Pilip.” Tazal se, zda po blizicim se slu¢ovacim sjezdu
Demokratické unie nebude ndhodou tento strop opét pozménén.®”!

Na Ivana Pilipa vzapéti reagoval zpravodaj tisku poslanec Zdenc¢k Koudelka
(CSSD). Podeziral jej z toho, e navrh novely neéetl, nebot’ v ném o uzaviraci
klauzuli nebylo ani slovo (bylo, pozn. aut.). Navic vlada jako pfedkladatelka
nemohla zduvodnit, pro¢ byl u uzaviracich klauzuli pro koalice stanoven
strop u poctu Ctyf stran, protoze toto opatfeni nepochézelo z vlady, ale jako
pozmeénovaci navrh jej vznesl poslanec (Jan Vidim). O véci jiz navic roz-
hodl Ustavni soud, kter§ tento model uzaviracich klauzulf pro koalice shle-
dal ustavné konformnim. Na zavér svého vystoupeni ,,zdriraznil to, Ze tento
ndvrh zdkona se o nzaviraci klanuli vibec nezminiuje” [zminoval — pozn. aut.].*”
Na vystoupeni Ivana Pilipa z obecné rozpravy navazal v podrobné rozprave
mistopfedseda Poslanecké snémovny Ivan Langer (ODS), ktery objasnil
logiku uzaviracich klauzuli pro koalice nasledovneé: ,,Udii nds kazdého od proni
tridy zdkladni skoly, e 1 x5 je 5, 2 x 5 je 10, 3 x 5 je 15, 4 x 5 je 20.47

S prvanim pozménovacim navrhem tykajicim se uzaviracich klauzuli vystoupil
poslanec Jan Kasal (KDU-CSL), ktery odkazal na ,,velice pozorubodnd a mozni

669 Stenoprotokol, 43. schize, ¢ast 39, 28. 11. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |[cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/043schuz/
$043039.htm

670 Jedno je to, e by nikde nekoncila. 1o by gnamenalo, $e koalice vice stran by musela mit vidy
peétindsobek, resp. pogadované procento pro vstup do Parlamentu by byl pocet stran krdt pét. Bylo
by to jisté zajimavé resent, protoge v evropském kontextu by to gnamenalo napriklad to, Ze Volebni
akce Solidarita, kterd viddla v Polsku v minulém volebnim obdobi, by musela mit asi 115 % hlasi,
aby se viibec dostala do Parlamentu.”

Ibid.

671 Ibid.

672 Stenoprotokol, 43. schuize, ¢ast 39, 28. 11. 2001, op. cit.

673 Ibid.
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inspirnjici“™ odlisna stanoviska ¢tyf ustavnich soudct a podal pozménovaci

navrhy, prvai na zruseni uzaviracich klauzuli pro koalice, druhy alternativni
na sniZeni jejich vyse bud’ na 7 % pro dvouclennou koalici, 9 % pro tficlen-
nou koalici, 11 % pro ctyiclennou koalici, 13 % pro péticlennou koalici atd.,
anebo na 9 % pro dvouclennou koalici, 12 % pro tficlennou koalici, 14 %
pro ctyiclennou koalici, 15 % pro péticlennou koalici a dale méla byt vyse
uzaviraci klauzule zvySovana o 1 % s kazdym dal$im subjektem v koalici.®”
Dalsi pozménovaci navrh podal poslanec Viclav Exner, ktery navrhl ,,radi-
kdlni feseni““’® — zruseni naprosto vsech uzaviracich klauzuli, alternativné
navrhl i méné radikalni feseni.’”” Alternativni pozménovaci navrh k jed-
nomu z pozménovacich navrhi Jana Kasala podal poslanec Miroslav Benes
(ODS).°" Ani jeden téchto pozménovacich navrha vsak nebyl pfijat,’” navrh
novely ZVP tak byl v Poslanecké snémovne schvalen bez zmény uzaviracich

klauzuli (pomérem 151 poslanca pro, 9 poslanct proti).**

Projedndvini ndvrbu_novely Z1'P v Sendtu. Poslanecka snémovna postou-
pila Senatu navrh novely ZVP v prosinci 2001. Na rozdil od navrhu
tzv. opozi¢né-smluvniho volebniho systému byl tento navrh vSemi vybory,
které jej projednavaly, doporucen ke schvéleni ve znéni postoupeném

674 Stenoprotokol, 43. schuze, ¢ast 40, 28. 11. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/043schuz/
$043040.htm

675 Stenoprotokol, 43. schuize, ¢ast 40, 28. 11. 2001, op. cit.

676 Ibid.

677 Ibid.

678 Protoge jsem vnimal navrh pana poslance Kasala jako ndvrb, ktery oxnalil za kompromisni, dovo-
lim si_jesté jednon predlogit protindvrh do téch jedndni, kterd nyni budou ndsledovat. Protindvrh

Je takovy, Ze v § 49, kde se hovori o onéeh ndsobeich pri n-koalicich, si misto Cislovek, které md pan
postanec Kasal 5, 9, 12, 14 a plus 1 za dalsi koalice, dovoluji navrhnont &isla 5, 9, 13, 17 a plus 2.
Jenom vysvétleni. Znamend to, Ze (tyrkoalice by potrebovala nikoli 20 %, tak jako kdyby kandido-
valy ¢tyri strany, ale 17 %. Kdyby kandidovala tiikoalice, nepotiebovala by 3 x 5 procent, ale 13 %.
Kdyby nihodon doslo k néjaké zméné, ge by tieba kandidovala pétikoalice, nebot’ by se nkdzalo,
$e je moné vice, nez mdme atim bistorickou kusenost v nasi demokratické zemi, $e je tedy moiné
vice neg (tyfkoalice, tak v pripadé této zmeény by za kagdon dalsi stranu pribyvala dalsi 2 %.”
Ibid.

679 Stenoprotokol, 43. schize, cast 397, 13. 12. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
7. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwpsp.cz/cknih/1998ps/stenprot/043schuz/
s043397. htm

680 352, hlasovani, 43. schtize, 13. 12. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 7. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=27486
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Poslaneckou snémovnou (senédtni tisky ¢. 167/1, 167/2, 167/3).651:65268 T¢z
jednotliva vystoupeni senatorti na plénu Senatu v lednu 2002 byla oproti

projednavani navrhu tzv. opozi¢né-smluvnfho volebnfho systému klidnéjsi.

Nektefi senatofi s navrzenym volebnim systémem, nejen vsak s nim, stale

nebyli spokojeni. Na plénu své lehce kritické poznamky k nevyfesenému

problému v podobé aditivntho modelu uzaviracich klauzuli pro koalice

vznesli sendtofi Jiff Stodulka,” Frantisek Kroupa® a senitor Edvard Outrata
(Ctytkoalice/US). Jak ale uvedl Stanislav Gross,*’ podle Ustavniho soudu

681

682

683

684

685

686

687

Senitni tisk & 167/1, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sewit PCR [online].
[cit. 7. 3. 2022]. Dostupné =z https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=16665 )
Senitni tisk ¢ 167/2, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Senit PCR [online].
[cit. 7. 3. 2022]. Dostupné =z https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=17489 )
Senatni tisk ¢& 167/3, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Senit PCR [online].
[cit. 7. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=17762
\Je velmi problematickd ta hranice 5 % a ndsledujicich 5 % pro kasgdon dalsi stranu tvorici volebni
koalici. Toto téma by bylo velmi vdéiné na rogijeni zde v Sendtu a vim, %e 3 této strany, vlastné
g obon stran toho politického rogvrstveni v Sendtu, bych slysel hlasy, Ze kazdd strana ma mit 5 %,
Jinak nemd co pobleddvat na politické mapé a ti, kdo chtéji nést politické trpasliky na svych bedrech,
koalice, kromé dkona volebniho. Takto to [Re totig také vyklidat.”
Stenozaznam, 13. schize, 17. 1. 2002. Sendt PCR [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=3&IS=136
&T=167#st167
o Mdm konkrétné na mysli vstupni klanznle pro koalice, cog je problém také silové prosazenyy, problém,
ktery ale budig spravedlivé veceno, nenasel v Ustavnin sondu tolik odpiirci, aby byl ze dkona vyskrt-
nut. Presto se obdvim, Ze prosagovand hranice 5, 10, 15, 20 % u dvon, 117, ityFilennych a vicellennych
koalic, je nad diroveri toho, aby politické strany se zeptaly volici, jaky je jejich ndzor a je cela jedno-
gnacné pod diroveri toho, v jaké roviné by méla byt ochota politickych stran vili volicii respektovat.”
Ibid.
210 séitand procent u koalic vytvari situaci, ve které je cela mogné, aby pétina blasi byla zahozena.
1o nent legrace, to neni néjaké hrani si s procenty atd. My prece musime mit Zikon, ve kterém vice
méné to, jak volici voli, bude reprezentovdno v zdkonoddrnych sborech.
Stenozaznam, 13. schize, 17. 1. 2002. Senat PCR, op. cit.
WK dals? diskusi, a to koalicim pét, deset, patndct, dvacet procent, jak to tady zaznivalo. Nebudn
komentovat jednotliva vystonpent, ale je to opravdu véc politickd, protoge v navrbu pro Ustavni soud
pregident republiky tuto véc 3 pochybnil, nilezem Ustavnibo soudn nebylo prezidentu republiky vyho-
véno v napadeni této véci, to Inamend, Ze v roxporn s Ustavou tato véc neni. Jinou véci je, jak
1o posondime politicky, jestli to je, nebo neni vhodné. 1o je zdlegitost, kterd miige byt diskutovina
nékdy pristé, ale jenom bych se astavil u argumentu, ktery tady nvedl pan sendtor Outrata, $e neni
normdlnt, aby moblo propadnont 20 %o hlasi. Jaky je rozdil mezi propadnutymi 20 % blasi a pro-
padnutymi 13, 15 % hlasi, cog jsou normdilni hlasy, které propadaji v kterychkoliv jinych volbdch.
Vxpomerite si na volby v r. 1990, kdy propadlo obrovské mnogstvi hlasi a nikonmu to nevadilo.
V" kazdych jinych volbdch propadd vice nez 10 % blasii a také to nikomu nevadi. Jenom bych chtél,
abychom mérili stejnym metrem, byt samoziegmeé 15 je méné ne 20. Tuto logikn prijimam.”

Ibid.

144


https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=16665
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=16665
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=17489
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=17489
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=17762
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=17762
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=3&IS=136&T=167#st167
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=3&IS=136&T=167#st167

4 Uzaviraci klauzule ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské republice

0 103 poru s Ustavou tato véc neni®, a proto , je to gpravdu véc politicka“*® Po schva-
leni navrhu novely ZVP (pomérem 52 senatort pro, 8 senatort proti),™ byl
zakon dorucen prezidentu republiky Vaclavu Havlovi k podepsani. Na konci
ledna 2002 byl jako zdkon ¢. 37/2002 Sb. vyhldsen ve Sbirce zikond.®” Timto
zakonem tedy byly vyplnény mezery v pravn{ apravé voleb do Poslanecké
snémovny vzniklé v dasledku nalezu Pl US 42/2000.

Uszaviract klauzule pro koalice v sendtnim ndvrbu novely Z1'P. Vladn{ navrh novely
ZVP nebyl jedinym, ktery poslanci a senatofi po nalezu P US 42/2000 pro-

jednavali. Zatimco vladni navrh novely ZVP byl Poslanecké snémovné pred-

lozen v ¢ervnu 2001,

ve stejnou dobu predlozila Senatu skupina senatora
navrh senatniho navrhu novely ZVP (senatni tisk ¢. 77/0),%% ktery zcela rusil
uzaviraci klauzule pro koalice, pro vsechny kandidujici subjekty ponechdval
5% uzaviraci klauzuli. Podle zvlastni ¢asti divodové zpravy bylo ucelem navr-
hované zmeny zavést novy pifstup ke koalicim tim, ze budou mit moznost
ziskat zastoupeni v Poslanecké snémovneé za stejnych podminek jako ostatni
strany, ¢imz mél byt zaroven posilen vykon aktivniho i pasivatho volebniho
prava obéant. Navrh novely ZVP mél byt ,,v o5 trém protikladn & tonm, co bylo
obsahem dicelového a protisistavniho Zdkona & 340/2000 S

Pii projednavani navrhu na plénu Senatu v srpnu 2001 odmitla tvrzeni
ohledné¢ posileni vykonu volebntho prava senatorka Dagmar Lastovecka
(ODS), v duchu této argumentace by navrhovatelé totiz museli navrhnout
i zruseni 5% uzaviraci klauzule.””* Model aditivnich uzaviracich klauzuli
naopak hajila, protoze pokud uz volebni zakon vytvateni koalic umoznoval,

688  Stenozaznam, 13. schiize, 17. 1. 2002. Senit PCR, op. cit.

689 32, hlasovani, 13. schiize, 17. 1. 2002. Sendt PCR [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/hlasy?G=2237&0=3

690 Snémovni tisk 969, 3. volebni obdobi, 1998-2002 [online].

691 Tbid.

692 Senatnitiské. 77/0,3. funkéniobdobi,2000-2002. SendzPC R [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwisenat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/htmlhled?action=doc&value=1281

693 Ibid.

694 Neobstoji podle mého nagorn ani argnmentace v drivodové pravé o plné realizaci volebniho priva
viech obéand. Tomu totig brani sama nzaviraci klauzule a ve snrysiu této argumentace by potom mélo
byt navrgeno jeji sipiné gruseni. Diisledek by ovsem byl stejny, podle mne nepiijateiny, a to alespoii
g blediska minimalni politické stability.”

Stenozaznam, 9. schiize, 8. 8. 2001. Sendt PCR [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/hlasovaniraction=steno&O=3&IS=144
&T=77&st77
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nemély byt diskriminovény, ale ani zvyhodnovany.* Kritiku k navrhu zrusit
uzaviraci klauzule pro koalice vyslovil senator Richard Falbr (CSSD), ktery
,oxnalil navrb akona za Fbyteiny a v nékteryeh navrhovanyeh ustanovenich za provo-

kaini“® Zastupce navrhovatelt senator Milan Simonovsky (KDU-CSL) mél

697

otazku koalic jako takovych za otevienou,”” stejné tak byl otevieny diskuzim

o podobé uzaviracich klauzuli pro koalice.®”® Navrh na jejich tplné zruseni vsak
héjil kvtli pfesveédcent, Zze volebni soutéz by meéla byt omezena jen minimalné
a takovym minimalnim opatfenim jiz byla 5% uzaviraci klauzule.”” K navthu
zrusit uzaviraci klauzule pro koalice pfistoupily odlisné i jednotlivé vybory
projednavajici navrh novely ZVP. Zatimco ¢lenové ustavné-pravniho vyboru
se 1 po dvou zasedanich na stanovisku k navrhu novely ZVP neshodli (senatni
tisk ¢. 77/1)," stejné tak se na ném neshodli ani ¢clenové vyboru pro tzemni
rozvoj, vefejnou spravu a zivotn{ prostfedi (senatni tisk ¢. 77/2)," vybor
pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice jej doporucil schvalit

695 Co se tyie § 49, odst. 1, tedy stanoveni pétiprocentni hranice pro strany a koalice. Ustava ani Listina
prav a svobod nexnaji pojem koalice politickych stran nebo hnuti a prostor pro sipravu je tedy viastné
pro zdkonoddree neomezeny, a to af po mognost ikazu sdrugovani do volebnich koalic. Poknd
Je ovsem dkonem mognost priponsténa, nesmi byt jisté koalice diskriminovany. Neni na drubé strané
ani diivod pro to, aby byly zvyhodriovdny. Vytvdreni Sirokych koalic 3 mnoba malyjch politickych
subjeketii bude mit toti opét neadoncd iicinky, o nich¥ se gmiringe i ndlez, Ustavniho sondu, 1. roz-
115ténost politického spektra v PS.“

Stenozaznam, 9. schtize, 8. 8. 2001, Senat PCR, op. cit.

696 Tbid.

697 Princip, zda koalice zakdzat nebo je povolit, je kolbisté oteviené pro pozméiiovaci ndavrhy. Tam
neni pravé prostor pro to se o tuto véc neutkat. Olekdval bych spise navrh v tomto sméru, pokud
nékdo tento ndazor sdili, a mély by byt takto ndazgory jednotlivych dkonodarcii prosagoviny, nefekat
na povely a iniciativy ze Snémovny.”

Ibid.

698 Ibid.

699 Vychdzime ve svém ndvrbu e kuSenosti evropskych stiti, které bud nepripousts, aby se volebni
soutéze koalice giicastnily, nebo pokud jejich sicast neni akdzina, nestanovuji pro né omezujici pod-
minky, které by se prakticky tomuto ikazu rovnaly. Jsme presvédieni, Ze svobodnd soutés politic-
Rych stran ma byt omezena jen v mive nexbytné pro gajistént funkénosti voleného orginn, a tento nds
ndgor reprezentuje pravé navrh pétiprocentni omezovaci vstupni klangule, kterd se jiz jako omezeni
prilisné diferenciace PS osvédéila pri nékolika predehazejicich volbich v CR, ale je Siroce nivina
také v evropskych zemich.

Ibid.
700 Senatnf tisk & 77/1, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sendt PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc

&value=16615

701 Senatni tisk ¢. 77/2, 3. funkéni obdobi, 2000—2002. Sendit PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc
&value=17427
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(senatni tisk ¢. 77/3).7% Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost
pak navrhl (senitni tisk ¢. 77/4)" schvilit navrh novely ZVP s uzaviracimi
klauzulemi pro koalice ve vysi 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro tiiclenné
koalice a 11 % pro ¢étyf clenné a viceclenné koalice.”™ Senatofi nakonec pfijali

705

navrh zékona'” ve znéni tohoto pozmériovaciho navrhu.”

Obdobnymi argumenty jako na plénu Senatu hajil navrh novely ZVP Milan
Simonovsky i v Poslanecké snémovné.”” Aviak pro projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné byl ,,vzaz a 2dklad“’™ komplexni pozménovaci ndvrh
ustavné pravnitho vyboru (snémovni tisk €. 1022/2), ktery jiz zrusent ¢i ale-
spon zménu vyse uzaviracich klauzuli pro koalice neobsahoval a v dalsim
prabéhu legislativniho procesu tato otazka znovu nastolena nebyla. Jak poz-
déji uvedl na pade Sendtu Jiif Stodtilka: , Drdgdivy nazev ,sendtni nivrh dkona
0 volbdch do Parlamentu Ceské republiky* vyvoldval v poslancich, kterd nebyli vidy zahle-
déni do toho tisku, velmi negativni konotace a mdm takovy pocit, Ze to také se i odrazilo
v tom, kdy se tento Zakon k ndm konelné dostava 3 patky v podobeé geela nepodobné tomu,
co fsme vypoustéli pred mnobha miésici odsud.“™" Senatni pokus o ,,vypofadani se
s aditivnimi uzaviracimi klauzulemi pro koalice tedy nebyl aspésny.

Prezfum dstavnosti uzaviracich klanzuli v Z1'P: nedispésné pokusy. Prvai volby podle

volebniho systému pfijatého zakonem ¢. 37/2002 Sb. se konaly jiz v ¢ervau
2002. Dalsi volby se podle n¢j konaly v ¢ervau 2006, kvétnu 2010, fijnu 2013

702 Senatni tisk ¢. 77/3, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sendt PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc
&value=17732

703 Senatni tisk ¢. 77/4, 3. funkéni obdobi, 2000—2002. Sendit PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022].

Dostupné 7 https:/ /www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/htmlhledraction=doc
&value=17952
704 Thid.

70576, hlasovani, 9. schize, 9. 8. 2001. Sewit PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=1909&0O=3

706 Stenozaznam, 9. schuze, 9. 8. 2001 [online].

707 Stenoprotokol, 39. schiize, ¢ast 429, 1. 11. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/
5039429 htm#17

708 Stenoprotokol, 46. schize, ¢ast 99, 1. 1. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 8. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046099.htm# 4

709 Snémovni tisk 1022/2, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Posianeckd snémovna [online]. [cit.
8.3.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&ct=1022&ct1=2

710 Stenozaznam, 17. schize, 10. 5. 2002. Sendt PCR [online]. [cit. 8. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=3&IS=85
&T=286#st286
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a posledni v fjnu 2017. Od doby pfijeti zikona ¢. 37/2002 Sb. do zisahu
Ustavniho soudu v inoru 2021 byl ZVP sice 18x novelizovan,”"! avsak ani jedna
novelizace se netykala 5% uzaviraci klauzule ani uzaviracich klauzuli pro koa-
lice. Az do listopadu 2019, kdy skupina poslanct pfedlozila Poslanecké sné-
movné navth novely ZVP (snémovni tisk 649/0),”" navic nedoslo na ,legisla-
tivoim poli k zadnému pokusu o zruseni ¢i zménu vyse jedné ¢i druhé formy
uzaviracich klauzuli. Takovy navrh nepfedlozila zadna vlada a nebyl vznesen ani
ze strany poslanct ¢i sendtord. Nékolikrat vsak byla ustanoveni ZVP souvisejici
s uzaviracimi klauzulemi napadnuta u Ustavniho soudu.

Poprvé od nilez PL US 25/96 a PL. US 42/2000 se tomu stalo po volbach
v roce 2010, kdy Ustavni soud fesil ustavni stiznost proti zapisu Statni volebn{
komise o vysledcich voleb spojenou s navrhem na zruseni 5% uzaviraci klau-
zule i uzaviracich klauzuli pro koalice.** Ustavni soud tstavni stiznost (a tedy
i navrh na zruSenf napadenych ustanoveni) odmitl z procesnich davodu,
nebot’ shledal, ze neni piislusny danou véc posoudit. Zapis Statni volebni
komise byl pouhym deklaratornim aktem nezptisobilym zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele.””® Druhé podani, ustavni stiznost proti roz-
hodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb spojenu s ndvrhem na zruseni
§ 49 odst. 2 ZVP Ustavni soud taktéz odmitl z procesnich dévoda, nebot’
stézovatel v uréené lhaté neodstranil formalni vady svého podani a nezajistil
si zastoupeni advokatem.”'

Treti podani, Gstavni stiznost Ceské piratské strany proti usneseni Nejvysstho
spravnfho soudu,”” kterym byl zamitnut ndvrh na neplatnost vech kandidata
zvolenych ve volbach v roce 2013, spojenou s navrhem na zruseni mimo
jiné § 49 odst. 2 ZVP,* Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost. Stézovatelka ve svém podani sice vnesla namitky jak proti 5% uzaviraci

711 Predpis 247/1995 Sb. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 8. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/sbirka.sqwrcz=247&+=1995

712 Snémovni tisk 649, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8. 3. 2022]. Dostupné z: https://Www.psp.cz/sqw/historic.sqw?o:8&T2649

713 Snémovni tisk 649/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8. 3. 2022]. Dostupné z: https: //Wwwpsp cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=649&ct1=0

714 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1633/10#1.

715 Ibid., ¢ast I1.

716 Usnescni Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. PL US 49/13#1, body 1-5.

717 Usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. Vol 142/2013-72.

718 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PL US 2/14#2, bod 1.

148


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=247&r=1995
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=247&r=1995
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=649
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=8&ct=649&ct1=0

4 Uzaviraci klauzule ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské republice

klauzuli,”" tak proti aditivnim uzaviracim klauzulim pro koalice,”” nicméné
iiz nenavrhla zruseni piislusnych ustanoveni ZVP. Ustavni soud predné odké-
zal na svou dosavadni judikaturu, pfedevsim na nalezy PL US 25 /96 a PL Us
42/2000, z nichz plynulo, ze zakotvit uzaviraci klauzuli do volebniho sys-
tému jako urcity integrac¢ni mechanismus je s ohledem na nutnost ustaveni
parlamentu schopného piijimat rozhodnuti na zakladé své vétsiny legitimni.
Nicméné i zvysovani vyse uzaviraci klauzule mélo svou hranici, neméla ji byt

5“7 Ustavni soud se téz neztotoznil

ohrozena ,,demokratickd substance vole
s argumenty stézovatelky o tom, e by se politicka situace v Ceské republice
zmeénila natolik, Ze uzaviraci klauzule jiz nebyly potfeba. Dle néj bylo ,,zacho-
vdni integrainiho proku, ktery v sobé nese uzaviraci klanzule”, pottebné i nyni.”
S ohledem na princip délby moci navic hledan{ nejlepsiho modelu volebniho
systému nendlezelo jemu, ale volebnimu zikonodérci.”” Na zikladé téchto
a dalsich (stéZovatelka brojila téz proti rozdéleni tizemi Ceské republiky
na nestejné velké volebni obvody) argumenti dosel Ustavni soud k zavéru,

ze namitky ji vznesené nedosahuji ustavnépravai roviny.”

Odlisné stanovisko k tomuto usneseni uplatnila Katefina Simackova, ktera
stran uzaviracich klauzuli, pfedevs$im té 5%, upozornila, ze nalez Pl US
25/96 stanovujici obecnd vychodiska jejich pfezkumu, byl vydan ve zcela jiné
dobé, ve které se navic uplatiioval ,, férory“volebni systém. Vyjadtila své obavy,
ze , primdrné posuzujeme celostitni umeélon pétiprocentni ugaviraci klanzuli za legi-
timmi omezent rovnosti hlasii a pomérnosti voleb prosté proto, Ze ji maji i v Némeckn">
Ve vetsine stata se bez uzaviraci klauzule zcela obesli, nebo alespont méla
niz$f vysi. Neztotoznila se téZ s casto piedkladanymi argumenty o zptsobi-
losti uzaviraci klauzule napomoci stabilité politického systému, v minulosti
dochazelo k padum vlad ze zcela ,,politickych® dtvodu a uzaviraci klauzule
jim nezabranila.” 5% uzaviraci klauzule i aditivni uzaviraci klauzule byl
J Yy
navic soucast{ volebniho systému, ktery byl dle ni protitstavni jako celek,
719 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. PL. US 2/14#2, body 6, 8-10.

720 Tbid.,, bod 7 a 11.

721 Ibid., bod 23.

722 Tbid., bod 25.

723 Tbid., bod 25.

724 Tbid., body 28-30. ) ,

725 Odlisné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014,

sp. zn. PL.US 2/14#2, &ast ,,Ad 1)<
726 Ibid.
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klicova byla kumulace deficitt jednotlivych proménnych. Deficitem 5% uza-
viraci klauzule byl jeji ,,psychologicky a medidlni rozmér®, deficitem aditivnich
uzaviracich klauzuli byla jejich nezpusobilost vést k ,,efektivnimu nzavirini pred-
volebnich koalic“”*" Na tytéz problémy uzaviracich klauzuli upozornila Katefina
Simackova i ve svém odlisném stanovisku’ k dal$imu usneseni Ustavniho
soudu tykajictho se volebnfho systému do Poslanecké snémovny, avsak

v daném fizeni stézovatelka nenapadala zidné ustanoveni s nimi souvisejici.”

Nilez PLUS 44/17. Kratce po volbach v jnu 2017 obdrzel Ustavni soud
navrh skupiny senatori na zruseni ustanoveni ZVP upravujicich volebni

systém do Poslanecké snémovny.” Jeji ndmitky sméfovaly pfedevsim proti
s volebnimn systému pro volby do PSP (k tomu viz vyse) a prave proti aditivnim

uzaviracim klauzulim pro koalice. Ackoli nebrojila proti 5% uzavirac{ klau-

731

zuli, navrhla i jejf zruseni.”" K tomu vsak pouze uvedla, ze ji ,,samu 0 s0bé . . .]

g pobledu souladn s distavnim poradkem nenapadd, ba dokonce nzndva jeji integraini
Jfunkcionalitu v politickém systémn“"* Bylo by mozné domnivat se, ze tak udi-
nila, jak vypljva ze zavéra nilezu PL. US 42/2000, kvali nutnosti posuzovat
volebni systém komplexné — jako souhrn provazanych a navzajem se ovliv-
nujicich prvkd. Avsak sama v navrhu hovofila o ,,kwmnlacnich faktorech voleb-

nibo systémn pouze ve vztahu ke kombinaci pfikazovani mandata v nestejné
velkych volebnich krajich prostfednictvim volebniho délitele D*Hondt.”* 7

Pro¢ navrhla zrusit 5% uzaviraci klauzuli, z jejiho navrhu zcela jasné neplyne.

727 Odligné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. PL US 2/14#2, &ast ,,Ad 1)«

728 Qdligné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. PL US 42/17#2.

729 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. PL US 42/17#2.

730§ 26 véta druhd, 48 az 51 s vyjimkou ¢sti 2, 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b),
), d) ZVP a piilohy ¢. 2 k ZVP POLCAK, 2022, op. cit., s. 2.

731 Ibid,, s. 2.

732 Ibid., s. 5.

733 Prestoge tedy mensi parlamentni strany prosly dspéiné testem integraini klanzule 5 %, pretaveni
blasii do manddtii naragi na kumulaini faktory volebniho systémn, které v sonbrnu svych proksi
a efektii dosabuje protisistavniho charaktern.”
Ibid., s 6.

734V kumnlaci faktori, tvoricich podstatné parametry volebnibo systémn, 1. rozdéleni do vyrazné
disparitnich volebnich kraji, pougiti D' Hondtovy metody volebniho délitele, se tak rozdélovini man-
ddtii negreadli v pridélovani manddtii & relaci na celkové vysledky voleb a proviriuji se proti dsadé
pomérného zastoupeni (diferenciaci politické vile volicii), které jsou ve svych soubhrnech a diisledcich
diskriminalni predevsim pro mensi politické subjekty.”
Ibid,, s. 11.
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Nlez PLUS 44/17: prjpustnost meritorniho prezkumn sistavnosti uzaviracich klan-

zuli. S ohledem na to, ze jak 5% uzaviraci klauzule, tak aditivni uzaviraci

klauzule pro koalice jiz byly Ustavnim soudem ptezkoumavany meritorné
(nalezy PL. US 25/96 a P1. US 42/2000), bylo prvnim tkolem navrhovatelky,
poté i Ustavniho soudu, vypofadat se s otazkou piekazky véci rozhodnuté
(res iudicata).” Navrhovatelka si tohoto problému byla védoma, méla vsak
za to, ze je mozné aditivni uzaviraci klauzule meritorné pfezkoumat znovu,
a to z nasledujicich divodut. Zaprvé, jeji navrh obsahoval oproti navrhu
Viclava Havla z roku 2000 novou argumentacni linii. V nalezu P1. Us 42 /2000
$lo ze strany Ustavniho soudu o abstraktni posouzeni tstavnosti aditivnich
uzaviracich klauzuli. Ustavni soud tehdy nehodnotil, ani hodnotit nemohl,
jak tento model uzaviracich klauzuli pro koalice pisobi v politické praxi.
Zadruhé, bylo dle nf mozné véc k meritornimu projednani piipustit a nalez
P1. US 42/2000 piekonat s ohledem na podminky kladené Ustavnim soudem
na opakovany meritorni pfezkum. Bylo mozné pfipustit pfezkum dstavnosti
volebniho systému po urcité dobé jeho pusobeni, béhem niz se projevily
ieho ustavni nedostatky. Zatteti, v ptipadé nalezu P1. US 42/2000 nebyl zavér
Ustavniho soudu ohledné tstavnosti aditivniho modelu uzaviracich klauzuli
jednomyslny, nybrz k nému byla uplatnéna Ctyfi odlisna stanoviska.”

Ustavni soud prekazku véci rozhodné shledal v ppadé 5% volebni klauzule
pro samostatné kandidujici subjekt, nikoli v8ak jiz v ptipad¢ aditivnich uza-
viracich klauzuli pro koalice a dalsich napadenych ustanoveni ZVP>" V pii-
padé¢ 5% uzaviraci klauzule se vSak i pfesto rozhodl posoudit jeji tstavnost
meritorné znovu. To mél za dtlezité predevsim kvali ,,systémovénmn charakteru
prokii volebniho systémn“® Ten vyzadoval, ,,aby bylo i piivedni Feseni, dostalo-li
se do nové usporadaného volebniho systémn, Fnovn posouzeno 3 pobledn novyeh vazeb
a funkei nejen volebniho systému, nybrg i potreb fungovini mechanismn statni moci,
ve kterém ma Poslaneckd snémovna nezastupitelné misto”™ Co se tyée aditivnich
uzaviracich klauzuli pro koalice, Ustavni soud nezdivodnil zcela zietelné,

735 Podstata prekazky véci rozhodnuté spoc¢iva v nepiipustnosti navrhu na zahdjen{ fizeni
ve veci, o které jiz Ustavni soud v minulosti rozhodl formou nalezu.
Viz § 35 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.
736 POLCAK, 2022, op. cit., s. 3—4.
737 Nalez PL US 44/17, bod 40.
738 Ibid., bod 155.
739 Ibid., bod 155.
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proc¢ v jejich pifpadée prekazku véci rozhodnuté neshledal. Konstatoval jeji
absenci a odkazal na argumentaci vznesenou navrhovatelkou, kterou ,,» fomto

smérn vzal pné v divabu‘™

a jejiz zaveéry odpovidaly ,,jebo judikature, podle které
prekdzka vici rozhodnuté podie § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim sondu je dina védy,
kdy bylo ndlezem véené rozhodnuto o sonladu pravniho predpisu nebo jebo ustanovens
§ distavnim porddRen, avsak pouze ve vytabu k tém blediskiim distavnéprivnibo pre-
zkum, jimig se Ustavni soud zabyval v odiivodnéni tohoto nilezu (viz nsneseni ze dne
28.7.2020 sp zn. L US 375/20)“ Zminil té2, Ze jednotlivé prvky volebniho
systému je nutno posuzovat ve svém uhrnu (tzv. komplexni argument), avsak
vyslovné neuvedl, Ze prave tato nutnost je onim davodem, proc¢ piekazka véci

rozhodnuté neni dana.”

S témito zavéry Ustavniho soudu znaéné nesouhla-
sila ¢tvefice disentujicich soudci.

Meéla za to, ze v piipadé 5% uzaviraci klauzule, kdy byla i vétsinou Ustavniho
soudu pfekazka véci rozhodnuté shledana, méla byt dana ¢ast navrhu odmit-
nuta pro nepifpustnost. Problematickym shledala, viceméné ve vztahu k obou
formam uzaviracich klauzuli, rozhodnuti Ustavniho soudu je meritorné pfe-
zkoumat s ohledem na pusobeni ¢asu, systémovy charakter prvka voleb-
nfho systému a nepiiléhavost, resp. nepouzitelnost dosavadn{ judikatury
Ustavniho soudu. Podstatu problému vyjadiila nasledujici otazkou: ,, Znamend
to pro futuro, $e budou-1i postupné napadena a posuzovina jednotliva dakonnd ustanoveni

samostatné a poté znovu vSechna najednon, o prekdskn véci rozhodnuté neprijde?™

Sice Slo ze strany disentujicich ustavnich soudcti velmi pravdépodobné
pouze o fecnickou otazku, na niz se neodpovida a na niz neni odpoved
vyzadovana, pfesto si na ni dovolim odpovedét. Ano, budou-li postupné
napadena a posuzovana jednotliva zakonnd ustanoven{ samostatné a poté
znovu viechna najednou, o piekazku véci rozhodnuté neptijde. To je totiz
podstatou onoho pozadavku nevnimat volebn{ systém jako pouhy soucet
jeho jednotlivych prvkd, ale naopak jej vaimat jako souhrn prvka, které
se navzajem zna¢né ovliviuji, ktery vyplyva jiz z naleza PL US 42/2000.
Ostatné na tuto otazku trochu odpovida Ustavni soud jiz v obecné éasti

740 Nalez PL US 44/17, bod 40.

741 Ibid., bod 40.

742 Ibid., bod 40.

743 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. PL US 44/17, &ast 1L
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nalezu PLUS 44/17: ,,... i samostatné vzaté napadené nstanoveni miise v prezkumn
jebo distavnosti obstat, presto vSak bude 3 blediska jeho prisobeni v celénm volebnim systému
nutno pristoupit k_jeho gruseni g diivodu, e — stejné jako bylo judikovdno v nilezn sp.
zn. PLUS 42/200 — neobstojé v prezkumu sistavnosti jako sonidst celové nesistavni
konstrukce odpornjict distavnim pogadavkdim na naplnéni dsad pomeérného zastoupent.
Pregkum iistavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni Z1/'P ,v jejich sibrnu’ je proto

vychodisken pro uplatnéni tzv. komplexnibo argumentn. . ™

Povazuji za nutné poukazat i na dalsf problém tohoto odlisného stanoviska
v Casti o pfekazce véci rozhodnuté, byt’ jde spise o politologickou vsuvku.
Disentujici soudci méli odmitnuti relevance dosavadni nalezové judikatury
Ustavniho soudu za ,,mepriléhavé prinejmensim jiz v tom e Ustavni sond v nélezn
PLLUS 42/2000 v roce 2001 posuzoval v dsadé ji$ stivajici volebni systém, 1), jig 5 for-
mnli dle D’Hondt (byt pocinajici délitelem 1,42) a jednim skrutiniem " Tvrzen, ze §lo
0 7dsadé o stejny volebni systém, jako byl ten posuzovany nalezem Pl US
44/17, mam za nepfesné a zavadéjici. Jednalo se o zcela odlisny volebn{ sys-
tém, pficemz ona odli$nost byla zptusobena odlisnou podobou dvou ze ¢tyt
zakladnich pro ménnych (35 volebnich obvodu a ,,upraveny* volebn{ délitel
D‘Hondt na stran¢ jedné a 14 volebnich obvodi a ,,klasicky* volebni délitel
D*Hondt na strané druhé). Vzijemna kombinace téchto proménnych je pfi-
tom klicova pro hodnoceni volebniho systému stran jeho proporcionality
a ma vliv na dalsi jeho vlastnosti jako napf. pfirozeny préh (z toho davodu
je jejich argumentace nepfesna). Disentujici soudci pfitom rozdilnou podobu
volebnich obvodi v této souvislosti vibec nezminili (z toho davodu je jejich
argumentace zavadgjici).

Nalez PLUS 44/17: 5% uzavivaci klauzule. Ve ,zv1astnic Easti nalezu PL US
44/17 se Ustavni soud vénoval 5% uzaviraci klauzuli (body 147155 nélezu
PL US 44/17) jako jednomu z 10 napadenych prvki volebniho systému.

Pro posouzent jeji ustavni konformity vy el Ustavni soud predevsim ze dvou
vyznamnych vychodisek. Prvni vychodisko pfedstavo valy obecné zavéry
plynouci z nalezu PL.US 25/96 ohledné piipustnosti uzaviraci klauzule
jako onoho integra¢niho stimulu.”* Druhé vychodisko, svym zpasobem

744 Nalez PL US 44/17, body 111-112.

745 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchdnka
k nilezu sp. zn. PL. US 44/17, ¢ast L.

746 Nalez PL. US 44/17, body 147, 151-153.
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souvisejici s prvnim vychodiskem, pfedstavovaly zavéry z ,,obecné® ¢asti
nalezu PL.US 44/17 ohledné pojmu reprezentace a reprezentativnost.”"
Vznesl viak téZ nékolik méné dulezitych, ale rozhodné ne méné zajimavych
postieht (odlisnost reprezentativnosti od klice Narodni fronty, historické
uvahy nad ustavnim zakotvenim opravnéni stanovit uzaviraci klauzuli, slavny
vyrok hrabéte de Mirabeua ¢i odkaz na stavy Portugalska a Albanie), ™ které

otazku 5% uzaviraci klauzule nepochybné dokreslovaly.

Stran prvntho vychodiska zdtraznil piipustnost vyuziti uzaviraci klauzule
jako prostiedku omezujictho ,,mofnost provést myslenkn pomérného zastoupeni
do vech diistedkesi“’* Pomérné zastoupeni vsak bylo ustavné zakotveno v pfimé
souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny, z cehoz plynulo, ,,ge scelem
takovych voleb neni pouse Jdvazné statem organigované 3 jisténi ndgord volicii ochotnych
vyjddrit své preference viici politickym strandm a kandidatim na jejich kandiddtnich lis-
tindch.” ale téz ustanovit ,,... Romoru Parlamentn, kterd bude 2 piisobild plnit vsechny
Sunkce dakonoddirného shorn v podminkdch parlamentni demokracie, tedy nejen funfkci
gakonoddrnon, nybrg i funkci organn, pred kterym nese vidda odpovédnost ga fungovani
vykonné moci“’ K tomuto vychodisku plynouciho z nalezu PL.US 25/96
uvedl Ustavni soud, Ze ,,na tomto pravnim ndazorn [...] setrvdvd i pres namitky navr-
hovatelky“>' Dovolim si vSak poznamenat, ze navrhovatelka zidné namitky
vuci témto zavérum ve svém podani nevznesla, naopak uvedla, ze 5% uza-
viraci klauzuli ,,samu 0 sobé |...) g pobledu sonladu s distavnim poridkem nenapadd,
ba dokonce uzndvd jeji integraini funkcionalitu v politickém systému‘’>

Stran druhého vychodiska Ustavni soud povazoval, resp. povazuje uzavi-
raci klauzuli za urcitou hranici reprezentativnosti.” Tyto argumenty vedly
Ustavni soud k zavéru o dstavnosti 5% uzaviraci klauzule.”™* Zajimavé, le¢
nepochybné kritizovatelné (viz disent nize) je, Ze Ustavni soud k zavéru
o ustavnosti 5% uzaviraci klauzule dosel spiSe na zakladé argumentt obec-
n¢j8i povahy a jiz neprovadél detailnéjsi pfezkum toho, zda je 5% uzaviraci

747 Nalez PL US 44/17, body 147-149.
748 Ibid., body 148, 150—153.

749 Ibid., bod 147.

750 Ibid., bod 151.

751 Nalez PL. US 44/17, bod 151.

752 POLCAK, 2022, op. cit., s. 5.

753 Nalez PL US 44/17, body 147 a 149.
754 Ibid., body 155, 203.
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klauzule onim minimalni opatfenim nutnym k zajisténi nezbytné miry inte-
grace voleného sboru, jak pozadoval nalez P1. US 25/96. Konstatoval sice,
ze neshledal, ,,ge by se s obleden na mognou ménu spolecenskych pomérii mobla riprava

samotné existence nzaviraci klauzule |...] ;znedistavnit* >

ale tato pasiz se vzta-
huje k dstavnosti existenci uzaviraci klauzule jako takové, nikoli k dstavnosti
konkrétni uzaviraci v urcité vysi, v tomto ptipadé ve vysi 5 %.

Ctvefice disentujicich soudct k argumentaci Ustavniho soudu k 5% uza-
viraci klauzuli kromé vyse uvedenych nesouhlasnych poznamek ve vztahu
k otazce piekazky véci rozhodnuté uvedla dale jen, e nalez PL US 44/17
nepfinasi ,,pro nové véené posouzent téchto napadenych ustanoveni nic dsadné nové-
ho“>¢ Neshledala tak ,,$ddny zavazny divod k prekondni pravnich nazord, k nims

¥ 757

dospél Ustavni sond ve své predehozi nilezové judikatnie”.

Nlez PLUS 44/17: aditivni uzavivaci &lauzule pro koalice. Ve svém navrhu

oznacila navrhovatelka aditivni uzaviraci klauzule za ,postedni gdsadni poziis-

tatek ve volebnim dkoné 3 dob tv. opozitni smlouvy”® omezujici volnou soutéz

politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a rozporny té2 s ¢l 6
Ustavy a ¢l. 20, 21 a 22 Listiny.” Upozornila predev$im na nepfiléhavost
zavért nalezu PL US 42/2000. Existence aditivnfho modelu uzaviracich klau-
zuli pro koalice napomohla k rozpadu dvou koalic. V piipadé Ctyikoalice

v roce 2002 byl ,,zento ndsobny limit gmirovin jako jeden 3 diivodsi rogpadu vice-

lenné koalice”]™ v ptipadé Koalice Lidovea a Starosta v roce 2017 byl jeji

rozpad ,,ddn vyslovné v diisledku tlakn na zisk asport 10% hlasi v ramci dyonkoa-

«76

lice.“"" Dle navrhovatelky se tak naplnil pfedpoklad jednoho z disentujicich

ustavnich soudcu, ze tento model uzaviracich klauzuli pro koalice bude mit
762

spiSe odrazujici uc¢inek.”** Nenaplnil se vsak pfedpoklad Ustavniho soudu

o integracni funkeci uzaviracich klauzulf pro koalice. V obav¢ z nepfekroceni
takto vysokych uzaviracich klauzuli politické strany radéji neutvateji koalice,

755 Nilez PLUS 44/17.

756 Ibid.

757 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k nalezu sp. zn. PLUS 44/17, éast 1L

758 POLCAK, 2022, op. cit., s. 14.

759 Ibid., s. 15.

760 Ibid., s. 15.

761 Ibid., s. 15.

762 Ibid., s. 15.
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nybrz kandiduji samostatné. V poslednich dvou volbach navic zastoupeni
v Poslanecké snémovneé ziskalo sedm (2013) a devét (2017) subjektt kandidu-
jicich samostatné, coz poukazovalo na nezpuisobilost aditivnich uzaviracich
klauzuli pro koalice napomahat piedvolebni spolupraci. Zkritizovala téz jejich
ucelovost a jejich pfijetl ,,znacné nestandardni ceston” a upozornila, ze v urcité
aditivni podobé se uzaviraci klauzule uplatfiuji jen ve dvou jinych evrop-
skych statech, v Mad’arsku a Rumunsku, za coz jsou tyto staty kritizovany
Benatskou komisi.” V pozd¢ji pfedlozené replice navrhovatelka poukizala
jesté na ,,absurditn dané iipravy** spocivajici ve ,srovndni dvon kandidatnich lis-
tin, 3 nichg jedna (Roalicni) pri gisku 19 %o hlasi neziska Zddny manddt, avsak drubd

9 €€ 765

(stranickd) iskd pri totoiném isku blasi 47 manddti®

7. dalsich ucastnikt fizeni, Poslanecké snémovny a Senatu, se k aditivnim
uzaviracim klauzulim vyjadfil jen Senat. Avsak pouze konstatoval, ze aditivni
uzaviraci klauzule pro koalice byly pfijaty v ramci tzv. ,velké volebni novely”,
debata v Sendtu ,,byla nentrdini a nebyly v ni prezentovdny sistavnépravni argumenty”

a ze se k nim negativné vyjadfili jen dva senatofi.”®

Za souladny s ustavnim
pofadkem méla aditivni model uzaviracich klauzuli pro koalice tehdejsi vlada
(prvni vlada Andreje Babise, 2017-2018). Ve svém vyjadieni jako vedlejsi
ucastnice fizeni odmitla nékteré argumenty navrhovatelky. Pfedné méla za to,
ze z pouhého neutvafeni volebnich koalic 1ze dovodit protidstavnost uzavi-
racich klauzuli pro koalice. Rozpad koalice KDU-CSL a hnuti STAN nebyl
zapricinény jen ,,strachem g neprekrolent hranice 10 %", ale téz jinymi faktory.
Péavodni Ctyikoalice se sice rozpadla, aviak nasledné byla utvotena dvou-
¢lennd koalice, ktera ve volbach v roce 2002 uspéla. ZvySujici se pocet sub-
jektt zastoupenych v Poslanecké snémovné byl ,,predvidany projev postupného
vyvoje volebnibo systémn”, navic slo o potvrzeni toho, Ze volna volebni soutéz
naru$ena nebyla.”” Navrhovatelka se ve své replice snazila nekteré argumenty
vlady vyvratit. Méla za to, Ze vlada dezinterpretovala vysledky voleb z roku

2002, odmitla téz jeji ,,vytky k absenci legislativni alternativy“”®®

763 POLCAK, 2022, op. cit, s. 15.
764 Nalez PL US 44/17, bod 32.

765 Tbid., bod 32.

766 Ibid., bod 27.

767 Ibid., bod 28.

768 Nalez PL. US 44/17, body 32-33.
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Ustavni soud v ramci prvni tfetiny ¢asti nalezu PL US 44/17 vénované
meritornimu pfezkumu aditivnich uzaviracich klauzuli pro koalice (body
156-164 nalezu PL. US 44/17) poskytl obséhlé shrnuti vivoje pravni dpravy
uzaviracich klauzuli pro koalice, posouzeni jejich aditivniho modelu nalezem
PL US 42/2000 a argumenti navrhovatelky.”” K argumentu navrhovatelky
ohledné ucelovosti aditivniho modelu uvedl, ze tcelovost jeho pfijetf nemuze
sama o sobé¢ zalozit jeho protidstavnost a ze neni zpusobily hodnotit dstav-
nost politickjch dohod. Stejné tak odmitl argument navrhovatelky vysledky
voleb. Ty mohly byt pouze symptomem protiustavnosti, stejné¢ jako poli-
tické dohody vsak nebyly zpusobilé zalozit protitstavnost aditivniho modelu
uzaviracich klauzuli pro koalice.”” Ustavni soud se rozhodl pi#i pfezkumu
aditivnich uzaviracich klauzuli pro koalice jednak navazat na argumentaci
z nalezu PL US 42/2000, déle vyjit z jeho vykladu ohledné zsad pomérného
zastoupeni a principt voleb a volebniho prava.””!

Dospél k zavéru, ze aditival model uzaviracich klauzuli porusuje princip
\Tovnosti Sanci politickyeh stran a legitimity volebniho vysledfn*™ protoze neob-
stoji v testu proporcionality zasahu do tohoto principu.”” Podstatou voleb
podle zasad pomérného zastoupeni dle né¢j byla moznost voli¢t identifi-
kovat se s volebnimi programy politickych stran jakozto nositelkami prava
na pomérné zastoupeni.””* V ptipadé volebnich koalic bylo pfitom otizkou,
w3da se existence koalic viibec siucuje s témito kantelami jako je ejména pogadavek
zachovani volné & svobodné soutéZe politickych sil“’™ Kdyz uz volebni zikono-
darce uzaviraci klauzule pro koalice pfipustil, méla byt jejich pravni prava
pfiméfend a dislednd. V posuzovaném pifpade vsak piiméfenou a daslednou

776

pravn{ tprava nebyla.”® Neduslednost pravni upravy demonstroval na dlou-

hém vy¢tu (bod 174 nalezu PL US 44/17) prav a povinnosti koalic ve volebnf
soutézi, které byly totozné s pravy a povinnostmi samostatné kandidujicich
stran, koalice mohly napft. ,,na volebni kolbisté postavit tym o stejném poctu hrici jako

769 Nialez PL. US 44/17, body 156-165.
770 Tbid., bod 164—165.

771 Ibid., s. 166.

772 Ibid., bod 171.

773 Ibid., bod 171.

774 Ibid., bod 167.

775 Tbid., bod 168.

776 Ibid., bod 180.
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ostatni“’" K tomu uved, ze ,,7 kdyby na laviice sedélo dalsich dvacet dalsich skvélych
brdci, nastoupit jich miige jen stejny pocet jako v tymu, kitery dd sestavu s ndmabon vitbec
dobromady, pricems i férovy stav utkdni na zaldtku je nula k nule”’” Neptfiméfenost
pravni upravy demonstroval na jinych existujicich zptasobech spole¢ného
postupu politickych subjektt ve volebni soutézi, jako tzv. appatentment (spo-
jovani kandidatnich listin do volebniho bloku), jehoz podstata spociva v tom,
ze ,,2isk celého bloku je pak urcujici pro vypocet giskanyeh manddti, ktery se rozdéluje
podle dalsich pravidel mezi spojené politické strany, avsak jen ty, které splnily podminkn
uzaviraci klanzule”” V ptipadé takové podoby volebni spoluprice by pak byla
vyfesenaijedna z namitek proti zvyhodnovani mensich subjektt (,,podlézani
lat’ky*), nebot’ by se subjekt z volebniho bloku, ktery by neptekrocil uzavi-
raci klauzuli, nedcastnil procesu pifikazovani mandatt, avsak subjekt, ktery
by ji prekro¢il, by zastupoval program nedspéiného subjektu.”® Ustavni soud
tedy na zdkladé uvedené argumentace pfistoupil k zruseni aditivnich uzavi-
racich klauzulf pro koalice. Stejné tak z logiky véci zrusil 1 ustanoveni ZVP
o snizovani vyse uzaviracich klauzuli pro koalice pro pfipad, Ze by se méla
procesu piikazovani mandata ucastnit jedind kandidatn{ listina.™

Ctvefice disentujicich soudct uvedla k aditivnim uzaviracim klauzulim
pro koalice kromé vyse uvedenych nesouhlasnych poznamek ve vztahu
k otazce pfekazky véci rozhodnuté jen to, ze neshledava ,,gddny avazny divod
k. prekondni privnich nazori, & nim# dospél Ustavni soud ve své predchozi nalezové
Judikatuie“’® Argumentaci Ustavniho soudu k nim se blize nevénovala.
Znovuzakotveni nzaviracich klanzuli pro koalice. Po zruseni aditivnich uzaviracich
klauzuli pro koalice v unoru 2021 stali volebn{ zakonodarci pfed rozhod-
nutim, zda opét zavést uzaviraci klauzule pro koalice, jen v jiné podobé,
¢i nikoli. V tu dobu jiz sice byl Poslanecké snémovné predlozen jiz zminény
navrh novely ZVP (snémovni tisk ¢. 649/0),”® stanovujici jednotnou 5%
uzaviraci klauzuli pro véechny kandidujici subjekty, nedoslo vsak jesté¢ ani

777 Nalez PL US 44/17, bod 174.

778 Ibid., bod 174.

779 Nalez PL US 44/17, bod 178.

780 Ibid., bod 179.

781 TIbid., body 181-184.

782 Odlisné stanovisko Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchdnka
k nilezu sp. zn. PL. US 44/17, &ast 11

785 Snémovni tisk 649/0, 8. volebni obdobi, 20172021 [online].
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k jeho prvnimu ¢teni.” Cilem tohoto navrhu bylo stanovit volebni pravidla,
kterd by vici velkym i malym subjektdm pusobila neutralne.”

Velmi rychle vsak mezi politiky vznikla shoda na tom, Ze by bylo vhodné
pfece jen uzaviraci klauzule pro koalice opét zavést. Jiz den po Vyhlasenl
nalezu PL. US 44/17 se konala schiize (poslanecké) stalé komise pro Ustavu
Ceské republiky. Poslanci zde p¥itomni se viceméné shodli na tom, e by bylo
nejvhodnéjsi opét zavést takovy model uzaviracich klauzuli pro koalice, ktery
se uplatnoval pfed aditivnim modelem, tedy 7% uzavirac{ klauzuli pro dvou-
¢lennou koalici, 9% uzaviraci klauzuli pro tficlennou koalici a 11% uzaviraci
klauzuli pro étyfclennou a viceclennou koalici. Tento model podpofili poslanci
Marek Viborny (KDU-CSL), Helena Valkova (ANO), Tomas Dolezal (SPD)
a Marek Benda (ODS).® Mistopfedseda Poslanecké snémovny Vojtéch
Pikal (Pirati) se vyjadiil tak, ze ,zpysené uzaviract klauzule pro koalice nepodporuje,
ale nebude proti nim dsadné bojovat“’® Poslanec Jakub Michélek (Pirati) dle
svych slov s uzaviracimi klauzulemi pro koalice nemél problém, ,,ale nejvyssi
g nich by neméla byt vyssi neg 10 %7
10 %, mid byt zastonpen v Poslanecké snémovné

Meél za to, ze ,,subjekt, ktery celostitné ziskd
yee 789

I na schiizi Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni
procedury, konané tyden po vyhlaseni nalezu P US 44/17, se otazka uzavi-
racich klauzuli pro koalice oteviela.” Pfedseda Senatu Milo§ Vystr¢il (ODS)
zde uvedl, ze i na ,,pnitrosendtnin jedndnt |.. .| prevagovaly, al ne bezvyjimelné, hlasy
ve prospéch néjaké nacitact klangnle pro koalice. Soucasné vsak zaznélo varovini pred
mogmim dsahem do legitimnibo olekdvini koalic, které by nyni vznikly se retelem
ke klauzuli 5 %, jez by se nicméné jesté pred volbami zvysila“’”" Pred moznymi
problémy varoval i senator Michael Canov (STAN), podle néhoz bylo ,,zvyisent
5% hranice pro koalice je t. & pochybné“”* M&l za to, ze ,,pro letosni volby by mélo byt

784 Sneémovni tisk 649, 8. volebni obdobi, 2017-2021, op. cit.

785 Ibid,, s. 7.

786 Stald komise pro Ustavu Ceské republiky, zapis ze schize ¢ 24, 8. volebni obdob,
2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. S. 3—4 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/text/text2.sqwridd=184131

787 Ibid., s. 4.

788 Ibid,, s. 4.

789 Ibid., s. 4.

790 Stali komise Sendtu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, zdpis ze
schuze ¢. 2, 13. funkéni obdobi. Sendt PCR [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /99113 /83184

791 Ibid, s. 1.

792 1Ibid,, s. 2.
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ponechdano 5 %7 Tajemnik komise Jan Kysela uvedl, ze ,,&lauzule pro koalice
Je urtité hodnd zamyslent, nejspise vsak s odlogenon icinnosti ag po volbdch, abychom
se vybnuli rizikiin minénym sendtorem Canovem”* Otazka uzaviracich klauzuli
pro koalice byla nasledné debatovana i na odborném seminaii k nalezu P1. US
44/17, konaném na pudé Senitu v poloviné unora 2021.7

Na zacatku bfezna 2021 zacal byt v Poslanecké snémovné v prvanim ctend
projednavan zminény poslanecky navrh novely ZVP. Zastupce navrhova-

teld Matrek Vyborny chtél, aby se tento navrh stal , legislativnin nosicem*™
pro zavedeni potfebnych zmén. Zminil, ze absence uzaviracich klau-
zuli pro koalice v danou chvili problém nebyl,””” navic navrh novely ZVP
zadné uzaviraci klauzule pro koalice ostatné ani neobsahoval.”® Vystoupeni
poslanct v obecné rozpravé vak potvrdila zamér politickych stran urcité uza-
viraci klauzule pro koalice opét zavést. Jako prvni k nim vystoupil poslanec
Radim Fiala (SPD), ktery pozadoval, aby mély odlisnou podobu, nez jak bylo

navrzeno v projednavaném navrhu (navrh vsak zadné zvlastnf uzaviraci klau-

).799

zule pro koalice nezavadel, pozn. aut.).” Vojtéch Pikal nevnimal opétovné

zaveden{ uzaviracich klauzulf pro koalice jako nezbytnou véc, nicméné je mél
za urcité dostfedivé opatieni. Aby vsak plnily svij ucel a opravdu napomahaly

795 Stali komise Senitu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, zapis
ze schize & 2, 13. funkénf obdobi. Senit PCR, op.cit, s. 1.

794 Ibid,, s. 2.

795 Ibid., s. 3.

79 TIbid., s. 2.

797 Ustavni soud 3rusil ono nalitaci kvorum pro koalice, (ili fakticky v tuto chvili neni problémenm,
protoge v tuto chvili plati ona minimdilni klanznle 5 % bez obledu na to, jestli se jedna o politickou
stranu, hnuti nebo koalici.”

Stenoprotokol, 89. schize, ¢ast 2, 4. 3. 2021, op. cit.

798 Zpravodaj tisku pro prvni ¢teni, poslanec Jiff Strycek (ANO): ,Smyslem celého ndavrhu
gdkona je odstranéni hranice dosageného procentudlnibo poitu hlasi potiebnych pro koalice pro postup
do skrutinia. Proto tedy na koalici bude pobligeno stejné jako na politickon stranu ¢i politickd hnuti.”
Stenoprotokol, 89. schiize, ¢ast 3, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089003.htm

799, Dile je tu druhd véc a to je Rvornm, které se tjkd koalic. 1 Sendtu jsme se dohodli, Ze bude to kvornm
pro dvgjkoalice a trojkoalice, 5 tim jsme soublasili a soublasime. Nicméné v predlogeném navrbu je to pro
dvojkoalici 7 %o a pro trojkoalici 9 %o a hnuti SPD bude navrhovat pro dvojkoalici 9 % a pro trojkoalici
13 %. Prosim, berte to jako néjaky 3dkladni model & tomu, abychom se ddl mobli domlonvat, abychom
ddl dospéli k néjakémn kompromisn. Ale obdvim se, Ze pokud by to gdistalo napriklad jenom na 5 %
nebo na nizké hranici, doslo by k dalsi fragmentaci politické scény. Do Poslanecké snémovny by se dostd-
valy 177 ¢tyri strany po_jednom procentn, které by se po volbdch rogpadaly a dochdzelo by k& politické
korupci s tim, Se by proddvaly svoje hlasy dalsim vétsim strandm.”

Stenoprotokol, 89. schiize, ¢ast 4, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089004.htm
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ptedvolebni spoluprici politickych stran, nemély byt pfili§ vysoké.*™ S uzavi-

racimi klauzulemi pro koalice obecné souhlasili i poslanci Stanislav Grospi¢
(KSCM)*! & Jan Jakob (TOP 09).*? Kromé Katefiny Valachové (CSSD),
kterd seznamila ostatni poslance se zavéry stalé komise pro ustavu,*” vystou-

pil k uzaviracim klauzulim pro koalice jiz jen poslanec Patrik Nacher (ANO),

ktery zkritizoval Ustavni soud, nebot’ ten rozhodl o uzaviracich klauzuli jiz

podruhé.® Tento navrh novely ZVP se v§ak onim , legislativaim nosi¢em®

800

801

802

803

804

., Ostatné oprava toho kvora je néco nepovinného, bez teho bychom pregili volebni gakon kdybychom
nenasadili néjaké kvorum pro koalice, tak by byl veelkn funkini ale ji to kvorum pro koalice chapu
Jjako sty dostredivy proek, ktery prosté md motivovat strany k néjaké spolupraci, pokud jsou si ideo-
logicky blizké a poknd prosté pro né divd smysl, $e kdyg budou spolupracovat, tak mohon vstoupit
do Snémovny spolecné, a takto bych se k tomu kvoru rid stavél. To kvornm, které jsme méli predtim,
naopak demotivovalo od spoluprice, jak jsme si mnobokrit zagili, prisobilo viastné rogklad koalic
ge strachu o neprekondni kvora anebo k néjakému dicelovému obchizent, kdy se zase zaklddaly
Jednordzové volebni subjekty, které se tvdrily jako jedna strana, i kdyZ fo de facto bylo spojeni néko-
lika stran v néjakém blokn. Takse pokud kvorum pro ty koalice md fungovat, pokud md fungovat
Jako dostredivy projekt vytvdrejici podminky pro spoluprici, tak podle mé nemiize byt prilis vysoké,
protoge pak bychom byli tam, kde jsme byli ted.

Stenoprotokol, 89. schtize, ¢ast 7, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089007.htm

\WJe veelkn, vnimam, shoda na tom, e by ty hranice mély byt dvé, at’ uz 7 nebo 9 %, nebo 8 % nebo
10 %. Pro nds je schiidnd i varianta, kterd bude pracovat s horni hranici, kterd bude na 11 %,
ale myslim si, $e to by mél byt pridorys, na kterém se shodnene.”

Stenoprotokol, 89. schize, ¢ast 13, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089013.htm

WMy jako TOP 09 si myslime, e ma byt néjaké navysovini kvora pro koalice, nicméné v néjaké
rozumné mite. Domnivdme se, Se tak jak to bylo nastaveno pred rokem 2000, je adekvdtni, fedy 5,
7,8, 11. Ale jsme samozrejmé otevieni disknzi.”

Ibid.

W Posledni dleZitost, kterou jsme diskutovali, byla otizka nzaviraci klauzule pro koalice. Tam
vétsina politickych stran doporucovala se vritit Zhruba k pomériim, které existovaly pred ipravou
nyni zrusenon Ustavnim sondem, a to json tedy klanzule 7, 9, 11. Dd se #ict, Se mél podporn také
odborny ndzor, abychom hranici téchto Rlauzuli nzavieli na 10 %. Tolik struiné 3 jedndni Stilé
komise pro Ustavn.”

Stenoprotokol, 89. schize, cast 12, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089012.htm

wla bistorickd odbocka je diilegitd, protoge volebni gdkon tady vgnikl v roce 2000. Jebo nriité
casti byly namireny proti uritym subjektiim, tebdy (tyrkoalice, jejichs clenem byla mimochodem
i KDU-CSL, cof je patrné 3 propoitu pro ty koalice, kdy¥ se podivdte, pro ten vstup. Ten konéi
presné yfndsobkem, 5, 10, 15, 20. Pétikoalice, Sestikoalice u% tehdy nikoho nezajimaly. I presto,
a byla podand distavni stignost — ja jsem tady tebdy byl v pogici tiskového miluviiho, nikoliv v pogici
politika, ale fekenéme irednika, kdyg to takhle feknn, ale byl jsem tady u tobo, tak mdm tu historic-
kon pamét’ — a tehdy Ustavni soud iekl, Ze 1o sice piisobi iicelové, ale Ze to neni protisistavni. Toble
tam ponechal. Jd jako fJovék, kiery cti — nemusi sonblasit, ale cti — roghodnuti soudn, to vnimdam
tak, e to ug je navidycky. Prece neni mozné rozhodnont o stejné véci podrubé. ..

Stenoprotokol, 89. schiize, ¢ast 9, 4. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/089schuz/s089009.htm
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pro piijeti potfebnych zmén nestal, nebot’ jeho projednavani bylo vzapéti
pferuseno ustavné privaim vyborem (snémovnf tisk ¢. 649/2).5 Jako ,,legis-
lativn{ nosi¢* byl totiz nakonec zvolen vladni navrh novely ZVP (snémovni
tisk 1170/0),* ktery vlada (druha vlida Andreje Babise, 2018-2021) pted-
lozila Poslanecké snémovné na konci tnora 2021.%7

Vladni navrh novely ZVP obsahoval dvé mozné varianty nového volebniho
systému, pficemz obé z nich zavadély uzavirac{ klauzule pro koalice ve vysi
7 % pro dvouclenné koalice, 9 % tficlenné koalice a 11 % pro ¢Etyiclenné
a viceclenné koalice.’”™ Zvlastn{ ¢ast divodové zpravy k obéma variantim
uvadi, ze ,,smyslem navrhované konstrukee je korigovat situace, Rdy vice partnersim
postaci pro zastoupeni v Poslanecké snémovné méné hlasi, nes kolik by jim stacilo
v pripadeé, kdy by kandidovali samostatné, avsak v podobé, kterd je sistavné konformni.

Soucasné je sledovan legitimni ci] gabrinéni prilisné fragmentaci Poslanecké snémovny,
kterd by mobla vést k jeji omezené funkinosti. "
V prvnim ¢teni tohoto navrhu novely ZVP byly uzaviraci klauzule pro koalice

zminény viceméné jen informativnim zpusobem zastupcem navrhovatelky

)810

ministrem vnitra Janem Hamackem (CSSD)®° a zpravodajem tisku pro prvni

¢teni Markem Bendou.®! Navrh nasledné projednal ustavné-pravni vybor,
ktery doporucil (snémovni tisk 1170/1)** pfijmout navrth novely ZVP
ve znéni jeho komplexniho pozménovaciho navrhu. Byla navrzena odlisna
podoba uzaviracich klauzuli pro koalice. Pro dvouclenné koalice se navrho-
vala uplatnit 8% uzaviraci klauzule a pro tficlenné a viceclenné koalice 11%
uzaviraci klauzule.””> Ve druhém ¢tenf na konci bfezna 2021 taktéz nebyly

805 Snémovni tisk 649/2, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPo=88&ct=649&ct1=2

806 Snémovni tisk 1170/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna
[online]. [cit. 10.3.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=8&CT=1170&CT1=0

807 Ibid.

808  Tbid., s. 1-2, 8-9.

809 TIbid., s. 18, 28.

810 Stenoprotokol, 90. schiize, ¢ast 1, 9. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/090schuz/s090001.htm#+2

811 Stenoprotokol, 90. schize, ¢ast 2, 9. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2017ps/stenprot/090schuz/s090002.htm

812 Snémovni tisk 1170/1, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10.3.2022]. Dostupnéz: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?o=88&ct=1170&ct1=1

813 Inid, s. 2.
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uzaviraci klauzule pro koalice tématem. Marek Benda jako zpravodaj dstavné
pravaiho vyboru o této zméné toliko informoval.*'* Marek Vyborny poté
jménem poslanca KDU-CSL vyjadiil s touto podobou souhlas.®> S timto
navthem vyjadfili skrze Vojtécha Pikala nesouhlas pouze Pirati.*'® Ve tfe-
tim ¢teni v dubnu 2021 byl komplexni pozménovaci navrh dstavné prav-
niho vyboru pfijat®” a posléze i schvilen navrh novely ZVP (pomérem 96
poslanct pro, 1 poslanec proti)."®

819

Senatu byl vladn{ navrh novely ZVP postoupen na pocatku dubna 2021.
Projednavaly jej jak Gstavné-pravni vibor tak Stala komise Senatu pro Ustavu

Ceské republiky a parlamentni procedury. Zatimco ve vjboru otizka uzavi-

820

racich klauzuli pro koalice debatovana nebyla®' a vybor k navrhu nepfijal

zadné usnesen{ (senitni tisk ¢. 82/1),%*! na schuzi stilé komise byla otdzce

814 Stenoprotokol, 87. schuze, ¢ast 346, 25. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/
$087346.htm#rl

815 Stenoprotokol, 87. schuze, ¢ast 354, 25. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/
s087354.htm

816 Dalsi sistupek pak nastal pri projednavani toho, jaké budou ty klauzule pro koalice, protoge 3a nds
by samozreme idedlni systém byl jako pro viechny stejny metr, ale chapeme, Ze to neni v souladu
§ politickon realiton. Proto jsme byli pripraveni podporit a navrhovali jsme, aby byly aditivni klanzule
7 % a9 % pro troj a vicekoalice, nicméné je tady tedy néjakd dohoda, kterd rikd, $e pro dvonkoalice
to bude 8 % a pro oalice 117 a vice stran nebo bnuti to bude 11 %. Téch 11 %o se ndam zda opravdn
excesivnt, protoge to zasabuje vlastné nad néjaky dvojndsobek toho, co je béind klangule. Chapn,
e je to vétsinovétvorny prvek, na druhou stranu ty klanzule by mély také vytvaret néjakon motivaci
pro strany se spojovat a spolupracovat a jd se obavam, ge téch 11 % ug je vysoko a povede to potom
k néjakému obchdzent, vytvirent specidlnich volebnich subjektii a dalsimu gnepreblediiovini politické
scény. Ale i tak, kdyg tam bude téch 11 %o, budeme ochotni to 3rejmé podporit.”

Stenoprotokol, 87. schize, ¢ast 347, 25. 3. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/2017ps/stenprot/087schuz/
s087347. htm

817  Stenoprotokol, 97. schize, ¢ast 20, 7. 4. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/ecknih/2017ps/stenprot/097schuz/
$097020.htm

818 18. hlasovani, 97. schuze, 7. 4. 2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 8. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=75858

819 Sné¢movni tisk 1170, 8. volebni obdobi, 2017-2021, op. cit.

820 Ustavné:prévm’ vybor Senitu, zdpis ze schize ¢. 13, 13. funkéni obdobi, 2020-2022.
Sendt PCR [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/htmlhled?action=doc&value=99255

821 Senatni tisk ¢ 82/1, 13. funkéni obdobi, 2020-2022. Senit PCR [online].
[cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=99208
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uzaviracich klauzuli pozornost vénovina.** Ve svém usneseni (senatni tisk
¢. 82/2)% stala komise sice konstatovala, Ze , posuzovany navrb je mosnjnm resenin
problému vzniklého rusenim Cisti volebnibo ikona nalezem Ustavnibo soudu Pl US
44/17“%* avsak upozornila na, byt’ nepravdépodobnou, moznost zpochybnéni
navthovanych uzaviracich klauzuli pro koalice.*” Jejich podoba se navic pfilis

¢

nezamlouvala ani nékterym ucastnikim schize. Hranice 8 % piisla ,,spornd*

826

Michaelu Canovovi.* Politolog Tomas Lebeda uvedl, Ze sice ,,zdem o koalicni

volebni klanznle chape®; ale jejich zvyseni na 8 % se mu zdalo uz piilisné. Upozornil
téZ na stale trvajici problém limitti na vydaje ve volebnf kampani, limit byl totozny
pro samostatné kandidujici subjekty i pro koalice.*” Podle ustavni pravnicky

Jindfisky Syllové byli volebn{ zakonodarci stran uzaviracich klauzuli pro koalice

WU ajeti urité koncepee, kterou se pokonsime modifikovat**

P1i projednavani navrhu
na plénu Senatu na konci dubna 2021 nevznesl namitky proti uzaviracim klauzu-
lim Zadny senator,* navrh novely ZVP byl posléze schvalen ve znéni postoupe-

ném Poslaneckou snémovnou (pomérem 54 senatorti pro, zadny senator proti).**

822 Stala komise Senitu pro Ustavu Ceské republiky a patlamentni procedury, zapis
ze schize ¢. 3, 13. funkénf obdobi. Sendt PCR [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /99232 /83279

825 Senatni tisk ¢ 82/2, 13. funkéni obdobi, 2020-2022. Senit PCR [online].
[cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=99086

824 Tbid.

825 | Spormim miige byt opétovné gavedené zvysenyeh volebnich klanzuli pro koalice politickych stran a hnnts,
a to predevsim vidi subjektiim, kieré by se registrovaly v dobé, kdy vysené klauznle neplatily (cca od brezna
do cervna), a v ¥ijnovych volbdch by dosdbly vice nes 5 %o blasi, cof je rgmé soucasny pravni stav, avsak
méné nez 8, resp. 11 %, cog je pravni stav navrbovany, nebot’ v takovém pripade by mobly argumentovat
ochranou svého legitinmiho olekdvant aplikace pravni ripravy #éinné v okamsikn oficidlniho se priblaseni
k volebni souté3i — k tomu je vsak tieba uvést, Ze jde o situaci v praxi relativné nepravdépodobnon,
od pocdtkn debat provizejicich reakce na vyse citovany naleg Ustavniho soudn byla patrnd vereiné prezen-
tovand viile politické reprezentace 2vysené volebni klanzule opét zavést, takse nejde o dicelovy a nepredvi-
dany riskok viici Ronkrétninm subjektn (odpovidd ostatné velni Siroké shodé poslaneckych &lubii viddnich
7 gpozitnich), argumentace Ustavniho soudu neni v této st ndlezu siplné ndvodnd a v neposledni rade json
k disposici prostiedky soudnibo prezkummn voleb, nmoZinjici konkrétni pripady individudiné posondit.”
Senatnf tisk ¢. 82/2, 13. funkéni obdobi, 20202022, op. cit.

826 Stildi komise Sendtu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, zapis
ze schiize ¢. 3, 13. funkéni obdobf, op. cit., s. 2.

827 Ibid., s. 2.

828 Ibid., s. 2.

829 Stenozdznam, 10. schize, 29. 4. 2021. Sendt PCR [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/hlasovani?action=steno&O=13&IS=67
07&D=29.04.2021&b22007

830 47. hlasovani, 10. schiize, 29. 4. 2021. Sendt PCR [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/hlasy?G=20083&0O=13
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Lolby 2021. Na pocatku kvétna 2021 podepsal zakon prezident Milo§ Zeman
a ten byl posléze vyhlasen ve Shirce zakon(.**! Uéinnosti nabyl k 1. ¢ervenci
2021 a jiz na pocatku fijna 2021 se podle néj konaly dosud posledni volby.
Zastoupeni v Poslanecké snémovné se podafilo ziskat i dvéma koalicim, tfi-
¢lenné koalici SPOLU a dvouclenné koalici PIRATI a STAROSTOVE.*
Od roku 2002, kdy zastoupeni v Poslanecké snémovné ziskala dvouclenna
Koalice KDU-CSL, US-DEU,** &lo o prvni volby, ve kterych koalice kandi-
dovaly a uspély v nich. Po téchto volbach Ustavni soud neobdrzel v souvis-
losti s uzaviracimi klauzulemi zadné podani a v soucasnosti neni v Poslanecké
snémovne ani v Sendtu projednavan zadny navrh na zruseni ¢i zménu vyse
ani 5% uzaviraci klauzule, ani uzaviracich klauzuli pro koalice.

4.2 Uzaviraci klauzule ve volbach do zastupitelstev obci

V souladu s heslem ,,zdklad svobodného stitu je svobodnd obec** byla mistni
samosprava obnovena zahy po padu nedemokratického rezimu v roce 1989.
Na zakladé novely Ustavy 1960934 z roku 1990 a zikona ¢ 367/1990 Sb.5
doslo s uskute¢nénim prvnich voleb do zastupitelstev obci v listopadu 1990
ke zruseni mistnich a méstskych narodnich vybort. Tyto volby se konaly
na zikladé zikona ¢. 368/1990 Sb.**® Naisledné byl nahrazen zikonem
¢. 298/1992 Sb.*" Podle né¢j se uskuteénily toliko nékolikeré nové volby.®®
Pro prvni volby do zastupitelstev obci konané po vzniku samostatné Ceské
republiky v listopadu 1994 byl pfijat zdkon ¢. 152/1994 Sb.** Podle néj

831 Snémovni tisk 1170, 8. volebni obdobi, 2017-2021, op. cit.

832 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 8. 10. —
9.10. 2021. Celkové Vysledky hlasovani, op. cit.

833 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu C eské republiky konané ve 14. — 15. 6. 2002,
op. cit.

834  Bod I. cisafského patentu ¢. 170/1849, f. z., prozatimni zikon obecni.

835 Cl I a IIL. ustavniho zikona ¢&. 294/1990 Sb., kter}m se méni a dopliuje Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a dstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskosloven-
ské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort.

836§ 72 zdkona Ceské narodni rady & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist.

837 Zakon Ceské narodni rady ¢ 368/1990 Sb., o volbach v obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

838 Zikon Ceské narodni rady & 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstvech v obcich
a o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predplsu

839 Radné — vieobecné — volby do zastupitelstev v obci. Cesky statisticky sifad [online].
[cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/produkty-archiv/13-8118-02-v_
letech_1990___2000-4_1__terminy_voleb_a_jejich_legislativni_ramec
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se konaly 1 volby v listopadu 1998. Na konci prvn{ faze reformy vefejné
spravy byl kromé nového zékona o obcich® pfijat i dalsi volebni zikon,
dodnes dcinny zakon ZVO.

Volebni systém. Na zakladé prvnich dvou volebnich zdkont se ve volbach
v zavislosti na poctu obyvatel obce volilo sedm az 70 zastupitelt, v pfipadé
voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pak 70 az 80 zastupitelt.®"
Mandaty se jednotlivym kandidujicim subjektim piikazovaly v jediném skru-
tiniu prostfednictvim volebniho délitele Sainte-Lagué (fady celych lichych
cisel 1, 3, 5, 7...).%* Neexistoval systém pfednostnfho pfikizani mandatu,
mandaty se kandidatim na konkrétni kandidatni listin¢ pfidelovaly podle
poctu ziskanych hlasa.** Obdobné se volilo i na zékladé tfettho volebniho
zakona. Mandaty se stale pfikazovaly v jediném skrutiniu prostfednictvim
volebniho délitele Sainte-Lagué.® Doslo ke zméné poctu volenych zastupi-
telt,, v zavislosti na poctu obyvatel obce se volilo pét az 55 zastupitelam,**
pro Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy specificky pocet zastupitelti stano-
ven nebyl. V§znamnou zménu predstavovalo zaveden{ institutu pfednostniho
pfikazovani mandatt. Pfednostné byl mandat kandidatovi pfikazan v pii-
padé, ze ziskal nejméné o 10 % hlasu vice, nez byl pramér hlast na jednoho

846

kandidata této strany.** Zadny z téchto zékont nestanovoval jako podminku

pro postup do skrutinia pfekonani uzaviraci klauzule. S pfijetim ZVO doslo
k zasadni zméné volebniho systému. De facto byl zaveden zcela novy volebni
systém. Tento volebni systém se pouziva dosud a ma nasledujici podobu.
V zavislosti na poctu obyvatel obce se voli pét az 55 zastupiteld,*” v ptipadé
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pak 55 a2 70 zastupiteld.** Uzemi obce
tvoif jeden volebni obvod. ZVO vsak umoziiuje zastupitelstvu obce roz-
hodnout o jeho rozélenéni do vice volebnich obvodi.** Mandity se jednot-

livym kandidujicim subjektim pfikazuji v jediném skrutiniu prostfednictvim

840 Zikon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni
nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

841§ 5 zdkona ¢. 368/1990 Sb., § 46 zakona ¢. 298/1992 Sb.

842 § 41 odst. 1 zdkona ¢. 368/1990 Sb., § 58 odst. 1 zikona ¢. 298/1992 Sb.

843 § 41 odst. 4 zikona ¢. 368/1990 Sb., § 58 odst. 3 zakona ¢. 298/1992 Sh.

844§ 45 odst. 1 zakona ¢. 152/1994 Sb.

845 § 28 odst. 1 ¢.367/1990 Sb., ve znéni zikona ¢. 152/1994 Sb.

846 § 45 odst. 4 zdkona ¢. 152/1994 Sb.

847§ 68 zakona o obcich.

848§ 48 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

849§ 27 odst. 1 ZVO.
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D‘Hondtova volebniho délitele (fady celych ¢isel 1, 2, 3, 4...).%° Pro postup
do skrutinia se uplatiiuje 5% uzaviraci klauzule, a to jak pro samostatné kan-
didujf subjekt, tak pro koalice.*! Ptipousti se kandidatura nezavislych kandi-

datd nebo jejich sdruzeni.®?

Specifikum volebniho systému do zastupitelstev
obci pfedstavuji volné kandidatni listiny a moznost tzv. panasovani, tedy
volby napfi¢ jednotlivymi kandidatnimi listinami.*> Mandaty jsou jednotli-
vym kandidatim piikazovany podle pofadi na kandidatni listing, pfednostné
je mandat pfikazan kandidatovi, ktery obdrzel alespon 10 % pfednostnich
hlast z poctu viech platnych hlast, které ziskala dany kandidujici subjekt.®*

Uzavirac! klanzule. Do nabytl u¢innosti ZVO na konci roku 2001 se tedy ve vol-
bach do zastupitelstev obcf uzaviraci klauzule neuplatiovala. ZVO pak zavedl
5% uzaviraci klauzuli, pficemz v této vysi se uzaviraci klauzule uplatriuje po celou
dobu jeho ucinnosti. Prvnim dokumentem, v némz se 5% uzaviraci klauzule
pro volby do zastupitelstev obci objevuje, vSak neni vladn{ navrh ZVO (sne-
movni tisk 968/0).%° Je jim komplexni pozméniovaci navrh vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prosttedi (snémovni tisk 584/3)*° k vladnimu
navrhu novely tehdy uzivaného volebniho zikona®” (snémovni tisk 584/0).%%

Pokus o0 novelu volebnibo zdkona. Vladni navrh novely volebntho zakona pfed-
lozila vlada Miloge Zemana (CSSD, 1998-2002) Poslanecké snémovné
v bfeznu 2000.%? Podle obecné ¢asti davodové zpravy k tomuto navrhu bylo
novelu pravni upravy voleb do zastupitelstev obci nutné pfijmout, protoze
ta dosavadn{ byla nedostate¢na a v mnoha castech jiz prekonana. Novela

850§ 45 odst. 1 ZVO.

851§ 45 odst. 1 ZVO.

852 § 20 odst. 1 ZVO.

853§ 34 odst. 4 ZVO.

854§ 45 odst. 4 ZVO.

855 Snémovni tisk 968/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
26.2.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ sqw/text/tiskt.sqw?o=3&ct=968&ct1=0

856V databazi vedené Poslaneckou snémovnou neni tento snémovni tisk dohledatelny. To,
ze soucasti komplexntho pozmeénovactho navrhu Vyboru pro vefejnou spravu, regio-
nalni rozvoj a zivotni prostiedi je i navrh na zavedeni 5% uzaviraci klauzule, vyplyva
z nasledné rozpravy vedené v Poslanecké snémovne.

857 Zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zikont, ve znéni zakona ¢. 247/1995 Sb.

858  Snémovni tisk 584/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Posianeckd snémovna [online]. [cit.
27.2.2022). Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&ct=584&ct1=0

859 Snémovni tisk 584, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
27. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=3&t=584
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volebniho zakona méla byt ,,poslednin krokem k diplnémn sjednocent obecnych nsta-
novent volebnich akonii pred prijetim tzv. ,volebniho kodexu‘ “*° Zmény se mély
do znacné miry tykat organizaéné-technickych aspektt voleb, avsak nékteré
zmény se mély tykat i volebniho systému. Slo piedevim o stanoveni povin-
nosti vytvofit volebni obvody v pfipadé volby vice nez 15¢lenného zastu-
pitelstva (do té doby slo pouze o moznost) a nahrazeni volebniho délitele
Sainte-Lagué ,,upravenym® volebnim délitelem D‘Hondt (s prvaim délitelem
v fad¢ v hodnoté 1,42). Obecna ani zvlastni casti davodové zpravy vsak
neposkytuji jakékoli odtivodnéni k témto zménam. Ty se v nich jen konstatuji,
paklize nema byt jako odivodnéni pro zavedeni ,,upraveného® volebniho
delitele D‘Hondt vaimano konstatovani, ze ,,je zeiména pii mensich volebnich

obvodech podstatné vyhodnéjsi pro volebni strany s nejvysSim poctem ziskanych hlasi‘*'

Projedndvdni ndvrbu novely volebniho zdkona v Poslanecké snémovné. Pi projednavani

daného navrhu v prvanim ¢teni v dubnu 2000 se s ohledem na to, Ze navrh
na jeji zavedeni byl vysledkem az nasledného projednavani navrhu ve vyboru
pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi, nestala uzaviraci
klauzule tématem. V prvnim cteni nebyla vibec zminéna. VéEtsi prostor byl
logicky vénovan navrhu na zavedeni povinnosti vytvofit volebni obvody
a navrhu na zménu volebntho délitele. Podle zpravodaje tisku poslance
Miroslava Benese (ODS) meéla zména volebniho délitele narovnat postaveni
malych a vétsich subjekti.* Tomuto tvrzeni oponoval s odkazem na znéni

863

dévodové zpravy poslanec Tomas Kvapil (KDU-CSL.

t.864

a varoval, ze takovy
volebni systém by mohl rozladit vefejnos

860 Snémovni tisk 584/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit., s. 31.

861 Sné¢movni tisk 584/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit,, s. 4, 22, 32, 35, 49.

862 Jenom upozoriingi, $e lasto se pougivi argumentace, e zména e Saint Lagne na d’Hondta nebo
na upraveného d’Hondta znamend vybodnéni silnych oproti slabym. T3, kteri se nékdy touto mate-
matikon zabyvali, ti, kter? si nékdy vypocty délali a sledovali, jak se pridéluji mandity, mi daji
za pravdu, Ze je to postaveni silnych a slabych na stejnon roverl, to Inamend na iskdini jednobho
mandatu je zapotrebi Zhruba stejného poltn hlasi.

Stenoprotokol, 24. schuze, ¢ast 80, 5. 4. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 27. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024080.htm

863 Stenoprotokol, 24. schize, ¢ast 81, 5. 4. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 27. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024081.htm

864 | Mdm pochybnosti, da gpravodaj skutetné si ty prepoity délal. Mdm také pochybnosti v tom pri-
padé, da vidda vi, co navrhuge, profoge takovyto systém begesporn povede k jesté vétsimu rogladéni
verejnosti a k mensimu zdjmn obland, protoge dalsi volby do obecnich zastupitelstev budon v roce
2002. Proto navrbuji, aby tento Zdkon byl vricen predkladateli & prepracoviani.”

Ibid.
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Zastupce vlady ministr vnitra Stanislav Gross (CSSD) to viak oznadil za poli-
ticky problém.** Stran navrhu na zavedeni povinnosti vytvatet volebni obvody

pak néktefi poslanci poukazovali na nutnost jej v ramci projednavani navrhu

t.g()ﬁ

ve vyborech vice promyslet.*® Vysledky jednan{ ve vyborech byly pozméno-

vaci navth vyboru pro evropskou integraci (snémovni tisk 584/1),*" pone-
chavajici vytvafeni volebnich obvodi pouhou moznosti, a jiz zminény kom-
plexni pozménovaci navrh vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostedi (snémovni tisk 584/3). Ten taktéz rusil povinnost vytvafet
volebni obvody, navic zavadél 5% uzaviraci klauzuli.**®

V obecné rozpravé druhého cteni v fijnu 2000 poslanec Radko Martinek
(CSSD) uvedl, ze otazka 5% uzaviraci klauzule i otazka ,,upraveného* voleb-
niho délitele D‘Hondt byla ve vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotn{ prostfedi podrobné diskutovana. Podle néj slo o krok spravnym
smérem.* V podrobné rozpravé mu oponoval Tomas Kvapil. S, plamennyni*
projevy svych prediecniki se neztotoznil, oznacil myslenku uzaviraci klauzule
ve volbach do zastupitelstev obci za ,,primy nesmysi“®™ a podal pozméniovaci

865 Stenoprotokol, 24. schuze, ¢ast 82, 5. 4. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/024schuz/
5024082.htm

866 Stenoprotokol, 24. schuze, ¢ast 81, 5. 4. 2000, op. cit.

867 Snémovni tisk 584/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27.2.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ sqw/text/tiskt.sqwPo=3&ct=584&ct1=1

868 Zpravodaj vyboru poslanec Miroslav Benes (ODS): , Jestli si vzpomindte na obecnon roz-
pravu v proém ctent, tak bylo velmi diskutovanym problémem avedeni povinnych volebnich obvodii
v obeich, ve kterych ma gastupitelstvo vice neg 15 llendi, resp. 16 a vic. Tento ndavrh byl vyniat 3 vlddni
materie a nyni upogoriugi, Ze tusim v § 44 je navrh na zavedeni pétiprocentni nzaviraci klangule,
Fklauzule ndamé 3 voleb do Parlamentn, jesté do tohoto shromdzdéni.

Stenoprotokol, 28. schize, ¢ast 180, 24. 10. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/028schuz/
5028180.htm

869 Stenoprotokol, 28. schuze, ¢ast 181, 24. 10. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/028schuz/
s028181.htm

870, Vdzgeny pane predsedo, visené kolegyné, vdsgent kolegové, moji dva predieinici de pomeérné plamenné
hovorili o tom, jak dobri myslenka nzaviraci klanzule ve volbdch do obecnich zastupitelstev je. Chtél
bych rici, Ze tato klauzule je diskutabilni jak u voleb do Poslanecké snémovny, tak u voleb do krajskych
gastupitelstev, ale povaguji ji za primy nesmysl pri volbdch do astupitelstev obei, protoge tyto volby json
geela odlisného charaktern. Zde se nevoli celé kandidatky, ale umozriuje se volba napric kandiddtkami.
Navic také kandidatura nezdvishich kandidati. Bude-li tato nzaviraci klaugule piijata, bude to fak-
ticky namenat, e nezdvisli kandiddti budoun vylonceni 3 toho, aby se do zastupitelstva obei viibec nmobli
dostat, aby mobli giskat manddty. | tomto smyslu poddvdm pogmeniovaci ndavrhy.

Ibid.
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navrh na jeji zrusen{ a téz na nahrazeni ,,upraveného® volebniho délitele
D‘Hondt , klasickym* volebnim délitelem D‘Hondt.*”! Zruseni 5% uzaviraci

v

klauzule a zavedenti ,,0bjektivnéisiho” volebniho délitele navrhovala téz poslan-
kyné Zuzka Rujbrova (KSCM).*

V ramci tfetfho ¢teni v ifjnu 2000 tyto poslanecké pozménovaci navrhy piijaty
nebyly. Komplexni pozméniovaci navrh vyboru pro vefejnou spravu, regio-
nalni rozvoj a zivotni prostfedi naopak pitijat byl.¥” V podobé s 5% uzaviraci
klauzulf a ,,upravenym® volebnim délitelem D‘Hondt byl nasledné navrh
novely pfijat (pomérem 118 poslancu pro, 53 poslanca proti)®”* a postoupen
Senatu. Zatimco v Poslanecké snémovné se o 5% uzaviraci klauzuli debato-
valo pfedevsim v piislusném vyboru a na jejim plénu k nf byly vznaseny spise
individualni vytky, v Senatu byla debata o 5% uzaviraci klauzuli bohatéjsi.
Debatovalo se o ni jak na vyborech, tak na plénu.

Projedndvani ndvrbu novely volebniho zdkona v Sendtu. Navrh novely ve znéni pfijatém
Poslaneckou snémovnou byl Sendtu postoupen na zac¢itku listopadu 2000,°”

tedy na samém konci jeho druhého funkéniho obdobi. Rozhodnuti jej pro-

876

jednat a hlasovat o ném v tomto obdobi® se ukazalo jako nepfilis $t'astny

krok, nebot’ nejen s ohledem na fadu podanych pozmétiovacich navrhu,

871 Stenoprotokol, 28. schize, ¢ast 181, 24. 10. 2000, op. cit.

872 Stenoprotokol, 28. schuze, ¢ast 182, 24. 10. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/028schuz/
$028182.htm

873 Stenoprotokol, 28. schuze, ¢ast 301, 27. 10. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
27. 2. 2022). Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/028schuz/
s028301.htm#r4

874 447. hlasovani, 28. schize, 27. 10. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 27. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=20528

875 Zde si dovolim upozornit na nespravnost udaji uvadénych Poslaneckou snémovnou.
V piehledu projednavani snémovniho tisku 584 uvadi, ze byl navrh novely Senatu
postoupen 15. 10. 2002 a Ze dne 15. 10. 2002 senatni organizac¢ni vybor stanovil garancni
vybor a pfikazal navrh k projednani dalsim vyboram. To je chybny adaj. Spravné datum
postoupeni navrhu, 2. 11. 2000, uvad{ pfehled projednavani senatniho tisku 361.
Snémovni tisk 584. 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit., Senatni tisk ¢. 361, 2. funkéni
obdobi, 1998-2000. Sendt PCR [online]. [cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.
senat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/historiercid=pssenat_histotie.pHistorie Tisku.list&forE-
ach.action=detail&forEach.value=s386

876 Navrh novely byl v jednotlivych senatnich vyborech projednan 8. a 15. listopadu 2000. 12.
a 19. listopadu 2000 se vsak uskutecnilo prvnf a druhé kolo voleb do Senatu. 22. listo-
padu pak projednalo navrh novely plénum Senatu.

Ibid.
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ale pfedevsim ¢astecnou zmeénu slozeni Sendtu, nakonec mezi senatory pfe-
vladl nazor, ze bude vhodnéjsi jej vratit k opétovnému projednani vyboram.
Navrh novely se tak ve vyborech i na plénu Senatu debatoval dvakrat.

Zcela oc¢ekavané nejvétsi neshoda mezi jednotlivymi politickymi stranami
v Senatu panovala, jak uvedl dvodem prvnfho projednavani navrhu novely
v listopadu 2002 senator Pavel Eybrt (ODS), ohledné volebniho délitele a 5%
uzaviraci klauzule.*” Jako zpravodaj garanéniho vyboru pro tzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostredi uvedl, ze tento vybor doporudil pfijmout
navrh novely ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (senatn{ tisk
¢. 361/1).5% K 5% uzaviraci klauzuli uvedl, Ze je nadbyte¢na, nebot’ vyse pfi-
rozeného prahu byla v mnoha pifpadech jeste vyssi. Nestalo by se viibec nic,
kdyby se 5% uzaviraci klauzule nakonec nepfijala.”” Naopak trval na dilezi-
tosti ,,upraveného* D‘Hondtova volebniho délitele. Ten by o trochu posilil
vetsi a stiedne velké subjekty, ¢imz by zvysil odpovédnost vladnoucich stran.
Dosavadn{ délitel Sainte-Lagué nebyl vhodny, nebot’ preferoval ,,vyznamné

€880

malé volebni subjefety”.

Na rozdil od vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi,
nedoporudil ustavné-pravni vybor navrh novely ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou pfijmout, nybrz zamitnout (senatni tisk ¢. 361/2).%
Podle zpravodajky vyboru senatorky Dagmar Lastovecké (ODS) se v ném
diskuse vedla piedevsim o ,,filozofii a dopadech iisti novely, tykajici se 3 piisobu hlaso-

877, Pétiprocentni nzaviraci klauzule je v tomto dikoné eela nadbyteind. Nejde ani tolik o to, Ze zastu-
pitelstev s vysSim poltem mandati nad 21, cog je v podstaté 5% nzaviract klanzule, je minipmm.
Napsi. v celych jignich Cechich 3 vice jak 700 zastupitelsten, je takovych zastupitelstev pouze 5
a stavajici Zakon jim umoZiuje 1idit obvody. Pak se voli na kandidatkdach, na kteryeh je 7, 8, 10
nebo kolik zastupitelii. Snadno dopoctete, Ze se viastné jednd o nzaviraci Rlauzuli, kierd je vyrazné
nad 5 %, nékdy i nad 10. Taksge 5% bariéra v 3dkoné o volbdch do zastupitelsten je iipiné néco jiného
nez pro volby do Poslanecké snémovny. Nebude-li v zdkoné, nic se nexmént, Ize s jejim vypusténinm
soublasit, anig by prakticky doslo k jakékoliv 3méné v podstaté 3ikona.”

Stenozaznam, 23. schuize, 22. 11. 2000. Sendt PCR [online]. [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1948
&T=361&st361

878 Senatni tisk & 361/1, 2. funkéni obdobi, 1998-2000. Sendt PCR [online].
[cit. 28. 2. 2022]. Dostupné z: https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=9721

879 Stenozaznam, 23. schize, 22. 11. 2000, op. cit.

880 Tbid.

881 Senitni tisk ¢ 361/2, 2. funkéni obdobi, 1998-2000. Sezd# PCR [online].
[cit. 1. 3. 2022]. Dostupné =z https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=9047
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vdni a 3 jistovdni vyistedki”, tedy urité , politické dimenzi* navrhu novely. Ackoli ona
sama doporucovala vyboru navrh pfijmout, nebot’ dle nf se urcité technické
nedostatky novely v praxi nemély projevit, vibor dosel k opa¢nému zavéru.®

Posledni z vybort, ktery navrh novely projednaval, vybor pro evropskou inte-
graci, nepfijal zidné usneseni (senatni tisk ¢. 361/3).5% | Jablkem svirnse totiz,
jak uvedl zpravodaj vyboru senétor Vlastimil Subrt (ODS), stala pravé 5% uza-
viraci klauzule. Uvedl, ze podle odpurca klauzule slo o diskriminujici institut,
ktery ,,ochuzuje pry politickon a nazorovou riiznorodost toho & onobo Fvoleného astupitel-
stva*. On osobné s odpurci klauzule nesouhlasil, nebot’ se povazoval ,,za zapri-
sablého stoupence jakychkoliv vétsinovych prokii v kterychkoliv volbdch a v rignobarevnosti
a pestrosti napr: obohacené o extremistické a nacionalistické nazory”, nevidel ,,prednost,

vy

ale balast a 2tz “*** Vyhrady ¢lent vyboru vadi ,,upravenému® volebnimu déliteli
DHondt v8ak nechtél komentovat, nebot’ této problematice neporozumel.**

V obecné rozprave, konané tii dny po druhém kole voleb do Senatu,
se k ,, /itému politickémn souboji o dalst volebni Zdkon* jako prvni vyjadiil senator
Jitf Skalicky (US-ODA). Souhlasil s Pavlem Eybrtem v tom, Zze 5% uzavi-
raci klauzule by ve volebnim systému s ,,upravenym* volebnim délitelem
D*Hondt neméla zadny vyznam, coz si ovefil na mnoha modelovych vypo-
ctech.® Ani vliv ,,upraveného® volebntho délitele D‘Hondt by nebyl tak
vyznamny, jak mnozi o¢ekavali.*” Zasadni problém navrhu novely spatfoval

882 Stenozaznam, 23. schiize, 22. 11. 2000, op. cit.

883 Zaznély jesté dalsi vybrady proti novele tohoto gikona, konkrétné proti navrhovanému prepoltovému
D’Hondtovy koeficientn 1,42, 2, 3, 4 pred dosud platnym postupnym koeficientem prirozenych lichych
csel 1, 3, 5, 7, jakog i dalsi, kterym jsem, byt’ praktik, ktery odpovidal za pribéh a regulérnost dvou
komundlnich voleb ve svém okrese, dnes svém volebnim obvodu, neporozumeél. Neporozumeél do 1¢ miry,
abych je zde mobl kvalifikované a objektivné reprodukovat, cog je ovsem meij osobni problém.”

Ibid.

884 Ibid.

885 Tbid.

886, Je zdrovell pravda, Ze v pripade, ge se méni systém volebnich délitelii, 5% klanzule se stiva by-
tecnon. Pres gevrubné pokusy jsem nenalez! model poméru volebnich vysledkii takovy, aby obdrsel
mandat volebni subjekt, ktery mdi méné nez 6,5 % hlasi.”

Stenozaznam, 23. schiize, 22. 11. 2000, op. cit.

887, Nicméné pritakdvim ndazorn, ktery se pokusim dokumentovat iisly, e 5% klanzgule je margindlni,
resp. geela Zbytecny problém. Musim pritakat i nazorn, e ména, kterd spociva ve Zmeéné rady
volebnich déliteld, prindsi sice nékteré disledky, zhorsuje priléhavost volebniho vysledku, co se tyce
pomeéru mezi obdrgenymi hlasy a obdrgenymi manddty, ale necini to tak dramatickym 3 prisobem,
abychom mobli hovorit o néjakém zdsadnim zkreslovani vysledkii voleb, o zdsadnim zkreslovini
principu pomeérného volebniho systémn do obei.*

Ibid.
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v nepfiméfené pravomoci zastupitelstva obce zasahovat do vytvareni voleb-
nich obvodi.*® Tento problém mél dle néj dvé dimenze, jednak bylo otizkou,
zda by takovy volebni systém byl stale pomérnym volebnim systémem, dale
slo o potencialni podjatost zastupitelstva.*® Jiz pfed volbami pfitom upo-
zornoval, ze Senat by si mél na projednani navrhu novely vyhradit vice ¢asu,
protoze nebylo kam spéchat.*”

S ndzorem Jiffho Skalického souhlasili i dalsi senatofi vystoupivsi v obecné
rozprave. Podobné jako on si modelové vypocty provadel i senator Frantisek
Kroupa (KDU-CSL),*! ktery se domnival, ,,5e fa &lauzule 0 5 % je nadbytecnd,
zavddéjicl a vede k ne rovna kladnémn chapdni tobo Zikona, a pritom nepini Zddnon
roli. Tu roli, kterou ma plnit, ug plnil délitel 1,42“¥* S tvrzenim o zbytecnosti 5%
uzaviraci klauzule se ztotoznil i sendtor Jifi Liska (ODS).*?

Zavérem obecné Stanislav Gross apeloval na to, aby pfece jen a mnoha vytkam
navzdory byla navrhu novely vyslovena podpora, a to pifedev$im kvuli nut-
nosti konat nékteré nové volby. Nebylo mu vs$ak vyhovéno, navrh na piijetd
navrhu novely nebyl pfijat. Stejné tak nebyl pfijat navrh na jeho zamitnuti.

888 | Podle jeho modelii by se se qvysenim volebnich obvodsi vysovaly i odchylky mezi odevzdanymi hlasy
volicii a prikdzanymi mandaty, v nékterych pripadech téméi o 90 Y.

Stenozaznam, 23. schiize, 22. 11. 2000, op. cit.

889 L tom ja vidim gdvagny problém. A ted nikoliv jenom v 1€ poloze, do jaké miry by takto modifikovany
Systém iistdval jesté systémem pomérnym, do jaké miry primérené Zbavuje obecni Zastupitelstva pouze
margindlnich politickych proudsi v dané obei, ale vidim v tom i politicky problém, do jaké miry miige
byt zdkonoddrcem dén manddt konkrétnimu obecnimu zastupitelstvn, aby jako podjatd instituce takto
samo roghodovalo o dramatickych proméndch charakteru toho volebniho systému ve své obei.*

Ibid.

890 Ibid.

891 17§ 44 odst. 1 piné soublasim s tim, je rec o pétiprocentni klanzuli, co 3de bylo feceno. Rozdil
Je pouze mezi Zatimnim akonem, kde json délitele 1, 3, 5 atd., a tim, kdy 1,42, kdyg jsem si délal
vypocet u konkrétni obce a konkrétnich odevdanych blasi v roce 1998, samozieimé s prizpiisobe-
nim pro tuto kontrolu, tak je pravdou, Ze pri stavajicim vypoctu, kdy délitelem byla celd lichd isla,
giskal mandat pri 26, 100 platnych odevzdanych hlasi ze sedmndcticlenného astupitelstva ten jeden
posledni i tehdy, kdyg mél 3 Yo blasi. Pri téch novych navrbovanych délitelich 1,42 a dale celd ¢isla
negiskd ani pri 5 %."
Tbid.

892 Ibid.

893, Jd se s nim totoZiufi a sonblasim s nim, a nakonec i se pravodajem kolegon Eybertem, e 5%
klauzule je Zbytecnd, Ze v podstaté nic nefesi a nemd viastné prakticky vyznam. Myslim, e novy
gpiisob ndvrbu 3 piisobu déleni celkového poctu platnych hlasi je spravny, je vice spravedlivy a vice
odrdi realitn. Je to mystim to, po Cem viastné vsichni, kdo se angagnji v komundlni politice delst
dobu, volaji, protoge vysledky voleb nikdy neodpovidaly skuteinosti. Viisledky voleb, tim mdm
na mysli rozdéleni mandati, neodpovidaly poltn odevzdanych blasi.”

Ibid.
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V nasledné podrobné rozprave bylo podano velké mnozstvi pozménovacich
navrha. Jednim z nich byl i pozménovaci navrh senatora Frantiska Kroupy
na vypusténi 5% uzaviraci klauzule z navrhu novely. Nasledné se tstavné-
pravni vybor usnesl, ze by mél navrh novely a podané pozmeénovaci navrhy

projednativ novém slozeni. Jeho projednavani tak bylo prozatim pferuseno.**

Anijeden z vibora, které navrh novely a pozménovaci navrhy znovu projed-
navaly, se nakonec neztotoznil s navrhem na vypusténi 5% uzaviraci klauzule.
Garanéni vybor pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi navrh
novely znovu projednal v inoru 2001 (senatni tisk ¢. 361/5)*° a doporucil
pijeti nékolika zmén technického charakteru. Ustavné-pravn{ vybor projed-
nal navrh novely v lednu 2001 (senétni tisk ¢. 361/4)¥ a navrhl pouze vypus-
tit ustanoveni o neslucitelnosti ¢lena zastupitelstva a statutarniho zastupce
spolec¢nosti zi{zenych obci.

Pii druhém projednavani navrhu novely na plénu Senatu na pocatku
bfezna 2001 byla vétsina z podanych pozménovacich navrhl vzata zpét.
To se tykalo 1 pozménovaciho navrhu Frantiska Kroupy na vypusténi 5%

897

uzaviraci klauzule.*”” Ta jiz vice v rozprave debatovana nebyla. Toliko Jif{

Skalicky formuloval novy pozménovaci navrh fesici mozny ,,synergicky efekt
volebniho systému, ktery s 5% uzaviraci klauzuli pocital. Sliboval si od n,
ze zabrani roztif$ténosti zastupitelstev ve vétsich méstech, volby do nich
se totiz pfece jen vice podobaly volbidm do Poslanecké snémovny.®® Dale
navrhl zménu volebniho délitele, avsak jen na ,,klasického* volebniho délitele
D‘Hondyt, a zpiisnéni podminek pro vytvafeni volebnich obvoda.*” Tento

894 Stenozaznam, 23. schiize, 22. 11. 2000, op. cit.

895 Stenozaznam, 5. schize, 1. 3. 2001. Senat PCR [online]. [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/htmlhled?action=doc&value=17299

896 Sendtnitisk&.361/4,2. funkéniobdobi, 1998—2000. Serndt PCR [online]. [cit. 1.3.2022]. Dostupné
z: https:/ /wwwisenat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/htmlhledraction=doc&value=16532

897 Stenozaznam, 5. schiize, 1. 3. 2001, op. cit.

898, Dile pak ve vétsich méstech, kde se charakter voleb trochu blizi volbam do Poslanecké snémovny,
prispét k primévené obrané proti fasto prilisné roxtiisténosti obecnich astupitelstev margindlnimi
subjekty. To by samozrejmé zaridilo pravé ono pétiprocentni kvorum.”

Ibid.

899 Nikterak netvrdim, %e tento Rompromis, ktery vam chei navrhnont, je néjaké idedini nebo jediné
spravné fesent. Zdd se mi, Ze viak docela dobre vybovuje pogadavkiim, které asport podle mého sondu
v 1€ disknzi o spravné podobé volebniho zdikona do obecnich zastupitelstev prevaguji, 1. achovat
v zdsadé povabu volebnibo systému, ktery dnes plati. Za drubé, pokud, tak jen velmi primérent,
a tudiz jesté spravedlivé posilit volebni subjekty s vyznamnéisim volebnin vysledkem.
Stenozaznam, 5. schiize, 1. 3. 2001, op. cit.
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pozménovaci navrh Senat pfijal a v jeho znéni vratil navrh novely Poslanecké

snémovné.’”

Hiasovdni o ndvrbu novely volebnibo gdkona v Poslanecké snémovné. Vile piijmout

navrh novely ve znéni schvaleném Senatem, tedy s 5% uzaviraci klauzuli,
avsak jiz pouze s ,,tradicnim* volebnim délitelem D‘Hondt v8ak v Poslanecké
snémovné nebyla dostatecnd. To, jak uvedl na zacatku debaty pied hlaso-
vanim o navrhu Stanislav Gross, jen prohlubovalo jiz existujici problém
s nemoznosti konat volby. Avizoval proto, ze vlada co nejrychleji pfipravi
zcela novy volebni zakon, ktery bude odridzet jak ndzory poslanct, tak
senatort.”! Postup Sendtu byl znac¢né kritizovan Radko Martinkem, ktery
jej oznadil za ,politickon demonstraci sily Sendtu viili Poslanecké snémovné“ ™ Byl
,»Sokovan nazorem senatora Jiffho Skalického, ktery v moznosti slucovat

volebni obvody spatfoval hrozbu tucelového vytvateni dalsich volebnich sys-
903

témi.”” Kritizoval téz odstranéni ,,upraveného* volebntho délitele D‘Hondt

a poukazal, ze obdobnou funkci plnila 5% uzaviraci klauzule, kterou vsak
senatofi nezrusili.”™* Naopak Tomas Kvapil upozornil, ze jde o ,,nejspraved-
livgisi reseni*? Jelikoz v Poslanecké snémovné neexistovala dostatecna vile
navrh novely ve znéni schvaleném Senatem pfijmout, Poslanecka snémovna
v hlasovani ,,demonstrovala svou politickou silu“ a nepfijala jej (pomérem

900 Stenozaznam, 5. schize, 1. 3. 2001, op. cit.

901 Stenoprotokol, 35. schiize, ¢ast 8, 3. 4. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 1. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/035schuz/s035008.htm#+3

902 Tbid.

903 Stenoprotokol, 35. schuze, ¢ast 8, 3. 4. 2001, op. cit.

904 Chtél bych se na zdvér zamérit jesté na jednu véc, kterou osobné nepovaguji za dilegiton, nicméné

Je zde a byla vypusténa. Je to tzv. upraveny d‘Hondt. Zcela uriité se vsichni setkdvite po komundlnich
volbdch se svymi spoluobéany, kteri naprosto nechdapavé stoji pred vystedkovymi listinami téchto voleb
a nechdpon, jak to, e do zastupitelstva se mobli dostat lidé, kter? maji virazné, a to Zdsadné vyragné
mené hlasi neg nékter? jini, kter? se do zastupitelstva nedostanon. Upraveny d‘Hondt neresi tuto
otdzgkn komplexné, ponge ji posunuje do vice snesitelné dleZitosti. Nicméné chei upogornit na to,
Fe sendtori nechali v tomto akoné 1. pétiprocentni ugaviraci Rlaninli, kterd ve své podstaté resi
tuto situaci absolutné stegnym 3 prisobem.”

Ibid.

905, Chtél bych se vyjadrit k d'Hondtové metodé. Je tieba vidét, e Sendt navrhl klasickou d*Hondtovu
metodn. 1o je metoda, kterd umoZiuje, aby v astupitelstvu byly zastoupeny volebni strany bez toho,
zda maji velky, nebo menst vysledek. 1 tomto sméru je to nejspravedlivéisi rogdéleni ziskanych
blasi.

Stenoprotokol, 35. schiize, ¢ast 10, 3. 4. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 1. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/035schuz/s035010.htm
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906

30 poslanci pro, 132 poslanct proti).”” Vlada nasledné zacala pfipravovat

navrh zcela nového volebniho zidkona, ZVO.

Uzaviraci klauzule podle ndvrbu Z170. Vladni navrh zcela nového volebniho

zakona, ZVO, Poslanecké snémovné pfedlozila vlada Milose Zemana (CSSD,
1998-2002) v cervanu 2001.7 Zcela nova vsak nebyla davodova zpriva
navrhu ZVO, nebot’ byla viceméné pievzata z neuspésného navrhu novely
volebniho zdkona. Tedy, podle obecné casti divodové zpravy k navrhu
ZVO bylo novou pravai upravu voleb do zastupitelstev obci nutné pfijmout,
protoze ta dosavadn{ byla nedostate¢na a v mnoha ¢astech jiz pfekonana.
ZNO mél byt ,,postednin krokem k diplnému sjednocent obecnych ustanovent volebnich

¢ €908

Zdkonii pred prijetim tv. ,volebnibo kodexu Obecni ¢ast duvodové zpravy
v$ak nevysvétlovala, pro¢ mélo dojit i ke zméné volebniho systému. Toliko
se v ni konstatuje, ze se navrhuje vyuziti ,,upravené¢ho® volebniho délitele
D‘Hondt.”” Navrhovany pfechod z dosud uzivaného volebniho délitele
Sainte-Lagué na ,,upraveného volebniho d¢litele D'Hondt (s prvaim déli-
telem v fad¢ v hodnoté 1,42) nenf objasnén ani ve zvlastni ¢asti davodové
zpravy. Totéz plati pro odtvodnéni zameéru zavést 5% uzaviraci klauzuli,
ktera byla do navrhu ZVO zakotvena nové. K ni je konstatovano jen a pouze,
ze se ,pro déast volebnich stran, které kandidovaly do zastupitelstva prisiusné obce,
na rozdélovani manditi stanovuje kvorum ve vysi gisku 5 % 2 celkového poltn platnych
blasi“®"" Na zakladé davodové zpravy k ustanoveni zakotvujicimu zdsadu
pomérného zastoupeni (a samoziejmé na zakladé diskuze vedené v souvis-
losti s netspésnou novelou volebniho zakona) lze dovozovat, ze pravé 5%
uzaviraci klauzule méla byt jednim z prvka ,,v rdmei tohoto systému, ktery v praxi
gabrani urcité roxtiisténosti gastupitelstva, cog by v praxi mélo piispét ke 3 jednodusent

rozhodovini zastupitelstva obee“*"

Projednavdni ndvrbu 2170 v Poslanecké snémovné. Uvodem prvniho cteni v Cervnu

2001 apeloval pfi predstaveni navrhu ZVO Stanislav Gross snad jesté vice nez

906 33, hlasovani, 35. schuze, 3. 4. 2001. Poslaneckd snémovna |online]. [cit. 1. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=24869

907 Snémovni tisk 968, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=3&T=968

908 Snémovni tisk 968/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

909 TIbid., s. 42.

910 Tbid., s. 59-60.

911 TIbid., s. 44.
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minule na jeho urychlené projednani, protoze voleb, které se jiz mély uskutec-
nit, bylo taktéz vice. Uved], Ze zdkladem navrhu ZVO byla novela volebntho
zakona ve znéni komplexniho pozménovactho navrhu vyboru pro vefejnou
spravu, regionaln{ rozvoj a zivotni prostiedi, ale do navrhu ZVO byly zakom-
ponovany i nékteré prvky, které pozadoval Senat.”’*?"* Navzdory nesouhlasu
vétsiny Sendtu se zavedenim ,,upraveného® volebniho délitele D‘Hondt jej
vlada navrhla znova, coz oduvodnil tak, ,,§e volby do obecnich a méstskych zastupi-
telstev fson si hodné blizké nebo json hodné pribuzné volbdam do krajskych zastupitelste,
kde tento délitel je ponit taktég. ' K 5% uzaviraci klauzuli zadnou poznamku
nevznesl. Nevznesl ji ani zpravodaj tisku Miroslav Benes.””” V nasledné
obecné rozprave vsak ze strany nékolika poslanct nékolik poznamek k 5%
uzavirac{ klauzuli vzneseno bylo.

Prvni vystoupivsi Zuzka Rujbrova byla ,,rezéarovina* ze zptisobu, jakym byl
navrth ZVO piedlozen. Nejen, ze znovu zavadél ,,upraveného® volebnfho
délitele D*Hondt,”" ale oteviral i dalsi témata, u kterjch opét nebylo jasné,
zda se na nich zakonodarci shodnou, napf. téma 5% uzaviraci klauzule a pfi-
padnych uzaviracich klauzuli pro koalice.””” Oponoval ji Radko Martinek,
podle kterého byl ,,systém pétiprocentnibo volebniho censu anebo systém volebniho
vypoctu podle upraveného D*‘Hondta bezesporn spravny“’** Legitimni véak podle néj
bylo zvazovat, zda maji byt uplatnény oba soucasné, nebo jen jeden z nich.”"’
Na kritiku vznesenou poslankyni Rujbrovou navézal jeji stranicky kolega
poslanec Vaclav Exner (KSCM). ,,Upraveny* volebni délitel D‘Hondt podle

912 Stenoprotokol, 37. schuze, ¢ast 28, 27. 6. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037028.htm

913 Stenoprotokol, 37. schuze, ¢ast 29, 27. 6. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/037schuz/
$037029.htm

914 Stenoprotokol, 37. schiize, ¢ast 28, 27. 6. 2001, op. cit.

915 Stenoprotokol, 37. schiize, ¢ast 29, 27. 6. 2001, op. cit.

916 Thid.

917 Tbid.

918 = Stenoprotokol, 37. schuze, ¢ast 30, 2. 6. 2001. Poslaneckd snémovna |online]. |cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037030.htm

919 Tbid.
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920

n¢j diskriminoval malé strany,” stejné tak malé strany 1 nezavislé kandidaty

diskriminovala 5% uzaviraci klauzule.”” S matematickym modelem obsahu-
jict 5% uzaviraci klauzuli, na kterém ,,chtél demonstrovat, e tento dakon rozhodné
necti ristavné dané pravo rovné volby, tzn. stejnon hodnotu kazgdého blasn®, pak vystou-
pil Tomas Kvapil.”**%*

Ve svém zavére¢ném slovu na konci prvniho ¢teni Stanislav Gross vyjadiil
ochotu se dale n¢kterymi otazkami, napf. otazkou uzaviracich klauzuli, dale
zabyvat s cilem nalézt kompromisni podobu volebniho systému, se kterou
by souhlasila jak Poslanecka snémovna, tak i Senat.”** Vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotn{ prostfedi, ktery mél navrh ZVO projed-
nat, se na své schiizi v cervenci 2001 otazkou uzaviracich klauzuli skute¢né
zabyval.

920, Nevidime samozrejmé Zddny diivod & tomn, aby byla pougivina upravend d’Hondtova metoda,
kterd predstavuje diskrininaci volebnich stran s mensin poltem volilii. Procje tieba, abychom takové
strany diskriminovali? Jd k tomu nevidim ddny dived, a jestlize tady byla naprosto sprivnd et
0 tom, e je ¥ddonct, aby vsichni fenové zastupitelstva byli zvoleni pribligné stejnym poctem blasi,
pak samozrejmé upravend d’Hondtova metoda zajistuje, e nékter? budou mit dosagitelny manddt
Clena zastupitelstva jen za vétsi polet blasi neg ostatni.*

Stenoprotokol, 37. schize, ¢ast 33, 2. 6. 2001. Poslaneckd snémovna |[online]. [cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037033.htm

921 Podobné mdme namitky proti pétiprocentni klauzuli pro vstup do skrutinia, kterd predstavuje
dalst omezent a ve velkych méstech naprosto jednognacné diskriminuje nezdvislé kandidaty. Jestlize
napriklad polet denii zastupitelstva je 40 a vyssi, potom 2,5 %o hlasi musi bobaté stacit k tomn,
aby kandidat byl gvolen. Prol v takovém pripadé i jednotlivy nezdvisly kandiddt md dosahovat 5 %
viech blasii a jinak byt vyloncen? On miige dokonce v takovém pripadé dosdabnout sim jako nezdvisly
kandidat takrka 5 %, treba 4,9 Yo, cof miize byt i skoro dvojndsobek tobo, co dosibhne prislusny
kandiddt v politické strané, a presto nebude do zastupitelstva gvolen. 1akovou diskriminaci bychom
v Zadném pripadé neméli pripustit. Je samozrejmeé také otizka, jestli pétiprocentni nebo jind klanzule
ma platit 2vldsté pro kazdy volebni obvod, nebo jestli md platit pro volebni obvod, ale také droveri
obec jako celek. 1Zdyt’ jestlize v jedné cdsti obce uriita volebni strana giskd napi: 30 % hlasi, tak
se nepriblédne & jejim hlasim vitbec v jiné édsti obce, kdyZ giskala v tomto obvodé jen 4,9 %o hlasi.
Nevidime k takovému gavidéni kvity pro vstup do zastupitelstva Zadny diivod. Ve vétsiné pripadii
se tato kvdta ani nemiige uplatnit, protoge poiet fenii zastupitelstva je takovy, ge méné ne 5 % blasi
vilbec nestac na to, aby kandiddt byl gvolen.”

Ibid.

922 Tbid.

923 Stenoprotokol, 37. schuze, ¢ast 34, 2. 6. 2001. Poslaneckd snémovna |online]. |cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037034.htm

924 Stenoprotokol, 37. schuze, c¢ast 35, 2. 6. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/037schuz/
s037035.htm
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Ackoli v uvodu druhého cteni v zati 2001 Stanislav Gross uvedl, Ze zadny

z pozméniovacich navrht (snémovni tisk 968/1)°* tohoto vyboru nebyl

7926

zasadni,””® ve vztahu k uzaviracim klauzulim byl zasadni jeho pozméno-

vaci navrh na zavedeni uzaviracich klauzuli pro koalice v aditivni podobé.
V obecné rozprave druhého ¢teni vystoupili jen dva poslanci. Poslanec Karel
Kihnl (US) avizoval, Ze v podrobné budou podany pozménovaci navrhy
o zpusobu pfepoctu mandath i uzaviraci klauzuli, dale vznesl myslenku
na zaveden{ pfimé volby starosty. Radko Martinek pak apeloval na nutnost
najit kompromisni znéni navrhu ZVO, aby se posléze Poslanecka snémovna
nemusela ,,handrkovat“se Senatem.””’ Pozménovaci navrh na zruseni 5% uza-
viraci klauzule podal spolu s mnoha dal$imi pozméfiovacimi navrhy Vaclav
Exner.”?%%%%0 Nechtel jej, stejn¢ jako navrh na zavedeni , klasického* voleb-
niho délitele D‘Hondy, jiz vice komentovat.”! Obdobny pozménovaci navrh
podal Tomas Kvapil, podle kterého byla 5% uzaviraci klauzule ,,aritmetickym
a logickym nesmyslem*. Stejné jako Radko Martinek se domnival, ze je tfeba
piijmout takovy navrh, ktery by schvalil i Senat. Avsak tento navrh nemél zvy-
hodrovat velké strany.”* Pozmétiovaci navrh v souvislosti s uzaviraci klauzuli

925 Snémovni tisk 968/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
26.2.2022). Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?o=3&ct=968&ct1=1

926 Stenoprotokol, 38. schuze, c¢ast 11, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/038schuz/
$038011.htm

927 Stenoprotokol, 38. schtize, ¢ast 12, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/038schuz/
s038012.htm

928 Stenoprotokol, 38. schize, ¢ast 13, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/038schuz/
$038013.htm

929 Stenoprotokol, 38. schuze, c¢ast 14, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/038schuz/
$038014.htm

930 Stenoprotokol, 38. schuze, c¢ast 15, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/038schuz/
$038015.htm

931 Ibid.

932, Konecné také navrbuji, aby pétiprocentni klanzule ke vstupu do skrutinia byla v ndvrbu ikona
grusena. Tato Rlanznle podle mého nazoru je aritmetickym a logickym nesmyslem, protoge — uvedn-li
priklad — bude-li se v okresnim mésté volit 25 zastupitelii a opravnénych volicii bude 20 tis., to zna-
mend, e je celkem odevzdanych 500 tis. blasi, g toho 5 % je 25 tis., které pak nezdvisly kandidat
nikdy nemiige Ziskat, protoge téch volicii je pounze 20 tis.
Stenoprotokol, 38. schuize, ¢ast 16, 18. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 26. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/s038016.htm
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podal i poslanec Jan Vidim (ODS), ktery vsak nenavrhoval zrusit ji, ale moz-
nost kandidatury nezavislych kandidatt. Chtel se tim vyhnout ,,prépadné sistavni
stinosti, kterd by mobla smévovat proti ustanoveni o pétiprocentni nzaviract Rlanzuli
pro vstup do zastupitelstva obee’

Tretl ¢teni se sice uskutecnilo v zafi 2001, o navrhu ZVO se v ném vsak

nehlasovalo. Vzhledem k moznosti, ze by navth ZVO opét nemusel byt

934,935

akceptovan Senatem, se jej poslanci rozhodli vratit k projednani vyboru

936

pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostedi.”>® Ministr vnitra

Stanislav Gross, stejné jako zpravodaj tisku Miroslav Benes tvodem ,,dru-
hého* druhého cteni v fjnu 2001 vyjadfili nadéji a optimismus, ze navrh
ZNVO bude brzy koneéné ptijat, nebot’ se ,,drtivd vétsina problémii se podarila
dobodnont > Vybor pro vetfejnou spravu, regiondlni rozvoj a zivotni prostiedi
vyfesil problém (snémovni tisk 968/3)* uzaviracich klauzuli tak, ze navrhl
piijmout navth ZVO s uzaviraci klauzuli v jednotné vysi 5 % pro vsechny
kandidujici subjekty, tedy i koalice. Dale byl vyfesen jeden z nejpalcivéj-
$ich problému navrhu ZVO, ,,upraveny* volebni délitel D‘Hondyt, a to tak,
ze vybor navrhl pfijeti navrthu ZVO s klasickym® volebnim délitelem
D‘Hondt. Opodstatnénost optimismt ministra vnitra Grosse a poslanec
Benese potvrdilo, ze v obecné rozpravé nevystoupil se svym pifspévkem jiz
zadny poslanec.” Vzipéti viak byla ponékud nabourina mnoha pozméfiova-

cimi navrhy podanymi poslanci v podrobné rozpravé, napf. pozménovacim

navthem Zuzky Rujbrové na zruseni 5% uzaviraci klauzule.”*

933 Stenoprotokol, 38. schiize, ¢ast 16, 18. 9. 2001, op. cit.

934 Stenoprotokol, 38. schuze, c¢ast 71, 21. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
26. 2. 2022). Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/
s038071.htm

935 Stenoprotokol, 38. schuze, ¢ast 72, 21. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. |cit.
26. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/038schuz/
$038072.htm

936 52. hlasovani, 38. schtize, 21. 9. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=26177

937 Stenoprotokol, 39. schtize, ¢ast 160, 23. 10. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/039schuz/
$039160.htm#16

938 Snémovni tisk 968/3. 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
22.6.2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/ sqw/text/ tiskt.sqw?o=3&ct=968&ct1=3

939 Stenoprotokol, 39. schiize, cast 160, 23. 10. 2001, op. cit.

940 Stenoprotokol, 39. schiize, ¢ast 161, 23. 10. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039161.htm
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Ttet{ cten{ se neslo ve znamen{ drobné zmatecnosti pfi hlasovani o jednotli-
vych pozménovacich navrzich. Poslanci se dohadovali, zda ma byt o nékte-
rych pozménovacich navrzich hlasovano zvlast’, nebo dohromady nebo zda
se o né¢kterém pozménovacim navrhu jiz hlasovalo. Patrné nejvice byl roz-
ladén Vaclav Exner, ktery vypadal, slovy pfedsedy Poslanecké snémovny
Viclava Klause (ODS), jako ,,b7ih pomsty“**' Stran 5% uzaviraci klauzule pifi-
jala Poslaneckd snémovna do navrhu ZVO pozménovaci Tomase Kvapila,
ktery byl obsahové totozny s navrthem vyboru pro vefejnou spravu, regionalni
rozvoj a zivotni prostfedi (zavadél tedy 5% uzaviraci klauzuli pro vSechny
kandidujici subjekty a ,,klasického* volebniho délitele D‘Hondt, jen z ,,tech-

nické* stranky vylepsoval jeho znéni).”** Této podobé volebniho systému pak
byla vyslovena podpora i pfi zavérecném hlasovani o navrhu ZVO.**

Projedndvdni navrbu Z1°0 p Sendtu. Naveh ZVO ve znéni piijatém Poslaneckou
snémovnou byl Senatu postoupen v listopadu 2001.”* Zatimco nakonec neu-
spesnému navrhu novely volebniho zakona se ze strany senatort dostalo
znacné kritiky a vratili jej Poslanecké snémovné v pozménéné verzi, v pfi-
padé navrhu ZVO meéla v tomto ohledu, jak uvedl Stanislav Gross pied
zahajenim jeho projednavani na plénu Senatu, pozitivni dopad |, jedndni,

941 Iypaddte jako biih pomsty, $e jste na nds roxzloben, Ze bobugel neblasujeme pro vase ndvrby.
Je to smiila.”
Stenoprotokol, 39. schuze, ¢ast 322, 30. 10. 2001. Poslaneckd snémovna |[online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/039schuz/
$039322.htm

942 Stenoprotokol, 39. schiize, ¢ast 320, 30. 10. 2001. Posianeckd snémovna [online]. [cit.
2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/039schuz/
$039320.htm

943 447, hlasovani, 39. schize, 30. 10. 2001. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 3. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=26831

944 Zde si dovolim upozornit na nespravnost udaju uvadénych Poslaneckou snémovnou,
ale i Senatem. V pichledu projednavani snémovniho tisku 968 se uvadi, ze byl navrh
novely Senatu postoupen 9. 10. 2002 a Ze téhoz dne senatni organizacni vybor stano-
vil garanéni vybor a piikdzal navrh k projednani dalsim vyboram. V piehledu senat-
nfho tisku ¢. 147 se zase jako datum postoupeni navrhu novely Sendtu 12. 11. 2002.
Na zaklade ostatnich dat Ize dovodit, Ze byl ndvrh novely velmi pravdépodobné postou-
pen Senétu 12. 11. 2001.
Snémovni tisk 968. 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.
Senatni tisk ¢ 147, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sendt PCR [online]. [cit. 28. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie’cid=pssenat_histo-
rie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s233
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°€€945

kterych se gidastnili zdstupei vSech poslaneckych klubi i vsech sendtorskych Rlubi*.
Vsechny tfi vybory, které navth ZVO projednavaly (senatni tisky ¢. 147/1,
147/2,147/3),24%4"9% doporucily Senatu jeho pfijeti ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Stejné tak méla zminéna jednani dopad na délku
debaty na plénu. K navrhu ZVO totiz vystoupili jen dva senatofi — zpravo-
dajové senatnich vyboru, kteif viceméné shrnuli navrhované zmény. Senatofi
ZN O pfijali pomérem 55 pro sendtort poslanct pro, zadny sendtor proti.”*
Od _volebniho zdkonoddrce pres pokus o zménu & soudim. Po piijeti Senadtem
v prosinci 2001 byl ZVO postoupen prezidentu republiky Vaclavu Havlovi
k podepsani. Na samém konci roku 2001 byl ZVO vyhlasen ve Sbirce zakont
a téhoz dne nabyl tué¢innost.” Jiz v dubnu 2002 se podle nového volebniho
systému uskute¢nily nové volby v 49 obcich.” Radné volby do zastupitelstev
obcf se podle néj konaly poprvé v listopadu 2002, poté v fijnu 20006, v fijnu
2010, posledni se konaly v fijnu 2018. Pfirozené se podle né¢j konalo téz
mnoho tzv. mimofadnych voleb do zastupitelstev obci. Od doby, kdy ZVO
nabyl Géinnosti, byl 12x novelizovan.” Zadna z novelizaci se viak netykala
jakékoli zakladni proménné volebniho systému, tedy ani 5% uzaviraci klau-
zule. Zruseni 5% uzaviraci klauzule ani zménu jeji vyse dosud nenavrhla
zadna vlada. K obdobnému pokusu dosud nedoslo ani na pidé Poslanecké
snémovny. Na pudé Senatu vsak jednou ano.

945 Stenozaznam, 11. schize, 6. 12. 2001. Senar PCR [online]. [cit.
2. 3. 2022. Dostupné z:  https://wwwsenat.cz/xqw/xetvlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=3&IS=140&T=147&st147

946 Senatni tisk & 147/1, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sewit PCR [online].
[cit. 2. 3. 2022]. Dostupné z: https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=13537

947 Senatni tisk & 147/2, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Sewit PCR [online].
[cit. 2. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=13216

948 Senatni tisk & 147/3, 3. funkéni obdobi, 2000-2002. Senit PCR [online].
[cit. 2. 3. 2022]. Dostupné =z https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=17404

949123, hlasovani, 11. schize, 6. 12. 2001. Sendt PCR [online]. [cit. 2. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/hlasy?G=2182&0=3

950 Snémovni tisk 968. 3. volebni obdobi, 1998-2002 [online].

951 Volby do zastupitelstev obci. Ia/by.cz [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z: https://
volby.cz/pls/kv1998/kvsrxjazyk=CZ

952 Predpis 491/2001 Sb. Posianeckd snémovna [online]. [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/sbirka.sqwrO=3&T=968
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V roce 2014 pfedlozila skupina senatort v cele s Eliskou Wagnerovou (nez.)
navrh senatniho navrhu zdkona na novelizaci mimo jiné ZVO (senatni tisk
¢. 294),%> spocivajici ve zruseni 5% uzaviraci klauzule. Dale navrhovala zruseni
5% uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu a snizeni vyse
uzaviraci klauzule ve volbach do zastupitelstev kraji z 5 % na 3 %. Hlavaim
argumentem navrhovatelky pro zruseni 5% uzaviraci klauzule bylo, Ze nepfi-
méfené omezuje ustavni princip rovného volebniho prava. Komunalni poli-
tika totiz vychazela z konceptu konsenzualni demokracie, kladouctho diraz
na zajistén{ reprezentace co nejsirstho penza nazort, nikoli z konceptu majo-
ritni demokracie, kladouctho dtraz na rozliseni mezi vladou a opozici. V pii-
padé voleb do zastupitelstev obci tak neexistoval diivod pro existenci uzaviraci
klauzule jako integra¢niho stimulu, na rozdil od voleb do Poslanecké sné-
movny. Poukazala téZ na existujici judikaturu némeckého Spolkového ustav-
nfho soudu, podle které bylo zavedeni a udrzeni uzaviraci klauzule ve volbach
podminéno existenci rizika rozmélnéni politickych sil potencialné vedouciho

az k neakceschopnosti voleného télesa. V piipadé voleb do zastupitelstev obci

viak neexistoval empiricky dikaz prokazujici existenci takového rizika.”>*

V ramci projednavani navrhu na schizi Senatu jej Eliska Wagnerova héjila
s obdobnymi argumenty a zadala o jeho ,propusténi*“ do druhého, vyborového

c¢tend. Podle ni 5% uzaviraci klauzule nesledovala zadny legitimni ucel, nebot’

komundlni politika nebyla ,,»ysokon* politikou, ale fesenim mistnich problému.”

953 Sendtni tisk & 294, 9. funkéni obdobi, 2014, 2012-2014. Sendt PCR [online]. [cit. 24. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original /72471/60906

954 TIbid., s. 8-9.

955, Dobre, stiih, prejdu prece jenom k obecnim volbam, bude to jednodussi. Zde navrbuji také ripiné
grusent pétiprocentni klaugule, protoge nékteri politologové pisi, e pro obec Némci maji vyrag
Gemeinschaft, jako spoletenstvi, zatimco viastné celostatni politika, na celostitni sirovni u% jde
0 politicky strukturované spolecenstvi, a tam jde o Gesellschaft. A u spolecenstvi, tedy Gemeinschaft
se vztahy i roghodovani o mistnich problémech prece jenom Fidi trochu jinymi obledy, nez jsou jenom
politické afilace. KdyZ se konec koncii podivite na koalice vinikajici na obecni iirovni, tak json
to prosté koalice, Rteré json nepredstavitelné na sirovni celostitni, a je to jisté dané tim, e tam jsou
jakési afilace fekla bych osobni atd., protoge v obcich se lidé znaji, zvldsté ti, kteri se pohybuji prece
Jenom ve vefejném Fivoté, to je omezeny okrub lidi, takse se Znaji a navazuji rekla bych lidsky kon-
takt, ktery neni ,kontaminovdn' politickymi rozdily. Pokud jde o obce, tak tam opravdu pétiprocentni
klanzule nesleduje podle mého soudu Zidny vyslovené legitimni ficel, protoe, jak jsem rekla, nejde tam
vyslovené o vysokou politikn, nejde tam o konkurenci politickych idei a nazori. Jde o feseni mistnich
adekvdtnich problémii. A tam je bezpochyby namisté, aby se jaksi nazorové Zuicastnilo takové debaty
a diskuse co nejvice obcanii, kter? v obci bydli." y
Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014. Sendt PCR [online]. [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/hlasovani?action=steno&O=9&IS=532
2&D=24.07.2014&b15169
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V komunaln{ politice pfi rozhodovani nehraly roli ani tak politické afiliace,
jako spise osobni afiliace — vztahy mezi jednotlivymi ob¢any obce. Ackoli
bylo mozné zvazovat, zda by v pfipadé velkych mést nebyla urcitd uzaviraci
klauzule vhodna, tazala se, zda by pfece jen i v téchto pifpadech nemély
zastoupeni nalézt opravdu vSechny nazory.”

Na jeji namitky reagoval senator Miroslav Skaloud (ODS). Na rozdil od Elisky
Wagnerové vnimal uzaviraci klauzuli v obecnich volbach jako logicky nastroj
snizujici pocet politickych stran nutnych k vytvofeni vladnouci koalice. I v pfi-
pad¢ komunalni politiky totiz existoval legitimni zdjem na fungovani radni-
ce.”” Senator Radko Martinek (CSSD) si pak zamérné nechal od Ceského
statistického tfadu zpracovat modelové vypocty pro obce riznych velikosti.
Tyto vypocty prokazovaly, ze by zruseni uzaviraci klauzule nic nevyfesilo,
zména by se projevila jen u nejvétsich mést.”® Kriticky se k navrhu stavel
i senator Milo§ Maly (CSSD). Z jeho vyjadten, jak je zachyceno ve stenoza-
znamu, v8ak nenf jasné, vici navrhu na zménu uzavirac{ klauzule ve kterém
volebnim systému jeho kritika sméfovala, nebo zda obecné sméfovala vici
vSem navrhum. Podle néj volebni systém nemél zadné problémy a uzaviraci

956 Je mi jasné, e to mige byt problém un velikych mést, kde je zastupitelstvo tieba 55 osob, jako
Jje tomu v Brné. 10 je mi samoziejmé jasné, protoge tam potom vychdazi prirogeny prab necelé 1,6, cog
Je tedy pomérné dosti nizko. Ale 3 drubé strany se ptam: Je to opravdn tak nizko na obecni volby?
1o je otazka, 3da viecky nazory, které jsou v obei zastoupeny, a prece jenom zase 3 drubé strany 1,6
nent nula, nula, nic, jestli by i tento ndzor na resent mistnich problémii nemél byt zastoupen.”
Stenozaznam, 23. schiize, 24. 7. 2014, op. cit.

957, Na drubé strané pétiprocentni nebo procentudlni strop pro vstup do gastupitelskych sborsi ma svoji
logiku, a to g divodn, aby bylo moiné dojedndvat néjaké koalice, a to i na nisich sirovnich,
i na iirovni obci, gejména méstskych cdsti nebo mést, aby bylo viibec mogné néjaké koalice dojednat,
protoge v pomerném systémun se v podstaté jinak nes koalicné jednat nedd. A jestlize mite dvé, 177,
koalicni strany, tak to [3e, ale mte-li jz[b tam sedm, to ug asi se viddnont nedd a bude to predmétem
piitek, rozpadu a nefunkénosti. Cili 1 1o je legitimni iiéel, aby radnice byla funkéini.
Ibid.

958 Na drubé strané pétiprocentni nebo procentudlni strop pro vstup do astupitelskych sborii ma svoji
logikn, a to 3 divodn, aby bylo mogné dojedndvat néjaké koalice, a to i na nigsich sirovnich,
i na dirovni obci, gejména méstskych cdsti nebo mést, aby bylo vibec mogné néjaké koalice dojednat,
protoge v pomerném systémn se v podstaté jinak nes koalicné jedﬂal neda. A jestlize mate dvé, 17,
koalicni strany, tak to e, ale mudte- li ju‘b tam sedm, to u% asi se viddnont nedd a bude to predmétem
piitek, rozpadu a nefunkénosti. Cili 1 o je legitimni iiéel, aby radnice byla funkéni.”
Ibid.
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Klauzule méla ,,» nasem politickém systému dlonholeton tradici”. Proto se tazal: , Prof
bonrat funkini véci? >

Cesta k bouriani mozna funkéni a mozna nefunkcéni 5% uzaviraci klauzule
v ZVO vsak nebyla pfedmétnym navrhem zapocata, nebot’ bylo vyhovéno

1)’ a nedoslo tak

navrhu na jeho zamitnuti (27 senatort pro, 7 senatord pro
k jeho ptikazani do druhého, viborového cteni. Tento navrh dodnes zistava
jedinym pokusem na legislativnim poli usilujic{ o zruseni 5% uzaviraci klauzule
ve volbach do zastupitelstev obci. K dal$im pokusim doslo na soudnim poli.

Prezkum dstavnosti 5% uzaviracl klanzule v Z170. Ustavnost 5% uzaviraci

klauzule v ZVO byla ze vsech uzaviracich klauzuli vyuzivanych ve voleb-
nich systémech pomérného zastoupeni Ceské republice u Ustavniho soudu
napadnuta nejvicekrat, celkem 11krat. Ani v jednom piipadée vsak nedoslo
k meritornimu pfezkumu. Jiz po prvnich fadnych volbach do zastupitelstev
obcdi, ve kterych se 5% uzaviraci klauzule uplatnila, tedy po volbach konanych
v listopadu 2002, bylo k Ustavnimu soud vzneseno pét podani — dstavnich
stiznostl spojenych s navrhy na zruseni 5% uzaviraci klauzule. Prvni dvé
ustavni stiznosti byly odmitnuty z procesnich dtvodu, nebot’ byly podany
osobami zjevné neopravnénymi, odmitnuty byly tedy i akcesorické navrhy
na zruseni 5% uzaviraci klauzule.”"** Ttetd, Ctvrtd a pata dstavni stiznost byly

odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost, odmitnuty byly tedy i akcesorické

963,

navrhy na zruseni 5% uzaviraci klauzule.”****% Pro pfezkum ustavnosti

959 Pokud se tykd obecnich voleb, tam si dovoluji pripomenont, e ng to neresi viibec nic, a to presto,
ge tam je omezeni 3 5 procent na nulu. A v dsadé se zmény zase projevuji jenom v nejvétsich méstech.
Mystim st, Ze to je v porddkn, ale migeme rici bobnzel. Ale je treba si nvédomit, e volebni 3dkon
pro obee plati jak pro Prabu, tak pro tu nejmensi obec v republice, takse nemiigeme néjakym 3 piiso-
bem to rozklitovat.”

Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014, op. cit.

960 ... Fesime funkini systém. 1V souiasné dobé nam akon o volbdch funguje bez jakychkoli problémii.
Uzaviraci klanznle ma v nasem politickém systému dlonboletou tradici. V'Zdycky fungoval. Miigene
chtit systém v uvogovkdch ,italsky', kdy ndm tim, e prejdon 177 (tyri Zastupitelé nékam jinam, nebu-
don roghazovat podstatné systém. Nevim, proc to cheeme? Ja osobné navrhuji se tim vitbec nezabyvat,
gamitnont, protoge proc bourat funkéni véci? Mame spoustn véci, Rteré nefungujé, a tém bychom
se méli vénovat.”

Ibid.

961 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 1. US 58/03.

962 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. PL US 8/03.

963 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. IV. US 54/03.

964 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. I1. US 59/03.

965 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. IV. US 60/03.
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5% uzaviraci klauzule v ZVO je pak klicové chronologicky tfeti usneseni
Ustavniho soudu. V ném obsaZenou argumentaci totiz nasledné Ustavni
soud pfejimal do svych dalsich rozhodnutich.

Usneseni IV US 54/03. Ustavni stiznost a k nf pfipojeny navrh na zruseni 5%

uzaviraci klauzule v ZVO k Ustavnimu soudu podalo politické hnuti SdruZent
nezavislych, které ve volbach do Zastupitelstva mésta Kladno ziskalo 4,73 %
hlast. V dusledku nepiekroceni 5% uzaviraci klauzule se neucastnilo skru-
tinia a neziskalo zadny mandat. 5% uzaviraci klauzule, hlavné vsak modi-
fikace jeji vyse podle poctu kandidath pro jednotlivé kandidatni listiny, dle
n¢j porusovala pfedevsim princip rovného volebniho prava a jeho ,zdkladni
postuldt, aby ke Zvolent jednobo poslance & zastupitele byl potiebny & postacoval stejny
pocet blasi”. Namitalo téZ, ze 5% uzaviraci klauzule nebyla onim integracnim
stimulem, nebot’ ,,na srovni obei nejde o stabilizaci vztabu ikonoddrné a vykonné
moci, protoge rady mést a obei nejson v pravém slova smysin organy vykonné moci a astn-
pitelstva mést a obei jim nevyslovuji diivéru i nedivérn, nybrg voli je, na rozdil od viddy,
Jen ze svyeh dendi. Rady mést a obei vykondvaji statni spravu jen v minimdlnim rogsabu,
a to vyddavanim narizent obce v 13v. prenesené prisobnosti a astupitelstva mést pouze
schvalovdnin sizemnich plana.“ Podle néj bylo poté ,,otdzkou, 3da existuje dostatecné
silny spolecensky djem na tom, aby byly g iicasti v zastupitelstvech (velfych) miést a mést-
Skych listi jako Zdkladnich dankii samosprivy vylucovani Zastupei téch volebnich stran,
které sice negiskaly 5 % blasi, ale maji nezanedbatelnou volicskou podporn a jejichs
dcast v zastupitelstvech by mobla brat blavné roli kontrolni a umogiiovat pregentaci
mensinovych nazori**%
Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil a seznal, ze 5% uzaviraci
klauzule ani jeji modifikace neporusuje jakakoli tstavné zarucena prava stézo-
vatelky ani dal$i dstavni kautely. Uznal sice, Ze existuje rozdil mezi zastupitel-
stvem obce a zakonodarnym sborem, av$ak odmitl, Ze by v takovém ptipade
nebylo mozné vyuzit zavéry nalezu PL. US 25/96, ackoli Ustava nepiedepi-
sovala pro volby do zastupitelstev obci pomérny volebni systém, jako tomu
bylo v pfipadé voleb do Poslanecka snémovny. Naopak, i v pifpadé voleb
do zastupitelstev obci se jeho zavéry uplatni. I v pfipadé téchto voleb muze
totiz byt legitimni omezit diferenciaci voli¢ského sboru, nebot’ by piilis roz-
ti{Sténa politicka reprezentace v zastupitelstvu mohla ohrozit tvorbu vétsiny

966 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. IV. US 54/03.
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v ném. Zaroven jakykoli institut omezujici princip rovného volebniho prava
musi byt 1 v pfipadé voleb do zastupitelstev obci onim ,,minimdlnim opatre-
nim nexbytnym pro ajisténi takové miry integrace politické reprezentace, je je nutnd
k tommn, aby slogent zastupitelskébo sborn umognilo formaci vétsiny nebo vétsin, potreb-
nych pro prijeti rozhodnuti. Konkrétneé v pifpadé platného volebniho systému
do zastupitelstev obci pak 5% uzaviraci klauzule takovym minimalnim opat-
fenim byla. K namitce stézovatelky o protiustavnosti zpusobu modifikace
vyse uzaviraci klauzule zptsobujici urcité anomalie dodal, Ze pokud algorit-
mus volebni techniky nevybo¢i z mantinelt stanovenych ustavnim pofadkem,
jde o politickou otazku. Pokud ,, & piidélovini hlasi ve volbdch do zastupitelstev obei
dochdzi na akladé dopredu stanovené a transparentni techniky volebni repregentace”,

je tato technika ustavné akceptovatelnd.”’

Dalsi usneseni Ustavnibo soudy. Jak jiz bylo uvedeno, 7 této argumentace vycha-
zel Ustavni soud i v ptipadech dalsich usnesenich o 5% uzaviraci klauzuli
ve volbach do zastupitelstev obci. Po volbach v fijnu 2016 odmitl tfi poda-
ni,*%%%970 po volbach v fijnu 2010 odmitl jedno podani a po volbach v fjnu
2014 odmitl dvé podani.””"?* Odmitnul je bud’ pro neopravnénost navrho-
vatele, nebo pro zjevnou neopodstatnénost. Po fadnych volbach do zastu-
pitelstev obcf v #fjnu 2018 Ustavni soud neobdrzel zadné podani vztahujici
se k 5% uzaviraci klauzuli v ZVO, stejné tak po poslednich fadnych volbach

do zastupitelstev obci v zaif 2022.

4.3 Uzaviraci klauzule ve volbach do zastupitelstev krajt

O vytvotfeni regiondln{ pfip. zemské trovné vladnuti se zacalo uvazovat
jiz se zrusenim krajskych vybort koncem roku 1990, avsak prvni volby
na této drovni se konaly az v listopadu 2000, tedy téméf osm let po obnové

967 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, op. cit.

968 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. TLUS 577/06.

969 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 111 US 207/07.

970 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1. US 833/06.

971 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 1L US 167/15.

972 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. L. Us 115/15

973 SARADIN P. Krajské volby v CR — vstupni analyza. In: SARADIN, . (ed.). Krajské volby
v Coské republice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofické fakulta, s. 7.
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samostatné Ceské republiky. K vytvoteni kompromisnich 14 VUSC,”* kte-
rymi se stalo 13 kraju a hlavnf mésto Praha, doslo k 1. lednu 2000 na zakladé
Gstavniho zdkona ¢&. 347/1997 Sb.” V souvislosti se vznikem VUSC byly
ptijimany dalsi pravai pfedpisy, pfedevsim zakon ¢. 129/2000 Sb.,””® upravu-
jici postaveni a pravomoci zastupitelstva kraje jako jednoho z jeho organd,
a piislusny volebni zikon, dodnes a¢inny ZVK.”"?78

Volebni systém. Pravé v ZVK je koncentrovana vétsina pravni upravy voleb
do zastupitelstev kraji véetne detailnich parametrt volebniho systému. Ten
ma nasledujici podobu. K rozdélenf mandat na zdkladé hlast voli¢a dochazi
v jednotlivych volebnich obvodech o velikosti 45, 55 nebo 65 mandatt, pfi-
¢emz volebnim obvodem je vzdy celé tzemi kraje a pocet rozdélovanych
mandatd je odvisly od poctu obyvatel kraje.”” Mandaty jsou kandidujicim
politickym stranam, politickym hnutim a koalicim pfikazovany v ramci jedi-
ného skrutinia prostfednictvim D‘Hondtova volebniho délitele s modifiko-
vanym prvnim délitelem v fad¢ (7,42).”* Pro postup do skrutinia se uplattiuje
5% uzaviraci klauzule, a to jak pro samostatné kandidujici politické strany

974 Soucasna podoba VUSC je kompromlsm variantou a vysledkem pohtlcky ch debat
90. let, které byly vedeny prlmarne ohledné poctu VUSC, pficemZ v ramci téchto debat
zaznivaly navrhy na vznik tH 2% cca osmdesati kraju. BALIK, S. Institucionalni stranka
krajské politiky. In: BALIK, S., KYLOUSEK ,J. (eds.). Krajské volby v Ceské republice 2004.
Brno Masarykova univerzita v Brn¢, 2005, s. 13.

975 Ustavni zdkon & 347/1997 Sb., o vytvofeni vysslch tzemnich samospravnych celkt
a 0 zmén¢ ustavniho zakona Ceqke narodnf rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

976 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
,»zakon o krajich®).

977 Prave az se zacatkem piijimani ZVK zacala podle Milana Podhrazkého ,,skutecna disknse
0 konkrétnich soncastech volebniho systémn pro volby do Zastupitelstev /érggz?

PODHRAZKY, M. Pfimi a zastupitelski demokracie na sirovni krajii. Disertaéni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 57.

978 Jako uréitou vyjimku vsak Milan Podhrazky uvadi drobnou uvahu zapsanou tehdejsim
prezidentem Vaclava Havlem v roce 1994: ,,Drubé téma, které jsem nakousl a kterému bych
se néjakon formou |...| také rid vénoval, je volebni systém do vyiSich samospravnych celkdi |...]
Fkrajskd zastupitelstva by méla mit mezi patndcti a ticeti cleny (podle poctu obyvatel daného kraje).
Rad bych védél, zda jde zastupitelstva volit podle kombinovaného systému navrgeného dr. K. kdysi
pro volby parlamentni. Mélo by to jit, kagdy kraj by se jen musel rozdélit do prislusného poctu
Jednomanddtovych obvodii, které by byly — politam-li dobre — asi trikrat mensi neg volebni obvody
do Sendtn. 1o by znamenalo skutecné dobrou mognost osobni vazby mezi voliti a astupiteli.”
HAVEL, V. Prosim strutné. Roghovor s Karlem Hypigdalon, pogndmky, dokumenty. Praha:
Gallery, 20006, s. 17.

979§ 31 odst. 1 zakona o krajich.

980§ 43 odst. 3 ZVK.
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nebo politickd hnuti, tak pro koalice.” Kandidaturu nezavislych kandidata
nebo jejich sdruzeni ZVK nepfipousti. Kandidatni listiny jsou vazané, voli¢
ma moznost udélit nejvyse ¢tyfi preferenéni hlasy.”® Mandaty jsou jednotli-
vym kandidatim pfikazovany podle pofadi na kandidatni listine, prednostné
je mandat pfidélen kandidatovi, ktery obdrzel alespon 5 % prednostnich
hlast z poctu vSech platnych hlast, které ziskala dana politicka strana, poli-

tické hnuti, nebo koalice.”®?

Uszaviracl klanzule. Vyse uzaviraci klauzule je po celou dobu uc¢innosti ZVK,
tedy ve vSech dosud Sesti konanych volbach do zastupitelstev krajd, sta-
novena na 5 %. Pifi piipravé ZVK vsak bylo ptvodné zamysleno zavést
uzaviraci klauzuli ve vysi 3 %. Prvnim dokumentem, v némz se 3% uzavi-
raci klauzule pro volby do zastupitelstev kraja objevuje, je navth Koncepce
reformy vefejné spravy (snémovni tisk 196/0),”* ktery vypracovala vlida
Milose Zemana (CSSD, 1998-2002) pro tcely reformy vefejné spravy. Podle
Koncepce se mély prvni volby do zastupitelstev kraja konat podle voleb-
nfho systému pomérného zastoupeni, nebot’ s ohledem na podobu stranic-
kého systému v Ceské republice a komparativni srovnani s evropskymi staty
se volebni systém pomérného zastoupeni jevil jako vhodnéjsi nez vétsinovy
volebni systém.”® Koncepce v$ak nestanovovala s vyjimkou pravé 3% uza-

986

viraci klauzule konkrétni podobu volebntho systému.” Piimo k uzaviraci

klauzuli pak Koncepce uvadi jen a pouze, ze ,,pro omezent politické roztristénosti
krajského zastupitelstva se doporuluje stanoveni volebni klanzule ponékud nigsi neg
ve volbdch do Poslanecké snémovny. Doporucuje se 3 %*“**" Z doporuceni obsazenych
v Koncepci a dile téz z pravn{ dpravy voleb do zastupitelstev obci a voleb

981§ 43 odst. 1 ZVK.

982§ 32 odst. 1 ZVK.

983§ 43 odst. 7 ZVK.

984 Snémovni tisk 196/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8.11. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=3&ct=196&ct1=0
(dale ,,Koncepce®).

985 K tomu Koncepce uvadi: ,, Koncepee reformy verejné spravy predpoklidi uskutecnéni voleb do kraj-
skyjch zastupitelstev na akladé volebniho systému pomeérného astoupent. lTento systém se poklidd
za vyhodnéist vibledem k neexistenci klasického systémn dvou stran v CR, kde by vétsinovy systéim
mobl vést k vyraznému kreslent roglogent politickych sil. Kromé toho na regiondlni sirovni odpovidd
uplatnéni systémn pomérného zastoupent i soucasnym evropskym trendiim.“ Snémovni tisk 196/0,
3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

986 Tbid.

987 Ibid.
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do Poslanecké snémovny nasledné vychazel vladnf navrh ZVK (snémovni
tisk 344/0),” pfedlozeny Poslanecké snémovné v zafi 1999, ktery nivrh
ohledné vyse uzaviraci klauzule vzal za své a stanovil jeji vysi prave na 3 %.”
Podle navrhu ZVK by se nasledné subjekty, které by uzaviraci klauzuli pre-
kro¢ily, Gcastnily procesu ptikazovani mandatd v ramci jediného skrutinia
prostfednictvim volebniho délitele Sainte-Lagué,” stejnym zptsobem jako
ve volbach do zastupitelstev obci. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k ustano-
veni zakotvujicimu 3% uzaviraci klauzuli jiz na rozdil od Koncepce neuvadi
dtivody pro jeji zavedeni.””* Podle davodové zpravy k ustanoveni zakotvuji-
cimu zasadu pomérného zastoupeni lze vsak dovodit, Ze podle navrhovatelky
méla 3% uzaviraci klauzule v souladu s Koncepci pfedstavovat urcité , dilét
omezent v rimei tohoto systémm, kiterd Zabrani urlité roxtiisténosti zastupitelstva kraje
komplikujici jebo roghodovani (§f 42)“°” Jak ukazuje nasledujici pribéh legislativ-
nfho procesu, volebnimu ziakonodarci takové omezeni pfislo nedostate¢né.

Projedndvini navrbu ZVK v Poslanecké snémovné. Pii projednavani navrhu ZVK
v prvaim cteni v listopadu 1999 nebyla ze strany poslanci otazce voleb-
nfho systému vénovana vétsi pozornost, nebot’ tu si vyzadaly spise otazky
nového organizacné-technického a institucionalniho zabezpeceni voleb.
Zamér zavést uzaviraci klauzuli ve vysi 3 % byl na uvod prvniho ¢tenf zmi-
nén informativnim zptisobem ministrem vnitra Vaclavem Grulichem (CSSD)

988 Snémovni tisk 344/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8.11.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPo=3&ct=344&ct1=0

989 Ibid.

990§ 43 odst. 1, véta druhd navehu ZVK: ,, Do skrutinia postupuji pouzge politické strany, politickd
hnuti a koalice, které v ramei kraje iskaly alesport 3% 2 celkovébo poltu platnych hlasi v kraji.”
Snémovni tisk 344/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

991§ 43 odst. 3 navrthu ZVK.

Ibid.

992 Toliko jen opisuje znéni navrhovaného ustanoveni, kdyz uvadi, ze ,,Pro zicast politickych
stran, politickych bnuti a koalic, které v kraji kandidovaly, na rozdélovani mandati v tomto skru-
tinin viak stanovuje kvorum ve vysi gisku alesport 3% platnych hlasi v ramei kraje. Toto kvorum
se navrhuje jednotné i pro koalice politickych stran a hnuti, a to beg obledn na pocet subjektsi v této
koalici.”

Snémovni tisk 344/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

993 Tbid.
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994

jako zastupcem vlady™* a taktéz zpravodajem tisku poslancem Miroslav

Benesem (ODS).”® V ramci prvniho ¢éteni se k uzaviraci klauzuli déle vyjad-
il jiz jen poslance Stanislav Fischer (KSCM), ktery jednak jako nedemokra-
tické kritizoval opatfeni znemoznujici kandidaturu nezavislym kandidatim
a jejich uskupenim a jako nedemokratické opatfeni vanimal téz prave 3% uza-
viraci klauzuli.””® Vétsi pozornost otdzce volebniho systému poslanci véno-
vali az pfi projednavani navrthu ZVK v garanénim vyboru, tedy ve vyboru
pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi, v listopadu 1999.
Usneseni tohoto vyboru (snémovni tisk 344/1)”7 doporucovalo Poslanecké
snémovné pfijmout navrh ZVK s pozménovacimi navrhy, a to nejen ,,formu-
la¢ni®, ale 1 dotykajicimi se pfimo volebniho systému. Doporucovalo nahra-
zeni volebniho délitele Sainte-Lagué volebnim délitelem D‘Hondt, zvyseni
vyse uzaviraci klauzule ze 3 % na 5 % a zavedeni uzaviraci klauzule pro dvou-
¢lenné koalice ve vysi 8 % a uzaviraci klauzule pro viceclenné koalice vysi
10 %.7®

Za témito navrhy stal, jak pozdéji v dvodu druhého ¢tenf vysvétlil zpravo-
daj vyboru Miroslav Benes, piiklon jeho ¢lent k nazoru, ze krajské volby
sdili vice charakteristik s volbami do Poslanecké snémovny nez s volbami

994, Navrhovany systém pomeérného astoupeni pro volby do zastupitelstva kraje vychdazi 3 koncepee
reformy verejné spravy, kterd obsahuje i doporuceni pro stanovent triprocentni klauzule jako podmi-
ujici pro pridélovini manddtn.”

Stenoprotokol, 17. schuze, ¢ast 389, 2. 11. 1999. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/017schuz/
5017389 htm#rl

995 Volebni mechanismus navrhovany v gakoné vychdzi ge gdkona o komundlnich volbdch, ktery poné-
kud modifikuje, a to ndsledovné. Nepripousti kandiddtkn nezdavishich, nepripousti panasovdni, tedy
sestavovini kandidatky napric politickymi stranami, kagdému volici pridéluje jakési preferenini
blasy a zavadi tiiprocentni uzaviraci kvorum.”

Ibid.

996 Pro politické strany a hnuti je jisté vyhodné, Ze podle § 20 navrhu mohou podivat kandiddtni
listiny pouge ony nebo jejich koalice, ale je vyloutena moZnost registrace nezdvisljch kandidati
nebo jejich seskupent, kter? méli nejvétsi sispésnost v komundlnich volbach. Jind je otdzgka, nakolik

Je takovd praxe demokratickd. NiZs? volebni klanzule, a to 3 %, ve srovnani s parlamentnimi vol-
bami umoZiinje pristup do zastupitelstev i slabsim strandm a hnutim, aviak je stejnd i pro koalice.
Demokratické by myslim bylo sipiné grusent této klanzule.”

Stenoprotokol, 17. schuze, ¢ast 390, 2. 11. 1999. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/017schuz/
s017390.htm#r2

997 Snémovni tisk 344/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
8.11.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPo=3&ct=344&ct1=1

998 Snémovni tisk 344/1, 3. volebn{ obdobi, 1998-2002, op. cit.
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do zastupitelstev obci. Z toho divodu by mél volebni systém do zastupitel-
stev kraji kopirovat volebni systém do Poslanecké snémovny.”” 'V obecné
ani podrobné rozpravé se diskuse ohledné tohoto navrhu vyboru pro vefej-
nou spravu, regionalni rozvoj a zivotn{ prostfedi nevedla. O néco véts{ pozoz-
nost si vyzadalo neumoznéni kandidatury sdruzenim nezavislych kandidata.
To kritizoval poslanec Cyril Svoboda (KDU-CSL), ktery mél za to, Ze mos-
nost sestaveni kandidatnich listin nezavislych kandidatt by byla projevem sub-
sidiarity. Navic by pomohla zabranit uc¢elovému zakladani politickych stran.
Mimo jiné upozornoval na to, ze urcité opatfeni zabranujici stavét ucelova
uskupenti jiz v navrhu ZVK existuje, prave 3%, nebo i 5% uzaviraci klauzu-

1001

le.'"™ Uved], Ze jelikoz moznost hlasovat pro sdruzeni nezavislych kandidata

existovala v pfipadé voleb do zastupitelstev obci, méla by tato moznost exi-
stovat i v pfipadé voleb do zastupitelstev kraji.'"* Naopak poslanec Zden¢k
Koudelka (CSSD) podporoval, aby volebni systém do zastupitelstev krajt
vice pfipominal ten do Poslanecké snémovny. Z toho dtivodu podal pozmé-
flovaci navrh na zavedeni volebni dé¢litele D‘Hondt s pocatecnim délitelem

999, Z hlediska pozméiiovacich ndvrhi, které nds vybor prijal, si myslim, Ze je také diilezity pozméiio-
vaci navrh v § 43, odst. 3, kde slovo ,lichyni‘ se nabrazuje slovem ,celymi', cog ve vykladn expertii
volebnich systémii gnamend, Fe Saint Legii se prechazi na systém D’Handt.

Stenoprotokol, 22. schuze, ¢ast 212, 29. 2. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022212.htm

1000 V" nasem vyboru nakonec 3vitézil nazor, Ze se jednd o volby vice podobné volbam parlamentnim neg
volbdm komundlnim, a proto v nasem vyborn iskal Sirokou podporn ndvrh na stanoveni ngaviraci
klanzule identické s volbami do Poslanecké snémovny, tedy 5 % a stanoveni osmi — a desetiprocentni
uzaviraci klanznle pro dvou — a viceclenné kandiddtky.”

Tbid.

1001 VGzeny pane predsedajici, vigend viddo, kolegyné a kolegové, tento vlddni ndvrh dkona, ktery
projedndvime, je zalogen na principn, $e ve volbdch do zastupitelstev krajii mobon kandidovat toliko
politické strany. Myslim si, Ze toto feseni neni dobré. Neni dobré g nékolika divodii |...| Druby
diivod je skutecnost, Ze tento dkon md jig néjakou uzaviraci klanznli — triprocentni nebo, jak bylo
navrgeno, pétiprocentni — a Inamend to, e neni moné ricelové stavét kandiddrky negavishich kan-
didati, kter? by iicelové mobli kandidovat, protoge musi oslovit minimalné stejné dobre jako politické
strany.”

Stenoprotokol, 22. schuze, ¢ast 215, 29. 2. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022215.htm#1r2

1002° Stenoprotokol, 22. schize, ¢ast 216, 29. 2. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
23. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022216.htm
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v hodnoté 1,42.""" Pravdépodobné obdobny postoj zastaval poslanec Jan
Vidim (ODS), ktery podal pozmeénovaci navrh k navrhu vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostedi na zaveden{ uzaviracich klauzuli
pro koalice. Navrhl, aby jejich vyse byla zvysena na 10 % pro dvouclenné
koalice a 15 % pro viceclenné koalice. Navrh vsak neodtavodnil.'**

Ve tietim étenf v beznu 2000 doporudil poslanec Radko Martinek (CSSD)
rozdélit pozmeénovaci navrh vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostied{ na zvyseni uzaviracich klauzuli tak, aby se samostatné
hlasovalo o zvyseni uzaviraci klauzule pro samostatn¢ kandidujici subjekt
a samostatné o zavedeni uzaviracich klauzuli pro koalice.""” Tak se také stalo.
Zatimco pozmeénovaci navrh na zvyseni uzaviraci klauzule pro samostatné
kandidujici subjekt ze 3 % na 5 % byl piijat 115 hlasy (proti piijeti hlasovalo
47 poslanct), pozménovaci navrh na zavedeni uzaviracich klauzuli pro koa-
lice nakonec pfijat nebyl, a to jak ve verzi navrhované pifslusnym vyborem,
tedy zavedeni 8% uzaviraci klauzule pro dvouclenné koalice a 10% uzavi-
raci klauzule pro viceclenné koalice (pomérem 64 poslanct pro, 94 poslanct
proti), tak ve verzi navrhované Janem Vidimem, tedy zavedeni 10% uzaviraci
klauzule pro dvouclenné koalice a 15% uzaviraci klauzule pro viceclenné
koalice (pomérem 60 poslanct pro, 98 poslanct proti). Déle téz bylo pii-
jato nahrazeni ptvodné navrhovaného volebntho Sainte-Lagué volebnim

1003 L Ggeny pane predsedajic, vigend snémovno, vzbledem k tomu, Ze se domnivim, $e v krajskych
volbach by méla byt zvolena zastupitelstva, kterd umoni pokud moZno vytvorit akceschopnou radu
a vedent krage |...] Tedy, protoge se domnivim, %e volebni systém do krajii by mél byt takovy, aby
gastupitelstva byla schopna vytvorit akceschopné rady a své viastni vedeni, a protoge se domnivim,
Se volebni systém do krajii by mél byt steny jako pripravovany systém do Poslanecké snémovny,
navrbuji tuto ménu proni véty § 43 odst. 3: V7 § 43 odst. 3 proni véta zni: Pocet platnych hlasi
pro kagdon g politickych stran, politickych hnuti a koalic, které spinily podminkn podle odst. 1,
se postupné déli islem 1,42 a dle celymi ¢isly pocinage cistem 2.
Stenoprotokol, 22. schuze, ¢ast 214, 29. 2. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022214.htm

1004 .. navrhuji pogmériovaci navrh k bodu 14 tiskn 344/1, tedy usneseni vyboru pro verejnou spravu,
regiondlni rozvof a Zivotni prostreds, a to tak, Fe iislovka 8 se nahrazguje Cislovkon 10 a cislovka 10
se nahrazuje (islovkon 15.°
Stenoprotokol, 22. schuze, ¢ast 217, 29. 2. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
5022217 htm#12

1005 Stenoprotokol, 22. schize, c¢ast 421, 9. 3. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022421. htm#r1
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delitelem D‘Hondt, a to v podobé navrhované Zdenkem Koudelkou, tedy

s prvaim délitelem v hodnoté 1,42.'% S témito prvky volebniho systému

do zastupitelstev obci byl nasledné ZVK v Poslanecké snémovné pfijat'™”’

a nasledné postoupen Senitu.'"™

Projedndvant navrbu Z1'K p Sendtu. Projednavani navrhu ZVK v Senatu v dubnu
2000 bylo vécné. Ackoli v centru debat stalo pfedevsim jiz v Poslanecké sné-
movné kritizované nepfipustén{ kandidatur sdruzeni nezavislych kandidatd,
debatovalo se 1 o podobé¢ volebntho systému a vytky byly vznaseny i proti
navrhu na zavedeni 5% uzaviraci klauzule. Jak podotkl pfi piedstavovani
zpravy garancniho ustavné-pravniho vyboru jeji zpravodaj senator Vladimir
Zeman (US-ODA), postoj senatort k navrhu ZVK zavisel na tom, ,jakym
pobleden je posuzovdno umisténi krajskébo zastupitelstva v hierarchii iizemnich samospray-
myjch orgdnd, da jej radime blige % obecnim zastupitelstviim i blize & Poslanecké snémov-

v

né“"" Zatimco ,,vladni predloba oproti posianeckémn znéni byla vice neutrilni a vice

stavéla umisténi zastupitelstva kraje do polobhy mezi obec a Poslaneckon snémovnn """

navrh ZVK v podobé schvilené Poslaneckou snémovnou naopak pfiblizo-
val zptisob ustavovani zastupitelstev kraji zpusobu ustavovan{ Poslanecké

1006 Stenoprotokol, 22. schuze, c¢ast 426, 9. 3. 2000. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
22. 2. 2022). Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/
$022426.htm

1007 805. hlasovani, 22. schiize, 9. 3. 2000. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 22. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=17668&0=3

1008 Zde si dovolim upozornit na nespravnost udaji uvadénych Poslaneckou snémovnou.
V pfehledu projednavani snémovniho tisku 344 se uvadi, Zze byl navrth ZVK Senatu
postoupen 24. 10. 2002 a ze dne 20. 11. 2002 ustanovil senatni organizacni vybor
garan¢ni vybor a pfikazal navrh ZVK k projednani dalsim vybortim. To je chybny tdaj.
Spravné datum postoupeni navrhu, 16. 3. 2000, uvadi pfehled senatniho tisku ¢. 211.
Snémovni tisk 344, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

Senatni tisk ¢ 211, 2. funkéni obdobi, 1998-2000. Sendr PCR [online]. [cit. 22. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_histo-
rie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s626

1009 Stenozaznam, 18. schiize, 12. 4. 2000. Sendz PCR [online]. [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/hlasovani?action=steno&O=2&IS=1943
&T=211&st211

1010 Thid.
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1011

snémovny. O tom se na daném vyboru diskutovalo,'’'" nakonec se jeho cle-

nové piece jen vice ztotoznili se snémovni{ variantou navrhu ZVK a dopo-
rudili Sendtu jeji piijet.'”* Druhy z vybort, v némz se navrh ZVK projedna-
val, vybor pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi, doporucil

a 1013

snizeni poctu volenych zastupitelt,'" a to s cilem zvysit odpovédnost ¢lent

zastupitelstev, snizit tlohu stranickych sekretariata a snizit finanéni naklady.'"*

V obecné rozpravé bylo senatory Frantiskem Kroupou (KDU-CSL),
Viaclavem Fischerem (nez.) a senatorkou Jitkou Seitlovou (US-ODA) kri-
tizovano nejen, ale pifedevsim jiz zminéné neumoznéni kandidatury sdru-
zeni nezavislych kandidatd."""® Podle posledni zminéné, tlumocici stanovisko

senatniho klubu US-ODA, omezovalo toto opatieni otevienost volebn{ sou-
téze,'""® navic se krajska zastupitelstva svou roli vice blizila t¢ém obecnim,

nikoli Poslanecké snémovné, proto by bylo logické kandidaturu sdruzeni

1011 Vladimir Zeman (US-ODA): ,,Pro pobled bligsi obcim miluvi skutecnost, Ze obé struktury,
tzn. obecni i krajskd, json digemnimi samospravnymi celky, a volebni dkon by tak mél co nej-
vice Ropirovat volebni zikon do obecnich zastupitelstev. 1o samozrejmé implikuje moZnost kandi-
datury nezdvishjch kandiddti nebo sdrugeni nezdavishich kandiddts, mensi kvorum, resp. vstupni
klansuli do skrutinia. 1oté% plati pro vypocet pridéleni mandditu jednotlivim volebnim subjeke-
tiim D'Hondtovou metodon s 13v. santlagilnim délitelem, cof je liselnd rada lichych (isel 1, 3, 5,
7 atd. Pro pobled bligsi konstrukci Poslanecké snémovny Parlamentu hovoi7 vyssi vstupni klansule
pro vstup do skrutinia, moZnost kandidatury pouze politickym strandm nebo politickym hnutim
a gpiisob vypoctu, oblediinjici vétst volebni subjekty. Zde se tedy setkdvime poprvé od roku 1990,
ge délitele pro vypoclet mandatu nejsou jig ta rada lichych cisel, ale posloupnd rada zalinajici fislem
1,42, potom 2, 3, 4 atd. Nelze uprit tomuto druhémn pristupu snabhu o snazst utvdrens potiebnych
koalic, resp. rychlejsimu dosagent prijeti usneseni krajského zastupitelstva.”

Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.

1012 Senatni tisk ¢ 211/1, 2. funkéni obdobi, 1998-2000. Sends PCR [online].
[cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=9735

013 Senatni tisk ¢ 211/2, 2. funkéni obdobi, 1998-2000. Sendz PCR [online].
[cit. 23. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
htmlhled?action=doc&value=9735

1014 Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.

1015 Tbid.

1016 | Nezdvisly kandiddt ma mozgnost kandidovat pouze spojenim své osoby s nékteron 3 politickych
stran. Omezent samostatného vstupu nezdvislych kandidati do krajskych voleb popird, podle naseho
ndzorn, asadu otevienych podminek sontése, kterd je hybnou silon a drukon prosazeni téch nej-
kvalitnéjsich osobnosti do vedeni kraje. Podminka clenstvi & jiné ricasti v politické strané jako pred-
poklad pro kandidaturu je nriitym, byt neprimym omezenin rovnych podminek pasivnibo volebniho
prdva oblandi, danych Ustavon. 1ylonceni mognosti kandidovat samostatné nezdvislym budi dojem
obavy soncasnych politickych mocenskych struktur 3 této konkurence. Neschopnost soutéit lepsi
kvaliton md byt chrinéna a zakonzervovina legislativnim omezenim, kieré gabrini novym lidem
ke vstupn do 1izent véci verenych.”

Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.
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nezavislych kandidath umoznit.'”"” Pravé Jitka Seitlova vznesla i namitku
proti 5% uzaviraci klauzuli. Nepfiméfena vyse uzaviraci klauzule dle ni bez-
divodné zvyhodnovala co do zisku mandatd vétsi stany, zaroven zde exis-
tovalo riziko propadu hlasa."""® Navic navthovany ,,[0’Hondtiv volebni systém*
jiz vétsi politické strany zvyhodtioval sim o sobé.'””? Avizovala proto mozny
zamér podat pozménovaci navrh na snizenf vySe uzaviraci klauzule zpét
na 3 %.""%" Na tyto vytky vznesené vici 5% uzaviraci klauzuli reagoval sendtor
Oldiich Do¢ekal (KDU-CSL). V piipadé , pomérného zastonpeni by politicka
strana s 5 % hlast ziskala pfi 60 rozdélovanych mandatech toliko tfi mandaty.
S ohledem na navrhovany zpiisob vypoctu a pusobeni pfirozeného prahu
by v praxi mandaty ziskaly jen ty politické strany, které by ziskaly 10 % hlast
a vice. Ustanoveni o uzaviraci klauzuli tak v ZVK vitbec byt nemuselo. Slo
o vétu, kterd tam byla & nicensn”"* Po 10minutové pfestivce iniciované

1017V piipadé krajii neexistuje primd analogie s PS. Jde spise o systém analogie voleb do obei. V" kra-
Jlch se bude jednat predevsim o vécech regiondlnich s potrebon Inalosti mistni problematiky. 1.ze se,
podle mého nazoru, obejit bex centrdlnich stranickych direktiv. Mognost kandidovat pro nezdvislé
Je otevienim prostoru pro sicast oblanii v regiondlni politice, a predevsim v regiondlni politice, jde
0 to Zainteresovat obéany. Je to také predpokladem rispéchu regiondini samospravy.”
Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.

1018 | Povagujeme volebni kvorum pétiprocentni kandiddtRy pro mognon iiéast ve volbdch kraji ga prilis
vysoké, nebot’ jeho zavedeni ejména neprimérené vysuje nezaslougeny isk vétsich volebnich stran
ve volbdch. Diky predpoklidané ricasti $irsiho poltn stran v krajskych volbdch neg ini polet stran
kandidujicich do PS, by se timto kvorem neprimérené vySoval pocet 1zv. propadlych hlasi ve volbach,
co$ by moblo oslabit legitimitu celého volebnibo procesn.”

Ibid.

1019 Velkym politickym strandm nabrdvi jig sim o sobé D‘Hondltiiv volebni systém. K jejich dalsinu
bexdrivodnémn vybodnéni proti regiondlnim koalicim a sdruzenim e pripocitat napr: i volebni cisla
uréend, podle mého ndzgorn, cela nelogicky jednotné pro celé sizemi CR, presto, Ze se jednd o volby
do krajii. Kraje by mély podle své konstrukce umognit zastoupent Sirokého spektra volicsi. Nejen
politicky, ale i iizemné. Pouziti 5% klausnle neni v sonladu s tonto zdsadon.

Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.

1020 Thid.

1021 Pane predsedajici, pane ministre, pani sendtorky, pdni sendtors, rad bych upozornil na § 43, kde se pravi,
Se do skrutinia postupuji pouze politické strany, politickd hnnti a koalice, které v ramci kraje Ziskaly ale-
sport 5 %o z celkového poctu platnych hlasi v kraji. Pani sendtorka Seitlovd 3de npozoringe, Ze je to ome-
gujict Rlausule a chee téchto 5 %o snizit na 3 %. Pouge bych upozornil na to, Ze v odst. 3, 4 a 5 je nrcity
g prisob vypoctn manddtu. Jestlize pri pomérném zastoupent strana, kierd by dostala 5 % a zastupitelstvo
by mélo asi 60 lidi, pak by na téchto 5 % pripadli 177 postanci. Upozorinji, Ze tato véta je tam riplné
Rbytecnd a pokud by navrh mél postoupit do podrobné rogpravy, mobl by padnont navrb tuto vétu vypusti,
protoge podle propoctu bude mit poslance ta strana, kiterd bude mit nrcité vic ne 10 %. Proto je tieba
si toto nvédomit. Tato véta tam viceméné byt nemusi. lak, jak 1ikd pan sendtor Stodsilka, je to nic proti
nicemn, protose tato véta je tam bexvyznamnd. Ndvrh, aby tato véta byla vypusténa, v podrobné rogpravé
predklidat nebudu, ale rad bych npozornil na to, e je to véta, kterd tam je k nicemn.”

Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.
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senatorskym klubem US-DEU se k pribéhu obecné rozpravy se na jeji zaveér

vyjadiil i zastupce vlady ministr vnitra Stanislav Gross (CSSD). Otazky neu-

moznéni kandidatury sdruzeni nezavislych kandidata,'*

zastupiteld a zvoleného vypoctu mandata'"® oznadil za ,,otdzky politického roz-

hodnuti*, u kterych nebylo ,,vhodné, aby vymyslel néjaké vécné argumenty* "

volby poctu ¢lent

Otazka 5% uzaviraci klauzule v ZVK se nakonec vétsim problémem nestala.
Pozmeénovaci navrh na snizenf jeji vjse na 3 % nakonec podin nebyl.""®
Senatofi posléze piijali naveth ZVK ve znéni, které jim bylo postoupeno
Poslaneckou snémovnou (pomérem 49 senatort pro, 13 senatora proti).
Pro jeho piijeti hlasovali i poslanci US-DEU ptivodné brojici proti ,,pflis

vysoké“ 5% uzaviraci klauzuli.'”

Od volebnibo zdkonoddree k pokusu o zménu. Po piijeti ZVK Senatem v dubnu
2000 byl postoupen prezidentu republiky Vaclavu Havlovi k podepsani.

V poloviné kvétna 2000 ZVK byl vyhlasen ve Sbirce zakonti a 1. ¢ervna 2000
nabyl acinnosti.""” Jiz v listopadu 2000 se uskuteénily prvni volby do zastu-
pitelstev krajt. Dalsi se konaly v listopadu 2004, fijnu 2008, fijnu 2012, #fjnu
2016, poslednf se konaly v ffjnu 2020. Od doby, kdy ZVK nabyl ac¢innosti, byl
11x novelizovan.'" Zadna z novelizaci se viak netykala jakékoli zakladni pro-
ménné volebniho systému, tedy ani 5% uzavirac{ klauzule. Zménou nejvice
souvisejici s volebnim systémem bylo snizeni hranice nutné pro pfednostni

1022 Co se tyle diskuse na téma nezdvishjch kandiddti, myslim, Ze je cela rejmé, Ze toto je otdzka urci-
tého politického rozhodnuti. Predkladatelé tohoto navrbn pri posuzovdni toho, 3da tento navrh nebo
gda krajskd Zastupitelstva svym charakterem budon blige zastupitelstviim mést a obei, nebo budou
blize centrdalnimn Parlamentn, dospéli k 3dvérn, Se v tomto jednom parametru by méla byt krajskd
gastupitelstva blige parametriim, Rieré jsou v centrilnim Parlamentu. ..

Ibid.

1023 | Dalsi ndmitka se tykd poctu lenii zastupitelstva. 1 to je politicka zdlegitost, nemyslim si, Ze by tady
bylo vhodné, abych vymyslel néjaké vécné argumenty, protoge kazdy vi, e to je politickd zdlezitost,
upozornil bych na to, e viddni navrb predpoklida ponékud jinon fipravu ne tn, kterd byla vétsinové
schvdlend v Poslanecké snémovné. . .

Stenozaznam, 18. schize, 12. 4. 2000, op. cit.

1024 Thid.

1025 Thbid.

1026 Snémovni tisk 344, 3. volebni obdobi, 1998-2002, op. cit.

1027 Ptedpis 130/2000 Sb.. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=3&T=344

1028 Zgkon ¢&. 222/2012 Sb., kterym se méni volebn{ zikony a zikon ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znénf poz-
dejsich predpisa.
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ptidéleni mandatu z 10 % na 5 % zakonem ¢&. 222/2012 Sb."" Zruseni 5%
uzaviraci klauzule ani zména jeji vyse dosud nebyla navrzena zadnou vladou.
K obdobnému pokusu dosud nedoslo ani na pidé Poslanecké snémovny.
Na puadé Senatu viak jednou ano.

V roce 2014 ptedlozila skupina senatort v ¢ele s Eliskou Wagnerovou (nez.)
navrh senitniho navrhu zakona na novelizaci mimo jiné ZVK (senatni tisk
¢. 294),'" spocivajici ve snizeni vySe uzaviraci klauzule z 5 % na 3 %. Dile
navrhovala zruseni 5% uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského par-
lamentu a zruseni 5% uzaviraci klauzule ve volbich do zastupitelstev obci.
Hlavnim argumentem navrhovateld pro snizeni vySe uzaviraci klauzule
ve volbach do zastupitelstev kraji bylo, Ze neodtivodnéné omezuje ustavni
princip rovného volebniho prava. Jelikoz se podle nich zastupitelstva krajt
vice podobala zastupitelstvim obci nez Poslanecké snémovné, resp. par-
lamentu jako takovému, existence 5% uzaviraci klauzule jako integraénfho
stimulu nebyla nezbytna. Snizenf jeji vyse a nikoli jeji uplné zruseni pak navr-

hovali s ohledem na ,, minimalizaci parlamentnibo 3dsabu do krajské samospravy“'™'

Obdobnymi argumenty navrh Eliska Wagnerova obhajovala v ramci jeho
projednavani na schtizi v Sendtu a zadala o jeho ,,propusténi“ do druhého,
vyborového cteni. Kladla diiraz na to, Ze omezen{ zakladnich prav musi

vzdy byt propotciondlni ve vztahu k zamyslenému cili.'* Logika krajské

politiky se pak nachidzela mezi celostitni politikou a obecni politikou.'”*

Argumentovala téz modelovymi vypocty podle vysledkii poslednich voleb,

1029 Senatni tisk 294, 9. funkénf obdobi, 2014, 2012-2014, op. cit.

1030 Senatni tisk 294, 9. funkéni obdobi, 2014, 2012-2014, op. cit.

1031 Vime také, Ze 3 hlediska distavniho dkladni priva Ize omezovat toliko proporciondlné, cof 3na-
mend, e pokud piisobi néjaky protizdjem, potom je potreba to vyrovndvat, ale kdyg cheeme omezovat,
tak smime omezovat jen tolik, abychom nspokojili cil, Rtery cheeme dosabnont, ale zdrovert co nejméné
omeili pravo, kieré omezujeme.”

Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014, op. cit.

1032 Vime také, Ze 3 hlediska distavniho dkladni priva Ize omezovat toliko proporciondlné, co 3na-
mend, e pokud pisobi néjaky protizdjem, potom je potreba to vyrovndvat, ale kdys cheeme omezovat,
tak smime omezovat jen tolik, abychom uspokgjili cil, ktery cheeme dosibnout, ale Zdroveri co nejméné
omeili pravo, kieré omezujeme.”

Ibid.

1033 | Krajské volby. Kdyz si vezmeme racionalitu krajskych voleb nebo o co v nich jde, tak je to néco mezi
volbami do obei a ug prece jenom celostitni politikou. Neni to tedy riplné celostdtni politika, ale také
to nend fiplnd obecni politika, kierd je riplné specifickd. . Jak ug jsem rfekla, kraje jsou prosté néco
mezi velou politikon a megi politikon, verejnon agendon obecni.

Ibid.
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tedy voleb konanych v ffjnu 2012. Podle nich by snfzeni 5% uzavirac{ klau-
zule na 3 % mélo vliv na odlisné rozd¢leni mandatd jen v nékterych krajich.
Vétsinou by zastoupeni v zastupitelstvu ziskaly dva dalsi subjekty,'™* pficemz

8lo o ,,stramy, které jsou vyslovené etablované na politickém hristi, jenom ve volbdch
neuspély tak masivné, jak si predstavovaly“">

S témito zavéry nesouhlasil senator Radko Martinek (CSSD) navrhujici
zamitnuti navrhu. Stran volebniho systému do zastupitelstev kraji namital,
e gména Cisla u uzaviract klanzule fakticky nic nefesi. Podle vipoctl by veétsi-
nou doslo jen ke zméné v poc¢tu mandata u téch politickych stran, které jiz
zastoupend ziskaly i ve volebnim systému s 5% uzaviraci klauzuli.'" Kriticky
se k navrhu stavél i senator Milo§ Maly (CSSD). Z jeho vyjadfent, jak je zachy-
ceno ve stenozaznamu, vsak neni jasné, vici navrhu na zménu ¢i zruseni
které pfesné uzaviraci klauzule jeho kritika sméfovala, nebo zda obecné smé-
fovala vuci vsem navrhum. Podle néj volebn{ systém nemél zadné problémy
a uzaviraci klauzule méla ,,v nasem politickém systémn dlonholeton tradici®. Proto
se tazal: ,,Proc bourat funkéni véci?“'"™" Avsak cesta k bourani mozna funkéni
a mozna nefunkéni 5% uzaviraci klauzule v ZVK nebyla pfedmétnym navr-

hem zapocata, nebot’ bylo vyhovéno navrhu na jeho zamitnutf (27 senatort

pro, 7 senatord proti)'*®

a nedoslo tak k jeho pfikazani do druhého, vybo-

1034 Pravda je, e ve dvou krajich, a sice v Jiboceském a ve Zlinském, by se do zastupitelstva nedostal
nikdo dalsi, a zastupitelstva by byla ve stejném slogent, tak jak to je dnes. Nejpoletnéisi by to bylo
ve Stredoleském kraji, tam jsou 177 nové subjekty, ve Zbytku kraji jsou to vétsinon dva nové subjekty,
které by viasiné pristoupily do gastupitelstva, ovsem nikoliv néjak masivné, opravdu v ridu jednotek.”
Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014, op. cit.

1035 | Ale je zajimavé, co jsou to ga strany, v jejich prospéch by se to tam lamalo. Dosti tasto je to strana
SPOZ, kterd by ziskala v nékolika krajich mandaty do krajskych zastupitelstev, nékde je to Pirdtskd
strana, nékde je to KDUCSL, také TOP 09, Starostové jsou tam také nékolikrat.”

Ibid.

1036 Jak to vypadd un krajskych voleb, u¥ tady rekla kolegyné Wagnerovd. Jd k tomn mdm jenom
trosku jiny zdvér. Tento 3avér je, e zmeéna (isla u uzaviraci klanzule fakticky nic neresi. Kdyg
se na to podivite, tak kromé jednobo skutelné nejvétsiho kraje, kdy jsou 1, json to v dsadé jenom
presuny jednotliveii mezi jednotlivymi stranami.”

Tbid.

1037 ... Fesime funkini systém. U soncasné dobé nam zdkon o volbdch funguje bez jakychkoli probléniii.
Uzaviraci klangule ma v nasem politickém systémn dlouholetou tradici. V'Zdycky fungoval. Miigeme
chtit systém v uvogovkdch ,italsky’, kdy nam tim, e prejdon 175 ctyfi zastupitelé nékam jinam, nebn-
dou rozhazovat podstatné systém. Nevim, proc to cheeme? i osobné navrhuji se tim viibec nezabyvat,
gamitnont, protoge proc bourat funkéni véci? Mame spoustn véci, které nefunguji, a tém bychom
se méli vénovat.”

Ibid.
1038 45, hlasovani, 23. schize, 9. funkéni obdobi, 24. 07. 2014 [online].
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rového cteni. Tento navrh Elisky Wagnerové a dalsich senatort tak dodnes
zustava jedinym pokusem na legislativnim poli usilujicim, kdyz ne o dplné
zrusent, tak alespon o snizeni vyse uzaviraci klauzule ve volbach do zastupi-
telstev kraju. K dalsim pokustim doslo na soudnim poli.

Prezkum dstavnosti 5% uzavivaci klanzule v Z1'K. 5% uzaviraci klauzule v ZVK

je jedinou uzaviraci klauzuli ze vSech volebnich systémt pomérného zastou-
peni v Ceské republice, jejiz Gstavnost nebyla u Ustavnim soudu dosud napa-
dena. Ustavnim soudem dokonce dosud nebyla meritorné prezkouméavana
ustavnost ZVK jako celku ¢i jakékoliv jeho ustanoveni. Jediné tfi navrhy
na pfezkum ustavnosti ZVK byly odmitnuty z divodu své akcesorické

povahy k odmitnutym tstavnim stiznostem.'?? 1041041

V databazi soudnich rozhodnutf ve spravnim soudnictvi vedené Nejvyssim
spravnim soudem lze dohledat pouze dvé rozhodnuti krajskych souda
dotykajici se potencialni protitstavnosti uzaviraci klauzule v ZVK. V prv-
nim pifpadé se navrhovatel v ramci fizeni o navrhu na neplatnost voleb
do Zastupitelstva Karlovarského kraje konanych v fijnu 2016 domahal pfed-
lozen{ véci Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnosti 5% uzaviraci klauzule
v ZVK. Spatioval v ni prvek diskriminujic{ malé politické strany a porusu-
jici svobodnou soutéz politickych sil a volnou soutéz politickych stran.'**
Ve druhém piipadé se navrhovatel v ramci fizeni o navrhu na neplatnost
voleb do Zastupitelstva Plzefiského kraje konanych v ffjnu 2016 domahal
s totoznymi argumenty téhoz. Navic argumentoval 1 vysokym poctem pro-
padlych hlast volica téch stran, které nepiekrocily uzaviraci klauzuli. Podle
néj uzaviraci klauzule v ZVK porusovala kromé svobodné soutéz politickych
sil a volné soutéz politickych stran 1 pravo na rovny piistup obcani k poli-
tickym funkcim.'™ V obou ptipadech se Krajsky soud v Plzni 5% uzaviraci
klauzuli nezabyval, nebot’ se ,,medotykala otizky platnosti voleb. Nicméné uvedl,
ze 1 kdyby méla 5% uzaviraci klauzule souvislost s platnosti voleb, k pfed-
lozeni véci Ustavnimu soudu by neptikrocil. S ohledem na to, Ze z dosa-
vadni judikatury Ustavniho soudu k uzaviracim klauzulim v jinych typech

1039 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2012, sp. zn. IL. US 4038/12.

1040 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL US 24/12.

1041 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. I1L US 2419/20.

1042 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 30 A 184/2016-87.
1043 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2016, €. . 30 A 183/2016-36.
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voleb vyplyvalo, ze ,pétiprocentni omezovaci klaugnli nelze ,a linine' odmitnont
Jako protisistavni omezeni rovného volebnibo priva, by totiz 5% uzaviraci klauzuli
v ZVK jako protitstavni neshledal.'™** 1%+

4.4 Uzaviraci klauzule ve volbach do evropského parlamentu

Pripojeni se k Evropskym spolecenstvim pfedstavovalo jednu z hlavnich
zahraniénépolitickyjch priorit Ceskoslovenska po ptechodu k demokra-
tickému rezimu, avsak soucast! v té dobé¢ jiz Evropské unie se tehdy jiz
samostatna Ceska republika stala a7 1. kvétna 2004. Na poli Gstavniho prava

si pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii vyZidalo mnoho zmén.!**

Aby bylo mozno na tzemi Ceské republiky konat volby do Evropského par-
lamentu, prvni se pfitom mély konat jiz mésic po pistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v ¢cervau 2004, piedstavovalo jednu z téchto zmén i pfijeti
piislusného volebniho zakona, kterym se stal dodnes ucinny ZVEP.

Praveé ve ZVEP je koncentrovana vétsina pravai apravy voleb do Evropského
patlamentu, véetné detailnich parametrt volebniho systému. Ten ma nasledu-

jici podobu. K rozdéleni mandati na zakladé hlast volict dochazi v jediném

1047

volebnim obvodu tvofeném celym tzemim Ceské republiky®™ o velikosti

21 mandatd.'™ Mandaty jsou kandidujicim politickym strandm, politickym
hnutim a koalicim pfikazovany v ramci jediného skrutinia prostfednictvim
D‘Hondtova volebniho délitele.'™ Pro postup do skrutinia se uplatiuje
5% uzaviraci klauzule, a to jak pro samostatné¢ kandidujici politické strany
nebo politickd hnuti, tak pro koalice.'”™” Kandidaturu nezavislych kandidata

1044 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2016, ¢ ] 30 A 183/2016-36.

1045 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 30 A 184/2016-87.

1046 Napt. tzv. euronovelu UstaV} (Gstavni zakon ¢ 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni
zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repubhky ve znéni pozde}slch predp1su) nebo uspo-
radani referenda o vstupu do Evropské unie na zaklad¢ jednorazového tstavniho zikona
(ustavrn zékon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupenf Ceské republiky k Evropske
unii a 0 zmén¢ ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
de¢jsich dstavnich zdkona).

1047 § 2 odst. 3 ZVEP.

1048 CL. 3 odst. 1 Rozhodnuti Evropské rady (EU) 2018/937 ze dne 28. 6. 2018,
kterym se stanovi slozeni Evropského patlamentu. EUR-/ex [online]. [cit.
1. 3. 2022]. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX%3A32018D0937&qid=1635867766104&from=CS

1049 § 48 odst. 1 ZVEP.

1050 § 47 odst. 2 ZVEP.
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nebo jejich sdruzeni ZVEP nepfiipousti. Kandidatni listiny jsou vazané, voli¢

ma moznost udélit nejvyse dva preferenéni hlasy.'™!

Mandaty jsou jednotli-
vym kandidatim pfikazovany podle pofadi na kandidatni listiné, prednostné
je mandat pfidélen kandidatovi, ktery obdrzel alespon 5 % piednostnich
hlast z poctu vsech platnych hlasu, které ziskala dana politicka strana, poli-

tické hnuti, nebo koalice.!%%

Uszavirac klanzule. Po celou dobu tcinnosti ZVEP, tedy ve vSech dosud ¢ty-
fech konanych volbach do Evropského parlamentu, je vyse uzaviraci klauzule
stanovena na 5 %. Prvnim dokumentem, v némz se 5% uzaviraci klauzule
objevuje, je samotny vladni nivth ZVEP (snémovni tisk 51/0),'" ktery
Poslanecké snémovné predlozila viada Viadimira Spidly (CSSD, 2002-2004)
v zaff 2002."* Podle obecné ¢asti divodové zpravy se pfi piipravé navrhu
ZVEP vychazelo mimo jiné z pravni tpravy voleb do Poslanecké snémovny,

kterd méla slouzit jako jeho strukturalni pfedloha,'’®

stran volebniho systému

slouzila vSak i jako jeho obsahové pfedloha. S vyjimkou poctu volebnich
obvodu navrh ZVEP ve viech podstatnych rysech pfebiral podobu voleb-
nfho systému do Poslanecké snémovny, véetné navrhu na zavedeni 5% uza-
viraci klauzule. K samotné 5% uzaviraci klauzuli pak zvlastni ¢dst davodové
zpravy uvadi jen a pouze, ze ,,pro postup do skrutinia, v ramci kterého json kandidn-
Jicim subjektim pridéloviny mandaty, se navrbuje pro volby v Ceské republice obvykli 5%
uzaviract klaugule pro viechny typy kandidujicich subjektsi. Integracni proek v daném pri-
padé nezasabuje do pomérnébo systému takovou méron, kterd by ho deformovala; v navrbn
zakona $adné dalsi integraini proky nejsou navrhovany“ "> Navrhovatelka tedy pfi-
stoupila k pievzet! 5% uzaviraci klauzule do ndvrhu ZVEP na zaklad¢ jeji
obvyklosti. Svtij navrh vSak nedoprovodila jakoukoli tvahou o nezbytnosti
uzaviraci klauzuli vibec zavést. Konstatovala taktéz, Ze uzaviraci klauzule
je nezpusobild deformovat pomérny systém, avsak toto své tvrzeni nic¢im
nepodlozil.

1051 § 37 odst. 1 ZVEP.

1052 § 48 odst. 5 ZVEP.

1053 Snémovni tisk 51/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
19. 4. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=48&ct=51&ct1=0

1054 Snémovni tisk 51, 4. volebni obdobi, 2002-20006. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 11. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=4&T=51

1055 Snémovni tisk 51/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, op. cit., s. 37-38.

1056 Tbid., s. 56.
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Projedndvini ndvrbu v Poslanecké snémovné. Pii projednavani navrhu ZVEP
v Poslanecké snémovné nebyla zameéru zavést 5% uzaviraci klauzuli pro volby
do Evropského parlamentu vénovana v podstaté zadna pozornost. V prvanim
¢teni v fijnu 2002 zaznéla zminka o uzaviraci klauzuli jednou. Jeho tvo-
dem pfedstavil navrh ZVEP mistopfedseda vlady a mi nistr vnitra Stanislav
Gross (CSSD). Obsahem jeho projevu byl predevsim apel na rychlé pro-
jednani navrhu v obou komorach Parlamentu a pfedstaveni zamyslenych

zakladnich charakteristik voleb do Evropského parlamentu a prvka navrho-

1057

vaného volebniho systému véetné 5% uzaviraci klauzule."™” Jako dalsi fecnici

v ramci prvniho éteni vystoupili jiz jen poslanci Zden¢k Koudelka (CSSD)
a Jan Zahradil (ODS). Zpravodaj tisku pro prvni cteni Zdenek Koudelka
taktéz upozornil na nutnost projednat navrh v co nejkratsim case. Dle jeho

vykladu ¢l. 40 T:Istavy vsak nebylo nutné, aby se na totozném znéni zakona

1058

shodly obé komory Parlamentu.'”™® K navrhovanému volebnimu systému

do Evropského parlamentu uvedl, Ze je vybudovan na obdobnych principech
jako volebni systém do Poslanecké snémovny, jedinou vyraznéjsi zménou
mélo byt zavedeni jediného celostatniho volebniho obvodu.'" Tuto odchylku
jako pozitivni hodnotil Jan Zahradil. Dle né&j by ptipadné , parcelovini” Ceské
republiky s ohledem na pfedpokladany pocet rozdélovanych mandati mohlo

1057 Poknd jde 0 volebni metodu, predpoklidi se, e bude pousita klasickd d’Hondtova metoda. Politi
se s tim, e do skrutinia pro mognost iskdni manddtn v téchto volbach bude zapotiebi dosdbnout
alespori 5 % 3 celkovébo poltu odevzdanych blasi. Predpoklida se také nmognéni preferencnich
blasii s tim, Ze pro postup na kandiddtni listiné bude gapotiebi minimdlné 7 % 3 celkového poitu
odevzdanych hlasi pro prisiusny kandidujici subjekt. Kazdy volit bude moci preferovat maximdlné
dva kandiddty na prisinsné kandiddtni listiné."

Stenoprotokol, 6. schiize, ¢ast 18, 8. 10. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 4. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/s006018.htm#+3

1058 ... Poslaneckd snémovna gatim ddnym svym rozhodnutin nencinila to, e by se totognila s tako-
vym vykladem distavy, e nutny soublas obou komor Parlamentn vygaduji viechny volebni Zikony,
ale zatim ulinila jen ty kroky sméfujici k tomu, e nutny soublas Parlamentn vyZaduje pouze volebni
gdkon do Parlamentu, tedy nutny soublas obou komor. Je tedy otagkon, nakolik zde Poslaneckd
snémovna miige (i nemiige preblasovat pripadny nesoublas Sendtu, pripadné preblasovat své privodni
néni proti ménéné varianté Sendtu.”

Ibid.

1059 ... Poslaneckd snémovna 3atim Zadnym svym roghodnutim nencinila to, Ze by se gtotognila s tako-
vym vykladem iistavy, e nutny soublas obon komor Parlamentu vyZaduji vsechny volebni zdkony,
ale zatim uiinila jen ty Rroky sméfujici k tomu, e nutny soublas Parlamentn vyZaduje pouze volebni
gdkon do Parlamentu, tedy nutny soublas obou komor. Je tedy otagkon, nakolik zde Poslaneckd
snémovna miige (i nemiige preblasovat pripadny nesoublas Sendtu, pripadné preblasovat své privodni
néni proti 3ménéné varianté Sendtu.”

Ibid.
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106!

porusit princip pomérného zastoupeni.'™ Pfipomn¢l existenci debat o sjed-

noceni volebnich pravidel napii¢ ¢lenskymi staty a vyjadfil uréitou obavu,
aby se v budoucnosti nestala ¢eska pravn{ Uprava rozpornou s témito pravi-
dly.""" K navrhovanému volebnimu systému do Evropského parlamentu jiz
vice nezaznélo. Jedinou zminkou o uzaviraci klauzuli bylo tedy konstatovani
zastupce navrhovatelky, ze ,,se s 77 pocita“'** Ackoli debata v prvaim Cteni
nebyla bohata, oproti debaté v nasledujicim druhém ¢tent jilze pozitivné hod-
notit alesponl v tom, ze se drzela tématu — voleb do Evropského patlamentu.

Ve druhém ¢teni v listopadu 2002 se v souvislosti s volbami do Evropského

parlamentu v kratkosti fesila, prostiednictvim ,,argumentacné neprilis intenzivni

vymény nazori’,'" pouze jazykova otizka, tedy zda ma byt mezi pracovni

jazyky pro ucely volebniho zdkona zafazen i némecky jazyk.'0%* 10610661067

Dominujicim tématem rozprav ve druhém cteni se vsak stala s volbami
do Evropského parlamentu zcela nesouvisejici novela obcanského soud-
nfho fadu. Ta byla jako piilepek pfipojena k navrhu ZVEP pozménova-
cim navrhem Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny (snémovni
tisk 51/2)."® Na souvislost pfilepku, ktety oznaéil za ,priavni marasmus®,
s volbami do Evropského parlamentu se tazal poslanec Karel Vymeétal

1060, Tinak mém dojem, Se ten ndvrh zikona je vybudovin velmi logicky, véemé toho, $e sizemi Ceské
republiky tvori jeden volebni okrsek, protoge pii poctu 20 nebo 22 posiancii asi nemd vyznam, aby-
chom parcelovali Ceskon republikn na néjaké minivolebni okrsky. Zrejmé by tim byl porusen princip
pomérného zastoupeni a pomeérného volebniho systémn, takse begesporn ten ndavrh dikona v sobé tuto
logikn skryvd. A ja myslim, $e tady s nim mohu vyslovit pouze soublasné stanovisko.”
Stenoprotokol, 6. schize, ¢ast 19, 8. 10. 2002. Poslaneckd snémovna |[online]. [cit.
19. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/
s006019.htm

1061 Thid.

1062 Stenoprotokol, 6. schiize, ¢ast 18, 8. 10. 2002, op. cit.

1063 QUTLY. ,J- Vybrané otazky volebniho systému pro volby do Evropského parlamentu. In:
SARADIN, P. a kol. V'olby do Evropského parlamentn v Ceské republice. Olomouc: Periplum,
2003, s. 121.

1064 Stenoprotokol, 8. schuize, ¢ast 11,26. 11. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 11. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schuz/s008011.htm

1065 Stenoprotokol, 8. schiize, ¢ast 12, 26. 11. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 11. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schuz/s008012.htm

1066 Stenoprotokol, 8. schtize, ¢ast 13, 26. 11. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 11. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schuz/s008013.htm

1067 Stenoprotokol, 8. schiize, cast 14, 26. 11. 2002. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2. 11. 2021].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schuz/s008014.htm

1068 Snémovni tisk 51/2, 4. volebni obdobi, 2002-2006. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
2. 11. 2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwPo=4&ct=51&ct1 =2
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(KSCM).!* Piilepck se sice pokusil obhajit mistoptedseda vlady a ministr
spravedlnosti Pavel Rychetsky (CSSD), av$ak souvislost s navthem ZVEP
nevysvetlil.'"”" Az Zdenék Koudelka poskytnul urcité vysvétleni, kdyz uvedl,
ze , primai souvislost mezi oblanskym soudnim radem a volbami do Evropského parla-
mentu 3de nent. Ovsem pouze primd sonvislost. I volby do Evropského parlamentu politaji
se soudnim preglumen.”""™ Misto ndzori na navrhovanou pravni dpravu voleb

do Evropského patrlamentu si tak poslanci vyménovali nazory o ,,absolutizaci

«1072

tzv. pravniho purismu‘'""* a o zikonu o zoologickych zahradach.'" " Zminku

o uzaviraci klauzuli tak snad nebylo mozné od poslanct viibec ocekavat.
V ramci zavérecného trettho ¢tenf v prosinci 2002 byl navrh ZVEP i s pii-
lepkem pfijat.'"”

1069, Ja bych, dimy a pdanové, chtél uprit vasi pogornost na usnesent istavné pravniho vyborn. Rdd bych
se dovédél od pana pravodaje, v Cem vidi distavné pravni vybor souvislost megi Zikonem o vol-
bach do Evropského par/amem‘h a obéanskym soudnim rddem, ktery se tyka exekutori. Jd donfim,
Ze UPL neocekdvd, e v ramei voleb do Evropského parlamentn budon provadény néjaké exeknce.
1 kdyz — je to moZné. Samozrejmeé.”

Stenoprotokol, 8. schize ¢ast 12, 26. 11. 2002, op. cit.

1070 Thbid.

1071 Ibid..

1072 Zdenek Koudelka: ... dstavné pravni vjbor stil pred otazkon, zda md absolutizovat 1. pmwﬂ
pmmﬂm pravni [Zjl‘ﬂlﬂ a nevyngit této mognosti novelizovar OS. R prislusnych ustanovenich, ¢i 3da
md sice pristoupit na tuto praxi, kterd neni idedlni, ale nikoli nexndamon v této snémovné, v tomto
Parlamentn. Ustavné pravni vybor volil cestu sicelovou, ale také iicelnon a roghodl se i ga cenu toho,
$e bude kritizovdn, jak tu padla kritika od pana kolegy Vymétala, rozhodl se tedy jit ceston, kterd
md umognit achovat fungovdni leské justice, zachovat vyndseni pravomocnych rogsudkn.”
Stenoprotokol, 8. schize ¢ast 12, 26. 11. 2002, op. cit.

1073 Karel Vymetal: ... ptam se tedy, prod v tomto navrbu zdkona o volbdch do Evropského parla-
mentu neni také aclenéna novela zdkona o oologickych zabraddch.”
Ibid.

1074 Zden¢k Koudelka: ,,Co se tikd gikona o go0logickych zabraddch, & tomn mobu dodat jen fo,
$e v tomto akoné je bud' to, co navrbla vidda, anebo to, co proslo hlasovdnim v iistavné privnim
vyborn. Protoge $ddny en distavné pravnibo vyboru nenavrbl novelu ikona o o0logickych zabra-
ddch, proto tam tento dkon nveden neni. Pokud mél pan poslanec Vymétal zdjem ddt tam zdkon
0 g00logickych zabraddch, mobl jako nellen distavné pravnibo vyboru do vyboru prijit, protoge postanci
mohou chodit i na vybory, jejichg nejson fleny, tento navrl mobl predlogit, a mognd i ja bych ho byval
podporil, i kdyg nevim, zda ano.”

Stenoprotokol, 8. schuze, ¢ast 13, 26. 11. 2002, op. cit.

1075 Karel Vymetal: ,,... ptam se tedy, prot v tomto navrhu dkona o volbdch do Evropského parla-

mentu nent také 3aclenéna novela dkona o o0logickych zabraddch.”

Ibid.
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Projedndvini navrbu ZVEP p Sendty. Projednavani navrhu ZVEP v Senatu
bylo do znacné miry ovlivnéno onim nest’astnym piilepkem,'"® kdyz zhruba
polovina rozpravy na senatnim plénu byla vénovana snaze najit vhodné
feseni tohoto problému. Druhd polovina rozpravy jiz byla vénovana vol-
bam do Evropského patlamentu. A co vic, jejim centrem se stala prave
uzaviraci klauzule. JiZz pfi projednavani navrhu ZVEP v senatnich vyborech
totiz senatofi vznaseli tvahy nad jeji vysi, na plendrni schuzi se pak na tyto
debaty z vybort navazalo. Zatimco ¢lenové ustavné-pravniho vyboru dosli
k zaveéru, ,,$e klanznle ve vy§si 5 % nema Zdny vliv"""" ve vyboru pro evrop-
skou integraci bylo zvazovano piijeti pozménovactho navrhu na snizenf jeji
vyse na 3 %. Tomuto navrhu nebyla ve viboru vyslovena dostate¢na podpo-
12" Zpravodajka vyboru senatorka Helena Régnerova (KDU-CSL) viak
avizovala jeho opétovné pfedlozeni v podrobné rozpravé."” Jako argument
pro snizeni vyse uzaviraci klauzule uvedla, Ze ,,##%procentni nzaviraci klanzule
Je zeela formdlni, protoge ten systém sam si vygeneruje néjakon klanguli, kterd bude
gremeé nékde mezi 4 a 5 %, ale nevidim ddny divod, abychom omezili pristup tako-
véhoto manddtn — tomu, kdo bude vybaven takovouto silon manddtn — do Evropského
parlamentn '™ Pripomnéla téz, ze uzaviraci klauzuli v té dobé uplatiiovalo

1076 Zden¢k Koudelka: ,,Co se tyikd gikona o o0logickych abraddch, & tomu mobn dodat jen fo,
$e v tomto akoné je bud' to, co navrbla vidda, anebo to, co proslo hlasovdnim v iistavné privnim
vyborn. Protoge $ddny fen distavné pravnibo vyboru nenavrbl novelu dkona o o0logickych zabra-
ddch, proto tam tento dkon nveden neni. Pokud mél pan poslanec Vymétal zdjem ddt tam zdkon
0 g00logickych zabraddch, mobl jako nellen distavné pravnibo viboru do vyboru prijit, protoge postanci
mohou chodit i na vybory, jejichg nejson fleny, tento navrl mobl predlogit, a mognd i ja bych ho byval
podporil, i kdyg nevim, zda ano.”

Stenoprotokol, 8. schuze, ¢ast 13, 26. 11. 2002, op. cit.

1077 Predsedkyné ustavné-pravniho vyboru Dagmar Lastovecka (ODS) popsala jednani
na vyboru nasledovné: ,, Diskuzge o pétiprocentni klanznli byla spise spojovina s tim, jakd md byt
vlastné reprezentace CR v Evropském parlamentn — 3da mi spise odrizet parlamentni zastonpeni
v ndrodnim parlamentu anebo $5irsi nazorové spektrum. Bylo vsak konstatovino, e klanzule ve vysi
5 %o nema Zddny vliv, proto nebyl nakonec v tomto smyshu podan ani Zadny pozménovaci navrh.”
Stenozaznam, 2. schize, 9. 1. 2003. Senit PCR [online]. [cit.
5. 11. 2021]. Dostupné z:  https://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=4&IS=2414&T=2&st2

1078 Thbid.

1079 Zdrover, jak ug 3de bylo feceno, se vedla debata o snigeni uzaviraci klanznle pro postup do drubého
skrutinia, a protoge tento pogméiovact ndvrh neziskal nadpolovicni vétsinu Vyboru pro evropskon
integraci, presto ho fada kolegii podporila, tak v podrobné rogpravé avizuji prediogent tohoto svého
ndvrhn.”

Stenozaznam, 2. schiize, 9. 1. 2003, op. cit.

1080 Thid.
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pouze pét clenskych stita Evropské unie, z toho jen dva ve vysi 5 %.'%! 3%
uzaviraci klauzule podle ni ptedstavovala ,,neispravedlivéjs reseni '

Ackoli v plenarni rozprave k otazce uzaviraci klauzule vystoupili i dalsi sena-
tofi, pouze vyse uvedené argumenty senatorky Rognerové mifily k meritu
veéci, smyslu uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.
Argumenty ostatnich vystupujicich sendtora byly spiSe ,,unitropolitického®
charakteru.'”™ Prvni skupina argumentd proti navrhu senatorky Régnerové
mifila k ,,matematické nevyznamnosti“*®** kroku snizeni vy$e uzaviraci klauzule.
Jiz ivodem plenarni rozpravy uvedl Pavel Rychetsky, ze v ramci zavadéného
volebntho systému bude uzaviraci klauzule opatfenim symbolickym.'"® Podle
senatora Edvarda Outraty (Ctyikoalice/US) pak bylo ,,/plné jedno®, zda bude
vyse uzaviraci klauzule stanovena na 3 %, nebo na 5 %.'%° Druha skupina
argumentl poukazovala na uréitou tradici 5% uzaviraci klauzule'™” Sendtor
Jiff Stodtlka (KDU-CSL) spatfoval v ndvrhu sniZit vj$i uzaviraci klauzule
potencialné nebezpecny precedent. Uvedl: ,, My tuto klauzuli mdme nzdkonénn
u tady voleb do organii lidespravy v tomto staté. Proloment této bhranice je svadivé i pro
ostatni organy, kdy by se moblo v téchto volbdch zalit s timto pojmem operovat. lam

1081 Stenozaznam, 2. schize, 9. 1. 2003, op. cit.

1082 Tbid.

1083 OUTLY, 2003, op. cit., s. 132.

1084 Jit{ Stodilka (KDU-CSL): ,, Matematicky je 1o skuteiné zdlesitost nevyznamna. ..
Stenozaznam, 2. schiize, 9. 1. 2003, op. cit.

1085 Tento pogméiiovaci ndavrh navrhuje, aby se v predlogené osnové omezovaci Rlauzule pro postup
do skrutinia ¢islovka 5 %o nabradila cislovkon 3 %o. Jd neumim v tuto chvili rict s naprostou jistotou,
gda tato ména by 3 hlediska narokii na statni rogpocet, ndrokii na pracovdni statistickym iira-
dem, voleb, méla néjaky vlast’ markantni dopad. Domnivim se, byt jsem naprosty laik, Ze se 3dédi

Jakyisi algoritmus ve vypoletnich systémech a $e jaksi budon ve stejném case, ve stejné rychlosti a se stej-
non validiton 3 jistovany vysledgy. Ale to, co nmim posondit, je, Ze u volebnibo systémn, zejména kdyg
Je velky pocet volicii a maly pocet manddtdi, a to je tady markantni 24 mist v Evropském parlamentn
a jaksi celi CR, 1. plus minus 6,5 7 mil. volicii, Se za této situace ve skutecnosti jakakoliv omezo-
vact klaugnle v dikoné je spise symbolickd, protoge tento volebni systém si vygenernje svou viastni
Fklanzuli, nechei predjimat, ale ta bude patrné jaksi riplné jind.”

Tbid.

1086 Myslim si, $e zejména ndvrl na snizeni prabu 3 5 na 3 % ve véci klanzule je v podstaté mdilo
vyznamny. Triprocentni klanzule viastné ug gnamend ruseni onoho prabu vibec, pétiprocentni
ga urityech okolnosti by mobla mit vliv, ale ve velké vétsiné pripadii ho mit nebude. Myslim si proto,
Se neudélame ddnon chybu ani jednim, ani drubym smérem, podle mého ndzgoru je to siplné jedno.”
Stenozaznam, 2. schiize, 9. 1. 2003, op. cit.

1087 Pavel Rychetsky (CSSD): ... myslim, $e je véci politické sivaby Sendtn, zda chee tento frok
utinit, ¢i nikoliv. Pravda je, e zatim ve vSech pomérnych systémech mdme 5 %o.”

Ibid.
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ug nevidim onu nevinnost tohoto navrhu.”""* Zbytek rozpravy senitofi vénovali
jiné procentni hranici. Pozménovaci navrh na snfZzeni procentni hranice pre-
ferencnich hlast nutnych k pfednostnimu pfikazani mandata ze 7 % na 5 %
podal senétor Jaroslav Kubera (ODS).""* Na rozdil od debat o vysi uzaviraci
klauzule pfijali tento navrh vystoupivsi senatofi pozitivne a pfi zavérecném
hlasovani mu vyslovili podporu.'™ V ptipadé navrhu na snizeni vyse uzavi-
raci klauzule v$ak pfi hlasovani zastali konzervativnéjsi postoj a nevyhoveli

1091 02

mu.'” Do Poslanecké snémovny tak Sendt vratl (snémovni tisk 51/4)"

navrh ZVEP ve znéni pozménovactho navrhu snizujicim procentni hranici
pro pfednostni pfikdzani mandatu a, jelikoZ se sendtorim povedlo vyfesit'™
problém s piflepkem, bez tohoto piilepku. Vysi uzaviraci klauzule tak navrh
ZVEP ve znéni pfijatém Senatem ponechal na 5 %.

Hiasovdni o navrbu ZVEP p Poslanecké snémovné. Navrh ZVEP vraceny Sendtem
Poslanecka snémovna akceptovala na svém jednan{ v unoru 2003 viceméné
bez debat, s vyjimkou strucné zopakovaného nizoru Zdenka Koudelky
na vyklad ¢l. 40 Ustavy."* ZVEP byl tedy pfijat (pomérem 170 poslanct
pro, zadny poslanec proti).'"

Od polebuibo zdkonoddree & pokusim o ruseni & zmenu 5% uzavirac Rlauzule
ve ZIVEP. Po piijetf Poslaneckou snémovnou v unoru 2003 nebyl ZVEP

postoupen prezidentu republiky, nebot’ v té dobé nebyl Gfad prezidenta obsa-
zen. Na pocatku bfezna 2003 byl ZVEP vyhlasen ve Sbirce zakont a téhoz

1088 | Proto ne prilis doporucuji tento 3 prisob, protosge jsme v precedentech schopni po case 1ici, Ze to je presné
ona ville, kterou Parlament tenkrit a tenkrat vyslovil, a to je pravé jednon g véci, kdy musime byt
dosti opatrni i ve vécech ne prilis podstatnych.”

Ibid.

1089 Tbid.

1090 Thid.

1091 Thid.

1092 Snémovni tisk 51/4, 4. volebni obdobi, 2002-2006. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=4&ct=51&ct1=4

1093 Senatofi svij problém s pfilepkem vyfesili piilepkem. Navrh novely obcanského soud-
nfho fadu se totiz rozhodli z navrhu ZVEP vyjmout a ,,piilepit® jej k nasledné projedna-
vanému navrhu novely zikona o myslivosti. Tento ,,nemrav®, jak oznacila pavodni pii-
lepek sendtorka Jaroslava Moserova (Ctyfkoalice), sendtofi vyfesili dalsim ,,nemravem.
Stenozaznam, 2. schiize, 9. 1. 2003, op. cit.

1094 Stenoprotokol, 10. schize, ¢ast 10, 18. 2. 2003. Poslaneckd snémovna |online]. [cit.
2. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/010schuz/
s010010.htm#r1

1095 25, hlasovani, 10. schize, 18. 2. 2003. Poslaneckd snémovna |online]. [cit. 2. 1. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/hlasy.sqwrG=30695
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dne nabyl dcinnost.'” Prvni volby do Evropského patlamentu se podle
néj konaly v ¢ervnu 2004, dalsi pak v ¢ervnu 2009 a kvétnu 2014, posledni
v kvétnu 2019. Od doby, kdy nabyl ué¢innosti, byl sedmkrat novelizovan.'””
Zadné z novelizaci se viak netykala jakékoli zakladni proménné volebniho
systému, tedy ani 5% uzaviraci klauzule. Doslo sice ke zméné ve velikosti
volebniho obvodu (snizeni poctu volenych poslanct), ale tyto zmény vyply-
valy z unijnfho prava. Zruseni 5% uzaviraci klauzule ani zménu jeji vyse
dosud nenavrhla zadna vlada. K takovému pokusu vsak jednou doslo jak
na pudé Poslanecké snémovny, tak na ptdé Senatu.

Pokus o zrusens 5% uzaviraci klanzule ve Z1'EP. V roce 2014 predlozila sku-

pina senatort v Cele s Eliskou Wagnerovou (nez.) navrh senatnfho navrhu
1098

zakona na novelizaci mimo jiné ZVEP (senatni tisk ¢. 294)," spocivajici

ve zrusen{ 5% uzaviraci klauzule. Déle navrhovali zrusen{ 5% uzaviraci klau-

zule ve volbach do zastupitelstev obci a snizenf vyse 5% uzaviraci klauzule
ve volbach do zastupitelstev kraji na 3 %. Hlavnim argumentem navrhova-
teld pro zruseni 5% uzavirac{ klauzule bylo, Ze neodiivodnéné omezovala
ustavni princip rovného volebniho prava. V ptipadé voleb do Evropského

arlamentu nepfedstavovala 5% uzaviraci klauzule, ale pfipadné ani uzaviraci

p p > ale prip

klauzule v nizsf vysi, odivodnitelny integrac¢ni stimul, nebot’ tim byl jiz sam

ptirozeny prah. V piipadé Evropského patlamentu ani nebylo nutné zadny

integra¢ni stimul zavadét, nebot’ zpusob jeho fungovani nevychazel z kon-
ceptu majoritni demokracie, pro ktery bylo charakteristické stiidan{ vlady

a opozice. Uzaviraci klauzule v tom ¢i onom ¢lenském staté¢ Evropské unie,

¢i jeji absence, nebyla zpuasobild narusit efektivitu jeho prace.'”

Obdobnymi argumenty pak Eliska Wagnerova obhajovala navrh v cervenci

2014 na plénu Senatu. Kladla duraz na to, ze jakékoli omezeni ustavniho

zakladniho prava musi byt propotciondlni."'" V pfipadé voleb do Evropského

1096 Snémovn tisk 51, 4. volebni obdobi, 2002—-2006, op. cit.

1097 Ptedpis 62/2003 Sb. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/ sbirka.sqw?O=4&T=51

1098 Senatni tisk ¢. 294, 9. funkéni obdobi, 2014, 2012-2014, op. cit.

1099 Ibid.

100 Vime také, Ze 3 hlediska distavniho dkladni priva Ize omezovat toliko proporciondlné, cof 3na-
mend, e pokud piisobi néjaky protizdjem, potom je potreba to vyrovndvat, ale kdyg cheeme omezovat,
tak smime omezovat jen tolik, abychom uspokajili cil, ktery cheeme dosibnout, ale Zdroveri co nejméné
omezili pravo, které omezujeme.”

Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014, op. cit.
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parlamentu nebyl dan legitimn{ divod pro omezeni rovnosti vahy hlasu, pro-
toze z néj nevzchazela zadna vlada."""" Déle upozornila na ,evropsky trend”,

tedy zruseni 5% i 3% uzaviraci klauzule némeckym Spolkovym ustavnim

1102

soudem,''”* a na dopady piipadného zruseni uzaviraci klauzule v ceskych

volbach do Evropského patlamentu.'” V nasledné rozpravé akcentovali
senatofi predevsim fakt, Ze mésic pfedtim Nejvyssi spravni soud predlo-
zil Ustavnimu soudu navrh na zruseni 5% uzaviraci klauzule ve ZVEP.!%
Podle senatora Miroslava Skalouda (ODS) se pak mélo pockat na rozhodnutf
Ustavniho soudu."®® Dle néj by i v piipadé Evropského parlamentu uzaviraci

101 U eurovoleb je pétiprocentni klanzule, kterd samoziemé i 3 hlediska evropskych predpisii je jaksi
pripustnd,

Ale je otazka, 3da pravé n nds a v nasich pomérech je pétiprocentni klanzule namisté nebo neni.
Po mém soudu tedy neni namisté, a to sice proto, e u enrovoleb nedobledame prakticky Zidny zdjem,
protizdjem, ktery bychom museli brit na védomi pri korekci blasi. Tam neni Zadnd politicky ntvi-
rend vidda. To znamend, $e vétsina v Evropském parlamentn prakticky nemd Zadny viiv na ntvireni
pomysiné evropské viddy, prakticky ho nemd.”

Stenozaznam, 23. schize, 24. 7. 2014, op. cit.

1102 Reknu popravdé, Ze jsem o tomto ndvrbu premyslela u dlonbon dobu, ale v zdsadé mné bylo jasné,
e jen tak s nim sem prijit by asi nebylo iipiné dobré. Ale kdy$ jsem vidéla, 3¢ némecky Ustavni sond
grusil i tiiprocentni klanguli, ¥ikala jsem si, no tak to tedy snad budon kolegové brit na védomi,
Se evropsky trend takovyito je, pricems bych chtéla upogornit na to, e némecky priklad vibledem
k velkému poctu manddtii pro Némecko, ve srovndni s nami, vede k tomn, $e prirozeny prah je u nich
mnobem nigst, neg je u nds. 1o gnamend, je to kolem jednobo procenta, ...

Ibid.

W03 .. u nds by pri zruseni pétiprocentni klanzule to znamenalo, Ze by se prib pohyboval kolem
3,4 procent, (tyr procent pri 21 manddtech. Prirozené prahy se daji dobre spolitat. Je to pomérné
presny vzorec, rikd se mu laageperiiv kompromis. Je to cislo 75, kiteré je lomeno poltem manddti,
0 které je usilovino v tom kterém obvodu, zvysené o 1. A takto si miigete vypolist prirozené prahy
pro jakékoliv volby a vychdzi to opravdn pomeérné velmi presné. U nds, jak Fikdm, je to viastné 3,4,
a kdyF se podivite na redlie, tak prakticky by to v téchto volbdch, které probéhly, gnamenalo viastné
presun dyou mandatii ve prospéch dvon stram, o nich% po mém sondn nelze tvrdit, e by byly siplné
margindlni nebo dokonce extremistickeé, nebo co ji vim, co je tvrgeno tieba o nékterych strandch
v Némecku, které se dostaly do enroparlamentu rusenim tamni t¥iprocentni hranice. Ale jak rikdm,
nemiigene srovndvat INémecko s ndmi v tomto smeéru, protoge Némecko vlastné kleslo na prirozeny
prih, ktery je mnobem nigsi, neg ho mame my.”

Ibid.

1104 Senétor Miroslav Nenutil (CSSD): ,, Dil jenom snad informaci. Privé po volbich do Evropského
parlamentu byla vznesena stiZnost, kteron se Nejpyssi spravni sond zabyval. Ten se vyjadril v tom
smérn, Ze podd podnét k Ustavnimu soudu a podle toho pak bude jednat.*

Ibid.

N05 Tento navrh g jednobo tiblu pobledu vychazi vstric takovym rog pakiim, které nél Nejvysst spravni
soud, jenss navrhl Ustavnimu soudu zruseni pétiprocentni hranice pro vstup do enroparlamentu, a ten

jesté dosud nerozhodl, pokud se nemylim. Pak budto rozhodne ANO nebo NE a pak to miigeme
klidné akceptovat a snémovna nebo vidda predlogi novy navrh. Nemusime tedy predbibat, i kdyg
samozrejmeé miizgeme.”
Stenozaznam, 23. schiize, 24. 7. 2014, op. cit.
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klauzule mohla mit své racio, ,,protoge vytviret praxe a prosagovat svoje stanovisko
v rdmci frakei md také svgji logiku, svij vynam, protoge pokud by tento parlament

byl souborem jednotlivedi nebo tendoval & souborn jednotlivei, také by se asi propadal

«1106

do chaosn.“"" Eliska Wagnerova naopak ¢ekat na rozhodnuti Ustavniho soudu

nechtéla, nebot” Ustavn{ soud v téchto vécech ¢ekal na rozhodnuti politi-
ka."" Pro posledniho senitora, ktery k navrhu zrusit 5% uzaviraci klauzuli
ve ZVEP vyjadiil sviij nazor, senatora Radko Martinka (CSSD), bylo ,,gpravdu
éhadon, jak v jedné zemi mige byt pétiprocentni klanzule, v jedné zemi jeji Ustavni
soud rozhodne, Fe nemd byt tato klauzule, v jiné je zase riznd " Problém ,,nehod-
lal v zdsadé resit”, nebot’ $lo o problém Evropského patrlamentu.'” Kriticky
se k navrhu stavél senator Milog Maly (CSSD). Z jeho vyjadtent, jak je zachy-
ceno ve stenozaznamu, viak nenf jasné, vici navrhu na zménu ¢i zrusenf které
ptfesné uzaviraci klauzule jeho kritika sméfovala, nebo zda obecné sméfovala
vaci vem navrhum. Podle néj volebni systém nemél zadné problémy a uzavi-
raci klauzule méla ,,» nasem politickém systému dlonboleton tradici. Proto se tazal:
o Proé bourat funkdni véci?“'"' Avsak cesta k bourani mozna funkéni a mozna
nefunkéni 5% uzavirac klauzule ve ZVEP nebyla pfedmétnym navrhem
senatnfho navrhu zakona zapocata, nebot’” bylo vyhovéno navrhu na jeho

1111

zamitnuti (27 senatort pro, 7 senatoru proti)''! a nedoslo tak ani k jeho piika-

zani do druhého, viborového ¢teni. Tento navrh Elisky Wagnerové a dalsich
sendtort je prvnim a dosud jedinym pokusem na legislativaim poli usilujicim
o zruseni 5% uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu.

1106 Stenozaznam, 23. schiize, 24. 7. 2014, op. cit.

107 No, tak vyékat na Ustavni soud, 1ika pan sendtor Skalond. Hmm, Ustavni soud md zase mz{ar
$e on sim vétsinon radsi cekd na py/zz‘z/é% protoge rikd, je to véc predevsim politiky. My jsme
na fadg, a(palzlzka selbava. Cili tedy to racio je #iplné opainé. Nebo tedy ten postup Ustavniho sondn

Je opalny. Ale i tak je to minéno v iistavé, ten Ustavni sond skuteiné nastupuje ag jako posledni
v fadé jako pojistka, kdyg néco selge.”
Ibid.

1108 Jbid.

1109 Thid.

0 Fesime funkini systém. UV soncasné dobé nam zdkon o volbdch funguje bez jakychkoli problémii.
Uzaviraci klangule ma v nasem politickém systémn dlouholetou tradici. VZdycky fungoval. Miigeme
chtit systém v uvogovkdch «italsky», kdy ndm tim, $e prejdou 117 (tyri zastupitelé nékam jinam,
nebudon rozhazovat podstatné systém. Nevim, proc to cheeme? Ji osobné navrhuji se tim viibec nezaby-
vat, zamitnont, protoge prot bourat funkéni véci? Mdme spoustu véci, které nefunguyi, a tém bychom
se méli vénovat.”

Ibid.
111145, hlasovani, 23. schiize, 9. funkéni obdobi, 24. 7. 2014, op. cit.
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Pokus 0 zménu vyse uzaviraci klauzule ve Z1'EP. K pokusu o sniZzeni vyse uzavi-
raci klauzule doslo v Poslanecké snémovné v roce 2019. K projednavanému

navrhu novely ZVEP (snémovni tisk 336/0)'""* podal mimo jiné pozménio-
vaci navrh''™ na snizeni vyse uzaviraci klauzule ve ZVEP z 5 % na 3 % mis-
topfedseda Poslanecké snémovny Vojtéch Pikal (Pirati), a to proto, ze Pirati
vzdy ,,bojovali proti povinné klanzuli, at’ ug do enrovoleb, nebo 7 jinde“''* Uzaviraci
klauzule ve vysi 3 % by dle n¢j byla zcela dostate¢na, protoze by zhruba odpo-
vidala hodnoté pfirozeného prahu.'"'® Poslanci zvoleni za Ceskou republiku

se navic stejné v Evropském parlamentu zafazovali do jednotlivych frakei,

1’111()

nevytvafeli zadnou vlastni.'''® Mél tak za to, ,,$e debata o néjakém narovndvini

volebnich systémii tak, aby byly skutecné pomérné, je opét na stole“*"’

Debata o narovnani volebnich systém tak, aby byly skutecné pomérné, vsak
na stole opét nebyla. Vojtéch Pikal byl jedinym poslancem, ktery toto téma pfi
projednavani predmétné novely ZVEP vznesl, na jeho poznamky jiz nena-
vazal zadny poslanec. Ustavnépravni vibor (snémovni tisk 336/3)"'"® nedo-
porucil Poslanecké snémovné tento pozménovaci navrh pfijmout. Tomu
se stalo, ve tfetim ¢teni nebyl pfijat.!'"? Vojtéch Pikal nasledné hledal podporu

1112 Snémovni tisk 336/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=8&ct=336&ct1=0

1113 Pozménovaci navrh ¢ 3594. 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snénovna
[online]. [cit. 3. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqwridd=163902&pdf=1

1114 Stenoprotokol, 30. schize, ¢ast 317, 19. 6. 2009. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/030schuz/
s030317. htm#r2

W15 Ta triprocentni klanznle je blizkd 1€ prirogené klauguli, kierd odpovidd tomn, $e pokud ziskdte
dostatecny pocet hlasii k tonn, abyste méli 3 % hlasi, tak to stai prosté, odpovida to Zhruba jednonu
mandatu, takze je namisté dostat ten jeden manddt. Neni prece Zadny smysl v tom, abyste Ziskdvali
vice blasi, kdyZ vds pocet blasi odpovidd jednomu manddtn.*
Stenoprotokol, 39. schize, ¢ast 18, 26. 11. 2019. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/039schuz/
s039018.htm

1116 Stenoprotokol, 39. schuze, ¢ast 18, 26. 11. 2019, op. cit.

117 Tbid.

1118 Snémovni tisk 336/3, 8. volebni obdobi, 2017-2021. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=8&ct=336&ct1=3

1119 Stenoprotokol, 39. schize, ¢ast 37, 22. 1. 2020. Poslaneckd snémovna [online]. [cit.
3. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/2017ps/stenprot/040schuz/
s040037. htm
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pro své pozmeénovaci navrhy i v Senatu, kde se zdcastnil jednanf jeho ustav-
népravniho vyboru, ale jeho ¢lenové se s jeho nazory neztotoznili."

Pro doplnéni lze uvést, ze pfedmétny navrh novely ZVEP se netykal
ptimo volebniho systému do Evropského parlamentu v Ceské republice
a Vojtéch Pikal se velmi pravdépodobneé jen pokusil vyuzit nastalé piflezi-
tosti. Novelizovat ZVEP bylo nutné v dusledku Rozhodnuti Rady,'*' podle
kterého mély ¢lenské staty do svych pravnich fada zavést sankce za dvoji
hlasovani ve volbach do Evropského patlamentu. Navrh novely ZVEP tedy
fesil primarné tento problém. Avsak dvou clenskych statd Evropské unie,
Némecka a Spanélska, by se mélo tykat i povinné zavedeni uzaviraci klauzule
ve vysi 2 az 5 % ve volbach do Evropského parlamentu.'# S tim v§ak Vojtéch
Pikal potazmo Pirati nesouhlasili, protoze, jak Vojtéch Pikal uvedl v prvanim
cteni, uzaviraci klauzule ,,nema smysl, a 0bzwlaste nema smysl v evropskyeh volbach,
kde se ty koalice a ty frakce sestavuji ag na europarlamentni sirovni, takse neni Zadny
drivod stavét povinné klanzule. Ostatné v nékteryeh stitech mnohokrit gamitl ty povinné
klauzule sistavni soud. A toble je 3 prisob, jak se snagi Evropsky parlament, resp. vétsina
v Evropském parlamentu byvald, dosdhnount toho, aby mobli prekonat toto rozhodnut
dstavnibo soudu. Proto tedy my s timto dkonem nebudeme sonblasit v 1 soncasné podobé,
nebo budeme hledat néjaky 3 piisob, jak vyjadrit nesoublas s touble éisti."'> V obecné

120 Senator Miroslav Antl (CSSD): ,,Pan ministr nim tady iekl obsah toho nivrhn, takse ji jej
nebudn gpakovat, protose nemdm, co bych k tomu doplnil. Ponze zminim pribéh nasi schize,
a to proto, e na nasi schizgi kromé predkladatele se dostavil i pan mistopredseda Dolni komory
Ceského parlamentu poslanec Pikal, ktery nds sexndmil se svymi pozméiiovact navrby v Dolni komore
a poprosil o jejich podporu v nasi komore. Tam jd jsem, mdim tady i poxndmhky 3 jejich 3. cteni a jeho
pritbéhu, ale v tuto chvili nepoklidam 3a nutné vim je tady sloZité (ist, & konstatovat. Pan naméstek
ministra vnitra, pan Strouhal fekl, e pozméniovaci ndvrh, které mél pan poslanec Pikal a chtél,
abychom my je prijimali, $e vyresi vlastnim dkonem o 3 pravé voleb.
Stenozaznam, 24. schiize, 10. 6. 2020. Senit PCR [online]. [cit. 3. 3. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=12&IS=645
4&D=10.06.2020#b20857

1121 Rozhodnuti Rady (EU, Euroatom) 2018/994 ze dne 13. ¢ervence 2018, kterym se méni
Akt o volb¢ clent Evropského parlamentu ve vseobecnych a pfimych volbach, jenz
je ptipojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euroatom ze dne 20. zaf{ 1976,
op. cit.

122 Clenské stity, v nich¥ se poustivd systim kandiddtnich listin, stanovi minimdlni prih pro pridéleni
mandati pro volebni obvody, které zahrnuji vice neg 35 manddti. Tento prah nesmi byt nigsi nef 2
% a nesmi presibnont 5 % blasi platné odevgdanych v daném volebnin obvodu, a to véetné Henskych
statil s jednim volebnim obvodem.”
Tbid,, s. 2.

1123 Stenoprotokol, 30. schiize, ¢ast 317, 19. 6. 2009, op. cit.
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rozpravé druhého cteni své namitky zopakoval a rozvedl.''* Nesouhlas
chtél vyjadtit schvalenim doprovodného usneseni Poslanecké snémovny,''*
ale to poslanci rovnéz nepfijali.'** Tento pozménovaci navrh Vojtécha Pikala
je tak prvanim a dosud jedinym pokusem na legislativnim poli usilujicim o sni-
zen{ vy$e uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. K dal$im
pokustim doslo na soudnim poli.

Prezkum dstavnosti 5% uzaviraci klanzule ve ZVEP. K Ustavnimu soudu byly

za celou dobu jeho existence vzneseny dveé podani smeétujici proti 5% uzavi-
raci klauzuli ve ZVEP, obé po volbach v roce 2014. Prvni z nich, dstavni stiz-
nost proti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni voleb do Evropského
parlamentu spojenou s navrhem na zruseni 5% uzaviraci klauzule odmitl
Ustavni soud z procesnich divodi. Stézovatel v urcené Ihité neodstranil jeji
formalni a obsahové nedostatky, jakoz i nedostatek povinného zastoupeni
advokatem.""”” Druhé z nich, ndvrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni

1124 Jak jig bylo teleno, tento navrb 3dkona vyphivd 3 implementace jistého aktu, a ten akt nedéld ponze
10, $e zavddi ten novy prestupek. len akt déld také jinon véc, kieron avddi povinné, a to je povinnd
pétiprocentni klanzule v nékterych statech Unie, konkrétné v téch, kde se voli v systémmn aspori 31
enroposancii v jednom obvodn. To se tykd Nemecka a Spanélska. Takse se zde zavadi novd povin-
nost v ramci néjaké dobody velkych stran Evropské unie, kterd cili na to, aby se upevnila néjakd vét-
Sina nékterych stran, kierd se jim 3traci pod nobama. My s timto principidlné nesoublasime. Skutecné
i nemyslim, Ze je namisté avddét pétiprocentni klauzuli povinné. Spousta stati ma daleko nigst
klanzule. Pétiprocentni je spise vjl]'z'meind v evropskych volbdch. 1 étsina statii nema Zddnon klan-
zuli, nebo nejvétsi Jk%pma stati nemd Sadnou kRlanzuli. fpamla stdtii md takovou tu prirogenon,
Jako Kypr, ktery mi 1,8 %, nebo Itilie a Svédsko, které maji 4 %. Cili jé nevidim divod zavddéni
této povinné klauzule. Myslim si, $e je to spatné. Ostatné my jako Pirdti jsme dloubodobé proti témto
neprirozenym bariéram pro vstup politickych stran do politického Zivota. Myslim si, e v Evropském
parlamentn k tomu skuteiné neni Zadny divod, protoge ta klanzule na ndrodni sirovni nezajisti to,
ge budon ty strany v Evropském parlamentu, ty frakce, Rteré tam jsou a json pomeérné velké, vznikat
nebo zanikat, protoge na ndrodni sirovni nikdy neudélite dost enropostancii na to, abyste vytvorili
[frakei. Takse ta klauzule je prosté nesmysind.”

Stenoprotokol, 39. schize, ¢ast 18, 26. 11. 2019, op. cit.

125 Druby ndvrh se potom tykd samotného aktu, kdy prediliddme doprovodné usnesent, kde Poslaneckd
snémovna vyjadii nesoublas s rozhodnutim Rady 2018/994 ze dne 13. Cervence 2018 jako celken,
prestoge implementujeme nékterd ta usneseni, protoge proti tém meéndm, Rteré implementujeme
do nasi ndarodni legislativy, proti tém samozrejmé nic nemdme, to je smyslupiné, to je namisté. Ale toto
povinné nastavovani vysSich klanzuli shora v nékterych statech povazujeme skuteiné za nevhodné.
Neprijde ndam namisté, aby se do toho Evropa takble michala. Ostatné spousta stdti md vétsi-
1ové $ystémy. J"pomz‘a statii md néjaké regiondini g piisoby volby, preferenini hlasovini a podo/mé
A nepripada nim namisté, aby v nékolika vybranych pripadech, kde se voli v jednom obvodu vice
postancii, bylo nutné mit pétiprocentni klanzuli. Cili to je druby pozménovact ndvrh.“

Ibid.
1126 Stenoprotokol, 39. schize, ¢ast 37, 22. 1. 2020, op. cit.
1127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. PL Us 7/14, body 1-8.
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ustanoveni ZVEP vztahujicich se k 5% uzaviraci klauzuli, bylo nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PL. US 14/14 (dile ,,nalez P1. US
14/14%) zamitnuto. Ustavni soud v ném potvrdil ustavnost 5% uzaviraci
klauzule ve ZVEP. Neslo vsak o rozhodnuti jednomyslné, stejné jako nebylo
jednomyslné usneseni Nejvysstho spravaiho soudu,'® kterym byla véc pfed-
lozena Ustavnimu soudu k posouzeni.

Usneseni NSS 10/ 16/2014-69. Po volbach v roce 2014 se na Nejvyssi spravni
soud s navrhem na neplatnost volby kandidath obratily volicka Ceské pirat-

ské strany, volicka Strany zelenych a samotnd Strany zelenych.'* Domahaly
se vysloveni neplatnosti volby dvou zvolenych kandidat, nebot’” dle jejich
presvedéeni méli byt zvoleni dva jinf kandidati, kandidat Ceské piratské strany
a Strany zelenych. Kandidati, jejichz volbu napadly, byli dle jejich ndzoru
zvoleni v dusledku aplikace protidstavni 5% uzaviraci klauzule. Dozadovaly
se proto, aby Nejvyssi spravni soud fizen{ pferusil a pfedlozil véc k posouzeni
Ustavnimu soudu.'® Obdobny navrh podala k Nejvy$simu spravnimu soudu
taktéz samotna Ceské piratska strana a jeji kandidat, kterj mél byt dle jejich

nazoru zvolen.!!

Nejvyssi spravai soud obé fizeni skute¢né pferusil, nebot’ dospel k zavéru
o protitstavnosti 5% uzaviraci klauzule ve ZVEP a rozhodl se tak véc pfed-
lozit Ustavnimu soudu k posouzeni.!™>!"> Seznal, Ze 5% uzaviraci klau-
zule ve ZVEP porusuje volnou soutéz politickych stran, svobodnou soutéz
politickych sil, princip rovného volebniho prava a pravo na piistup obcani
k volenym funkcim za rovnych podminek, nebot’ neexistoval jediny legitimn{
a rozumny davod pro jeji existenci.'™ A¢koli v minulosti dospél Ustavni
soud k zavérim o ustavnosti uzaviracich klauzuli ve volbach do Poslanecké
snémovny a do zastupitelstev obci, nebylo dle Nejvyssiho spravniho soudu

1128 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 16/2014-69.

1129 Cely navrh je dostupny z: volebni stiznost — navrh na uréeni neplatnosti volby kandi-
datd... Zeleni [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.zeleni.cz/web/wp-
-content/uploads/2014/06/volebni_stiznost_BOU_podepsano.pdf

1130 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. Vol 16/2014-69, body 1-2.

1131 Cely navrh je dostupné z: Navrh na neplatnost volby kandidatd ve volbach do Evropského
parlamentu... Ceskd piritskd strana — Piriti.CZ [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/_media/tp/zaloba.pdf

1132 Usnesen{ Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢&. j. Vol 15/2014-83.

1133 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 16/2014-69.

1134 Usnesen{ Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 15/2014-83.
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mozné s témito télesy srovnavat pravé Evropsky patlament, nebot’ ve vol-
bach do néj nebylo tieba, pfedevsim s ohledem na jeho povahu a pravomodi,
uplatnit zadny integracni stimul.'"”> I kdyby v$ak nutnost ut¢ity integracni
stimul zavést vyvstala, 5% uzaviraci ve ZVEP by tuto nutnost nebyla schopna
naplnit, nebot’ politicka integrace v Evropském parlamentu probihala napii¢
jednotlivymi clenskymi staty skrze tzv. frakce, dale z toho davodu, ze pocet
volenych poslancii za Ceskou republiku byl piili§ nizky a tudiz nezptsobily
jakkoli ovlivnit integraci v mnohonasobné vétsim télese.'** Avsak i kdyby bylo
nutné urcity integracn{ stimul na narodni urovni pfece jen zavést, nepfedsta-
vovala by v takovém piipadé 5% uzaviraci klauzule ve ZVEP ono minimalni
opatieni k dosazenf uréitého stupné integrace, protoze v podminkach Ceské
republiky by takovym dostatecnym opatfenim byl jiz pfirozeny prah, jehoz
vyse by se pohybovala piiblizné okolo 3 %."*" Dale Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze uzaviraci klauzuli uplatriuje ve volbach do Evropského pat-
lamentu jen pfiblizné polovina jeho ¢lenskych stati a odkazal téz na tehdy

recentni rozhodnuti némeckého Spolkového astavniho soudu.'?*

S vetsinou volebntho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se neztotoznili tii
jeho soudci, a to kvuli pochybam o projednatelnosti navrhu a nesouhlasu
s tvrzenou neudstavnosti 5% uzaviraci klauzule ve ZVEP."? Podle nich vét-
sina rozhodla ,,na gdkladé néjaké své akademické libistky oprené o predstavu vylep-

Sent pravniho tadu“"" a povysila se ,na dirover ,privilegovanych* navrhovatelii typn
skupiny poslancii (i sendtorii nebo prezidenta republiky“'*' V daném ptipadé slo
totiz o ,,ypicky navrh na abstrakini kontrolu zdkonné normy*'"* k jehoz podani
nebyl Nejvyssi spravai soud opravnén. Ackoli v posuzovaném pifpadé urcitd
redlnd kauza“?
5601144

na vée*,"'"** platnost volby obou napadenych kandidatd by jakykoli vysledek

existovala, slo o zcela ,,akademicky navrh, bez jakéhokoli viivu

1135 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 16/2014-69.

1136 Tbid., body 19-20.

137 Tbid., body 21-24.

1138 Ibid., bod 25.

1139 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 16/2014-69, bod 26.

1140 Tbid., body 27, 29.

1141 Odlisné stanovisko Zdefika Kihna, Radana Malika a Miloslava Vyborného k usnesen{
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, ¢. j. Vol 16/2014-69, bod 1.

1142 Tbid., bod 2.

1143 Tbid., bod 4.

1144 Ibid., bod 5.
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tizeni pred Ustavnim soudem nemohl ovlivnit."'*>'* 7 vécného hlediska
kritizovali disentujici soudci vétsinu volebniho senatu napf. za to, ze nekri-
ticky pfejimala judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu,"*” ktera
pfedné nebyla v Ceské republice zavazna, pfedevsim ji ale bylo nutno vnimat
jako soucast ,,$irs7ho ,skeptického piibéhu, kiery Spolkovy dstavni sound |.. .| ve vztabu
k Evropské unii a legitimité evropskych instituci utvari“'"* Taktéz zjednodusené
(absolutisticky) vnimala princip rovného volebnifho prava, coz odporovalo
dosavadn{ judikatufe Ustavniho soudu."* Zjednodusené té2 nahlizela na roli
Evropského parlamentu, unijnf pravo navic moznost stanovit uzavirac{ klau-

zuli ptipoustélo.'™ Navic §lo spise o politickou otazku nez o otazku soudni.'!

Nlez PL US 14/ 14. Na nalez Ustavniho soudu ve véci 5% uzaviraci klauzule

ve ZVEDP lze pohlizet ze dvou perspektiv. Z vnitrostatni perspektivy je nalez

dilezity proto, ze se v ném Ustavn{ soud mohl vitbec poprvé vyjadfit k Gstav-
nosti 5% uzaviraci klauzule v dal$im z volebnich systémut pomérného zastou-
peni v Ceské republice (prvni podani vznesené v této véci odmitl z proces-
nich davodd, viz vyse). Ustavni soud navic 5% uzaviraci klauzuli ve ZVEP
podrobil meritornimu pfezkumu. Po volbach do Poslanecké snémovny jde
teprve o druhy typ voleb, kde se tomu tak stalo. Z perspektivy unijni je pak,
jak upozornuji Hubert Smekal a Ladislav Vyhnanek, dany nalez dulezity
proto, ze se jim Ustavni soud zapojil do debaty o dstavni povaze Evropské
unie. Po némeckém Spolkovém tstavnim soudu byl Ustavni soud teprve
druhym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery uzaviraci klauzuli ve volbach
do Evropského parlamentu z hlediska ustavnosti pfezkoumal.'** Na rozdil

1145 Odlisné stanovisko Zdenka Kithna, Radana Malfka a Miloslava Vyborného k usnesen{
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, €. j. Vol 16/2014-69, op. cit., bod 4.

1146 Pro opaény nazor srov. ANTOS, M. Marek Antos: Je-li uzaviraci klauzule protitstavni,
nenf s ¢im otélet. Jiné pravo [online]. 27. 6. 2014. [cit. 10. 9. 2025]. Dostupné z: https://
jinepravo.blogspot.com/2014/06/marek-antos-je-li-uzaviraci-klauzule.html

1147 Tbid., bod 4.

1148 Tbid., bod 3.

1149 Tbid., bod 9.

1150 Ibid., bod 10.

1151 Tbid., body 11-13.

1152 Jako tfeti ustavni soud se do debaty zapojil ten italsky. V roce 2018 shledal ustavné kon-
formni 4% uzaviraci klauzuli ve volbach do Evropského patlamentu.
DELLEDONNE, G. “A Goal That Applies to the European Parliament No Differently
From How It Applies to National Parliaments”: The Italian Constitutional Court
Vindicates 4% Threshold for European Elections. Eurgpean Constitutional Law Review.
2019, ¢. 2,s. 378.
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od némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery shledal protitstavni jak
5% uzaviraci klauzuli, tak poté i 3% uzaviraci klauzuli, Ustavni soud v piipadé
5% uzaviraci klauzule ve ZVEP k takovému zavéru nedosel. To pfedstavuje
vijimku z pravidla, podle néjz se Ustavni soud u svého némeckého pro-
t&j$ku inspiruje pomérné bézné. "' Jak uvadéji zminéni autof, Ustavni soud
pfed samotnym vécnym posouzenim piipadu musel vyfesit ,meta-otazhkn”
spocivajici v rozhodnuti, zda posoudit 5% uzaviraci klauzuli ve ZVEP opti-
kou unijnfho prava nebo optikou ¢eského ustavniho prava, pficemz dosel
k zavéru, ze referenénf ramec prezkumu tvoif ¢esky ustavn{ poradek spolecné
s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Pfedbéznou otizku k Soudnimu

dvoru Evropské unie viak nepolozil a véc posoudil sam.'>*

Klicovou, snad jiz tradi¢ni otazkou ve vztahu k dstavnosti urcité uzaviraci
klauzule bylo, zda pfedstavuje pfipustné omezeni Gstavniho principu rov-
ného volebniho prava. Ustavni soud proto nejprve piipomnél svij dosavadnf
nahled na tento princip. Tedy, ze existuji dva zdkladni aspekty principu rov-

ného volebntho prava, pficemz bezvyhradné Ize trvat pouze na jednom z nich,

1155

omezeni druhého z nich je za uréitych podminek pfipustné.'’ Omezeni

druhého z nich, rovnosti vahy hlast, 5% uzaviraci klauzuli jiz v minulosti
aproboval v pifpadé voleb do Poslanecké snémovny i v ptipadé zastupitelstev
obci."** V piipadé 5% uzaviraci klauzule ve ZVEP dosel ke stejnému zavéru.
V daném piipadé¢ pro néj bylo dulezité posoudit ucinky volebniho systému
ve vztahu k Evropskému patlamentu jako ,,celkn, nikoliv g perspektivy jebo vysed,
volenych v _jednotlivych enskych statech“!” Jednotlivé ¢clenské staty totiz mély
vuci Evropskému parlamentu urcity ,,zavazek loajality spocivajici v podi-
leni se na jeho akceschopnosti. Proto kdyby clensky stat urcité integracni

1158
b

opatien zrusil ,,s poukazem na zanedbatelny dopad tohoto kroku pro celek stal

by se ,,cernym pasazérem®."">” Kdyby si vsak podobny piistup osvojily i dalsi

1153 SMEKAL, H., VYHNANEK, L. Equal voting power under scrutiny: Czech
Constitutional Court on the 5% threshold in the 2014 European Parliament Elections.
European Constitutional Law Review. 2016, ¢. 1, s. 148-149.

1154 Tbid., s. 155-156.

1155 Nialez PL US 14/14, body 53-55, 59, 62, 65.

1156 Ibid., body 68—69.

1157 Tbid., bod 77.

1158 Nalez PL. US 14/14, bod 77.

1159 Tbid., bod 77.

218



4 Uzaviraci klauzule ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské republice

clenské staty, uz by to ,,zanedbatelny negativni dopad nemélo” '’ Uzaviraci klau-
zule zabrafiuje ziskat zastoupenti ,, margindlnin solitérim“ " |, Hlasy jin ve volbach
odevzdané by sice v pomérném volebnim systému bez uzaviraci klanzule v takové mire
nepropadly, reprezentace viile jejich volicii by vSak neodpovidala sistavninmu principn iicinné

zastupitelské demofkracie.” "%

K integraci politickych sil v Evropském parlamentu sice
dochazi napric narodnimi kontingenty, a i jediny poslanec Zvoleny za uriiton strann
v urlitém staté se tak miige stat soncdsti pocetné frakce programové blizkych politickych
stran, gatimeo naopak pocetnd skupina poslanci silné ndrodni strany nemusi dosabnout
programové shody s Zadnou g politickyeh frakei Evropského parlamentn, a bude fak
predstavovat dezintegralni proek. !

Ustavni soud déle uznal, Ze uréitou integraéni funkci plni i ptirozeny prah,
pficemz pokud by jeho hodnota odpovidala pfiblizné 4,76 %, tedy jedné
jednadvacetiné, uzaviraci klauzule by skute¢né byla zbytecnym opatfenim.
V praxi vSak byla hodnota pfirozeného prahu pohybliva a nizsi nez 4 %,
v danych volbach by v piipadé¢ absence 5% uzaviraci klauzule zastoupeni
v Evropském parlamentu ziskalo o tfetinu vice subjektt (dva), coz by vedlo

«1164

k ,, premnogent® politickych stran a ,,k oslabent jejich pozice v politickych frak-
cich Evropského parlamentu'*> Omezeni principu volebntho priva a dalsich
ustavni kautel 5% uzaviraci klauzuli tak bylo ustavné akceptovatelnym ome-
zenim, které ,,respektuje pogadavek minimalizace Zdsahi do akladnich prav a dotée-
myeh distavnich principsi M

TH disentujici soudci oznacili argumentaci Ustavniho soudu za nepiesvéd-
¢ivou a chybnou. Vétsina sice uznala, ze 5% uzaviraci klauzule pfedstavuje
omezeni principu rovného volebniho prava, ale jiz nepfednesla dostate¢né
silny diivod, ktery by toto omezeni vyvazil."'” Predstava vétsiny, ze by narodni
5% uzaviraci klauzule mohla napomoci politické integraci v Evropském par-
lamentu, ke které dochazelo napfic clenskymi staty, byla dle nich iluzorni,

1160 Nalez PL. US 14/14, bod 77.

1161 Ibid., bod 79.

1162 Tbid., bod 79.

1163 Ibid., bod 79.

1164 Tbid., bod 82.

1165 Tbid., bod 82.

1166 Ibid., bod 58.

1167 Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Milady Tomkové k nalezu

P US 14/14, op. cit., body 6 a 16.
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protoze (zde disentujici soudci obratili argument vétsiny) i ,,jediny poslanec
gvoleny ga uriiton stranu v urlitém staté se tak miige stat souidsti poletné koalice stejné
politicky zamévenych stran, a nagpak poletnd skupina poslanci silné ndrodni strany
nemusi nalét spolecnon vel s gddnym ze stavajicich politickych bloki, a miige tak pred-
stavovat dezintegracni prvek.“"'*® MEl téz za to, ze by funkci integraéniho sti-
mulu, pokud by pfece jen takovy stimul byl na narodni drovni nezbytny, plnil
dostatecné jiz pfirozeny prah. Na rozdil od vétsiny povazovali pfirozeny
prah ve vysi cca 3,5 % za prekazku zpusobilou eliminovat margindlni sub-
jekty.'” Piipadné by tuto funkci mohlo plnit rozdéleni uzemi Ceské repub-
liky do volebnich obvodu. Slo by o tstavné konformnéjsi opatteni, nebot’
by napomahalo regionalizaci voleb.""” Kritiku vznesli téz vaci vétsinou
nevhodné provedené komparaci, uzaviraci klauzule se sice, jak uvedla vét-
$ina, uplatiiovala v poloviné c¢lenskych statid, avsak srovnavat ¢esky volebni
systém $lo s volebnimi systémy jen dalsich dvou ¢lenskych stati."'” Vétsina
téz nekonzistentné tvrdila, ze by zruseni 5% uzaviraci klauzule zvysilo riziko
dezintegrace Evropského parlamentu, avsak soucasné piipustila, Zze by zru-

seni 5% uzaviraci klauzule nakonec nemélo tak veliky dopad.""

Hubert Smekal a Ladislav Vyhnanek ve svém ¢lanku podrobili nalez PL US
14/14 kromé jeho analyzy téz komparaci s piislusnymi rozhodnutimi
némeckého Spolkového ustavntho soudu. Podle nich ,,ackoli oba soudy prijaly
pro distavni analizn stejny ramec a dokonce pracovaly se stejnymi pojmy, tento rimec
a pojmy naplnily odlisnym vyznamem a diirazem* [pieklad aut.]."'” Upozornili,
ze oba ustavn{ soudy sice pii posuzovan{ dstavnosti uzaviracich klauzuli
posuzovaly, zda omezeni principu rovného volebniho priava zpuasobené
uzaviraci klauzuli splnf pozadavky testu proporcionality, avsak pifedevsim
kvili odlisnému nahledu na princip rovného volebniho prava a pfipustnost
jeho omezeni dosly k odlisnym zavérim o dstavnosti uzaviracich klauzuli
ve volbach do Evropského patlamentu.'™ Ziroven vsak odlisné nahlizely

1168 Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Milady Tomkové k nélezu
P1. US 14/14, op. cit., bod 6.

1169 Tbid., bod 10.

1170 Thid., bod 5.

171 Ibid., bod 4.

1172 Ibid., bod 9.

1173 SMEKAL, VYHNANEK, 2016, op.cit., s. 163.

1174 Ibid., s. 162.
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i na povahu evropské demokracie. Zatimco némecky Spolkovy ustavni soud
zaujal znacné etatisticky postoj pfiznavajici klicovou roli v evropské inte-
graci narodnimu parlamentu, jeho cesky protéjsek prfiznal Evropskému par-
lamentu veétst roli, kdyz ,,vnimal demokratické procesy na unijni i narodni sirovni jako

261175

vzdjemmné se dopliinjici®.

4.5 Diléi shrnuti

Uzaviraci klauzule jsou vnimany jako bézna soucast voleb v Ceské republice.
Uplatnuji se ve viech typech voleb, v nichz se vyuziva volebn{ systém pomér-
ného zastoupent: ve volbach do Poslanecké snémovny, ve volbach do zastu-
pitelstev obci, ve volbach do zastupitelstev krajti i ve volbach do Evropského
parlamentu. Uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekty byly
s vyjimkou voleb do zastupitelstev obci soucasti vsech volebnich systému
jiz od prvnich voleb. K jejich zakotveni do volebnich zdkont doslo vice-
méné na zaklade jejich obvyklosti; protoze se uzaviraci klauzule uplatfiovaly
ve volbach do Poslanecké snémovny, byly v roce 2000 zavedeny i pro volby
do zastupitelstev krajt, v roce 2001 pro volby do zastupitelstev obcf a v roce
2003 pro volby do Evropského parlamentu. A to vzdy ve vysi 5 %, ackoli
ne vzdy byla tato vyse navrhovatelkou — vladou, navrhovana.

V prabéhu legislativatho procesu dochazelo mnohokrat k podani pozméno-
vacich navrht na snizen{ jejich vyse, ¢i jejich zruseni, pfipadné i na zavedeni
uzaviracich klauzuli pro koalice. V pribéhu legislativaiho procesu se uzavi-
rac{ klauzule relativné ¢asto staly centrem debat vedenych jak ve vyborech, tak
na plénech obou komor Parlamentu. Poté, co byly piislusné volebni zakony
piijaty, jiz k pokusim o zménu jejich vyse ¢i jejich zruseni nedochazelo.
Vyjimkami potvrzujici pravidlo jsou pokus Elisky Wagnerové a dalsich sena-
tord na zruseni 5% uzaviracich klauzuli ve volbach do zastupitelstev obci
aEBEvropského parlamentu a snizeni vjse uzaviraci klauzule ve volbach do zastu-
pitelstev kraji z roku 2014 a pokus Vojtécha Pikala na snizeni vyse uzavirac
klauzule ve volbach do Evropského parlamentu z roku 2019. Pokusy o jejich
zruSeni skrze pfezkum jejich ustavnosti taktéz nebyly aspésné. V pifpadé
voleb do Poslanecké snémovny byla 5% uzaviraci klauzule Ustavnim soudem
metitorné piezkoum4vana dvakrit. V nilezech PL US 25/96 a PL US 44/17

1175 SMEKAL, VYHNANEK, 2016, op.cit., s. 159.
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Ustavni soud shledal 5% uzaviraci klauzuli pro samostatné kandidujici sub-
jekt jako ustavné konformni. Meritorné byla pfezkoumavana dale jen 5% uza-
virac{ klauzule ve volbach do Evropského parlamentu, v roce 2014 se Ustavni
soud jako druhy po némeckém Spolkovém tdstavnim soudu vyjadil k jeji
ustavnosti, na rozdil od néj jeji dstavnost potvrdil. V ptipadé voleb do zastu-
pitelstev obci byla sice dstavnost 5% uzaviraci klauzule u Ustavniho soudu
napadnuta 11x, Ustavni soud viak viechna tato podan{ odmitl, nikdy nedoslo
k jejimu meritornimu prezkumu. V ptipade voleb do zastupitelstev kraja pak
nebyla stavnost 5% uzaviraci klauzule u Ustavniho soudu napadena nikdy.

Specificka forma uzaviraci klauzule — uzaviraci klauzule pro koalice, se uplat-
fiyje jen ve volbach do Poslanecké snémovny. V 90. letech 20. stoleti se uplat-
flovala ve vys$i 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro tiiclenné koalice a 11 %
pro ctyiclenné a viceclenné koalice. V ramci tzv. opozi¢né-smluvn{ volebni
reformy doslo k pfijet{ aditivniho modelu uzaviracich klauzuli pro koa-
lice, a to na zakladé¢ pfijeti poslaneckého pozménovaciho navrhu. Tento
model uzaviracich klauzuli pro koalice byl nasledné, stejné jako dalsi prvky
tzv. opozi¢né-smluvniho volebniho systému, podroben pfezkumu dstavnosti.
Ustavni soud nalezem PL US 42/2000 vsak, navzdory étyfem disentujicim
soudcim, aditivnf uzavirac{ klauzule pro koalice protidstavnimi neshle-
dal. Ve volbach do Poslanecké snémovny se tak uplatnily dalsi dveé dekady.
Ke zméné pravniho nazoru dosel Ustavni soud v roce 2021. Nalezem PL. US
44/17 aditival model uzaviracich klauzuli jako protitstavni zrusil. Nésledné
byly volebnim zakonodarcem uzaviraci klauzule pro koalice opét piijaty,
a to ve vysi 8 % pro dvouclenné koalice a 11 % pro tficlenné a viceclenné
koalice.
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V knize jsem se vénovala uzaviracim klauzulim — bariéram, které zabranuji
malym politickym stranam ziskat zastoupeni ve volenych télesech. Nejprve
jsem vymezila uzaviraci klauzuli jako zakladni proménnou listinného sys-
tému pomérného zastoupeni a dusledky jeji interakce s ostatnimi promén-
nymi. Poté jsem vysvétlila, zda uzaviraci klauzule omezuje nékteré principy
volebniho prava, piipadné zvlastni dstavni pravidlo zasad pomérného zastou-
peni. Jadrem knihy byl komplexn{ dstavnépravni rozbor uzaviracich klauzuli
ve volebnich systémech pomérného zastoupeni v Ceské republice. Zaméfila
jsem se pfedevs$im na zplsob zakotveni uzaviracich klauzuli do pfislus-
nych volebnich zakonu — legislativni proces v obou komorach Parlamentu.
Sledovala jsem téz, zda poté, co jiz byly uzaviraci klauzule uplatiovany
ve volebni praxi, byly podavany navrhy na zménu jejich vyse nebo pfimo
na jejich zruseni. Konecné jsem se vénovala téz prezkumu jejich dstavnosti
Ustavnim soudem.

Stran uzaviraci klauzule jako komponentu volebniho systému lze knihu
uzaviit tak, Zze jde o pfedem stanovené minimaln{ procento hlasi, kterého
musi kandidujici subjekt ve volbach dosahnout, aby postoupil do skrutinia.
Spolecné s dalsimi zakladnimi proménnymi volebnich systému ovliviiuje
klicovou vlastnost volebniho systému — jeho celkovou proporcionalitu.
Uzaviraci klauzule mohou byt aplikovany na rtiznych urovnich: na celostatni
urovni, na urovni volebniho obvodu, na obou téchto urovnich zaroven, nebo
alternativné. Navic mohou byt aplikovany raznym zptasobem: v jednotné vysi
pro vsechny kandidujici subjekty, s vyjimkou z jeji aplikace, nebo snizenim
jeji vyse pro urcité kandidujici subjekty, v odlisné vysi pro volebni koalice.
Rozmanitost forem a zpusobt aplikace uzaviracich klauzuli je nutno mit
na paméti pii hodnocent jejich ucinkd. Dulezité je srovnani uzaviraci klauzule
s pfirozenym prahem, ktery pusobi podobné. Uzaviraci klauzule a pfirozeny
prah si mohou navzajem konkurovat, pfipadné ptsobit paralelné. Uzaviraci
klauzule kvili své jednoduchosti pfedstavuje velmi znamy prvek volebnfho
systému. Jeji mechanicky ucinek si uvédomuji jak voli¢i, proto mu pfizpt-
sobujf své volebni chovani, tak kandidujici subjekty, proto mu pfizpasobuji
svou taktiku ve volebni soutézi. Ackoli nejde o povinny prvek volebniho
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systému, vetsina statd s listinnymi systémy pomérného zastoupeni uzaviraci
klauzule uplatiiuje, a to s cilem zabranit piilisnému roztif$téni voleného télesa
do malych skupin, potencialné vedoucimu az k neakceschopnosti tohoto
télesa prijimat rozhodnuti na zakladé vétsiny.

Stran uzaviraci klauzule jako prvku omezujici principy volebnfho prava lze
knihu uzaviit tak, ze jelikoz jde o bariéru, kterd znemozfiuje malym poli-
tickym stranam zfskat zastoupeni ve voleném télese, jde o prvek volebniho
systému omezujici princip rovného volebniho prava. Jako urcity integracni
stimul je pfipustné ji do volebniho systému pomérného zastoupeni zabu-
dovat, a to s cilem zabranit pfemnozeni malych stran ve voleném télese,
potencialné vedoucimu az k neschopnosti tohoto télesa pfijimat rozhod-
nuti na zdklad¢ své vétsiny. Uzaviraci klauzuli tak nenf mozno, jak uvedl
Ustavn{ soud v nalezu PLUS 25/96 a /imine odmitnout jako protidstavni
institut. Av$ak i pro uzaviraci klauzuli platf zasada minimalizace statniho
zasahu v poméru ke stanovenému cili. Omezeni principu rovného volebniho
prava uzaviraci klauzulf musi byt proporcionalni — uzavirac{ klauzule musi byt
W inimidlnim opatienim nezbytnym pro zajisténi takové miry integrace politickeé repre-
gentace, jes je nutnd k tomu, aby slogent dakonoddarného sboru umoznilo formaci vétsiny
nebo vétsin“ M0 Zvlastni vztah ma uzaviraci klauzule k zasadam pomeérného
zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, které jsou zvlastni stavni kautelou,
ktera se uplatni pouze pro volby do Poslanecké snémovny. Jsou-li zasady
pomérného zastoupeni vnimany jako ustavni princip odrazejici historicky
idedl neomezeného pomeérného zastoupeni, pfedstavuje uzaviraci klauzule
institut zasahujici do téchto zasad. Jsou-li zasady pomérného zastoupeni vai-
many v jejich modernim pojeti, implicitné pfedpokladajicim omezeni pomér-
ného zastoupenti, uzaviraci klauzule do nich zasahnout nemuze.

Ackoli je v ptipade volebnich zilezitosti nejdualezitéjsi drovni pravni apravy
stale vnitrostatn{ pravo, zde principy volebniho prava nachazeji své zakotveni
pfedevsim na tstavni Grovni, v ustavach a vnitrostatnich lidskopravnich kata-
lozich, pro uzaviraci klauzule maji svtj vyznam 1 regionalni a unijni aroven
pravni pravy. Pro regionalni Grovet je nejdilezitéjsim dokumentem Umluva.
Evropska komise pro lidska prava i Evropsky soud pro lidska prava fesily
hned nekolik ptipadi tykajicich se uzaviracich klauzuli, avsak ani v jednom

1176 Nalez PL. US 25/96.
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z nich, pfedev$im s ohledem na doktrinu prostoru pro uvazeni, neshledaly
jejich rozpor s pravem na svobodné volby podle ¢l. 3 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 k Umluvé. Benatska komise, poradnf organ Rady Evropy, ktera pfi
své cinnosti ¢asto vychazi z Kodexu spravné praxe ve volebnich zélezitos-
tech, ve svych stanoviscich k navthované legislative tento prostor pro uvazeni
respektuje, tenduje vsak k doporucovani snizeni vyse uzaviracich klauzuli.
Unijn{ pravo pak ¢lenskym statim Evropské unie pro volby do Evropského
patlamentu pfiznavad moznost pro své volebni systémy zavést az 5% uzaviraci
klauzuli.

Stran uzaviracich klauzuli ve volebnich systémech pomérného zastoupeni
v Ceské republice lze knihu uzaviit tak, Ze uzaviraci klauzule jsou vniméany
jako bézna soucast ceského volebniho zivota. Uplatiuji se ve vsech typech
voleb, v nichz se volebn{ systém pomérného zastoupeni vyuziva: ve volbach
do Poslanecké snémovny, ve volbach do zastupitelstev obci, ve volbach
do zastupitelstev kraju i ve volbach do Evropského parlamentu. Uzaviraci
klauzule pro samostatné kandidujici subjekty byly s vyjimkou voleb do zastu-
pitelstev obci soucasti vsech volebnich systémt jiz od prvnich voleb. K jejich
zakotveni do volebnich zakont doslo viceméné na zaklad¢ jejich obvyklosti;
protoze se uzaviraci klauzule uplatiiovaly ve volbach do Poslanecké sné-
movny, byly v roce 2000 zavedeny i pro volby do zastupitelstev krajt, v roce
2001 pro volby do zastupitelstev obci a v roce 2003 pro volby do Evropského
parlamentu. A to vzdy ve vysi 5 %, ackoli ne vzdy byla tato vyse navrhova-
telkou — vladou, navrhovana.

V prabéhu legislativntho procesu dochazelo mnohokrat k podani pozmeéno-
vacich navrhii na sniZeni jejich vyse, ¢i jejich zruseni, pfipadné i na zavedeni
uzaviracich klauzuli pro koalice. V pribehu legislativatho procesu se uzavi-
raci klauzule pomeérné Casto staly centrem debat vedenych jak ve vyborech,
tak na plénech obou komor Parlamentu. Poté, co byly piislusné volebni
zakony pfijaty, jiz k pokustim o zménu jejich vyse ¢i jejich zruseni nedocha-
zelo. Vyjimkami potvrzujici pravidlo jsou pokus Elisky Wagnerové a dalsich
senatorti na zruseni 5% uzaviracich klauzuli ve volbach do zastupitelstev
obcf a Evropského parlamentu a snizeni vyse uzaviraci klauzule ve volbach
do zastupitelstev kraji z roku 2014 a pokus Vojtécha Pikala na snizeni vyse
uzavirac{ klauzule ve volbach do Evropského parlamentu z roku 2019. Pokusy
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o jejich zruseni skrze prezkum jejich ustavnosti taktéz nebyly tspésné. V pii-
padé voleb do Poslanecké snémovny byla 5% uzaviraci klauzule Ustavnim
soudem meritorné pifezkoumavana dvakrat. V nalezech PL USs 25 /96 a Pl Us
44/17 Ustavni soud shledal 5% uzaviraci klauzuli pro samostatné kandidujic
subjekt jako ustavné konformni. Meritorné byla piezkoumavana dale jen
5% uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu, v roce 2014
se Ustavni soud jako druhy po némeckém Spolkovém tstavnim soudu vyja-
dfil k jeji ustavnosti, na rozdil od néj jeji dstavnost potvrdil. V piipade voleb
do zastupitelstev obci byla sice ustavnost 5% uzaviraci klauzule u Ustavniho
soudu napadnuta 11x, Ustavni soud viak viechna tato podani odmitl, nikdy
nedoslo k jejimu meritornimu pfezkumu. V piipadé voleb do zastupitelstev
krajii pak nebyla tstavnost 5% uzaviraci klauzule u Ustavniho soudu napa-
dena nikdy.

Specificka forma uzaviraci klauzule — uzaviraci klauzule pro koalice, se uplat-
fluje jen ve volbach do Poslanecké snémovny. V 90. letech 20. stoleti se uplat-
fiovala ve vysi 7 % pro dvouclenné koalice, 9 % pro tficlenné koalice a 11 %
pro ctyfclenné a viceclenné koalice. V ramci tzv. opozicné-smluvni volebni
reformy doslo k piijeti aditivatho modelu uzaviracich klauzuli pro koa-
lice, a to na zakladé¢ pfijeti poslaneckého pozménovaciho navrhu. Tento
model uzaviracich klauzuli pro koalice byl nasledné, stejné jako dalsi prvky
tzv. opozi¢né-smluvniho volebniho systému, podroben prezkumu dstavnosti.
Ustavni soud nalezem PL US 42/2000 viak, navzdory ¢tyfem disentujicim
soudctim, aditivni uzaviraci klauzule pro koalice protitstavnimi neshledal.
Ve volbach do Poslanecké snémovny se tak aditivni model uzaviracich klau-
zulf uplatiioval po dalsi dvé dekady. Ke zméné pravniho nizoru dosel Ustavni
soud v roce 2021. Nalezem PI. US 44/17 aditivai model uzaviracich klauzuli
jako protiustavni zrusil. Nésledné byly volebnim zakonodarcem uzaviraci
klauzule pro koalice opét piijaty, a to ve vysi 8 % pro dvouclenné koalice
a 11 % pro tiiclenné a viceclenné koalice.
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SUMMARY

The book Electoral Threshold as a Constitutional Law Problem focuses
on electoral thresholds — barriers that prevent small political parties from
gaining representation in elected bodies. In the book I first define the elec-
toral threshold as the fundamental variable of a list-based proportional
electoral system and the implications of its interaction with other vari-
ables. I then explain whether the electoral threshold limits certain princi-
ples of electoral rights or a specific Czech constitutional rule of principles
of proportional representation. The core of the book is a comprehensive
constitutional analysis of electoral thresholds in proportional electoral sys-
tems in the Czech Republic. I focus primarily on how electoral thresholds
are enshrined in the relevant electoral laws — the legislative process in both
chambers of Parliament. I also look at whether, after the electoral thresholds
had already been applied in electoral practice, proposals were made to change
their level or to abolish them outright. Finally, I also look at the review
of their constitutionality by the Czech Constitutional Court.
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Rozhodovaci praxe

Zahrani¢ni rozhodovaci praxe
Evropsky soud pro lidska prava / Evropska komise pro lidska prava

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 6. 10. 1976, X proti Spojenémn
krilovstvi, &. stiznosti 7140/75.

Rozhodnut! EKLP o nepfijatelnosti ze dne 8. 3. 1979, Lindsay a ostatni proti
Spojenému krilovstvi, €. stiznosti 8364/78.

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 18. 12. 1980, Liberilni strana,
R. and P. proti Spojenému krilovstvi, €. stiznosti 8765/79.

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 9. 12. 1987, Tete proti Francii,
¢. stiznosti 11123/84.

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 10. 3. 1988, Fournier proti Francit,
¢. stiznosti 11406/85.

Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti ze dne 15. 4. 1996, Magnago a Siidtiroler
Volkspartei proti Itilii, ¢. stiznosti 25035/94.

Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 1987, Mathien-Mohin a Clerfayt proti Belgi,
¢. stiznosti 9267/81.

Rozhodnuti senatu (¢tvrta sekce) ESLP o nepfijatelnosti ze dne 7. 6. 2001,
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Turecku, ¢. stiznosti 10226/03.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2007, Yumak a Sadak proti Turecku,
¢. stiznosti 10226/03.

Rozhodnuti senatu (tfeti sekce) ESLP o nepfijatelnosti ze dne 29. 11. 2007,

Partija ,,Jannie Demokrati® a Partija ,,Miisu Zeme* proti Lotyssku, €. stiznosti
10547/07 a 34049/07.

Rozhodnuti senitu (pata sekce) ESLP ze dne 28. 1. 2016, Partei Die Friesen
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Rozhodnuti senatu (pata sekce) ESLP o nepfijatelnosti ze dne 5. 7. 2016,
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. PL US 7/14.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 24/12.
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NejvySsi spravni soud

UsneseniNejvyssiho spravaiho souduze dne 5.11.2021, ¢.j. Vol 202/2021-94.
UsneseniNejvyssiho spravntho souduze dne 16.11.2017,¢.j. Vol 47 /2017-86.
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52 A 16/2018-310.
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30 A 117/2018-19.
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do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch zékond,
ve znéni zakona ¢. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod ¢. 243/1999 Sb., zakon ¢. 99/163 Sb., obc¢ansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a ziakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisut.

Zikon ¢.131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zikon ¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nekterych
zakonu, ve znén{ pozdéjsich predpisi.

Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢ 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znénif pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znénif pozdéjsich predpisu.

Zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstvech
v obcich a o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 94/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon
Ceské narodni rady ¢. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady,
ve znéni zakont Ceské narodni rady ¢. 221/1990 Sb. a ¢. 435/1991 Sh.

Zakon Ceské narodni rady ¢. 368/1990 Sb., o volbiach v obcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu.

Zakon Ceské narodni rady & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon Ceské narodni rady & 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady,
ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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