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Uvodni slovo editort

Sbornik, ktery se dostava ctenarkam a ¢tenafium do rukou, je odrazem snahy
piispivajicich autorek, autort a taktéz editorského kolektivu pfipomenout
a poctit dosavadni bohaté védecké a pedagogické plisobeni vazeného kolegy,
doc. JUDr. Petra Havlana, CSc.

Duvody, které vedly editory této publikace k jeji pfiprave, jsou zejména dvoji.
Prvnim divodem je uplynuti tif dekad pusobeni docenta Havlana jako ¢lena
Katedry spravni vedy a spravniho prava na Pravnické fakulte Masarykovy
univerzity. Druhym divodem jsou sedmdesaté narozeniny, které oslavil
v roce 2021. Jak vyraznd stopa, kterou zanechal v rimci svého pusobeni
na zdejsi pravnické fakulte, tak zminéné vyznamné zivotn{ jubileum vybizeji
k soustfedénému pohledu na dilo a pfinos, jehoz podstatnou cast, zejména
jako autor, ucitel a radce predlozil a odevzdal.

Pokud jde o dilo docenta Havlana, nesetkivame se s kaleidoskopem
poznatku, nazora a ideji utrzkovitych ¢i dokonce nahodilych. Naopak shle-
davame systematicky, dlouhodob¢ utvarené, konzistentni, na hlubokych filo-
zofickych, teoretickych a etickych zakladech budované a argumentacné pod-
loZzené pohledy, nazory, kritiku a naméty sméfujici do vyznamnych oblasti
spravniho prava a vefejné spravy, a nekterych jejich Sirsich souvislosti, s opo-
rou v hodnotach a principech dobré vefejné spravy.

Piinos docenta Havlana k problematice spravniho prava a vefejné spravy
je nepochybny. Pfipomenout lze celou fadu oblasti, ve kterych odborné
pusobi. Zcela nepfehlédnutelna je zejména jeho odborna ¢innost v oblasti
tzv. vefejného majetku, kde jako samostatny autor ¢ vedouci autor-
skych kolektivii pokryva prakticky celou tuto oblast v domaci literatufe
(a to v podobé¢ dél teoretickych az po dila zaméfena predevsim na praxi,
véetné deél pedagogické povahy). Toto ucelené, dusledné a také prabézné
aktualizované uchopeni této oblasti je v domacich pomérech jedine¢né. Tim
je také cenné, jelikoZ se jedna sice o oblast vysokého praktického vyznamu
a slozitosti, avsak spiSe okrajového zajmu literatury a teorie.

Docent Havlan vsak ve svych ¢etnych kniznich publikacich ¢i diléich kapi-
tolach, casopiseckych statich ¢i konferencnich piispéveich neni zaméfen
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vyhradné na problematiku majetkopravni, vyznamné odborné pfispél také
k oblastem souvisejicim. Vzpomenout lze zejména oblast pravnickych osob
vefejného prava, vefejnopravnich smluv ¢i stavebniho prava. Jisty ,,prase-
¢tk odborného zajmu docenta Havlana, ktery byl zvolen také jako téma této
publikace, pfedstavuje oblast uzemni samospravy.

Docent Havlan se v$ak nevyhyba ani pravai praxi. I toto ptisobent je bohaté.
Zminit lze jeho dlouhodobé aktivity ve statni spravé nebo spolupraci
s Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, & s Nejvyssim
soudem. Zminit je nutno také uznani ze strany $irsi odborné vefejnosti,
jez se pohybuje v prostfedi oblasti odborného zdjmu docenta Havlana,
a to v rovinach teorie i spravni praxe, véetné urovné centralni a expertni
(napf. role ¢lena edi¢nich rad, rozkladovych ¢i zkusebnich komisi).

Obdobné Ize charakterizovat rovnéz pedagogické ptisobeni docenta Havlana,
jez se vyznacuje nejen duslednosti a narocnost, ale také lidskym piistupem,
coz mohou dolozit ¢etné studentky a studenti, nasledovnice a nasledovnici.
Je taktéZ autorem ¢i spoluautorem mnoha ucebnic a studijnich textt (véetné
nékterych vyznamnych ucebnic v oblasti spravniho prava).

Dil¢im svedectvim kvality a zasluh docenta Havlana, podanym dobrovolné
a s potésenim, a také projevem uznani a respektu k jeho pfinosu v oblasti
veédecké a pedagogické, méla by se stat rovnéz tato publikace, predkladana
spolu s pranim dalsich uspésnych let a dobrého zdravi.

V Brné dne 28. 3. 2023
Tomas Svoboda, Sotia Skulovd, David Hej¢

editor?
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WEYRUV NORMATIVISMUS, SPRAVNi PRAVO
A NARODOHOSPODARSKA A FINANCNIi VEDA

. v v v ¥
Milos Vecera

Doc. JUDr. Petr Havlan, CSc., patii mezi viznacné pedagogy Katedry spravni védy
a spravniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a predni odborniky v oblasti
spravnibo prava s presaly do oblasti soukromého a finaniniho prava. Dlonhodobé se vénuje
problematice vereiného vlastnictvi, majetkopravni problematice subjektsi verejné sprdvy
a verginoprdavninm smlonvam. Z jeho vyznamnyeh publikeact [ze pripomenout ve teti reedici
vydanou preci Majetek statu v platné pravni ripravé (Linde, 2010), kterd navazuje na jeho
habilitaini prici Majeteke statu, a jeho publifaci | erejné viastnictvi v pravu a spoleinosti
(C. H. Beck, 2008). S kolektivenm spoluautori editoval publikaci Majetek obei a krajii
v platné pravni sipravé (Linde, 2008). Je auntorem rady dalsich praci, jak knizgnich a sbor-
nikovych, tak i lasopiseckych. Do kvality jeho védecké price se priznivé promitly poznatky,
které Petr Havlan ziskal e sonbéiného dlonboletého prisobent pravnika ve verejné spreve.
Z blediska vysledkai jeho védecké a pedagogické linnosti je tieba ocenit jebo piinos rozvoji
spravnibo prava a braninich oblasti soukromého a verginého priva.

S Petrem Havlanem se potkdvdam na riznych odbornych akcich a v rdamei koniisi pri
gkonsent statnich dvérecnych zkonsek. Z jebo odbornych znalosti jsem lerpal pri mych
konzultacich k nékterym obecnéjsim pravneé teoretickym otdazkdm vitabujicim se k oblasti
spravniho prava. Ocerloval jsem pii této prilezitosti jebo odbornou erndici a Siroky roz-
bled. Ve svém prispévkn na polest jeho dosavadniho akademického piisobent se améiim
na noetické otazky pravné teoretickébo a ekonomického pristupn v pravni védé ve vztabn
k briénské normativni pravni skole Frantiska Weyra a jejim stoupenciim. Toboto tématn
se neptimo dotykaji i védecké prace Petra Havlana k majetkové problematice v oblasti
spravniho priva.

*  Prof. JUDr. PhDr. Milo§s Vecefa, CSc., Katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic / E-mail: milos.vecera@law.muni.cz


mailto:milos.vecera@law.muni.cz

UZEMNIi SAMOSPRAVNE CELKY V SOUVISLOSTECH SPRAVNIHO PRAVA

1 Uvod

Na prfelomu 19. a 20. stoleti si fada predstavitela pravni védy uvédomovala
pottebu teoretického rozpracovani otazek pravaa pravni vedy a hledani odpo-
vedi na zakladni ontologické a metodologické otazky prava. Uvédomovali
si to zejména predstavitelé némeckého pravne filosofického mysleni, jako
byli Georg Jellinek, Rudolf Stammler ¢i Hermann Kantorowitz. Zacatek
20. stoleti tak pfedstavuje obraceni pozornosti k hlubsim pravné filosofic-
kym otazkam a k uloze pravni vedy jako takové. Tyto snahy si uvédomoval
i zakladatel brnénské normativni pravni skoly Frantisek Weyr a tvarce viden-
ské ryzi nauky pravni Hans Kelsen. Brnénsky pravni filosof Vladimir Kubes
v této souvislosti k témto tendencim vyvoje pravni filosofie konstatoval,
ze , filosofie prava sdili osudy filosofie obecné, aviak o néjakych 30 ag 40 let pozdéi
Obdobné jako byl pro obecnou filosofii od poloviny 19. stolet{ pfiznacny
ptiklon k metodologickym otazkam, nastup idedlu exaktni pozitivistické
vedy a navrat ke Kantovi reakef na tpadek obecné filosofie, tak i v pravni
filosofii s posunem nékolika desetileti 1ze sledovat obdobnou reakci na tra-
di¢ni pravni vedu. Kriticky idealismus Kantav a uceni jeho nasledovnikt
vyprovokovaly u Frantiska Weyra a Hanse Kelsena v reakci na dosavadni
zpusob péstovani tradi¢ni pravni védy usili o programové pifehodnoceni
zavedenych zpusobt myslen{ v pravni véd¢ a snahu vybudovat zaklady nové
pravai védy.?

2  Weyrliv normativismus jako kriticka véda o pravu

Frantiska Weyra vedla k promysleni jeho normativn{ pravni teorie nespoko-
jenost s trovn{ pravn{ védy na pocatku 20. stoletl. Pravni skoly, které v této
dobé¢ pusobily, neposkytovaly podle Weyra pravaim disciplinam dostate¢né
filosoficko pravni a pravné teoretické zaklady. Tuto absenci pravné onto-
logickych a noetickych poznatkt si programové pfedsevzala vyplnit jeho
normativni teotie. Jiz v pocatku své vedecké drahy v Zakladech filosofie pravni
si Prantisek Weyr stanovil ukol vybudovat ,,skutecinon teorii prava“, kritickou

1 KUBEs, V. Pravni filosofie XX. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1992 (reprint), s. 5.

2 KUBES, V. Brnénska skola ryzi nauky pravni. In: WEINBERGER, O., KUBES, V.,
KOSEK, J. (ed.). Bruénskd skola pravni teorie: (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003,
s. 10.
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védu o pravu.’ Jejim zdkladem mél byt Kantav a Schopenhauertv kriticky
idealismus striktné odlisujici poznani normativni od kauzalniho a kriticka
analyza pojmového aparatu pravni védy.

Formovani ,,ryz{“ nauky o pravu predpokladalo pfehodnoceni zavedenych
noetickych vychodisek dosavadni pravni vedy. Predstavovalo snahu o roz-
pracovani nové logicky konzistentni pravné teoretické discipliny, za jejiz
jadro povazoval Weyr teorii prava.* Na tuto jeho teorii prava noeticky nava-
zovala pravai véda, kterou Weyr oznacoval jako ,,védu o pravn“> Védu o pravu
postuloval jako ,,védu normovou® (normologii), patfici do skupiny véd not-
movych (etika, gramatika, logika a estetika). Pravni védou muze napfisté byt
jen tato ,,véda o pravu®, tj. véda o pravnich normach. Jen takto postavenou
pravai védu povazoval za jedinou moznou védu o pravu, kterd popisuje
pravo, jaké je, a ne jaké by mélo byt.

Weyr ve své teorii prava vychazi z dualismu poznavacich forem kantovského

<13

kriticismu ,,by% a méti*. Stavi na hlavni tezi kritického idealismu, Ze poznava-
jici subjekt (a tedy i véda) nemuze tvofit predmét svého poznani. Poznavajici
subjekt svij predmét poznavi, jednajici subjekt ho tvofi. Pfi rozlisen{ pozna-
vani (Gkol vedy) od jednani, resp. tvofeni (funkce volni) Weyr konstatuje
zasadn{ rozdil mezi kognitivni a volitivn{ sférou. Véda jako poznavajici sub-
jekt mtze podle Weyra nazirat jen dualismem vrozenym lidskému intelektu,
jenz rozlisuje jednak svét, jaky je, (svet podle kauzalnich zakont) a jednak
svet, jaky ma byti (svét podle norem). Poznavani je pro Weyra vzdy vztahem
mezi poznavajicim subjektem a objektem (pfedmétem) poznani.

Weyr tak dusledne odlisil poznani normativni od kauzalniho, svet mét (sollen)
a svet byti (sezn). Polozil proto do kontrapozice kauzalni (pfirodovédeckou)
a normativni (pravni) metodu poznani. Vymezil tak zakladni rozdil mezi
svetem ,,jaky je“ (podle zakona kauzalniho) a svétem ,,jaky ma byt (podle
urcitych norem) a vyloucil hodnoceni Uc¢elu normy de lege ferenda. Timto
teoretickym odloucenim teleologického pifstupu mélo byt umoznéno ryzi
teoretické védecké poznavani prava. Zde pro pravni védu poznavani zacina
a kondi.

3 WEYR, E Zdiklady filosofie pravni: Nanka o poznani pravnickém. Brno: A. Pisa, 1920, s. 35.
4 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (reprint), s. 11-12.
5 WEYR, E Ziklady filosofie pravni: Nauka o pozndni pravnickém. Brno: A. Pisa, 2020, s. 35.
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Pravni védu tedy podle Weyra nemohou zajimat otazky pfesahujici hranice
imanentnfho normativntho poznavani, tyto je tfeba prohlasit za metanor-
mativni. Weyr proto odmitl metodologicky synkretismus vladnouci v pravni
vede a se svou kritickou védou o pravu spojil pozadavek rozchodu s pfi-
rozenopravnimi, sociologickymi, historickymi a podobnymi koncepty pra-
va.’ Jeho pravni véda méla vylucéné poznavat, nikoliv tvofit nebo hodnotit.
Popisovat pravo jaké je, ne jaké by mélo byt. Praktické pravni ¢innosti, tedy
¢innost zakonodarna a aplikacni, do pravni védy nepatif. To se tyka prede-
v$im tvorby prava, ale 1 otazek jeho aplikace a konkretizace vibec (¢innosti
praktickych), ale i otazek pravné sociologickych, pravné psychologickych
¢i pravne historickych.

Poznani je proces, ve kterém aktivné ptisobi subjekt poznani. Naziracimi for-
mami je soustava formalnich pojmi. Pro poznani norem jsou to zejména
pojmy povinnost, trest, vina apod. pro poznani ptirody pojmy prostoru, ¢asu
a piiciny. Podminkou normativatho poznavani jsou nejen formalni pojmy,
ale i apriorn{ pravidla normativntho mysleni vyplyvajici z normativni noetiky.
Ze zasady noetické nezavislosti svéta byti a méti Weyr dovodil 2 zavéry:’

* z toho, Ze néco jest, nemuzeme usuzovat na to, ze néco byti ma,

* norma muze stanovit cokoliv, a i kdyz stanovi nemozné, je platna.

Obdobou existence (skutecnosti) v ptirodovedé je v oblasti normativni plat-
nost. Pifroda existuje a norma plati. Tyto vlastnosti poznavaného pfedmétu,
tj. existence u pfirody a platnost u normy, jsou piinosy ¢i hypotézy pozna-
vajictho subjektu. Normativismus tedy vychdzi z toho, ze platnost prav-
nfho fadu se pfedpoklada. Logicky predpoklad platnosti je nejen diivodem
platnosti norem, ale i davodem jejich jednoty. Weyr zdtraznuje, ze v pravu
jednota norem spociva ve formalnim kritériu, kterym je jednota norem spo-
¢ivajici v hypotetické zakladni normé.
Premisy, ze kterych vychazela Weyrova normativni teorie a jez tvoii zaklad
brnénské pravni skoly, 1ze v souhrnu uvést takto:

1. Stavi ostry dualismus svéta méti (co byti ma, povinnosti) a svéta byt

(coje).

6 WEYR, E. O metodé¢ sociologické. 1édeckd rocenka Privnické fakulty MU. 1927, ro¢. VI,

s. 27 a nasl.
7 WEYR, E Teorie prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (reprint), s. 34.
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2. 'V duchu Kantovy kritické filosofie rozlisuje v poznavani prvky for-
maln{ a prvky materialni (obsahové). Normativni teorie chce progra-
move byt jen teoril o prvcich formalnich.

3. Presne¢ odlisuje poznavani (funkce intelektu) od jednani, resp. tvofeni
(funkce volni), rozlisuje tedy mezi kognitivni a volitivni sférou. Véda
jen poznava.

4. Usiluje o ryzost (Cistotu) metody pravni vedy, kterou zbavuje vsech
prvki cizich jejimu pfedmétu (hodnoticich, sociologickych, psycho-
logickych, historickych, politickych, pfirozenopravnich apod.).

5. Formuluje uceni o stupniovité vystavbé pravniho fadu vychazejici
z pfedpokladu existence zakladni normy.

6. Usilyje o rozpracovani souboru zakladnich obecnych formalnich
pravnich pojmt, které jsou prostfedkem poznavani kazdého prav-
ntho fadu.

Vhodné institucionalni podminky pro rozpracovani a sifen{ nové kon-
cepce pravnf védy a prava vytvofila Weyrovi v roce 1919 zfizend brnén-
ska Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, ktera v mezivale¢cném obdobi
pfedstavovala jadro brnénské pravni skoly.

Weyrovi se postupné podafilo ziskat pro normativni teorii prava téméf
vsechny své fakultn{ kolegy, az na historiky Bohumila Baxu a Josefa Vacka
a pozdéji se odkloniv$iho Rudolfa Dominika. K brnénské normativni skole
se piiklanéli i ncéktefi akademici prazské a bratislavské pravnické fakulty
a nékteff pravnici z pravni praxe. Nelze nicméné pominout, ze nazory nékte-
rych Weyrovych kolegt se se zdsadami pravniho normativismu v urcitych
momentech rozchazely.

3  Weyr jako spravni pravnik

Frantisek Weyr mél ke spravnimu pravu velmi blizko, nebot’ ¢ast jeho akti-
vit v teoretické sféfe i praktické ¢innosti byla spojena s oblasti spravntho
prava, ve které zac¢inal po ukonceni studia prav v roce 1903 svoji pravni
praxi ufednika politické spravy. Usilovné v té dobé zacal pracovat na svém
habilitacnim spisu Prispévky & teorii nucenych svagki, jimz se tspésne habilitoval
v roce 1908 pro obor spravniho prava. Po uspésném dokonceni habilitace
mu byla docentura videniskym ministerstvem kultu a vyuc¢ovani potvrzena,
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ale pouze pro pusobeni v Praze. Ve svém habilita¢nim spise Weyr vyslovil
nekteré polemické nazory tykajici se pfedevsim opodstatnénosti rozliso-
van{ soukromého a vefejného prava. Vyhroceny spor zkomplikoval mozné
budouci Weyrovo pusobeni na prazské pravnické fakulte.

V situaci, kdy se profesorska perspektiva na prazské pravnické fakulte jevila
jako neredlna, dostal v roce 1912 Weyr zasluhou piitele ze studii narodohos-
podare Karla Englise nabidku nastoupit na nové systemizované misto pro-
fesora dstavniho a spravniho prava na Ceské technice v Brné, kde v té dobé
Englis pasobil. Weyr nabidnuté profesorské misto piijal a od zac¢atku roku
1913 ptednasel dstavni a sprava{ pravo. Jiz po svém piijezdu do Brna zacal
usilovné pracovat na spise Zdklady filosofie pravni (Nauka o pognani pravnickém),
ktery mél pfedstavovat prvni soustavny vyklad jeho normativni pravni teo-
rie. Praci na spise dokoncil uz v roce 1915, kniha vsak vysla az v roce 1920.°

Po skonceni prvni svétové valky se Weyr a Karel Englis jako clenové
Narodniho shromazdén{ vyznamné zaslouzili o zpracovani a pfijeti zakona
na zffzeni Masarykovy univerzity v Brné. Po ustaveni univerzity a jeji prav-
nické fakulty byl Karel Englis zvolen rektorem Masarykovy univerzity
a PrantiSek Weyr prvnim dékanem pravnické fakulty (1919-1920). Nové
ziizena pravnicka fakulta poskytla Weyrovi prostor pro dopracovani jeho
koncepce normativni pravai védy, kterou publikoval ve spise Teorie priva
v roce 1936.

Weyrova bohatd prvorepublikovd literdrni ¢innost se vedle pravné teo-
retickych spist a odbornych a novinovych ¢lanka vyznamné soustiedila
na oblast pozitivn¢ pravnich disciplin, zejména na jeho kmenovou pravni
disciplinu spravni pravo. V roce 1922 vychazi Weyrav spis Ceskoslovenské
pravo spravni, ¢ast obecna a spole¢né s Rudolfem Dominikem zpracovany
némecky psany Narys leskoslovenského spravnibo prava (Grundriss des fschecho-
slowafkischen Verwaltungsrechtes) z roku 1922. V roce 1930 Weyr vydava také
Spravni vidd (1930). Z drobnéjsich praci vztahujicich se ke spravnimu pravu
lze pfipomenout Weyrovy spise popularizacni mensi spisy Problém spravy

8 WEYR, E. Zaklady filosofie privni (Nanka o pozndni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, 244 s.
9 WEYR, E Teorie priva. Brno-Praha: Orbis, 1936. Reprint vydalo nakladatelstvi Wolters
Kluwer v roce 2015.
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v demokracii (1924), Uprava prdvniho postaveni politickych stran (1925) a Verginé
minéni o demotkeracii (1925).

Velkym redakénim pocinem Frantiska Weyra byl pétisvazkovy Slovnik vere/-
ného prdva ceskoslovenského. Abecedné uspotadany Slwnik vychazel od roku
1922 do roku 1938 a po druhé sveétové valce stihl jeste vyjit v roce 1948
posledni paty dil. Jde o nejvetsi literarni projev domaci pravai vedy, ktery
dosud slouzi pravni védé a praxi.' Weyr sim do n¢ho pfispél zpracovanim
25 hesel, z nichz néktera maji charakter monografického dila.

Po skonceni 2. svétové valky Weyr v roce 1946 vydal strucné shrnutf svych
dvou diivéjsich zakladnich praci z oblasti teorie priva pod nazvem Usod
do studia pravnického (normativni theorie).' V roce 1948 po tnorovém politickém
prevratu musel Weyr spolu s vétsinou profesortt pravnickou fakultu opus-
tit a pravnicka fakulta byla nasledné v cervenci 1950 zrusena a péstovani
normativni teotie bylo z politickych divoda v Ceskoslovenské republice
vylouceno. Jeji pokrac¢ovani lze nalézt pouze v pedagogické a veédecké cin-
nosti Weyrovych studentti Oty Weinbergera a Vladimira Kubese pusobicich
v zahranici.

4 EngliSova ontologie, teleologie a normologie

Prvnim, kdo pochopil viznam Weyrovy normativni teorie pro pravai vedu
a stal se jejim celozivotnim pifvrzencem'” byl pravnik a vjznamny ekonom,
politik a narodohospodai Karel Englis. Englis byl téZ respektovanym vyso-
koskolskym pedagogem a védcem, ktery pfisel s novou finanéni a ménovou
teori, teleologickou hospodatskou soustavou a v neposledni fad¢ i originalni
noetickou koncepci teleologického poznavani skutecnosti tvoffci soucast
jeho teorie myslenkového fadu. Od pocatku své vedecké drahy Englis pro-
myslel metodologické a filosofické ziklady své narodohospodaiské teorie,
které nalézal v novokantovstvi. To ho spojovalo s obdobné noeticky budova-
nou normativni teotif prava Frantiska Weyra a jeho brnénskou pravni skolou.

10 Reprint vSech péti dili s celkovym poctem 5126 stran vydalo nakladatelstvi Eurolex
Bohemia v roce 2000.

11 WEYR, E Usod do studia privnického (normativni theorie). Brno: Masarykova univerzita, 1994
(reprint).

12 Prantisek Weyr takto shrnul Englisav piinos jeho normativni teorii; WEYR, E. Teorie
prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (reprint), s. 366.
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Zakladn{ ptinos Englisovych metodologickych dvah, ale i pfedmét neshod
s Weyrovym noetickym dualismem, spociva v jeho teleologické noetice. Jadro
védecké polemiky predstavoval spor o povahu teleologie: zda existuje logicka
ruznost mezi poznatky normativnimi a teleologickymi, nebo, jak se dokonce
domnivali néktefi normativei (i Hans Kelsen), zda nenf teleologie jen prevrace-
nou kauzalitou. Weyr zasadné odmital uplatnéni teleologického zptsobu uva-
zovani v pravu. Podle Weyra mize poznavajici subjekt (resp. véda) nazirat jen
dualismem vrozenym lidskému intelektu, jenz rozlisuje jednak svét, jaky je (svet
podle kauzalnich zakont), a jednak svét, jaky ma byti (svét podle norem).

Proti tomuto noetickému dualismu Weyrovy normativni pravni $koly, odmitaji-
cimu zaclenéni postulatu (tj. poznatku o tom, co je chténo, co je zadoud, co sle-
duje urcity ucel) coby vysledku teleologického nazirani, vystoupil Karel Englis
zasadnim zpusobem jiz v roce 1922 svou praci Zaklady hospoddrského nyslent,
ve které formuloval tfet zptsob nazirani vedle nazirani kauzalniho a norma-
tivofho — nazirani teleologické. S timto jeho nazorem Frantisek Weyr zasadnim
zpusobem polemizoval tvrzenim, Ze sice z hlediska volniho (tj. chtéjictho) sub-
jektu vidime postulat, z hlediska povinnostniho subjektu vsak normu.”

Engli§ svoji noetickou teleologii zasazuje do ir§tho koncepéniho ramee. Re¢
pfedstavuje soustavu pojmii a pojmy svymi obsahovymi vztahy tvoff myslen-
kovy fad, kterym zachycujeme skutecnost.'* Mame tak dvoji pfedmét poznani:
myslenkovy fad a skute¢nost. K poznani myslenkového fadu skutecnost
nepotfebujeme, poznavame ho zejména prostrednictvim logiky a matematiky.
Myslenkovy fad je pro Englise intelektualnim instrumentem, se kterym pii-
stupujeme k vnejsi skutec¢nosti, abychom ji poznali a pochopili. Poznatky
o (empirické) skutec¢nosti jsou zavislé na myslenkovém fadu a na skutecnosti
samotné, kterou poznavame. Myslenkovy fad jako poznavaci instrument,
jehoz soucast je 1 teleologické poznani, pfedklada troji mozné, zasadné roz-
dilné uchopeni skute¢nosti:'®

1. Ontologické — principem je vztah pficinnosti (kauzality). Skutecnost
je prosté jsouci.

13 WEYR, E Cvtyry kapitoly z pravni noetiky. Campz'x pro pravii a statni védu, 1929, ro¢. X11,
s. 13 a nasl.

14 ENGLIS, K. Mali logika: véda o myslenkovém rddn. Praha: Melantrich, 1947, s. 24.

15 Ibid., s. 39-50.
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2. Teleologické — na skutecnosti se taizeme proc je chténo, co je chténo.
3. Normologické — skutec¢nost je vnimana jako néco, co ma (pro
nekoho) byt.

Englisova narodohospodatska teorie byla budovana na konceptu noe-
tického trialismu (byti, méti a dcelovost), kdy mezi kauzalni a normativni
poznavani Englis vsunuje metodu teleologickou jako rovnocenny tfeti zpu-
sob poznavani. Predmétem teleologického poznavani je to, co je chténo
(postulat). Tento postulat je zfejmou obdobou normy a vile v ném vyjad-
fena je obdobou povinnosti obsazené v normé. Normu je tak mozno chapat
nejen jako vyraz néceho, co byt ma, ale je v ni mozno spatfovat i vyraz
néceho, co je chténo (vyraz vile). To, co se povinnostnimu subjektu jevi
jako norma (vyraz néceho, co byt ma), jevi se normotvornému subjektu jako
postulat (vyraz néceho, co je chténo). Vlastnosti teleologické i normologické
muzeme nazvat proto spole¢né vlastnostmi vztahovymi.'® Postulit a norma
je tak podle Englise jedna a tataz skute¢nost nahlizena jinym myslenkovym
fadem — teleologickym a normologickym.
Englisovo stanovisko o svébytné existenci tif naziracich forem — kauzalni,
normativn{ a teleologické ovlivnilo postupné i Weyrav pohled na teleolo-
gické nazirani a teleologii vibec, takze ve svych pozd¢jsich pracich Weyr
jiz nahlizel na teleologii smiflivéji a ve svém Uvodu do studia pravnického,
vydaném v roce 1946, Weyr uvadi, ze ,,normmu nelze chapat pouze jako vyraz nécebo,
co byti md, nybrg je mogno spatiovat v ni i vyraz néieho, co jest chténo '’ Englisovi
tak nalezi zasluha, Ze svymi nazory a argumentaci pfispél k vétsi myslenkové
propracovanosti a ucelenosti Weyrovy normativn{ teorie.

5 Normativni teorie v narodohospodarské védé

Z, Weyrovych zakt a stoupenct brnénské normativni skoly se v oblasti
narodohospodaiské veédy a ekonomie vyznamné prosadili Vaclav Chytil
a Vladimir Vybral, jak uvadi FrantiSek Weyr v dodatku své Teotie prava'®

16 ENGLIS, K. Teorse hodnoty a hodnoceni. Praha: Melantrich, 1947, s. 23.

17 WEYR, E Uod do studia privnického: Normativni teorie. Brno: Masarykova univerzita, 1994
(reprint), s. 15.

18 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (reprint), s. 372-373.
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a pozdéji na né vzpomina i ve svjch Pamétech.” Oba byli nadanymi stu-
denty koncicimi pravnickou fakultu ve 20. letech minulého stoleti. Jejich
slibnd pedagogicka a védecka draha byla pfervana jednak nacistickou oku-
paci a zejména politickymi udalostmi roku 1948 a let nasledujicich.

5.1 Vaclav Chytil

Viclava Chytila charakterizoval jeho vrstevnik Vladimir Kubes$ jako zna-
menitého pravniho myslitele* a podle Jiffho Pulce patfil k nejnadanéjsim
a nejplodnéj$im pravaikim a ekonomum své generace.?’ Jiz za studii na redl-
ném gymnaziu v Uherském Brodé se mu dostaly do rukou prace EngliSovy
a Weyrovy, a to rozhodlo o jeho studiu na brnénské Pravnické fakulté. Zde
navstévoval seminafe Frantiska Weyra a jeho védeckda osobnost na nc¢ho
silné zapusobila.” Jesté za studii ho vs$ak ziskal pro oblast nirodniho hospo-
dafstvi Karel Englis. Po absolvovani pravnické fakulty v roce 1932 pusobil
v berni sprave. V roce 1938 se habilitoval na brnénské Pravnické fakulté
a v lednu 1939 zde byl jmenovan soukromym docentem narodniho hospo-
dafstvi. Hned po znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty byl v cervnu
1945 Vaclav Chytil jmenovan v ramci rekonstrukce profesorského sboru
jejim fadnym profesorem pro narodni hospodafstvi a statistiku.

Jeho nadé¢jné zapocata pedagogickd a védecka draha byla vsak brzy piervana
jeho vyhozenim z fakulty v roce 1948 a naslednym odsouzenim ve vykon-
struovaném procesu pro trestny cin velezrady k trestu odnéti svobody
na dvanact let. Trest si Chytil odpykaval v pracovnich taborech v Jachymov¢
a Piibrami, odkud byl propustén na amnestii az v roce 1958.

I kdyz se Chytil vénoval predevsim otazkam ekonomickym, napsal i fadu
pravné teoretickych stati, ze kterych vyzniva jeho ovlivnéni Weyrovou
normativni pravni teorii. Nelze nezminit rovnéz Chytilav kvalitni preklad
Kelsenovy Ryz7 nanky pravni do cestiny (1933).

19 WEYR, F. Paméti. 2, Za republiky (1915—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 82.

20 KUBES, V. Pravut filosofie XX. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 1992 (reprint), s. 216.

2t PULEC, ]. Vaclav Chytil. In: Profesor Viclav Chytil a wuranové doly. Praha: Univerzita
Katlova, 2003, s. 210.

22 CHYTIL, V. Frantisck Weyr ve vzpominkach svého Zéka. In: VECERA, M. Fransisek
Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001, s. 129.
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V élanku Norma a postuldt Chytil vylozil své stanovisko ke sporu Weyra
a Englise o koncept noetického trialismu. Ve sporu $lo o zasadni otazku, zda
Ize rozliSovat nejen poznatky kauzalni a normativni, ale i poznatky teleolo-
gické. Dulezitost této veédecké polemiky o povahu teleologie byla dana jejim
zcela praktickym vyznénim pro formovani EngliSovy a Chytilovy koncepce
hospodatské vedy. Chytil se v textu svého pfispévku postavil na stanovisko
Englise o svébytné existenci tif naziracich forem — kauzalni ¢ili ontologické,
normativni a teleologické. Aniz by zpochybnoval Weyrova noeticka vycho-
diska kritického idealismu a zaklady brnénské normativni skoly, dolozil
fadou argumenti spravnost noetického trialismu. Podstatu rozdilu mezi
normou a postulatem vidi Chytil v tom, ze norma je soudem o objektivni
nutnosti jednani ¢ili povinnosti, i kdyz ji subjekt povinnosti viibec nezna.
Na rozdil od normy lze pak o platnosti postulatu mluvit, pokud je postulat
subjektu povinnosti znam.

Problematikou pojmua se Chytil zabyval ve své studii Pojmy ve védé prav-
ni?* Ukazuje rozdilny zptsob vytvafeni pojmoslovi v piirodnich védiach
av pravni vede. Vyzvedava dilezitost pojmoslovi v pravni védeé jako vysledku
rozumové ¢innosti a ztotoznuje se s Weyrovym rozlisenim pojmu na pojmy,
které jsou pravni védou vytvateny (pojmy materilni, systematické) a pojmy,
které ji jsou toliko poznavany (pojmy formalni, normativni). Prave u formal-
nich (apriornich) pojmu zalezi podle Chytila na pravn{ noetice.

5.2 Vladimir Vybral

Po ukoncen{ studia prav v roce 1926 pusobil Vladimir Vybral na raznych
finan¢nich dfadech. Spoluprace s Karlem Englisem ho piivedla k problema-
tice hospodatské a finanéni politiky. Od roku 1935 prednaset finanéni pravo
na brnénské Pravnické fakulté, v roce 1937 se habilitoval a v roce 1938
byl jmenovan mimofadnym profesorem pro obor finan¢ni véda a finan-
¢ni pravo. Po druhé svétové valce byl v roce 1945 jmenovan profesorem
obnovené Pravnické fakulty MU pro obor finanéni véda a financni pravo.
V letech 1946-1947 zde ptsobil i jako jeji deékan.

25 CHYTIL, V. Norma a postulit: Studie o charakteru ustfednich pojmé védy pravai
a hospodatské. In: Shornik k padesitindm Karla Englise. Praha, 1930, s. 494-513.
24 CHYTIL, V. Pojmy ve véde pravai. $ehrd. 1931, ro¢. X11, ¢. 8, s. 215-224.
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Po zruseni brnénské pravnické fakulty v roce 1950 se Vybral jako védecky
pracovnik nové ustavené Ceskoslovenské akademie véd podilel na raznjch
narodohospodafskych a pravnich projektech a vénoval se otazkam mezi-
narodnfho finan¢niho prava. Je autorem fady odbornych praci a védeckych
clanka pfevazne z oblasti finanéntho prava a narodniho hospodafstvi.
Veénoval se ale také otazkam noeticko-logické povahy, a to zejména ve stu-
dii Noeticky problém teleologie (1931) a v clanku Socialné filosofickd problematika
Abvistotelovy nanky o spravedinosti a pratelstvi (1939). V padesatych letech se inici-
ativné ujal redakce vzpominek svého ucitele Frantiska Weyra, které uspora-
dal do tif dil. Vyjit vSak mohly az v letech 1999-2004.

6 Zaver

Brnénska normativni skola kolem sebe soustfedila Siroky okruh pedagogt,
akademikud a dalsich odbornych stoupenct a ovlivnila metodologické pfi-
stupy nejen v pravni védé. Mezi jeji stoupence patfili i uvedeni predstavitelé
prvorepublikové pravni védy v oblasti spravniho a finanéniho prava a naro-
dohospodaiské vedy. Stejné jako Englis i Chytil a Vybral vysli z myslenck
brnénské normativn{ pravni skoly a zustali jejimi pfivrzenci, i kdyz k nekte-
rym jejim teoretickym zaverum zaujimali kriticky postoj.

Je nespornou EngliSovou a Chytilovou zasluhou, Ze FrantiSek Weyr
postupné zmirnil sviij odmitavy postoj k teleologickému nazirani a teleo-
logii viibec a ve svych pozdéjsich pracich jiz pripustil teleologické nazirani
v pravu. Karlu Englisovi, a¢ profesné od prava pfesel k védam ekonomic-
kym, nalezi v ¢eském mezivalecném pravnim mysleni pevné misto nejen
s ohledem na vzdjemnou myslenkovou soundlezitost s FrantiSkem Weyrem,
ale také proto, ze svymi nazory a argumentaci pfispél k vétsi myslenkové
propracovanosti a ucelenosti Weyrovy normativn{ teorie.

Cty#i mésice po Weyrové smrti, na sklonku roku 1951, napsal Karel Englis
stat’, ve které bilancuje 1éta spoluprace, odbornych disputaci a vzajemného
obohacovani se s Frantiskem Weyrem. V zavéru shrnuje: |, Vdécinm mun, e nne
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prived] na mySlenkn pozndvaciho idealismn a Fe gpisob pozorovani spolurozhboduje
0 predmétu védy. [...] Bez podnétn Weyrova bych nebyl vytvoril to, co jsem vytvoril. “*
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JIRI HOETZEL A FRANTISEK WEYR
NA CESTE OD RIVALITY K PRATELSTVI

Ladislav Vojacek™

Predpokladam, Ze tento piispeévek se bude svym zaméfenim vyrazné lisit
od ostatnich stati tohoto sborniku. Na rozdil od nich se nebude vénovat
konkrétnim problémum spravntho prava, ale — slovy opakované vypujcova-
nymi od ve¢hlasného Frantiska Palackého — , stykdni a potykdni** dvou muzi,
ktefi byli se spravnim pravem uzce spojeni: prazského profesora Jiitho
Hoetzla a brnénského profesora Frantiska Weyra. Téma jsem zvolil 1 proto,
ze k staru mam stale rad¢ji harmonii, soulad, vzajemné porozumeéni a dobré
konce, a piib¢h mych protagonistd k dobrému konci dospél. A navic si mys-
lim, Ze z hledani tipytivych perlicek na stile temnéjSim dné na tom byli
v zaveéru svého stykani oba podobné jako ja.

J. Hoetzla a I Weyra od sebe délilo necelych pét let (prvni se narodil v roce
1874, druhy v roce 1879). Ve svych profesnich zacatcich, u obou spoje-
nych s ceskou pravnickou fakultou prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity,
kde se habilitovali, onéch pét let asi vaimali jako podstatny vekovy rozdil.
S postupujicim vékem se vsak — subjektivné — roky vic a vic zkracuji, takze
kdyz spolu v roce 1946 zasedli ve sboru expertt, podilejicim se na pifprave
nové ceskoslovenské ustavy, uz se citili byt vékem spfiznéni. Neztratilo
se v8ak jen téch nékolik let vékového rozdilu, ale vyprchalo i vybusné napét,
s nimz byly spojeny pfedevsim jejich literarni zacatky, ale které pifezivalo
i do jejich zralého veku (jisty odstup od rivalit, sport, kfivd a nevrazivosti
mladi je mozna jednou z mala pfednosti, které pfinasi vék, k némuz jsme
my ctyfi dospéli — oba zminéni protagonisté bezprostfedné po druhé sve-
tové valce a Petr Havlan i autor tohoto drobného textu ted).

*  Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra déjin statu a prava, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: lav@mail.muni.cz
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Ve¢k se ma ctit, proto nejdfive struc¢né pfiblizim cestu domkatského synka
Jittho Hoetzla z obce Stanctice na Domazlicku k profesufe na Karlove
univerzité, pak se kratce zastavim u vyrazné jinych pocatka profesni drahy
Frantiska Weyra, vyrastajictho v rodiné movitého videniského profesora
a posléze vdovy po ném, abychom se poté mohli vénovat tomu hlavnimu —
jiskfivému stfetavani a naslednému lidskému pfiblizovani obou muzi.

1 Jifi Hoetzel (*1874-11961)

Ucenlivého stanétického hocha zapsal mistni farai do matriky nikoliv jako
Jittho Hoetzla, jak pozdéji podepisoval své clanky, ale jako Jiffho Hecla.!
Ten v roce 1896 absolvoval gymnazium v Domazlicich a v roce 1901 ziskal
doktorat na ceské Pravnické fakulté¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.
Po kratké soudni praxi u okresniho soudu v Domazlicich a u zemského
soudu v Praze zacal pracovat v advokatni kancelafi dr. J. Rihy v Chlumci
nad Cidlinou. Vyznamnym meznfkem jeho profesni kariéry se stal rok 1902,
kdy nastoupil jako koncipista k zemskému vyboru kralovstvi Ceského, kde
pozdéji ziskal funkci vicesekretate. Zde mu nejdfive pfipadl honebni referat,
ale roku 1906 se jeho rezortem stalo stavebni pravo a pravni poméry samo-
spravnych okresu.
V zemském vyboru, ktery se stal doslova lihni budoucich vysokoskolskych
ucitelti (dale prazsti profesofi Vilém Funk a Antonin Hobza, docent Emil
Hacha, bratislavsky profesor Karel Lastovka), se tak pod dohledem prof.
Jitiho Prazaka, ptsobictho jako piisedici I. odboru zemského vyboru, zacal
formovat i budouci pfedni znalec spravnfho prava. Oblasti jeho pracovniho
pusobeni se staly i pfedmétem jeho védeckého zajmu. V této dobé publiko-
val své prvni odborné price, nejdfive k honebnimu pravu* a pak zejména
1 Viz matrika Stanetitz Pfarrmatrik. Porta foncium [online]. Dostupné z: http:/ /www.porta-
fontium.eu/iipimage/30071507 /stanetice-17_0510-n?x=150&y=431&w=417&h=258
2 HOETZEL, J. Pravni postaveni ¢lent honebnifho spolecenstva (studie z honebniho
zakona ceského). Pravnik. 1904, ro¢. XLIII, s. 261-280; HOETZEL, J. Povaha prava
honebniho a sluzebnost honitby. Pravnické Roghledy. 1904, s. 235-240; HOETZEL, J.
Nahrada skod od zvéfe a honbou zptisobenych. Samosprivny obzor. 1905, ro¢. XXVII
(1905);5.91-98 2 139-143; HOETZEL, J. Uprava honebniho prava v nové¢jsich zakonech
rakouskych. Samospravny obzor. 19055 s. 210-216, 257-261, 295-302, 339-342 a 353-357
nebo soubor hesel vénovanych ¢eskému honebnimu pravu In: SITENSKY, E (sest.).

Hospodarsky slovnik nancny. lustrovand encyklopedie veskerého hospoddrstvi polniho, 3abradnibo
7 lesniho, jako i primystu hospoddrského. Praha: F. Simacka, s. 1103-1109.
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k problematice samospravnych okresd,’ tedy problematice, ktera by méla
propojovat piispevky této pocty (a do niz muj ptispévek zcela nezapada). Jiz
v této fazi se vSak zacal vénovat také obecnéj$im otazkam,* tedy otdzkam,
do niz se predevsim koncentrovalo jeho potykan{ s F. Weyrem.

J. Hoetzel cilevédomée smetoval k univerzitni kariéfe. Obor, k némuz jej
ptivedlo jeho profesni pisobeni — spravni véda a spravni pravo — se jako
védecka disciplina na zacatku minulého stoleti teprve zacinal rozvijet a jen
postupne si budoval rovnocennou pozici vedle soukromého a statntho
prava. Diky tomu skytal Sirokou skalu moznosti v hledani vhodnych témat
ke zpracovani, ale téZ slepych ulicek, v nichz lze snadno zabloudit.

Prvnim Hoetzlovym krokem na cesté¢ na univerzitu byla jeho zminénd pub-
likac¢ni praprava, druhym pak v roce 1908 habilitace na prazské ¢eské prav-
nické fakulté. Podkladem pro ni se stala monografie Nawuka o sprivnich aktech.
Zaroveri studie k pojmu verginé spravy,’ tedy prace vénovani jednomu ze sté-
zejnich pojmu spravaépravni veédy. Ukazal ji, ale nejen ji, Ze umi nachazet
zajimava a nosna témata. Diky $t’astné volbé tématu mohl pojednat o pro-
blematice subjektivnich vefejnych prav, spravaim soudnictvi i jednotlivych
druzich spravnich aktd. Také nazorné ukazal, ze jeho teprve se rozvijejici
obor, ma-li se opirat o dikladné poznani pravn{ praxe, o cemz byl presvéd-
cen, pottebuje nejdifve dukladné rozpracovat diléi problémy a teprve pak
bude mit smysl pokusit se o syntézu. Zformuloval to v praci o stranich
v rakouském spravnim fizeni: , 1¢da spravnibo priva, jako kagdd mladd disci-
plina, dostdvd se ku predu jen monografieni, vénovanymi specielnim otazkdm. Nenadesla
této nance dosud doba velikych praci |...| prosté proto, Ze nutnd drobnd price neni
do 1€ doby hotova“®

3 Napt. uz v roce 1906 viz dilo HOETZEL, ]. Jest dan z vyssiho sluzného dfednikia dvor-
skych, statnich, zemskych a fondovnich odvozena od pfirazek okresnich? Pravnik. 1906,
ro¢. XLV, s. 397-403; pozd¢ji pak HOETZEL, J. Hospodaistvi okrest a obci. Pravnik.
1915, roc. LIV (1915), s. 810-813, 852-856.

4 Napt. HOETZEL, J. Obnova spravniho fizen dle prava rakouského. Spravni obzor. 1909,
roc. 1, s.85-101, 129-144, 173-189 2 217-228 (vydano i jako separit, 1909); HOETZEL,].
Hranice policejni moci. Spravni obgor. 1913, ro¢. V, s. 337-340 a 398—401; HOETZEL, J.
Kontrola pravnich natizeni. Spravni obzor. 1914, ro¢. V1, s. 340-343 a 383-396.

5 HOETZEL, ]. Nauka o spravnich aktech: zdroverf studie k pojmu veregné spravy. Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich. B, Rada stitovédecka. Praha: Bursik & Kohout, 1907.

6 HOETZEL,]. Strany v rakouském iizeni spravnin: prispévky k poznant spravniho processun. Praha:
Nékladem Klubu konceptniho dtednictva zemského viboru kral. Ceského, 1911, s. 5.
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Podle vysokoskolskych predpistt platnych ve druhé polovine 19. stoleti
a v prvni poloviné stoleti minulého docentura sama o sobé nezarucovala
misto na fakulté, byla vsak pfedpokladem pro ziskani profesury a s nf i sta-
lého honorovaného mista. Z docentury plynula pouze wvenia docend: (venia
legendj), tj. pravo vypisovat kazdy semestr ,,pfednasku’ (rozuméj cyklus pfed-
nasek na vybrané téma, obdobu volitelného ¢i povinné volitelného pred-
meétu) nebo v piipadé potreby i suplovat chybéjictho profesora v hlavnim
pfedmétu.

V dob¢ Hoetzlovy habilitace fakulta habilitovaného odbornika na spravni
pravo nutné potebovala, nebot’ profesor FrantiSek Fiedler se stal predlitav-
skym ministrem obchodu a spravni pravo musel suplovat profesor politické
ekonomie Cyril Horacek st.” Z toho pohledu Hoetzlova habilitace pfisla
v pravou chvili. S obsazenim uvolnéného profesorského mista vsak videnska
administrativa pfili§ nepospichala. J. Hoetzla to vsak nedemotivovalo, spise
naopak. Kratce po habilitaci se prezentoval obsahlou studil Obnova spravniho
Fizent dle prava rakouského.® Velmi pozitivné ji v obsahlé recenzi v Pravniku
hodnotil Viclav Joachim.” Podobné ptiznivé ptijala odborna vefejnost jeho
jiz citovanou praci Strany v rakouském 1izeni spravnin, kterou vénoval svému
uciteli a ,pronimu budovateli nasi literatury publicistické" Jitimu Prazikovi.
Hoetzel v ni aplikaci induktivni metody, empirickym zkoumanim pozi-
tivnitho rakouského prava, dospél k definici pojmu stran spravniho fizeni
a charakterizoval jejich postaveni, legitimaci a zpusob jejich vystupovani jak
v prvoinstanénim, tak v opravném fzeni. Pfiznivé okolnosti podepfené jeho
erudici, pracovitosti a trpélivosti pak v roce 1912 konec¢né vyustily v jeho
jmenovani mimofadnym profesorem ceské pravnické fakulty v Praze. Diky
tomu mohl opustit misto v administrative zemského vyboru a zacit se plné
vénovat védecké praci.

7 HORACEK, C., HERG, S. (eds.). Vzpominky 3 mébo Fivota. Praha: Masarykiv dstav
a Archiv AV CR — Nakl. LN, 2017, s. 164.

8 HOETZEL, J. Obnova spravniho fizeni dle prava rakouského. Spravni obzor. 1909,
roc. I, s. 85101, 173-189, 117-228; vydano i jako HOETZEL, J. Obnova spravniho rizeni
dle prdva rakonského. Praha: Nakladem vlastnim, 1909.

9 JOACHIM, V. Doc. Dr. Jiff Hoetzel, Obnova spravntho fizeni dle prava rakouského.
Separatnf otisk ze Spravniho obzoru 1909. Prdvnik. 1909, ro¢. XLVIII, s. 840-848.

10 HOETZEL, J. Strany v rakonském rizeni spravnim: piispévky & poznani spravnibo processu.
Praha: Nakladem Klubu konceptniho tfednictva zemského vyboru kral. Ceského, 1911.
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2 FrantiSek Weyr (*1879-11951)

Videnského rodaka Frantiska Weyra neni tfeba v prostfedi nasi fakulty pfi-
li§ predstavovat. Narodil se ve Vidni do rodiny vyznamnych matematiki
(dédecek ucil matematiku na némecké realce v Praze, otec se jiz ve svych
dvaceti tfech letech stal profesorem matematiky na Vysoké skole technické
v Praze a pozdéji fadnym profesorem matematiky na univerzité¢ ve Vidni
a stryc Eduard vyucoval matematiku na prazské technice). Po predcasné
smrti otce a novém stiatku matky se rodina i s tehdej$im gymnazistou
Frantiskem v roce 1898 pfestchovala do Prahy, kde mladik dokoncil stfedo-
skolské studium na némeckém gymnaziu. Zapsat se vSak nechal na ceskou
pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy univerzity. Po absolutoriu se zase
vratil do Vidné, kde pracoval v zemském mistodrzitelstvi, a jak bylo u zem-
skych dfedniktt zvykem, pfedstaveni jej na cas pfidélili k okresnimu hejt-
manstvi v Mistelbachu (severné od Vidné, asi v poloviné cesty mezi Vidni
a Breclavi). Po této prapravé ziskal misto v Ustiedn{ statistické komisi a pak
na ministerstvu kultu a vyuc¢ovani. Zaméstnani v Ustedni statistické komisi
ptedurcilo jeho odborny zajem o statistiku a pozdéjsi pusobeni v jinych sta-
tistickych ufadech.

Také E Weyra — zde ovSem v duchu rodinné tradice, ale ne zcela pfimo-
¢afe (viz nize) — pritahovala akademicka kariéra a podobné jako J. Hoetzel
se na ni zacal cilevedomé pfipravovat. I jej zaujal novy obor spravni veédy
a spravnfho prava. Habilitoval se v ném pouhy rok po svém starsim kole-
govi, kdyz obhajil praci Prispévky & teorii nucenych svazkii, odvazné popira-
jici rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym. Kvalifikaci si brzy rozsifil
o habilitaci v oboru vseobecné a rakouské srovnavaci statistiky. Po prvni
habilitaci se totiz vratil do Prahy, kde nastoupil na misto v Zemské statis-
tické kancelafi. Zaroven vedle docentskych pfednasek na pravnické fakulte
pfednasel jako suplujici docent vefejné pravo na Vysokém uceni technic-
kém v Praze. Profesorské misto ziskal také v roce 1912, ovsem na brnén-
ské ceské technice, kde byla nove zfizena stolice veéd pravnich a statnich
s velice sirokym zaméfenim (rakouské ustavni, spravni, ob¢anské, obchodni
a sménecné pravo a civilni proces). Prosadil se proti silné konkurenci sou-
pett, protoze o misto se vedle néj uchazeli Bohumil Baxa, Jaroslav Demel,
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Frantisek X. Hoda¢, Robert Marsan, Emil Svoboda, Arnost Wenig (pozdéji
Wenig-Malovsky) — a také Jiff Hoetzel."

3 Pravni pozitivismus versus normativni teorie

Stejny obor, habilitace v témef stejnou dobu, eminentni zdjem o pusobeni
na univerzité a zaroven omezend moznost ziskat profesorské misto — to byly
faktory, které samy o sob¢ vytvately podhoubi pro rivalitu. Tu vsak Zzivil
pfedevsim diametrln¢ odlisny piistup k pravu. J. Hoetzel se profiloval jako
pozitivisticky orientovany pravn{ védec, zatimco F Weyr se stal uznavanym
guru Ceskoslovenského filozoficky zalozeného pravnitho normativismu.
A jak nas zivot opakovan¢ presvédcuje, v mladickém zapalu ,kagdy jen
tu svou, md a jedinon. ..

Ve formatu kratkého clanku neni prostor pro dukladné vylozeni koncepci,
z nichz vychazely védecké prace obou tvircu, piesto se pokusim alespor
stru¢né naznacit, co je odliSovalo.

V piipadé J. Hoetzla si nejdtive vypujc¢im jeho vlastni slova ze samotného
zaveru zminéné prace vénované obnove spravntho fizeni podle rakouské
pravn{ Upravy. S polemickym nadechem pfizna¢nym pro jeho texty z této
doby mimo jiné napsal: ,,Praxe spravni nds nancila jakési rizkostlivosti konstrukind.
Rozhodné nefsme prateli tobo smeérn védeckébo bdddni v oboru prava verejného, jens
bez ndlezitého respektu ke skutecnosti pravni se lebce odddvd vykladati Zivot pravni
ne 3 ného, nybrg kategoriensi pravninii mnohdy libovolné volenymi. Jen libovolnost vole-
nych kategorit byvd vysvétlenim origindlnich, resp. radikdlnich vystedkd, k nim3 smér
tento dospivd. V'Zdy dame prednost tomn postupu, pri néms zkusebni kritéria budon
vyisledfen co mognd nejpodrobnéjsiho respektovini positivnibho prava. Mnohdy se zdd,
ge methoda md byti nabradon za diikaz podrobnéjsi znalosti positivniho prava. Tato
gnalost (ini co do konstrukini odvalby a nonchalantnosti strizlivéjsim a upjatéjsim. Neni
Jisté nezajimavo si uvédomiti, Se prace opravdovyeh znalcii vynikayi vice positivninii, sku-
tecnynai, na proni pohled nendpadnymi vysledRy, nez ,originelnosti'. A vlasté spravninmm
pravu je dosud vice tieba praci stiizlivych, ne¥ origindlnich.“'> Podobné o dva roky

11 FRANEK, O. Déiny Vysokého néent technického v Braé, 1. dil 1945-1975. Brno: Blok, 1975,

s. 254
12 HOETZEL, ]. Obnova spravniho rizeni dle priva rakouského. Praha: Nakladem vlastnim,
1909, s. 59-60.
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pozdéji uvedl, ze pii pravnich konstrukcich hledal ,,hlavni oporn v positivnim
privu. Nepustil jsem se tedy na pole 1. zv. volné pravni spekulace tu a tam oblibené,
trebaze jsem spis sviij takto pripravil o pytivé pozlitko 3danlivé vétsi védeckosts. “"
Pristup J. Hoetzla k pravu a k védecké praci odrazi i to, co ocenoval na svém
uciteli Jifim Prazakovi, k jehoz odkazu se vzdy hlasil. Prazakovu osobu
a dilo pfipomnél uz ve své prvai docentské prednasce, vénované aktual-
nfm dkolim veédy spravniho prava, a pak znovu v roce 1918 v Pamitniku
k padesdtileti Spolku leskych pravnikii 1 sehrd“. Z. textu pro pamatnik Vsehrdu
pfimo prysti ucta, kterou choval ke svému uciteli, jemuz se nezamlouvalo,
e na misto dogmatického vikladn pogitivniho prdava se deron konstrukce jakychsi vseo-
becnyeh pravnich pojmii a Zdsad, vyvogovanyeh 3 domnélé nnohdy podstaty prava viibec*.
Ocenoval na ném v soucasné dob¢ spise zatracovany az ,puritinsky pozitivi-
smus* opteny o skolu praktického zivota. Vyzvedaval, Ze se dusledné stavel
proti smésovani ruznych metodologickych ptistupt a ze ,,odolal pro svij obor
védént svodiim mdlo plodnych rozbori methodologickych a celou svou odbornon gdatnost
dusevni dal do sluzeb dogmatiky verejného prava“* V zavéru své vstupni docentské
prednasky, jak byla publikovana v Pravniku, fekl s odvolanim na Prazakovo
zivotni krédo: ,, ,Die Praxis zu beeinflussen und sich durch Praxiss binwiernm sellbst
beeinflussen zu lassen’, tot’ heslo, kterym se 16 ja budu 17diti. Heslo se dd i jinak vyjadyiti
slovy: aby byla theorie praktictéjsi a praxe teoretiltejsi“"
Normativni teorie, jejimz protagonistou byl . Weyr, se od pocatku profilo-
vala jako vyhranény filozoficky orientovany smér pravni védy. V navaznosti
na Immanuela Kanta, ale zaroven na rozdil od néj, jeji pifvrzenci vycha-
zeli z presvedcent, Ze existuji dva druhy racionality, tedy ze déni kolem nds
muzeme ,zagiratz dvou riznych poznavacich hledisek podle toho, na jakou
jeho stranku se chceme zaméfit: z urcitého poznavactho hlediska vidime,
¢ je (kauzalni vidéni typické pro piirodni védy), a z jiného zase, co byt i,
tedy sféru norem a povinnosti (normativni vidéni). Z noetického pohledu
tedy to, co je, a to, co ma byt, tvoii dva na sob¢ nezavislé komplexy, dva zcela
135 HOETZEL, J. Strany v rakonském rizeni spravnim: piispévky & poznani spravnibo process.
Praha: Nakladem Klubu konceptniho dfednictva zemského vyboru kral. Ceského, 1911,
14 i}géchn5r citace HOETZEL, J., PRAZAK . In: Pamitmik Spolku ieskych pravnikii Vsehrd.
Praha: vydano péci redakéniho sboru, 1918, s. 125, 122 a 123.

15 HOETZEL, J. Za prof. Prazikem. K dkolum védy spravniho prava. Pravnik. 1909,
ro¢. XLVIIL s. 85-93.
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nezavislé ,,svéty®, které nelze smésovat. Z toho pak pro zkoumdni prava
Weyrovi zejména plynulo, ze z faktu dilezitého pro pravni historii nebo
sociologii, jako je napf. skute¢nost, ze se jista pravni norma v praxi nedodr-
zuje, nelze usuzovat na jeji platnost ¢i neplatnost.

, V pravu bledd vsude jen formmu, nikdy obsah“)'° napsal F. Weyr o Hansi Kelsenovi
a my to muzeme povysit na zdkladni krédo skalnich normativisti. Cilem
normativn{ teorie totiz bylo zkonstruovat logické schéma, do néjz by bylo
mozné vélenit kazdou konkrétni pravai normu'” a které by se dalo aplikovat
na kterykoliv pravn{ fad. Zminéné schéma mélo umoznit rekonstruovat kaz-
dou, i tu nejslozitéjsi a v pravanim fadu nejvice ,,zasifrovanou® pravni normu,
nalezit¢ ji analyzovat, tedy spravné poznat jeji zakladni prvky (pfesnymi
pojmy popsat jeji obsah, tj. z ni plynouci konkrétni povinnost, a stanovit jeji
mistni, casovou aj. pusobnost) a najit jeji spravné misto v hierarchii prav-
nfho fadu, tedy odhalit jeji vztah k jinym pravnim normam. Normativisticky
piistup k pravu mél tedy fungovat jako univerzalni nastroj pro spravnou
interpretact kterékoliv pravni normy a nasledné pro jeji naslednou adekvatni
aplikaci. Jak jsem jiz uvedl, pfi vikladu pravnich norem pfitom bylo zcela
nepifpustné pouzivat i jiné postupy nez ryze normativni a piihlizet k his-
torickym, socialnim, ekonomickym ¢i jinym souvislostem, piipadné k vuli
zakonodarce, pokud nebyla v obsahu normy explicitné vyjadiena.

4  Od rivality...

Kdyz jsem uvazoval, jaky vyraz pouzit pro krajni polohy vzajemného vztahu
obou vyznamnych pravnikd, jaksi samozfejmé se nabizelo ,,nepratelstvi
a ,pratelstvi®. ,,Nepfatelstvi“ jsem vSak rychle zavrhl, protoze v jejich bez-
prostfednim osobnim styku se zfejmé zadné zasadni animozity navenek,
tedy pro nezainteresované, neobjevovaly. Ostré konflikty se koncentrovaly
pfedevsim do jejich literarni produkce a do jisté miry téz do vzajemného
podeziivani, pifpadné ignorovani. Podle Weyrova subjektivnitho pohledu
bylo Hoetzlovo chovani k nému promeénlivé, coz on ovsem ,,sndisel s trpélivosti
gnalné nadprimeérnon”. Zaroven konstatoval, ze k nému ,pres veskeré protivy,

16 WEYR, E Nova theorie statniho prava. Dr. Hans Kelsen: ,,Hauptprobleme der
Staatslehre®. Sbornik véd pravnich a statnich. 1913, roc. X111, s. 195.
17V pojeti normativni teorie se za pravni normy povazovaly i tzv. pravai davody.
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které nds délily, pocitoval jistou osobni sympatii“'® Je v$ak otazkou, zda to tak sku-
te¢né citil ve druhém desetileti minulého stoleti, kdy byl jejich spor nejost-
tejsi, nebo do svého hodnoceni zpétné promitl pocity z doby, kdy své vzpo-
minky formuloval. V kazdém pifpadé jim vSak nazorové rozdily nebranily,
aby po vzniku republiky opakovangé, ale stale s jistou distanci, spolupracovali.

Nazorovy stfet mezi obéma muzi, resp. zpocatku, nez kolem sebe shromazdil
siky pfivrzenct, v podstaté jen mezi . Weyrem na strané jedné a J. Hoetzlem
jako neformalnim mluveim svych nazorovych piivrzenct, které Weyr ozna-
coval za stoupence ,,staré nauky “, na stran¢ druhé, probihal pfedevsim na dvou
kolbistich: na strankach Sborniku véd pravnich a statnich a na strankach Pravnika.

Konflikt propukl v roce 1912 poté, co F. Weyr uvetejnil ve Sborniku véd prav-
nich a statnich kritickou recenzi Hoetzlovy opakované zminované prace Strany
v rakouském rizent spravnim. |. Hoetzel na ni reagoval obsahlou replikou, v niZz
zkritizoval Weyrovo odmitani déleni prava na pravo vefejné a soukromé,
prezentované v praci Prispévky k theorii nucenych svazkii (spojené se zpochyb-
novanim dalsich zazitych distinkci: mezi kogentnim a dispozitivnim pravem,
konstitutivaimi a dispozitivaimi akty ¢i fyzickymi a pravnickymi osobami),
¢imz ziejmé chtél naznacit Weyrovu nekompetentnost. Dale v ni plédo-
val za peclivé zkoumani pozitivatho prava a pak zejména vyvracel néktera
konkrétni oponentova tvrzeni."” Pokud $lo o celkovy efekt Weyrova pfi-
stupu k védecké praci, podle Hoetzla jeho rival produkoval ,,vedle nékterych
drobnych postiehiv a formmulaci prekotné konstrukce, 3 nichg nemd nic ani theorie ani
praxe“® A pokud $lo o vefejné a soukromé pravo, trval na jejich odliso-
vani, jak to ostatné korespondovalo s obecnym presvédcenim o teoretické
spravnosti a praktické potfebnosti tohoto nazoru. Kdyz pouziji jeho poz-
d¢jsi formulaci, soukromé a vetejné pravo , predstavuji dva pravni svéty ovladané
ve velikém celku eela riznymi dsadami, vysvétlitelnymi cili, které si jeden nebo druby
systém pravni klade. Riznost cilii ma prirogené v zapéti rignost pravnich prostiedkiy,
Jimig se na obou strandch pracuje.“*" . Weyr nenechal Hoetzlovu reakei bez

18 \WEYR, E. Paméti. 2, Za republiky (1815—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 84 a 85.

19 HOETZEL, ]. Theorie a praxe rakouského prava spravniho. Shornik véd pravnich a stit-
nich. 1913, ro¢. X111, s. 55-71.

20 TIbid., s. 64.

2t HOETZEL, ]. Zdruky a exeknini prostiedky v rakouském pravu spravnim. Praha: nédkladem
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a uméni, 1915, s. 3.
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povsimnuti a postézoval si, Ze jeho stat’ je plna osobnich utoka a ze ,, [7/celem
staté p. protirecenzenta neni nikterak obhdjent jebo piisobu price, nybrg gcela primdrné
Jest to akt prosté odvety >

Ani tim se v$ak polemicky zapal obou novopecenych profesorti nevycerpal
a na strankach Sbornikn véd pravnich a statnich z roku 1913 stihli publikovat jeste
jednu repliku a dupliku. Replikujici J. Hoetzel ve stati K psychologii védecké pole-
miky” odmitl Weyrovy formulace typu ,,zkostnatély byrokrat®, ,Sosik, ,,naivni
podiveni®, , fiasko samostatného disudkn’ apod., které podle né¢j jen mely zakryt
to, ze nckteré Weyrovy vivody nevychazeji z véenych dévodu. Tam, kde
se Weyrova kritika o vécnou argumentaci opirala, se ji snazil zpochybnit, opét
veéetné argumentace pro pravai dualismus a rozlisovani vefejného a soukro-
mého zajmu a také poukazem na rozpor Weyrovy nové argumentace s jeho
tvrzenim z roku 1908. Duplikujici F. Weyr uz odpovedél jen strucné. Svému
oponentovi zejména vytkl, Ze je polemistou in personam, tedy ze mu nejde
o vec, ale ,,shdni se po vsem, co by protivnikovi pred (tendrem moblo uskoditi a ,jde
mn v prond ¥adé o to, aby 3piisobil protivnikovi pokud mona velfon hanbun“** N kratké
zaverecné pasazi (3. Autokritika) sebekriticky oznacil svou praci Prispévky
k- theorii nucenyeh svazk, ktera spolu s Hoetzlovou monografii Strany v rakous-
kém rizent spravnim stala u zrodu polemiky, za zacate¢nickou s chybami a nedo-
statky, které se v takovych pracich vyskytuji. Zaroven se vsak ke svému spisu
plné hlasil, nebot’ , pologil si jim pro veskeré své dalst védecké price pevnou methodickon

€25

gdkladnm, e které ku své radosti dosud nemusil viti pét niceho.

Soubézné na druhém kolbisti, v Pravnikn, E Weyr v roce 1913 uvetejnil krat-
kou recenzi Kelsenovy priace Zum Lebre von dffentlichen Rechtsgeschift”® opira-
jici se — jak jinak — o odmitnuti déleni prava na pravo vefejné a soukromé.
Recenzent ty, ktef{ odmitali Kelsenovo monistické chdpani prava, vyzval,
pokud své pfesveédceni pod vahou jeho argumentd nezmeéni (nebot’ k tomu

22 WEYR, E Veéda, teorie praxe a kritika. Sbornik véd privnich a statnich. 1913, ro¢. XIII,
s. 179.

25 HOETZEL, J. K psychologii védecké polemiky. Sbornik véd privnich a statnich. 1913,
ro¢. XIII, s. 421-431.

2 WEYR, E Dodatek k psychologii védecké polemiky. Sbornik véd pravnich a stitnich. 1913,
ro¢. XIII, s. 433.

25 Ibid., s. 434.

26 WEYR, E Kelsen Hans Dr., soukr. doc. na univ. ve Vidni. Zum lehre von 6ffentlichen
Rechtsgeschift, zvl. otisk z Archiv des Offentlichen Rechts, XXXI. sv. se§ 1-3, 1913,
104 s. Pravnik. 1913, ro¢. LI1, s. 686—690.
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74

staci ,, nejprimitivnési logickd rivaha ‘™),

aby je vyvratili. Zaroven tu upoutal pozor-
nost k pojet! spravniho aktu v dile vyznamného némeckého pravnika a profe-
sora univerzity v Lipsku Otto Mayera, které spolu s Kelsenem odmital a které
se do této polemiky brzy zase vratilo. Na Weyrovu vyzvu reagoval ]. Hoetzel
v Hovorné, vénované v Pravniku drobnéjsim pfilezitostnym textdm a reakcim
¢tenafa na publikované texty, pomérné obsahlou glosou Privo soukromé a privo
vergné® Upozornoval v ni zejména na rozpory mezi Kelsenovym pojetim
a star$imi zavéry F. Weyra nebo mezi Weyrovymi nazory a nazory dalstho
piivrzence monistického vnimani prava, videnského mimofadného profe-
sora Rudolfa Launa. V reakci na stézejn{ konstatovani brnénského profesora,
ze normativistické chapani od zakladu zmeni pohled na pravni fad, napsal,

ze , prevoditelé dosavadniho ¥adu pravnibo neuvedli dosud jesté presvédiivych divodii**

Za pokracovani sporu muzeme povazovat i Hoetzelovu kritiku ¢lanku zmi-
néného profesora R. Launa Nékolik otdzek k reformé Sivnostenskébo prava, otis-
téného v roce 1914 v Pravnikn.” Sousttedil se v ni na odmitnuti autorova
navrhu, aby byla ve spravnim fizeni stanovena pfesna lhita pro vyfizeni
podani, a pokud by do jejtho uplynuti nebylo podani vyfizeno, aby se pova-
zovalo za odmitnuté a aby pak zadatel mohl podat stiznost k spravnimu
soudu. Do cestiny jej totiz pfelozil . Weyr a s Launem si to od recenzenta

,»schytal“ také, nebot’ tento namét ,,s obétavou horlivosti komentarem doprovodil >

Dalsim podnétem k pouziti intelektualnich zbran{ tézkého kalibru, v zajmu
férového vedeni vile¢ného konfliktu aspirujicich na zakaz, se stalo nové
vydani uspeésné prace jiz zminéného veéhlasného némeckého pravnika Otto
Mayera Deutsches VVerwaltungsrecht.”” Nejdtive F. Weyr v recenzi doslova ,,roz-
cupoval® Mayerovu konstrukci spravniho aktu. Renomovanému autorovi
pii tom vytkl konstruktivni bezstarostnost: rezervovany pifistup k meto-
dologickym vykladam, logickou neduslednost, smeésovani juristického
pohledu s hledisky (politickymi, sociologickymi, historickymi apod.), ktera

27 Ibid., s. 690.

28 HOETZEL, ]. Pravo soukromé a pravo vetejné. Pravnik. 1913, roc¢. LI, s. 725-732.

29 Ibid., s. 728.

30 LAUN, R. Né¢kolik otazek k reformé zivnostenského prava. Pravnik. 1914, roc. L1IL s. 1.

31 HOETZEL, J. Samocinné vyfizovani spravnich zalezitosti. Prdvnik. 1914, roc. LIII,
s. 322,

32 MAYER, O. Denutsches VVerwaltungsrecht. L, II. 2. vyd. Leipzig: Duncker und Humblot,
1915.
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normativista nepovazuje pro zkoumani prava za relevantni, ale také zptsob
vyjadfovani, tedy ,bezstarostnost” slohovou a mluvnickou. Zaroven napsal,
ze Mayerova konstrukce spravnfho aktu prevedena do politické roviny odpo-
vida absolutistickému principu, zatimco juristické pojet{ normativista prin-
cipu konstituénimu.” Na to zase Weyrovu recenzi ,,rozcupoval® J. Hoetzel,
kdyz mu vytkl, Ze si Mayerovy formulace vyklada nespravné a odmitl ,,»yzku
pravniho a politického absolutisnmu (nénon mugi, ktery tak skvélym prisobem vytyiil
hranice statni (vefejné) moci na poli tak ogebavém, jako je pravo policeni, a_jehog celé

Zivotni dilo je probidto ldskon k svoboddm obéanskym “>*

Do tohoto ramce ¢asové i vécné zapada téz zapojeni obou profesora do sou-

téze o ceny vypsané v roce 1915 prvni tiidou Akademie véd a umeni pfi

ptilezitosti osmdesatého vyroc¢i narozeni jejtho predsedy Antonina Randy.”

J. Hoetzel se do ni pfihlasil s jiz vySe zminovanou praci Zdruky a exekuini

prostredky v rakouském pravu spravnim, Y. Weyr s praci Zdklady filosofie pravni

a zadné dalsf prace nepfisly. Pfestoze se mély udélovat dvé ceny, Hoetzlova

prace se ceny dockala, Weyrova nikoliv. Odmitnuta byla s odtvodnénim,

ze nevyhovuje soutéznim podminkam, pfestoze ty byly vymezeny velmi
obecné (obor civilntho nebo vefejného prava). Weyra se odmitnuti silné
dotklo, takze ani nepfijal nabidku Akademie, Ze jeho praci vyda, pfestoze
nebyla ocenéna (E Weyr spis ,,nezmeénény, ale rozmmosgeny o obrnénon predpeluvu
publikoval az v roce 1920%"). Pocit kfivdy se v$ak zajisté promitl i do vztahu

k jeho uspésnéjsimu konkurentovi.

E. Weyr svého rivala nakonec vyprovokoval k tomu, aby jeho pfistup oznacil

za , pravni primitivismus “>* Sam se pak toho oznaceni chopil, samozfejmé vsak

s odmitnutim negativni konotace, kterou mu vdechl Hoetzel. Piipadnost

toho oznacen{ zduvodnil tim, Ze normativisté ,,buduji theoreticky systém priv-

nického pozndvint, svou podstaton ryze formdlni, nepomérné jednodussi, a zejména

33 WEYR, E. Otto Mayertv ,,spravnf akt. Pravnik. 1915, ro¢. LIV, s. 785-799.

34 HOETZEL, J. O. Mayertv spravai akt. Pravnik. 1915, ro¢. LIV, s. 883.

35 F Weyr popsal historii udelovani ceny ve svych Pamétech WEYR, E. Paméti. 2, Za repub-
liky (1818-1938). Brno: Adantis, 2001, s. 255-259) a v predmluvé k pozdéjsimu vydani
své soutézni prace Zdklady filosofie pravni (Nanka o pozndvini pravnickém). Brno: A. Pisa,

36 %3]2:%;,11:.%;1”10% 2, Za republiky (1818—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 257.

37 WEYR, E Zdklady filosofie pravni (Nanka o pozndvani pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920.

3 HOETZEL, ]. Zdruky a exekuini prostiedky v rakouském pravu spravnim. Praha: ndkladem
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a uméni, 1915, s. 4.
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diislednéjsi nes dosavadni chaotickd sniiska rozlicnych subtilit, ktery dosnd nagyvi

se velmi enfemicky pravni theorii “* a ironicky vyslovil ,pyndlezei sviij dik“*

hodnoceni zmocnil i J. Hoetzel. Piilezitost mu poskytla Weyrova recenze
jeho prace Strany v rakouském rizent spravnim. Weyr v ni napsal, Zze Hoetzlovym
nejcharakteristi¢téjSim znakem , jest prino nezmeérnd liska a oddanost k pravnické
praxi. Zdd se, Fe si védu prdavni jinak nedovede predstaviti nes jako oddanon shnzeb-
nici pravni praxe, podobné jako ve stiedovékn byla filosofie poubon ancilla theologhiae,
od této diplné odvislon*. A doplnil to jesté obecnym konstatovanim, ze ,,/j/son
spisovatelé, kter? na zakladeé svych praktickych kusenosti a sonkromeého studia ovlddaji
pozitivné pravni materidl, nemayice viak dar konstrukce: to json prakitikové, kter? pisi
knihy*. Odkazem ke stfedoveké filozofii jasné naznacoval, ze zminény pfi-
stup je nejen zastaraly, ale spiSe nez ke védé ma blizko k vife. Na J. Hoetzla
vs$ak vztahl uvedenou charakteristiku jen castecné, nebot’ ,,mu dar konstrukce
neschdazi”, ovsem ,jaksi stij co stij chee byti takovym praktikem kniby sepisuji-
cim“* ]. Hoetzel mu — jak jinak — odvetl, ze e ot byti zvan(u) praktiken,
ktery sepisuje kniby*, nebot’ ,, [pjokldddm za stésti pravnické produkce vereinoprdvnd,
kdy$ se do ni vnese modernizujici vliv rogvdagné praxe“* Z. obou uvedenych situaci
je zfejmé, jak diametralné odlisné byly jejich pfistupy k pravu: co jeden vni-
mal jako zasadni nedostatek, k tomu se druhy hlasil jako k jednomu z nos-
nych pilitt védeckého zkoumani prava, a vice versa.

5 ... presvzajemnou nedulvéFivost...

Pres ostrou rétoriku ve vzajemnych literarnich kontroverzich nelze nevideét,
ze oba rivalové k sobé meli od pocatku blize, nez si byli ochotni dlouho
piipustit, coz jisté usnadnilo jejich pozdéjsi obezfetnou spolupraci, nasledné
pfetavenou v pratelstvi. Jiz jsem se zmifioval o Hoetzlove ucte k dilu
J. Prazaka. Podobné jako Hoetzel se ovSem k Prazakovi hlasil také F. Weyr.
Ve svych Pametech jej sice vidél jako ,velmi kogeného, ne-li primo nudného pana*,

39 WEYR, E Pravni primitivismus. Campz'x pro pravni a statni védn. 1919, roc¢. 11, s. 6.

40 Ibid, s. 1.

41 Vsechny citace WEYR, F. Hoetzel Jifi, Dr.: ,,Strany v rakouském fizeni spravnim, pfi-
spevky k poznani spravniho processu®. Praha 1911, s. 231 (Knihovna Spravniho obzoru,
sv. 3). Shornik véd pravnich a stitnich. 1912, ro¢. XI1, s. 464—465.

42 HOETZEL, J. Theorie a praxe rakouského prava spravniho. Sbornik véd pravnich a stit-
nich. 1913, roc. X111, s. 69.
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ktery nebyl dobry ptfednasec, le¢ /byl to vsak znamenity teoretik a pravnicky
spisovatel, jehoF celon velikost pochopil jsem teprve pozdéii®, a priznal, ze studium
jeho stézejniho dila o rakouském ustavnim pravu ,wyvoldvalo ve mné tonbu
po vlastni védecké praci literarni a akademickd kariéra tanula mné vidy na mysli
Jako idedl”, nicméné ,,netroufal jsem si v ni doufati“® V clanku k padesatinam
Hanse Kelsena o ném psal jako o ,,spisovateli, kterého si 3 ceskych pravnikii ne-
vice vagim“** Dalsi shodu — tu ovsem jen v obecné roviné — mizeme najit
v tom, ze sice aplikovali odlisné metody, avsak oba dbali na metodologickou
c¢istotu svych vykladi. Je to na jedné strané zfejmé uz z toho, co Hoetzel
ocenoval na Prazdkovi, a na stran¢ druhé z Weyrovy soustavné kritiky meto-
dologického ,,plichteni tzv. ,fradicni pravni védy* &t ,,staré nanky*. Ani jeden
z nich se také laciné neshliZel v zahranic¢nich vzorech. Hoetzel, kdyz v praci
o stranach v rakouském spravnim fizeni vysvétlovat svou metodu, napsal,
ze ,nepiihlizel |.. .| v celkn k cizimu ikonoddrstvi, jsa presvédcen, Ze beg hlnbsi oprav-
dové gnalosti cizibo prava béZné poukagy na toto prdvo jednati by mobly prdci g naseho
spravniho rizent nanejvyse laciné iskatelny okdzaly lem “* Weyt svij rezervovany
postoj k nadmeérnému a povrchnimu shlizen{ se v cizich vzorech vyjadfil
napf. pii hodnoceni pfedsedy ustavnfho vyboru Narodniho shromazdéni
Alfreda Meissnera, ktery — ve srovnani s obdivovatelem vseho anglického
Viclavem Bouckem — pfi praci na ustaveé z roku 1920 nepotieboval ,,pogiit-
kovy materidl literdrni a védecky " a na nase domaci poméry ,,neprendsel proto nikdy
[...] mekriticky cizi vzory“* (a pfesto pozitivné ovlivnil navrh uUstavy).

V nasledujicich letech F. Weyra a J. Hoetzla nesporné sblizovala prace
na spole¢nych projektech, i kdyz vzajemné tenze ani pii ni nevyprchaly.
Svou roli sehralo 1 to, ze Weyrtv zabér se rozprostrel do vétsi Sife, kdyz
se jeho vedecky zajem viditelné presunul od spravniho prava téz na pole
prava ustavniho a pravn{ filozofie, takZze moznych tfecich ploch pfeci jen
trochu ubylo. Svétla perlicka na dné se zatfpytila, kdyz se Hoetzlovi dostalo

43 WEYR, E Paméti 1, Za Rakouska (1879—1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 283, 185, 216.

4“4  WEYR, E Hans Kelsen. (K jeho padesdtym narozenindm.) Zaroven piispévek k povsechné
charakterizaci vivoje pravni védy ve XX. stoleti u nas a jinde. Zvlastni otisk z Casopisu
pro pravni a stdtni védn. 1932, ro¢. XV, ¢. L-IL, s. 2.

4 HOETZEL, J. Strany v rakouském rigeni spravnim: prispévky k pogndni spravnibo processu.
Praha: Ndkladem Klubu konceptniho ufednictva zemského vyboru kral. Ceského, 1911,
s. 8.

46 WEYR, E Paméti. 2, Za republiky (1818—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 25.

42



Ladislav Vojacek

od Weyra nebyvalé pochvaly v obou vydanich vysoce ocenované Soustavy
Ceskoslovenskébo priva statnibo. Tam totig o jeho ndvrbu iistavy napsal, Ze ,,[o/snova
ta byla praci znameniton*. Neopomenul viak dodat, Ze ,,mdim tim piileitost osvédiits,

Se malichernost a jesitnost jsou mi cizi "

Prvni pfilezitost k blizs{ spolupraci, resp. spise k paralelni praci na spole¢ném
projektu, dostali Hoetzel s Weyrem v roce 1917, kdy se oba zapojili do pii-
pravy znamych, ale stale trochu zdhadnych ustavnich elaboratt. Po zahéjeni
&innosti Rigské rady jejich vznik inicioval Néarodni vibor. Od tajné oslove-
nych expertd pozadoval, aby pfipravili navrhy mozného budouciho uspoia-
dani spole¢ného cesko-slovenského celku v ramci reformované habsburské
monarchie. Zahadné zustaly proto, ze s vyjimkou F. Weyra, ktery zaroven
za spoluautora svého navrhu oznacil Karla Englise, se nikdo jiny k autor-
stvi ani po padu monarchie nepiihlasil. Protoze si informace pamétnika
a dobova literatura ¢asto odporuji nebo jsou neurcité, ani pozdéjsi bada-
telé se na autorech zbylych navrht neshoduji.*® Jasné vsak je, ze J. Hoetzel
byl do celé akce zapojen a ze — i kdyz o tom pozdéji nebyli pfesvédceni
vsichni badatelé — jeden z elaboratt vypracoval. Dikaz o tom v dopise jed-
nomu ze zainteresovanych, pravaoimu historikovi Karlu Kadlecovi, dodal
prave E Weyr. S odkazem na kratce pfedtim uskute¢nénou schizku zain-
teresovanych J. Hoetzla vyslovneé oznacil za autora jednoho z navrhu, které
na nf autofi prezentovali.* Jeho vztah k prazskému profesorovi stile jeste
vyznamné poznamenavaly nazorové stfety, takze ve zmifovaném dopise
26. zati 1917 také psal: |, Ten palicik H. se choval tak, jak jsen olekdval: ani vznik
ceského stdtu neni mu dost dilegiton pricinon, aby zastavil na las své osobni nepratelstvi

47 WEYR, E Soustava leskoslovenskébo prava statniho. Brno: Barvi¢c & Novotny, 1921, s. 9
(2. vyd. 1924, 5. 9).

48 TOBOLKA, Z. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 ag do dnesni doby. 117,
/7974—7978/ Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1937, s. 260; GALANDAUER, J. I'zzik
Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, pmje/ég, preajbwé/a@/) Praha: Svoboda, 1988, s. 101
anasl; KUCERA, M. Piispévek k ucasti Josefa Pekate na pifpravé reformy fisské tstavy
v1éte 1917. In: Xborm/é/éde]mam 19.4 20. stoleti. 11, Praha: 1989, s. 163-194; KUCERA, M.
Rakousky obian Josef Pekar. Praha: Karolinum, 2005, s. 186; VYKOUPIL, L. Frantisek
Weyr a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. Sbhornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity. 1993, C 40, s. 103-116; srov. téz VYKOUPIL, L. Frantisek Weyr, Josef Pekaf
a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. Sbhornik praci Filosofické fakulty brnénské uni-
verzity. 1994, C 41, s. 101-106.

49 VOJACEK L. ,,Zahozene Gstavy® a jejich zahadni autofi. Casopis pro privni védu a praxi.
2017, ro¢. XXV, €. 1, s. 5-22. DOLI: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-1-1
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viicT mné. Sedéti s tim clovéken u jednobo stolu a jednati s nim, je mi tak trapno, e mne
Jen ona dilezita prilesitost priméla, abych v Komitétn Zistal. “>

Priprava ustavnich elaboratd sblizila J. Hoetzla s dusi Narodntho vyboru
Antoninem Svehlou. Kdy? se pak obratny agrarni politik stal po vzniku repub-
liky ¢eskoslovenskym ministrem vnitra, pfivedl Hoetzla do aparatu svého mini-
sterstva. Ten na ministerstvo vnitra nastoupil k 1. lednu 1919 jako odborovy
prednosta legislativntho odboru a pracoval zde do 1. ffjna 1921, kdy se zase
plnohodnotné vratl na fakultu.” Z titulu své funkce ptipravil , privodni (interni)

eleborat istavni listiny“>

a davodovou zpravu k nému.” A jelikoz se F. Weyr stal
mistopfedsedou ustavniho vyboru tzv. revoluéniho Narodntho shromazdéni
(1918-1920) a J. Hoetzel na jednanich vyboru prezentoval stanoviska vlady,
opét meli fadu piflezitosti ke stfetavani. Ze zvefejnéného vytahu z jedndni
ustavniho vyboru™ se vsak zda, ze tu mezi nimi k otevienym kontroverzim
nedochazelo a ze se oba — pfes casto odlisné postoje k jednotlivim ustano-
venim — snazili konstruktivné hledat nejlepsi podobu ustavniho textu. Presto
E Weyr v roce 1921 ve [zpominkdch na sistavni vybor revoluinibho Narodnibo shro-
magdeni uvedl: ,,Doufal jsem, e v obecnénm a bezpiikladném nadseni pronich dob pre-
vratovyeh, kdy vse, co se ditve stalo, 2ddlo se byt neskonale malichernym a bezvyznammnym,

i toto vzdjenné napéti mezi nami razem bude preklennto. Nez, bohusel, nestalo se tak. >

Dalsim spolecnym projektem prazského a brnénského profesora se stalo
redaktorstvi dodnes ocefiovaného dila mezivalecné a bezprostiedné pova-
le¢né ceskoslovenské pravni veédy — Shwnikn vereiného priva leskoslovenského.
Ani pfi tom nefungovala jejich spoluprace bez zadrhelt. 1 zde vsak mame
k dispozici pouze pohled z jedné strany. Podle E Weyra® se na jeho vydavani

50 A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 5, i. & 430.

51 Archiv UK v Praze, P I, osobni spis Dr. Jifi Hoetzel.

52 HOETZEL, J. Ku vzniku Gstavai listiny. Nekolik vzpominek. Pravnik. 1928, ro¢. LXVII,
s. 557-563 (citace s. 559); HOETZEL, J. Ustavn{ listina (sou¢ast hesla Ceskoslovensko)
in CHALUPNY, E. Sluwnik nirodohospoddrsky, sociilni a politicky. 1. dil, [A-C]. Praha:
Otakar Janacek, 1929, s. 474-484.

53 Text navrhu in NA, fond MV — stara registratura 1, 1918-1924, kart. 1.

54 BROKLOVA, E. Pruni leskoslovenskd ristava. Dméme v distavnim vyboru v lednu a sinorn 1920.
Praha: USD, 1992.

55 WEYR, E Vzpominky na ustavni vybor revolu¢ntho Nairodnfho shromazdéni.
Casopis pro pravni a stimni védn. 1921, roc. 1V, s. 202; danek je oti§tén i ve tietim dilu
Weyrovych Paméti [\WENXR, E Paméti. 3. Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis,
2004, s. 183-195].

56 WEYR, F. Paméti. 2, Za republiky (1818—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 92-95.
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dohodli s ptedsedou (,pronim prezidenten:”) Nejvyssiho spravniho soudu
Emilem Hachou a s Jiffim Hoetzlem, pficemz zaroven naznacil, ze se jednalo
o jeho napad, o kterém uvazoval uz od doby kratce po vzniku republiky.
Prace na Slovniku jej s ostatnimi redaktory sbliZila, zejména s E. Hachou
a Jitfm Havelkouw, ,,méné ovsem s kolegy Hoetzlem a Lastovkon”, nebot’ ,,Hoetzel
gistaval i tu Znacné naladovy, pticemz ,, [njechybély ani primié aféry, které pak president
Hacha sna%il se diplomaticky nrovndvati“>" Jako piiklad Weyr uvedl Hoetzlovu
reakci na nespecifikované tvrzeni v jeho Teorii prava z roku 1936, kvili némuz
chtél jeho kolega okamzité rezignovat na spolecné clenstvi v redakei Shovnikn.
E Weyr v Pamétech napsal, ze pry netusil, o které tvrzeni jde. Lze v$ak snadno
dovodit, ze jeho rivala zase poboutilo jiz zminéné hodnoceni jeho kritiky
Weyrovy stati Prispévky & teorii nucenyeh svazgkii, nebot’” vSechny dalsi Weyrovy
piimé zminky o prazském kolegovi jsou pouze faktografické. Weyr v Teorii
prdva napsal, ze Hoetzlova kritickd reakce v roce 1913, nevznikia 3 potieby kri-
tizovat jeji odlisné metodologické vichodisko, nybrs z diwodii jinyeh ‘> tedy jak ve spo-
jeni Hoetzlovou recenzi naznacil uz v roce 1913, Ze pocinani jeho kritika
tu nebylo zcela poctivé, ze se za nim skryvaly postranni diivody ¢i umysly.

6 ... k pratelstvi

Po druhé svétové valee se J. Hoetzel a F Weyr — jiz zcela harmonicky —
zapojili se do piipravy nové ustavy, kdyz byli povolani do jednoho z organd,
ktery se ji zabyval, do sboru experti. Zejména se vsak sesli nad vydanim
posledniho dilu Slovnikn vergjného prava leskoslovenského a podle jejich spolec-
ného vyjadfeni je prave tato prace nejvice sblizila. K jejich sblizeni vsak jisté
piispéla téz kruta zkusenost z valecnych let a — asi jeste¢ vice — nelitostné
poznani, ze svét, ve kterém posledni roky Ziji, hodinu po hodiné a stile rych-
leji prestava byt jejich svétem, Zze sméfuje jinam, nez si pfedstavovali a nez
jsou schopni bez velkych vyhrad akceptovat.

Diivejsi | palicik > Hoetzel se tak Weyrovi stal , prdtelen“®, pttky z jejich
mladych let se staly ,jednon 3 nezbytecnésich polemik®, Weyr svého soka,

57 Ibid., s. 94.

58 WEYR, E Teorie priva. Brno — Praha: Otbis, 1930, s. 344.

5 A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 5, i. & 430.

60 WEYR, E. Pameéti. 3. Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 197.
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se kterym mu bylo v roce 1917 trapno sedét za jednim stolem a jednat s nim,
pfifadil k tém prazskym kolegtim, k nimz ,pres veskeré védecké a literdrni pro-
tivenstvi pocitoval Zivou osobni sympatii”, nebot’ ,,ukdzal se byti miljm kamarddem:

pod drsnon slupkou skryvala se upiinmnd povaha a letora primo placha!“*'

Své usmifeni posvetili spolecnym osobnim vyznanim v zavéru Doslovn
v poslednim dilu Slovniku veregného priva ceskoslovenského, které bude i nejlepsi
zakoncenim tohoto ¢lanku:
W Bébem nasi diivéisi védecké cinnosti stali jsme nejednon proti sobé v polemickych
Sarvdtkdch, zastavajice v pravni theorii kazdy jiné, odehylné theoretické hledisko.
Spolecnd price na Slovniku ndis viak, a to ejména po_jeho vkiiseni roku 1946,
lidsky opét sblizila a utugila nase uprimné pratelstvi a kamarddstvi, takse miigene
myni dokoncené dilo odevidat svorné Ceskémn pravnickénmn pisemnictvi u védonsi,

e se tu — post tot discrimina rerum — podaiila dobrd a vyznamnd vée. “%*

Dodejme, ze ne jedna, ale hned dvé dobré a vyznamné véci se podafily —
dokoncen byl nejen Slwvnik, ale 1 obrat od nevrazivé rivality k pfatelstvi.
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ANTICKY PRIBEH BEZROZPORNOSTI PRAVA
Pavel Hollander

Milovnici vytvarného uméni, navstévnici galerii, jsme ve stejné mife osloveni
sflou estetické 1 obsahové vypovédi umeélct, jakkoli je rozdilna jejich tech-
nika ¢i zpusob piiblizen{ tématu. Jsou umeélci, jez malujf ,,velkym stétcem®,
nehledé na detaily, kuptikladu El Greco, jsou takovi, jez nds konfrontuji
s minucidznim zpracovanim kazdé, i té sebemensi drobnosti, jak kupiikladu
Jan van Eyck. Nejinak je tomu i v jinych oborech nasi aktivity, last but not
least 1 ve véde. Po roce 1989 jsem mél moznost poznat, odborné i lidsky,
obdobné protiklady v oboru védy prava spravniho, v osobnostech profe-
sora Hendrycha a docenta Mikule, jednoho, malujictho ,,velkym $tétcem®,
druhého, do sebemensich detailti pronikajiciho do v$ech zdkouti oboru, jeho
struktury, vazeb. Oba, kazdy jinym zptasobem, vynikajici védci (a zaroven
osobnosti), oba, kazdy jinym zptusobem, otevirajici nam, jejich posluchacim
a jejich ¢tenartim, brany poznani ¢i poznavani oboru.

Prelom milénia mé pfinesl moznost seznamit se s dalsi vynikajici osobnosti
oboru vedy spravniho prava. Petrem Havlanem. Mé¢l jsem tu Cest, pusobit
u jeho habilitace, pozd¢ji jiz jako pfitel sledovat jeho dalsi vnos do oboru
a v neposledn{ fadé mnohokrate pratelsky dlouhé hodiny debatovat o odbor-
nych (a nejen o nich) tématech. Petr Havlan, coz jsem u néj obdivoval a obdi-
vuji, ve svém profesnim pfistupu spojuje oboji: usili poznavat obor pohledem
nejobecnéjsim, vychazeje z hlubokych znalosti filosofie i obecné teorie prava,
zaroven ale zastava pevné ukotven v poznani normativni podoby sprav-
nfho prava a v konecném dusledku i jeji podoby dané jeho praktickou rea-
lizaci. Nedavné zivotni jubileum Petra Havlana je pro mne piilezitosti nejen

Prof. JUDr. Pavel Hollinder, Ustav teorie prava Gustava Radbrucha, Pravnicka fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kosice, Slovenski republika / Gustav
Radbruch Institute of Legal Theory, Faculty of Law, Pavol Jozef Safarik University
in Kosice, Kosice, Slovak Republic / E-mail pavel.hollander@upjs.sk
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k vysloven{ blahoptani, nybrz i respektu—a to formou, jez je mi blizka, respektu
k pravné teoretickym vychodiskiim jeho védecké prace. Mezi tyto patii tvahy
o pravnich principech, coz mne vede k zaméfeni tématu mé gratulace, k obra-
cenf pozornosti na skupinu principt prava, jejichz podrobnéjsi rozbor unika
nasi pozornosti: muzeme je nazvat potradaci principy prava, anebo analytické
pravni principy. Radim mezi né zejména bezrozpornost a obsahovou konzi-
stentnost pravniho fadu, jeho tplnost, stupniovitou vystavbu pravniho fadu,
relativni stabilitu pravntho fadu, zakaz retroaktivity ¢i Celsovu vétu. Z této
obsahlé materie vybiram toliko detail: anticky pifbéh bezrozpornosti prava.
Kvuli tomu, abych v dal$im vypravéni tohoto pfibéhu pojem bezrozpor-
nostl v pravu nepouzival ve vyznamu ,.cerné skifnky” — zavedu alespon
to nejzakladnéjsi vymezeni jeho obsahu: Kolize, konflikt ¢i spor mezi nor-
mami se vynofuje v situaci, kdy na stejnou skutkovou podstatu lze aplikovat
rozdilné pravni normy, které si navzajem odporuji.

Hans Kelsen normativni spor ve svém , klasickém® vymezeni definuje takto:
o Konflikt mezi dvéma normami nastava, kdyz to, co jedna norma stanovi jako povinné,
§ tim, co stanovi druhd, jako povinné, je neslucitelné a proto ndsledovini nebo nzitt
Jedné normy nutné nebo alespoii pravdépodobné, involvuje porusent jiné. ' Konfliktem
norem (normativnim sporem) lze tedy rozumét rozpor dispozic dvou prav-
nfch norem, tzn. situaci, kdy po splnéni subsumpcnich podminek dvou
pravnich norem chovani jejich adresata zaroven je a nenf pfikazano, je tedy
regulovano dispozicemi téchto norem sporné.

Tuto kolizi (konflikt, spotr) je nezbytné odstranit koliznim pravidlem.?
V opacném piipadé pravné-normativni systém ztraci rozumny smysl —
misto snizovani miry spolecenské entropie spolec¢enskou entropii zvysuje. ..
Pochopeni normativniho sporu a pfijetf maximy bezrozpornosti doprovazi
evropskou kulturu od antiky.

1 Kelsen po formulovani pojmu normativni konflikt (spor) nasledné pokracuje jeho klasi-
fikact: , Konflikt miige byt jednostranny nebo dvoustranny. Je dvoustranny, kdyg dodrgovani nebo uziti
kazdé 3 obou norem nutné, nebo mognd, znamend porusent drnbé normy; je jednostranny, kdyg ndsledo-
vdni nebo uziti jedné 3 obou norem involvuje nutné, nebo moznda, porusent drubé normy. Konflikt mise byt
totdlni nebo jen idstecny. Je totdlni, kdyg jedna norma prikazuje nréité chovant, které pravé drubd norma
gakaznje (prikazuje opomeﬂm‘[ chovani). Je cistecny, kdyF obsab jedné normy je pouze Cisteiné odlisny
od obsabu drubé normy.” KELSEN, H. Allgemeine Theorie der Normen. Wien: Manz Verlag,
1979. Cesky pteklad: VSeabecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 136.

2 ROHL, K.F, ROHL, H. Ch. Aljgemeine Rechtslehre. Ein Lebrbuch. 3. vyd. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 2008, s. 154 a 1506.
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Aristoteles rozlisoval nekolik alternativ normativniho sporu.

Prvni pfedstavoval rozpor mezi zakonem a obycejem ¢i zasadou slusnosti:
WINejproe tedy prominvme o akonech, jak jich recnik md ugivat, kdyZ radi a grazuje
a kdyz Zaluje a obhajuje. Je totig reimo, e v pripadech, kdy psany zdkon odporuje
Jeho véci, musi se Teinik odvoldvat na obecny zakon a na dsady slusnosti, jegto spise
odpovidaji spravedinosti, a Ze musi 1%, Ze slova ,podle nejlepsiho védoni a svédomi” pravé
gnamenaji, e se nema vidycky jenom ngivat dakona psaného. >

Dalsi pfedstavoval rozpor mezi pozitivaim a pfirozenym pravem. Athénané
si dobfe uvédomovali poselstvi Sofoklovy hry Awtigona poprvé uvedené
v roce 442 pf. n. 1), dikazem cehoz je i pasaz z Aristotelovy Rétoriky (napsané
o0 jedno stoletf pozdéji). Aristoteles poukazuje na moznost v soudnf feci argu-
mentovat ,,nepsanym zakonem®, protoze tento ,,trva stale a nikdy se nemeéni®,
a odkazuje pfitom na Sofokla: , Odtud pochizeji také ndma slova v Sofoklové
Antigoné, jimig se Antigoné obhabuje, $e sice bratra pobibila proti zakonu Kreontovu,
ale nikoli proti Zakonu nepsanémm: Ten negije jen véera nebo dnes, vsak véné. .. “*

Ttetim, Aristotelem rozliSovanym typem normativnfho sporu je rozpor

v ovow s

mezi dikef a intenci pravni normy: A jesté feinik miige uvésts, e pravo je néco
pravdivého a prospésného, a nikoli jenom néco gddanlivého, a tedy Fe nent jedno se s psa-
myjm zdkonen, ponévads tento nespliiuje sikolu naprostého zdkona.

Ctvrtym typem je rozpor jednoho zékona s jinym zakonem, piipadné vnitini
rozpor v jednom a témze zakoné, tedy situace navzajem si odporujicich
pravnich notem: ,, Recnik musi rovné dbiti toho, zda snad dany zékon neni v odporn
S jinym uzndvanym akonen, & také sim se sebou “°

Paty predstavuje pifpad rozpornych interpretaci téze pravni normy: ,,.A zda
[zakon| neni obojetny, takse se da obracet, vidy tak, jak bude soublasit s hdjenym
pravem nebo prospéchem. 7

35 ARISTOTELES Rhetorica. Cesky pieklad: Rétorika: Poetika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1999, s. 95.

4 Ibid,, s. 95; viz téz SOFOKLES Antigoné. Cesky preklad: Sofoklés. Tragédse. Praha:
Svoboda, 1975, s. 38-39: ,, Ten zdkaz, prec mi neoblisil Zens, ni Diké, drugka bobii podsvétnych,
xde takové nam tddy nedala. A nemyslila jsem, Ze takovou md moc tvij dkaz dal jej smrtelnik! —
$e mob’ by platit vic negt nepsané a neochvéiné bobii zdkony. Ty negiji jen viera nebo dnes, viak véiné,
aniz vime, kdo je dal.

5 ARISTOTELES Rhetorica. Cesky pieklad: Réforika: Poetika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1999, s. 95.

6 Ibid,, s. 96.

7 Ibid,, s. 96.
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Konecne, posledni z Aristotelem formulovanych typt normativantho roz-
poru je piipad judikovani contra legems, nebo jinak vyjadfeno, rozpor mezi
obecnou normou a individualnim rozhodnutim v konkrétni véci, v Alexyho
¢i Weinbergerove terminologii, rozpor mezi obecnou a individualni nor-
mou: |, Jestlige vsak psany zdakon mluvi pro jeho vé, [fecnik| musi ici, e sondeovskd
prisaba, soudit podle nejlepsiho védomi a svédomi* nent tu proto, aby soudce prondsel svij
soud proti Zdkonu, nybrg jenom proto, aby se neprovinil kiivou prisabon, kdyby snad
nepochopil pravy smysl zdkona.“®

Nejstars, v uplnosti zachovany vyklad rétoriky v latiné nese nazev
Rbetorica ad Herennium. Spoleéné s Aristotelovou Réforikon a spiskem Marca
Tullia Cicera De inventione (O vybleddavani latky) tvoii soubor tif rétorickych
de¢l — odkazt — antiky, jejichz vyznam pietrval dodnes. Autora prvniho
z nich nezname — po staleti byl za n¢j povazovan Marcus Tullius Cicero,
tato Gvaha je vsak jiz opusténa. Dilo pochazi pfiblizné z osmdesatych let
1. stoletd pf. n. 1, zajimavosti je, ze své nesmirné popularit¢ ve sttedovéku
a v renesanci vdéci za autorstvi v té dobé pripisované Cicerovi a skute¢nosti,
ze bylo opakované vydavino spole¢né s Cicerovymi texty.’

Rozsahlé casti Reétoriky pro Herennia jsou vénovany pravu, v tom ramci
se Rérrika zvIast vénuje i problematice normativniho sporu. Rozlisuje jeho
$est druhti: spor mezi doslovnym znénim a zamérem normy (seriptum et senten-
tia), rozporné zakony (contrariae leges), dvojznacnost (ambignnm), definici (defini-
tio), zpochybneéni ptislusnosti (#ranslatio) a Gsudek ¢i zdavodneéni (ratiocinatio)."
Podle prvniho z nich (seriptum et sententia) .,z doslovnébo znéni a zameérn vznikd
spornd otdagka, kdyF se zdd, e amér antora textn a doslovné néni textu se ocitaji
ve sporu”. Takovy normativni rozpor Réforika ilustruje pifkladem zakona,
podle kterého v piipad¢ opusténi lodi jeji posaidkou béhem boufe se lod
a jeji naklad stavaji majetkem tech, kteff na nf setrvali navzdory boufi. Spor
vznikl v dasledku toho, ze béhem boufe na lodi zustal jen jediny clen jeji
posadky kvili nemoci znemoznujici mu lod” opustit, avsak lod’ diky st’astné

8  ARISTOTELES Rhetorica. Cesky pieklad: Rétorika: Poetika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1999, s. 96.

9 Podrobné viz GOLLA, G. Sprachliche Beobachtungen zum anctor ad Herenninm. Dizertaéni
prace. Breslau: Friedrich-Wilhelms-Universitdt, 1935; HAFNER, A. Untersuchungen zur
Uberlieferungsgeschichte der Rhetorik ad Herenninm. Bern: Peter Lang International Academic
Publishers, 1989.

10 HIRSCH, T. (Hrsg. u. Ubersetzung). Rhetorica ad Hereninm. Stuttgart, 2019, s. 35.
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nahod¢ preckala boufi a mofsky proud ji neporusenou zanesl do piistavu,
takze lod’ a jeji naklad pfipadly do vlastnictvi nemocného clena posadky,
ktery ji v boufi nemohl opustit. Pivodni majitel lodi Zalobou pozadovat
vydat lod’ i niklad do svého vlastnictvi."! Je zfejmé, ze ucelem uvedeného
zakona bylo motivovat ¢leny posadek obchodnich lodi k jejich zachrané
i k zachrané jejich nakladu v situacich nebezpecnych motskych bouii.
Rovnéz je zfejmé, ze v dané kauze divodem namoinika setrvat na lodi nebyl
tento motiv, ale neschopnost opustit lod” kvili zavazné nemoci. ..

Rozpor mezi dikei a intenci zakona doprovazi evropskou pravni kulturu
od antiky dodnes. Opét jen k ilustraci tohoto jevu uvadim piiklad z rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky, konkrétné kauzu Kavi skdila
(nalez ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. I11. US 258/03). V této véci byla rozsudkem
krajského soudu zamitnuta zaloba stézovatelky na vylouceni pfesné ozna-
¢ené bytové jednotky a podilu na spolec¢nych prostorach domu a pozem-
cich v Ri¢anech u Prahy ze soupisu konkurzni podstaty ipadce Bytového
druzstva Kavéi skala Ricany (tzv. excindaéni zaloba). Své rozhodnuti soud
L. stupné oduvodnil pravnim zavérem, podle kterého stézovatelka a dpadce
uzavenim smlouvy o pievodu vlastnictvi bytu ucinili nedcinny pravni ukon
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu a vyrovnani, jelikoZ jim
byl pfeveden bezodplatné majetek dluznika na jinou osobu, a proto v projed-
navané véci nejsou naplnény podminky vylouceni véci ze soupisu konkurzni
podstaty tpadce. S uvedenou argumentaci se odvolaci soud v potvrzujicim
rozhodnuti ztotoznil.

Ustavni soud v kasaénim rozhodnuti odkazal Gvodem na ustanoveni § 23
odst. 2 a § 24 odst. 1 pism. 1 zakona o vlastnictvi bytt, podle nichz za splnéni
zakonem presné stanovenych podminek clenovi druzstva, ktery je ndjemcem
bytu, vzniklo pravo na bezplatny pievod bytu z vlastnictvi druzstva. Nasledn¢
postoupil k interpretaci ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. c) zdkona o konkurzu
a vyrovnan{. Podle uvedené¢ho zikonného ustanoveni, pokud byl vyhldsen
konkurz, jsou vaci véfitelim netacinné pravni dkony dluznika, provedené
v poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu
nebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi pfevadi veci,
prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné.

11 Tbid, s. 35.
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Soud konstatoval, ze ,,smyslem nvedeného gdkonného ustanovens je zakotvening insti-
tutu odporovatelnosti a neiinnosti pravniho sikonn zamegit prevodim majetku dluznika
na et osobu na sikor véfitelii v pripadé pochybnosti o jebo dobré vite. O takovy pripad
ale n bezplatného prevodu bytové jednotky dle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdkona o viast-
nictvi bytii nejde. V" daném pripade je totiz begplatnost prevodu dina nikoli projevem
svobodné viile dlugnika, nybrs je dina ex lege. Ze vieobecného pohledu ke své
argumentaci uvedl klicové teze: ,,K otdzee napéti mezi doslovnym a teleologickym
vikladem se Ustavni soud vyslovil v fadé nalezsi, piip. stanovisek (viz, stanovisko sp. n.
PL US-5+-1/96, nélez; sp. zn. PL US 33/ 97). Viyjchozd tezi v této sonvislosti 3formn-
loval pritom v nélezu sp. zn. PL US 33/97. Konstatoval, e nendriitelnym momen-
tem pouzivini prava je jeho aplikace, vychdazejici pouge 3 jazykového vykladn; jagykovy
vyklad predstavuje toliko prvotni pribliZeni se k aplikované pravni norme, je vychodisken
Jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.). V" ndlezu sp. zn. Pl.
US 21/ 96 pak jis v kontextn obdobném posuzované véci mvedl- ,Soud neni absolutné
vazdn doslovnym nénim zdkonnébo ustanovent, nybrg se od néj smi a musi odehylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze dvagnych divodii iicel dkona, historie jebo vniku, Syste-
matickd souvislost nebo néktery g principi, je3 maji svij daklad v sistavné konformnim
pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zaklidat na raciondini argumentaci.* Aplikace ustanoveni § 15 odst. 1
Dplsm. ¢) zdkona o konkursu a vyrovndni je tndig v predmétné véci v rogporu s jebo sicelem

a smyslem a jako takovou je nutné ji odmitnont.

Druhy z naznacenych normativnich sport (contrariae leges) Rétorika charak-
terizuje tim, ze tento spor vznikd tehdy, pokud ,urity zdikon néco predepisuje
nebo dovoluje a jiny zdikon totég zakazuje’. Rétorika opét piipojuje i ilustra-
tivni pifklad: Je jim rozpor vytvofeny dvéma zakonnymi Upravami. Prvni
obsahovala zakaz kazdému, kdo vykofist'ovatelskym zptusobem vykondval
spravu v provinciich, pravo vystoupit s projevem v lidovém shromazdéni.
V Rimé existoval statni ufad, jehoz ukolem bylo provadét vestby. Skladal
se z augurd, mezi které patfili véstei, kteif pfedpovidali budoucnost tim,
ze ve ptacich zvucich a ptacim 1été nachazeli projev vile bohu a své véstby
predkladali lidovym shromazdénim. Druhy ze zakona obsahoval normu,
podle které auguii, vykladaci ptacich zvuka a ptaciho letu, méli opravnéni
urcit svého nastupce. Normativn{ spor vznikl v konkrétnim pifpadé tim,
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ze jeden z augurt byl provinénim spravcem, ktery se dopustil zneuziti své
funkce, pficemz urcil svého nastupce — augura, disponujictho opravnénim
vystoupit v lidovém shromazdéni."

Dalsi z druht normativnich sport, vyplyvajici z dvojznacnosti (ambiguum),
vznika podle Réwriky tehdy, pokud , skutkova vymezens, na kterd se vazi prava
a povinnosti obsagené v textu, md jen jeden vynanm, text ale ma dva nebo vice vyznamii.
Opeét uvadi priklad: je jim zavét, ktera stanovila: ,, Mzj syn, jako dédic mai dat
mé mansgelce stiibrné nddoby ve vage 30 liber podle volby.” Spor je dan dvojznac-
nostl textu, otizkou, zda ma jit o volbu synovu (dédice) nebo manzelky
zustavitele.”

Ctvrty mozny rozpot (definitio) vznika tehdy, pokud ,je sporné, kierym
pojmen je treba oznacit uriity skutek®. Piikladem tohoto druhu sporu, popsa-
nym v Rétorice, je historicka udalost, ktera se odehrala v fimském Sendtn.
Predmétem jeho jednani byl navrh zdkona o obili, pfedlozeny kolem roku
100 pf. n. 1, jehoz autorem byl tribun Lucius Saturninus. Navrh zamyslel
zakonem stanovit mimofadné vysokou vykupni cenu pSenice. Podle pfe-
svedcen{ jednoho ze senatort (Quintus Caepio) tato cena mohla ohrozit
statni finance. Z tohoto dtvodu, ve snaze ptekazit hlasovani, Caepio pfevrhl
hlasovaci urnu a shodil ji na zem. Nasledné byl kvtli tomu Caepio obvinén
z poruseni statni svrchovanosti. Defini¢ni spor, ktery kvali tomu vznikl, byl

zalozen protikladnymi interpretacemi pojmu ,,statni svrchovanost®.'

O zpochybneéni pifslusnosti (#ranslatio) jde podle Rétoriky v piipadech sporu
o zalobni pravo (aktivni legitimaci) u jednotlivych deliktd (napf. kradeze
a zproneveéry vefejného majetku — zalobni opravneéni u téchto delikta totiz
nalezelo riznym subjektim)."

Konec¢né Sesty druh normativniho sporu, usudek ¢i zduvodnéni (ratiocinatio)
vznika tehdy, kdyz se Zalobn{ narok neopira o konkrétni piislusny zakon,
ale o z n¢ho vyvozené dusledky (napf. formou analogie), pficemz toto vyvo-
zen{ je sporné.'s

12 HIRSCH, T. (Hrsg. u. Ubersetzung). Rhetorica ad Hereninm. Stuttgart, 2019, s. 35-37.
13 TIbid,, s. 37.

14 Ibid., s. 37-39.

15 TIbid,, s. 39.

16 Ibid., s. 39—41.
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Ze tif slavnych antickych rétorik, Rétoriky pro Herénnia, Aristotelovy Rétoriky
a spisku Marca Tullia Cicera De inventione (O vybleddavini litky), nesmime opo-
menout ani posledni z nich. Cicero uvedené druhy normativni rozpornosti
dopliuje o daldi, nazvéme ho poddruh contrariae leges, a to spor specialni
a obecné pravni Upravy: , Pak je také spravné gvigit, které pravo zabrnuje celon
tidu predmeéti, na které se vtabuje, a které abrnuje pouzge Cdst otazky; které [ze
obecné aplikovat na mnoho H17d otdzgek a které se jevi jako ramcované tak, aby se v3ta-
hovaly na néjaky specidlni predmet. Zdd se, Ze to, co bylo vypracovino s obledem na kon-
krémi roxdélent predmeétu, nebo 3 néjakého vlastmibo divodn, se blizi predmétu diskuse

a ge ma bexprostiednéisi sonvislost s touto alobon. "

Rusky romanista Alexandr A. Petrov opodstatnéné ptipomina, ze ,je g7z,
Ze 1imsti pravnici, mirné receno, nebyli naklonéni abstraktnimn teoretizovdni, 2vldsté
v oblasti vSeobecné nanky o vykladu a aplikaci prava“, k cemuz dodava, ze v antic-
kém Rimé se ,,s koliznimi pravidly e spise seznamit v analjze jednotlivych rétorickych
postupii '

Nicméné, navzdory dominanci rétoriky v této oblasti, problematiku bezroz-
pornosti v pravu reflektuji i dobova historicka dila a fimsko-pravni prameny,
a reflektuje ji i odborna literatura védy fimského prava 19. az 21. stoleti.

Tlustraci zminky o problematice bezrozpornosti v pravu v oblasti historickych
del antiky, nachdzejici se v jednom z nejvyznamnéjsich dél antiky, v proslu-
lych déjinach Rima Od zalogeni mésta (Ab urbe condita) Tita Livia (59 pt. n. 1. —
17 n. L), je soudni fe¢ Publia Sempronia obvifiujictho Appia Claudia.

Publius Sempronius Sophus, jehoz Zivot spada do pfelomu 4. a 3. st. pf.n. 1.,
byl ve své dob¢ vyznamny fimsky politik a pravnik. Pojmenovan{ Sophus
si ziskal uznanim jeho pravnich znalosti a drovné jeho soudnich fedi.
V fimské republice zastaval funkce konzula, cenzora i tribuna lidu." V roce
310 pf.n.L se cenzor Appius Claudius Crassus odmitl vzdat své funkce

17 CICERO De inventione. In: CICERO De inventione. De optimo genere oratornm. Topica. With
an English translation by H.M. Hubbell. T.ondon-Cambridge, 1949, s. 314: ,2.146 deinde,
utra lex: de genere ommi, utra de parte guadan; utra communiter in plures, untra in aliquam certam
rem scripta videatur; nam quae in partem aliquam et quae in certam quandam rem scripta est, propins
ad cansam accedere videtnr et ad indicium magis pertinere”.

18 PETROV, A. A. Lex specialis i lex posterior v Digestach Justiniana. [estnik Omskogo
universiteta. Seria ,,Pravo”. 2020, ¢. 1, s. 40.

19 Podrobnéji viz MUNZER, F. Sempronius 85). In: Panlus Realencyclopéidie der classischen
Altertumwissenschaft (RE). Band I A, 2. Stuttgart, 1923, s. 1437 a nasl.
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navzdory tomu, ze uplynulo jeho 18mésicni funkéni obdobi. Pfipomenu,
ze pravomoci cenzora bylo na zakladé scitani lidu provést odhad majetku
obcant a podle jeho vysledku je rozdélit do péti majetkovych t¥id. Slo
o rozhodovani s vyznamnym dopadem na strukturu lidovych shromaz-
deni i na statni finance. Vrat'me se ale k projevu Publia Sempronia tak, jak
ho ve svych déjinach Rima zapsal Titus Livius: Poté, co precetl Lex Aemilit,
zakon, ktery omezil dobu funkce cenzora na 18 mésict, a ocenil uslechtily
zameér autora zakona Mamercusa Aemilia Mamercina, pokrac¢oval kritikou
Appiova jednani, pficemz se odvolal na Zikon dvandcti tabuli (Lex duodecim
tabularum, polovina 5. st. pt. n. 1), konkrétné na v ném zakotvenou zasadu
lexc posterior derogat legi priori: ,,Jakpak to je, Appie Clandie, kdy% ng sto roksi nply-
nulo od doby diktatora Mamerka Aemilia a bylo tolik censord, vinesenmyjch a statel-
nych, to nikdo 3 nich nelet! zakony dvandeti desek? To nikdo nevédel, e je pravem to,
co lidovy sném prikdge jako ustanoveni e vech poslednie Ale vérn vsichni to védéli,
a proto poslechli spise gdkona Aemiliova nest onoho starého, podle néhog piivodné byli
censorové zvolent, protoge tento dkon lidovy sném naridil jako posledni a protose, jsou-li
dva zdkony sobé odporujici, vidycky ten novy rusuje stary. “*

Titus Livius se zminuje o zasad¢ lex posteriori derogat legi priori 1 v dalsi histo-
rické souvislosti: V roce 355 pf. n. 1., béhem viceleté krize zpusobené poli-
tickych soupefenim plebejcti a patricija spojené se suspendovanim ,,fimské
ustavy“ a s vladou dvou diktatort (tzv. ,,mezivladcua), jeden z nich, Marcus
Fabius Ambustus, se postavil proti volbé obou konzull z fad patricija.”
Argumentoval pfitom Zdkony Licinia a Sextia (Leges Liciniae Sextiae), navt-
hovateli kterych byli v roce 367 pf. n. L. lidovi tribuni Gaius Licinius Stolo
a Lucius Sextius Lateranus. Podle téchto zakonu, zakotvujicich klicové
principy fimské republiky, v cele statu stali dva konzulové, z nichz jeden
mohl byt z fad plebejct.” Titus Livius politickou krizi v roce 355 pf. n. L.
zachytil témito slovy: ,, Za sifadovani drubého mezikrile [Marca Fabia Ambusta —
pozn. aut.| vznikl spor, protoge byli za konsuly voleni dva patricijové. Kdyg tribunové
zakrocovali, mezikrdl Fabins tordil, e v 3dkoné dvandcti desk je ustanovent, aby platilo
20 TITL LIVL Ab Urbe condita libri. Cesky pieklad: LIVIUS. Dginy. 1I-1II. Praha,

1972, s. 371-372.
21 MUNZER, E. Fabius 44. In: Paulus Realencyclopddie der classischen Altertnmmwissenschaft (RE).
Band IT A, 2. Stuttgart, 1923, 5. 1753-1756.

22 BLEICKEN, |. Die Verfassung der Romischen Republik. Grundlagen und Entwicklung. 7. vyd.
Paderborn u. a., 1995, s. 105 a nasl.
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za garutené pravo to, co narod nakonec naridi [In X11I tabulis legem esse, ut quod-
cumque postremum populus iussisset, id ius ratumque esset|; fakovym zdiko-
nem ndroda pry je blasovani. Kdyg svjm zdkroken tribunové neporidili nic jiného, nes
ge volby odlogil, byli zvoleni dva patricijsti konsulové Gains Suplicins Peticus potieti

a Marcus Valerius peblicola a tého% dne nastoupili na sirad. “*

Nemuze to byt jinak, zmince Tita Livia o zasad¢ /egi posteriori derogat legi pri-
ori zakotvené v Zakoné dyandcti tabuli vénovala pozornost i véda fimského
prava. Leopold Heyrovsky tak ucinil nasledujicim konstatovanim: ,,Povgdy
Pplatila a byla také potvrzena akonem XII tabuli gdsada, $e novéjsi lex odnima plat-
nost starsiym akonn lidovémmn, stanovi-li primo jeho grusent, nebo odporuje-li jemn
svymr obsabem. Podrobnéji slulo abrogare, vyrklo-li se primo, Fe se rusuje starsi zakon
cely, derogare, grusoval-li se starsi dkon pouze idsti, obrogare pak, meénil-li se akon
neprino novymi, § nim se nesndsejicimi predpisy, a subrogare, byla-li pricinéna k ékonn

novd ustanovent, “**

Detailni fimsko-pravni klasifikaci jednotlivych alternativ zruseni zakonnych
ustanoveni Heyrovsky cerpa z fragmenti Ulpidnova® dila.”

Postupme ale k dal$imu z prament fimského prava, a to k tomu z nich,
ktery Zapadni civilizaci zprosttedkoval odkaz jeho dé¢jinné geniality, k jeho
Justinianové kodifikaci, konkrétné pak k jeji nejvyznamnéjsi soucasti,
Digestdam. Ty obsahuji nékolik pasazi reflektujicich problematiku bezrozpos-
nosti, a to v podobé dvou pravidel jejiho feseni ve dvou situacich spadajicich
do oblasti contrariae leges: v ptipadé konfliktu specialni a vSeobecné a v pfi-

vvvvvv

25 TTTT LIV Ab Urbe condita libri. Cesky pieklad: LIVIUS Déiny. II-ITI. Praha, 1972, s. 210.

24 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého priva rimského. 4. vyd. Praha, 1910, s. 29.

25 Domitius Ulpianus (170-228 n. 1), fimsky pravnik, mél zasadni vliv na celé obdobi
pozdniho cisafstvi, vyznamnym zptsobem ovlivnil i Corpus inris civilis; toto zakladni
dilo evropské pravni kultury se sklada piiblizné z jedné tfetiny z jim napsanych
textt. Podrobnéji k Ulpidnovu vyznamu viz WIEACKER, E Romische Rechtsgeschichte.
Minchen, 2006, s. 130-138; LIEBS, D. Domitius Ulpianus. In: SALLMANN, K. (Hrsg.)
Die Literatur des Umbruchs. Von der rimischen ur christlichen Literatur, 117 bis 284 n. Chr.
Munchen, 1997, s. 175-187.

26 HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromého priva simského. 4. vyd. Praha, 1910, s. 29:
o Lexc ant rogatur, id est fertur, ant abrogatur, ide est prior lex tollitur, ant derogatur, id est pars, primae
legis tollitur, ant subrogatur, id est adicitur aliquid primae legi, ant obrogatur, id est mutatur aliquid
ex prima lege. Ulp. Fragm. 3. of. L. 102 D. de V. S. 50, 16; Festus s.v. abrogare, derogare, exrogare,
obrogare.
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Ulpianus ve tfetim titulu prvniho svazku Digess fikd (text ponechavam
ve znéni jeho ceského piekladu a v jeho latinském originalu) — D.1.5.24:
w24, Ulpianus ve 27. knize K Sabinovi Zdakon prirody je takovy, Ze jen, kdo se narodi
miimo pravoplatné manzelstvi, ndsleduje postaveni matky, pokus vlastni zakon nezaved!
néeo jiného. |24. Ulpianus libro vicensimo septimo Ad Sabinum Lex naturae
haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex
specialis alius inducit.] “*’ Stejnou zasadu obsahuje i teze, kterou zformuloval
Papinianus® — Dig. 50.17.80: ,,Papinianus 33 guaest. Ve vsech oblastech prava to,
co je obecné, je derogovano tim, co je specifické [generi per speciem derogatur|, a byl
stanoveno, Ze cokoli, co je ekvivalentni se specifickym, se povauje a to nejdilegitéisi.
(In toto iure generi per speciem derogatur et illud potissimum habetur, guod ad speciem

derectum est.)“*

Theo Mayer-Maly (1931-2007), vynikajici rakousky romanista, pravni histo-
rik a pravni filozof, se k Papinidnem zformulované zasade vraci nasledujici
auvahou: ,,Pokud nvagujeme o tomto textu izolované, di se byt predevsinm manifestact
prednosti lex: specialis pred legi generali. Mohl by gnamenat, $e 3 rizmych pravnich argn-
mentii je v¢dy silnéjsi ten, ktery je specifictéisi. Nicméné, slovo derectum (stejny, ekviva-
lentni, totony), nas nuti byt opatrny. Nejen specifictéisi argument, ale i postoj sondee ved]
k tomm, e jeho rogsudek odsunul obecny predpis stranon. V" knize 33 svyjch quaestiones
se Papinian vénuje problémn Angustovyeh manzelskych gakond. Tyto zabrnovaly tresty
a pravdépodobné nasledujici text 3 drubé kniby Papinianovych definitiones je vénovin
stejnémn tématu. Toto jsou Papinidnova stova (2 def. D. 48. 19. 41) Papinianus 2 def.
Zda se, $e sankce téch dkond, klerd na konc (fextn) nkladda uriity trest tém, kter?
nedodrinji pogadavky dikona, se neuplatiinje na ty pripady, pro které je (odkaz na) trest
gVldste priddn do (texctn) samotného Zdkona. (Koneckonci) je nepochybné, se v jakémkoli
Jiném Zdkoné specialni (ustanoveni) rusi obecné (ustanoveni) a je zeela nepravdépodobné,
Ze by urcity konkrétni delikt mél byt potrestin podle téhog ikona na dklade rizného

27 BLAHO, P. a kol. Digesta seu Pandectae. Digesta neboli Pandekty. Tomus 1. Liber - X1/, Svazek L.
Kniha I-XV. Fragmenta selecta. Vybrané cisti. Praha, 2015, s. 168—169.

28 Aemilius Papinianus (okolo 142, 146-212), fimsky pravnik a politik, jeho texty tvofii
soucast prament Corpus inris civilis. Navzdory tomu, ze jeho dilo nebylo tak rozsahlé, jak
dilo Ulpianovo, nabylo vyznamny vliv i ohlas (viz HAUSMANINGER, H., SELB, W.
Rémisches Privatrecht. 9. vyd. Wien, 2001, s. 46).

29 Cit. dle MAYER-MALY, T. Partes iuris. In: CAIRNS, J. W., ROBINSON, O.F (eds.).
Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Essays in Honour of Alan
Watson. Oxford, 2001, s. 104.
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vymérn Tresty za nedodreni 3dkona se prisnily. To neplatilo ve vldstnich pripadech
(species), ve kteryeh samotny akon stanovi trest. Prevagovat méla specidini aplikace
sanfkce obsagené v dkoné. Svym stanoviskem se Papinian priblizil & problémiim soubébu
trestnyeh Eindi a kumnlace trestnyeh Cnd. 1V éta zaling slovy nec ambigitur (bezpochyby);
tim se rozsiri pobled z daného pripadu na vsechny oblasti prava. Je mozné, e zevseobec-
Hujici Gast D. 49. 19. 41 se dostala do Papinianovyeh definic post-papianskym prevodem
g knihy 33 questiones. Tordi, Se ve vSech oblastech prdava specidlni predpis md prednost
pred obecnym. Zaroveii se odvoldvd na jednotu, ne-li pravniho vadu, prinejmensim v ranmci
Jednoho dkona: nebylo pravdépodobné, e by gdkon stanovil rigné tresty v riznych usta-

novenich a jedno a toté chovant. “>'

Theo Mayer-Maly pii interpretaci dvou Papinanem formulovanych pasazi
Digest formuluje mimofadné zajimavou vykladovou hypotézu: domniva se,
ze Papinian v nich nastoluje otizku hledisek vymezeni kategorii speciality
a obecnosti (v nékterych pripadech relativnosti této definice). Dodejme,
ze tato otazka prave v soucasnosti nabyva stale vétsi dalezitosti™ — k tomu
pfedbéznému konstatovani se vsak podrobnéji vratim v dalsich tvahach.

Po narysu v Digestach obsazenych textt vénovanych zasadé fex specialis derogat
legi generalis, postupme k zasade druhé, lex posterior derogat legi generalis.

V prvnim z nasledujicich vynatka z Digest Paulus® formuluje uvedenou
zasadu témito slovy —D.1.3.28: ,.28. PAULUS v 5. knizge K gdkonu Iulia a Papia
Avsak k pozdéjsim zakonsim se vitabuji také diivéjsi, jestlige s nimi nejson v rozporu,
a 1o je potvrzeno mnoba diikazy. [28. Paulus libro V ad legem Iuliam et Papiam
Sed et posteriores leges ad priores pertinent, nisi cintrarie sind, idque multis

30 Sanctio legum, quae novissime certam poenam irrogat his, qui praeceptis legis non obtemperaverint,
ad eas species pertinere non videtur, quibus ipsa lege poena specialiter addita est. nec ambigitur in cetero
omni iure speciem generi derogare, nec sane verisimile est delictum unum eadem lege variis aestimationi-
bus coerceri.

31 MAYER-MALY, T. Partes iuris. In: CAIRNS, J. W,, ROBINSON, O.E (eds.). Critical
Studies in Ancient Law, Comparative Law and 1.egal History. Essays in Honounr of Alan Watson.
Oxford, 2001, s. 104-105.

32 Podrobné viz HOLLANDER, P, Savignys Lebre von der Auslegung der Gesetze in der Zeit der
Dekonstruktion. Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 2013, Band 99, Heft 4.

33 Tulius Paulus (pfelom 2. a 3. st. n. 1), fimsky pravnik, jeho spisy mely i s odstupem néko-
lika staleti mimofadnou autoritu — cisafi Theodosius II. a Valentinian III. ho zafadili
v roce 424 n. 1. do Cita¢niho zakona (lex citationum), podle kterého patfil mezi pét prav-
nikd (Gaius, Papinian, Ulpian, Modestinus, Paulus), jejichz stanoviska byla pro statni
ufedniky a soudce zavazna. Podrobnéji viz LIEBS, D. Tulius Paulus. In: SALLMANN, K.
(Hrsg.) Die Literatur des Umbruchs. VVon der romischen ur christlichen Literatur, 117 bis 284 n.
Chr. Minchen, 1997, s. 150-175.
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argumentis probatur.] “** Modestinus™ voli odlisnou formulaci — D.1.4.4.4:
4. Modestinus ve 2. knize 1V yjimer Pozdéisi dkony maji vétsi siln nez ty diivési. [4.
Modestinus libro secundo excusationum petayevéarepar Srotdlels ioyvpotepor
TGV PO adTdV €loiv). “*° Lavérecné slovo k tomuto tématu pfenechme opét
Paulovi — Digesta. 1.3.26: ,,26. PAULUS ve 4. knize Otazgek Neni nic nového,
Se ditéjsi zdkony jsou zalleriovany do pozdéisich.“” V pozniamce k tomu textu
autofi Ceského vydani Digest dodavaji: |, Tato véta miige mit také ten vyznam,
e starsi zdakony json vysvétlovdany skrge novési. [Non est novum, ut priores leges
ad postetiores trahantur.]“*® Jinymi slovy vyjadfeno, zasada /lex posteriori
derogat legi priori plati nejen ve vyznamu bezprostfedné derogativnim, ale také
jako interpreta¢n{ nastroj dvou platnych norem.

Justinidanova kodifikace reaguje i na mozné konflikty mezi obycejovym
a zakonnym pravem: ,, Povsechné vyroky, prizndvajici pravu obylejovému oproti 3akonn
moc Zrusujics, jako$ i rozhodnuti, s nimi se srovnavajici, byly prejaty do Justinianovy
kompilace. V" této jest ovsem té5 Konstantiniiy reskript, podle néhog prdave obyiejové
nemd miti 1€ moci, aby prekonalo Zdkon. Tim vsak mélo byt feceno jen, e obycejové pravo

partikuldrni nema sily derogaini oproti veobecnému zakonn risskémn.

Pozornému ¢tenafi neunikla skutec¢nost, ze listujic Digestami neobjevujeme
v nich reflexi vztahu pravnich norem vyssiho a nizstho stupné pravni sily,
neobjevujeme v ném zasadu lex superior derogat legi inferiori. Neni to opomenu-
tim ¢i prehlédnutim, Digesta tuto zasadu neobsahuji. O objasnujici hypotézu
se pokusil ve své studii Alexandr A. Petrov: ,,Nebledé na existenci mocenské
hierarchie v diisledfn osobitosti struktury a pramenii 1imskébo prava sotva v ném Ize

3 BLAHO, P, SKREJPEK, M., VANKOVA, J., ZYTEK, J. Digesta sen Pandectae. Digesta
neboli Pandekty. Tomus I. Liber - X1, Svazek 1. Kniba I-X1/. Fragmenta selecta. 1 ybrané (sti.
Praha: Univerzita Katlovae, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 158—159.

35 Herennius Modestinus (nar. kolem r. 185 n. 1), fimsky pravnik, patfil mezi pét pravnika
(Gaius, Papinian, Ulpian, Modestinus, Paulus), jejichz stanoviska byla podle Cita¢niho
zakona (lex citationnm) vydaného v roce 424 n. 1. cisafi Theodosiem II. a Valentinianem I11.
pro statni ufedniky a soudce zavazné. Podrobnéji viz LIEBS, D. Herennius Modestinus.
In: SALLMANN, K. (Hrsg,) Die Literatur des Unibruchs. 1 on der rimischen zur christlichen
Literatur, 117 bis 284 n. Chr. Minchen: C. H. Beck, 1997, s. 195-201.

36 BLAHO, P, SKREJPEK, M., VANKOVA, ], ZYTEK, J. Digesta sen Pandectae. Digesta
neboli Pandekty. Tomus 1. Liber I-X17. Svazek 1. Kniba 1-XV. Fragmenta selecta. 1 'ybrané (asti.
Praha: Univerzita Katlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 162—163.

37 Ibid., s. 157.

38 Ibid., s. 157.

39 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého priva rimského. 4. vyd. Praha: Nakladatelstvi
J. Otto, 1910, s. 61.
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odbalit pevinou hierarchicky usporddanon pyramidu norem". Z mmnoba divods to bylo
podminéno existenci vicero vrstev fimskébo prava: vedle prava platnébo v celém inmpé-
rin existoval i konglomerdt relativné autonomnich lokdlnich pravnich systémi spojenych
§ pravem impéria vtahy koordinace a ne subordinace. Navie, imperdtorské pravni akty
nikdy nemély ve vtabu k tradici povabu svévole. Pravnici, kter? je formulovali, sladovali

texct se soucdstmi pravniho systému a s formani prava. “*

V zavéru tohoto nacrtu vaimani bezrozpornosti v pravu v dob¢ antiky nelze
obejit ani reflexi této problematiky v soucasné vede fimského prava:

Stephan Meder, némecky civilista a pravni historik pusobici na univerzité
v Hannoveru, nad rimec uvedenych klasifikac{ moznych druht normativnich
rozporu v pravu uvadi i dalsi, rozpor mezi ius naturale a ius gentinm, tj. rozpor
mezi normativnimi soubory v pluralitnim pravnim systému: ,, Existuji ale pri-
pady, ve kterych se ins naturale a ius gentinm dostavaji do konfliktu. Prikladen je otrocti.
Otroctvi bylo nzndvdano u vsech antickych narodii. Bylo proto institutem, ktery nalegel ins
gentium. Soucasné bylo ale nesporné, e podle prirozeného prava musi byt i otroci svobodni.
Kol tomn antika nepostavila na stejnou siroveri ins naturale a ins gentinm. Rozdil Ize
ukdszat na tom, e klasické pravo pojem persona vtahlo dsadné na nesvobodné, a tak

zabranilo, aby se institut otroctvi dostal do rozporu s ideou prirogené svobody. "'

Pokusme se sumarizovat antické vnimani normativnitho sporu a jeho
kategorizaci: Antika rozliSovala v prvni fadé spor mezi jednotlivymi
pravné-normativnimi systémy (v situaci plurality pravné-normativnich sys-
tému), pricemz mohlo jit o spor mezi stanovenym pravem (zakonem) a oby-
¢ejovym pravem (v tom ramci 1 dobrymi mravy) ¢i pfirozenym pravem,
mohlo jit o rozpor mezi zus gentium a ins naturale. Dale znala spor uvnitf jed-
noho z pluralitnich pravné-normativnich systému, napf. spor mezi dvéma
zakony, nebo spor mezi ustanovenimi jednoho konkrétntho pramene prava,
napf. mezi ustanovenimi konkrétnitho zakona (contrariae leges). V tom ramci
antické mysleni zvlasté reflektovalo spor mezi specialni a obecnou, a poz-
d¢jsi a difvejsi pravai tpravou. RozliSovalo dale spor mezi dikef a intenci
pravol normy (seriptum et sententia), jakoz 1 spor v piipade protikladnych

40 PETROV, A. A. Lex specialis i lex posterior v Digestach Justiniana. Iestnik Omskogo
universiteta. Seria ,,Pravo”. 2020, ¢. 1, s. 44.

41 MEDER, S. Rechtsgeschichte. Eine Einfiibrung. 5. vyd. Koln-Weimar-Wien: UTB, 2014,
s. 68. Shodneé viz VOGGENSPERGER, R. Der Begriff des ,,ins naturale* im: romischen Recht.
Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1952, s. 17.
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interpretacnich alternativ normy, a to jak v situaci vykladu stricto sensu (defini-
ti0 i translatio), tak 1 v situaci vykladu largo sensu (ratiocinatio), ¢i spor v piipadé
protikladnych interpretaci skutkovych zjisténi (ambignum).
Cela takto nastinénd struktura vypovida o mimoradné vysoké kulturni drovni
pravnfho 1 rétorického poznani doby antiky. Vypovida vsak i o dalsich dvou
skutecnostech: prvni je slozita struktura prament prava vnimana soucas-
nfky s vysokou mirou racionality, a druhou pak vyspélost celé sféry aplikace
prava, jeji schopnost s mimofadnym pochopenim tcelt prava zvladnout
kolize komplikovaného pravniho systému.

V zavéru svého pokusu o potykani se pravni historie a pravni teorie poku-

sim se o formulovani z n¢ho plynoudi teze: Zda se, ze Hartovsky rozvi-

nuty systém prava,” a takovym systémem fimské pravo bez jakychkoli
pochybnosti bylo, charakterizuji urcité podstatné znaky: prvanim je vysoka
mira jeho emancipace od ostatnich spole¢enskych normativnich systémt

(nabozensko-moralniho, kmenového apod.), dalsim je jeho strukturovani,

a to nejen na normy chovani a na metanormy, ale také z hlediska prav-

ntho pluralismu (zus gentinm, ius civile, ins naturale) a také z hlediska pravnich

odvétvi;* nutnym doprovodnym znakem takové slozité struktury pravaniho
systému jsou jeho neuplnost a rozpornost. Tuto skutec¢nost si uvédomo-
vali i redaktofi Digest — urcité¢ nebylo nahodou, ze do nich zafadili i tuto

Julianovu* tezi: D.1.3.10 — ,,70. Inlianus v 59. knize Digest Ani zdkony ani usne-

sent sendtn nemohon byt napsdany tak, aby zabrnovaly vsechny pripady, které se mobou

42 Hart rozlisuje na jedné strané normy chovani a na stran¢ druhé normy poznavaci (,,pra-
vidla uznani®), ménici a rozhodovaci (jako metanormy k normam chovani). Poznavaci
pravidla ,,identifikuji pravidla chovani jednak 7w, e odkazuji na uriity text & seznam*
ajednak ,,odkazuji i na nékteré charakteristické vlastnosts, které jsou primdrnim pravidlim viastni®.
Ménici pravidla zahrnuji zmocfiovaci normy a kompetenéni normy opraviujici piijimat
a rusit pravni normy. Konecné posledni jsou rozhodovaci pravidla, k nimz patif pojmy
sSoudee, soud, sondni pravomoci a rogsudky“ (HART, H. 1. A. Concept of Law. Oxford: Oxford
University Press, 1961. Cesky pteklad: Pgjes priva. Praha: Prostor, 2004, s. 102-105.).

8 K pojmuim us cvile, ins gentinm, ins naturale, jakoz i k pramentm fimského prava
podrobneé viz HEYROVSKY, L. Déiiny a systém soukromého priva rimského. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1910, s. 114 a nésl. a 21 a nésl.

44 Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Iulianus Aemilianus (nat. kolem r. 108 n. L),
fimsky politik a pravnik, byl piitelem cisafe (a filozofa) Marka Aurélia, jeho dilo vynika
vécnosti a piesvédcivostl, je povazovan za nejvyznamngjsiho fimského pravnika a jed-
noho z nejvyznamnejsich pravnika vech dob. Viz podrobnéji: LIEBS, D. I.. Octavius
Cornelius P. Salvius Iulianus Aemilianus. In: SALLMANN, K. (Hrsg). Die Literatur

des Umbruchs. Von der rimischen gur christlichen Literatur, 117 bis 284 n. Chr. Miinchen:
C.H.Beck, 1997, s. 101-105.
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kdykoli pribodit, ale postali, ge obsabuji to, co se stavd obvykle. |lulianus libro
LVIIII Digestorum Neque leges neque senatus consulta ita sciribi possunt,
ut omnes casus qui quandoque inciderit comprehendatur, sed sufficit ea quae

plerumque accidunt contineri.] “*

Tento paradox zrozeny antikou nds provazi do dnesnich dnt: idedlem prava,
jeho nezbytnym esencialnim znakem je tsili o bezrozpornost a tplnost, zaro-
ven ale vnitini rozpory a mezery jsou jeho nutnym doprovodnym znakem.
S pravem je to stejné jako s nasimi zivoty — oboji je naplnéno protife¢enimi. ..
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K ORGANIZACI SPRAVY NA USEKU UZEMNIHO
PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

Petr Pricha”

Neddvné vyznanmé Fivotni jubilenm doc. JUDr. Petra Havlana, CSc., jakog i jebo
dlouholeté prisobent jako vysokoskolského pedagoga v oborn ,spravni prave’, je nepochybné
vitanou prilezitosti k ucténi jeho osoby a vysledkii jebo rogsablé odborné a publikaini
Gnnosti spolecnym sbornikovym dilem.

Osobné jsem Petra Havlana gaznamenal jig a studii na brnénské pravnické fakulte
(kde, pokud si sprivné vybavujz, studoval o rolnik nize). Poté jsme se nriiton dobu nepo-
thdvali, a znovu se setkali ag na acatkn 90. let, kdy jsem byl povéten vedenim Katedry
spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univergity v Brué, a dostal
Jsem za tikol katedru persondlné dobudovat. Petr Havlan se sispésné zhostil vybérového
rizent a stal se platnym a vyznammym denem katedry, jims je dodnes.

Petr Havian vidy disponoval sirokym zdbérem odborného gdjmu, cof se projevovalo
a projevuge, vedle jeho pedagogické Ginnost, i v jeho odborné publikaini lnnosti, kterd
pravidelné prekralovala hranice tvorby ucebnicové a dalsi studijni literatury. Soutasné
inklinoval i k priibézné spoluprici s verejnospravni praxi, s diiragem na jeji aktudlni,
¢ nejakindlnéisi otazky. Diounhd léta piisobi rovné jako Skolitel studentsi v doktorand-
ském studin, a tak jebo celkové piisobeni na bruénské pravnické fakulté také vytvar? jeho
nesmagatelnon stopu.

Pri védomi vsech téchto skutecnosti si pii této prilezitosti osobné dovolim skromné pri-
Spet k. této pocté tématem, jeg povaguji jak 3 pobledn teorie, tak i 3 pobledn praxe,
za aktudlné vyznamné, a to jmenovité pripomenutim nékterych bezprostiedné diskutova-
nych otdazek verejného stavebnibo priva.

*

Prof. JUDr. Petr Prucha, CSc., Katedra spravni védy a spravnfho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and
Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
pett.prucha@law.muni.cz

69


mailto:petr.prucha@law.muni.cz

UZEMNIi SAMOSPRAVNE CELKY V SOUVISLOSTECH SPRAVNIHO PRAVA

1 Na avod'

V cervenci 2021 byl po zhruba tiiletych intenzivnich legislativnich ptipravach?
piijat zcela novy stavebni zdikon (ve vefejném diskursu nékdy nespravné ozna-
covany jako ,,novela stavebniho zikona®), publikovany pod ¢. 283/2021 Sb.,
ktery jako celek® nabyva ucinnost k 1. 7. 2023.

Novy stavebni zikon se v porovnani se stavebnim zikonem dosavadnim®
na stran¢ jedné v urcitych vécech shoduje, to zejména v obecnéji nazira-
nych a také vaimanych institutech pfedmétné upravy a vice méné i v jejich
posloupnosti (od institutd a otazek koncepénich, az po instituty a otazky
bezprostfedné realiza¢ni), a na strané druhé, coz je zcela pochopitelné,
je v mnoha vécech jiny a pfinasi ¢etnd nova feseni. To v prvé fadé v roviné
organizalni, a dale potom 1 v tzv. roving funkdni, tj. v konkrétnich postupech
u jednotlivych v zdkon¢ upravovanych otazek a jejich pravnich rezimech.

Cilem vsech téchto zmén,’ stru¢né vyjadfeno, bylo (¢i je), podle opakované
medialn¢ prezentovanych vyjadfen{ predkladatele navrhu, zejména snieni
administrativni atéde sonvisejici s iigenni pripravou, umistovaninm, povolovanim a ugi-
vdnim staveb. Deklarovanym amérem fipravy tak ve spojent s tim také je disponovat
jednoduchymi vymahatelnymi a srozumitelnymi pravidly, zpusobilymi vést
k urychleni a gjednoduseni veskerych postupt dle stavebniho zakona, a zejména
pak vlastnich stavebnich rizeni. A to tak, aby bylo vedeno pouze jedno fizeni
na jednom ufadu s jedinym rozhodnutim.

Soucasneé je tfteba poznamenat, ze novy stavebni zakon je dale také doplnén

v

jeste zakonem ¢&. 284/2021 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich

1 Tento piispévek byl zpracovan ke dni 31. 12. 2021.

2 Navth zdkona vychizel z vécného ziméru vladou schvaleného (usnesenim vlady
ze dne 24. 6. 2019, ¢. 448) a z dalsich koncepénich materidld, zejména z analyz stavu na useku
uzemniho planovan{ a stavebniho fadu, z vécnych tezi zadan{ v materidlu Rekodifikace verg/-
ného stavebniho priva, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvg,
srpen 2018 projednaného vladou dne 4. 9. 2018. V prib¢hu projednavani v Poslanecké sn¢-
movné PCR byl potom tento navrh vjrazndji dotéen pozmeéfiovacimi navrhy.

3 Nektera diléi ustanoveni nového stavebniho zdkona nabyvaji ucinnosti difve (a to dife-
rencované ke 30. 7. 2021, 1. 1. 2022, 1. 1. 2023), a to z davodu potfebného vytvofeni pod-
minek pro play pfechod na tuto dpravu prave k datu celkové uéinnosti daného zdkona.

4 Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

5 Blize ¢i souhrnnéji autor tohoto pifspévku na novy stavebni zakon poukazuje ve ¢lanku
PRUCHA, P. Novy stavebni zakon. Prive a bezpecnost. 2021, ¢. 3, s. 34—64.
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s pfijetim stavebniho zakona, pficemz byl nadale zachovan pfedmétove
uzce souvisejici zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), ktery byl v danych souvislostech toliko ¢astecné zmeénén
a doplnén, a to pravé zmifiovanym zikonem ¢&. 284/2021 Sb.

Z naznaceného je zfejmé, ze novy stavebni zakon, coz by ostatné bylo
mozné fici prakticky o kazdé vyznamnéjsi nové zakonné Gprave, reaguje na,
a reflektuje, nekteré vygnamné vyzvy, a stejné tak i pfindsi, resp. nabizi, urcité
zteteln¢ artikulované odpovéd.

Zajimavé pfitom ve spojeni s touto novou pravn{ upravou je, ze 1 kdyz
zakon byl pfed cca pulrokem pfijat a jiz tedy nabyl své platnosti, a dokonce
i nektera jeho ustanoveni jiz nabyla své u¢innosti, neustavaji, a to i v posla-
neckych kruzich, diskuse o vhodnosti nékterych zvolenych fesenich a také
i 0 zaméru pfinejmensim nckteré jeho pasaze zrusit, resp. zmenit.

7. ohlast, které jsou zaznamenatelné z vefejného prostoru nejcastéji plyne,
ze za nevhodnou Upravu je povazovana zejména Uprava tzv. organizace stitni
stavebni sprapy, a to predevsim ve spojeni s jejimi Grovnémi v tzemi.

2 K vlastni organizaci ,stavebni“ spravy

Jeste pred vyslovnymi poznamkami k samotné organizaci vefejné spravy
v rezimu stavebniho zdkona je tfeba ,,pfed zavorkou® poznamenat, novy
stavebni zakon koncepéné zachovava ,,spolecnou® upravu problematiky
uzemniho planovani s vlastni stavebné pravni problematikou, regulovanou
stavebnim rdden.

S tim potom souvisi i to, ze zakonité upravuje také dvé vétve organizace
,»stavebni® vefejné spravy, a to jednak organizaci spravy na sseku sizemniho
planovani a dale pak organizaci spravy na zseku stavebniho rddu. Tyto organi-
zacni vétve se od sebe tradi¢né odlisuji, pficemz v pojet{ nového stavebniho
zakona je jejich odlisent, ¢i oddéleni, podstatné vyraznéjsi, nez je tomu podle
stavebniho zakona dosud aplikovaného.

Ztetelné odliseni ¢i oddéleni obou téchto organizacnich vetvi vefejné
spravy se nejvyraznéji projevuje praveé na jejich dzemni Grovni, ¢i irovnich.
Zatimco u uzemnfho planovani jsou organy uzemniho planovani v tzemi
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nadéle (resp. jako dosud) soucasti organizace obei a kraji, tedy organizace
Uzemni samospravy, stavebni sifady byly naopak z této soustavy vynaty, a zaht-
nuty do nové vytvafené soustavy organizace stdtni stavebni sprdvy. Spole¢nym
svornfkem (;,vrcholem®) obou téchto ,,vétvi™ organizace vefejné spravy
na danych usecich, na stran¢ druhé, potom je noveé ztizovany Nejvyss7 stavebni
#rad, jako zcela novy organ, s postavenim tzv. dalstho ustfedntho organu
statni spravy,’ ktery v jemu danych kompetencich nahrazuje dosavadni
dotcené kompetence Ministerstvo pro mistni rozvey. Sidlem Nejvyssiho staveb-
nfho ufadu je proponovana Ostrava.

Pokud jde o prisobnost ve vécech tizemniho plianovani, vlastni soustavu jeho
organu (tj. organu tzemniho plinovani) v pojeti nového stavebntho zakona’
tvoti Nejwyssi stavebni sifad, Ministerstvo obrany, sitady sigemniho planovani a také
ty vybrané obecns sitady, které ziskaly potvrzeni o zajisténi splnéni kvalifika¢nich
pozadavku pro vykon uzemné planovaci ¢innosti.

Téziste vlastn{ uzemné planovaci ¢innosti napii¢ tzemim statu spociva jako
dosud na arovni obef a kraji, jakozto tzemnich samospravnych korporaci,
a to pocinaje pusobnosti tzv. zradsi sizenmnibo planovant, jimiz jsou obecni trady
obci s rozsifenou pusobnosti a krajské urady. Pasobnost ve veécech #zen-
niho planovani v tzemi dale jesté piislusi také gastupitelstviim obei, astupitelstvim
kraji, raddm obci a radam kraji.

Orgdnsim obei ptislusi ve vécech tzemniho planovani, tak jako dosud, pfe-
devsim agenda sgemmnich plinii a regulainich pland, a s tim souvisejicich tkont.
Pritom podle vyslovného znéni nového stavebniho zakona plati, ze ptsob-
nost stanovend stavebnim zakonem &rajskému sitadu, obecninm iiradu obce s roz-
Sienou prisobnosti a obecnimn sitadu je prenesenon prisobnosti? To se tyka predevsim

6 Viz § 2 zikon ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy
Ceské republiky, ve znéni zakona & 284/2021 Sb. Novy stavebni zikon potom ve svém § 16
k postaveni Nejvyssiho stavebniho afadu uvadyi, Ze je ustfednim spravnim tfadem ve vécech
uzemniho planovani, stavebniho fadu a také ve vécech vyvlastnéni. V ¢ele Nejvyssiho sta-
vebniho ufadu je predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada. Predsedu zastupuji v jim
vymezenych oblastech mistopfedsedové, které na jeho navrh jmenuje a odvolava vlada.
Vybér, jmenovéni a odvolani predsedy a mistopfedsedy se fidi zakonem o statni sluzbe.

7 Je tieba zminit i to, ze i novy stavebni zdkon na useku tdzemniho planovani dilem
(ve vybranych otazkach) svéfuje urcitou pusobnost a pravomoc v/idé. Jmenovité tak
podle nové upravy viadé pislusi schvalovat Politikn architektury a stavebni kultury Ceské
republiky a rozhodovat ve vécech uzemniho rozvojového planu.

8 Viz § 37 nového stavebniho zikona.
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potizovani uzemné planovaci dokumentace. Naproti tomu tam, kde novy sta-
vebni zakon stanovi, ze ve véci rozhoduje ¢i jinak kona zastupitelstvo obee Ei krage,
je s ohledem na dikce zdkona o obcich a zakona o krajich tfeba dovozovat,
ze v takovych piipadech se jedna o pasobnost samostatnon.’ Zastupitelstvim
vsech obdi piislusi rozhodovat o pofizeni uzemniho planu a regulacniho
planu, schvalovat zadani Gzemniho planu, a zejména pak schvalovat a vydivat
tizenmni plan a regulacni plan. To ostatné koresponduje 1 soucasnému stavu.
Orgdnsim krajri potom piislusi ve vécech uzemniho planovani, taktéz obdobné
jako dosud, zejména agenda zdsad sizemniho rozvoje a souvisejicich szemné pla-
novacich podfkladii.

Na Gzemi Al mésta Prahy potom plati, ze pokud pro uzemi hl. mésta Prahy
pofizuje uzemni plan magistrat, ptsobnost krajského ufadu vykonava
Nejvyssi stavebni ufad. V pfipadé, kdy pro vymezenou ¢ast tzemi hl. mésta
Prahy pofizuje uzemni plan trad méstské c¢asti, ptisobnost krajského uradu
vykonava magistrat.

Pro korektnost je tfeba poznamenat, ze tato Gprava organizace vereiné sprivy
na disekn sizemmibo planovini v rezimu nového stavebniho zakona je ve shora
zminovaném vefejném kritickém diskursu, a to az na jeji zastfeseni Nejvyssim
stavebnim ufadem, v zasad¢ pfijimana a nenf tedy ,,existencné® kritizovana.
Da se fici, ze dand soustava organti uzemniho planovani pfedstavuje pomérné
vyhovujici organizacni prostiedi pro mozné vyvazovani zajmu stdmé spravnich
a zajmu samosprdavnyeh, k cemuz je tzemni planovani, jehoz realizacnimi Grov-
némi jsou predevsim uzemni urovné obci a kraji, svou podstatou fakticky
preduréeno.'’

9 Srov. § 8 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a § 4 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 K tomuto principidlnimu stavu nase uprava tzemniho planovani dospéla na pielomu
let 2000 a 2001, a to ve spojeni se druhym historicky novodobym zikonem o obcich
a také zdkonem o krajich, véetné doprovodné upravy ve formé zakona ¢. 132/2000 Sb.,
o zmene zakont souvisejicich se zakonem o krajich a obcich. Od nabytf uc¢innosti téchto
zakont u nés plati, ze pofizovani uzemné planovaci dokumentace na urovni obci a kraja
ZUstava v jejich tzv. prenesené prisobnosti (ma povahu ,,nepiimé statni spravy™) nicméné
schvalovani tzemnich plang, regulacnich plant a zasad tzemniho rozvoje naopak spada
do jejich prisobnosti samostammé. NV 90. letech vsak tomu tak jest¢ nebylo, a naopak platilo,
ze jmenovité schvalovani dzemnich plint na drovni obci, byt’ pifsluselo jejich zastupi-
telstvim, bylo také vykonem ,,nepfimé statni spravy®, tj. spadalo do jejich pfenesené
puasobnosti (k tomu viz zdkon ¢. 367/1990 Sb.).
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Naproti tomu vsak je, stran akceptace nové pravni apravy, situace zcela jina,
pokud jde o noveé koncipovanou organizaci vereiné spravy ve vécech stavebniho
fadu. Tato uprava je kritizovana zasadnim zplisobem, vyznamnou casti
politické reprezentace v Poslanecké snémovné PCR je verbalné odmitana,
a ve vefejném prostoru se prezentuji zameéry ji zménit.

V ¢em spociva podstata takto vnimaného problému? K tomu je tfeba nej-
prve pfipomenout, jaky je aktudlni stav Gpravy organizaci vefejné spravy
ve vecech stavebniho fadu podle stale jeste dosavadniho stavebniho zikona.
Teziste vykonu pusobnosti organd vefejné spravy ve vécech stavebniho
fadu spociva u tzv. stavebnich dfadu. Stavebni zakon v nasich podminkach
tradi¢ne rozliSuje mezi tzv. obecnymi stavebnini iivady, dile znd & vymezuje 130. spe-
cialni stavebni difady,"" a nakonec vymezuje i tzv. vojenské a jiné stavebni sirady.”*
Cinnost stavebnich Gfad je svou povahou a zaméfenim vykonem stitni
sprapy, a proto tam, kde jako stavebni ufady vystupuji pifslusné organy obci
a kraju, jde v pfipadé vykonu jejich pasobnosti o pfenesenou pusobnost
obdi ¢i kraju.

Obecnymi stavebnimi iirady jsou obecni Ufady ¢1 méstské urady, které tuto
pusobnost vykonavaly ke dni 31. 12. 2012, povéfené obecni ufady, obecni
ufady obdi s rozsifenou pasobnosti, krajské urady a Ministerstvo pro mistn{
rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®). V hl. mésté Praze a v Gzemné clenénych
statutarnich méstech, jsou potom stavebnimi urady jejich magistraty (z titulu
vykonu pusobnosti obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnost) a ufady
méstskych obvodu ¢i méstskych ¢asti, uréené statuty (za podminek stanove-
nych zikonem o hl. mésté Praze a zikonem o obcich)."”

W Tzv. specidlnimi stavebnimi sirady jsou organy vykonavajici statni spravu na usecich, zahr-
nujicich stavby letecké, stavby drah a na draze, stavby pozemnich komunikaci a vodnich
del, a také v ptipadé staveb podléhajicich integrovanému povoleni.

12 Vjenskymi stavebnimi iirady se rozumi Gjezdn{ urady, které vykonavaji pasobnost staveb-
nich ufadu na dzemi vojenskych Gjezdt. Tzv. jinymi stavebnimi iirady jsou potom organy
Ministerstva obrany u staveb dulezitych pro obranu stitu mimo tzemi{ vojenskych
Ujezdu, organy Ministerstva vnitra u staveb pro bezpecnost statu, organy Ministerstva
spravedlnosti u staveb Vézenské sluzby a organy Ministerstva pramyslu a obchodu
u staveb k ucelam tézby, zpracovani atd. radioaktivnich surovin, na dzemi vyhrazeném
pro tyto ucely a u staveb jadernych zafizeni. Tzv. jiné stavebn{ ufady pfitom vykonéavaji
puasobnost stavebniho tfadu s v§jimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani.

13 Blize ptip. viz pozndmky k § 13 SZ v komentaii PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kol.
Stavebni gakon: prakticky komentdr: 2. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2020.
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Rozhodujici rozsah vykonu ¢innosti obecnych stavebnich ufadt spociva
na Grovni obci, resp. na trovni obecnich ¢ mestskych trada, a to jako sta-
vebnich ufadu I. stupné. Obecny stavebni dfad pfitom neni v kazdé obci,
jejich existence, lokalizace 1 vymezeni spravnich obvodu jejich pasobnosti
ie vysledkem ptedchoziho vyvoje. T.¢. je v Ceské republice podle veiejné
dostupnych udaji 695 obecnich ¢i méstskych drada, které jsou obecnymi
stavebnimi ufady."* V mezidobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 pfitom také pla-
tilo, ze obec, jejiz obecni tfad byl obecnym stavebnim ufadem, mohla uzaviit
vereginoprdavni smlouvn s jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykonavat pisobnost
stavebniho ufadu. V disledku novelizace stavebniho zakona provedené zako-
nem ¢. 225/2017 Sb., vsak uéinnost takto uzavienych vetfejnopravnich smluv
nabytim tc¢innosti uvedeného zakona (tj. dnem 1. 1. 2018) zanikla.

Pocet obecnich a méstskych stavebnich ufadu, stejné jako jejich spravni
obvody, nejsou neménné. Podle aktualntho znéni pravni dpravy muze
v soustavé obecnich a méstskych stavebnich uradu dochazet ke zménam.
V soucasné dobé plati, Zze kraje sice nemohou urcovat nové stavebni tfady,
ale mohou svymi natizenimi (narizeni fraje) odejmout pusobnost stavebniho
uradu ve svych obvodech dzemni pusobnosti t¢ém obecnim dfadim, které
dosud tuto pusobnost vykonavaly, ale které nadale jiz nespliuji podminky
pro fadny vykon této své ¢innosti.

Stavebni dfady v béznych obcich, v obcich s povéfenym obecnim ufadem
a v obcich s rozsifenou pusobnosti, jsou pfitom instancné na stejné urovni,

14 Hlavni mésta Praha — 24, Jihocesky kraj — 46, Jihomoravsky kraj — 91, Karlovarsky
kraj — 23, Kraj Vysocina — 38, Kralovéhradecky kraj — 48, Liberecky kraj — 34,
Moravskoslezsky kraj — 84, Olomoucky kraj — 38, Pardubicky kraj — 42, Plzensky
kraj — 49, Stfedocesky kraj — 104, Ustecky kraj — 39, Zlinsky kraj — 35. Viz Stavebni
ufady méstskych atada. Statnisprava.cy [online]. Dostupné z: http://www.statnisprava.
cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/d0061. Tady se nabizi poznamenat, ze pfi stivajici struktufe
obci s béznymi obecnimi ufady (tzv. obce 1. kategorie — obci celkem 6254), povéienymi
obecnimi tfady (tzv. obce 1. kategorie — z toho 388 obci) a obci s rozsifenou pasobnostf
(tzv. obce I1I. kategorie — z toho 205 obci) stavebni ufady obci jsou v jistém smyslu zfi-
zeny mimo tuto kategorizaci. Tzn., Ze jsou nejen u obci II. a II1. kategorie, ale dale také
iu cca 310 dalsich obci, které jsou ,,toliko* obcemi I. kategorie. Tato situace sice na jedné
strané odrazi pfirozené vykrystalizovany stav letitého vyvoje (s ohledem na mistni poza-
davky a potfeby), ale na stran¢ druhé znepichlednuje orientaci z pohledu vytvofenych
spravnich obvodu pro vykon obecné psobnosti obci. Prave z tohoto divodu se uvazuje
o tom, ze i soustava stavebnich ufadi a spravni obvody jejich pisobnosti by mély byt
do budoucna navazany na obecnou kategorizaci obci, pficemz by stavebni ufady mély
byt do budoucna nejspise toliko u obci s rozsifenou plisobnosti.
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tzn., Ze si nejsou instancné, a ostatné ani nijak jinak, vzdjemné podiizeny
¢i nadfizeny, a stejné tak, az na ojedinélé vyjimky,"” disponuji shodnou
pusobnosti a pravomoci.

Krajské dirady v postaveni stavebnich uradi potom vykonavaji funkeci
instan¢né nadifzeného, resp. pfezkumného, organu ve vztahu ke stavebnim
uradim na drovni obci, a pfislusi jim tak pfezkoumavat jejich rozhodnuti
jako stavebnich uradu I. stupné v odvolacich nebo pfezkumnych fizenich.
Krajské stavebni ufady mimo to mohou v nékterych piipadech vést fizeni
a rozhodovat ve véci také jako stavebni ufady I. stupné. Takovym pifpadem
by mohlo byt zejména, pokud by se jednalo o opatfeni nebo stavbu, ktera
by se méla uskuteénit ve spravnim obvodu dvou nebo vice obecnich ¢i mést-
skych stavebnich ufadi (v ramci téhoz kraje).

Pokud jde o udlohu wministerstra v postaveni obecného stavebnfho ufadu,
ta v rozhodujici mife souvisi s jeho postavenim jako ustfedntho spravniho
ufadu ve vécech stavebniho fadu. Ministerstvo pfitom mj. vystupuje také
jako instancné nadfizeny organ ve vécech, v nichz v rezimu stavebniho fadu
jako stavebni ufad I. stupné rozhodoval krajsky stavebni trad.

Novelizace stavebniho zikona provedena zikonem ¢&. 225/2017 Sb., s ucin-
nost{ od 1. 1. 2018 nov¢ zavedla pravidlo, v jehoz smyslu maji byt spravni
obvody obecnych stavebnich tfadu stanoveny provadécim predpisem minis-
terstva. Dosud vsak takovy provadéci predpis vydan nebyl a vikladem je nutno

15 Takovou zfetelehodnou vyjimkou je vyjimka vztahujici se k fizeni podle stavebniho
zakona, které je navazujicim fizenim podle zikona o posuzovani vliva staveb, ¢in-
nosti a technologii na zivotn{ prostfedi. V tomto pfipadé¢ plati, ze k vedeni takového
fizeni je v 1. stupni jako obecny stavebni Gfad piislusny obecni ufad obce s rozsife-
nou pusobnosti. Obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti je v této souvislosti
souvztazné také zaloZena piislusnost k postupiim spojenym s kolaudaci takové stavby,
jakoz i s piip. povolovanim jejtho zkusebniho provozu. Tato vyjimka byla do staveb-
niho zdkona zavedena zékonem ¢. 39/2015 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 2015, a to pravé
ve spojeni se zménami zakonné Gpravy posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. S dcin-
nosti od 1. 1. 2018, v disledku novelizace stavebniho zakona provedené zakonem
¢.225/2017 Sb. potom byla obecnim tfadim s rozsifenou pisobnosti ve spojeni s pfed-
meétnymi fizenimi navic zalozena také piislusnost k provadéni kontrolnich prohlidek.
Dalsim, ¢i jinym pfipadem, kdy je piislusnost stavebniho tfadu vyslovné svéfena obec-
nimu dfadu obce s rozsifenou plisobnosti, je potom také umist'ovani vybranych staveb
energetické infrastruktury v uzemnim fizeni nebo v uzemnim fizeni s posuzovanim
vlivd na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 2b zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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dovodit, ze prozatim tedy plati, Ze obecné stavebni tfady nadale vykonavaji
svoji pusobnost ve spravnich obvodech podle stavu, ktery predchazel nabyti
ucinnosti predmétné novelizace, tedy podle stavu ke dni 31. 12. 2017.

Podivame-li se na novou pravni sipravu, novy stavebni zakon obecné stavebni
drady, na rozdil od organu #zemnibo planovini v Gzemi, které nadale (resp.
jako dosud) koncipuje jako soucast organizace obci a krajt, tedy organizace
uzemni samospravy, naopak z této soustavy ,,vyjima“ a obecné stavebni
ufady zahrnuje do nove vytvatené soustavy statni stavebni spravy.

Vzhledem k tomu, ze dosud je ¢innost obecnych stavebnich Gfada v Gzemd,
tj. stavebnich ufadt na Grovni obci a kraji pojimana jako jejich prenesena
pusobnost, tj. nepiima statni sprava, znamena uvadénd zména v jejich orga-
nizaci (tj. v organizaci obecnych stavebnich ufadi v uzemi) také to, Ze jejich
¢innost je soucasné koncipovana jako stitni sprdava prind.

Puasobnost ve vécech stavebniho fadu maji jako nové koncipované stavebni
utady vykonavat Newyssi stavebni sitad, Specializovany a odyolaci stavebni sirad,
krajské stavebni sirady a jiné stavebni sifad).

Nejvyssi stavebni sirad v ramci své pusobnosti ve vécech stavebntho fadu vystu-
puje jako nadfizeny spravni organ Specializované¢ho a odvolaciho stavebniho
ufadu, a dale zejména metodicky sjednocuje jeho vykladovou a aplikaéni ¢in-
nost, stejné¢ jako vykladovou a aplikacni ¢innost krajskych stavebnich tradd,
v oblasti stavebniho fadu a pozadavki na vystavbu.

Soucasne dale mj. také vykonava kontrolu ve vécech stavebniho fadu, a rov-
néz 1 kontrolu nad ¢innosti autorizovanych inspektori. Nejvyssi stavebni afad
si také muze vyhradit zjist'ovani stavebné technickych pficin havarif staveb
nebo ucast pii ném, a to tehdy, pokud se svym rozsahem nebo opakovanymi
dusledky ve znacné mife dotykaji vefejnych zajmu.

Specializovany a odvolact stavebni iirad je také nové zfizovany organ, ktery v hie-
rarchii statnf stavebni spravy vystupuje jako nadfizeny spravni organ kraj-
skych stavebnich ufadu. Je pfitom spravnim ufadem s celostatni pusobnosti
ve vécech stavebniho fadu, a jeho sidlem je Praha. V ¢ele Specializovaného
a odvolaciho stavebniho uradu stojf feditel, jehoZ vybér, jmenovani a odvo-
lan{ podléha rezimu zakona o statnf sluzbé. Pravni uprava soucasné pocita
s jeho zgemnimi pracovisti Specializovaného a odvolactho stavebniho ufadu,
ktera piislusi stanovit Nejvyssimu stavebnimu tradu, a to vyhlaskou.
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Do vécné pusobnosti Specializovaného a odvolaciho stavebntho ufadu
nalezi zejména pusobnost stavebniho tfadu ve vécech wvybrazenyeh staveb,'®
a dale pusobnost stavebniho utadu ve vécech staveb souvisejicich s vybrazgenymi
stavbami a stavbami tvoficimi s nimi soubor staveb, jeg by jinak byly v prisobnosti
krajského stavebnibo siradn. Specializovanému a odvolacimu stavebnimu uradu
dale jeste také pifslusi vykonavat kontrolu ve vécech stavebniho fadu.

Tzv. jinymi stavebnimi difady jsou potom podle znéni nového stavebniho
zakona organy Ministerstva obrany u staveb dulezitych pro obranu statu,
a pro tizemi vojenskych Gjezdl, organy Ministerstva vnitra u staveb pro bez-
pecnost statu a organy Ministerstva spravedlnosti u staveb Veézenské sluzby.

Nejvetsi diskuse spojené se shora avizovanymi artikulacemi pochybnosti
o vhodnosti nové Gpravy organizace statni stavebni spravy jsou spojovany
s krajskymi stavebnini rirady.

Krajské stavebni ufady jsou novou pravai upravou koncipovany jako organy
statni spravy s postavenim z#zemné dekoncentrovanych spravnich siradii ve vécech
stavebniho fadu, které nahrazuji dosavadni obecné stavebni ufady na urovni
obci a kraju. Tyto nové koncipované obecné stavebni ufady tak jiz tedy
nejsou pojimany jako soucast organizacni struktury obci a kraju, coby uzem-
nich samospravnych korporaci.'” Krajské stavebni afady jsou novou pravni
upravou zfizovany se sidly v krajskych méstech ve vsech krajich, vcetné
hlavnitho mésta Prahy. Krajskym stavebnim ufadum pfitom také vzdy pii-
slusi tzemni pusobnost odpovidajici Gzemi vzdy daného vysstho tzemniho
samospravného celku.

V cele krajského stavebniho dfadu stoji feditel, jehoz vybér, jmenovani
a odvolavani také podléha rezimu zdkona o statni sluzbe.

.

Vlastni agendu krajskych stavebnich ufadt maji vykonavat jejich zgemni
pracovisté, ktera obdobné, jako u Specializovaného a odvolaciho stavebniho
uradu, piislusi stanovit Nejvyssimu stavebnimu tfadu jeho vyhlaskou.
Novy stavebni zakon pfitom pozaduje, aby Nejvyssi stavebni dfad pfi stano-
vovani izemnich pracovist’ krajskych stavebnich uradt vzdy piihlédl k poctu
16 Ty jsou vymezovany v pifloze ¢. 3 k novému stavebnimu zakonu.
17 Tady poznamenejme, ze motivaci k tomuto feseni byla pfedevsim snaha po eliminaci
fenoménu tzv. systémové podjatosti, resp. systémového rizika podjatosti. K tomu srov.

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1
As 89/2010.

78


aspi://module='ASPI'&link='234/2014%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Petr Priicha

obyvatel spravniho obvodu tzemniho pracoviste a k jejich dopravni dostup-
nosti. Primarné by pfitom mélo byt vychazeno z pravidla, Zze se uzemni
pracovisté krajskych stavebnich ufadti maji nachazet v sidlech obecnich
ufady, které vykonavaly ke dni 31. 12. 2020 ptusobnost stavebniho tradu,
a to za soucasného splnéni dalsich zakonnych pozadavk.

Tyto pozadavky jsou blize vymezeny v ustanoveni § 332 odst. 1 nového sta-
vebniho zakona, které pro zfizeni uzemnfho pracovisté krajského staveb-
nfho ufadu pfedepisuje splnénf alespon jedné z nasledujicich podminek:

1. pocet obyvatel spravniho obvodu stavebnfho ufadu byl ke dni
31.12. 2020 vyssi nez 10000,

2. pocet pracovnich mist, na nichz je vykonavana spravn{ ¢innost pii
rozhodovani na tseku stavebntho fadu, byl ke dni 31. 12. 2019 nej-
méne 4, nebo

3. obecni ufad vykonal za rok 2019 vice nez 236 ukonut podle zdkona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2019, z jejich vyctu
v odst. 2 citovaného ustanoveni.

Vedle toho dale plati, Ze Gzemni pracovisté krajského stavebniho ufadu
ma byt zfizeno vzdy také tam, ¢i tak, aby v zadném spravanim obvodu tzem-
nfho pracovisté krajského stavebnfho ufadu necinila vzdalenost z kteréko-
liv obce do obce, jez je sidlem tzemniho pracoviste krajského stavebntho
ufadu, vice nez 35 kilometra.

V duisledku téchto kritérii ma takto dojit ke snizeni poctu ,.koncovych®
obecnych stavebnich ufadi oproti nynéjsimu stavu (dnes obecnich a mést-
skych stavebnich ufadt) cca na polovinu. Obvykle se hovoif o zhruba 330
uzemnich pracovistich krajskych stavebnich uradu.

Jak jiz bylo shora opakované poznamenano, tato Gprava organizace verejné
spravy ve vécech stavebnibo iddu v rezimu nového stavebniho zakona je ve shora

zminovaném vefejném kritickém diskursu silné kritizovana, a hovofi

t18

se 0 zaméru tuto upravu zrusit'® a vratit se k dosavadnimu stavu pfedmétné

organizace.

18 Je nutno pfipomenout, ze pfedmétna nova pravni Gprava organizace tzv. statni sta-
vebni spravy, jmenovit¢ §15-18 nového stavebniho zikona, jiz nabyla tcinnosti,
a to k 1. 1. 2022, a to za ucelem umoznéni pifpravy této nové organizace tak, aby
sek 1.7.2023 mohla v plném rozsahu ujmout vykonu své ptisobnosti a svych pravomoci.
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Nejcastéji byva uvadéno, ze jde o nezadouci, resp. az nepfipustny zasah
do kompetenci tzemni samospravy, ktera dnes tuto agendu vykonava v pte-
nesené pusobnosti. K tomu je ale tfeba poznamenat, Zze vykon tzv. pfe-
nesené pusobnosti obci a kraji neni obsahem jejich prava na samospravn,
neb je ve své podstaté vykonem tzv. nepfimé statni spravy. Jinymi slovy
z pohledu funkéniho pojimani vefejné spravy, je jak dosavadni vykon agendy
obecnych stavebnich uradt na urovni obci a kraju, tak 1 zamysleny vykon
nove upravenych krajskych stavebnich dfada a jejich uzemnich pracovist’,
vykonem stimi sprivy, a rozdil je pouze v tom, ze dosud se jednd o nepiimy
vykon statnf spravy a nove se naopak jedna o tzv. piimy vykon statn{ spravy.
Z pohledu ustavné pravnich a zakonnych pozadavkid na moznosti a meze
pro volbu mezi pfimou a nepifmou statni spravou lze v zasadé konstatovat,
ze oboji forma vykonu statni spravy ma shodna vychodiska a je véci poli-
tické vile statu a také jeho politického rozhodnutf (resp. rozhodnuti jeho
politické reprezentace), které oblasti vykonu statni spravy bude chtit zajis-
t'ovat primo, a které naopak ponecha jejimu nepiimeénmu vikonu. Nicméné vzdy
by ptitom mélo byt vychazeno z opodstatnénych vécnych hledisek i odbot-
nych argumenta.

Prirozen¢ kazdé z téchto feseni ma svoje vyhody a nevyhody, a s kazdym
z nich 1ze potom i do jisté miry odliné spojovat dalsi souvislosti a navaz-
nostl. Pokud jde o vihody a nevyhody, je tfeba pro korektnost poznamenat,
ze vyhody nové pfijatého feSenf organizace vetejné spravy ve vécech staveb-
nfho fadu byly jejimi pfedkladateli, vedle jiz zmifiované snahy po eliminaci
fenoménu tzv. systémové podjatosts, resp. systémového rizika podjatosti, dale
spatfovany také jesté v nékterych dalsich aspektech.

Tak Ize pifkladmo zejména uvést, ze jednim z nich byla potieba zajistit funkc-
nost obecnich stavebnich uradi ve spojeni s tim, ze byly (¢i dosud jsou) veli-
kostné nevyvazené, a to i personalné a bez moznosti vzajemné zastupitelnos-
ti."” Soustava téchto stavebnich afada vyzaduje zprihlednéni a zjednoduseni.
Jejich rozlozeni v tzemi je ve vazbé na organizaci obci do urcité miry nepfe-
hledné, neb prochazi napfic kategorizaci obci (obecni stavebni tfady, jak jiz

19 To se projevovalo (¢i dosud projevuje) zejména tam, kde jsou stavebni ufady ,,obsazeny*
jedinym ufednikem, popft. kde jsou tzv. dvouclenné. Pii jejich nemoci apod. se pak dané
stavebn{ afady stavaji po urcitou dobu takika nefunkéni.
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bylo poznamenano, nejsou v kazdé obci), s tim, ze vedle obcdi s rozsifenou
pasobnosti (205) a obci s povéfenymi obecnimi ufady (388)% jsou stavebni
Gfady cca ve 300 ptipadech (2 celkového poctu 6254 obci v Ceské republice)
také jeste 1 v obcich tzv. béznych (a tady jde navic zpravidla o ty nejmensi
stavebni ufady). Pfitom spravni obvody téchto ,,malych® stavebnich tfada
tzv. ubiraji (jako ,,0ka v ementilu®) ze spravnich obvodu stavebnich ufadu
u uzemneé pifslusnych obci s rozsifenou pusobnosti ¢i u tzemné pifslusnych
obci s povéfenym obecnim tfadem, ¢imz se tyto ,,umensované” spravni
obvody potom stavaji v realit¢ znacné nepfehlednymi. Ostatné vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd by vymezila spravni obvody obecnich
stavebnich ufadd, jak bylo jiz shora také poznamenino, vydina neni.”

Relativné samostatnym problémem je potom také i profinancovavani
nakladt na chod stavebnich ufadt v obcich, kdy obce na jejich ¢innost pobi-
raji toliko tzv. pifspévek na vykon statni spravy, a ve zbytku zpravidla musi
kryt tyto naklady z vlastnich rozpoctovych prostiedki.

Souhrnné je potom od nove vytvatené soustavy stdtni stavebni spravy také
ocekavano zasadni sjednoceni, zefektivnéni a zlepseni ochrany vefejnych
zajmu, spolecné s dosazenim maximalni mozné integrace dotcenych organt
do nové zfizované soustavy statni stavebn{ spravy.

Oponenti, ¢i kritici, tohoto nového feSeni organizace vefejné spravy
ve vecech stavebniho fadu naopak povazuji za vyhodnéjsi feseni stavajici,
kdy jsou obecné stavebni ufady v tzemi soucasti organizace obci a kraja,
jako tzemnich samospravnych korporaci.

Které z téchto dvou predstavitelné vedle sebe stojicich feseni bude nakonec
pro nové stavebni pravo definitivne uplatnéno, zfejme ukaze az zaver medialné
avizovaného dalstho jednani ke stavebnimu zdkon v Poslanecké snémovné
PCR.

20 Ty se pfitom v 205 pifpadech svymi sidly identifikujf se sidly obci s rozsifenou pusob-
nosti, av§ak svymi spravnimi obvody se lisi.

21V situaci, kdy méme pii celkovém poétu 6254 obci v Ceské republice obeceni stavebni
urady se sidly v 695 obcich, tak ,,stavebnici“ ve zhruba v 5550 obcich musi ,,patrat®,
v které jiné obci sidlf ,,jejich® obecni stavebni ufad. Muze jim byt uzemné piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, popt. tzemné piislusny povefeny obecni
urad, pokud jim ale neni ,,vybrany* spadovy obecni tfad v jiné bézné obci. Dodejme
ale, Ze takovyto rébus by mél danym obc¢anim k jejich dotazu pomoci vzdy vyfesit jejich
obecni ufad v misté jejich bydliste.
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3 Zavérem

Ve spojeni s timto, byt’ jen ramcovym pifedstavenim organizace vefejné
spravy v rezimu nového stavebntho zakona zavérem shriime, ¢ znovu
poznamenejme, ze pojeti stavebnich ufadu v této dpravé je v porovnani
s ipravou a stavem dosavadnimi zcela nové a principialné odlisné, a je kon-
cipovano jako dekoncentrovand stdtni sprava.

Takto pojata soustava stavebnich dfada se jiz svymi vychodisky ,,odklani
od tzemni organizace uzemniho planovani, ktera nadale ztstava soucasti
otrganizace zgemnich samospravnych celks. Toto organizacni pojeti predstavuje
tedy v dané uprave naseho vefejného stavebntho prava geela zdsadni ndvum.>
Nicméné samo o sobé je toto organizacni pojeti zfejme zpusobilé v case
piinést zamyslené efekty, na strané druhé vsak nelze opomenout a je treba
piinejmensim pro nejblizsi obdobi vést v patrnosti, ze uvedeni tohoto orga-
nizac¢nfho feseni do zivota si vyzada znacné reorganizacni usilf, a pro jeho
uspech je mu také treba vénovat plnou pozornost.
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NEKOLIK RETROSPEKTIVNICH
POZNAMEK K VYKONU STATNIi SPRAVY
V PRENESENE PUSOBNOSTI ZAJISTOVANE
UZEMNiMI SAMOSPRAVNYMI CELKY

Rudolf Rys*

1 Uvodem

Na pocéitku vseho bylo tzv. Stadionovo' prozatimni obecni zfizeni ze dne
20. 3. 1849, tiebaze zakon deklaroval obce mistni, okresni a krajské, nakonec
nabyly platnosti dot¢ené predpisy jen ve vztahu k obcim mistnim, jako k nej-
niz$im ¢lankam dzemni samospravy. Zajimavosti ovsem je, ze jiz Stadionovo
obecni ztizeni rozeznavalo dvoji ptisobnost obce. Obec méla obstaravat pre-
devsim své vlastn{ zaleZitosti, pro tuto pusobnost mélo obecni zifzeni pfi-
znacny vyraz odpovidajici duchu doby, mluvilo se totiz o pfirozené ptsob-
nosti obce. V této puisobnosti nemohla byt obec omezovana mimo pifpady
ptedvidané v zdkoné. Proti pfirozené pusobnosti stala ptisobnost pfenesena.
Ta zahrnovala obstaravani urcitych vefejnych veci, které obci piikazoval
delegacni cestou stat.” Je tedy dobré védét, ze néjaky druh spojeného modelu
uzemni vefejné spravy u nas existoval, resp. byl predpokladan ,odjaksiva,
od ¢ast vzniku samotnych zdkladi uzemni samospravy.’

Mgr. Rudolf Rys, Ph.D., Odbor strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy,
Ministerstvo vnitra, Praha / Department of Strategic Development and Public
Administration Coordination, Ministry of the Interior, Prague, Czech Republic /
E-mail: rudolf.rys@mvecr.cz

1 Franz Seraph von Stadion (1806-1853), poslanec Risského snému a ministr vnitra
Rakouského cisafstvi a spolutviirce oktrojované tzv. bfeznové tstavy z roku 1849.

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Diny sprivy v éeskych zemich: od pocitkii stitn
po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 298.

5 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, L. Ijugj vergjné sprivy v letech 1848—1990 . 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 48.
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1.1 Odkud se vzala pfenesena pusobnost

V bfeznu 1862 spatiil svétlo svéta novy ramcovy iiSsky obecni zakon
¢. 18/18062 t.z., a posléze v roce 1864 na néj navazujici obecni zfizen{ a fad
pro Cechy a Moravu ¢. 4/1864 z.z.m., ktery polozil zéklad systému organt
obce pouzivany v podstaté dodnes, nebot’ zakladal volbu obecniho vyboru
(resp. pozdéji obecniho zastupitelstva), ktery si ze svych fad volil obecni
pfedstavenstvo s radnimi a starostou (tudiz starosta byl uz tehdy volen
nepiimou volbou). Po roce 1862 tak byla do obecn{ samospravy v Rakousku
zavedena samostatnd a pfenesend pasobnost,’ pficemz organizace obecni
samospravy od roku 1867 (vzniku Rakouska-Uherska) se nezménila
az do zaniku monarchie v roce 1918. Samotny systém vefejné spravy byl
po vzniku Ceskoslovenské republiky recipovan.® K vyraznjym zménam
za obdobi prvni republiky v zasad¢ nedoslo, byly pfijaty dva pfedpisy,
a to zékon & 75/1919 Sb., #ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské,
a zakon ¢. 76/1919 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni dosa-
vadnich obecnich zfizeni a méstskych statuti v Ceskoslovenské republice
(Novela k obecnim zfizenim), které nezasahly prevzaty systém organizace
uzemni samospravy na obecni drovni, jejiz zakladni rysy byly zachovany.

Pavodni obecni zifzeni vSak ponckud paradoxné nebylo nikdy vyslovné
zruseno, nebot’ pifslusné pravni pfedpisy pocinaje zdkonem ¢. 18/18062 1. z.,
jimzto se vymetuji zakladni pravidla, dle nichz se maji uspofadati zalezi-
tosti obecni a predpisy souvisejici, byly povazovany jednoduse za obsoletni,
za jejich nepfimou derogaci pak lze povazovat ustanoven{ § 173 odst. 2 tstav-
nfho zékona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky: ,, Ty duem
pozbyvaji platnosti vechny distavni i jiné dkony, pokud odpornji ustanovenin této tistavy
a zdsaddam lidové demokratického iizent nebo upravuji véci odehylné od této sistavy.

1.2 Obnoveni smiSeného modelu

Jiz od roku 1990 se mistni sprava v Ceské republice nachazi v procesu
transformace. Byvaly systém mistni spravy byl zrusen a v mistni spravé byly

4 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Vjugj vertjné sprivy v letech 1848—1990 . 2. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 55.

5 Viz zakon ¢ 11/1918 Sb.: ,, Visechny dirady samosprivné, stitni a Supni, distavy stitni, gemské,
okresni a ejména i obecni json podiizeny Narodnimn vyboru a prozatim iivaduji a jednaji dle dosa-
vadnich platnych zdkonsi a narizent.
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zavedeny demokratické formy fizeni. V prvé fad¢ bylo obnoveno obecni
ztizeni, které bylo prvnim a rozhodujicim krokem pro institucionaln{ zabez-
peceni tzemni samospravy.” V roce 1990 doslo k opétovnému obnoveni
obecnich samosprav, které principidlné navazovalo piedevsim na prvo-
republikové principy obecniho zifzeni. Na obecni urovni poté existovala
obnovena samospriava v podobé smiseného modelu vykonu samospravy
a statni spravy,” na okresn{ urovni pak jen statni sprava s jistym prvkem velmi
omezené samospravy v podobé tzv. okresniho shromazdéni, které nastésti
do ¢innosti okresnfho tfadu moc zasahovat nemohlo, nebot’ jen schvalovalo
a kontrolovalo jeho rozpocet, jelikoz hlavnim zajmem ¢lend shromazdeni
tvofenych vétsinou starosty a radnimi bylo rozdélovani dotaci.?

Dlouhodoba historicka existence pfenesené pusobnosti na nasem uzemi
byla dale potvrzena ve vztahu k tzemni vefejné spravé v ramci jeji kom-
plexni reformy, nebot’ Poslaneckou snémovnou PCR byl v kvétnu 1999
(usneseni ze dne 19. 5. 1999, ¢. 268) definitivn¢ vybran dodnes pouzivany
tzv. smiSeny systém (model) tzemni vefejné spravy spolu se vznikem samo-
spravnych kraja na zakladé astavniho zikona ¢. 347/1997 Sb., o vytvotfeni
vyssich uzemnich samospravnych celki a o zméné tstavniho zikona Ceské
narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

1.3 Evropska charta mistni samospravy
a prenesena puisobnost

Zakon o obcich pfijaty v roce 2000 mél za cil uvést platnou pravni tpravu
do souladu s Evropskou chartou mistni samospravy; slo zejména o rozsah
samospravy obci. Tehdy navrzeny rozsah mél odpovidat moznostem pte-
vazné vetsiny obcf (zejména mensich obci). Zakonodarce ovsem jiz tehdy
ptepokladal, ze ,, /vjymezent rozsabn samospravy obei je procesem, ktery bude naddle
pokracovat. Rozsiteni samostané prisobnosti je moiné v souiasné dobé jen na iikor

6 Viz davodova zprava k zikonu & 128/2000 Sb. (tisk Poslanecké snémovny PCR
¢. 422/0, volebni obdobi 1998-2002 ).

7 Poznimka: pojem ,,pfenesena pusobnost se v tehdej$im zikoné ¢ 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), objevil az s novelou zakonem ¢. 302/1992 Sb., s ¢innosti
od 1.7.1992.

8 Viz § 18b zikona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich tfadech.
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prenesené prisobnosti. Stale zuistava nalny okrub otdzek tykajicich se rozvoje obee
a postavent jejich obéanii, o nich% se roghoduje v oblasti stimi spravy podle vldstnich
gdkonii. Predpokladi se, e postupné s vytvarenymi podminkami se bude rozhodovini
v téchto otdzkdeh lastnimi dkony prendset na orgdany izgemni samospravy. K tomn
vytvdri nové navrhovand iiprava samosprdavy predpoklady; zeména se upravuje vykon
dozorn. Stat bude svymi orginy vykondvat dozor nad dodrovanim akonnosti orgdany
dzemni samospravy. ..

1.4 Co je to pfenesena plisobnost

Podle platné pravni apravy prichdzi u obci v tvahu pasobnost samostatna
a pfenesend.'” U samostatné psobnosti hovoiime o obecni samosprave,
v jejimz ramci obec spravuje svoje zalezitosti samostatné, pficemz je vazana
jen zédkony a dal$imi pravnimi pfedpisy. Neplati zde princip podiizenosti.
Obecni samosprava neni spravou statni, nybrz spravou plné pfislusejici
obcim. U pfenesené pusobnosti jde o vykon statni spravy, ktery stat nere-
alizuje pfimo, svymi vlastnimi organy, nybrz nepfimo, a to prostfednictvim
obcf a jejich organt. Obec je zde vazana zakony a dal$imi pravnimi pfedpisy
a v jejich mezich také usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich organt
statni spravy. Plati zde princip podifzenosti. Pfenesena pusobnost tedy zaht-
nuje statni spravu, u které stat poklada za vhodné jeji bezprostfedni vykon
svefit obeim jako pfedstavitelim mistni samospravy. Vsechny obce vyko-
navaji stejny rozsah samostatné ptsobnosti, lis{ se pouze v rozsahu vykonu
pusobnosti pfenesené (tzv. obce L. — obce se zakladnim rozsahem vykonu
pfenesené pusobnosti, tzv. obce II. — obce s povéfenym obecnim dGfadem
a tzv. obce III. — obce s rozsifenou pusobnosti). Pro vykon samostatné
puasobnosti se vsak obce nijak necleni, pro vsechny obce je totiz stejna."

9 Viz davodova zprava k zikonu & 128/2000 Sb. (tisk Poslanecké snémovny PCR
¢. 422/0, volebni obdobi 1998-2002).

10 PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecnd édst. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 131.

11 Vyjimkou potvrzujici toto pravidlo byl napt. § 3 zikona ¢. 107/2006 Sb., o jednostran-
ném zvySovani ndjemného z bytu a o zméné zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znénf pozdéjsich predpisi; resp. § 3 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlast-
nich podminkach uc¢innosti nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru
smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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2 Reforma Gzemni verejné spravy

Ministerstvo vnitra vypracovalo komplexni Koncepei reformy verejné spravy
(schvéalenou usnesenim vlady ze dne 29. 3. 1999, ¢. 258) obsahujici reformu
uzemni vefejné spravy, reformu astfedni statni spravy a obsahovou reformu
vlastniho fungovani vefejné spravy.

2.1 Faze reformy

Byly zde rozliSovany tfi faze reformy. Prvni faze obsahovala zfizeni kraji
k 1. 1. 2001, volby do zastupitelstev kraju (listopad 2000), zruseni vicero
dekoncentrovanych organua statni spravy v uzemi a pievod jejich kompe-
tenci, druha faze obsahovala ukonceni ¢innosti okresnich ufadu (jako jedi-
ného organu statni spravy s vSeobecnou ptisobnosti v uzemi) k 31. 12. 2002
a pfevod jejich kompetenci, tfeti faze byla zaméfena na modernizaci vefejné
spravy, konkrétné na zlepSeni kvality vykonu vefejné spravy, intenzivni pod-
poru meziobecni spoluprace (coz byl v tomto pifpadé eufemismus pro pod-
poru dobrovolného slucovani obci) a zavadéni informacénich technologii.'

Prvni faze reformy tzemni vefejné spravy probéhla ve znameni principt
decentralizace, dekoncentrace a subsidiarity a zachovani urcitych funkei
statu v tzemi. Uzemf téchto nové vzniklych kraja se viak lisf od tzemniho
vymezeni krajd, ve kterych do roku 1990 pusobily krajské narodni vybory,
a které dosud pfedstavuji uzemni obvody pro fadu specializovanych organut
statni spravy. Nejvetsi podobnost v uzemnim rozlozeni mizeme najit s kraji
(tzv. Gottwaldovy kraje) existujicimi v letech 1949-1960. Hlavnim znakem
tohoto uspofadani bylo pfedevsim respektovani vsech regionalnich center
stfedn{ drovné.

Vlastni ¢innost zacaly vykonavat krajska zastupitelstva a dalsi krajské organy

veéetné krajskych ufadd od 1. 1. 2001. Tim byla legislativné ukonc¢ena druha

etapa decentralizace statni spravy v Ceské republice. Dne 31. 12. 2002 ukon-

cilo svoji ¢innost 73 okresnich tfadu a pfevazna c¢ast jejich pusobnosti byla

12 S vyse uvedenou koncepci byly propojeny nekteré dalsi dalezité dil¢i dokumenty kon-
cepéniho charakteru, jako je Koncepee informatizace sigenmi verejné sprdvy, Koncepce piipravy pra-
covnikeii ve verejné spravé, Koncepee uysent ricinnosti verejné kontroly, Koncepee zuysent iicinnosti 1izent
ve verejné sprdve, Koncepee zvysent ricinnosti verejnych financi a Koncepee zvysent sicinnosti verejného
sektoru. K tomu viz blize usneseni vlady ze dne 4. 12. 2000, ¢. 1217, k souboru dil¢ich
koncepci k reformé vetejné spravy.
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pfenesena na 205 obdi s rozsifenou pusobnosti s cilem piibliZit statnf spravu
v Uzemi ob¢anum. Mensi ¢ast kompetenci zaniklych okresnich tfada byla
s ucinnost od 1. 1. 2003 pfenesena na krajské afady a na dalsf spravnf trady.
Prvni faze souvisela se zvolenim krajského zastupitelstva, zfizenim krajského
ufadu a prenosem kompetenci, pracovnikt a majetku na krajskou uzemni
samospravu (do 1. 1. 2002). V roce 2000 byl pfijat pravni ramec pro usku-
tecnéni reformy tzemni vefejné spravy. V prvnim kroku se jednalo zejména
o zfizeni krajskych samosprav. S tim souvisela pifprava zakonl organizac-
nich a kompetenénich (zdkon o obcich, krajich atd.) a dale z oblasti finanéni
a majetkové (o rozpoctovych pravidlech, rozpoctovém urceni vynost nékte-
rych dani zemnim samospravanym celkiim a nékterym statnim fondum atd.)
Dne 12. 11. 2000 se uskutecnily volby do 14 krajskych zastupitelstev.

V zakonné lhuté, a to ve dnech 18. —21. 12. 2000, byla svolana jejich prvni zase-
dani. Nasledovalo zvoleni hejtmant, ktetf se posléze ujali fizen{ dalsi ¢innosti
krajskych samosprav. Na zaklade schvalenych zakont pfesla na krajské afady
prvni ¢ast pusobnost{ z tstfednich organu statn{ spravy a okresnich ufadu.
Nekteré zalezitosti byly upraveny pomoci usneseni vlady, mohu uvést
napf. usneseni vlady ze dne 25. 7. 2001, ¢. 767, o vécném feseni pienosu
pusobnosti okresnich ufada. Delimitovanych zaméstnanct okresnich utada
bylo 19050 a z toho na samospravy pfeslo 15060. Zbytek pfesel na ostatni
statn{ organy.

Druha faze reformy souvisela s transformaci okresnich ufadi, pfenesenim
jejich kompetenci jednak na obecni (méstské) ufady a v omezeném rozsahu
na krajské urady (do 31. 12. 2002). Zakladnim cilem II. faze reformy bylo
dalsf rozvinuti decentralizacnich a dekoncentracnich procest.

V této souvislosti doslo k pfesunuti kompetenci," které byly dosud vykona-
vany organy statni spravy (fj. predevsim okresnimi ufady) na samospravu,
at’ jiz do samostatné (decentralizace prava) nebo pfenesené pusobnosti
(decentralizace neprava).

13 Pro prenos piisobnosti byla zvolena ndsledujici kritéria: dostupnost pro obcany, pocet obyvatel

vefejné spravy, ¢etnost vydanych prvoinstanc¢nich rozhodnuti na jednotlivych udsecich
statni spravy, efektivnost, kvalita a hospodarnost vykonu vefejné spravy na piislusném
stupni, naro¢nost prenasenych pasobnosti na kvalifikovanost zameéstnanct ufadu.
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Rozhodujicim datem v II. fazi reformy Gzemni vetejné spravy byl 1. 1. 2003.
K 31. 12. 2002 byla ukoncena ¢innost oktresnich uradu a jejich pusobnosti
byly pfeneseny pfevazné na organy tzemnich samosprav — obce s rozsi-
fenou pusobnosti a kraje a v nékterych ojedinélych piipadech na ostatni
organy statu — na jiné spravni dfady.

2.2 Poreformé Gzemni verejné spravy

V obdobi let 1998-2002 probéhla reforma uzemni vefejné spravy.
Navazovaly na ni aktivity zaloZené usnesenimi vlady Ceské republiky ¢. 237
a ¢. 238 ze dne 17. 3. 2004. Usneseni vlady ze dne 17. 3. 2004, ¢. 237,
o postupu a hlavnich smérech reformy a modernizace ustiedni statni spravy
(obsahujici vyfeseni gesce a organiza¢nfho zabezpeceni), usneseni vlady
ze dne 17. 3. 2004, ¢. 238, o postupu optimalizace pravniho a ekonomic-
kého prostfedi pro vykon vefejné spravy organy uzemnich samospravnych
celkt (obsahujici mj. reformu regulace). Reforma regulace se tak stala sou-
casti reformy ustfedni statni spravy. Material ,,Postup a blavni smeéry reformy
a modernizace iistredn? statni sprapy“, obsahujici vyfeseni gesce a organiza¢niho
uspofadani pfijaty vladou v bfeznu 2004 (usneseni vlady ze dne 17. 3. 2004,
¢. 237) hovoif o reformé regulace jako o jednom z projekta reformy ustfedni
statni spravy.'* Z pohledu Ministerstva vnitra zde bylo klicové vytvofeni
zakladnich pravnich a institucionalnich podminek k zabezpeceni mistnich
vefejnych sluzeb ze strany uzemni samospravy.'

W Hlavnimi smeéry tohoto reformniho isili byly: Racionalizace procesu v ustfedni statni sprave,
zlepseni f{zeni v stiedni statni sprave, zvyseni kvality ustfedni statni spravy, implemen-
tace a zlepsovani statni spravy v ustfednich spravnich ufadech a racionalizace finan-
covan{ ustfedn{ statni spravy. Po vymezeni zakladnich vefejnych sluzeb, analyze jejich
dostupnosti v tizem{ vlada CR pfijala dne 1. 9. 2004 usneseni ¢. 824 ke Strategii podpory
dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb, kterym ulozila konkrétni ukoly jednotlivym mini-
sterstvum ve vazbé na vefejné sluzby v jejich obecné kompetenci.

15 Ministerstvo vnitra preferovalo variantu vytvofeni dobrovolného spravniho svazku
za ucelem spolecného poskytovani mistnich vefejnych sluzeb s motiva¢ni podporou
statu. Tato vatianta byla rovnéz ve svém zdkladé schvalena zminénym usnesenim vlady.
Ministerstvo vnitra zpracovalo také piehled zpusobu navrzenych pro feseni dostupnosti
a kvality jednotlivych vefejnych sluzeb vhodnych ke standardizaci, které byly navrzeny
ptislusnymi ministerstvy. V dalsim vyvoji byly moznosti Ministerstvo vnitra limitovany
tim, Ze by nejprve musely byt vyfeseny vécné otazky standardizace vefejnych sluzeb,
které nalezely do kompetence jinych ministerstev. Price na feseni vécnych otdzek vsak
z divodt jinych priorit nepostupovaly. Bez feseni téchto véenych otazek nemelo smysl

dale rozvijet predstavy o instituciondlnim feseni problematiky.
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2.3 Souhrnna analyza kompetenci 2006

Ukol vychazel z usneseni vlady ze dne 17. 3. 2004, &. 238, o postupu optima-
lizace pravntho a ekonomického prostredi pro vykon vefejné spravy organy
Gzemnich samospravnych celkii. Ukolem resorti bylo do 31. 12. 2004 pied-
loZit za tcelem snizeni administrativniho zatizeni obcant a zjednoduseni
spravnich postuptt souhrnnou analjzu vsech pusobnosti vykonavanych
organy uzemnich samospravnych celkd, véetné navrhu feseni a vycisleni
dopadu navrhovanych zmén na vefejné rozpocty. Cilem analyzy kompe-
tenci bylo navrhnout opatfeni k celkovému zlepseni ¢innosti vefejné spravy.
Zamérem bylo sledovani prospéchu obé¢ana.'® Vefejnd sprava musi byt
dostupna, pfehledna, profesionalni, efektivni a transparentni.'” Dile vytvo-
feni podminek pro elektronizaci procest ve vefejné sprave, tj. napf. odstra-
néni zakonného pozadavku piedlozit listinu nebo povinnost vystavit listinu
v prub¢hu fizen{ a nahradit tuto povinnost obc¢ana povinnosti Gfadu ovéfit
si udaje v elektronickém registru.'®

2.4 Moznosti a limity délby kompetenci mezi
statem a tzemni samospravou

Kupiikladu usnesen{ vlady ze dne 17. 8. 2005, ¢. 1008, k moznostem a limi-
tam délby kompetenci mezi stitem a uzemni samospravou, fesilo nekteré
zakladni otazky dalsich moznosti decentralizace na nasem tzemi. Budu
proto dale citovat ne¢které myslenky z obsahu tohoto vladou schvaleného

16 Udel projektn: zpiehlednéni a sjednoceni vikonu vefejné spravy pro obcany, snizovani
administrativniho zatiZzenf ob¢and, zjednoduseni spravnich postupu, rozsifovani samo-
spravné ulohy obecni samospravy, vytvateni legislativnich podminek a predpoklada
pro ¢innost uzemnich samospravnych celku, vyssi efektivita naklada na vykon statni
spravy s ohledem na rozsah a zvySovan{ kvality pffstupnosti vefejnych sluzeb obcanovi.

17 Resent jednotlivich podnétii a bleddani obecnych 3dsad a kritérii pro: presun kompetenci mezi
organy na urovnich — obec, obec s povéfenym obecnim ufadem, obec s rozsffenou
pusobnosti a kraj, pfesun kompetence z pfenesené do samostatné pusobnosti, pfipadné
i naopak, zruseni kompetence, vytvoreni nové kompetence a piipadné i pfesun kompe-
tence na subjekt soukromého prava.

18 Vystupem byl zménovy zakon, ktery po dohod¢ s vécnymi gestory ménil vicero (cca 30)
jinych zvlastnich zdkond, tykajicich se vykonu pfenesené pusobnosti v tzemi. Tento
zménovy zakon byl Legislativni radou vlady zcela odmitnut, udajné z dtvodu zachovani
legislativni ¢istoty. Nakonec byla novelizovana pouze pravni uprava tzv. ptacich oblastf,
jiné dilci zmeny veéeni gestofi jednotlivich zvlastnich zdkont prakticky nerealizovali,
ackoliv s nimi dffve souhlasili.
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materialu. Podstatnou souc¢asti tvahy o decentralizaci kompetenci je vztah
mezi decentralizaci a dekoncentraci. Za decentralizaci se poklada pfechod
kompetenci v piipadé, kdy nenif zachovana podiizenost, zejména ze stitu
na samospravu do jeji samostatné pusobnosti. Za dekoncentraci se poklada
ptechod kompetenci v piipade, kdy nizsi organ je podiizen vy$simu, zejména
z vysstho organu statni spravy na nizs$i organ statni spravy. Pii pfechodu
kompetenci na samospravu do jeji pfenesené pusobnosti jde z vécného hle-
diska nepochybné o dekoncentraci, ale feseni personalnich i organiza¢nich
otazek vykonu i pfenesené pusobnosti nalezi nepochybné samospravnému
organu samostatné, z tohoto hlediska jde tedy o decentralizaci.

Jednim z pozadavki na decentralizovany vykon vefejné spravy je vzajemny
soulad raznych rovin decentralizace. Tento soulad nemuze byt nikdy uplny.

Je tomu tak zejména proto, Ze staty maji snahu pusobit ke své integraci,
zejména také k integraci jednotlivych ¢asti statu vyrovnavanim rozdilt mezi
nimi, ale také proto, ze je nezbytné, aby se stat mohl vyrovnat s mimofad-
nymi udalostmi, 1 kdyZ tfeba postihuji pouze jeden region nebo skupinu
regiontl.

Pravne je tato situace vyjadfena vyraznymi kompetencemi statu predevsim
v oblasti krizového fizeni. Z ekonomického hlediska je potfebné, aby si
stat ponechal urcité finan¢ni prostiedky na vyrovnavani rozdila a na feseni
mimotradnych problému, ackoliv se tykaji otazek nalezejicich jinak do pasob-
Nosti saMOosprav.

Za typické priklady nezbytné kompetence statu lze povazovat statni dozor
nad samospravou nebo odborny dozor ve specialnich oborech. V nékterych
otazkach je potfebna intenzivni souc¢innost mezi stitem a kraji pfi zachovani
nezbytnych, zejména regulativnich funkeci na strané statu. Zretelné se takova
délba projevuje v dopravé, zivotnim prostfedi nebo regiondlnim rozvoij.
Cilem je pfedevsim dals$i rozsifovani samospravné ulohy samospravy.
I v tomto ohledu je tedy stanoveni obecnych limith dekoncentrace a decent-
ralizace jednim ze strategickych koncepcnich principt pro dalsi vyvo;.
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3 Zavérem

3.1 Identifikace kompetenci zatéZujicich vykon verejné
spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim

V rami realizace usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. 3. 2004, ¢. 238,
o postupu optimalizace pravntho a ekonomického prostiedi pro vykon
vefejné spravy organy uzemnich samospravnych celkd, byla usnesenim
vlady ze dne 22. 11. 2006, ¢. 1325, k souhrnné analyze pusobnosti vykona-
vanych organy tzemnich samospravnych celkd, schvalena realizace projektu
Identifikace fompetenci zatéZujicich vikon verené spravy se vldstnim priblédnutim
k maljm obcin.

Kompetence, tedy okruhy otazek, o kterych ma vefejna sprava rozhodovat,
byly nastavovany po roce 1990 pomérné zivelné (zcela pfitom absentovala
obecnéjsi kritéria, jez by byla aplikovana v legislativiim procesu pfi roz-
hranicovani zalezitosti samostatné a pfenesené pusobnosti, jakoz zalezitosti
mistniho a ,,nadmistnitho® charakteru). Projevily se tu soubézné dva roz-
porné trendy: jednak snaha zmensit pravomoci centralnich organt vefejné
spravy a rozsffit pravomoci vznikajicich organt tzemni samospravy, tedy
decentralizovat a dekoncentrovat vefejnou spravu v Ceské republice, a jed-
nak posilit vliv statu na celou fadu otazek a zajistit tak urcitou potifebnou
jednotnou kvalitu vykonu vefejné moci.

Pokud jednim z obecnych cilti projektu bylo nalézt tnosnou miru vykonu
kompetenci (. to, na co obce staci, ale 1 co je nezbytné) a také nalézt veli-
kostni hranici, do jaké ma viabec smysl urcitou kompetenci vykonavat, pak
lze zavérem zduraznit zasadni systémovou otazku, kterou tento projekt
vznasi, a to, zda je skute¢né nezbytné i nadale vybavovat pfenesenou ptsob-
nostf véechny obce v Ceské republice, jak je tomu doposud, ¢i zda na nej-
nizsi urovni tzemni vefejné spravy pro futuro neponechat toliko samospravu.
V pifpadé podpory uvah, aby na obcich prvniho stupné byly ponechany
pouze samostatné pusobnosti, muselo by soucasné dojit k pfesunu néekte-
rych elementarnich kompetenci do této samostatné pusobnosti (zcela jisté
by napf. muselo jit o volby do obecnich zastupitelstev ¢i vybér mistnich

poplatkua).
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3.2 Koncepce dokonéeni reformy verejné spravy

Jiz v roce 2012 ptipravilo Ministerstvo vnitra Analjzn vikonu stitni spravy
1 obei se Zakladnin rogsabem prenesené piisobnosts,"” ktera se Caste¢né opira rovnéz
o dosud jedinou studii zabyvajici se zatézi vefejné spravy na obce prvnfho
typu s nazvem ldentifikace kompetenci zatéZujicich vykon verejné spravy se zvldstnim
priblédnutim k maljm obcim.>

Tento material vychaz{ z usneseni vlady ze dne 20. 7. 2011, ¢. 559,
o Zakladnim ramci pro Koncepci dokonceni reformy vefejné spravy. Timto
usnesenim vlada ulozila ministru vnitra ve spolupraci s ministrem financi
zpracovat a do 30. 11. 2011 ptedlozit vladé podrobnou Analyzu aktuilniho
stavu vefejné spravy véetné aktualntho stavu financovani, a to za ucelem
dokonceni reformy vefejné spravy.

3.3 Metodicka a jind odborna pomoc -
$patna vynutitelnost doporucéeni

Metodicka ¢innost vyplyva z tzv. kompetenéniho zikona®' a je na misté
vsude tam, kde pro ni platnd pravni Gprava ponechava prostor. Obecni
a krajské afady jsou pii své cinnosti pfi vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti vazany metodickymi pokyny a vyhlaskami ministerstev. Moc
vykonna (vykonavand v prenesené pusobnosti v Gzemi) tedy tvoti do jisté
miry homogenni celek, ktery sjednocuje fada neformalnich i formalnich
vazeb a zaroven povinnost dodrzovani subordinace potazmo i tfedni loaja-
lity ve vztahu k nadfizenému spravnimu organu.

Velmi $patnd vynutitelnost rtznych doporuceni vyplyvajicich z kont-
rolni ¢innosti ¢i metodického puasobeni ustfedni statni spravy viaci uzem-
nim samospravam je jiz povéstna. Je zde moznost, mimo dlouhodobého
marného pusobeni prostfednictvim prostfedka tzv. soff law, za pomoci

19 Analyza vykonu statni spravy u obci se zakladnim rozsahem pfenesené ptsobnosti.
Ministerstvo vnitra [online]. Dostupné z: http://www.mvct.cz/clanek/analyza-vykonu-
-statni-spravy-u-obci-se-zakladnim-rozsahem-prenesene-pusobnosti.aspx

20 TIdentifikace kompetenci zatézujicich vykon vefejné spravy se zvlastnim ptihlédnutim
k malym obcim — 1. etapa. Ministerstvo vnitra [online]. Dostupné z: http://www.mvct.
cz/clanek/identifikace-kompetenci-zatezujicich-vykon-verejne-spravy-se-zvlastnim-
-prihlednutim-k-malym-obcim-1-etapa.aspx

2 Zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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dil¢ich legislativnich zmén dosahnout vétsi osobni odpovednosti vedoucich
ufednika.

Dalsi moznosti je téz zvazit zavedeni kdrné pravomoci statni spravy vaci
konkrétnim ufednikim za opakované a dlouhodobé porusovani zakona,
zejména pak za nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného spravniho
organu. V soucasné dob¢ lze takovou situaci fesit pouze dosti tézkopadné
prostrednictvim atrakce celého spravniho fizeni — pfesunutim rozhodnuti
v prvaim stupni na doteny nadfizeny spravni organ. Pokud se konkrétni
urednik krajského dfadu rozhodne ignorovat skutecnost, ze vykonava pie-
nesenou pusobnost potazmo skutec¢nost, ze pfi vykonu pfenesené pusob-
nosti platf princip podfizenosti, neni zde zadna sankce za umyslné poruseni
zakona ve spravnim fizeni a neni jak takového ufednika ucinné potrestat,
zvlaste pokud jeho nadfizeni, potazmo feditel krajského ufadu za nim stoji.

Metodicka a jind odbornid pomoc ministerstev pak obecné vyplyva z usta-
noveni § 24 kompetencniho zakona, zastarald textace zdurazfiuje predevsim
zachovavani zakonnosti. Viz stejné ustanoveni v zikoné ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, — ustanoveni § 67
odst. 1 pism. c). Poskytovani odborné a metodické pomoci je zde vyslovné
vazano pouze na vykon pfenesené pusobnosti, coz souvis{ zejména s tim,
ze krajsky ufad je odvolacim organem ve spravnim fizeni (nadfizenym sprav-
nim organem). Ani jedno z vyse uvedenych ustanoveni nestanovi, v jaké
podobé (forma, rozsah) ma byt tato pomoc poskytovana, zda kontinualné —
preventivné ¢i pouze ad hoc (pro konkrétni ptipad).

Usttedni spravni tfady jsou odpovédné za odborné sledovant jim svéfenych
oblasti, analyzovani zjisténych skutec¢nosti a navrhovani pfislusnych opat-
feni, véetné navrhu legislativn{ i nelegislativni povahy.

Kompetencni zakon i tzemnim samospravaym celkim uklada, aby dbaly
o zachovan{ zakonnosti v okruhu své ptusobnosti a dle zdkonu ¢inily opat-
feni k napravé. Ze zakona o krajich pak vyplyva nadfizenost ministerstev
véem organum uzemni samospravy. Pfesto nékteré rezorty nadale argu-
mentuji absenci zakonného zmocnéni pro provadéni kontrol na obcich.
Podle nazoru Ministerstva vnitra z ustanoveni § 24 kompetencniho zakona
(Ministerstva pecuji o nileiton privni sipravu véci pativich do prisobnosti Ceské repub-
liky; pripravuji navrhy dkonii a_jinych pravnich predpisii tikajicich se véci, které pati7
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do jejich prisobnosts, jako i ndvrly, jejichg pripravu jim vidda nlogila; dbaji o zachovdvini
zdkonnosti v okrubu své prisobnosti a ind podle Zdkondi potrebna opatieni k ndpravé*),
ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona o krajich (,,P/7 vyjkonu prenesené
prisobnosti jsou organy iizemni samospravy podiizeny prislusnénmu ministerston”), lze
interpreta¢né dovodit, ze kontrolu vykonu pfenesené ptusobnosti tzemnich
samospravnych celkti ma pifslusné ministerstvo provadét na vsech stupnich
(a obce v tomto sméru mize kontrolovat pfimo i bez soucinnosti s krajskym
ufadem).

3.4 Tvorba legislativy k vykonu prenesené
pusobnosti obecné

V praxi se projevuje jesté jeden problém ¢i snad dokonce i nesvar spjaty
s neduslednou tvorbou legislativy, kdy vykonem pfenesené pusobnosti
je v zakoné povéfena obec namisto urceni konkrétnitho organu obce. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, ani
jiné zakony nejsou tedy zcela jednotné v tom, komu se vlastné vykon statni
spravy ve smyslu ¢l. 105 Ustavy CR (, Vjikon stitni sprivy Ize svéfit organsim
samospravy jen tebdy, stanovi-li to zdakon") svétuje.

Subjektem vefejné spravy je samoziejmée obec jako vefejnopravni korporace.
Sice se muze zdat jasné, Zze pfenesenou pusobnost mohou na drovni obce
fakticky vykonavat stejn¢ jen organy obce (primarné vykonava pfenesenou
pusobnost samozfejmé obecni urad, viz § 109 zakona o obcich; srov. téz
§ 111 odst. 5), nicméné vykon samostatné pusobnosti je v platné pravni
uprave dusledné rozdélen mezi jednotlivé organy obce (zastupitelstvo, rada,
starosta).

Roztiisténost pravni upravy resp. roztfiSténost pouzité terminologie sice
necini zadné hlubsi praktické problémy, nicméné ruku v ruce s daslednou
pravn{ upravou podminek, za kterych obce (¢i 1épe feceno jejich organy)
pfenesenou pusobnost vykonavaji a jaké je pfitom jejich pravni postaveni,
by melo jit i dusledné rozdéleni prenesené pasobnosti na jednotlivé organy
obce, to vse nejlépe vynikne ve srovnani s pravni upravou plisobnosti samo-
statné, kde na disledné rozdéleni mezi jednotlivé organy obce pamatovano
bylo.
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Odpovednost za vykon statni spravy totiz nese stat, nikoliv obec jako vefej-
nopravni korporace. Proto mohou byt vykonem statni spravy poveéfeny
jednotlivé organy obce nebo kraje, nikoliv obec nebo kraj jako vefejno-
pravn{ subjekt. To se pochopitelné projevuje i nasledné v roviné odpoved-
nosti za Skodu zpusobenou vykonem vefejné moci, jak ji upravuje zakon
¢.82/1998 Sh., podle néhoz nesou tizemni samospravné celky odpovédnost
pouze za vykon samostatné pasobnosti.?
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UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY
A SYSTEMOVA PODJATOST

v L%
Katefina Frumarova

1 Uvod - nestrannost vs. podjatost

Nestrannost organu vefejné moci, ktery rozhoduje o pravech a povinnos-
tech adresatu, pfedstavuje jeden ze zakladnich atributh prava na spravedlivy
proces. Nestrannost, jejiz podstata je spjata pfedevsim s absenci podjatosti
rozhodujictho organu, resp. konkrétn{ tredni osoby, je jednim ze zakladnich
ptedpokladi zakonného rozhodovani organi vefejné moci (srov. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Nestrannost
je primarné spojovana s rozhodovaci ¢innosti souda.! Nicméné v pravanim
staté je stejné tak vyznamna a nezbytna i pro vykon vrchnostenské vefejné
spravy, véetné vedeni spravniho fizen{ a vydavani spravnich rozhodnuti.

Nestrannost mizeme charakterizovat jako absenci poméru konkrétn{ ufedni
osoby (¢i soudce) k nekteré ze stran fzeni (popt. k jejim zastupcam), jakoz
i k samotné véci (pfedmétu fizeni). Jde tedy o pravni institut, jenz se vaze
ke konkrétni osob¢ reprezentujici piislusného vykonavatele vefejné moci.
Spise nez k odborné kvalifikaci se vztahuje k jistym moralnim kvalitam
a odpovednosti dané osoby. Ma zajistit, aby se v rozhodovan{ neprojevily
osobni postoje, pocity, ¢i vztahy této osoby k ucastnikim nebo k projed-
navané véci, resp. aby jeji rozhodovani nebylo ovlivnéno jakymikoli jinymi
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zajmy ¢i hledisky (napf. politickymi, finan¢nimi, osobnimi apod.) vyjma
tech, které plynou z pravniho fadu. Ostatné jiz v dobach fimskych platila
zasada nemo index in cansa sua.
Nestrannost rozhodovani spravnich organd, mezi néz se ve smyslu § 1
odst. 1 SpR? fadi i organy tzemnich samospravnych celkd,’ je garantovana
zejména v podob¢ institutu vylouceni ufedni osoby pro podjatost. Jeho
obecnou pravni tpravu nalezneme v § 14 SpR.* Z dikce tohoto ustanovent
se podava, ze ,,podjatou ufedni osobou® je osoba, u niz lze davodné pied-
pokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k veci, k ucastnikim fizen{ nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybo-
vat o jeji nestrannosti.” Tuto pozitivai definici podjatosti dopliuje spravni
fad dale v tom sméru, ze za podjatou povazuje i takovou ufedni osobu,
ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni (§ 14 odst. 6). Vcelku
shodné se stavi k vymezen{ podjatosti nauka. Napt. P. Svoboda chape insti-
tut vylouceni pro podjatost jako soucast principu prava na objektiva{ organ,
jenz predstavuje prvek prava na spravedlivy proces, pficemz uvadi: ,podstata
priva na objektivni organ aplikovand na problematikn spravnibo 1izeni spolivi v tom,
Ze kazgdy icastnik md privo na to, aby se ga prislusny orgdan verejné spravy nepodilela
na veden? 1izent a vydani (pripadné vykonu) rozbodnuti ddna fyzickd osoba, n nig lze
na gakladé konkrétnich skutecnosti divodné pochybovat o jeji nepodjatosti anebo kterd
se ve stejné véci podilela na vedeni rizent nebo vydani rozhodnuti 2a orgdn nigsiho nebo
vy$siho stupné.“® Spravni fad piistupuje k zajisténi nestranného rozhodovani
na zaklade principu prevence, kdy se snaz{ situacim, ve kterych by rozhodo-
vala podjata ufednf osoba predchazet, nikoli je fesit az nasledné.
Pro vylouceni osoby pro podjatost zakon nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou
pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu Gfednf osoby k tc¢astnikim
¢i véci; postadi, jestlize 1ze o nepodjatosti divodné pochybovat. Musi se vsak
vzdy jednat o objektivni kritéria a o racionalni, v realit¢ zakotvené divody,
2 Zgkon & 500/2004 Sh., spravni fad (dile jen ,,spravni ad & ,,SpR*).
3 Blize viz VEDRAL, J. Spravni iad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 30—-34.
4 Podrobné¢ji viz FRUMAROVA K. a kol. Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck 2021,
s. 104-109; ¢i KADECKA S. ]URNIKOVA J In: SKULOVA, S. a kol. J‘pmwﬁ pmw
procesni. 4. vyd. Plzen: Ales Cenek 2020, s. 102—-105.
5 Muze se jednat jak o kladny, tak i zéporny’r vztah ufedni osoby k ucastnikam, jejich
zastupcam, ¢i k véci.

6 SVOBODA, P. Ustavni zidklady spravnibo iizeni v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 284.
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nikoli o ¢isté subjektivni, o skutkové davody neoptenou (libo)vuli toho, kdo
vetfejnou moc vykondva.” Pochybnost o nepodjatosti je zalozena jen tehdy,
jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde muze
existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,ovlivnit® postoj ufedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci. Velmi vystizné se k tomuto vyjadil i Ustavni
soud, ktery konstatoval, ze nestrannost je pfedevsim subjektivni psychic-
kou kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky stav ufedni osoby (¢i soudce)
k projednavané veéci v $irsim smyslu (kdy zahrnuje vztah k pfedmetu fizent,
ucastniktim, jejich zastupciim), o niZz je schopna relativné nejpfesnéji refe-
rovat pravé tato osoba.® Nicméné takto uzce pojata kategotie nestrannosti
by v praxi byla jen tézko uplatnitelna vzhledem k obtizné objektivni pfe-
zkoumatelnosti, a proto je tfeba nestrannost vnimat S§ifeji, tj. 1 v roviné
objektivni. Jinymi slovy, musi zde existovat nejen subjektivni presvedcent
soudce ¢i ufedni osoby, popf. ucastnikli o podjatosti, ale zejména zde musi
byt jasné dané okolnosti, které tento zavér odivodnuji.” Rovnéz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychdzi z dvojtho testu nestrannosti
soudce (¢i ufedni osoby): subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho
piesvédcéeni soudce v dané veéci (personal conviction of a particular judge), objek-
tivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu
vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legiti-
mate doubt in this respect)."’

2 Obecné k systémové podjatosti z pohledu
tuzemnich samospravnich celku

Specifickou formu podjatosti, kterd velmi tzce souvisi praveé s rozhodo-
vanim organt tzemnich samospravnich celka (jakoZto spravnich organu),
pfedstavuje tzv. systémova podjatost. Jedna se o situace, kdy je riziko pod-
jatosti zalozeno na skutecnosti, ze ufedni osoba, ktera ve véci rozhoduje,

7 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j.
1 As 19/2010-106.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01.

10 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1994, ve véci
Saraiva de Carvalho proti Portugalskn, stiznost ¢. 15651/89; ¢i rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 20. 5. 1998, ve véci Gautrin a dalsi proti Franciz, stiznost
¢. 21257/93.
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je zaméstnancem tzemntho samospravného celku, ktery sam ma (napf. jako
ucastnik fizenf), resp. muze mit, zajem na vysledku fizeni, a mize v tomto
sméru na rozhodujici (Gfedni) osobu pusobit. Jde napf. o situaci, kdy
o zadosti ,,obce A“ rozhoduje tfedni osoba, kterd je zaméstnancem obec-
nfho dfadu ,,obce A* a je k ni v pracovnépravnim pomeéru se vSemi z toho
plynoucimi aspekty.

Jak uvadi odborna literatura, k systémové podjatosti a jejimu feseni je mozno
ptistupovat nékolika zpasoby.! Prvou moznosti je zakotvit povinnou zménu
piislusnosti k rozhodovani pro pifpad systémové podjatosti (tzv. delegace
nutna). Dalsi varianta spoc¢iva v kompetenci piislusnych spravnich organt
a soudu posoudit kazdy ptipad potencialni systémové podjatosti individu-
aln¢ a dle toho rozhodnout (za podminek aplikace obecné upravy podja-
tosti). Poslednim zptsobem, jenz je v podstat¢ opakem moznosti prvé,
je piijeti koncepcee, ktera generalné, pro vsechny situace systémové podja-
tosti, presumuje, ze tato sama o sob¢ neni a nemize byt posuzovana jako
davod podjatosti.

S ohledem na stavajici koncepci vikonu veiejné spravy v Ceské republice
neni problém vzniku rizika systémové podjatosti co do rozhodovani organt
uzemnich samospravnych celkti ve spravnich fizenich jevem neznamym
¢i se v praxi nevyskytujicim. Organy tzemnich samospravnych celkd vystu-
puji velmi casto jako nepfimi vykonavatelé statni spravy (tedy vykonavaji
pfenesenou pusobnost) a soucasné realizuji 1 vykon samospravy (tj. vykon
samostatné pusobnosti). Jednou z tradi¢nich a nejcetnéjsich forem ¢innosti
vefejné spravy, jimiz je vykon statni spravy i samospravy ze strany organu
uzemni samospravy realizovan, je vedeni spravniho fizen{ a vydavani sprav-
nich rozhodnutl. Vznik situace, kdy ma organ tzemniho samospravného
celku rozhodovat v fizeni, v némz je ucastnikem dany Gzemni samospravny
celek, res. ve véci, na niz ma tento celek zajem, tak neni v praxi ni¢im oje-
dinélym. Lze pfedeslat, ze ceské pravni prostiedi v podstaté odrazi vsechny
vyse zminéné mozné pifstupy k feseni systémové podjatosti.

11 PETRMICHL, V. Systémova podjatost ufednich osob v aktualni novele spravniho
tadu. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
spravni-pravo/systemova-podjatost-urednich-osob-v-aktualni-novele-spravniho-radu
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2.1 Systémova podjatost jako diivod
pro tzv. nutnou zménu prislusnosti

Nekteré zakony vyslovné a autonomné (vyluéné pro potieby fizeni vede-
ného podle daného zakona) upravuji systémovou podjatost, resp. na ni rea-
guji v podobé povinné zmény piislusnosti k rozhodnuti. Jinymi slovy,
potencidlné ,,systémovée podjaté ufedni osoby, resp. organy® jsou z fizeni
(exc Jege) vylouceny. Piislusny (nadfizeny) spravni organ je vzdy povinen bez
dalstho provést tzv. delegaci nutnou, aniz by blize zkoumal okolnosti pfi-
padu a davody piipadné podjatosti.

Piikladem je § 16 zdkona o vyvlastnéni,'? ktery stanovi, ze je-li vyvlastnite-
lem, vyvlastnovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho fizen{ obec,
jejiz obecni ufad je piislusnym k tomuto vyvlastfiovacimu fizeni, krajsky
ufad usnesenim poveti jiny vyvlastiiovaci ufad pusobici v jeho spravnim
obvodu provedenim vyvlastiiovaciho fizeni. Obdobné se postupuje i v pfi-
pade, Ze ucastnikem vyvlastiovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem
je obec nebo kraj. Je-li vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym ucast-
nfkem vyvlastiovaciho fizeni kraj, jehoz krajsky dfad je pfislusnym odvo-
lacim spravnim organem, ustfedni spravni dfad ve vécech vyvlastnéni
(4. Ministerstvo pro mistni rozvoj) usnesenim povéii provedenim odvola-
ctho fizenf jiny odvolaci spravni organ. Taktéz novy zakon o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich” v § 63 stanovi, ze je-li podezfelym z pfestupku
uzemni samospravny celek, jehoZ organ je piislusnym spravnim organem
k f{zeni o tomto prestupku, nadifzeny spravni organ usnesenim povéif fize-
nim jiny vécné piislusny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.
Obdobné se postupuje, je-li podezielym z prestupku clen zastupitelstva
uzemniho samospravného celku, jehoz organ je pifslusnym spravanim orga-
nem k fizen{ o tomto prestupku. Je-li podezielym z pfestupku tizemni samo-
spravny celek, jehoz organ je odvolacim spravnim organem vicéi spravnimu
organu piislusnému k fizen{ o tomto pfestupku, nadifzeny spravni organ
odvolaciho spravniho organu usnesenim poveéif fizenim o tomto prestupku

12 Zikon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa.
13 Zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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jiny vécné piislusny spravnf organ ve spravnim obvodu jiného odvolactho
spravniho organu. Obdobné se postupuje, je-li podezielym z prestupku clen
zastupitelstva tzemniho samospravného celku, jehoz organ je odvolacim
spravnim organem vudi spravnimu organu pifslusnému k fizeni o tomto
prestupku.

2.2 Posuzovani systémové podjatosti na zakladé
obecné tpravy podjatosti (tedy ad hoc)

Tento piistup se uplatiioval v Ceské republice nejvice a nejdéle, nebot’ spravni
fad na problém systémové podjatosti velmi dlouho v ramci Gpravy v § 14
vyslovné nepamatoval (tedy ji nijak neupravoval)."* Pavodni vladni navrh
spravniho fadu jeji upravu sice obsahoval,"” nicméné v dasledku pozmé-
fiovactho navrhu pfijatého v Senatu byla bez nahrady vypusténa.'® Resenf
se proto musela ujmout praxe, konkrétné pfedevsim judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ se nejednalo o problém pouze akademicky, ale ryze
prakticky, bézné se vyskytujici v ¢eské vefejnospravni realite.

Jednim z prvnich rozhodnut, které se otazkou systémové podjatosti viznamné
zabyvalo, bylo rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004,
¢. j. 2 As 21/2004-67. Soud zde konstatoval, Ze i za situace, kdy rozhoduje
obecni ufad v pfenesené puisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez
dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikt pro pochybnosti o jejich nepod-
jatosti. Tento zaveér oduvodnil tim, Zze pracovnik v daném fizeni nevystupuje
prvotné jako zaméstnanec obce, nybrz jako ufednik Gzemné samospravného
celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zdkona o ufednicich tzemnich

14 Srov. PRUCHA, P. Spravni iid s poznimbkanmi a judikaturon. 3. vyd. Praha: Leges, 2017,
s. 60.

15V puvodnim navrhu spravntho fadu znél § 15 odst. 1 takto: ,,md-li byt rozhodovino o $ddosti
stitn, kteron poddva organizalni sloka, kierd je vécné a mistné prislusnym spravnim orgénenr, nebo
0 Zddosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravnim organem, pro-
vede rizent jiny sprdavni orgdn v obvodu nadiizeného spravniho orgdanu, kiery nadiizeny spravni orgdn
ured usnesenim, a to pripadné i pro iizent, kterd mohon byt v budoncnn 3ahdjena” (viz vladni ndvrh
spravaiho fadu ze dne 4. 2. 2003, tisk Poslanecké snémovny PCR ¢&. 201/0, volebni
obdobi 20022006 ).

16 Duvodem prezentovanym Senatem bylo, ze vedeni spravniho fizen{ v jiné obci je v praxi
neproveditelné a ze ufednici rozhodujici o zdleZitostech svého zaméstnavatele nesméji
porusovat zakon (stov. stenograficky zaznam z 15. schize Sendtu CR ze dne 20. 5. 2004
a usneseni Sendtu ¢. 445).
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samospravnych celkd'” patff mj. dodrzovat ustavni potadek, pravai pfedpisy
vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti
vefejny zakon, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni
a zdrzet se pii vikonu prace vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nestrannost
rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f)]. Tyto povinnosti ma Gfednik
i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ samospravy zdkonem pfene-
sena (§ 2 odst. 3 téhoz zikona)." Vyse uvedena situace proto nemtize byt bez
dalsiho davodem podjatosti pracovnika organu tzemniho samospravného
celku, a to i pfes pracovni vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi f{zeni
¢i z toho plynoud jistou finanéni zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti
konkrétniho ufednika byly v takovych piipadech dany, musela by pfistoupit
jesté dalsi skute¢nost, napt. divodna obava z ovliviovani tfednika ze strany
jeho zaméstnavatele v konkrétnim ptipade.”

Dalsimi zasadnimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu k pro-
blematice systémové podjatosti byly rozsudky jeho rozsifeného senatu
ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, a ze dne 27. 11. 2012, ¢ j.
1 As 19/2010-106. Obé dvé rozhodnuti véetné odavodnéni a separatniho
véta jsou obsahove totozna. Pri¢inou této situace byla skute¢nost, ze jedno
z nich fedilo podijatost ve smyslu § 14 SpR a druhé pak podijatost podle
§ 9 pfedchoziho spravniho fadu (zikon ¢. 71/1967 Sb.). Nejvyssi spravai
soud zde konstatoval: ,, Rozboduje-li orgdn sizemmnibo samospravného celfu ve sprav-
nim 17%ent ve véci, kterd se tikd djmu tohoto iizemniho samospravnébo celku, je ditvo-
dem pochyb o nepodjatosti divedni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo rddu 3 rokn 2004
Jgi zaméstnanecky pomér k digemninmn samospravnému celfen tehdy, je-li 3 povaly véci
¢ jinjch okolnosti patrné podezient, e v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeérn
by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nes zakonnymi bledisky.

Utednik dzemniho samospravného celku ve véci, kterd se pifmo nebo
nepiimo tyka tohoto celku, neni tudiz a priori vyloucen z rozhodovani

17 Zikon ¢. 312/2002 S., o tfednicich dzemnich samospravaych celkil a 0 zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67.

19 Shodné se k danému postavil i Ustavni soud — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 10. 2008, sp.zn. 1. US 553/07. Nicméné pozdéji v jiném rozhodnuti tentyz soud
uvedl, Ze pro futnro neni mozné vyloucit ani situaci, kdy se v souvislosti s odlisn¢ determi-
novanou pravn{ véci ukaz tyto zévéry jako zavéry vybocujici z mez{ Gstavnosti; viz usne-

seni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. II. US 555/07.
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pro svou ,,systémovou podjatost”, avsak je u n¢ho dano ,,systémové riziko
podjatosti®, kvali némuz je tfeba otazku jeho piipadné podjatosti posuzo-
vat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu tzemniho samo-
spravného celku nijak nedotykajl.”” Duvody vedouci k domnénce o podja-
tosti mohou byt nejraznejsiho druhu. Bude se jednat o takové skute¢nosti,
které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku
fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost ptiso-
bit na pifslusnou ufedni osobu prostfednictvim jejtho zaméstnaneckého
vztahu k dzemnimu celku. Uvedenymi skute¢nostmi mohou byt napf. i jevy
v politické ¢i medialni sféfe, jez predchazeji piislusnému spravnimu fizeni
¢i je doprovazeji (napt. medialni vyjadfent pfedstavitelt obce ¢i kraje, pfed-
volebni sliby, konkrétn{ investi¢n{ pociny ¢i zaméry celku atd.). Na druhé
stran¢ jimi zpravidla nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu tzemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto nebude zpravi-
dla divodem k pochybam o nepodjatosti samotna skutecnost, ze vydané sta-
vebni povoleni se dotkne majetkovych ¢ijinych zajmu obce, v niz bude stavba
uskutecnéna, ptjde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach
daného tzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.”

Vyse uvedena rozhodnuti fesila systémovou podjatost z pohledu vykonu
ptenesené piisobnosti uzemnich samospravnych celkt. Na davodnost odlis-
ného piistupu k systémové podjatosti co do vykonu samostatné pusobnosti
poukazal Nejvyssi spravni soud az v roce 2019. Ve svém rozsudku ze dne
3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63, konstatoval, ze ,posuzovat 130. systémo-
von podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho iadu) diredniksi sizemné samospravnébo celfen
(ve smysin usnesent rogsiveného sendtu Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
&1 As 89/2010-119, & 2802/ 2013 Sb. NSS) nepiichazi v sivabu ve véci, v nis
drad tohoto celfen rozhoduje v jebo samostatné piisobnosti.” Soud vychazel z toho,
ze pii vykonu pfenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci uzemni
samospravy a jeji struktury (organut) k zajisténi dekoncentrovaného vykonu
statni spravy. Za této situace je tieba dbat zvysené¢ho dirazu na neutralitu,

20 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
1 As 89/2010-119.

21 Ibid.; pro podrobnéjsi rozbor rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu viz PRIKOPA, V. Systémové podjatost. Caspis pro pravni védu a prasi. 2014, & 3,
s. 250 a nésl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5386
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nestrannost a politickou ¢i medialni nezainteresovanost pifslusného tradu,
resp. organu, nebot’ ten vystupuje pouze jako realizator Cinnosti statu
a ma byt prost partikuldrnich vlivii a zajma.** Ve vztahu k samostatné ptsob-
nosti je tfeba ale postupovat jinak. Do samostatné ptisobnosti spadaji zale-
zitosti, které jsou v zajmu tzemniho samospravného celku a jeho obcand.
Prislusné organy tedy ze samé podstaty véci vykonavaji samospravu v zajmu
tohoto celku, ktery nemusi byt logicky totozny se zajmy jinych samosprav-
nych celkd, nebo se zajmy statu.

Nejvyssi spravaf soud proto uzaviel, ze — byt’ jsou samoziejmé tyto celky
pii své rozhodovaci ¢innosti vazany zakony a v nich obsazenymi pravidly
a omezenimi — nelze po tzemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich
samostatné pusobnosti vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované roz-
hodovani. Tzv. systémovou podjatost, jak byla charakterizovana vyse v roz-
hodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, lze proto posuzovat u tzemné
samospravného celku jediné v piipadé¢, kdy rozhoduje v pienesené ptsob-
nosti; pfi rozhodovani v samostatné ptisobnosti nepfichazi z podstaty véci

vibec v tvahu.?

2.3 \Vyslovna vyluka moznosti vylougéit Gfedni osobu
pro podjatost z divodu pracovnépravniho
poméru k izemnimu samospravného celku,
aneb systémova podjatost neexistuje?

Dne 1. 11. 2018 nabyl ucinnosti pomérné strucny zakon ¢. 176/2018 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravai ad. Jeho jedinym obsahem
bylo vlozeni nového odstavee 2 do § 14 SpR, jenz upravuje podjatost. Nové
vlozeny odst. 2 zni: ,, Uredni osoba neni vyloucena podie odstavee 1, pokud je pochybnost
0 jeji nepodjatosti vyvolana jejim stugebnin pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztabem ke statu nebo k dizenninm samospravnému celfn. “Novy odstavec
tedy cili pravé na systémovou podjatost, pficemz zcela opacné od zakona
o vyvlastnéni ¢i zakona o odpovednosti za prestupky nepovazuje za mozné
ohrozeni nestranného rozhodovani ve vefejné sprave v dasledku pracovniho
vztahu a a priori znemoznuje pro tyto ptipady osobu pro podjatost vyloucit.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63.
25 Ibid.
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Dle dtvodové zpravy k této novele je piijata koncepce reakei na zneuzivani
namitky systémové podjatosti ze strany ucastniki (jakozto obstrukce), jakoz
ina ,pHlis extenzivni a kazuisticky vyklad § 14 SpR ze strany soud.?*

Jak tedy fesit dle soucasné upravy ve spravnim radu systémovou podjatost?
Jaky je vzajemny vztah odstavee prvého a druhého § 14 SpR? Ustanoveni § 14
odst. 2 SpR zcela kategoricky stanovi, Ze dtedni osoba nenf vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim pracov-
népravnim vztahem k uzemnimu samospravnému celku. Bude-li systémova
podjatost namitana a bude-li z okolnosti ptipadu seznatelné, Ze je prave skrze
pracovnépravni pomér ufedni{ osoby k tzemnimu samospravnému celku
¢inén na tuto osobu tlak v rozhodovani urcité véci, budou muset byt dané
davody zfejme subsumovany pod obecné divody pro vylouceni podle § 14
odst. 1 SpR. Nelze totiz, pfipustit, aby ve véci rozhodovala osoba, jen nenf
nestrannd. Bude-li uzemni samospravny celek v postaveni ucastnika fizeni,
bude moci byt ufedni osoba vyloucena pro ,,pomér k ucastnikiim fizeni* (dle
§ 14 odst. 1 SpR), v ostatnich piipadech systémové podjatosti pak muze byt
odtvodnéno vylouceni ,,pomérem ufedni osoby k rozhodované véci‘.

3 Zavér

Systémova podjatost neni z pohledu rozhodovani organt dzemnich samo-
spravnych celkti jevem ojedinélym. Bohuzel na stavajici upravu tohoto insti-
tutu ve spravnim fadu lze nahlizet velmi kriticky, véetné pochybnosti o jejim
souladu s dstavnépravnimi pozadavky plynoucimi z prava na spravedlivy
proces. V tomto ohledu lze povazovat soucasnou tpravu (§ 14 odst. 2 SpR),
jez v podstaté popftela existenci problému systémové podjatosti, za mnohem
méné vhodnou nez do té doby aplikovanou, relativné ustalenou, judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz k ni podrobnéji vyse).

Jako nejvétsi problém stavajici (ne)upravy systémové podjatosti ve sprav-
nim fadu se jevi jeji kolize s dstavné zaruCenou zasadou nestrannosti
rozhodovani organa vefejné moci. Zasada nestrannosti pfi rozhodovani
spravnfho organu vychazi z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
1 v fizeni pfed spravnimi organy ma kazdy dcastnik dstavne garantované

24 Divodovi zprava k zdkonu & 176/2018 Sb. (tisk Poslanecké snémovny PCR & 54/0,
volebni obdobi 2017-2021 ).
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pravo na to, aby o jeho véci rozhodovala dfedni osoba nestrannd, prosta
jakychkoli pochyb o jeji nepodjatosti. Lze proto vibec ,,pausalne* a bezvy-
hradné stanovit, ze pracovnépravni pomér nemuze znacit urcitou moznou
miru ovlivnéni ¢i zavislosti rozhodujici osoby? Tyto vztahy jsou bezpochyby
zpusobilé na zaméstnance uzemniho samospravného celku jednostranné
pusobit, at’ uz jde pfikladmo o kazdodenni pracovni tkony (napf. tlak
v podobé¢ upravy pracovni doby, povahy pracovnich ukold a jejich mnoz-
stvi apod.), finan¢ni ohodnoceni ¢i v krajnim pfipade vliv na setrvani v pra-
covnim poméru. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele
v sobé¢ skryva vyznamny potencidl mozné podjatosti zaméstnance, podilel-li
by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho zaméstnavatel
¢i osoby, jez jej pfimo nebo nepfimo ovliviuji, zajem.

Ani argument o zneuzivani namitky systémové podjatosti k obstrukcim
neni pifhodny. Namitat podjatost je tradicnim procesnim pravem ucastnika
fizeni, pficemz takto a priori ho dopifedu eliminovat a pro urcitou skupinu
situaci vyloucit dopfedu, je vyraznym zasahem do tohoto prava, jakoz
potazmo i do ustavné garantovaného principu rovnosti dcastnika. Nadto
vylou¢enim jednoho davodu pro podjatost nelze eliminovat to, ze stejné
nebude ucastnikem namitan jiny davod podjatosti, o kterém bude nutno
rozhodnout, a jez si tak jako tak vyzada urcité casové prodlevy v fizeni.
Stejné tak poukaz zakonodarce na extenzivni a kazuisticky vyklad systémové
podjatosti ze strany soudu nelze pfijmout bez vyhrad. Extenzivni vyklad
ve prospéch adresata a realizace jeho prav je typickym znakem aplikace
prava v kazdém demokratickém pravaim stité (a to zejména v pravu pro-
cesnim a ve vertikdlnich pravnich vztazich). A byt je rozhodovaci ¢innosti
soudt vzdy ze své podstaty kazuisticka (vzdy se rozhoduje o individualnim
ptipadu), vytvaif se skrze ni i ustdlend rozhodovaci praxe, kterd ve svém
dasledku napomaha odbornému a konzistentnimu rozhodovani spravnich
organt (co do podjatosti).

Domnivam se, ze soucasny pfistup k feseni problematiky systémové podja-
tosti neni v ceské pravni aprave spravnfho fizeni optimalni. Bezpochyby jiz
skutecnost, ze je zde nekolik piistupt k jejimu fesenti, z nichz nékteré jsou
k sob¢ zcela protikladné, je krajn¢ nezadouci. Nejvetsi problém vsak spatiuji
ve stavajic upravé systémové podjatosti ve spravnim fadu, tj. v popfeni jeji
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existence, resp. jejich rizik ve vztahu k nestrannému rozhodovani ve vetejné
sprave. V tomto ohledu by byl vhodny navrat ke stavu pfed novelou sprav-
niho fadu ¢. 176/2018 Sb. Vyse podrobné rozebrany piistup soudu k feseni
systémové podjatosti totiz povazuji za optimalni a racionalni (tj. vedle pra-
covntho pomeéru je tieba hodnotit konkrétni zdjem vefejnopravniho sub-
jektu — zaméstnavatele — na vysledku fizeni, jakoz reflektovat i dalsi skutec-
nosti, které mohou postoj uredn{ osoby ovlivnit, jako jsou jevy v politické
¢i medidlni sféfe atd.). Pravni aprava, kterd pro tyto situace vyslovné uklada
provést delegaci nutnou, je i nadile vhodna pro specifické typy spravnich
fizeni (jako je vyvlastiiovaci ¢i prestupkové fizeni), kde mohou panovat
z podstaty véci jak siln¢jsi tlaky na vysledek rozhodovani, tak i hrozit zavaz-
n¢jsi dopady takovych ,,podjatych rozhodnuti.
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KE ZMENAM ORGANIZACE SPRAVY NA USEKU
VODNIHO HOSPODARSTVI V NAVAZNOSTI
NA REKODIFIKACI VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Alena Klikova®

1 Uvod

V minulych letech probihala rekodifikace vefejného stavebniho prava, ktera
vyvolava do dnesnich dnt fadu odbornych i laickych diskusi. Tyto diskuse
se tykaji rekodifikace jako celku, nebot’ fada schvalenych zmeén se jevi jako
problematicka. Rekodifikace vefejného stavebnfho prava se dotkne celé
fady odvetvi, ktera jsou s vefejnym stavebnim pravem spojena. Mimo jiné
se dotkne 1 organizace spravy na tseku vodniho hospodafstvi, kterou upra-
vuje vodni zakon (zdkon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)
v ustanoven{ § 104 a nasl.

Jednou ze zasadnich zmén, které se dotknou staveb vodnich dél, je slouceni
specialnich (vodopravnich) stavebnich ufadu s obecnymi, a to i pfes skutec-
nost, ze oddéleni obecnych a specialnich vodopravnich stavebnich ufada
je zalozeno historicky, mimo jiné i z dtvodu technické specifiénosti staveb,
jez jsou specialnimi stavebnimi dfady povolovany. Povolovani staveb vod-
nich dél se od 19. stolet vyvijelo po samostatné linii [zakon ¢. 93/1869 f. z.
(f$sky vodni zakon), pro Ceské zemé zékon & 71/1870 f. z. — vodni zakon,
pro Slezsko zakon ¢. 65/1870 f. z., zakon ¢. 51/1870 f. z., o pouzivani vod
a ochrané pfed nimi]. Pro oddéleni spravy na daném useku hovoif i to,
ze povolovani staveb specialnimi stavebnimi ufady dzce souvisi i s jinymi

*

JUDz. Alena Klikovd, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and
Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
alena.klikova@law.muni.cz

109


mailto:alena.klikova@law.muni.cz

UZEMNIi SAMOSPRAVNE CELKY V SOUVISLOSTECH SPRAVNIHO PRAVA

¢innostmi na daném tseku, napf. u staveb vodnich dél se jedna o povolovani
nakladani s vodami, ochrana vod, ¢i ochrana pfed vodami aj.

Tento prispévek bude vénovan problematice chystanych zmén organizace
spravy na useku vodnfho hospodatstvi v navaznosti na rekodifikaci vetej-
ného stavebntho prava, které byly legislativné schvaleny a také zmeny, které
by mohly byt do budoucna schvéleny.

2 Organizace spravy na useku spravy
vodniho hospodarstvi

Jak uvadi Ministerstvo pro mistni rozvoj, rekodifikace by méla z institucio-
nalniho hlediska zajistit vybudovani nové dvouclankové soustavy stavebnich
ufadt tvofené Nejvyssim stavebnim ufadem a krajskymi stavebnimi tfady
se sidlem v jednotlivych krajich s Gzemnimi pracovisti v obcich s rozsifenou
pusobnosti. Vytvofeni jednotné struktury statni stavebni spravy je povazo-
vano predkladatelem (Ministerstvem pro mistni rozvoj) za zasadn{ zménu,
ktera odstrani nedostatky v ¢innosti stavebnich afada a dotéenych organd.
Nejvyssi stavebni dfad bude ustfednim spravnim udfadem s celostatni
pusobnosti. Oddélenim statni spravy od samospravy zcela zmizi i hrozba
systémové podjatosti, kterd plyne prave ze spojeného modelu vetejné spravy
a je dnes velkym problémem.'

Podstatou novelizace ve vztahu k vodopravnim organim je integrace vybra-
nych kompetenci organi vefejné spravy v oblasti ochrany vod a vodnfho
hospodafstvi do stavebniho dfadu. Stavebni ufad by mél podle schvalené¢ho
nového stavebniho zakona (zakon ¢. 283/2021 Sb.) s uc¢innosti od 1. 7. 2023
povolovat stavby vodnich dél, jejich kolaudaci, odstranéni aj.

Melo by také dojit k ¢aste¢né integraci dotcenych organu do statni stavebni
spravy tim, ze dojde k pfesunu néekterych pravomoci z dosavadnich dotce-
nych organt. Jejich kompetence a ¢innosti by mély byt z ¢asti integrované
v nové vzniklém stavebnim uradu.

1 Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Verze: Meziresortni pfipominkové fizeni
(ve stavu ke dni 13. 1. 2020). Ministerstvo pro miéstni rozvoj [online]. Dostupné z: https:/ /www.
mmt.cz/getmedia/5¢53b6¢2-0792-4942-b3b6-cedf944b601f/Brozura-Rekodifikace-
stavebniho-prava-Verze-Meziresortni-pripominkove-rizeni.pdf.aspxrext=.pdf
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2.1 Statni sprava podle vodniho zakona

Dle ustanoveni § 104 vodntho zakona statnf spravu vykonavaji vodopravni
afady a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
Vodopravnimi ufady k dnesnimu dni® jsou

a) obecni ufady,

b) 4jezdni drady na dzemi vojenskych djezdu,

©) obecni dfady obdi s rozsifenou pisobnost,

d) krajské atady,

¢) ministerstva jako ustfedni vodopravni dfad (§ 108).
Nov¢ s ucinnosti od 1. 7. 2023 jsou mezi vodopravni ufady zafazeny jeste
nové vznikajici stavebni trady a Nejvyssi stavebni afad.
Povolovani staveb vodnich dél by mélo byt v kompetenci stavebnich dfadu,
stejné tak povolovani a nafizovani odstranovani vodnich dél, kontrola pro-
vadén{ technickobezpecnostniho dozoru a provadéni dozoru nad vodnimi
dily. Povoleni nakladani s vodami by v$ak mélo ztstat v kompetenci vodo-
pravnich ufadd obci s rozsifenou ptsobnosti.
Dle nového ustanoveni § 107a jsou stavebni ufady piislusné rozhodovat
mimo jiné také v piipadé rozhodovani o zadosti o povoleni stavebniho
zameéru v pifpade, kdy se jedna o zaméry a ¢innosti vyjmenované v usta-
noveni § 17 vodntho zdkona, samotnym rozhodnutim o povoleni zdméru
nahrazuji souhlas podle § 17 a posuzuji splnéni podminek pro jeho vydani.
V tomto ptipadé dochazi k integraci vydavani souhlasu dle ustanoveni § 17
vodniho zakona.
Stavebni ufady dale mohou nafidit zastaveni praci na stavbé nebo odstranéni
stavby vodnfho dila provedené nebo provadéné mimofadnym postupem
podle stavebniho zakona z piikazu povodniového organu obce, obce s roz-
$ffenou pusobnosti nebo kraje podle § 55a odst. 9 nebo odstranéni stavby

2 Prispevek vychazi z pravniho stavu ke dni 30. 5. 2022; vyjma ¢asti vénované novele sta-
vebniho zakona, kterd zohlednuje také pozdéjsi vyvoj jejtho projednavani (viz kap. 2.3).
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podle § 55a odst. 8, rozhodujf o stanoveni ochranného pasma vodntho dila

podle § 58 odst. 3 aj.*

V ostatnich vécech jsou piislusné obecni nebo krajské urady.

Obecni tfady upravuji, omezuji, poptipadé zakazuji podle § 6 odst. 4 tohoto
zakona obecné nakladani s povrchovymi vodami, nejde-li o vodni toky tvo-
fici statn{ hranice.

Statni spravu na dzemi vojenskych Gjezda vykonavaji jezdni urady.
Puasobnost, ktera pfislusi vodopravnim dfadum, vykonavaji obecni ufady
obci s rozsifenou ptsobnosti, pokud ji zakon nesvéfuje jinym organtim.

3 Stavebni ufady
a) rozhodnutim o zadosti o povoleni zaméru nahrazuji souhlas podle § 17 a posuzuji
splnéni podminek pro jeho vydani,
b) rozhoduji o zadosti o povoleni zaméru vodniho dila podle § 55a,
¢) mohou naffdit zastaveni praci na stavbé nebo odstranén{ stavby vodniho dila pro-
vedené nebo provadéné mimofadnym postupem podle stavebniho zikona z pifkazu
povodnového organu obce, obce s rozsifenou pasobnosti nebo kraje podle § 55a odst. 9
nebo odstranéni stavby podle § 55a odst. 8,
d) rozhoduji o stanoveni ochranného pasma vodniho dila podle § 58 odst. 3,
¢) ve vyrokové casti rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru vodniho dila nebo jeho
zmény rozhoduji o povinnosti zajistit nad vodnim dilem technickobezpe¢nostni dohled
podle § 61 odst. 5, pokud si vydan{ rozhodnuti nevyhradi Nejvyssi stavebni ufad,
f) rozhoduji 0 zmén¢ kategorie vodniho dila, rozsahu technickobezpec¢nostniho dohledu,
popiipadé podminek jeho zajist’'ovani podle § 61 odst. 6,
@) predavaji informace o zafazeni vodntho dila do I. az I1I. kategorie nebo o zmén¢ zata-
zeni do pifslusné kategorie Nejvyssimu stavebnimu afadu podle § 61 odst. 8,
h) vedou evidenci udaji o vodnich dilech a o vykonu technickobezpec¢nostntho dohledu
u vodnich dél IV. kategorie technickobezpec¢nostniho dohledu, nad kterymi neprovadi
technickobezpecnostni dohled povéfena osoba podle § 61 odst. 13,
i) pfedavaji ddaje z jimi vedené evidence udaju o vodnich dilech a o vykonu technic-
kobezpec¢nostnfho dohledu podle § 61 odst. 14 Ministerstvu zemédélstvi podle § 61
odst. 14,
j) kontroluji provadéni technickobezpe¢nostniho dohledu nad vodnimi dily podle § 61,
k) pfi rozhodovani o zadosti o povoleni zameéru ve spravnich fizenich vedenych podle
stavebniho zakona posuzuji splnéni podminek pro vydani zavazného stanoviska podle
§ 104 odst. 3 a posuzuji moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencialu ttvaru
povrchové vody nebo stavu dtvaru podzemni vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého
stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého
stavu utvaru podzemni vody podle § 104 odst. 4,
1) provadeji dozor nad vodnimi dily podle § 110 odst. 5,
m) rozhoduji ve vécech hrani¢nich vod po projednani s Ministerstvem zemédélstvi
a Ministerstvem zivotntho prostfedi; ma-li takové rozhodnuti vliv na prab¢h, povahu
nebo vyznaceni statni hranice, rozhoduji po projednani i s Ministerstvem vnitra; za hra-
ni¢ni vody se povazuji povrchové, popiipadé podzemni vody vymezené v mezinarod-
nich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana.
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Obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti uplatiuji stanoviska k dzemnim
planim a regulacnim plantm, s vyjimkou tzemnich plant téchto obci.
Pasobnost krajského dfadu je vymezena v ustanoveni § 107. Do pasobnosti
krajskych afada patif napf. uplatiovani stanoviska k zasadam uzemnfho
rozvoje a k tzemnim planam obdi s rozsifenou pusobnosti, vyjadfovani
se podle § 18 tohoto zakona ke stavbam, pokud rozhodujicim zptusobem
ovliviuji nakladan{ s vodami, ochranu vod nebo ochranu proti povodnim
a pokud si to vyhradi, aj.

2.2 Spravni fizeni ve vécech povolovani vodnich dél

Jak bylo uvedeno vyse, podle pravni upravy, ktera ma nabyt u¢innosti dne
1. 7. 2023, bude rozdéleno povolovani staveb vodnich dél a povolovani
nakladan{ s vodami. Tato dvé fizeni by mély nove vést dva rtzné spravni
organy. Nebude tak mozné vést spole¢né fizeni. Nové vodni zakon v usta-
noveni § 9 odst. 9 stanovi, Ze povoleni k nakladani s vodami, které lze vyko-
navat pouze uzivanim vodniho dila, je podminkou vykonatelnosti povoleni
zaméru tohoto vodniho dila podle zvlastniho zdkona. Casové omezeni plat-
nosti povoleni k nakladani s vodami dle téhoz ustanoveni je 3 roky, ode dne,
kdy nabylo pravni moci, nenabude-li pravni moci povoleni zaméru podle
zvlastniho zakona.

V navaznosti na vyse popsané zmeény, vyvstava otazka, zda touto pravni
upravou dojde k deklarovanému zjednoduseni a zrychleni povolovacich pro-
cesti. Dle stavajici pravn{ apravy sice existuje vice typu stavebnich ufadd, nic-
mén¢ v piipadé povolovani staveb vodnich dél, tentyZz spravni organ povo-
luje stavbu vodniho dila a zaroven ve spole¢ném fizeni povoluje nakladani
s vodami. V takovém pfipadé se pak vede jedno fizeni, dokladaji se podklady
pro vydani rozhodnuti pouze jednou, pro vydani rozhodnuti je jedna lhuta.

Za kladné v nové pravni aprave lze povazovat to, ze povoleni stavby vod-
nfho dila lze vydativ dobé, kdy se vede fizeni o povoleni nakladani s vodami,
popt. i pfed jeho vedenim, nebot’ povoleni k nakladani s vodami je podmin-
kou vykonatelnosti povoleni stavby vodniho dila, nikoliv podminkou vydani
povoleni.
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Ve spravnich fizenich vedenych podle stavebntho zidkona, napf. povolo-
vani staveb vodnich dél, se zavazné stanovisko podle § 104 odst. 3 vodniho
zakona nevydava.* Splnéni podminek ochrany zajmua chrinénych vodnim
zakonem posoudi stavebni urad v rozhodnuti vydaném podle stavebniho
zakona. Stavebn{ ufad pfed vydanim povoleni zaméru podle stavebniho
zakona posoudi moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo stavu ttvaru podzemni vody nebo nemoz-
nost dosazen{ dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru
povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Dojde-li
k zavéru, ze provedeni zaméru muze vést ke zhorseni stavu nebo ekolo-
gického potencidlu ttvaru povrchové vody nebo ke zhorseni stavu utvaru
podzemni vody nebo znemoznéni dosazen{ dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu ttvaru
podzemni vody, upozorni zadatele, ze bez vyjimky podle § 23a odst. 8 neni
mozné zamér provést.

2.3 Pripravovana novela stavebniho zakona

Zavérem je nutné poznamenat, ze v soucasné dobé (kvéten 2023°) pro-
bihd projednavani novely stavebniho zikona ¢. 283/2021 Sb., kterd navt-
huje zmény ve vyse popsané organizaci stavebn{ spravy. Navrhované feseni
by mélo vratit pusobnost ve vécech vodntho hospodafstvi, véetneé povo-
lovani staveb vodnich dél, obecnim ufadim obci s rozsifenou pasobnosti.
Deklarovanym cilem pfedlozené novely je nejen zachovani spojeného
modelu vefejné spravy, ale také racionalizace vykonu soustavy stavebni
spravy. Zakladem soustavy stavebni spravy budou obecni stavebni tfady,
které budou piislusné jako stavebni ufady v prvnim stupni u viech staveb,
k nimzZ nejsou v prvaim stupni pifslusné krajské urady anebo specializovany
a odvolaci stavebni dfad, véetné staveb vodnich dél. Piislusnym k povolovani
staveb vodnich dél by mél byt obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti,
stejné jako v soucasné dobé¢. Dle navrhované zmeény § 18 odst. 3 stavebniho
zakona ,, [vjyzaduje-li zameér povoleni podle jiného pravniho predpisu a stavebni iirad
Je gdrovert spravnim orgdanem prislusnym k vydani tohoto povolens, vede stavebni iirad
4 Pokud mohou byt dotéeny zajmy podle vodniho zikona.

5 Dle stavu ke dni 1. 5. 2023 v ramci zohlednéni pozdéjsiho vyvoje v ramci tprav textu ve
fazi sazby této publikace.
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spolecné 1izent o povoleni améru a povolent podle jiného pravniho predpisu®, se pred-
poklada, Ze by vodopravni fizeni o naklddani s vodami bylo vedeno spolecné
se stavebnim f{zenim.

V ramci navrhovanych zmén organizace stavebn{ spravy by mél byt zrusen
Nejvyssi stavebni ufad a Specializovany a odvolaci stavebni ufad a mél by
nove vzniknout Dopravni a energeticky stavebni ufad.

3 Zavér

Ve svétle vyse popsanych zmén, at’ uz schvalenych nebo projednavanych
se nabiz{ otizka, zda opakované namitand systémova podjatost ufednika
rozhodujicich v systému smiseného modelu vefejné spravy, bude odstra-
néna. Sama otazka systémové podjatosti ve vécech povolovani staveb byla
jiz v minulosti fesena nejenom odbornou vefejnosti, ale i soudy. V ptipadé
povolovani staveb (jakychkoliv i vodnich dél) se jedna o obavy o nestran-
nost rozhodovani ufednikti vzhledem ke smisenému modelu vefejné spravy,
kdy rozhodujici dfednici jsou zaméstnanci izemniho samospravného celku,
jehoz zajmu se spravai fizeni mize dotknout.’ V pfipadé vyjmut stavebni
spravy ze smiSeného modelu vefejné spravy, lze konstatovat, ze k odstra-
néni hrozby systémové podjatosti dojde. Na stranu druhou se nabizi otizka,
zda by navrzenou reformou stavebni spravy obzvlasté ve vztahu ke stavbé
vodnich dél, doslo ke zjednoduseni a zrychleni povolovacich procesu, coz
je také jednim z cila probihajicich novelizaci. Minimaln¢ v pifpadé staveb
vodnich dél, které vyzaduji povoleni k naklddani s vodami, dle nazoru
autorky by pfesunem pravomoci na stavebn{ ufady povolovaci proces byl
komplikovangjsi a zdlouhavejsi, nebot’ nebude mozné vést spolecné fizeni
spole¢ne s povolenim nakladani s vodami.

Pokud by doslo ke schvaleni projednavané novely stavebniho zakona
a k navratu stavebni spravy pod smiseny model vefejné spravy, nebude
hrozba institucionalni podjatosti vyfesena. Nicméné i v soucasném
modelu existuji pravni prostfedky, kterymi je mozné tuto hrozbu omezit

6 Srov. napt. KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté?
Pravni roghledy. 2005, ¢. 13, s. 477 CERNIN, K. [’Jvahy o nestrannosti ufedniho rozhodo-
vani. Casgpis pro prdvni védn a praxi. 2015, & 4, s. 349. Dostupné z: https:/ /journals.muni.
cz/cpvp/atticle/view/5272
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¢i eliminovat, napf. garance zakonnosti a spravnosti rozhodnuti vydanych
uzemné samospravnym celkem v pfenesené plsobnosti jejich pfezkumem
odvolacim spravnim organem. Spravni fad v ustanoven{ § 14 odst. 2 od roku
2018 uvadi, ze uredn{ osoba, ktera je ve sluzebnim poméru nebo pracovne-
pravnim nebo jiném obdobném vztahu ke stitu nebo k tzemnimu samo-
spravnému celku, rozhoduje ve véci, jez se pfimo nebo nepfimo tyka statu
nebo tohoto tzemniho samospravného celku, neni samo o sobé¢, divodem
podjatosti. To v$ak nevylucuje individualni posouzeni podjatosti v souladu
s divody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Zmény v organizaci vefejné spravy vzdy vyvolavaji celou fadu otizek
a pochybnosti. Lze konstatovat, Ze ani jedno z navrhovanych fesenf nejspis
nebude idedlnim, nicméné zda se zmény osveddi v praxi, ukdze az cas.
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K PRAVOMOCI OBCE REGULOVAT DOBU NOCNIHO
KLIDU A PRESTUPKUM JEHO PORUSENI

Michal Sagek”

1 Uvod

Obce, jakozto zakladni tzemni samospravné celky, mohou v ramci své
samostatné pusobnosti dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,ObecZi*), ukladat povinnosti
k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného pofadku.! Dané oprivnéni
reflektuje Ustavni zmocnéni zastupitelstva obce vydavat obecné zavazné
vyhlasky? Normotvorna pravomoc obce v uvedené oblasti zahrnuje téz
moznost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vyjimecné pifpady, ve kterych
je doba noc¢ntho klidu vymezena dobou kratsi, nez plyne ze zakona, nebo
pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu vibec dodrzovana.” Tento piispe-
vek prfedstavi blize pravomoc obce regulovat dobu nocniho klidu, pfede-
stfe instituty souvisejici s pravai ipravou nocniho klidu, pfiblizi judikaturni
zavéry a v kratkosti rovnéz nahlédne do zahrani¢nich dGprav.

2 Noc¢ni doba a no¢€ni klid jako dva rozdilné instituty

Zakonodarce, védom si dulezitosti ochrany poklidného no¢niho odpocinku
pro zdravi obyvatelstva, disledné noc¢nf klid ochranuje. K této ochrané pii-
stupuje nekolika zptsoby, inter alia skrze ochranu pfed hlukem a vibracemi

*
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1§10 pism. 2) ObecZt.

2 CL 104 odst. 3 Ustavy CR.

3 §5odst. 7 véta druhd zédkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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v nocnich hodinach. Nutno upozornit, ze je tfeba rozlisovat pojmy no¢ni klid
a nocni doba. Noc¢ni doba je vymezena v zikoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,,ZOVZ®), pticemz dle jeho ustanoveni § 34 odst. 2
se noc¢ni dobou rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou.* Tato definice
je v.ZOVZ vymezena pro ucely konkretizace zakazu piekracovani stano-
venych limitd hluku a vibraci pro denni a noc¢ni dobu, coz koresponduje
s celkovym cilem této regulace, kterym je ochrana vefejného zdravi.’ Nocni
dobu nelze nijak upravovat.

Pristoupime-li systematicky k zafazeni uvedeného ustanoveni ZOVZ,
je tteba dodat také znéni odstavce 1 daného paragrafu, dle n¢hoz hygienické
limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zpisob jejich méfeni a hodno-
cen{ upravuje provadéci pravni pfedpis. Timto pfredpisem je nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi uéinky hluku a vibraci,
které stanovuje zejména hygienické limity hluku pro chranény venkovni pro-
stot, chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb,
kdy jsou uréeny limity vyjadfené v decibelech. V piipadé nocniho méfeni
se vychazi z nejhlu¢néjsi 1 hodiny, coz dokladd smysl postihovat prostied-
nictvim tohoto zikona pouze hluk dlouhodoby.®

Ze shora prednesencho plyne, Zze pojem nocni doba dle ZOVZ je vymezen
z duvodu stanoveni ¢asovych mantineld, v nichz je tfeba dodrzovat piisnejsi
hlukové limity. Jiz pfitom bylo konstatovano, ze cilem regulace no¢ni doby
dle ZOVZ neni postihovat jednorazovy hluk, ale naopak snizovat dlouho-
dobé hlukové zatizeni a tim pfispivat k ochrané vefejného zdravi obcand,
potazmo zivotniho prostedi.” V ptipadé piekroceni nastavenych hlukovych
limita mtze dojit k naplnéni skutkové podstaty piestupku dle § 92g ZOVZ.
Oproti tomu, pojem nocni klid je vymezen v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o n¢kte-
rych prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZNP®). Dle § 5

4 Identickym zpusobem je pojem ,,no¢ni doba“ vymezen i v § 78 odst. 1 pism. j) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06.

6 Tbid.

7 Kompletni manual obc¢ana obtézovaného hlukem. Frank Bold [online]. Dostupné z:
https://frankbold.org/poradna/ochrana-pred-hlukem/hluk/zakladni-informace/
rada/kompletni-manual-obcana-obtezovancho-hlukem
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odst. 6 ZNP se dobou nocniho klidu obecné rozumi doba od dvacaté druhé
do Sesté hodiny (uvedena subsidiarné pro piipady, kdy obec nestanovi vyji-
mecné piipady, pii nichz je doba no¢nfho klidu vymezena dobou kratsi nebo
pii nichz nemus{ byt doba noc¢niho klidu dodrzovana — viz nize). Byt se
casové vymezeni predmétnych pojmui piekryva, jejich ucel je odlisny. Pojem
doba no¢niho klidu je v zakoné vymezen z divodu moznosti subsumpce jed-
nanf pachatele pod prestupek proti vetejnému poradku, 7 concreto ptestupku
ruseni noéniho klidu. Toho se dle zikona dopusti fyzicka® ¢ pravnickd’
osoba tim, ze ,,porusi noc¢ni klid*, a proto bylo zaroven nezbytné, aby zako-
nodarce legalni definici vymezil dobu nocniho klidu. Zajimavé je, Ze oproti
pravn{ Gprave ochrany vefejného zdravi jiz na tomto misté nejsou vymezeny
hlukové ani jiné limity (vyjma jiz uvedenych casovych), a proto muze byt
ponckud problematické stanoveni toho, kde jsou hranice ptipustného noc-
nfho hlomozu, jejichz pfekrocenim jiz subjekt naplni skutkovou podstatu
pfestupku poruseni noc¢niho klidu dle daného zakonného ustanoveni. Dle
ustalené judikatury se pfitom v ptipadé ruseni noc¢ntho klidu méfeni inten-
zity hluku neprovadi a jeho pfiméfenost ¢i nepfiméfenost posuzuje spravni
organ sam na zakladé ziskanych podkladt (napf. na zakladé sveédectvi zakro-
Cujicich straznikd, policistd nebo dalsich svédkd)." Z uvedeného plyne,
ze hlavnim posuzovanym kritériem bude, zda se v daném pfipadé jednalo
o $ffeni hluku, ktery byl nepfiméfeny hluku v dobé nocnfho klidu. Posouzeni
pak bude na tvaze spravnich organu.

Shora zminovany odlisny objekt danych pfestupki je také duavodem,
pro ktery je uvadeén i mozny soub¢h potrestani za prestupek ruseni noc¢ntho
klidu dle § 5 odst. 1 pism. d) ZNP (resp. odst. 2 pism. a) a za prestupek dle
§ 92g ZOVZ."'> Moznost soubéhu v potrestani je vSak znacné omezena
definici hluku v ZOVZ, podle které se za hluk nepovazuje zvuk pasobeny

8 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZNP.

9 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZNP.

10 Tato judikatura vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013, ¢. j.
1 A 12/2012-34 (publikovany pod ¢. 5258/2013 Sb. NSS); dale srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 1 A 44/2019-47.

1 STRAKOS, J. Zdkon o nékterjch prestupeioh. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

12 Dle autora piispévku by vsak pro posouzeni otazky mozného soubézného potrestani
za tyto dva pfestupky, bylo nutné zodpovedét otazku, zda se v daném piipade nejedna
0 ,,idem* v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vyjadiené napt. v roz-
sudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhbin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03.
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hlasovym projevem fyzické osoby, hlasovym projevem zvifete ani produkei
hudby provozované ve venkovnim prostoru.”” Dal$im limitem je pak sku-
tecnost, ze v pifpadé prestupku dle § 92g ZOVZ se jej muze dopustit pouze
kvalifikovany subjekt.

Vyse shrnuta pravni materie v$ak nepfedstavuje jediné prostredky ochrany,
kterym je stiezen klid v no¢nich hodinach. Zakonodarce pfikrocil i ke kon-
krétnéji vymezené moznosti, jak mize obec v samostatné pisobnosti regu-
lovat problematické akce, zpusobilé zasahnout do prava ob¢ant na neruseny
a poklidny odpocinek. Obce jsou totiz dle § 10 pism. b) ObecZi nadany
pravomoci ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti pro pofadani,
prabéh a ukonceni vefejnosti pifstupnych sportovnich a kulturnich podniki
stanovenim zavaznych podminek. Uéelem, pro ktery tak maze obec uéi-
nit, je (stejné jako v pifpadé regulace doby nocniho klidu) ochrana vefej-
ného potadku, a proto tak muze byt ¢inéno pouze v rozsahu nezbytném
k zajisténi sledovaného ucelu. Zdkonodarce v citovaném ustanoveni pak
vyslovné zminuje taneéni zabavy a diskotéky. Praveé zminovanymi akcemi
se jesté za cinnosti predchoziho zakona o obcich!* zabyval Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US 4/2000, kdy prezkoumaval
obecné zavaznou vyhlasku mésta Pisek. Jelikoz vsak tato oblast jiz vykracuje
z hranic tématu vymezeného pro tento piispévek, lze na tomto mist¢ odka-
zat ¢tenafe na uvedeny nalez samotny, pifpadné literaturu, kterd mu byla
vénovana.” Opomenout jako moznost ochrany pied hlukem pochopitelné
dale nelze ani prostfedky soukromopravni, predstavované zejm. oblasti
ochrany pfed imisemi."

3 Pravomoc obce regulovat dobu no¢niho klidu
a prestupek jeho poruseni v minulosti

Ustanoveni § 5 odst. 6 ZNP, vymezujici dobu nocniho klidu, ale ani usta-
noveni zahrnujici samotnou skutkovou podstatu piestupku ruseni no¢ntho
klidu, neptedstavuji #ovum, které by bylo prosazeno az v souvislosti s pfijetim

13§30 odst. 2 ZOVZ.

14 Zikon ¢ 367/1990 Sb., o obcich.

15 KADECKA, S. Obce a diskotéky. Pravni radce. 2001, €. 6, s. 33-30.
16§ 1013 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.
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soucasné legislativni upravy na poli pfestupka. Naopak, tato skutkova pod-
stata byla nasemu pravnimu fadu vlastni jiz pfed rekodifikaci pfestupko-
vého prava realizovanou v roce 2016. Pred nabytim ucinnosti ZNP byla
legalni definice pojmu no¢ni klid obsazena v ustanoveni § 47 odst. 6 zakona
¢.200/1990 Sb., o nékterych pfestupcich a pied novelou provedenou ziko-
nem ¢. 204/2015 Sb. pak v ustanoveni § 47 odst. 3 téhoz pfedpisu. V obou
znénich byla dikce vykladového ustanoveni shodna a uvadéla, ze dobou noc-
nfho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Dle druhé véty citovaného
ustanoveni mohly obce obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné
piipady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské ¢i rodinné akce, pfi
nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou.

Nutno vsak uvést, ze ve vyhlaseném znéni zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, zminovand definice absentovala. Pfestoze chapani{ doby no¢niho
klidu jako ¢asového useku od 22. hodiny vecerni do 6. hodiny rannf je vse-
obecné velmi siln¢ zakofenéné, legalni definici obsahuje ¢esky pravni fad
az od 15. 1. 2013." Vymezeni zakonodarce ponechéaval doktriné ¢i judika-
tufe a ani tato skutecnost nepusobila v praxi zadné zvlastn{ obtize. Zpravidla
bylo podptrné vychazeno z definice no¢ni doby v ZOVZ. Nicméné, je tieba
pfitakat davodové zpravé novelizujictho zdkona v tom sméru, ze legalni
definice obsazena pfimo v zakonném ustanoveni lépe konvenuje pozadavku
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Ostatné, pfedtim nckteré
obce vymezovaly pojem ,,doba nocnifho klidu* obecné zavaznymi vyhlas-
kami," pfipadné tak bylo judikovano v rozhodovaci praxi spravnich soudu.
Pravé ke zminované novele také saha zakotven{ pravomoci obce regulovat
dobu noc¢niho klidu do pfestupkové apravy.

V dobe jeste difvejsi byl prestupek ruseni nocntho klidu zakotven v § 19
zakona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech nirodnich vybort pfi zajist’ovani socia-
listického potadku, pficemz byl druhové zafazovan nikoli mezi pfestupky
proti vefejnému potadku, ale mezi pfestupky proti socialistickému souziti."

17 Zménu pfinesla novela ¢. 494/2012 Sb., jejiz divodova zprava uvadéla, ze dprava nocni
doby neni pro potteby piestupkového zakona dostatecnd (viz tisk Poslanecké snémovny
PCR & 431/0, volebni obdobi 2010-2013 ).

18 KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o nékterjch prestup-
cich: s komentdrem a judikaturon. 2. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 841.

19 Pravni pfedchidce dnesnich pfestupkd proti ob¢anskému souziti.
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Blizkd provazanost mezi prestupky proti vefejnému pofadku a tehdejsimi
ptestupky proti socialistickému souziti, resp. dnesnimi pfestupky proti
obcanskému souzitd, je dobfe zfejma i z toho, ze v pfipadé ruseni klidu hlu-
kem mimo vymezenou dobu noc¢ntho klidu je takové jednani posuzovano
jako pfestupek obcanského souziti, konkrétné jako schvalnost dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 3 ZNP* V pfedmétné dobé vsak zikon nezahrnoval definici
doby noc¢niho klidu, vychazeno tak mohlo byt pouze z definice noc¢ni doby,
ktera byla jiz v této dobé urcovana dobou od 22 do 6 hodin.”

Jde-li o pravni upravu jesté difvejsi, je tieba uvést, ze v dob¢ pred pfijetim
zakona ¢. 60/1961 Sb. nebyl pfestupek ruseni noc¢ntho klidu v pravai dpravé
zakotven. K ochrané nocniho klidu vak pravni dprava sméfovala mj. pro-
stfednictvim nékterych jinych skutkovych podstat, odkazat Ize napt. na pie-
stupek prekroceni uzaviraci hodiny dle § 136 zdkona ¢. 88/1950 Sb., trest-
niho zdkona spravniho.”

4  (Staro)nova koncepce a meze pravomoci
obce plynouci z judikatury

Jiz shora bylo nastinéno, ze v ramci normotvorné ¢innosti obce v samo-
statné pusobnosti muze dojit k upravé doby noéniho klidu dle ZNP* Dle
ptedchozi pravni upravy mohla obec vymezit dobu noc¢niho klidu nejen jako
dobu kratsi, ale mohla ji vymezit také jako dobu ,,zddnou*.** Od tohoto
pojeti zakonodarce upustil, kdyz nove jiz obcim nepiislusi pravomoc dobu
noc¢niho klidu zcela vypustit. Z gramaticko-sémantického vykladu daného
legislativniho posunu plyne, Ze doba noc¢niho klidu jiz musi byt urcitym
zpusobem vymezena vzdy, byt tfeba znacné zkracena. Fakticky dopad
dané zmény je vsak v praxi zcela minimalni, kdyz namisto vymezeni doby

20 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. 52 A 3/2021-16.

21 §9 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku
a vibraci (zrusena az pfijetim ZOVZ).

22 Dle citovaného ustanoveni platilo, ze kdo pfekrocil uzaviraci hodinu v podnicich hostin-
skych a vycepnickych nebo kdo se po uzaviraci hodiné v takovém podniku zdrzoval, byl
potrestan pokutou do 25000 K¢s nebo odnétim svobody az na jeden mésic.

25 BROZ, J. Prdvo na mistni samosprivn. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2021, s. 79.

24§47 odst. 6 zakona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pted ucinnosti novely pro-
vedené zakonem ¢. 204/2015 Sh.
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noc¢niho klidu jako ,,zadné”, mohou obce po rekodifikaci prestupkového
prava vymezit vyjimecné piipady, pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu
vibec dodrzovana.

V praxi se jedna o relativné ¢asto vyuzivanou pravomoc, pficemz se lze setkat
s ptipady, kdy obce mj. duplicitné urcuji dobu nocniho klidu v zakonem
vymezenych hodinach. Pfi vymezeni vyjimecnych piipadu, pii nichz je doba
noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba noc-
nfho klidu dodrzovana, vsak v nekterych pifpadech bylo soudy shledano
pfekroceni zakonem vymezenych mezi pro uplatnéni uvedené pravomoci.
Tyto ptiklady lze vyuzit pro demonstraci ,,slepych ulicek® a blizs{ objasnéni
relativné vagnich slov zakona. Judikatura je pfitom zalozena na testu Ctyf
krokd, ktery byl vytvofen Ustavnim soudem, kdy Ize na ptislugné rozhodnuti
ve stru¢nosti odkazat.”

V jednom ze svych prvnich nalezi k této problematice Ustavni soud pie-
zkoumaval vyhlasku Starého Mésta u Uherského Hradiste, jejiz nekteré ¢asti
zrudil. V daném pfipadé se vyhlaska tykala provozovani pohostinskych zafi-
zeni, u kterych napadend vyhlaska regulovala jejich provozni dobu za uce-
lem ochrany noc¢niho klidu. Vyhlaska zakotvovala povinnost provozovatele
pohostinského zafizeni vyzadat si pro stanoveni zaviraci hodiny po 22.
hodiné predchozi souhlas obecni rady. Ustavni soud ¢aste¢né vyhovél navrhu
na zruseni vybranych ustanoveni dané vyhlasky, nebot’ zasahovala do prava
podnikat a provozovat podnikatelskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle jehoz odstavce 2 muze podminky nebo ome-
zeni stanovit pouze zakon. Ustavni soud uzaviel, Ze ,,nent sikolem obee v oblasti
samostatné prisobnosti regulovat provozni dobu podnikatelskych aktivit a pohostinskych

zarizent, byt v souvislosti s dodrgovdanim noéniho klidn“*

Dalsim piikladem z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je ptipad, kdy byla
pfedmétem piezkumu vyhlaska obce Térlicko. Vyhldska (jesté pied zakot-
venim definice no¢niho klidu do zakona) stanovovala no¢ni klid na dobu
od 22.00 hod. do 6.00 hod. Daile vyhlaska normovala, ze provozova-
telé hostinskych zafizeni zodpovidaji za to, ze provozem téchto zafizeni
nebude narusovan nocni klid. Zatimco vymezeni doby no¢niho klidu bylo

25 Nalez [:Jstavnl'ho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl.,US 63/04.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL. US 31/95.
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Ustavnim soudem kvitovano, nebot’ vzhledem k absenci zékonného vyme-
zeni lze , povagovat za ugitecné, niini-li tak obec v ramei sipravy mistnich alegitosti
veregného porddku vyhlaskon*, v piipadé provozovatelu hostinskych zafizeni jiz
bylo shledano jednani obce uitra vires. Ustavni soud poukézal na to, e dle
§ 30 odst. 1 ZOVZ je provozovatelim objektu, jejichz provozem vznika
hluk, stanovena povinnost zajistit, aby hluk nepifekracoval hygienické limity.
Vzhledem ke konkrétn{ zakonné dpravé jiz proto dle Ustavniho soudu neni
prostot pro mistnf apravu.”’

Za zasadni rozhodnuti, kterym Ustavni soud CR konkretizoval hranice
dané pravomoci obci, lze oznacit nélez, ve kterém byl posuzovan sou-
lad vyhlasky obce Chrastava se shora citovanym zakonnym zmocnénim.
Plénum Ustavniho soudu v daném piipadé na navrh Ministerstva vnitra
zrusilo ustanoveni obecne zavazné vyhlasky, kterym obec stanovila, ze
v dob¢ konani spolecenskych a kulturnich akci porddanych méstem Chrastava
je doba no¢niho klidu vymezena dobou od 2:00 do 6:00 hodin. Ustavn{ soud
konstatoval, ze zmocnovaci zakonné ustanoveni je tfeba interpretovat tak,
ze ma jit o ptipady vyjimecné. V téchto piipadech koliduji zajem na neru-
seném nocnim klidu garantujici neruseny odpocinek se zajmem na udrzeni
mistnich tradic a upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité noc¢nf aktivity.
Prvné uvedeny zajem muze byt dle zavéru pléna Ustavniho soudu prevazen
jen ve vyjimeénych piipadech. Zmoctiujici zikonné ustanoveni lze vyuzit
ke stanoven{ kratsf ¢i zadné doby noc¢niho klidu ve vazbé na konkrétn{ pii-
pady, tj. konkrétn{ data ¢i udalosti, nikoli v§ak na subjekty — pofadatele akci.
Ustavni soud shledal neodivodnénou disparitu spoéivajici v neopodstatné-
ném zvyhodnéni obce coby pofadatele akce pred pofadateli jinymi, kterd
je v kone¢ném dusledku diskriminacni. V neposledni fadé dané ustanoveni
pfezkoumavané vyhldsky zcela pomiji pozadavek pfedvidatelnosti a dosta-
tecné urcitosti. Z niceho totiz neplyne, kdy obec k usporadan{ zminovanych
spolecenskych ¢i kulturnich akei hodla pfistoupit.”

K uvedenému nélezu Ustavniho soudu zmitiuje F. Rigel, 7e se v zasadé jedna
pouze o pokracovani v nastoleném judikaturnim sméru, nebot’ nedlouho
pred pfijetim zminéného rozhodnuti dospél Ustavni soud ve svém nalezu

27 Nialez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 44/06.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. PL US 4/16.
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ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL US 29/15, k zavéru o absenci presveédeivého,
racionalniho a legitimniho duvodu, pokud obec zavede odlisny pravni rezim
pro druhové obdobné ¢i shodné akce jen za zakladé osoby potadatele.”
F. Rigel za pilotni rozhodnuti v této véci oznacuje nilez Ustavniho soudu
ze dne 5. 8. 2014, sp.zn. Pl. US 35/13, na ktery ostatné samotny Ustavni
soud ve svém nélezu odkazuje. V uvedeném nélezu prezkoumaval Ustavni
soud obecné zavaznou vyhlasku mésta Cheb k zabezpeceni mistnich zale-
zitosti vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich, kterd stanovila,
ze zakaz provadéni pyrotechnickych efekti a ohnostroji se nevztahuje
na akce pofadané méstem Cheb.”” Pfitom prave provadéni pyrotechnickych
efektti a ohnostroju bylo vyhlaskou zatazeno mezi ¢innosti, které by mohly
narusit vefejny pofadek ve mésté Cheb nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, a proto bylo stanoveno, ze v his-
torickém jadru mésta Cheb je tato ¢innost zakazana. Z uvedeného zakazu
mohla dle citované vyhlasky Rada mésta Chebu na zakladé pisemné zadosti
udélit vyjimku k provadéni pyrotechnickych efekti a ohnostroji. V ramci
posuzovani téchto zadosti o udéleni ad hoc vyjimek méla byt posuzovana
kritéria mj. dle ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, tj. muselo by byt
prokazano, ze v daném pifpadé nemutze byt provadénim pyrotechnickych
efektl nebo ohnostroje narusen vefejny poradek, nebudou dotéeny dobré
mravy a nedojde ani k ohrozen{ bezpecnosti, zdravi nebo majetku. Pouze
na akce poradané meéstem Cheb se, jak bylo jiz shora uvedeno, zakaz nevzta-
hoval, a tyto proto nemusely byt podrobeny posuzovani zminénych kritérii.
Pravé tato skute¢nost byla davodem, pro¢ Ustavni soud ke zruseni shora
uvedenc¢ho ustanoveni vyhlasky pfistoupil. Z vyhlasky plynouci pfesved-
ceni, ze akce poradané méstem a priori spliuji vechna kritéria pro udéleni
vyjimky z obecného zakazu predstavovaly dle soudu nedivodné nerovny
piistup mésta Cheb k sob¢ samému na stran¢ jedné a k ostatnim fyzickym
a pravnickym osobam na strané druhé.

Pii piezkumu vyhlagky mésta Marianské Lazné pak Ustavni soud ve svém
nalezu dovodil pro zménu nemoznost stthat obcf jako pfestupek proti
poradku v dzemni samosprave jednani definované prestupkovym zakonem
29 RIGEL, E Vymezeni no¢niho klidu na kratsi nez zdkonem stanovenou dobu. Soudni

rozhledy. 2016, ¢. 7-8, s. 228.
30 TIbid.
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jako ptfestupek proti vefejnému pofadku, ani pokud by doslo k zatazeni uve-
deného jednani do vyhlasky obce. Timto nalezem tak bylo konstatovano,
ze skutkova podstata pfestupku podle § 46 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ma subsidiarni povahu ke skutkové podstaté prestupku
podle § 47 odst. 1 téhoz pfedpisu a nelze tak tuto skute¢nost ménit obecni
vyhlaskou.”

5 Resenizvolena v zahraniéi

Skutkova podstata pfestupkit ruseni nocniho klidu, piip. jeji obdoba,
je z povahy véci vlastni téz vétdiné zahrani¢nich pravnich dprav. Odkazat
lze piikladmo na upravu Belgickou (za ruseni no¢niho klidu zde hrozi i trest
odnéti svobody od jednoho do péti dnw),* Irskou (kterd pokutou postihuje
vytrznictvi v dobé mezi pilnoci a sedmou hodinou ranni),” Slovinskou™
nebo Slovenskou. Praveé na posledné zminovanou lze alespon ve zkratce
nahlédnout, a to pro silnou afinitu s nasi dpravou zfejmou z divodu histo-
rickych i kulturnich.

Slovenska pravni uprava postihuje ,,rusenie nocného kl'udu® ve svém usta-
noveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch (déle
jen ,,slovensky pfestupkovy zakon®). V uvedeném ustanoveni je lakonicky
stanoveno, ze prestupku se dopusti ,%en, kto porusi nocny klnd*. Slovenska
pravn{ uprava oproti soucasné ceské nenabizi legilni vymezen{ pojmu
»nocny kl'ud®, a proto je doba jeho trvani odvozovana z vymezeni nocni
doby v oblasti ochrany vefejného zdravi, a to konkrétné v provadécim pfed-
pise k zakonu ¢. 355/2007 Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia.” Neni pfitom bez zajimavosti, ze mj. z uvedenych davodt pred-
lozila skupina slovenskych poslanct navrh novely slovenského pfestupko-
vého zakona, jehoz cilem bylo vymezit pravé zminovany zakonny pojem.
Uvedeny legislativni navrh pfitom kromé vymezeni noc¢niho klidu na dobu
od 22.00 hodiny do 6.00 hodiny cilil na analogické rozsifeni pojmu ,,noc-
ného kl'udu® na pojem ,,kI'ud* coby ¢asového intervalu, pfipadajictho nejen
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PL. US 46/06.

32 Art. 561 Code pénal du 8 juin 1867.

35 Section 5 Criminal justice (public order) act 1994.

34 8. ¢len zakona o varstvu javnega reda in miru (Uradni list RS, $t. 70/06 in 139/20).
35§ 2 pism. zh) vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.
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na noc, ale 1 na den (od pulnoci pfedchazejiciho dne do putlnoci daného
dne), a to v ptipadé nede¢l, statnich svatka a svatkt — dni pracovntho pokoje.
Lze pfitom odhadovat, ze pravé toto zamyslené rozsifeni klidového rezimu
i na vymezené dny mohlo byt divodem, pro¢ pfedmétna novela nakonec
nebyla piijata. Na Slovensku tedy setrvava i nadale stav obdobny stavu
v CR prede dnem 15. 1. 2013, ktery byl ¢eskym zdkonodarcem vniman jako
nedostatecny. Obdobné jako definice doby ,,no¢ného kl'udu® absentuje
v ramci slovenské legislativy pfimé zmocneéni obci k jeho regulaci, a proto
chtéji-li obce stanovit jeho dobu ,,v§eobecne zaviznym nariadenim® jinak,
mohou nanejvyse vychazet z generdlntho zikonného zmocnéni.” Vzhledem
k uvedenému se lze domnivat, ze Ceska pravni Gprava s ohledem na auto-
nomni definici no¢niho klidu a vy$si konkrétnost lépe konvenuje pozadav-
ktm ustavniho i spravnfho prava.

6  Zaver

Piispevek je vénovan pravomoci obce regulovat dobu noéntho klidu a pfe-
stupkim jeho poruseni. Po pfiblizeni zakonného pojmu ,,doba noc¢niho
klidu“ a jeho odliseni od pojmu ,,no¢ni doba® je blize pfedstavena pravo-
moc obce k tprave doby noénfho klidu a jeji limity plynouci z judikatury
Ustavniho soudu CR. P¥ispévek mapuje historicky vivoj pfedmétné obecni
pravomoci i pfestupkd v ramci tuzemskych pomért a dale stru¢né zminuje
i pravai dpravu nocniho klidu v nékterych dalsich statech, pfedevsim pak

na Slovensku. Ve zminénych souvislostech piispévek dospiva k zavéru
o vys8i preciznosti ceského zakonodarce v dané oblasti.
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OBEC JAKO PACHATEL PRESTUPKU

Pavel Mates”

Muze-li byt stat, resp. jeho organy a uzemni samospravné celky pachatelem
pifestupku, bylo pfedmétem diskusi od samého pocatku praci na pifpravé
zakona o odpovédnost za piestupky. Reseni této otazky nepochybné ovliv-
flovalo, ze soucasné byl pfipravovan také trestni zakonik a nasledné i zakon
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a pfirozené se usilovalo o konver-
genci viech téchto predpisa.’

Nahlizeno v historické retrospektive, 1ze konstatovat, ze v této podobé¢ byla
tato otazka zfejmé nastolena prave az nyni. Jak zndmo v obdobf I. repub-
liky bylo ucinéno nékolik pokust o kodifikaci spravniho trestani, z nichz
pozornosti zaslouzi vladni navrh zakona o spravnim trestnim pravu a fizeni
z roku 1937, ktery a¢ velmi kvalitni, stihl osud jeho pfedchidcy, nebyl totiz
nikdy patlamentem projednan.* Mimo jiné jim byl definitivné opustén prin-
cip, podle ne¢hoz societas delinguere non potest, vychazejici z vyhradné indivi-
dualniho pojiman{ trestni odpovédnosti, ktery dlouze dominoval trestnimu
pravu a tedy i spravaimu pravu trestnimu,” kdyz v § 9 odst. 1 navrhu byla
* Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., Katedra regionalnfho rozvoje a vefejné spravy, Fakulta prav-
nich a spravnich studif, Vysoka $kola finan¢ni a spravni, Praha; Katedra prava a politologie,
Fakulta socidln¢ ekonomicka, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Ust{
nad Labem / Department of Regional Development and Public Administration, Faculty
of Law and Public Administration, University of Finance and Administration, Prague,
Czech Republic; Department of I.aw and Political Science, Faculty of Social and Economic

Studies, Jan Evangelista Purkyn¢ University in Ustl nad Labem, Ust{ nad Labem, Czech
Republic / E-mail: 9122@mail.vsfs.cz; pavel.mates@ujep.cz

1 Jejich v pravdé strastiplnou cestu sleduje napt. SELLENG, D. Pravnickd osoba jako pachatel
trestného éinu. Praha: Leges, 2019, s. 66 a nasl.; VANTUCH, P. Patlament schvalil trestn{
odpovédnost pravnickych osob. Trestni prdvo. 2011, €. 6, s. 6.

2 Tisky Poslanecké snémovny N.S. R. C 1937 (tisk & 935, IV. volebni obdobi).

3 Napt. J. Hoetzel ve svoji ucebnici obecné casti spravniho prava jesté v roce 1934,
tuto otazku vyfizuje jen strucnym konstatovanim: ,Deliktun administrativniho nemohou
se dopustit osoby pravnické (kolektivity): trest miise byt nlogen jen osobdm, je3; kolektivitu Jastupuji*
(HOETZEL, ). Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 347).
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vyslovné zakotvena moznost, aby trest byl uloZzen pfimo pravnické osobe.
Se zvlastnim rezimem piipadného postihu statu, resp. jeho organu a Gzem-
nich vefejnopravnich korporaci se v ném ovsem nepocitalo, coz bylo argu-
mentovano tim, ze stat ma v ruce jiné donucovaci prostredky nez ukladani
tresti.’ TtebaZze v tehdy platné upravé jiz byl postih pravnickych osob
za prestupky zakotven, byt’ spise nepfimo tak, ze za poruseni ji ulozené
povinnosti byli stthani ti, kdo ji reprezentovali, o moznosti, ze by se tento
rezim mél vztahovat i na stat, resp. jeho organy nebo uzemni korporace

se ani v literatufe neuvazovalo.’

V obdobi po roce 1948, byt’ se okruh skutkovych podstat deliktti pravnic-
kych osob, v dobové terminologii organizaci, stale rozristal, moznost tres-
tat za spravni delikty organy statu, kam nalezely i tehdejsi narodni vybory,
nikoho ani nenapadla, nepochybné i s ohledem na dobovou ideologii,
pro kterou bylo néco takového zcela nepfedstavitelné.

Kdyz pak doslo od 90. let minulého stoleti piimo k explozi pravn{ upravy
postihu pravnickych osob, otizka, které z nich do tohoto rezimu spadaji
nebo naopak, by do n¢j nemely nalezet, zustavala oteviena.

Na Kolokviu o spravaim trestani, které se konalo 5. 12. 2001, H. Praskova
shrnula situaci tak, ze v koncepci piipravované pravani dpravy odpovédnosti
za prestupky, jsou uvazovany tii skupiny subjektt, které maji byt z odpo-
vednosti vynaty: predné stat, s poukazem na to, Ze nemuze trestat sim sebe,
dale pravnické osoby, porusi-li povinnost pfi vikonu vrchnostenské vetejné
spravy nebo v pfimé souvislosti s nim a to bud’ vSechny ¢i toliko tzemni

4 DUSIL, V. Heslo ,,Trestni pravo a trestni f{zen{ spravni®. In: Shwnik verejného priva les-
koslovenského, Svazek I17. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 (reprint), s. 926; napf. podle § 9
zakona o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ i oznacovani obci mistnimi tabulkami
a ¢islovani domd, zakon ¢. 266/1920 Sb., mél byt za nedodrzeni povinnosti pfi pojme-
novavani, resp. pfejmenovavani ulic a vefejnych prostranstvi stthan pfimo starosta obce,
nikoli obec jako celek. Pro zajimavost lze zminit, ze vyhradni potiebou individualni
trestni odpovédnosti argumentoval tehdejsi prezident V. Klaus, kdyz v roce 2011 veto-
val zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (Prezident vetoval zikon o trestnf
odpovédnosti pravnickych osob. 1dear Klaus [online]. Dostupné z: https:/ /www.klaus.
cz/clanky/2971).

5 Viz k tomu MIKULE, V. Poznamky k ceskému trestnimu pravu spravnimu. In:
MUSIL, J., VANDUCHOVA, M. (eds.). Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k. 70. narozens-
nam. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 61-62.
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samospravné celky a konecné pravnické osoby nemajici osobni substrat,
kam nélezeji napt. nékteré nadace.’

V podobé, ve které osnovu zakona o odpovédnosti za prestupky schvalila
v roce 2004 vlada, byla zvolena uzsi varianta, v niZ se pfedpokladalo, ze bude
vyslovne vyloucena pouze odpovédnost stitu a tzemnich samospravnych
celkd za prestupek spachany pii vykonu svéfené pusobnosti v oblasti vefejné
spravy nebo v piimé souvislosti s nim za podminky, ze pujde o vykon vefejné
moci, na jiné vefejnopravni subjekty napf. vefejné vysoké skoly a profesni
komory se tato exempce vztahovat neméla.’

Je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra, které tento zakon pfipravovalo, se inspiro-
valo koncepci chystaného zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
v némz od pocatku s explicitnim zakotvenim rtzné rozsahlych vyluk z jeho
puasobnosti poéitalo.® Napt. podle verze z roku 2004 se neméla odpovédnost
podle tohoto zakona vztahovat vedle Ceské republiky a Gzemnich samo-
spravnych celki také na Ceskou narodni banku a ve znéni, které bylo v roce
2010 predlozeno Legislativni radé, se poéitalo s vynétim Ceské republiky,
uzemnich samospravnych celka pfi vykonu vefejné moci, statnich organi-
zaci, pravnickych osob zifizenych zakonem a pravnickych osob pfi vykonu
vefejné moci.’

V kone¢né podobé byla nakonec zvolena varianta spise uzsi, kdyz
z pusobnosti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob (zakon
& 418/2011 Sb.) byla vyloudena toliko Ceska republika a tzemni samo-
spravné celky pii vykonu vefejné moci, jiné subjekty vefejné spravy, tedy
napf. profesni komory, nadace nebo statni podniky odpovédnosti podléhaji.'

6 Kolokvium o spravnim trestani. Spravni prdave. 2002, ¢. 1, s. 10.

MATES, P. Odpovédnost statu a organt tzemn{ vefejné samospravy za spravai delikty.

Trestnéprdavni revune. 2004, ¢. 7, s. 207-208.

8  Viz k tomu napt. KRAL, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska,
obsah a systematika zakonné pravni Upravy. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 8, s. 222 a nasl.

9 Prave to, Ze obce a kraje mély byt vynaty z trestni odpovédnosti pouze v omezeném
rozsahu, tj. pfi vikonu vefejné moci, kdezto stat, resp. jiné subjekty a Zmine, bylo kritizo-
vano s poukazem, Ze se tim zaklidala ni¢cim neodivodnéna nerovnost a takto stanovené
vyjimky by §ly nad potiebny, resp. nezbytny ramec (PRASKOVA, H. Osobni pisobnost
zakont upravujici spravni delikty. Spravni prave. 2011, ¢. 6, s. 339-340).

10 Obce a kraje podléhaji trestni odpovédnosti podle tohoto zikona v plném rozsahu tam,
kde vystupuji jako subjekty samospravné (typicky pii spravé majetku), kde se nejednd
o vykon vrchnostenské moci.
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Jisty korektiv, resp. upfesnéni pfedstavuje ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto
zakona, podle néhoz sama skutecnost, ze stat a Gzemni samospravné celky
maji na pravnické osobé majetkovou tcast, odpoveédnost takovych subjekti
zasadné nevylucuje.

Duvodova zprava k zakonu pro tuto konstrukei, ovSem argumentuje nepfilis
ptesvedcive. Konstatuje predné, ze trestny ¢in spachany nckterym z pred-
staviteld statu, resp. tzemni samospravné jednotky nepochazi z vnitinich
zajmu téchto subjektt, ale jde vyhradné o osobni ¢iny. Dale opakuje mno-
hokrat vznesené tvrzeni, Ze by postihem svych organizacnich slozek tres-
tal stat sam sebe, pficemz navic tyto organizacni slozky, s ohledem na to,
ze nejsou pravnickymi osobami, nemohou ani nést odpoveédnost. Proti
tomu je pravem namitano, ze 1 pachatelé trestnych ¢int v oblasti tzv. korpo-
ratni kriminality sleduji mnohdy svuj vlastni prospéch, takze to neni diavo-
dem, pro¢ by se vefejné subjekty v tomto ohledu lisit od jinych pravnickych
osob. A dale, dopusti-li se deliktnfho jednani pravnickd osoba, na niz ma stat
majetkovy podil, bude ji mozno postihnout penézitym trestem a stat si jej
tedy zaplati sam do statnfho rozpoctu. V neposledni fadé¢ je nutno zminit,
ze tresty plni i funkce edukacni a napravnou a vaci pachateli také difamujici,
takze jejich vyznam nelze redukovat pravé jen na to, ze maji dopad v majet-
kové sféfe. Ten ovéem nelze bagatelizovat, protoze se promita v rozpoctové
situaci dot¢eného organu, resp. subjektu vefejné spravy."

Jiny a nepochybné vhodnéjsi pfistup byl zvolen pfi koncipovani zakona
o odpovednosti za piestupky, kde se zasadné neuvazovalo, ze by z okruhu
moznych pachateld pfestupku mel byt vyloucen stat a jiné vefejnopravni
subjekty, tedy véetné tzemnich samospravaych celki.'? Vychazelo se z toho,
ze odpovédnost osob vefejného prava nezahrnuje odpovédnost za pre-
stupky pouze v pfipade, jedna-li se o vykon vrchnostenské, policejni vefejné
spravy (kdy ovsem pfichazi v uvahu také odpovédnost za skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym dfednim postupem), coz vsak
neplati tam, kde vystupuji jako adresati nejriznéjsich povinnosti a to nikoli

1 SELLENG, D. Privnickd osoba jako pachatel trestného éinn. Praha: Leges, 2019, s. 85-86.

12 Moznost jejich postihu ostatné pfipoustéla i dosavadni praxe, kdy napf. Vrchni soud
v Praze dovodil, ze obec nese odpovédnost za protipravni jednani na tseku ochrany
zivotniho prostfedi, a to nezavisle na tom, zda se jej dopustila pii vykonu podnikatelské
¢innosti nebo mimo ni (rozsudek ¢.j. 7 A 38/97-19 a €. j. 6 A 95/66-24).
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jen v souvislosti s vykonem spravy fiskalni, které musi plnit stejné jako jiné
subjekty a z odpovédnosti za né je nelze, bez naruseni principu rovnosti
vyjmout."”

Proto se v jedné ze zavérecnych verzi zdkona o odpovédnosti za prestupky
objevilo ustanoveni, podle n¢hoz mél byt stat a izemni samospravné celky,
v piipadé vikonu zakonem svéfené ptisobnosti v oblasti vefejné spravy, resp.
v pfimé souvislosti s nim, souc¢asné za podminky, ze pfitom jde o vykon
vefejné moci, z odpovédnosti za tento delikt vyslovné vylouceny."

V konecné podob¢ vsak toto ustanoveni do zdkona zafazeno nebylo.
Duvodova zprava to 1 s odkazem na zachovani zadouci kontinuity se sta-
vajici praxi, vysvétluje tak, ze tyto vefejnopravni subjekty maji pfi vykonu
vefejnopravnich pusobnosti a pravomoci fadu povinnosti, jakymi je dodt-
zovani zakonnosti, legitimniho oc¢ekavani, zachovavani rovnosti atd., které
v$ak nemaji povahu vefejné hmotnépravni subjektivni povinnosti, takze
jejich ptipadné poruseni nemuaze mit povahu pfestupku.”” Proto bylo shle-
dano, ze takova dikce by v zakon¢ byla zbytecna a jako takova do néj obsa-
hové nepatfi.

Obce tak mohou byt postizeny za poruseni povinnosti napf. podle zikona
o archivnictvi a spisové sluzbé, vodniho zakona, stavebniho zakona, lesniho
zakona, zakona o odpadech, zakona o ucastnictvi, zakona o pozarni ochrany,
knihovniho zédkona a fady dalsich. Mimo to nékteré zvlastni zakony zakla-
daji obcim odpovednost jako specidlnimu subjektu, ktery se deliktu dopousti
z titulu svého postaveni. Tak je tomu napf. podle ustanoveni § 125j vodniho
zakona (z. ¢. 254/2001 Sb.), obsahujici skutkovou podstatu ptestupku, jehoz
se dopousti obec, ktera nepredlozi zadost o uzemni rozhodnutf podle § 92
stavebniho zdkona (z. ¢. 183/2006 Sb.), nebo zikon o ochrané hospodatské
soutéze (z. ¢. 143/2001 Sb.), jehoz § 22aa odst. 1 zaklida moznost postihu
organu vefejné spravy za porusen pravidel hospodafské soutéze, a to pravé
pii vykonu vefejné moci.

15 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 121-122.

14 Uvazovalo se dokonce o tom, Ze s ohledem na konzistentnost by se tato exempce méla
vztahovat na vSechny dalsi subjekty, které vykonavaji na zaklade zdkona vefejnou moc.

15 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(tisk Poslanecké snémovny PCR ¢. 550/0, volebni obdobi 2013-2017 ).
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Zikon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (z. ¢. 250/2016 Sb.) pfi-
tom s moznosti postihu obce vyslovné pocita, coz plyne z toho, ze v § 63
fesf vylouceni z projednavani a rozhodovani, je-li podezfelym z pfestupku
uzemni samospravny celek, jehoz organ je pifislusnym k rozhodovani
o daném prestupku a obdobné je tomu, je-li podezielym z piestupku tzemni
samospravny celek, jehoz organ je odvolaci instanci vici organu, ktery je pfi-
slusny ve véci rozhodovat, kdy musi dojit k delegaci na jiny vécné pifslusny
spravni organ.

Nesystémovou vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 61 a 62 zakona o zpraco-
vani osobnich udajt (z. ¢. 110/2019), jimz je vylou¢eno ulozeni trestu organu
vefejné moci a tzv. vefejnému subjektu, mezi které nepochybné nalezi také
obce. Dik jeho nevhodné formulaci je tak zalozeno, ze Ufad pro ochranu
osobnich udajti je povinen, s ohledem na zasadu legality pfestupek obce
za poruseni povinnosti obsazenych v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nfm osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji projednat a v meritor-

nim vyroku mus{ konstatovat, ze trest ulozit nelze.'®

Uprava odpovédnosti vefejnopravnich subjektit v zdkoné o odpovédnosti
za prestupky je tedy vhodnéjsi nez feseni, které bylo zvoleno v zakoné
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob, které je nepochybné v rozporu
s principem rovnosti a zavadi do pravniho fadu disparitu, pro niz nelze najit
vécny davod.
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SPRAVNI ZALOBY PROTI AKTUM UZEMNI
SAMOSPRAVY K OCHRANE OBJEKTIVNIHO PRAVA

*

David Hej¢™

1 Uvod

Jednou z pravnich zaruk, které chranf dstavné garantované pravo uzemnich
samospravaych celkdl na samospravu, je omezeni statni moci, podle kte-
rého stat maze zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptusobem stanovenym zakonem (§ 101
odst. 4 Ustavy CR). Jde o limit, ktery se tykd zasaha ze strany nejen moci
zakonodarné a vykonné, ale také moci soudni, kdy pravo dzemnich samo-
spravnych celkti na samospravu byva v ptipadech soudnich sport s Gcasten-
stvim vefejnopravnich korporaci nezfidka ,,ve hie®.

Pokud jde o soudy ve spravnim soudnictvi, mohou obecné z hlediska jejich
pravomoci nastat v tomto sméru nejcastéji nasledujici ptipady. Jednak mtze
byt pfedmétem prezkumu spravnich soudu zaloba Gzemniho samospravného
celku, ktery timto zptisobem chran{ své vefejné subjektivni pravo na samo-
spravu pfed zasahem organu vefejné spravy. Uvedené pfichazi v tvahu jak
ve specifickém piipadé zaloby proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva
[§ 67 pism. b) SRS'] tak obecnéji a zfejmé i v praxi ¢astéji v piipadé Zaloby

* PHispévek vznikl na Masarykové univerzité v ramei projektu ,,Zalobni typy ve spravnim

soudnictvi — aktudlni otizky II ¢. MUNI/A/1444/2021, podpofeného z prostiedka

tcéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2022.

Rozsifena verze piispévku byla publikovana také v odborné monografii SVOBODA, T.

a kol. Zalobni hipy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otizky. Brno: Masarykova univerzita, 2022,

271 s. ISBN 978-80-280-0249-7.

“  JUDr. David Hej¢, Ph.D, Katedra spravni védy a spravntho prava, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and Administrative Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: hejc.david@law.muni.cz

1 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudnf fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile také jako
,»SRS).
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proti spravnimu rozhodnuti [§ 65 odst. 1 SRS] piipadné navrhu na zruseni
opatfenim obecné povahy nebo jeho ¢asti [§ 101a odst. 1 a 2 SRS], tedy
v piipadech, kdy do prava tzemnfho samospravného celku muze byt uve-
denymi pravnimi formami spravnich akti zasazeno riznorodym zpusobem.
V tomto smeéru pfichdzi do tvahy nepochybné také dalsi Zzalobni typy, jako
je zaloba proti nec¢innosti nebo nezakonnému zasahu, kterymzto se mohou
obce rovnéz branit pfed zasahy do prava na samospravu.

V ponckud opac¢ném gardu jde pak dale o piipady, kdy pfedmétem pre-
zkumu pfed spravnimi soudy jsou akty ¢i postupy samotnych tdzemnich
samospravnych celki v jejich samostatné pusobnosti (zde jsou tedy obce
a kraje v postaveni zalovanych), které jsou spravni Zzalobou napadeny témi,
kdoz tvrdi, Zze jsou ze strany uzemnich samospravnych celka zkraceni
na svych pravech. V téchto pifpadech pfichazi v dvahu jak zaloba proti roz-
hodnuti, tak i proti necinnosti ¢i zasahova zaloba, a dale také navrh na zru-
seni opatfeni obecné povahy (v praxi ¢asto v pifpad¢ uzemné planovaci
dokumentace). I v téchto piipadech se soudni prezkum muze dotykat prava
uzemnich samospravnych celkt na samospravu, do kterého je vice ¢i méne,
resp. pifimo ¢i zprostiedkované zasahovano v piipade, kdy spravni soudy
svym rozhodnutim témto zalobctim a jejich petitim vyhovi (a napadené akty
uzemni samospravy zrusf).

Vedle toho, ze se vSechny vyse uvedené piipady soudniho pfezkumu sprav-
nich soudu dotykaji ¢i mohou dotykat prava na samospravu, majf jesté néco
spole¢ného. Tim je skute¢nost, ze ve vSech uvedenych piipadech spravni
soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim, a to at’ uz pravu
uzemnich samospravnych celkd samotnych, anebo pravu jinych subjektu.
Ostatné ochrana vefejnych subjektivnich prav je prevaznym poslanim sprav-
nich soudt. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu:
WSoudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannon* normon. Neni normon ,kontrolnt’,
kterd by umogovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddni Zaloby ve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonn vereginé spravy. Md pouze zajistit poskytovini
privni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé trzeny dsab
do vergjnych subjektivnich prdav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
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vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickyeh osob,
ale pouze ta, kdy &nnost spravy presihne do jejich verginych subjektivnich prav. ‘>
Pifspeévek se vénuje tém pifpadim fizeni pied spravnimi soudy, jejichz
pfedmét se ve vyse uvedeném smyslu dotyka prava na uzemni samospravu,
ale ve kterych primarné nejde o ochranu nécich vetejnych subjektivnich pray,
nybrz o ochranu vefejného zdjmu ¢i objektivniho prava. K uvedenému patii
zaloby Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ve vécech samospravy
(samostatné pusobnosti), jako vysledek dozoru ministerstva [§ 67 pism. a)
SRS]® a zaloby Vefejného ochrance prav a nejvyssiho stitniho zastupce
k ochrané veiejného zajmu [§ 66 SRS].* Pokud jde o dotéeni prava tizemnich
samospravnych celkt na samospravu, pfichazi v ptipadé Vetejného ochrance
prav v daném sméru do uvahy v zdsad¢ pouze ty situace, ve kterych bude
uzemni samospravny celek v postaveni adresata vefejnospravniho puso-
beni, nebot’ na vykon samospravy se pusobnost Vetfejného ochrance prav
nevztahuje.” Nutno nicméné dodat, ze Vefejny ochriance prav muze vykon
samospravy uzemnimi samospravaymi celky kontrolovat nepfimo, nebot’
do jeho ptsobnosti spada kontrola toho, jak vykon této samospravy kont-
roluje ministerstvo (§ 1 odst. 2 ZVOP?).” Lze si tak pfedstavit i situace, kdy
prostrednictvim této nepiimé kontroly bude zalobou Vefejného ochrance
prav k ochrané vefejného zajmu dotcen samospravny akt tzemniho samo-
spravaného celku a na tomto zdkladé také pravo na samospravu.

Spravnim zalobam uvedenym v pfedchozim odstavci se nasledujici text
vénuje jak z hlediska jejich ucelu a postaveni subjekta aktivné legitimovanych

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86.

3 Stranou pozornosti tohoto pifspévku zastava specificka situace dozoru nad samostat-
nou pusobnosti mestskych ¢asti ¢i obvodu, ktery vykonava magistrat pifslusného statu-
tarnfho mésta [§ 127 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeeni zfizeni), ve znéni poz-
dejsich pfedpisu (dale také jako ,,ObecZi)], byt’ zavéry tykajici se dozoru ministerstva
budou v fad¢ pfipadu uplatnitelné i pro tento piipad.

4 Pro dplnost Ize poznamenat, ze piisné vzato k ochrané vefejnych subjektivnich prav
neslouz{ ani soudni ochrana ve vécech mistnfho ¢i krajského referenda, nicméné té neni
z divodu zcela odlisné povahy (ve srovnani se zalobami uvedenymi v pfedchozi véte)
v piispévku pozornost vénovana.

5 Podle § 1 odst. 2 zakona o Vefejném ochrinci prav se pisobnost ochrance vztahuje (mj.)
na organy dzemnich samospravnych celka pii vykonu statnf spravy.

6 Zakon ¢ 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
také jako ,,ZVOP®).

7 CHAMRATHOVA, A. a kol. Zdkon o vergjném ochranci priv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 8.
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k jejich podani, tak i z hlediska samotnych podminek pro naplnéni aktivni
procesni legitimace a dal$im specifikim pravni upravy soudniho fizeni
o nich.

2  Zaloby ministerstva, vefejného ochrance
prav a nejvyssiho statniho zastupce

Jak bylo zminéno jiz vyse, zaloby (nejen)® proti aktim tzemni samospravy
ze strany ministerstva, vefejné¢ho ochrance prav a nejvyssiho statntho
zastupce slouzi primarné k ochrané vefejného zajmu, resp. objektivafho
prava, nikoliv k ochran¢ prav subjektivnich. Uvedeni Zalobci, jakozto ti,
komu zakon pfiznava zvlastni zalobni legitimaci k ochrané urcitého vefej-
ného zdjmu, nemusi tvrdit zkrdceni na svych pravech aktem Zzalovaného
Gzemniho samospravného celku.’ Uéelem téchto Zalob tedy neni ochrana
dotcenych subjektivnich prav a nejde proto o provedeni dstavné garanto-
vaného prava na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod." V téchto piipadech tak spravni soudy chrani zikonnost jed-
nan{ dzemnich samospravnych celkii v obecné roviné a jsou ve své podstaté
pokracovateli kontroln{ ¢i dozorové ¢innosti ze strany ministerstva, vefej-
ného ochrance prav ¢i specificky i nejvyssiho statniho zastupce nad zakon-
nosti vefejné spravy vykonavané uzemnimi samospravnymi celky, a to bez
ptimého vztahu k jednotlivetim, resp. jejich subjektivaim pravim."

Postaci tedy stav protizakonnosti, ktery nemusi zasahovat do ni¢ich prav.
Jde o ochranu vefejného zajmu, ktery mize byt dokonce se zajmy adresati
napadenych rozhodnutl protichadny. Témito zalobami se umoznuje zjed-
nani napravy a soudnfho odstranéni protizakonnych aktd dzemni samo-
spravy, ktera bud’ nikoho na pravech nezkracujf (¢i dokonce praveé naopak),
eventualné sice zkracuji, ovSem takovéto osoby zalobu nepodaly.'*

8  Zaloby veiejného ochrince prav a nejvy$itho stitniho zastupce nejsou — na rozdil
od Zalob ministerstva — omezeny pouze na akty Gzemn{ samospravy.

9 Tzn. nemusi spliiovat podminky podle § 65 odst. 1 SRS (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 7 As 147/2012).

10 Srov. POTESIL, L. a kol. Soudns rid sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 26.

11 Srov. KUHN, Z. a kol. Soudni #id spravni: komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 3.

12 Ibid.
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Ani v téchto specifickych pifpadech viak spravni soudy nezahajuji soudni
prezkum z vlastn{ iniciativy, ale pouze na navrh pfislusnych aktivné legitimo-
vanych osob — ministerstva, vefejného ochrance prav a nejvysstho statniho
zastupce. Uvedené subjekty pfitom pifslusné zaloby podavaji jako vysledek
postupu z moci ufedni, a nikoliv na zaklad¢ Zzadosti osob dotcenych napa-
denymi akty izemni samospravy. Uvedené dotcéené osoby mohou nanejvyse
takovy postup (nenirokové) iniciovat svym podnétem.” V jinych piipadech
muze byt zaloba danymi subjekty podana na zaklad¢ poznatku zjisténych pii
¢innosti jich samotnych.

V piipadé zaloby ministerstva se konkrétné v § 124 odst. 3 ObecZf stanovi,
ze nastane-li zakonem pfedvidana skute¢nost, ministerstvo navrh soudu
na zrudeni pfislusného aktu tzemniho samospravného celku podi. Z. uvede-
ného tvaru slovesa, které je uzito v nepodminéném tvaru, se zd4, ze minis-
terstvo nema zadny prostor pro spravni uvazeni, zda danou zalobu za spl-
nénf zdkonem pfedvidanych skute¢nosti podd, a jde o povinnost v tako-

e

vych piipadech vzdy takto postupovat.'* Nicméné vedle cisté jazykového
vykladu je zfejmé nutno zohlednit i princip minimalizace zdsahti do ¢innosti
uzemnich samospravnych celki a pozadavek ucelnosti dozorového zasahu
statu (¢l. 101 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 8 Ustavy). Ministerstvo by proto mélo
iv téchto piipadech — podani zaloby (stejné jako tomu pfedchazejici aktivace
ostatnich dozorovych opatfeni) — uvedené peclive vazit."

Jiz ze samotné dikce zakonné pravni upravy je prostor pro spravni uvazeni
k podani zaloby zjevny v ptipadech vefejného ochrance prav a nejvyssiho stat-
nfho zastupce, nebot’ v obou pifpadech jde o jejich opravnéni zalobu podat, jest-
lize dojde ke splnéni zakonem pfedvidané skute¢nosti — shledani/prokazani
zavazného vefejného zajmu (k tomu viz nize ¢ast 2.2 tohoto piispévku).
Ale 1 tam, kde zavisi podani zaloby na spravnim uvazeni téchto subjektt,
je vyloucena libovile, resp. tito jsou omezeni zakazem libovile'® a jsou tak

13 Specificky pfipadem v minulosti byl podnét vefejného ochrance prav smérem k nevys-
$imu stitnimu zastupci podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znénf do 31. 12. 2011, tzn. v dobé¢, kdy samotny vefejny ochrance prav nebyl
jeste opravnén zalobu k ochran¢ vefejného zajmu podat.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. za. 2 As 199/2018.

15 POTESIL, L. a kol. Zaikon o obcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 709.

16 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
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povinni respektovat pfinejmensim obecné pravai principy.'” Piimo k vykonu
navrhové pravomoci nejvyssho statniho zastupce Ustavni soud uvedl, e nenf
ponechana na libovuli vefejnych zalobct a konstatoval, ze ,,jako orgdany verejné
moct fson 1otig stdle povinny respektovat sistavné Zarucend prava fyickych i pravnickych
0s0b, byt fsou stranami soudniho rizeni. “'® V odborné literatute se pak k této otdzce
objevuje nazor, ze v praxi je libovile pfi podani spravn{ Zaloby nejvyssim
statnim zastupcem jen st¢zi predstavitelna a ,,/zboviili by mobl signalizovat nanejvys
takovy piipad, kdy by nebyl v Zalobé nveden Zddny diivod & oditvodnéni verejného zdjnmn.
Zaloba by navic v takovém piipadé neosvédiovala procesni legitimaci nejoyssiho stitniho
zastupee jako Zalobee. " Jako vysledek libovile si lze nicméné predstavit nejen
piipady uplné absence tvrzeni divodia naplnéni zavazného vetejného zajmu
k podani zaloby, ale rovnéz uvedeni dtivodii zcela nedostatecnych, z hlediska
otazky vefejného zdjmu velmi malo relevantnich ¢i dokonce zcela irelevant-
nich. Nelze vyloucit, ze v takovém extrémnim a zjevném pifpadé by spravni
soud mohl konstatovat nenaplnén{ aktivni procesni legitimace nejvyssiho
statntho zastupce, ackoliv jinak pfitomnost zavazného vefejného zajmu
k podani dané zaloby spravni soudy posuzuji az v souvislosti s jejim meritor-
nfm posouzenim (k tomu bliZe viz 2.1).

Nosnym kritériem pro spravni uvazeni, zda vefejny ochrance prav nebo
nejvyssi statni zastupce uplatnf své opravnéni a podaji Zzalobu k ochrané
vefejného zajmu, bude zfejmé pravé charakter vefejného zajmu, ktery timto
postupem ma byt chranén, resp. intenzita jeho zavaznosti. Uvedeny neur-
¢ity pravni pojem je soucasné podminkou aktivni procesn{ legitimace téchto
organu vefejné zaloby (viz nize ¢ast 2.1) a ovliviluje i samotny vécny pre-
zkum, resp. jeho vysledek (viz nize ¢ast 2.2).

Konec¢neé zcela bez vlivu na tvahy ohledné podani téchto zalob nenf posta-
veni v raimci statu a jeho organizace, a to ministerstva na strané jedné a vetej-
ného ochrance prav spolecné s nejvyssim statnim zastupcem na strané druhé.
Zatimco ministerstvo je uUstfednim organem statni spravy, jehoz ¢innost

17 VECEROVA, S. Zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni — pravo, nebo povinnost?
Pravni rozbledy. 2022, ¢. 4, s. 142.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16.

19 ZARUBA, J. V{voj zalobniho opravnéni nejvyssiho statntho zastupce podle § 66 odst. 2
soudniho fadu spravniho k ochran¢ vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotce-
ného ucastnika spravntho fizeni. Stitni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, s. 21.
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je podle zakona (§ 28 odst. 1 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustiednich organa statni spravy Ceské republiky) fizena a kontrolo-
vana vladou Ceské republiky jako vrcholnym organem moci vikonné (¢l. 67
odst. 1 Ustavy). Naopak vefejnému ochranci prav i nejvyssimu statnimu
zastupci — stojicimu v éele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, vrcholného
clanku soustavy statnich zastupitelstvi — zdkon garantuje v tomto sméru
nezavislost.”’ V ptipadé vetfejného ochrince prav jde o nezavislost na moci
vykonné, pfed jejimiz moznymi ingerencemi do vykonu své pusobnosti
je ochrance chranén jiz samotnou konstrukef instituce jakozto ombudsmana
moci zakonodarné (tzv. patlamentniho ombudsmana), ktery neni soucasti
moci vykonné.” Pokud jde o nejvyssiho stitniho zdstupce, resp. soustavu
statniho zastupitelstvi, jde sice o soucast moci vykonné, ale svou povahou
jde o organ justi¢ni, ktery nevykonava soudni moc — lze tedy mluvit o neza-
vislém organu vykonavajicim spravedlnost, ovsem nikoliv v individualnim
zajmu konkrétnich osob, ale v zajmu vefejném. Statn{ zastupitelstvi se pova-
hou, zaméfenim cinnosti a nezavislost{ odpoutava od zavislé ¢innosti organt
vykonné moci (tfebaze je jeji soucisti) a blizi se soudni nezavislosti.®

Budeme-li proto na tyto zaloby k ochrané objektivntho prava nahlizet jako
na zaruky zakonnosti ¢innosti vefejné spravy, resp. souladu akti tzemni
samospravy s pravem, jde v pifpad¢é ministerstva o typickou vnitini kon-
trolu samotnym vykonavatelem vefejné spravy, zatimco v pifpad¢ vefej-
ného ochrance prav a nejvyssiho statnfho zastupce jde o vnéjsi kontrolu
vefejné spravy n¢kym, kdo neni jeji soucasti. Ministerstvo (v pifpadé dozoru
nad vykonem tzemni samospravy — § 129 odst. 1 ObecZi, § 86 zakona
o krajich a § 113 zédkona o hlavnim mésté Praze) i vefejny ochrance prav

20V piipadé vefejného ochrance prav podle § 5 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci prav
,Ochrénce vykondvd svou funkei negavisle a nestranné.” Podle § 3 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, ,, /n/estanovi-li dkon jinak, véci svéfené do prisobnosti statniho astupitelstvi vykond-
vajl statni dstupci; jiné orgdany nebo o0soby nesmi do jejich Cinnosti gasabovat nebo je pii jejim vykonn
nahrazovat anebo astupovat.

21 CHAMRATHOVA, A. a kol. Zikon o veiginém ochrinci prdv: komentdr; Praha: Wolters
Kluwer, 2019., s. 48.

2 LATA, J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zikon o statnim zastupitelstvi: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. s. 3.
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(§ 1 ZVOP) byvaji v odborné literatufe tradicné fazeni k nastrojum kontroly
vefejné spravy, nebot’ uvedené je vyznamnou ¢asti jejich pasobnosti.”?
Jinak tomu je v piipad¢ pfedmétného opravaéni nejvyssitho statnfho
zastupce. T¢ézisté pusobnosti soustavy statniho zastupitelstvi obecné totiz
spociva v trestni oblasti** a mimotrestni pasobnost, ktera ji spiSe jen dopl-
fuje, zdaleka neni zcela vénovana kontrole vetejné spravy, nybrz opravaéni
nejvysstho statniho zastupce podat zalobu k ochrané zavazného vefejného
zajmu je jedinym pifpadem pravniho nastroje, ktery za zaruku zakonnosti
vefejné spravy v tomto (netrestnim) pojeti lze oznacit (oproti tzv. vSeobec-
nému dozor prokuratury do roku 1990).%

Ziejmé proto se také v odborné literatufe objevuje nazot, ze vzhledem
k charakteru cinnosti statntho zastupitelstvi je pro nejvyssiho statniho
zastupce obtizné ziskat poznatky o ¢innosti vefejné spravy z vlastn{ ¢innosti,
na rozdil od vefejného ochrance prav, ktery je také podle nekterych autort
lépe vybaven k pfijimani podnétt ohledné vefejné spravy a ma tak lepsi
ptedstavu, kdy zalobu podat.®® V této literatufe je také poukazovano na to,
ze ve vztahu k dzemnim samospravam dokonce existuji nazory, ze zaloba
k ochrané vefejného zajmu by neméla byt nejvyssim statni zastupce vibec
podavana z vlastni iniciativy, ale pouze pokud k tomuto obdrzi podnét, pro-
toze nemd pfedstavu o mistnich podminkéich a potfebach.”’

25 Ke kontrole vefejné spravy jako jedné z pravnich zaruk ve vefejné sprave, odborna lite-
ratura fad{ kontrolu vykonavanou nejen spravnimi organy a Vefejnym ochrancem prav,
ale dile také zdkonodarnym orginem, resp. zastupitelskymi organy, soudy, Nejvyssim
kontrolnim dfadem a na zéklad¢ podani obcant (PRUCHA, P. Spravni prave: obecnd ést.
8. dopl. a aktualiz. vyd, Brno: Doplnék, 2012, s. 330).

24 Podle ¢l. 80 odst. 1 Ustavy ,stitni gzzm//pzfe/ftw gastupuje verginon Zalobu v trestnim 1i3ent;
vykondva i dalsi rikoly, stanovi-li tak dkon.

25 Prokuratura mohla v rimci v§eobecného dozoru u viech existujicich ufada i subjekta
provadet kontroly, vyzadat si vysvétleni a dozadovat se dokumentd a rozhodnuti.
Vsichni prokuratofi méli pravo protestu. Pokud nebylo protestu prokuritora vyho-
véno, rozhodla o ném vlada. Mirnéjsim prostiedkem bylo tzv. upozorném’ jako nastroj
odstranéni rozporu jednani dozorované osoby (pravmcke i fyzické) s pravnim fadem
[SYLLOVA, ], VALENTA P. K dstavnimu a pravnimu postaveni statnfho zastupitelstvi
a prokuratury na izemi Ceské republiky (kompilace zdrojd). Parlamentni institut [online].
2015, s. 16. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=22].

26 CHAMRATHOVA A. Zvlastni zalobnf legitimace k ochrané vefejného za]mu Pravnik.
2016, ¢. 8, 5. 696 a 698. Obdobny zavér o snadném piistupu k ¢innosti vefejné spravy
muze byt konstatovan i v pifpadé dozoru ministerstva z hlediska jeho postavcm’ jako
ustfedniho organu statn{ spravy.

27 KOUDELKA, Z. Spravni zaloba ve vefejném zajmu. Trestni prdvo. 2013, ¢. 7-8, s. 19-20.
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2.1 Aktivni procesni legitimace

Aktivni procesni legitimace, resp. podminky pro jeji splnéni se v jednotli-
vych piipadech pfedmétnych zalob, resp. zalobcd, pomérné zasadné lisi.
V pfipadé ministerstva dochazi k naplnéni aktivni procesni legitimace
az ve chvili, kdy doslo k zakonem pfedpokladanému postupu ministerstva
v ramci dozoru nad vydavanim a obsahem aktl uzemni samospravy (zakon
o obcich i o krajich), tzn. pokud piislusny organ obce nezjednal napravu
protipravnosti daného dkonu ve lhuté uréené ministerstvem v rozhodnuti
o pozastaveni vikonu (napf. § 124 odst. 3 ObecZ#). Zaloba ministerstva
na zrusen{ aktd uzemn{ samospravy je tak projednatelna zasadné jen v pii-
padech, kdy byly ministerstvem podniknuty kroky k pozastaveni jejich ucin-
nosti. Vyjimkou z uvedeného pravidla mohou pfipadat v uvahu snad jen
piipady, kdy by takovy pozadavek byl pozadavkem nadmérné formalnim,
jehoz dodrzeni by mohlo ohrozit samotny ucel fizeni o téchto zalobach,
tj. odstranéni stavu, ktety je v rozporu se zikonem.*® Ackoliv jiz vyse bylo
uvedeno, ze ministerstvo by mélo pfed podanim dané zaloby zvazit, zda
nad zdjmem zakonnosti napadeného aktu nepfevazi zijem na ochrané
ustavné garantovan¢ho prava na samospravu (resp. princip minimalizace
zasaht do c¢innosti uzemnich samospravnych celkd a pozadavek tcelnosti
dozorového zasahu statu), uvedené se zpravidla promita az do samotného
veécného posouzeni zaloby, a nejde tak o kritérium pro naplnéni aktivni pro-
cesn{ legitimace k jejimu podani.

Z hlediska aktivni procesni legitimace k podani zaloby k ochrané vefejného
zajmu plati pro vefejného ochrance prav i nejvysstho statniho zastupce
spole¢né to, ze v obou piipadech musi byt jeji podani v zavazném vefej-
ném zajmu. Vefejny zajem soudni fad spravni ani jiny zakon pro tento ucel
nijak blize nevymezuje, resp. nestanovi zadnou jeho definici a jde proto
o tzv. neurdity pravni pojem, pii jehoz interpretaci maji dani zalobci urcitou

28 K tomu lze poukdzat na pifpad z oblasti dozoru nad obecné zavaznymi vyhldskami obci:
W Prikladem je sitnace, kdy jedinon reakci obce na upozornéni na mozné vady jejiho postupu ve smysin
nesonladu textu prijaté obecné zivazné vyblasky se zdkonem nebo Ust a nasledné zabdjent sprivniho
Fizent o pogastavent ricinnosti vybldasky Ministerstvem vnitra je rusent obecné dvazné vyblasky a jeji
okamFité nabhrazent obecné avaznon vyhldskon novon v dsade stejného obsabn, od predehozi se lisici
nékolika nepodstatnymi formmlainimi zménami* (ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2005,

sp.zn. PL. US 49/03).
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miru volnosti — ,,0bjasni vyznam nenrcitého pravniho pojmu a jebo rogsab a hodnoti
skutecnosti konkrétniho piipadu 3 tohoto blediska, zda je [ze zaradit do rdmece vytvore-

ného rogsahem neurcitého pravnibo pojmu. “*

Prostor volné uvahy — zda ma byt
zaloba k ochran¢ vefejného zajmu podana — ktery umoznuje danym zalob-
cam pii vyuziti jejich odbornosti a zkusenosti reagovat na velmi rozmanité
piipady v ramci vefejné spravy, je danou pravni Upravou dan nejen neur-
¢itym pravnim pojmem ,,zavazny vefejny zajem®, ale také prostfednictvim
spravniho uvazeni (e opravnén ‘), jak je uvedeno vyse.”

Pi{ vykladu podminky ,zavazného vefejného zajmu‘ je ziejmé nezbytné
akcentovat intenzitu vefejného zajmu v mife ,zavazné“, nebot’ jinak
by samotna podminka ochrany vefejného zajmu v podstate zadnou podmin-
kou ¢ omezenim pro opravnéni zalobu podat nebyla, coz zjevné imyslem
zakonodarce nebylo. Realizace a ochrana vefejného zajmu je vlastnim zame-
fenim ¢i podstatou vefejné spravy’' a v pfipadé rozhodnuti vefejné spravy,
které by bylo v rozporu se zdkonem, by proto bylo zpravidla mozné shle-
dat rozpor s vefejnym zajmem. Jde proto o v daném sméru kvalifikovany
vefejny zajem, pficemz zavaznost vefejného zajmu by podle komentafové
literatury ,,mobla byt shledina v tom, $e dopady negdkonného roghodnuti budou velmi
intenzivné zasahovat do vyznamného djmu, jegz byly spravni orgdny povinny chrinit
podle zvldstnich predpisi, nebo do pravni sféry jednotlivee, anebo jestlize sicinky roz-
hodnuti sice nebudou mimorddné intenzgivni, avsak budou mit dopad na verejné djmy
VISt chranéné i na pravni sféru vyznamnébo poctu osob (véetné ghodnocent pripadné

dlonhodobosti takového prisobeni a navazujicich sicinkii) >

Ve spravnich zalobach podanych nejvyssim statnim zastupcem byl zavazny
vefejny zajem nejcastéji spatfovan v nasledujicich okruzich okolnosti:
ochrana zakladnich lidskych prav, rozhodnuti bylo vydano pod vlivem
trestné ¢innosti, splnéni cilt tzemniho ¢i stavebniho fizeni, ochrana Zivot-
nfho prostiedi. Hlediska, podle nichz lze usuzovat, ze je dan zavazny vefejny

P

zajem na podani spravni zaloby, vSéak mohou byt velmi rozdilna, coz je dano

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11. US 31/97.

30 SKULOVA, S. Sprivni uvieni: zikladni charakieristika a somvishosti pojmn. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 119.

31 POTESIL, L. a kol. Spravni idd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 44.

32 JEMELKA, L. a kol. Soudni vid spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 526.
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nejen tim, ze vefejny zajem neni neménnou konstantou,™ ale rovnéz velkym
mnozstvi rozdilnych a nékdy dokonce vzdjemné protichudnych vetejnych
zajmu, nachazejicich se v fadé raznych tsekt vefejné spravy.

Podstatny rozdil mezi obéma pifpady aktivni legitimace k podani Zaloby
k ochran¢ vefejného spociva v tom, ze zatimco vefejny ochrance prav
musi splnéni pfedmétné podminky pied soudem prokazat, v piipadé nej-
vyssiho statniho zastupce postaci, pokud bude splnéni této podminky tvr-
dit.** Uvedeny zavér o tom, ze pro ucely naplnéni aktivni procesni legiti-
mace je to pouze nejvyssi statni zastupce, ktery hodnoti splnéni podminky
zavazného vefejného zajmu a je tedy pouze na ném, zda je shleda ¢i nikoliv,
aproboval ve své judikatufe také Ustavni soud, ktery k tomu konstatoval,
e uvedené odpovida jasnému znéni § 66 odst. 2 SRS.” Skutecnost, Ze spl-
néni podminky zavazného vefejného zajmu musi naopak vefejny ochrance
prav prokazovat, jej stavi do obtiznéjsi pozice, ¢emuz odborna literatura
pfipisuje tu skutecnost, ze v praxi jsou k ochrané vefejného zajmu vyrazné
méné castéji podavany vefejnym ochrancem prav ve srovnani s nejvyssim
statnim zastupcem.™

Nicméne ackoliv je naplnéni podminky zavazného vefejného zajmu
na posouzen{ nejvyssiho statnfho zastupce, ten by mél jeho existenci nejen
tvrdit, ale i odivodnit”. A to nejen s ohledem na zikaz libovile, jak je uve-
deno jiz vyse v textu, ale také s ohledem na to, ze zavaznost ptitomného
vefejného zajmu ma v obou pfipadech zalob k ochrané vefejného zajmu
zasadn{ vyznam pro otizku ochrany dobré viry a duvéry v zakonnost
postupu organt vefejné moci, a tim zprostfedkované ochranu vefejnych
subjektivnich prav, véetné tstavné garantovaného prava uzemnich samo-
spravnych celkd na samospravu, ktera by byla zrusenim napadeného roz-
hodnuti soudem zasazena. Uvedenému je vénovan nasledujici text.

3 ZARUBA, J. V§voj zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2
soudniho fadu spravniho k ochrané vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotce-
ného ucastnika spravatho fizeni. Szitni zastupitelstv. 2022, ¢. 2, s. 18.

3§66 0dst. 2a 3 SRS.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 11 US 3189/16.

36 CHAMRATHOVA, A. Zvlatni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu. Pravnik.
2016, ¢. 8, s. 701.

37 POTESIL, L. a kol. Soudni iid spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 579.
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2.2 Vécné posouzeni zalob

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze intenzita vefejného zdjmu, ktery ma byt zalo-
bami vefejného ochrance prav i nejvyssiho statniho zastupce chranén, je kli-
¢ova pro naplnéni podminky jejich aktivni procesni legitimace. Nicméné
otazka vefejného zajmu md pf{my vliv i na to, zda bude napadené rozhod-
nutf organu vefejné spravy, které bylo spravnim soudem shledano jako neza-
konné, nakonec pro nezakonnost i zruseno nebo nikoliv. Podstatny je totiz
v této souvislosti princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akth vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovand akty vefejné moci,
tzn. principy, které jsou podstatou uplatnovani vefejné moci v demokratic-
kém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).*

Otazce, jak posuzovat piipady, kdy organ vefejné spravy nejprve svym roz-
hodnutim vyvold v jednotlivei dobrou viru v tento akt, aby ndsledné soud
konstatoval, ze je tfeba jej pro zjisténa pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné
negativni nasledky, se Ustavni soud vénoval v nalezu ze dne 30. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 946/16. V citovaném nélezu k této otazce Ustavni soud konsta-
toval: ,, 17 pripadech Cisté vertikdlnich vztabi, v nichg byly nezdakonnym rozhodnutin
zalogeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle objetivniho
priva nastat, avsak Rtery v diisledku nezdakonnosti nenastal, je nutno divérn v akty
vereiné moci a pravni jistotu nabyti prav poklidat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany
ponzge za situace obrogens vskutku avagného verejného djmu. Je totig véci statu, aby
ve spravnich 1izenich, kterd vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby
zdsadné nesl nasledky svyjeh pochybeni. Negbytnost ochrany divéry v akty vereiné moci
a g nich nabytjch pray viak miige byt oslabena tam, kde neni dana dobrd vira v jejich
spravnost (i dakonnost. Plati pritom, Ze dobra vira se predpoklddd, a je na vereiné moci,
aby jeji excistenci vyvrdtila. ‘>

V navaznosti na uvedené Ustavni soud vyslovil, e mohou nastat v zasadé tii
modelové skupiny situaci.

Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezakonnost aktu vetejné spravy, ktera je zpu-
sobena Cisté na stran¢ vefejné moci a divéra jednotlivee pak muze byt kasa¢nim
vyrokem soudu narusena jen ze zcela zasadnich divodu vefejného zajmu.

3 Nalezy Ustavntho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, ze dne 9. 11. 2004,

sp.zn. 1. US 163/02, a ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1. US 2742/07.
39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16 (bod 56).
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Druhou skupinu pfedstavuje nezdkonnost zptsobena pochybenim na obou
stranach vertikalnfho vztahu vefejna moc — jednotlivec, tzn. pochybeni organa
vefejné spravy o nichz osoba, jiz svéd¢f zalobou napadené rozhodnuti, musela
vedet. V pifpadé zruseni napadeného rozhodnut by mély byt negativni dopady
na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti, pokud mozno zmirnény.

Tret skupinu pfedstavuje nezakonnost zpusobena pfedevsim ¢i vylucné
ze strany opravnéného ze spravnfho rozhodnuti. V pifpadé¢ zruseni napade-
ného rozhodnuti soudem za takové situace zpravidla nebude dtvodu, proc¢
osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejiho proti-
pravniho jednani.

Bude-li proto soudem posuzovana véc spadat do prvni nebo druhé skupiny
vyse uvedenych modelovych skupin situaci, pozadavek minimalizace ¢i zmir-
néni dopadd musi mit svij projev v tvahach o nezbytnosti uziti kasa¢nfho
vyroku, byt’ by napadené rozhodnuti bylo objektivné nezdkonné. V téchto
piipadech, pokud bude pfedmétnému zavaznému vefejnému zajmu ucinéno
zadost a napadené rozhodnuti bude soudem zruseno, musi soucasné nega-
tivni nasadky do prav adresatt odpovidat jejich podilu na vzniklé nezakon-
nosti — jejich zmirnéni ¢i minimalizace, a to v podobé napf. moznosti doma-
hat se skody, upusténim od uloZeni sankce, urychlenym vydanim nového
rozhodnuti apod.*

Uvedena korekce v podobé dobré viry a duvery ve spravnost vefejnosprav-
ntho aktu se plné uplatni v pfipadech, kdy nezakonnym rozhodnuti byl
zakon porusen ve prospéch ucastnika. Naopak v pifpadech, kdy bylo takto
postupovano v neprospéch ucastnika jde predevsim o posouzeni existence
zavazného vefejného zajmu. V odborné literatufe se lze setkat s nazorem,
ze zavazny vefejny zajem nebude zpravidla dan, pokud ,,doteny sicastnik nevy-
ugil vlastnibo alobniho opravnéni a namisto néj uplatiioval podnétem dsah nejvyssiho
stitniho dstupee“* Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, ze pfedmétné opravneéni nej-

40 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16 (body 57 az 65).

41 ZARUBA, |. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2
soudntho fadu spravntho k ochrané vefejného zdjmu pod fenoménem dobré viry dotce-
ného Ucastnika spravntho Hzeni. Stitni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, s. 21. ]. Zaruba na tomto
mist¢ dale dodava, Ze ,,/ujvedeny prostiedek svéreny nejvyssimu stitnimu Zdstupci neni uréen
k tomu, aby nahrazoval nedostatek aktivity iicastnika spravnibo rizent, ledage by slo o ficastnika,

ktery by byl tz. granitelnon osobon, je3 by pro svoje dusevni & fyzické viastnosti byla na svych pravech
ohrogena, anebo poknd by se roghodnuti Zavainé dotklo prav tietich osob.
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vyssiho statnfho zastupce neni urceno k tomu, aby nahrazovalo nedosta-
tek aktivity takto dotcené osoby, absenci zavazného vefejného zajmu bude
mozné na zakladé uvedeného konstatovat zpravidla jen v piipadech, kdy
se jeho existence pfevazné opira o tvrzeni, ze nezakonnym spravnim roz-
hodnutim doslo k intenzivnimu zasahu do pravni sféry této neaktivn{ osoby.
V jinych piipadech, kdy bude existence zavazného vefejného zajmu oprena
o0 jiné skute¢nosti (k tomu viz vyse), mize byt naopak nedostatek aktivity
dotcené osoby pro posouzeni pfitomnosti zavazného vetfejného zajmu ire-
levantni. Pifpadna ochrana vefejnych subjektivnich prav na zakladé Zaloby
podané v tomto pifpade pak bude spise jen ,,vedlejsim produktem®, nikoliv
primarnim cilem postupu nejvysstho statniho zastupce.

Obdobné zavéry o pnuti mezi ochranou zavazného vefejného zajmu a dobré
viry plati zfejmé i pro ostatni pfipady uplatnovani procesnich prostredki
ochrany objektivniho prava, které jsou uplatnovany na zakladé rozhodnuti
organu vefejné moci, kam lze vedle zalob k ochrané vefejného zajmu fadit
i dozordi prostredky jako je zaloba ministerstva.** Nicméné navic do pfed-
meétu poméfovani mezi dobrou virou osoby dotc¢ené aktem tzemni samo-
spravy (bude-li tento v jeho ,,prospéch®) na strané¢ jedné a na stran¢ druhé
vyznamem nezakonnosti daného aktu, ¢i povahou vefejného zajmu, ktery
je touto nezakonnosti zasazen, vstupuje jesté otazka prava tzemnich samo-
spravaych celkd na samospravu, pujde-li o oblast samostatné pusobnosti.
Jinak feceno, zajem na odstranéni zjisténé nezakonnosti musi pfevazit nejen
piipadne existujici dobrou viru osoby, které se dany akt tyka, ale soucasné
také nesmi predstavovat nedovoleny zasah do dstavné garantovaného prava
obci na samospravu.

3 Namisto zavéru

Zavérem lze doplnit Gvahu nad tim, Zze v pifpadé danych Zalob minister-
stva, vefejného ochrance prav a nejvyssiho statniho zastupce, jde jen o jeden
zalobn{ typ — zalobu proti spravnimu rozhodnuti, resp. Zzalobu proti indi-
vidudlnimu spraivaimu aktu. Ministerstvo a vefejného ochrance prav sice
pravn{ dprava za dcelem ochrany objektivntho prava dale opraviiuje také

42 Srov. ibid. (bod 55).
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k podani navrht na pfezkum normativnich akta vefejné spravy,” ale pokud
jde o jinou vefejn¢ mocenskou ¢innost vefejné spravy, jinou zalobni legiti-
maci pravnf fad témto subjektim k ochrané objektivnfho prava nezaklada.
Zatimco v pfipadech Zalob proti necinnosti ¢i zasahovych Zzalob jde o soudni
prezkum pomeérne odlisnych zptsobu projevu vetejné spravy (oproti sprav-
nim rozhodnutim — byt’ uvedené muze jen stézi samo o sob¢ nepfedstavovat
legitimni dtivod, pro ktery tato dalsi aktivnf legitimace téchto subjektid nema
existovat), tak v pifpadé opatieni obecné povahy, kterd jsou spravni soudy
rovnéz opravaény piezkoumavat, se v daném sméru relevantni rozdily
od spravnich rozhodnuti mohou v fad¢ pfipadu stirat. Pifkladem mohou byt
piipady, kdy adresatem takového smiSeného spravniho aktu, nebo jeho ¢asti,
bude fakticky toliko jedna ¢i jen nékolik konkrétnich osob, tak jak to byva
v piipadé spravnich rozhodnuti. Dal§im pifkladem vSak mohou byt i pii-
pady opacné, kdy je spravni rozhodnuti vysledkem fizeni s velkym poctem
ucastnika.* Jak uvadi J. Vedral, ,,#zenim s velkym poctem dicastnikii mobou byt
predevsim takovd rizent, jejichg predmét (a tim pddem ticinky rozhodnuti v tomto 1izeni
vydaného) se, zejména 3 prostorovébo blediska, dotyka Sirokého okrubu osob. Z tohoto
hlediska je pringjmensim v nékterych pripadech sporné, jak uréovat hranici megi rozhod-
nutim vydavanym v 17zent s velRym poltem ricastnikii podle § 144 a opatrenim obecné
povahy podle § 171 a ndsl., a to pri materidinim pojeti tohoto institutu >

Navic v pfipadech, kdy je akt vefejné spravy zavazny pro vice osob, mize
tato skutecnost i sama o sob¢ posilit intenzitu vefejného zajmu na tom, aby

46

byl v ptipadé své nezakonnosti soudem zrusen.* Uvedené pochybnosti jsou

nejsilnéjsi v piipadé ochrany zavazného vefejného zajmu pfed spravnimi
soudy ze strany vefejného ochrance prav a nejvysstho statniho zastupce.

45 Podle § 64 odst. 2 pism. ) a @) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf
pozdéjsich predpist, navrh na zruseni jiného pravniho pfedpisu (nebo jeho jednotlivych
ustanovent) jsou opravnéni podat mj. Vefejny ochrance prav a Ministerstvo vnitra (jde-li
o navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy
za podminek stanovenych v zakonech upravujicich Gzemni samospravu).

44 Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpisu) se fizenim s velkym poctem ucastnikt rozumi fizeni s vice nez 30
ucastniky.

45 VEDRAL, J. Spravni idd: komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1111.

46 Jak bylo uvedeno vyse, zavaznost vefejného zajmu by mohla byt shledina mimo jiné
v tom, jestlize uc¢inky rozhodnuti sice nebudou mimotradné intenzivni, avSak budou mit
dopad na pravni sféru vyznamného poctu osob.
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V piipad¢ ministerstva je situace do jisté miry jind v tom, ze v oblasti své
pusobnosti mize ve vztahu k opatfenim obecné povahy ministerstvo
v nékterych pifpadech uplatnit z moci ufedni spravni prezkum jako dozorci
prostiedek a na tomto zakladé také nezdkonné opatfeni obecné povahy
samo zrusit.”” Jistym omezenim je vSak také to, Zze zde ministerstvo ze svého
postaveni haji pfedevsim zajem vyplyvajici z celu, ktery je danym fizenim

o vydani opatfeni obecné povahy sledovan.*
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NEKOLIK POZNAMEK K POCTU OBCIi
A JEHO ,KONSOLIDACI“ Z POHLEDU PRAVA

Lk

Tomas Svoboda®, Sofia Skulova

1 Uvod

Dle aktudlnich dat Ceského statistického utadu je nyni v Ceské republice
6254 obdi (a 4 vojenské djezdy). Jedna se o stejny pocet obci, ktery exis-
toval jiz v roce 2001, byt’ v mezidobi doslo k nékterym drobnym zme-
nam.' Je proto patrné, e pocet obci v Ceské republice je dlouhodobé
(od dokoncent tzv. druhé faze reformy tzemni spravy) stabilni. Zajimavosti
je, ze pted zhruba sto lety bylo toto ¢islo jeste vyznamne vyssi, témet dvoj-
nasobné. Divodem vsak byl také vyznamné vyssi pocet obyvatel tehdejstho
Ceskoslovenska a jeho rozloha.”

Otazkou nicméné je, zda soucasny pocet obci v Ceské republice také
odpovida potfebam struktury a organizace domaci vefejné spravy. Nekteré
srovnatelné velké evropské staty totiz disponuji mnohem nizsim poctem
obci, resp. pravnich subjektt odpovidajicich domacim zakladnim Gzemnim
samospravnym celkim. Napf. v rozlohou a poctem obyvatel srovnatelném
Portugalsku existuje pouze 308 obci (municipos).’ V rozlohou zhruba polo-

* Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and
Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz

Doc. JUDrx. Sona Skulova, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and
Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
sona.skulova@law.muni.cz
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L Pocet obci: Stoleti statistiky. Cesky statisticky sirad [online]. Dostupné z: https:/ /www.
czso.cz/ csu/stoletistatistiky/pocet-obci

2 Ibid.

3 Portugal. OECD [online]. Dostupné z: https://www.oecd.org/regional/regional-
-policy/profile-Portugal.pdf
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viénim (a poctem obyvatel téméi dvojnasobném) Nizozemsku je dokonce
pouze 342 obci (gemeenten).*

Kiritici vysokému poctu domacich obci vytykaji iracionalitu, resp. zejména
ekonomickou neefektivnost. Eventualita redukce obci se stava aktualni
zejména v souvislosti se zhor$ujicim se stavem domacich vefejnych roz-
pocta, jelikoz piedstavuje oblast potencidlnich uspor. Uvedend myslenka
ma nezbytné také svoji pravni stranku. Zejména z toho duvodu, Ze obce
jsou, po jejich revitalizaci po listopadu 1989, nadany ustavné zakotvenym
pravem na samospravu. Ekonomicka realita, resp. souvislosti, proto mohou
narazit na realitu pravni. Tento strucny pifspévek se snazi tuto problematiku
v zakladnich obrysech naznacit.

2 (Ne)racionalni situace?

Aktudlné se snizeni poctu obci v Ceské republice stalo souéasti sady dopo-
ruceni vladé Ceské republiky od Narodni ekonomické rady vlady (NERV),
jakozto vladniho poradniho organu. V uvedenych doporucenich se v tomto
kontextu konstatuje: ,,CR wmd dlonhodobé neobyéejné hytnély sektor samospriv
a mistnich vidd, ktery témér nemd srovnani se bytkem Evropy. Ma dle poctu obyva-
tel nejmensi primérnou velikost obee e vech gemi EU (cca 1700), celkovy pocet obei
Je naopak eela extrémmi (6254) a s vyjimkon Slovenska a Francie nevidany. To zna-
mend, 5e ma CR 165 zeela disproporcni pocet volenych politikii (pies 60 000) a naprosto
nadprimérné celfové persondini a dalsi vidaje na samospravu v pomeérn k celkovym vyda-
Jtim vlddniho sektorn (tmér 30 %). Diky existenci velkého poltu malyjch obei dochdazi
k neefektivninm ndasobent Gnnosti, neexistenci fispor g rogsabu, Rumnlaci volnych droji
na firovni kadé obce tak, aby kagdd méla svij polstar, velkym ndkladsim na samotny
provez obei a k nedimérné dtési tohoto systému pro celé verejné finance, nebot’ obce nemayji
vlastni zdroje, ale pouzge ty, které byly vybrany a prerozdéleny ze systémun RUD [roz-
poctové urceni dani — pozn. aut.]. Komplikovino je také sladéné rizemni planovini
a rozuoj sitové infrastruktury. Pokud by nebyl administrativné zaveden limit na velikost
nové vzniklé obee v roce 2000 (alespori 1000 obyvatel), tento systém by dile bobtnal.
4 Nethetlands. OECD [online]. Dostupné z: https://www.oecd.org/regional/
regional-policy/profile-netherlands.pdf .
> Navrhy NERV na snizen{ vydaji a zvyseni pifjml vefejnych rozpocth v CR. [7lida
Ceské republiky [online]. NERV — Pracovni skupina Vefejné finance — pracovni material.

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navthy-NERV-
na-snizeni-vydaju-a-zvyseni-prijmu.pdf
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V této souvislosti NERV navrhuje administrativni a ekonomicka opatfen,
ktera by motivovala ke slucovani obci do obci vétsich a pienos cinnosti
na tyto obce. Fiskalni pfinos tohoto opatfeni je vycislen na 10 mld. korun.®
Jde ovsem pouze o odhad, ke kterému néktefi ¢lenové tohoto poradntho
organu uvadgji, ze muaze byt podhodnoceny, jelikoz neefektivnosti genero-
vané vysokym poctem malych obci jsou obtizné vycislitelné. Vysoky pocet
malych obci totiz vede napt. k problému nedostatku kvalitnich manazerskych
kapacit pro fizeni riznych obecnich ¢innosti pro vSechny obce — pocinaje
vykonem pfenesené pusobnosti (statni spravy) a konce zadavanim vefejnych
zakazek ¢i jinymi dkoly obecnich samosprav.” Pfirozenou vyhodou vétsich
obci je z podstaty vys$si stabilita ¢i Gspory z rozsahu provadénych ¢innosti.
Problematika poctu obci pochopitelné neni novéd, nybrz je pfedmétem
zajmu zejména z oblasti regionalnich studif. Zde jsou identifikovana také
ncktera dalsi askali. Poukazovano je napf. na politickou nestabilitu malych
obci, ktera se projevuje malym zdjmem o kandidaturu do obecnich zastupi-
telstvem u malych obci. Za problém je oznacovana také napf. nizka realnd
autonomie malych obci, jejimz zakladem je ,,/pjracovni a obsiugna zavislost
malych obci na mikroregiondlnich strediscich. .. “® Pocet obci v domaci vefejné
spravé proto neni pouze problémem ekonomické neefektivnosti ale spise
obecnéji celkové organizalni (ne)racionality tohoto feseni.’

Shora dotcena otiazka manazerskych kapacit v oblasti vykonu pfenesené
pusobnosti ve skutecnosti, a také v pravnich zakladech a souvislostech, pred-
stavuje a také vyzaduje dtkladnéjsi analyzu, jez by v podstaté pfedstavovala
reformni dkol v oblasti vykonu statnf spravy jako celku. Pasobnost mnoha
zakony dekoncentrovand (,,pfenesena®) ze stitu na Uzemni samosprivné
celky, a to ve dvou jejich drovnich, pfedstavuje nemalou ¢ast vikonu statni
spravy. Uvedené reformni usili by mohlo, za pfedpokladu naplnén{ krité-
rif racionalizace, s potfebnym vyuzitim modernich technologii (digitalizace,

6 Ibid.

7V tomto sméru D. Minich; viz Slouceni malych obci efektivni nebude. Zménte zaver
doporuceni, vyzyva NERV Lizner ze Svazu mést a obci. Cesky rozhlas: Plus [online].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/slouceni-malych-obci-efektivni-nebude-zmente-
-zaver-doporuceni-vyzyva-nerv-lizner-8866551

8 HAMLP, M., MULLER, J. Jsou obce v Ceské republice piilis malé? Geografie — Sbornik
Ceské geografické spoleciosti. 1998, ¢. 1, s. 5.

9 Ibid,, s. 10.
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e-govenrment), pfinést znacnou usporu prostfedku, z toho rovneéz v oblasti
personalni, a to nejen v ramci volenych organt obci, jak byly shora v dopo-
ruceni NERV zminény. Nemluvé jiz o pfinosu ve zkvalitnéni vlastnfho
vykonu vefejné spravy vuci adresatim, tedy v oblasti poskytovani vefejnych
sluzeb a obecné dobré vefejné spravy. Uvedené naméty jsou vsak nezbytné
spojeny s pozadavky na adekvatni zmény v legislativé upravujici vykon pre-
nesené pusobnosti obci v jednotlivych odvétvich, a také prafezové (otazky
technické, procesni, pozadavky na kvalifikaci).

3 Meziobecni spoluprace jako dostatec¢né resSeni?

Vnimdme-li pocet obci jako problém, je potieba dodat, ze jeho fesenim
nemusi byt vyhradné dvahy o redukci poctu obci prostfednictvim jejich
»povinného slucovani. Byva poukazovano, ze obtize generované poctem
obci jsou v praxi feditelné (mj.) prostfednictvim jejich spoluprce. Soucasny
pravai fad, zejména zdkon o obcich,'"” ur¢ité moznosti spoluprice upravuje.
Ponechme nyni stranou oblast pfenesené pusobnosti, kterd je obsahove
vykonem statni spravy, ve které existuji zvlastn{ pravidla a ktera nadto zahr-
nuje spise mensi okruh (byt” mnohdy vyznamnych z pohledu celkového
vykonu spravnich agend, ¢i jejich hodnoceni ze strany adresatl jejich ptso-
benfi) ukolt uzemnich samospravnych celka.

Pro realné podminky je, z naseho pohledu, vyznamnéjsi spoluprace obci
v oblasti samostatné ptisobnosti. Zde jde o spolupraci v pravém slova smyslu
»dobrovolnou®, jelikoz samostatna pusobnost je oblasti obecni samospravy
(ktera nenf podiizena statni moci — vyjma jejich zakonnych pravidel a kon-
troly jejich dodrzovani'). Dle § 46 ObecZi mohou obce v ramci vykonu
samostatné pusobnosti vzdjemmné spolupracovat. Zakon o obcich tuto spolupraci
nijak dale nedefinuje, mize mit proto celou fadu podob. Tato spoluprace
muze byt pravné formalizovana ¢i neformalni, maze probihat cisté mezi
obcemi, i mezi obcemi a dal$imi subjekty, mtze byt realizovana mezi obcemi
jako vefejnopravnimi korporacemi, ¢i , institucionalizovana® prostrednictvim

10 Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle
také ,,ObecZi®).
11 Srov. napf. § 123 a nasl. ObecZi.
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jinych pravnich subjektd.'” Jde-li o tuto institucionalizaci, upravuje zdkon
o obcich jednu z jejich forem — dobrovolny svazek obci, ktery je jistou vzda-
lenou obdobou spolku pro vyhradné meziobecni spolupraci (§49 a nasl
ObecZf). Nejedna se vsak o jediny mozny pravni nastroj obecni spoluprace.
V pifpadé spoluprice obci je identifikovana fada jejich piinosu jako
napf. posilovani sounalezitosti a sdilené odpovédnosti za rozvoj mikroregi-
onu, vymeéna zkusenosti a zejména piiklada dobré praxe, posileni ochrany
spole¢nych zajmu vidi tietim strandm ¢i ochrana vefejného zajmu.” Otazkou
ovsem je, zda meziobecni spoluprace dokaze sama o sobé dostatecne potlacit
problém vysokého poctu obcf v Ceské republice. Zda se, ze tomu tak nen,
resp. dosavadni vyuzivani uvedenych forem spoluprice nevyustilo v kon-
krétnéjsi zmény ¢i jejich navrhy ve sledované oblasti.

Pro uplnost lze dodat, ze problémem domaci verejné spravy neni ani tak

samotny absolutni pocet obci, byt’ i ten je ve srovnani se zahrani¢im vysoky.

Problematicky je zejména jejich velikostni struktura, resp. pfesn¢ji feceno

problémem je vysoky pocet maljch obci. Podle aktudlnich dat Ceského stati-

stického ufadu z uvedenych 6 254 obci (bez vojenskych Gjezdu) celych 1400

obcf je v kategorii 0-199 obyvatel a 1990 obc{ v kategorii 200-499 obyva-

tel, coz v souhrnu pfedstavuje zhruba 46 % celkového poctu obci.'* Dile

z téchto statistickych dat plyne napf. to, ze k roku 2021 mélo pouze 608 obci

status mésta,” ktery mohou ziskat obce s po¢tem obyvatel nejméné ve vysi

3 is.' V této souvislosti je poukazovano napf. na to, ze tyto obce jsou sice

relativné nevyznamné, co se tjce celkového poctu obyvatel Zijicich na jejich

Gzemi, aviak zajist'uji vyznamny podil spravy tzemi Ceské republiky, které

,»obsluhuji v roviné vykonu své plsobnosti (samostatné i prenesené).

To muize generovat problém nerovnych zivotnich podminek obyvatel.”

12 Viz Meziobecni spoluprace v CR: P¥iklady dobré praxe a doporuceni pro realizaci mezi-
obecni spoluprace. Ministerstvo vnitra [online]. Dostupné z: https://www.mvcet.cz/sou-
bor/metodika-meziobecni-spoluprace-v-cr-priklady-dobre-praxe-a-dopotruceni-pro-
-realizaci-meziobecni-spoluprace.aspx

13 Viz ibid. )

14 Tab. 3 Velikostni skupiny obci podle kraja, SO ORP — pocet obci. Cesky statisticky
dfad [online]. Dostupné z:  https://www.czso.cz/documents/10180/143520710/
32019921003.pdf/802¢0637-240a-4e3e-8266-34d8cdcedc02?version=1.5

15 Viz ibid.

16 Srov. § 3 odst. 1 ObecZf.

17 Srov. HAMLP, M., MULLER, J. Jsou obce v Ceské republice p#lis malé? Geggrafie —
Shornik leské geografické spolecnosti. 1998, ¢. 1, s. 5.
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Vyse uvedené by mohlo byt pieklenutelné podporou meziobecni spolu-
prace, a to jiz formou posileni motivace k této spolupraci na dobrovolné
bazi (napf. ekonomickymi stimuly), nebo zavedenim urcité miry jeji pravni
obligatornosti. Tim by se ostatn¢ piiblizila situace vykonu pfenesené ptisob-
nosti, jelikoz i v této oblasti se odehrava spoluprice obci. Nejde ovsem
o spolupraci v pravém smyslu dobrovolnou. A to proto, ze vikon pfenesené
pusobnosti je pro obce, resp. jejich organy, pravani povinnosti. V tomto smy-
slu Ize spolupraci chapat jako spolupraci povinnou, realizovanou ve vefej-
ném (nadobecnim) zajmu, s to vedenou za tcelem co nejlepsiho (pravniho)
naplnéni svéfenych ukolu.'

4 Moznosti obecni konsolidace?

Pokud bychom naznaceny problém fesili prostfednictvim obligatornosti
meziobecni spoluprace, kterou by prosazoval ¢i az vynucoval stat, je otaz-
kou, do jaké miry by timto fesenim nedoslo k omezeni vykonu samostatné
pusobnosti obci, a potazmo jejich pravnim fadem garantované samospravy.
Pifkladem muze byt posilovani statniho dota¢niho financovani obci, které
muze vést k prosazeni statnich zajmt v tzemf (jelikoz jiné zajmy nemuseji
byt srovnatelné financovany).

Nabizet se proto muze i jiné feSeni, a to v podobé neingerovani stitu
do vykonu samostatné pusobnost{ obci (tedy ponechani meziobecni spolu-
prace zcela na bazi dobrovolnosti), avsak na urcité urovni konsolidace obecni
samospravy. Ta mutze spocivat ve snizeni poctu obci (jejich obligatornim
slucovani), ¢i v jinych opatfenich ménicich strukturu Gzemni samospravy
(napt. v podobé zavadéni novych organizacnich celkt integrujicich nekteré
obce). Takova reakce na vysoky pocet obci (nebo obecnéji jejich nevyhovu-
jici strukturu) neni v evropském kontextu nevidana. Aktualné lze poukazat
na ptiklad Francie, ktera se také potyka s problémem vysokého poctu obci."”

18 Srov. § 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravujici
zasadu spoluprace spravnich organt; zejména odst. 2 tohoto ustanoveni, dle kterého
o [$]prdavni orgdny vzdjemné spolupracuji v ajmu dobré sprivy.

19 Srov. napi. BIDEAU, G. Les communes nouvelles francaises (2010-2019) — The new
municipalities in France (2010-2019). Annales de Géographie. 2019, ¢. 728, s. 57-85.
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Ostatné jisté snahy o posileni racionalizace struktury obci lze historicky
vysledovat i na doméci ptidé, napf. v podobé institutu stfediskovych obef.?’

Jak je naznaceno, pfipadna konsolidace by mohla zahrnovat rizna feseni.
Typicky se vSak hovoif o povinném slucovani malych obci. Jde-li o pravni
regulaci slu¢ovani obci, je v zdkoné o obcich obsazena a fesi rizné aspekty.
Jejim pfedpokladem je vSak uzavieni dobody o slouceni obei (jejimz vysledkem
je vznik nové obce — pravniho nastupce) nebo dobody o pripojeni obce (jejimz
vysledkem je zanik pfipojované obce). Ob¢ tyto kategorie dohod jsou fazeny
mezi koordinacn{ vefejnopraval smlouvy, které jsou ve svém zakladu stile
smlouvami a které pfedpokladaji smluvni konsensus. Slu¢ovani obci je proto
v soucasném pravnim fadu upraveno na dobrovolné bazi. Mélo-li by dojit
ke slucovani povinnému, muselo by dojit k pfijeti odpovidajici pravni regu-
lace. Bylo by vsak takové feSeni pravné, zejména dstavné pfijatelné, resp.
nevyzadovalo by zménu tstavniho poradku?

5 Ustavni prostor pro povinné sluéovani obci?

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim limitem zvazovani povinného slu¢ovan{ obci
je predevsim ustavni ochrana uzemni samospravy; jak se konstatuje v ¢l. 8
Ustavy CR: ,, Zaruinje se samosprdva iizemnich samospravnych celfs.“ Obdobné
zaklad dzemn{ samospravy formuluje taktéz Evropska charta mistni samo-
spravy?’ V obou téchto piipadech se tato vychodiska, co do zpusobu
jejich zakotveni, jevi jako spiSe pfirozenopravni povahy (byt” toto pojimani
je také pfedmétem kritiky*?). Tato vychodiska jsou nasledné ,,provedena“
na zakonné urovni, zejména zakonem o obcich. Na zakonné trovni pfitom
plati, Ze jedna-li se o samostatnou pusobnost, jsou si véechny obce pravné
rovay.” Kazda obec je proto nadidna samospravou, a to bez ohledu na svou

20 Srov. § 9 zdkona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni do 23. 11. 1990.

21 Srow. ¢l. 2 této mezinarodni smlouvy, dle kterého |, /z/dsada mistni samospravy se uznd ve vni-
trostdtnim Zdkonodarstvi a tam, kde to pripadd v sivabu, i v iistave.

22 Srov. napt. ZARECKY, P. K nékterym otdzkdm dstavniho zakotveni tzemni samo-
spravy. Spravni prdve. 2019, €. 1, s. 13-23.; podrobnéji k teoretickym piistuptim k obecni
samosprave viz MALAST, J. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016, s. 77 a nasl.

25 Srow. tffstupniova kategorizace obci (na obce ,,bézné®, obce s povéfenym obecnim
uradem a obce s rozsifenou pusobnosti) zakladajici zietelnou nerovnost mezi obcemi;
to vsak pouze pro acely vykonu prenesené pusobnosti (§ 61 odst. 1 a nasl. ObecZi).
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velikost. To samoziejmé plati pouze pro pravni postaveni obci (ve vztazich
se statem, s kraji ¢i mezi sebou navzdjem), nikoli pro redlny spolecensky
vyznam ruznych obci.

Ani tato ustavn{ ochrana tzemni samospravy, jejimiz nositeli jsou v doma-
cim kontextu obce (jako zakladni tzemni samospravné celky) a kraje (jako
vyssi tzemni samospravné celky), nicméné nemusi byt nepfekonatelnou
piekazkou racionalizace struktury obecn{ samospravy. Toto konstato-
vani by si pochopitelné zaslouzilo podrobny rozbor, domnivime se nic-
méne, ze realnost nastinénych zmén lze ilustrovat jiz na dvou zakladnich
vychodiscich.

Prvnim vychodiskem je posuzovani uzemni samospravy v jejim celku.
V tomto pifpadé by racionalizaci obecni struktury nemuselo byt nijak
zasazeno do celkového ,,objemu® uzemn{ samospravy. V duchu rozliso-
vani organizacnich principu vefejné spravy by se proto nejednalo o projev
principu centralizace, resp. potlaient principu decentralizace, ktery by byl chapan
jako ,,navrat® kompetenci samospravy (zpét) stitu.** Namisto toho by kom-
petence samospravy nemusely byt nijak dotceny, pouze by nositeli téchto
kompetenci byla mensi skupiny obci nadanych samospravou. Nejednalo
by se proto o dekonstrukei tzemni samospravy, nybrz o jeji diléf restruktura-
lizaci. Lze spekulovat, ze v praxi by to naopak mohlo znamenat posileni obci
ve vztahu ke statu, nikoli jejich oslabeni. Odvracenou stranu ale pochopitelné
je, ze by timto posunem dochazelo k oslabeni principu subsidiarity v ramci
uzemni spravy a konfliktim v dusledku povinného snizovani poc¢tu obci.
Skute¢nost, ze uzemni samosprava by nebyla omezena ve svém celku,
ale pochopitelné nefesi individualn{ situaci obci, které by byly povinné slou-
ceny (pfipojeny ¢i by jinak zanikly v ramci naznacené konsolidace). V jejich
piipadé totiz naznacena konsolidace mtze pfedstavovat zasah do vetejného
subjektivniho prava konkrétni obce. Druhym vychodiskem je posuzovani
této roviny.

V této souvislosti je otazkou, zda z Gstavni ochrany samospravy lze dovozo-
vat také konkrétni subjektivn{ pravo kazdé jednotlivé obce na samospravu,
které by bylo obdobou zakladnim (lidskym) pravim garantovanym Listinou

24 Srov. PRUCHA, P. Organizace veiejné spravy. In: SKULOVA, S. a kol. Zdklady spravni
védy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 65.
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zakladnich prav a svobod. Z aktualnfho ustavniho pofadku se jevi, ze tomu
tak byt ma. Z ¢l. 100 odst. 1 véty prvni plyne, Ze Ustava CR chape samo-
spravu jako subjektivni pravo, kdyz konstatuje, ze ,, /i/zemni samospravné celky
Jsou digemnimi spolecenstvinii obéanii, kterd maji pravo na samosprdavn . Navazné ¢l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR obcim umoziuje podat tzv. komunalni stiznost
(Gstavni stiznost organt uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu). Za touto stiznost{ lze spatfovat pravé ochranu prava na samospravu
konkrétnich obci.

Samotné pravo na samosprivu neni v Ustavé podrobnéji vymezeno
(az na dil¢f apravu nékterych aspektd, srov. ¢l. 101 az 105), pficemz jeho
obsah je proto utvaren zakonnou upravou. Toto feseni neni piijimano
nekriticky. Ve srovnani s nékterymi sousednimi staty totiz poskytuje znacny
prostor zakonodarci pro uvéazeni, jak ma byt samosprava pojata.” Tuto
komplikovanou rovinu si dovolime ponechat stranou. Z naseho pohledu
je podstatné, ze v pifpad¢ povinného slouceni nékterjch obci by zfejmé
neslo o pouhé zakonné vymezeni tzemni samospravy, nybrz pfimo o zasah
do zakladniho prava konkrétni obce. To ale samo o sob¢ nevylucuje jeho
ustavni konformitu.

6 Pfimérenost omezeni prava na samospravu?

Uvedené pravo ale zfejmé nema byt pravem neomezitelnym, tzv. absolut-
nim. To lze usuzovat z ¢l. 100 odst. 3 Ustavy, dle kterého ,, /vfytvorit nebo
grusit vy$St digemni samospravny celek e jen tistavnim Zikonem. “1ze-li totiz zrusit
vyssi tizemni samospravny celek — kraj, lze dovozovat (a maiori ad minus),
ze tak Ize ucinit také v ptipadé zakladnich tzemnich samospravnych celkt —
obcl. A to pfinejmensim formou tstavniho zdkona, potencilné vsak pouze
formou zakona ,,bézného®. Nemélo by se tak pochopitelné dit na zakladée
zakonodarné libovtle. Pojiman{ prava na samospravu jako dstavné garanto-
vaného zakladniho prava by odpovidalo zkoumani pfimefenosti jeho ome-
zen{. Tomu odpovida také nahled na omezovani tohoto prava v nékterych
rozhodnutich Ustavniho soudu CR.

25 Podrobnéji viz POSPigIL, L. Cl. 8 (Garance tzemni samospravy). In: RYCHETSKY, P.
a kol. Ustava Ceské republiky: sistavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 85 a nasl.
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Zaver, ze zakonny zasah do prava na samospravu musi napliovat prin-
cp proporcionality, je obsazen napf. v nalezu ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. PL
Us 51/ 006, kde Ustavni soud rozhodoval o zrueni nekterych ustanoveni
zakona ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych
zaf{zenich a o zméné néekterych zakont. Dodejme, Ze v tomto rozhodnuti
byl Ustavnim soudem pii hodnoceni zasahu do prava na samospravu apliko-

van standardni test proporcionality.®

Vuadi cemu by vak mélo byt omezen{ prava na samospravu poméfovano
v piipad¢ konsolidace struktury obci? Domnivame se, ze by to mély byt
jiz zminéné atributy efektivnosti a organizacni racionality. Tyto atributy
nejsou samoucelné, nybrz sleduji napliiovani funkci dzemni spravy a pre-
nesené statu. Jinymi slovy feceno, optimalni fungovani tzemni spravy
je vefejnym zajmem a nepochybné také zpusobilym ustavnim statkem, ktery
muze vstoupit do pomefovani s pravem na samospravu jednotlivych obci.
Ze tyto Gvahy maji Gstavni opodstatnénost mohou nasvédéovat napt. zavéry
Ustavniho soudu ohledné nepfimétenosti odpovédnosti stitu za $kodu pfi
vykonu vefejné moci?’ I zde totiz jde o to, ze nepfiméfena odpovédnost
statu muze limitovat jiné — ustavné relevantni — funkce statu a muze byt
dtivodem pro urcita ustavni omezeni.”

Dalsi v uvahu pfichazejici argument mutze byt shledan v oblasti obsahu,
rozsahu a eventualné kvality dzemn{ samospravy, jiz se mohou tesit obce
s vétsim poctem obyvatel, jak pro né plynou z pravem nastavenych rozpoc-
tovych ¢i dota¢nich podminek, nebo také z potencidlu velikosti a ,,vahy*
volenych organti obce pfi feseni zameért a tkola obce v souladu s piislusnou
zakonnou upravou.

26 Obdobné srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.

27 Jak se konstatuje v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. TV. US 2287/18:
wINa drubon strann nutno pripomenont, e privo na ndbradu sijny zpmobme vykonem vergné moci
nend pravem absolutnim a neomezitelnym. V" kolizi s dotéenym pravem stoji verejny 3djem na efektiv-
ninm vykonu verginé moci, ktery dkonnd iprava musi reflektovat. Nepﬁmerene exctenzivni nplatio-
vdni prava na ndbradu tijmy 3prisobené vykonem verejné moci by moblo vést, i s obleden na institnt
regresniho ndroku statu vidi Ronkrétmimn jednotlivei vykondvagicinm verginon moc, k disledkn, jes
doktrina nazyva 1. mrazicim dcinkem (chilling effect). Ten se miize projevit v lepsim pripadé v defen-
givnim postupu pii vikonn vereiné moci (napiiklad v podobé opatrnébo rozhodovini), v horsim piipadé
ag v fiplné rezignaci na vykon verejné moci. ..

28 Srov. SVOBODA, T. K povaze ,.krizovych opatfeni”, odpoveédnosti za $kodu a ochrané
subjektivnich prav (2. ¢ast). Pravni roghledy. 2021, ¢. 10, s. 317.
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Slozit¢jsi otazkou, na kterou tento strucny pifspévek odpovedet nedokaze,
je konkrétni podoba mozné konsolidace postavené na uvedeném feseni.
Dodejme, Ze pfi zvazovani a eventudlni pifpravé tohoto feseni by mohla
pozitivni tlohu sehrat dukladna ptiprava takové zmeny, opfend o potiebna
data a analyzy, vcetné uplatnéni diskuze s dotcenymi samospravami v pfi-
pravné fazi, a také poskytnuti garanci a také argumentt ohledné zachovani
rozsahu a Grovné vykonu mistni samospravy.

7 Zaver

Na zaklad¢ uvedeného se domnivame, ze ,,konsolidace® velkého poctu
malych obci v Ceské republice nenf pravné vyloucena, a to ziejmé dokonce ani
v podobe¢ jejich povinného slucovani. Nelze vsak zastirat, Ze se jedna o krok
ustavné problematicky. Predpoklada totiz jednak dostatecne pfesvedcive
artikulovany vefejny zajem pfetaveny do proporciondlniho pravaiho feseni.
Nejedna se proto o zamér snadny pravng, natoz politicky. Nepifjemnou otaz-
kou zejména je, které obce jsou jiz ,,piilis malé“. Pro zajimavost, vyse cito-

vany navth NERV uvazuje o obcich s méné nez tisicem obyvatel.”

Je totiz nepochybné, Ze nékteré varianty budou pfiméfené vice a nckteré
méné. Zejména se nabizi jiz naznacena otazka, do jaké miry ma byt fese-
nim posileni meziobecni spoluprace, které je nepochybné ustavné Setrnéjsi
k pravu na samospravu obci, které by jinak byly slouceny. Prave tyto kroky
mohou vygenerovat pozitivni vysledky a mohou byt z pohledu domaci rea-
lity dosazitelné;jsi.
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ZAKON O MAJETKU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU - ZMARENA PRILEZITOST?

Tomas Svoboda*

S doc. JUDr. Petrem Havianem, CSe., jsem poprvé zaclal spolupracovat jako se svym
Skolitelem v rdamci doktorského studia. Z téchto let si vdgim ejména jeho vstricnosti
a mimoradné divéry, kteron ve studujici pod svym vedenim vkladd. Byly to pravé 2keu-
Senosti nacerpané v rdamei tohoto studia, které meé primély uchazet se (tispésné) o misto
na Katedre spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ji
za to mn ndled miy upiimny dik. Docent Havlan viak pochopitelné nezaslubuje nzndni
Jen pro svilj lidsky pristup, jelikog jako Skolitel a gejména autor a ugndvand osobnost
v oblasti spravnibo prava mél a mdi co nabidnout i po odborné strince.

ZLcela nepreblédnutelny je zejména v oblasti tv. verginého majetken, kde jsou jeho dila
esencidlni fe studin této oblasti v domdci literature. 1 podstaté , povinnon Cetbon”
pro zdjence 0 hlubsi proniknuti do této oblasti je v domdci literature jedinecna teoreticky
pojati monagrafie 1 erejné viastnictvi v pravu a spolecnosti (C. H. Beck, 2008). Z miého
pobledu toto dilo trpi jedinou vagnou vadou — je delsi dobu vyprodané.

Viyiznam odborné finnosti docenta Havlana nicméné presabuje problematikn vereiného
majetken. Spise by jej bylo mozné charakterizovat jako antora zamérujiciho se na $irsi oblast
10, nevrchnostenské vereiné spravy. To je ovsenm do urcité miry siloba nevdétna, jelikos tato
rovina vereiné spravy by teorit spise opomijena (navzdory tonm, Ze v realité verejné spravy
e mnohdy ton podstamnéjsi). O to je badani v této oblasti 3 mého pobledu cennési.

Nejen z téchto divodii jsem se s potéSenim njal jak itlohy vedoncibo editora této publikace,
ale taktéz vyjddiil ugnani dvéma prispévky (prispévkem timto, ktery navazuje na drivéjsi
a stile aktudlni sivaby docenta Havlana, a taktés predehdzejicim prispévkem ve spoluau-
torstvi s doc. JUDr. Sosion S kulovon, Ph.D.).

* Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D., Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of Administrative Studies and
Administrative Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz
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1 Uvod

Bez vetsiho vahani lze konstatovat, ze pravni oblastni, o jejiz rozvoj se doc.
JUDt. Petr Havlan, CSc., odborné¢ zaslouzil nejvice, je oblast tzv. vefejného
vlastnictvi, ¢i jest¢ obecnéji tzv. vergného majetkn. NV této oblasti lze pouka-
zat na celou fadu praci, jichz je P. Havlan autorem ¢i vedoucim autorského
kolektivu.!

Oblast vefejného majetku je oblasti Sirokou, je totiz spojena s oblasti
pusobeni tzv. vefejnych subjektt, kterych je fada (zejména se jednd o stat
a uzemni samospravné celky; povahu vefejného subjektu ma ale také celd
fada jinych pravnickych osob vetfejného prava, typicky lze zminit v doma-
cim kontextu ponékud svérizné pojaté piispévkové organizace?). Presnéji
je vefejné vlastnictvi vlastnictvim tzv. vefejnych veéci zminénymi vefejnymi
subjekty. Nejde ale o nikterak homogenni{ oblast. To je ddno jednak odlis-
nym charakterem a ,,potfebami® uvedenych vefejnych subjektti a jednak par-
tikularismem domaci pravni Gpravy. V ¢eském pravu zkratka nemame zadny
obecny ¢i rAmcovy gdkon o verginém majetku (ackoli by, z davodu obdobnych
principt uplatnovanych v oblasti vefejného majetku, urcité opodstatnéni
mél). Namisto toho je domaci pravni regulace vefejného majetku situovana
do nc¢kolika zakonu s riznou mirou propracovanosti zde obsazené pravni
regulace.

Zatimco pro majetek statu plati, Ze je pravné upraven viceméné komplexné.
Pro druhy nejvyznamnéjsi ,,okruh® vefejného majetku v podob¢ majetku
uzemnich samospravnych celkt (obci a kraji) to jiz neplati. Obecnd pro-
blematika majetku statu je upravena v samostatném a relativa¢ popracova-
ném zikoné (tzv. zakon¢ o majetku statu’), majetek obci a krajti je regulovan

U Odkazat lze zejména na nasledujici (v chronologickém potad): HAVLAN, P,
SOCHOROVA, D. a kol. Majetek stitu v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021; HAVLAN, P
Verejny majeteke. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016.; HAVLAN, P. JANECEKJ
a kol. Majetek sizemnich samospravnych celksi v teorii a praxi. 2. vyd. Praha: Leges, 2014;
¢ HAVLAN, P. Verejué viastnictvi v prave a spoletnosti. Praha: C. H. Beck, 2008.

2V jejich piipadé vzbuzuje otizky zejména jejich vlastnickd (ne)zpusobilost; k tomu
viz HAVLAN, P. Mohou pfispévkové organizace USC vlastnit majetek? Pravni zpravodaj.
2003, ¢. 2,s. 12-13.

3 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZMS®).
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v zakon¢ o obcich,* zakoné o krajich,’ ptipadné v zdkoné o hl. mésté Praze.®
Situace se ,,srovnava“ az v pifpadé regulace tzv. finan¢niho hospodafteni,
které je situovano v tzv. velkych (pro ptipad stitu)” a malych (pfi piipad obci
a kraju) rozpoctovych pravidlech.”

Veétsi diraz na regulaci majetku statu je na jednu stranu pochopitelny, jeli-
koz v piipad¢ statniho majetku Ize identifikovat veétsi rozmanitost majetko-
pravnich operaci statu a jednak vétsi ,,komplexitu statu jako vefejnopravni
korporace. Otazkou ovsem je, zda je toto feseni idealni, resp. zda by si také
oblast majetku obci a kraju nezasluhovala vlastni, samostatnou zakonnou
upravu (tak jako se tomu stalo napf. ve slovenském pravnim fadu’). Tuto
otazku si ostatné¢ jiz dive poklida sam P. Havlan." Cilem tohoto stru¢ného
piispévku je navazat na nékteré Havlanovy zavéry a pfinést také nckteré
nové argumenty, které mohou svédcit pro moznost piijetf zvlastntho zikona
0 majetkn tigenmich samospravnych celk.

4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz
,»,ObecZi®).

5 Zéakon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale téz
,»KrajZie).

6 Zikon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Zakon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist.

9 Srowv. zékon ¢& 138/1991 Zb., o majetku obci, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

10 A to zejména v nasledujicim textu: HAVLAN, P. Novy pravni rimec hospodateni
s majetkem Uzemnich samosprav. Pravni roghledy. 2000, ¢. 12, s. 535-539. Zde P. Havlan
napt. shrauje: ,,Na zivod bylo pognamendno, Ze primdrné nejde o to, 3da mdme & nemdme samo-
stamny zikon o majetkn USC, zuldsté pokud bychom se dockali apravdu ,fomplexni* ipravy majetko-
pravni problematiky v obecnin a krajském iizent. Nicméné bylo také podotknuto, Ze by prijeti tohoto
gdkona mélo své prednosti. A pravé ona /éomp/exnwt by asi byla ton prednosti nejvétsi. Domnivim
se 1oti%, a predehozi md@ to viceméné potvrzuji, e ji budeme v dané oblasti zatim (¢ ?) paﬂ‘mdai
Distom ji% okolnost, Fe pripadny samostatny ,majetovy* zikon USC by mél 3 povaby véti charakter
wceleného obecného predpisn ve vxtabn k roxpoctovym pravidlim sizemnich ro3poiti, kieré 3 definice
(omezuji se v principu pouze na financni hospodareni USC) nemobou celon majetkovou sféru rizennich
samosprav pokryt, by predstavovala to zdsadni. Jinymi stovy, slo by o zdkon, ktery by v podstaté ,mode-
lové* upravoval Zikiladni instituty naklidini a hospodareni s majetkem USC, véetné jeho obecného
vymezent jako vergjného majetku svébo drubu. Pochopitelné pii respektovdni ba’zow’ role soukromo-
pravnich predpisii (xejména obéanského Jdakonikn) v predméiné oblasti. S tim iizee somvisi (nepochybné
koncepéni) nedostatek majetkoprdavni iipravy USC, zdledejici v nedostateiné reflexi zvlistnosti hospo-
darent riiznyeh ,diléich " subjekitii se samospravnym majetken. Mdm na mysli zvldsté malon diferenciaci
mezi ,vnitini ppmbaﬂ /mpodarem organizainich slogek USC a ,ondjsi pambou tohoto hospodareni
u prspévkonych organizaci USC, resp. nedostateéné postizend jejich specifik. ©
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2 Soucasna pravni Gprava a jeji geneze

Ptedpoklad existence obecniho majetku je obsazen jiz v Ustavé, a to jak
v té soucasné, tak v tehdejsi Ustavé z roku 1960, novelizované po listo-
padu 1989. V obou téchto pramenech se obdobné konstatuje, ze obce maji
pravn{ subjektivitu a mohou mit vlastni majetek s navazujicim pravem s timto
majetkem taktéz hospodafit. Soucasna Ustava CR poéita také s majetkem
krajt, resp. hovoii o zakladnich a vyssich Gzemnich samospravnych celcich,
kterym shodné pfiznava vlastnickou zpuasobilost."

Predpisy, které tento piedpoklad na zakonné urovni ,,provadéji, jsou jiz
zminéné zakony o obcich, o krajich ¢i o hl. méste Praze, a to tak, ze pro-
blematiku majetku ,,pfipojuji k jinym aspektim dzemnich samospravy,
pfesnéji do sirstho ramce samostatné pusobnosti obci a kraji. V piipadé
zakona o obcich je ,,hospodafeni obce™ upraveno v § 38 a nésl. ObecZi.
Zde jsou upraveny zejména zakladni povinnosti pfi hospodafené s obecnim
majetkem a omezeni nékterych ,,rizikovych® majetkopravnich operaci. Dals{
vyznamna ustanoveni jsou obsazena v § 85 ObecZf, ktery upravuje majet-
kopravni jednani, kterd jsou vyhrazena zastupitelstvu obce (ve smyslu vniti-
nfho ,,utvafeni vile* n¢jak majetkopravné jednat). Na toto ustanoven{ nava-
zuji § 102 odst. 2 a 3 ObecZi obdobné upravujici vyhrazené rozhodovani
rady obce (také) v nekterych majetkopravnich otazkach, resp. tzv. zbytkovou
pusobnost rady obce v rimci samostatné pusobnosti obce. Dalsi navaz-
nost pfedstavuje zejména uprava dozoru nad vykonem samostatné pusob-
nosti obci (v roviné majetkopravni zejména nad usnesenimi, rozhodnutimi
a jinych opatfenimi organt obci) a kontroly (§ 124 a 129 a nasl. ObecZi).
Majetkopravni problematiky se ale pfimo dotykaji také nékteré dalsi aspekty
(napf. dprava kontrolniho vyboru zastupitelstva, jehoz tkolem je zejména
kontrola hospodateni s majetkem a finanénimi prostfedky obce; srov: § 119
odst. 2 ObecZ#). Uprava v zékone o krajich tomuto schématu viceméné
odpovida (coz do jisté miry plati také pro zakon o hl. mésté Praze).
Naznacena odchylka v pfistupu k regulaci neni nahodna, nybrz ji lze ptipi-
sovat kontinualnimu vyvoji pravni upravy majetku statu a Gzemnich samo-
spravnych celkd, ktery nebyl shodny.

11 Srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR, dle kterého ,, /ii]zemni samospravné celky json verejnopravnimi
korporacemi, které mobon mit viastni majetek a hospodar? podle viastniho rogpoctn.
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Zatimco v piipadé majetku statu bylo po listopadu 1989, s ohledem na his-
torické okolnosti, mozné stavét na dosavadni pravni tpravé (byt’ tato Uprava
pochopitelné vyzadovala perspektivni prepracovani, ke kterému také pozdéji
doslo zejména s pfijetim zdkona o majetku statu), v pfipad¢ majetku obci
(a kraju, které vznikly az pozdéji) to mozné nebylo. A to z prostého davodu,
ze v predlistopadové dobé (a to jiz kratce po roce 1948) doslo k uplnému
zaniku obecntho vlastnictvi.'? Jednim z ukold, které méla ,,polistopadova
legislativa®, proto bylo v ramci tzv. revitalizace obci vytvofit pravai upravu
respektujici vy$e zminény ustavni pozadavek na majetkovou samostatnost
(samospravu) obci.

K tomu doslo na padorysu zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), tedy prvnfho novodobého zdkona o obcich. Tento zakon nicméné
ani ke konci své ucinnosti (nez byl zrusen k 12. 11. 2000) mnoho majetko-
pravnich ustanoveni neobsahoval.” V piipadé kraja, které byly vytvofeny
az ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. (s uc¢innosti od 1. 1. 2000), pochopi-
telné difvéjsi pravni regulace absentovala zcela.

V piipadé majetku statu byla situace odlisna. Pied pfijetim a dcinnosti
zakona o majetku statu totiz existovala pravn{ uprava obsazena v predlis-
topadovych vyhlaskach federalniho ministerstva financi, navazujici jest¢
na hospodafsky zakonik zruseny kratce po roce 1989, které byly pozdéji
komplexné nahrazeny prave zakonem o majetku statu (a v roviné financ-
nfho hospodafeni velkymi rozpoctovymi pravidly). Z divodové zpravy
se pak vyjevuji nekteré argumenty, které vedly k soucasnému pravnimu
stavu. Odkazovano je na potfebu posileni pravni jistoty subjekti vstupu-
jicich do pravnich vztaht se statem, zastaralost a roztifSténost a soucasné
neuplnost tehdejsi pravni tpravy, konecné je zdurazniovana potteba zakonné
formy nové regulace (a to proto, ze omezovani vlastnického prava statu také
podléha tzv. vyhradé zikona vyzadované ustavnim pofadkem).'

12 Byt jak poznamenava P. Havlan, jisté naznaky bylo mozné zaznamenat jesté pfed rokem
1989, byly vsak podminény tehdejsim podminkdm (viz HAVLAN, P. K uskalim zakonné
upravy majetku dzemnich samospravnych celka. Pravni roghledy. 2003, ¢. 7, s. 356).

13 Srov. § 18 az 20 uvedeného zakona.

14 Podrobnéji viz divodova zprava k zdkonu o majetku stitu (tisk Poslanecké snémovny
PCR ¢. 438/0, volebni obdobi 1998-2002).
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V piipadé majetku statu tedy zakonodarce prakticky nemel jinou moz-
nost nezli pfijmout zcela novou a, da se fici, komplexni zakonnou pravni
upravu, zatimco v piipadé majetku obci pfevazila integrace této problematiky
do zdkona o obcich (a obdobné zdkona o krajich), jako zfetelné jednodussi
feseni. Jak jiz v§ak bylo naznaceno, je otazkou, zda toto feseni bylo také fese-
nim idealnim, resp. zda nemélo byt zvoleno spiSe feseni po vzoru zakona
o majetku statu. Pro tento zaver (a v neprospéch soucasného feseni) pritom
lze formulovat nekteré argumenty, které jsou naznaceny dale.

3 Argumenty v neprospéch dosavadniho resSeni

3.1 (Ne)prehlednost

Prvnim argumentem v neprospéch dosavadni konstrukce muze byt pou-
kaz na relativni nepfehlednost integrace majetkopravnich otazek do zakona
o obcich, resp. zakona o krajich. Jak jiz bylo uvedeno, majetek a hospodateni
s nim je v téchto pfedpisech pojat jako jeden z rozmért samostatné ptsob-
nosti obci a kraji. To je sice systematicky vzato spravneé, jelikoz v praxi
je hospodafteni s majetkem typickym odrazem samostatné pusobnosti, resp.
v $irsim smyslu samospravy obci a kraja. Problém ovSem nastava v té roviné,
ze obsahem samostatné pusobnosti je také celd fada dalsich pravnich vztahu.
Jde jednak o ptipady vykonu samospravné vefejné moci, zejména vsak jde
o celou fadu vnitfnich vztahti mezi organy obci (kraji) navzajem ¢i o vztahy
mezi obcemi (kraji) a jinymi subjekty nikoli mocenské povahy, které zadny
bezprostfedni majetkovy kontext nemaji. Neidentifikuje-li ¢tenafstvo tato
pravidla spravné, mize nabyt dojmu, Ze zakon o obcich (o krajich) ma méné
majetkopravnich pravidel, nez kolik jich skute¢né obsahuje.

V tomto pfilis nenapomaha ani oznacen{ rubriky ,,Hospodateni obce* poci-
naje § 38 ObecZi (¢asti prvai hlavy druhé dilu druhého tohoto zakona), jeli-
koz ,,pravni faze* vefejného majetku jsou teorif a ostatné i prax{ (zakonem
o majetku statu) oznacovany jako (1) nabyvani, (2) hospodateni a (3) nakla-
dani s vefejnym majetkem. Toto rozliSeni je smysluplné proto, ze v kazdé
z nich jde o néco jiného, coz Gsti v odlisné pravn{ pozadavky na né¢ dopada-
jicl. Zakon o obcich ovsem v § 38 a navazujicich ustanovenich tyto kategorie
smésuje a piidava k nim také néktera dalsi ustanoveni, zejména auditovani
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hospodarteni (§ 42 ObecZf), které samo o sob¢ neni hospodatenim, nybrz
jeho kontrolou. Pfedevs$im v$ak mnoho podstatnych pravidel (jejichz nedo-
drzeni vede k neplatnosti pravniho jednani obce podle § 41 ObecZi) neni
v této rubrice obsazeno, nybrz je lze nalézt zejména v § 85 ObecZi upra-
vujicim majetkopravni ,,rozhodovani® zastupitelstva obce. Toto ustanoveni
pro zménu obsahuje faze nabyvani a nakladani s obecnim majetkem (a nikoli
jiz hospodafeni, které lze zjednodusen¢ vyjadfit zejména jako uzivani
majetku obci ¢i krajem v duchu tzv. vlastnické triady).

Ctenafkdm a Ctenafam se proto nabizi ne zcela piehledni systematika
upravy majetkopravnich aspekti. To samoziejmé nemusi nutné vést
k zavéru o potiebé Gpravy v samostatném zakone. Krokem vpfed by bylo
jiz vycleneni majetkopravnich aspektt do samostatné ¢asti (¢i alespon hlavy)
zakona o obcich, ktera by respektovala vyse naznacené ¢lenéni na nabyvant,
hospodafteni a nakladani s obecnim majetkem (obdobneé pro zakon o krajich
¢i o hl. mésté Praze).

3.2 (Ne)jednotnost

Dalsi nevyhodou separatni tpravy majetku obci a krajt ve dvou (¢itaje zakon
o hl. méste Praze dokonce tiech) zakonech je pochopitelné riziko nediavod-
nych odchylek ¢i mezer mezi témito upravami, které mohou komplikovat
jejich aplikaci. Takova situace neni v pravnim fadu ojedinéld, napt. mtze byt
pro obsahové totéz volena odlisnd forma realizace vefejné spravy.”” V pii-
padé zakona o obcich a zakona o krajich nedosahuji rozdily regulace majet-
kopravnich aspekta velké intenzity, pfesto se vyskytuji.

Kratce po piijeti téchto pfedpist na tyto odlisnosti poukazuje P. Havlan.
Konkrétne zminuje napf. formulaci § 85 pism. a) ObecZf a § 36 pism. a)
KrajZt, které nekoresponduji. V prvnim z pfedpist je totiz vycet jednani,

15 Dobrym® ptikladem takového legislativniho pfistupu v ceském pravnim fadu muze byt
pravni regulace poskytovani dotac, kterd je rozdelena do velkych a malych rozpoc¢tovych
pravidel v zavislosti na tom, kym je dotace poskytovana. Odhlédneme-li od néekterych
obecngjsich problému, zfetelnd je zejména divergence mezi zde upravenymi ,,procesy®
poskytovani dotaci. Zatimco v ptipadé velkych rozpoctovych pravidel je zpravidla vyda-
vano rozhodnuti o poskytnuti dotace, v pfipadé malych rozpoctovych pravidle je uzavi-
rana vefejnopravni smlouva, aniz by zde byl jednoznac¢ny davod pro toto odlisné feseni.
Nejde pfitom o rozdil pouze kosmeticky, jelikoz vysledkem téchto postupt je odlisna
procesni forma ¢innosti vefejné spravy, ackoli obsahové muze jit o totéz.

175



UZEMNIi SAMOSPRAVNE CELKY V SOUVISLOSTECH SPRAVNIHO PRAVA

k nimZ musi zastupitelstvo vyslovit souhlas, $irs{ nez v ptipadé¢ druhém.
To muze vyvolavat otazku, zda se ma také obsahove list aplikace téchto
ustanoveni, P. Havlan se to vSak nedomniva.' Dalsim piikladem, kterého
se v dffvéjsim znéni pfedmétnych pfedpist P. Havlan dotyka,"” je odlisné
zneéni § 41 odst. 1 ObecZf a § 23 odst. 2 KrajZt. Obe tato ustanoveni vyza-
duji souhlas zastupitelstva ¢i rady obce s (majetko)pravnim jednanim, ktera
podléhaji schvileni timto organem, to vSak s drobnym rozdilem. Zatimco
zakon o krajich vyslovné vyzaduje, aby toto schvaleni bylo ,,pfedchozi®,
zakon o obcich tak ponékud prekvapivé necini. Srovnani téchto uprav
po jazykové strance znaci, ze v piipad¢ zastupitelstva (rady) obce muze
byt schvalen{ az dodatecné, hojici neplatnost pfedmétného majetkového
jednani. Je tomu tak ale skutecnér? Lze totiz argumentovat, ze jednak dikce
souvisejicich ustanoveni (zejména odst. 1 predmétnych paragraft) a jednak
obecna vychodiska (argumentace a siili) naznacuji, ze neni davod rozliso-
vat mezi utvarenim vule k majetkopravnimu jednani organy obce a organy
kraje.'®

Zda pfedmétné schvaleni musi byt pfedchazejici ¢i nikoli nicméné neni tak
podstatné. Podstatné je spise to, ze paralelni upravy fakticky téhoz spise pod-
léhaji riziku nedavodnych rozdilt a souvisejicich aplika¢nich problému, resp.
je naro¢néjsi na ,,sladéni® této paralelni upravy, ¢i aby Havlanovymi slovy,
w19, ¢o je v ni stejné (Ceho je vétsina), bylo také stejné upraveno, a to, co je v ni odlisné,

bylo také reteiné odliseno "

3.3 (Ne)uplnost

Ackoli dusledné vzato neuplnost neni nevyhodou paralelni pravni pravy
ve vice zakonech, nybrz spise nedislednosti této regulace, lze mit za to,
ze Gprava jednim zakonem poskytuje vétsi prostor pro ucelenou upravu riz-
nych (potfebnych) aspektt majetku obci a kraji. Soucasnou pravni upravu

16 HAVLAN, P. K uskalim zakonné upravy majetku uzemnich samospravnych celkt. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 7, s. 357.

17 Ibid,, s. 358.

18 Ostatn¢ i v komentafové literatufe se bézné uvadi, ze schvaleni ma byt pfedbezné (stov.
FUREK, A. § 41 [Neplatnost pravniho jednani obce a dolozka o splnéni podminek]. In:
POTESIL, L. a kol. Zdkon o obcich: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2019, s. 260).

19 HAVLAN, P. K tskalim zikonné upravy majetku tzemnich samospravnych celka. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 7, s. 358.
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pak ve srovnani s Gpravou majetku statu za pfilis komplexni oznacit nelze,
na coz poukazuje jiz P. Havlan, ktery hovofi o této regulaci jako o ,,atrzko-

vité“, resp. celkové ,,nedostatecné®.”

Podrobné srovnani majetkopravnich pravidel zakona o majetku statu na strané
jedné a zakona o obcich a zakona o krajich na stran¢ druhé by samoziejmé
dalece ptesahovalo rozsah tohoto strué¢ného piispévku. Ziejmé vsak postaci
konstatovat, jak jiz bylo uvedeno, ze zdkon o obcich ani zakon o krajich
neobsahuje jakoukoli ucelenéjsi regulaci nabyvani a nakladani s majetkem.
Absentuji tak napf. natolik zakladn{ ustanoveni, jako je pozadavek na formu
pravnfho jednani, kterym se majetek nabyva ¢i se s nim pravné naklada
(podle zdkona o majetku statu je v pifpad¢ smluvniho nabyvani obecné
vyzadovana pisemnd forma s projevy vile na jedné pisemnosti, a to i tehdy,
kdy to pravni{ predpisy nevyzaduji; srov § 12 odst. 1 ZMS). Neupraveny jsou
dale také obecné pozadavky na uplatné nabyvani ¢i urcéité omezeni nabyvani
bezuplatného.

Obdobné v piifpadé nakladani zakon o majetku statu obsahuje napf. ome-
zen{ nakladani s majetkem ve prospéch urcitych ,,vefejné ¢innych® osob jako
odraz regulace mozného stietu zajma (§ 18 ZMS) ¢i dale obsahuje pozada-
vek na vybérové fizeni v piipadé¢ prodeje hmotnych véci (nikoli pouze nemo-
vitosti, § 22 odst. 1 ZMS). Regulovano je také nakladani s (trvale ¢i docasne)
nepotfebnymi vécmi (§ 14 odst. 7 ZMS), nakladani s pohledavkami (§ 31
a nasl. ZMS) nebo komplexnéji ucast v jinych pravnickych osobach (§ 28
a nasl. ZMS). Tim nema byt feceno, ze by majetek obci a kraja mél byt regu-
lovan stejné rigorézné jako majetek statu, opravdu ale nejsou zadné z vyse
uvedenych aspektt vyznamné i pro tuto oblast? Na opak poukazuje odborna
literatura, ktera mnoha z téchto pravidel radf dodrzovat obcim a krajum jako
(pravné nezavazna) doporuceni.”

3.4 Doktrinalni a judikaturni oddélenost
Argumentovat bychom ale mohli i nékterymi okrajovéjsimi pfinosy kom-

plexni dpravy majetku obci a kraji v jednom zakoné, jako je snadnéjsi (nikoli

20 TIbid.
21 Srov. poriznu v HAVLAN, P, JANECEK, J. a kol. Majetek sizemnich samosprivnych celkii
v teorii a praxi. 2. vyd. Praha: Leges, 2014.
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pouze) aplikovatelnost této regulace ale také jejf ,,judikovatelnost®. Presnéji
tvorba soudni judikatury ¢i obdobné napt. metodické podpory nikoli roz-
tifSténé na pudorysu nekolika zdkonu, nybrz k jednomu pravnimu pfedpisu.
Analogicky by pravn{ Gprava v jednom zakoné mohla usnadnit vznik zvlasté
zaméfené odborné literatury komentarového typu. Tato literatura sice exis-
tuje jiz dnes, nicméné¢ s ohledem na znacnou $ifi aspekt regulace ¢innosti
obcf a kraju stoji jejich majetkovy kontext nutné spiSe na okraji zajmu.
Majetek obci a kraji je proto dnes prostorem spiSe pro zvlasté zameéfené
odborné monografie, mén¢ jiz pro ze své podstaty obecné pojaté komentate
k zdkonu o obcich ¢i zakonu o krajich. V kontextu problematiky majetku
statu je tomu jinak, stejn¢ jako v pifpadé napf. slovenské pravni apravy,
ve které je majetek obci upraven v samostatném zakoné.”

3.5 Impulzkinovaci?

Konec¢né ,,rekodifikace® pravni tpravy majetku obci a kraji v jednom zakoné
by mohla byt potfebnym impulzem k inovaci stavajici pravni upravy. Neslo
by tedy o pouhé ,slouceni® do jednoho pravniho piedpisu (a nezbytnou
diferenciaci mezi pravidly pro obce a kraje), ale také o platformu pro aktua-
lizaci soucasné regulace. Které aspekty by pak mohly pfedstavovat predmeét
této aktualizace?

Pomineme-li pouhé ,,vyplnéni mezer®, které bylo naznaceno vyse, domni-
vam se, ze hlavni oblasti, na kterou by se bylo vhodné zaméfit, jsou majet-
kopravni konsekvence spoluprace obci se soukromymi investory, zejména
s tzv. developery. Lze totiz upozornit, ze zatimco zakon o obcich (a obdobné
zakon o krajich) vénuje vysokou pozornost problematice nakladani s nemo-
vitostmi ve vlastnictvi obci a krajua (kdy v pfipadé pravni dispozice s hmot-
nou nemovitou véci je vyzadovano zvefejnéni zaméru, jehoz nedodrzeni
vede k absolutni neplatnosti navazujictho pravniho jednani), v pfipad¢ zmi-
nénych smluv s developery zakon neobsahuje zadna pravidla. Pfitom ekono-
mickym vyznamem (a pravni slozitosti*’) mohou byt tyto smlouvy nesrov-

22 Ke kterému, dodejme, vznikaji samostatné odborné komentafe; stov. napf. SOTOLAR, J.
a kol. Zdkon o majetkn obci (velky komentdr). Kosice: Vydavatel'stvo komunalnej literatdry
SOTAC, 2019.

2 K rlznym pravaim aspektim téchto smluv viz ZAHUMENSKA, V. a kol. Swiouvy o roz-
voji rizemt obel: kayg je investor za bhumny. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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nateln¢ vyznamnéjsi nezli prodej malého obecniho pozemku. Je to pak spise
soukromy sektor, ktery pfichazi s formulaci urcitych ,,zasad” spoluprace
mezi obcemi a developery,* coz mize také potvrzovat potiebu uréité pravni
regulace.

Nabizet se ale mohou i jiné otazky, napt. okruh vyhrazené pusobnosti zastu-
pitelstva obce a tzv. zbytkové pusobnosti rady (srov. § 102 odst. 3 ObecZi).
V Gvahu mohou piipadat také napt. nové kontrolni mechanismy, zejména
rozsifeni pusobnosti Nejvyssiho kontrolnfho ufadu na vefejny majetek
uzemnich samospravnych celkd a propojeni této moznosti na novy zakon
o majetku uzemnich samospravnych celku.

4 Zaveér

Na zakladé¢ uvedeného se domnivam, Ze idea uceleného zakona o majetku
obci a kraju (resp. zdkona o majetkn rigemnich samospravnych celks), tak jako
ji v literatufe pfed zhruba dvéma dekadami naznacil P. Havlan, je stale
zivotna. Pfesnéji lze spise fici, ze se jedna o perspektivni feseni ptipadné
reformy ¢i alespont modernizace pravni regulace této oblasti. Véci dalsi
samoziejmé je, zda a kdy tato zména piijde. Prozatim totiz nenf ani na $ir$im
obzoru.
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ZMARENYCH 30 ROKOV PRECHODU
MAJETKU STATU NA OBCE

Jozef Tekeli"

1 Uvod

V podmienkach Slovenska bola miestna samosprava znovu zavedena
v roku 1990 prijatim zdkona SNR €. 3699/1990 Zb., o obecnom ztiadent,
v z.n.p. (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni®), ktory spolo¢ne so zako-
nom ¢. 472/1990 Zb., o otganizicii miestnej $titnej spravy, v zneni neskot-
sich predpisov predstavoval fundamentalnu legislativou bazu novej sdstavy
miestnej samospravy a miestnej statnej spravy. Zakon o obecnom zriadeni
polozil zaklady slovenskej uzemnej samospravy, a to samospravy na trovni
obci. Druha rovina tzemnej samospravy, a to na urovni vyssich izemnych
celkov, bola do slovenského priavneho poriadku zavedena v roku 2001
zakonom ¢. 302/2001 Z. z., o samosprave vyssich uzemnych celkov (zikon
o samospravnych krajoch), v zneni neskorsich predpisov, ktory nadviazal

na dosial’ najobsiahlej$iu novelu Ustavy SR vykonant tstavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z.

PodPa ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR & 460/1992 Zb. st obec a vy$$i tzemny celok
pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.
Podl'a § 1 ods. 1 alinea ZoOZ je obec pravnickou osobou, ktora za podmie-
nok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami.

Doc. JUDr. Jozef Tekeli, Ph.D., Katedra ustavniho préva a sprivneho prava, Pravnickd
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V suvislosti s revitaliziciou obecnej samospravy po roku 1989 stat celkom
logicky na obce a mesta preniesol ¢ast’ majetku, ktory dovtedy vlastnil, spra-
voval alebo ktory bol v sprave statnych organizacii. Takto presla na obce
podstatna cast’ majetku vo vlastnictve $tatu nachadzajiceho sa v obci. Tato
zmena suvisela aj s restituovanim historického majetku obci. Zna¢na cast’
tohto majetku totiz povodne obciam patrila (napr. obecné lesy, pasienky
a orna poda), resp. bola vybudovand obyvatelmi obce svojpomocne
(tzv. akcie ,,Z° — napr. kulturne domy, materské skolky, nakupné strediska).

Federdlne zhromazdenie Ceskoslovenskej federativnej republiky schva-
lilo dna 18. aprila 1990 dstavny zakon ¢. 100/1990 Zb., ktorym sa meni
a doplia tstavny zdkon ¢. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej federativ-
nej republiky a Ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii.
Touto zmenou bol vytvoreny Gstavny ramec na postupny prechod statneho
majetku do vlastnictva inych pravnickych osob.

Hste pred prechodom majetku $tatu na obce $tat preniesol na obce riadiace
prava k niektorym typom Statnych organizacii. K tomuto doslo zdkonom
¢. 518/1990 Zb., o prechode zakladatel'skej alebo ztiadovatel'skej funkcie
narodnych vyborov na obce, ustredné organy $tatnej spravy a organy miest-
nej Statnej spravy s ucinnost’ou od 19. 12. 1990. Tento zakon bol prijaty
Slovenskou narodnou radou dna 22. 11. 1990.

K samotnému prechodu majetku na obce doslo ziakonom SNR
¢. 138/1991 Zb., o majetku obci, v z. n. p. (dalej len ,,zikon o majetku obci®)
s ucinnost’ou od 1. 5. 1991. Na zaklade § 2 ods. 1. tohto zakona do vlast-
nictva obci presli z majetku SR veci, okrem hnutelnosti patriacich orga-
nom miestnej §tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku diiu d¢innosti osobitného
predpisu (zakona o obecnom zriadeni) pravo hospodarenia narodnym vybo-
rom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Podla § 2 ods. 2 tohto zakona veci,
ku ktorym patrilo pravo hospodarenia statnym podnikom, rozpoctovym,
prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarniam narodnych vyborov,
ku ktorym presla zakladatel'ska alebo zriad’ovatel'skd funkcia na obec podla
osobitného predpisu, presli z majetku SR do vlastnictva obce, na Gzemf kto-
rej sa nachadzaja.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona o majetku obci do vlastnictva obci presli aj historické
radnice, ktoré ku diu ucinnosti tohto zakona boli v majetku SR. Podl'a § 2
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ods. 5 citovaného zakona, nehnutel'nosti vo vlastnictve statu, ku ktorym pat-
rilo ku dfiu dcinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste
a byvalym okresnym narodnym vyborom s ciefom zabezpecenia systému
komplexnej bytovej vystavby, ucelovej investicnej vystavby a individualne;j
bytovej vystavby, presli do vlastnictva obce, na Gzemi ktorej sa nachadzajui,
okrem casti majetku, ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava
majetkom obce.

Dal§imi ustanoveniami zakona o majetku obci, ako aj jeho ciastkovymi
novelami, postupne prechadzal na obce aj d'alsi Statny majetok a majetok
v sprave $tatnych organizacii. Islo napriklad o $kolské a zdravotnicke objekty,
pozemky vo vojenskych obvodoch. V § 3 uvedeného zdkona je taxativne
vymedzeny majetok $tatu, ktory do vlastnictva obci nepresiel. Podla § 4 uve-
deného zakona na obce presli okrem vlastnickeho prava aj d’alsie suvisiace
majetkové prava. Okrem prav presli na obce podla § 4 ods. 2 uvedeného
zakona do vysky nadobidaného majetku aj sivisiace zavizky.

Zakonom o majetku obci doslo k prechodu majetku na obce zo zikona
(exc lege). Neslo o zmluvny prevod majetku. V tomto pripade islo o originarny,
nie derivativny, sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Tzv. delimitacné
protokoly, ktoré sa pri prechode majetku spisovali, neboli zmluvnymi doku-
mentmi, ktorymi by preslo na obce vlastnicke pravo. Delimita¢né protokoly
len osvedcovali fakticky stav a rozsah majetku, ktory na obec presiel.

Avsak ani po vyse tridsiatich rokoch od nahradenia sistavy miestnych narod-
nych vyborov obcami sa obce nedokazali désledne vyrovnat’ s majetkovo-
pravanym vysporiadanim vlastnictva, ktory na nich mal prejst’ zo statu. O odo-
vzdavanom majetku sa spisovali delimitacné protokoly spravidla vydavané
okresnymi narodnymi vybormi v likvidacii. Obsahom delimita¢nych proto-
kolov bol nehnutel'ny majetok, konkrétne parcely a stavby v katastralnom
uzemi tej-ktorej obce, najcastejsie parcely registra ,,E*, ale aj registra ,,C*.
Zd'aleka vsak nie vsetok majetok spisany v delimita¢nych protokoloch bol
statom riadne vysporiadany. Podla sucasnych ddajov z katastralneho por-
talu, mnohé parcely obsiahnuté v delimita¢nych protokoloch maji znamych
vlastnikov, zvic¢sa sa jedna o fyzické osoby, pri niektorych parcelach vlastnik
nie je znamy a niektoré (jednd sa o niektoré parcely registra ,,C*) nemaju
zalozeny list vlastnictva.
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2 Prechod majetku statu na obce

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o majetku obci: ,, Majetok obee tvoria nebnutelné veci
a hnutelné veci vritane finaninych prostriedkor, ako aj pobladdvky a iné majetkové
priva, ktoré sii vo vlastnictve obce podla tohto Zdkona alebo ktoré nadobudne obec
do viastnictva prechodom 3 majetku Slovenskej republiky na dklade tobto zdikona alebo
osobitného predpisu, alebo viastnon cinnoston.

Ucelom prijatia zakona o majetku obci bolo predovietkym ustanovit’, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, ale tiez
upravit’ majetkové postavenie a hospodarenie obci. Podla § 2 ods. 1 zakona
o majetku obci: ,,Do viastnictva obei prechdadzajii 3 majetkn Slovenskey republiky veci,
okrem hnutelnost patriacich organom miestnej Stdtnej spravy, ku ktorym patrilo ku din
sicinnosti osobitného predpisu pravo hospoddrenia ndrodnym vyborom, na tizemi ktorych
sa nachddzaji. "

Podl'a § 2d zédkona o majetku obci: ,, Do viastnictva obei prechddzajii 3 majetkn
Stovenskej republiky pozemky pod stavbami vo viastnictve obee, ktoré presli do viastnictva
obce podla § 2 ag 2¢, vrdtane prilable] plochy, ktord svojim umiestnenim a vyngitim tvori
neoddelite/ny celok so stavbon. "

Vychodiskom pri prechode majetku na obec boli tieto skutoc¢nosti:

a) existencia prava hospodarenia narodného vyboru ktoréhokolvek
stupna k veci, pripadne spitost’ pozemku s majetkom, ku ktorému
mal narodny vybor pravo hospodarenia,

b) tzemie obce, v ktorej sa vec nachadzala,

¢) skuto¢nost’, ze vec patrila do majetku Statu.

Pokial' ide o ,,pravo hospodarenia®, toto pravo predstavovalo osobitny
pravay institdt, ktory v sebe zahfnal suhrn prav a povinnosti pri nakladani
s ur¢itym druhom majetku — v tomto pripade s majetkom $tatu.

,»Pravo hospodarenia“ je pojem, ktory sa vyskytoval predovsetkym v zdkone
¢. 109/1964 Zb., Hospodarsky zdkonnik (dalej ako ,,Hospodarsky zakon-
nik®), a tiez vo vyhlaske ¢. 119/1988 Zb., o hospodareni s nairodnym majet-
kom (dalej ako ,,vyhlaska®).

Ako vyplyva z § 9a Hospodarskeho zakonnika tzv. ,,pravo hospodarenia“
nemozno stotoznovat’ s vlastnickym pravom, resp. Hospodarsky zakonnik
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vyslovene rozlisuje tieto typy prava a tzv. ,,pravo hospodarenia® ani neodvo-
dzuje od vlastnickeho prava.

Podla § 4 ods. 1 prvej vety vyhlasky: ,, Prdvo hospoddrenia s vecami, ktoré si sicas-
tou ndrodného majetku (dale len ,ndrodny majetok’), patri te organizdcii, ktord
Je poverend dilohami, na plnenie ktorych ndrodny majetok shigi, pokial nie je touto
vybldskon alebo osobitnym predpisom ustanovené inak.* Vyhlaska odkazuje na nie-
kol'ko osobitnych predpisov, oktem iného aj na zdkon ¢. 135/1961 Zb.,
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v uplnom zneni vyhlasenom
pod €. 55/1984 Zb. Tento zidkon s ucinnost’ou v ¢ase ucinnosti vyhlasky
sa v§ak nijakym sposobom nedotyka tzv. ,,hospodarenia s vecami®. Upravuje
predovsetkym $tatnu spravu vo veciach pozemnych komunikacii, ktora vyko-
navaju cestné spravne organy, ktorymi si v zmysle vtedy uc¢inného zakona
Federilne ministerstvo dopravy, ustredné organy statnej spravy vo veciach
dopravy republik a opit’ len uz vyssie spominané narodné vybory vsetkych
stupnov.

Podl'a § 4 ods. 2 druha veta vyhlasky: , Ndrodné vybory, pripadne organizdcie nimi
riadené alebo spravované, mayi pravo hospoddarenia s nehnutelnyn ndarodnym majetkons,
ktory neshizi na plnenie ich siloh, pri ktorom viak spolocensky sdujem vyZaduje, aby
zgostal v celospolocenskom viastnictve pre budiice silohy.

Z delimita¢ného protokolu vyplynulo, ze parcely, ktoré sa tymto delimitac-
nym protokolom odovzdavali st nehnutel'nosti rézneho charakteru, avsak
zvicsa sa jedna o pozemky pod miestnymi komunikaciami, verejnymi budo-
vamli, pripadne liky, orné pody, pozemok pod cintorinom, materskou sko-
lou a pod. Jednd sa o parcely, ktoré podla vsetkého sluzili na verejné acely,
resp. ktoré sa nachddzali pod budovami a zariadeniami sldziacimi na plnenie
uloh statnych organov (cintorin, materska skola, miestne komunikacie, atd’.).
Podla § 19 zdkona ¢&. 69/1967 Zb., o narodnych vyboroch, v zneni uéin-
nom do 23. 11. 1990 (dalej ako ,,zakon o narodnych vyboroch®): ,,Ndrodné
vybory podla osobitnych predpisov vykondvayii statnu spravu najmd na tisekn utvdrania
a ochrany podmienok dravého spisobu Zivota a price, oblastného planovania, iizem-
ného planovania a stavebného poriadku, pracovnych sil, ochrany privody a kultiirnych
pamiatok, ochrany a vyugivania nerastného bobatstva, polnobospoddrstva, lesnébo a vod-
ného hospoddrstva, energetiky, hospoddrenia s bytmi a s nebytovymi priestornzi, financii
a spravy a ochrany narodného majetkn, dsobovania, obchodu, vereiného a zdvodného
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Stravovania a cestovného ruchn, siugieb, dopravy a cestného hospoddrstva, skolstva, kul-
tiry a informaci, zdravotnictva, socidlneho gabezpecenia, obrany $tdtu, ochrany verejného
poriadku, pogiarnef ochrany, vSeobecnej vniitorne sprayy.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni{ sa preto javi ako nepochybné,
ze v ptipade, ze vlastnikom tychto pozemkov a budov bol $tat, miestne pri-
slusny narodny vybor mal k predmetnym pozemkom a budovam — parcele
pravo hospodarenia.

3 Delimitacia

Podl'a § 6 pism. a) vyhlasky medzi zakladné povinnosti organizacii pri hos-
podareni s narodnym majetkom patrilo okrem iného aj ndrodny majetok istit,
spisat, ocenit, pokial’ nie je ustanovené inak a viest’ v predpisanej evidencit podla osobit-
nych predpisov.

Je mozné predpokladat’, Ze zoznam majetku uvedeny v delimita¢nom pro-
tokole vychddzal prave zo spominanej evidencie vedenej narodnym vybo-
rom. Nemozno sa v$ak na tato skutocnost’ jednoznacne spoliehat’, nakolko
zakon o majetku obci neprikazoval vyhotovitelom protokolov vychadzat’
vylucne z ,,0sobitnych evidencii nairodnych vyborov (zakon o majetku obci
spomina iba u¢tovnu evidenciu).

S pojmom delimita¢ny protokol, resp. delimitacia, nardbaji mnohé $tatne
organy v ramci plneni svojich kompetencii, a to aj napriek skutocnosti,
ze ziaden v sicasnosti ucinny pravny predpis tento pojem legalne nedefinuje.
V sacasnej dobe sa pojem ,,delimitdcia® pouziva najcastejSie v stuvislosti
s delimitaciou spravy ako prevod spravy k pozemkom vo vlastnictve $tatu,
pripadne postup, ktorym sa zosuladuje evidencia spravy pozemkov —
spravcov pozemkov, vyplyvajica z pravanych predpisov a druhov pozem-
kov. Delimitacnymi protokolmi riesi napriklad Slovensky pozemkovy fond
zmenu spravy k pozemkom — nehnutel'nostiam vo vlastnictve $tatu podla
druhov pozemkov a platnych pravanych predpisov. Delimitacnymi proto-
kolmi je rieseny aj prevod spravy k pozemkom medzi Ministerstvom hos-
podarstva SR a Slovenskym pozemkovym fondom podla ustanoveni § 34a
zakona ¢. 229/1991 Zb., o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku, a v sulade s ustanovenim § 47c zakona
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¢. 92/1991 Zb., o $titnom podniku, v ptipade, ak si polnohospodairske
pozemky vo vlastnictve SR po zrusenom Stitnom podniku evidované
v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva neexistujiceho subjektu.

V suvislosti s delimita¢nymi protokolmi, ktoré vznikali pri prevode majetku
$tatu na obce treba zdoraznit’, ze zakon o majetku obci vyslovene hovori
o zostaveni ,,protokolu, nie ,,delimitacného protokolu®.

Podl'a § 14 ods. 1 prva veta zakona o majetku obcf: ,,O prechode viastnictva veci,
postiipent majetkovyeh priv a avigkov si povinné spisat’ odovzdavajiice a nadobiidayiice
privnické osoby pisomné protokoly.“ Podla § 14 ods. 2 tohto zakona: ,, Zapis pre-
chodu viastnickeho prava Stdtu na obec vykonaji prisiusné strediskd geodézie na dklade
goznantov potvrdenych organom miestney Statnej spravy a obecnym astupitelStvom.
Javi sa, Ze pojem ,,delimitacny protokol” bol zavedeny len v dosledku aké-
hosi zvyku bezného zauzivania pojmu delimitcia, obsah ktorého sa rokmi
a predovsetkym zmenou spolocenskych rezimov a zmenou pravnej upravy
znacne menil a vyvijal, nakol'ko prisne dodrziavajuc dikciu zakona by tieto
dokumenty mali mat’ oznacenie iba ,,protokol®.

Podl'a § 14d ods. 1 zakona o majetku obci: ,,Sprivea majetkn Slovenskej repub-
liky, ktory mal do dita prechodn majetken podla § 2d ods. 1 a 2 tento majetok v sprave,
spise pisomny protokol s prislusnon obcon o odovzdani tobhto majetkn najneskor do dvoch
mesiacov odo diia prechodu majetkn Slovenske republiky podla tohto 3dkona. Protokol
obsahuje presné vymedzenie a hodnotu odovzddavaného majetkeu vedensi v rictovnictve podla
osobitného zdkona, sivisiace majetkové prava a dvazky ku din prechodn majetkn
Slovenskej republiky na obec a tidaje katastra nebnutelnosti podla osobitného predpisn.
Protokol podpisuje Statutdrny orgdan obee a Statutdrny orgdn spraveu majetkn Slovenskey
republiky, ktory mal v sprave majetok Slovenskej republiky, ktorého viastnictvo prechi-
dza podla tobto zikona na obec.

Podl'a § 14d ods. 3 tohto zakona: ,,Obce sii povinné do Siestich mesiacov odo dria
nadobudnutia majetkn Slovenskej republiky podla § 2d podat’ na prisiusnom katastri
nehnutelnosti navrb na apis viastnickebo prava k tomuto majetku podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 14d ods. 4 tohto zakona: , Majetok Slovenskej republiky uvedeny v § 2d
ods. 1 a 2 prechddza do viastnictva obei 1. jiila 2009.
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Podl'a uznesenia Krajského sudu v Presove sp.zn. 3Co/377/2005 ,,/v]eci
a majetkové prava nadobiida obec difom ricinnosti tobto dkona (§ 2 ods. 7), a to diiom
1.5.1991.°

Na zaklade vyssie citovanych ustanoveni zakona o majetku obci je zrejmé,
ze majetok $tatu presiel na obce priamo na zaklade zakona (dfiom ucinnosti
zakona / dfiom ucinnosti konkrétneho ustanovenia). Delimita¢ny proto-
kol, ¢i protokol nezaklada prevod, ¢i prechod vlastnickeho prava na obce.
Delimita¢ny protokol len sumarizuje objem veci, ktoré patrili do stupisu
majetku $tatu, a ktorych vlastnikom sa uz obec stala priamo uc¢innost’ou
zakona.

Delimitacia v kontexte prevodu vlastnictva majetku $taitu na obce nie
je samostatnou skutocnost’ou, resp. konanim organu verejnej moci s kon-
stitutivnymi Gcinkami. Zostava tiez otazne, ¢i je vobec mozné v suvislosti
s prechodom vlastnictva majetku $tatu na obec mozno hovortit’ o tzv. delimi-
tdcii, ktora s ohl'adom na iné pravne predpisy nadobuda uplne iny vyznam
vzt'ahujuci sa skor na spravu majetku Statu, resp. prevod takejto spravy.
Delimita¢ny protokol, resp. spravne protokol mal v pripade prechodu
majetku do vlastnictva obci len zjednodusit’ zapis vlastnickych prav
do katastra nehnutel'nosti.

4 Zaznam v katastri

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995, o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon); d’alej ako
HKkatastralny zakon: ,,Prdva k nehnutelnostiam nvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikl,
gmenili sa alebo zanikli 2o gdkona, rozbodnutin stitneho orgdann, priklopom licitdatora
na verejng dragbe, vydrganim, privastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedéené notarom, ako aj prava k nebnutelnostiam vyphjvajiice 3 najomnych zmli,
g0 iy o prevode spravy majetkn Statu alebo 3 inyeh skutolnosti svediiacich o verent
spravy majetku obce alebo sprayy majetkn vy$Sicho dizemnébo celku sa do katastra gapi-
sujil zdznamom, a to na dklade verenych listin a inych listin. Zdaznamonm sa zapisuje
i mena poradia dlognych prav g dohody gdlognych veritelov o poradi ich zdloZmych pray
rozhodugiicom na ich uspokojente.
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Podl'a § 35 ods. 2 a) a b): ,,Prilohon ndavrbn na vykonanie daznamu je a) verend
listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje prdavo k nebnutelnosty ak ide o apis dlog-
ného priva, ktoré vznikd 30 dkona, listinn prenkazujricn existencin pobladdavky nie
Je potrebné prikladat, b) identifikdcia parciel, ak viastnicke pravo k nebnutelnosti nie
Je zapisané v liste viastnictva. ..

Verejna listina je listina, na ktorej je odtlacok peciatky slovenského
organu/dradu alebo uradnej osoby a podpis uradnej osoby. Verejnou lis-
tinou je nie len listina, ktord vyhotovil slovensky organ, ale aj listina, ktord
takyto organ len potvrdil.

Podl'a § 306 a) katastralneho zakona: ,,. 4% je viastnicke privo k nehnutelnosti zapi-
sané na liste viastictva a na vykonanie daznamu je prediogend dalsia vereind listina
alebo ind listina, ktord nevychidza 3 idajov katastra, okresny rirad nevykond dznanm
a tiito skutolnost’ oxndmi tomn, kto ju predlogil, a tonm, v kobo prospech pravo k nebnu-
telnosti svedit podla listiny.

ARk listina predlogend na vykonanie daznann nevychadza 3 ridajov katastra, nemozno
Ju v dujme achovania materidine publicity katastra a ochrany apisaného viastnika
do katastra zapisat’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 6. 2017, sp. zn.
3Szr/35/2016).

V pripade patciel ¢i uz registra ,,C* alebo registra ,,E“, ku ktorym je evido-
vané vlastnicke pravo fyzickych osob alebo inych pravnickych osob, kataster
nemoze na zaklade predlozené¢ho delimita¢ného protokolu ako verejnej lis-
tiny zapisat’ vlastnicke pravo obce k tymto parcelam, nakolko ddaje delimi-
tacného protokolu nevychadzaju z ddajov vedenych katastrom.

V pripade zapisu vlastnickeho prava parciel, ku ktorym nie je zalozeny list
vlastnictva, sa vyzaduje v zmysle § 35 katastralneho zakona tzv. ,,identifika-
cia parciel”. Identifikiciou parciel sa v podstate prekryje katastralna mapa,
ktora zobrazuje parcely registra ,,C* s mapou uréeného operatu, v ktorej
st zobrazené tzv. pévodné pozemky registra ,,E“. Tymto postupom sa zis-
t'uje pravny stav a teda, geodet nim urdi vlastnikov podl'a aktualneho stavu
registra ,,E“. Ak by identifikdciou bolo zistené, Zze parcely bez zalozeného
listu vlastnictva su vo vlastnictve inych, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych
0s0b, okresny urad vlastnicke pravo obce k tymto patrcelam zapisat’ zazna-

mom nemoze.
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Predlozenim samotného delimitacného protokolu prislusny okresny trad
nemoze vykonat’ zaznam do katastra nehnutelnosti (nie v casti, ktora
je nesuladna s tdajmi v katastri).

5  Zapis vlastnického prava

Podrla § 70 ods. 1 katastralneho zdkona: ,, Udzy'e katastra nvedené v [ 7 sii hod-
noverné, ak sa neprenkdse opak.” Na zaklade tohto ustanovenia sa uplatiuje
zasada, ze kedykol'vek méze dojst’ aj k zmene zapisanych udajov, pokial
je osoba schopna preukazat’ nadobudnutie vlastnictva relevantnymi listinami.
V kazdom individualnom pripade vyvstava potencidlna otazka, ¢i parcely,
ktoré sa nachadzaju v zozname delimita¢ného protokolu nemohli predsa
len patrit’ do majetku $tatu (najcastejsie z dévodu, ze na mnohych parcelach
z0 zoznamu sa nachadzaju miestne komunikdcie alebo iné verejnoprospesné
stavby).

Od roku 1948 sa pri realizicii ciest vzhl'adom na vtedajsi politicky rezim
a filozofiu stvisiacu s osobnym vlastnictvom ¢astokrat nedbalo na vyriesenie
vlastnickych vzt’ahov k pozemkom pod cestami. Cesty sa castokrat stavali
bez potreby dohody s vlastnikmi, bez odkapenia pozemkov, ¢i vyvlastnenia.
Dokonca aj v pripadoch, kedy dochadzalo k vyvlastneniu, tieto pravne ukony
boli veI'mi nedokonalé a vysledkom boli jednoduché dohody s vtedaj$imi
vlastnikmi bez toho, aby sa na parcely pod cestami zakladali listy vlastnictva.

Preto nie je vylacené, ze vlastnicke prava k pozemkom pod miestnymi
komunikaciami boli nickedy v minulosti predmetom vysporiadania medzi
vlastnikom/vlastnikmi a $titom, resp. ze tieto patcely boli predmetom
vyvlastnenia, ¢o by vysvetlovalo, preco sa parcely ocitli na delimita¢nom
protokole, prostrednictvom ktorého malo dojst’ k zapisu vlastnickeho prava
obce do katastra nehnutelnosti.

V pripade existencie dokladu preukazujiceho takato skutocnost’, by ale
vznikol spor o vlastnicke pravo k nehnutel'nosti (nakolko udaje zapisané
v katastri nehnutelnosti by odporovali takejto listine), ktory nie je sposo-
bily vyriesit’ prislusny okresny urad. Takyto spor je opravneny riesit’ iba sud
v civilnom sporovom konani (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.

3S7r/35/2016).
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V opacnom pripade je treba vychddzat’ z predpokladu, ze parcely, na kto-
rych sa nachadzaju napriklad miestne komunikacie nikdy neboli vo vlastnic-
tve $tatu, a preto nepreslo vlastnictvo k nim na obec tak, ako to predpokla-
dal zakon o majetku obci. Ani skuto¢nost’, Ze sa parcely ocitli na zozname
majetku v delimitacnom protokole nemeni ni¢ na tejto skutocnosti. Takéto
parcely nemali byt’ zahrnuté do zoznamu, resp. boli zahrnuté do zoznamu
na zaklade chyby spocivajicej v nespravnej evidencii, v nespravnej interpre-
tacii zakona, resp. inej chyby spocivajucej v 'udskom faktore.

6 Zaver

Napriek uplynutiu 30 rokov od vzniku modernej slovenskej obecnej samo-
spravy, sa nedokazali slovenské obce, ako aj $tat vysporiadat’ s prechodom
majetku $tatu na obce. V podmienkach obci existuje nespocetné mnozstvo
verejnoprospesnych stavieb umiestnenych na nevysporiadanych pozem-
koch. Rovnako mnozstvo verejnoprospesnych stavieb najmi liniovych sta-
vieb de inre ,,neexistuja®. Obce ani po 30 rokoch nevedia zdokumentovat’
vlastnictvo k prevaznej vicsine nchnutelného majetku nachddzajiceho
sa na uzemi obce, ktory ma sluzit’ na verejnoprospesné ucely. Tento stav
ma za nasledok brzdu v investi¢cnom rozvoiji slovenskych obci, kdeze vo vi¢-
$ine spravnych (Gzemnych, stavebnych) konani musia preukazovat’ pravny
vzt'ah k pozemku. Neschopnost’ preukazat’ majetkovopravny vzt'ah k verej-
noprospesnym objektom ochromuje zaroven efektivne cerpanie externych
finan¢nych zdrojov na ich revitalizaciu.
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AKTUALNI OTAZKY ZMEN ZAVAZKU
ZE SMLOUVY V PODMINKACH OBCI

Jan Janecéek”

1 Uvod

Pravni Uprava zmén zavazku ze smlouvy v podminkach obci je predsta-
vovana ve svém obecném zakladu pifslusnymi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku,' ke kterym vsak pfistupuji obecny postup modifikujici ustanoveni
zvlastnich, co do povahy vefejnopravnich, predpist. Sledovana oblast tak
bez dalsitho vykazuje typické znaky pravni Gpravy hospodafeni s majetkem
obci, resp. naklddani s timto majetkem, jak je identifikuje P. Havlan, kdyz
tika, ze zakon o obcich pfedpoklada uplatnéni zpusobt nakladani s majet-
kem, které jsou upraveny v obecnych (soukromopravnich) pfedpisech, sou-
casné vsak existuji vefejnopravni mantinely takového nakladani.®

V podminkach obci 1ze z hlediska zminéné vefejnopravn{ Gpravy dopada-
jici na provadéni zmén zavazku ze smluv identifikovat nékolik zasadnich
momentd. Budeme-li vychdzet ze zikona o obcich,’ je potfeba zminit otdzky
pravnfho jednani obci rozpadajici se na dil¢i problémy tvorby vile téchto
pravnickych osob — vefejnopravnich korporaci, pifslusnosti jednotlivych
organt obce k rozhodnuti o urc¢itém pravanim jednani, projeveni takové vile
navenek, tedy mimo jiné uréeni ,,spravné® osoby k takovému jednani za obec,
ale také splnéni zvlastnich predpokladt platnosti takového jednani, pfedevsim

*  JUDx. Be. Jan Janecek, Ph.D., Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové /
Hradec Krilové Regional Authority, Hradec Kralové, Czech Republic / E-mail:
jajanecek@kr-kralovehradecky.cz

1 Zéakon ¢ 98/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také ,,0Z%).

2 HAVLAN, P. Vergné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 209.

3 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,ObecZi).
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pak v minulosti tolik diskutované povinnosti zvefejnéni zaméru urcitych prav-
nich jednani obce pfed jejich schvalenim piislusnym organem daného celku
uzemni samospravy. Dale budeme muset fesit otazky ,,neprocesniho* charak-
teru, kdy zdkon o obcich (ale nejen on, viz také piislusna ustanoveni zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti) stanovi
pfedevsim zakladni pravidla hospodafeni s majetkem obci, ktera je nezbytné
brat v potaz i v situaci, kdy se obec chysta provést zménu zavazku ze smlouvy.
Pro provadeni zmeén zavazku ze smlouvy je pak dale zasadni Gprava zadavani
vetejnych zakazek, aktualné v podminkach Ceské republiky predstavovana
zakonem o zadavani vefejnych zakazek.* S ohledem na fakt, ze vétsina zavazka
ze smluv uzaviranych obcemi bude v praxi vznikat v rezimu vefejné zakazky
(uvazujeme-li alespon o smlouvach, kterymi obce uplatné pofizuji stavebni
prace, dodavky nebo sluzby), at’ uz v zadavacim fizenf nebo mimo n¢j, nelze
tuto pravni Gpravu pii feseni pfedmetnych otazek vynechat.

Naznacend pravni dprava je aplikovana relativn¢ dlouhodobé, vénovana
ji byla také nemala pozornost odborné vefejnosti, véetné pozornosti soudd,
muze se tak zdat, ze jde o oblast dobfe ,,prozkoumanou®, kde veskeré otazky
jiz byly vyfeseny. Takové zddni by vsak bylo klamné, a to nejen ve svétle
v soucasné dobé stale aktualnich okolnosti celosvétove dopadajici pande-
mie onemocnéni COVID-19, nicméné naposledy zminéné okolnosti stavi
do nového svétla celou fadu problémit v minulosti jiz ,,dspésné vyfesenych®,
resp. také piipominaji, ze cela fada pravnich nastroju vlastné nebyla (protoze
to prosté nebylo potfeba nebo to ani nebylo mozné) v zasadé¢ vyuzivana.
Za takovou oblast mizeme povazovat i regulaci zmény zavazku, aktualné
pfedevsim ty zmény, jejiz potfeba vznikla v disledku zmény okolnost, které
smluvni strany braly v potaz pii uzavirani smlouvy. Potfeba fesit zminéné
situace se objevuje posledni dobou stale ¢astéji a je uréitym dozvukem kon-
¢icich (alespon prozatim) klidnéjsich, pfedvidatelnéjsich cast. Prave témto
otazkam se pak predkladany piispévek bude vénovat, aniz by si kladl za cil
na dale pokladané otazky najit odpovédi. Resen pak zcela uréité piinese, resp.
uz pfinasi, nové nabyté zkusenosti vsech, kteff do smluvnich vztaht v ramci
vefejnych zakdzek vstupuji — reakei na do znaéné miry nepfedvidatelné

4 Zakon & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(déle také ,, ZVZ®).
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zmény vSech nejraznéjsich okolnosti doprovazejicich plnéni zavazku je pfi-
zpusobeni obchodnich podminek tak, aby umély na takové situace ,,reago-
vat” a nebylo nutné zmény zavazkl provadét.” Nez se vsak vsichni zucast-
néni v nastalé situaci zorientuji, bude v nemalém poctu potieba zvazit, zda
a piipadne jak lze zménu zavazku provést. Tento pifspeévek se tak pokusi
piispét k diskuzi na pfedstavené téma.

2 Zména okolnosti jako duvod
pro provedeni zmény zavazku

2.1 Soukromopravni rozmér

V obecné roviné v soukromopravnich vztazich plati, ze dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt plnény.® Soucasné také soukromé privo zohlednuje
zasady spravedlnosti” a uklidd jednat poctivé — mélo by tak byt ndstrojem,
ktery pomaha usporadavat ,,rozumné* vztahy mezi lidmi. Obcansky zakonik
tak obsahuje také n¢kolik ustanovent, ktera davaji smluvnim strandm néstroj
umoznujici reagovat na zménu okolnosti ovliviiujici puvodni rozlozeni prav
a povinnosti, jak si je smluvni strany pfi sjednavani zavazku uspofadaly.®
Nastrojem v zasadé obecné pouzitelnym pro situace vyznacujici se podstat-
nosti zmén okolnosti pak muze byt piedevsim § 1765 odst. 1 OZ, ktery
umoznuje smluvnf stran¢ domahat se obnoveni jednani o smlouvé za tce-
lem ,,obnoveni rovnovahy®, jsou-li kumulativné splnény tyto predpoklady:

*  po uzavieni smlouvy doslo k podstatné zmeéné okolnost,

* zménu okolnostf nebylo mozné predvidat,

* zmeénu okolnosti nebylo mozné ovlivnit,

* takova zména zalozi zvlast’ hruby nepomér v pravech a povinnostech
smluvnich stran znevyhodnénim jedné z nich.

5 Takovymi obchodnimi podminkami pak mohou byt napf. smluvni podminky FIDIC,
vyuzivané v CR piedevsim pfi ,zasmluviiovani vefejnjch zakizek na stavebni
prace na dopravnich stavbach. Jak umoznily tyto obchodni podminky reagovat vlade
CR na situaci, ktera celkem masivné zasihla v rimci tzv. prvni vlny epidemie COVID-19
v Ceské republice vétsinu dopravnich staveb, lze usuzovat z piilohy usneseni vlady
ze dne 20. 4. 2020, ¢. 438, ,,Zavazny pokyn k feseni nasledku pandemie onemocnéni
COVID-19.

6 §3odst. 2 pism. d) OZ.

7 §3odst. 3 OZ.

8 Viz napt. § 1788 odst. 2, § 2059, § 2620 odst. 2 nebo § 2722 odst. 2 OZ.
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Zminéné ustanovent je dispozitivni, smluvni strany mohou jeho uzitf vylou-
¢it, piipadné mohou (n€ktera ze smluvnich stran muze) na sebe pfevzit
nebezpedi zmény okolnosti, ¢imz se vzdava prava zadat pozdéji o obnovu
jednani, budou-li proto v budoucnu splnény pfedpoklady. Jak upozor-
tiuje J. Silhan, jde o prevzeti ¢l. 6.2.1 a2 6.2.3 zasad UNIDROIT (Principles
of International Commercial Contracts), s drobnymi odchylkami a modifikacemi,
kdy vsak zakladni linie dpravy je totozna.” Pravé zasady UNIDROIT a roz-
hodovaci praxe je sledujici mohou pro nas byt dnes praktickym voditkem
pii posuzovani, zda vzniklo, ¢i nevzniklo nékteré ze smluvnich stran pravo
domahat se obnovy jednani o smlouve.

V souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 jsou obce, jako vefejni
zadavatelé, nuceni reagovat na zadosti svych smluvnich partnerd — doda-
vatelt o obnovu jednani o smlouvé praveé s odkazem na § 1765 OZ, kdy
se z pochopitelnych duvodi dodavatelé snazi dosdhnout zmény zavazky
ve svij prospéch. Castym pozadavkem byva navyseni sjednané ceny nebo
prodlouzeni sjednaného terminu plnéni. Vefejny zadavatel je pak vystaven
posuzovani, zda jsou pro obnovu jednani o smlouvé pfedpoklady splnény,
¢i nikoliv. Povinnosti obce, jako zadavatele, je se danym pozadavkem druhé
smluvni strany poctive zabyvat (viz § 6 odst. 1 OZ). Kazdy piipad vyza-
duje individudlni posouzeni, lze vsak nicméné identifikovat urcité spole¢né
znaky, které by mohly pii posouzeni vznesenych ndrokd pomoci. Puajde
mimo jiné o otizku pfedvidatelnosti zmén. Pro zjednoduseni a nazornost
pracujme dale s pifkladem smlouvy uzaviené v ramci zakazky na stavebni
prace. Zatimco u smluv uzavienych napf. koncem roku 2019 asi nebude
rozumné obhajitelné, Ze zhotovitel (resp. 1 objednatel) mohl pfedpokla-
dat, 7e epidemie onemocnéni §ifici se lokdlné v Ciné pieroste v pande-
mii, kterd povede k vyraznym omezenim, napf. moznosti pohybu obyva-
tel po tzemi CR, a tim zasadnimu naruseni dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, u stejnych smluv uzaviranych v prabéhu roku 2021 je nezbytné ono
naruseni dodavatelsko-odbératelskych vztahtt vnimat jako novy ,,relativné
setrvaly bézny stav* a kazdy tak s urcitymi komplikacemi musi pocitat. Jak
napt. upozoriiuje Centrum pro regionalni rozvoje Ceské republiky, jako
9 SILHAN, J. §1765 [Podstatnd zména okolnosti a obnoveni jednini o smlouvé].

In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik: komentir. V', Zivazkové privo: obecnd st
(f 1721-2054 ). Praha: C. H. Beck, 2014, marg; ¢. 13.
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statni piispévkova organizace zajist’ujici administraci velmi podstatné ¢asti
dotacnich prostfedkt ¢erpanych i obcemi, nenf mozné domahat se obecné
pravn{ upravy ani obecné tpravy dolozky vyssi moci ve smlouvach, které
byly uzavirany ve chvili, kdy se jiz COVID-19 plosne¢ $ifil, nebot’ nebude
splnén zikladni prvek nepfedvidatelnosti.'” U dodavatele v rimci vefejné
zakazky realizované pro obec bude nezbytné jeho schopnost piedvidat nutné
posuzovat s ohledem na § 5 OZ, tedy klast na danou osobu zvysené poza-
davky. Zatimco by asi nebylo spravedlivé pficitat dodavateli predvidatelnost
abnormalniho, ojedinélého navyseni ceny urcitého materialu, které reaguje
na celou fadu vzdjemné vice ¢i méné propojenych okolnosti celosvétového
vyznamu, bude mozné naopak dovozovat pfedvidatelnost ,.komplikaci®
s obecnou plynulosti dodavek stavebniho materidlu nebo celkového ristu
jejich cen, jako obvyklou (,,ucebnicovou®) reakei trhu na zvysenou nejistotu
danou pandemii a dosavadnimi reakcemi statu (statd) na ni.

Obtizné bude také posouzeni vzniku zvlast’ hrubého nepoméru v pravech

a povinnostech smluvnich stran a s tim souvisejici (pro nami feseny abstraktn{

piiklad) ¢asté tvrzeni ohledné neimérného zvyseni nakladt na strané dodava-

tele. Dikce zakona je pomérné neurcita (,,zv1ast” hruby nepomér®, ,,nedmérné

zvyseni nakladu®). V ramci feseného pifkladu nepomuize ani specialni § 2620

odst. 2 OZ, ktery pro pifpad smlouvy o dilo pro takové pifpady dava pravo-

moc soudu rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo. Pfi feseni tako-
vych situaci bude pfedevsim na strané dodavatele, aby hodnovérné prokazal,
ze se vyhodnost vztahu vychylila v jeho neprospéch v pozadované intenzite.

To bude ptedpokladat ,,vylozeni karet na stal®, jinymi slovy, dodavatel bude

nucen dokladat, jak ,,vyhodny“ pro né¢j dany kontrakt byl a o co pfichazi.

Praxe ukazuje, ze dodavatelé jsou za takové situace zpravidla zdrzenlivi.

10 Viz Sdéleni ve véci zmén zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku. Centrum pro regiondlni
rozvoj Ceské republify [online]. Dostupné z: https://www.crr.cz/sdeleni-ve-veci-zmen-
-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku/. Citovany nazor mé pro obce vyznamnou
praktickou hodnotu, nebot’ je to pravé Centrum pro regiondlni rozvoj, které de facto
rozhoduje o uznatelnosti, ¢i neuznatelnosti vydaju realizovanych obcemi za vyuzitl
evropské dotace. Zajimavé je i to, ze prezentovany nazor byl zvefejnén jiz 20. 4. 2020.
Obdobneé viz také napt. K. Dubova, ktera uvadi: ,, Postedné zminéné podminky miigeme v pri-

padé pandemie koronaviru povagovat za splnéné u téch smiluy, které byly nzavieny pred jejim vypuknn-
tim. Spornd pak bude predvidatelnost u smin, kieré byly uzavieny v hranicnim obdobi, kdy se virus

zacal $irit a opatient postupné zavadér (DUBOVA, K. Dopady koronaviru do zavazkovych
vztaht. Pravni prostor [online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/

obcanske-pravo/dopady-koronaviru-do-zavazkovych-vztahu).
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Ke komentovanému ustanoven{ obc¢anského zakoniku se jeste slusi doplnit,
byt si tento ptispévek neklade za cil podat vycerpavajici viklad predmétného
problému, Ze za splnéni shora oznacenych pfedpokladt vznika pfislusné
smluvni strané pravo na obnoveni jednani o smlouvé, nikoliv na provedeni
zmeény smlouvy. Kazda obec by tak v pfipadé, Zze bude k obnoveni jednani
o smlouvé na zakladé daného ustanoveni vyzvana, méla nejprve vyhodnotit,
zda jsou splnény predpoklady pro postup dle § 1765 OZ a bude-li odpoved
kladna, pak s druhou smluvni{ stranou jednat se zfetelem na hospodatsky
ucel sledovany uzavienim pavodni smlouvy. Porusenim pravni povinnosti
by bylo jednani odmitnout. Byt’ pro takové poruseni nestanovi pravni pred-
pisy zadnou sankci, mohlo by takové chovani mit v pfipadé nasledného
postupu druhé smluvni strany dle § 1766 OZ negativni dopady pro obec
v podob¢ napt. plného neseni naklada soudniho fizeni. Z hlediska mozné
soudni ,,dohry“ Zadosti o obnovu jednani je dulezity také casovy faktor.
Soud navrh na zménu zavazku zamitne, neuplatnila-li dot¢ena smluvni strana
své pravo na obnovu jednani u druhé smluvn{ strany v pfiméfené lhute,
za kterou jsou obecné povazovany dva mesice od okamziku, kdy zménu
okolnosti musela zjistit. V kontextu prave feceného lze jesté dodat ke shora
fesené nepredvidatelnosti zmény, ze za nepfedvidatelnou ,,zménu‘ nelze, jak
to obcas néktef{ dodavatelé ¢ini, povazovat konkrétni dopady déle trvajictho
stavu vzniklého pfed uzavienim smlouvy na nékterou ze smluvnich stran,
pokud bylo mozné takové dopady ocekavat.

Lze tak strucné shrnout, ze obec by meéla na zadost o obnoveni jednani
o smlouvé vzdy reagovat vedena poctivosti a dobrou virou, které staly pii
vzniku puvodniho zavazku a snazit se dohodnout takovou zménu zavazku,
ktera nastoli ptivodni rovnovahu vztahu a umozni, pfi zohlednéni novych
okolnosti, naplnit ptivodné sledovany hospodatsky tucel smlouvy.

2.2 \efejnopravni rozmeér

Jak bylo v tvodu zminéno, obec se pfi hospodatent, resp. nakladani se svym
majetkem nefidi jen pfedpisy prava soukromého, ale je povinna respektovat
také co do povahy pfedpisy vefejnopravni. Ve sledovaném piipadu pujde
pfedevsim o nékterd ustanoveni zakona o obcich a dile pak pfedevsim
o zakon o zadavani vefejnych zakazek.
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Zacnéme zakonem o obcich. Odhlédneme-li od otazky urceni piislusného
organu obce, ktery by mél o zméne zavazku rozhodnout, jevi se jako dule-
zita pfedev$im ta ustanoveni, kterd normuji pravidla hospodafeni obci.
Ustanoveni § 38 ObecZt uklada obci vyuzivat svij majetek ucelné a hos-
podarné v souladu se zajmy a dkoly obce. Pfi uvazované zméne zavazku dle
§ 1765 OZ by se tak obec méla také zabyvat otazkou, zda chystana zména
vyhovi z hlediska svych dopadid do majetkové stéry obce pozadavkim
citovaného ustanoveni zakona o obcich. Chybné by bylo vychazet z uvahy,
ze v zajmu obce nenf zadna zména, ktera bude znamenat navyseni naklada
na jeji strané bez adekvatni zmény protiplnéni, tady napf. zména spocivajici
v pouhém navyseni ceny hrazené obci. Takovy postup by de facto vylucoval
v ptipadé obci zmény dle § 1765 OZ realizovat. Podobné zavéry viak nejsou
v praxi necasté. Spise nez slozitym pravnim vykladem, jsou motivovany
strachem/neochotou z takovych zmén, které reaguji na v minulosti se obje-
vujici tendenci organt ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych organt kont-
rolujicich v urcitém ohledu nakladani s majetkem obci posuzovat vSechna
rozhodnuti organd obce pfisné¢ ekonomickymi meéfitky bez zohlednéni
dalsich faktort.! Zasadnim ,,motivem* obce pro provedeni takové zmény
zavazku, ktera se Cist¢ z ekonomického hlediska nebude jevit jako vyhodna,
bude ve sledované situaci pozadavek zakonnosti postupu obce. Jak bylo vyse
zminéno, jednat o zméné zavazku, jsou-li pro to dany zakonné predpoklady,
je pravni povinnosti, stejné tak jako chovat se v pravnim styku poctivée. Jinymi
slovy, dopadla-li na smluvniho partnera obce zména okolnosti ve smyslu
§ 1765 OZ, méla by to obec férové uznat a svym jednanim aktivné pfi-
spét k tomu, aby doslo k obnoveni pavodniho uspofadani prav a povinnosti
(ze to ale v praxi nemusi byt jednoduché, je nasnade¢) a doslo k naplnéni
puvodneé sledovaného tcelu uzavieni smlouvy. Konec konct i obec se mtze

11 Ize zaznamenat pozitivni vivoj zohlednujici i neekonomicka hlediska naklddani s majet-
kem, viz napt usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1285/2018,
kde soud konstatuje nasledujici: ,,Obec miize disponovat se svym majetken (proddvat ho, pro-
najimat apod.) 3 ekonomického hlediska i méné vybodné, neg jak by to odpovidalo povinnosti sjed-
nat cenu ve vysi, kterd je v daném misté a éase obvykla (§ 39 odst. 2 gakona & 128/2000 Sb.,
0 obeich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Proto neni vylouceno, aby obec poskytla sviij majetek (napr: byt)
Jiné osobé do ndjmn nikoli za nejvyssi dosagitelné najemne, je-li jeho sjednand vyse nebo bezplatnost
ndjmn odivodnéna jinym dileitym ajmem obee (§ 38 odst. 1 zdkona o obcich), napr: nutnosti plnit
socidlni, kultnrni & obdobné funkce, jejich¥ prostiednictvim obec pecuje o viestranny rogvoj svého digemi
a o potreby svyjch obéanii (§ 2 odst. 2 zakona o obcich).
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dostat do situace, kdy bude zménou okolnosti negativné zasazena sama.
Kazdopadné Ize doporucit, aby piipadné obci realizovana zména v rezimu
§ 1765 OZ byla dtkladné pfipravena (pfedevsim z hlediska ovéfeni naplnéni
vsech predpokladi pro vznik prava zadat o obnoveni jednani) a pfezkou-
matelnym zpusobem zdivodnéna. Jen tak bude mozné takovy postup obce
(s dopady do jeji majetkové sféry) povazovat za transparentni.
Druhym zasadni aspektem vefejnopravniho rozméru fesené véci je povin-
nost obci postupovat v souladu s pravni upravou zadavani vefejnych zaka-
zek. Ta, v podobé zakona o zadadvani vefejnych zakazek, stanovi pravidla
pro provadéni zmén zavazki. Pfedmétnou upravu pak najdeme v § 222 ZVZ.
Jejim smyslem je zajistit, aby pozdéjsi zménou zavazku nedochazelo de facto
k negovani samotného smyslu existence pravidel pro vefejné zadavani,
a i po pifpadné pozdéji provedené zméné zavazku byly zachovany parame-
try provadeéni vefejnych vydaju stanovené § 6 citované pravni upravy. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek tak stanovi kvalitativni a kvantitativn{ omezeni
pro provadéni zmén zavazkd. Aniz bychom zachazeli do detailt, je mozné
konstatovat, ze pfi provadéni zmeény zavazku v navaznosti na postup podle
4 1765 OZ je mozné postupovat podle § 222 odst. 4 ZVZ, ktery umoz-
fiuje zadavatelim provést zménu zavazku ,,bez uvedeni davodu®, jestlize
provadéna zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky a soucasné jeji
hodnota je nizsi nez finanéni limit pro nadlimitnf vefejnou zakazku a nizsi
nez 10 % ptvodni hodnoty zavazku, nebo 15 % puavodni hodnoty zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncesi. Jedna
se o tzv. zmeny de minimis. Jako druhy mozny postup se jevi vyuziti § 222
odst. 6 ZVZ, podle kterého se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se nepovazuje zmeéna,
a) jejiz potteba vznikla v dusledku okolnostd, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl predvidat,
b) neméni celkovou povahu vefejné zakazky a
¢) hodnota zmény nepickroc¢i 50 % pavodni hodnoty zavazku; pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén
podle tohoto odstavce.

Soucasné vsak cenovy narist takto realizovany spolecné se zménami podle
odst. 5 stejného paragrafu nesmi po odecteni neprovedenych praci, dodavek
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¢i sluzeb predstavovat vice nez 30 % puvodn{ hodnoty zavazku. U postupu
podle odst. 6 bude potfeba pfedevsim zohlednit, zda byla pro jeho pouziti
splnéna podminka ad a), tedy potfeba zmény vznikla v dasledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl pfedvidat. Jak upozornuji
A. Havlova a M. Jaros, je otazkou, zda u zadavatelt poucenych z prvni viny
pandemie bude mozné v ramci vlny druhé [a dalsich — pozn. aut.] uvazovat
o tom, ze nastala potfeba zmény zavazku byla pro zadavatele jednajictho
s nélezitou péci nepredvidatelnd.'

3 Zavér

Naznacené otazky souvisejici s aktudlni situaci ukazuji pfedevsim na potfebu
formulovat smluvni (obchodni) podminky takovym zptsobem, aby bylo
v jejich ramci mozné dosahnout ocekavanych cilt i bez pfipadnych zmeén
smlouvy. Samozfejmé neni v lidskych silich pamatovat na vSechny vice
¢i méné mozné budouci scénife, je vsak nutné poucit se z nabytych zku-
senostf a zohlednit je v textu pfipravovanych smluv. V kontextu feseného
se nabizi uplatnéni dolozek vys$si moci ,,propojenych® predevsim se smluv-
nfmi ujednanimi o terminech plnéni, smluvnich pokutach a ndhradé skody.
Z hlediska zakona o zadavan{ vefejnych zakazek je mozné vyuzit institutu
tzv. vyhrazenych zmén zavazku ve smyslu § 100 ZVZ, jak upozornuje
A. Lationova.” Jak uz bylo zminéno v dvodu, je mozné vyuzivat ve vétsi
mife jiz existujicich smluvnich néstroji jako jsou napf. obchodni podminky
FIDIC nebo relativné novy Cesky smluvni standard, ktery reaguje na speci-
fika ceského prostiedi.’* Tam, kde smlouvy jsou obcemi jiz uzavieny a ,,nara-
zeji* na v posledn{ dobé¢ se rapidné menici vnéjsi okolnosti, bude nutné hle-
dat cestu k naplnén{ ptivodné sledovanych dceld v mezich mantinela danych

12 HAVLOVA, A, JAROS, M. Koronavirus: Prodluzovani termina plnéni smluv jako
feseni v prvni viné — a jak s nim ve viné druhé? Have/ & Partners [online]. Dostupné z:
https:/ /www.havelpartners.cz/koronavirus-prodluzovani-terminu-plneni-smluv-jako-
-reseni-v-prvni-vlne-a-jak-s-nim-ve-vlne-druhe

13 LARIONOVA, A. Jak se vyhnout podstatnym zméniam smluv spojenym s pandemif
koronaviru ve vefejnych zakazkich? PwC ILegal [online]. Dostupné z: https://blog.
pwec.cz/pwc_ceska_republika_news/2020/05/jak-se-vyhnout-podstatn%C3%BDm
-zm%C4%9Bn%C3%A1m-smluv-spojen?C3%BDm-s-pandemi%C3%AD-koronaviru
-ve-ve%0C5%99¢jn%C3%BDch-zak%6C3%A1zk%C3%A1ch.html

14 K tomu viz Stavebni smluvni standardy: Pro vystavbu, projektovani a sluzby. Stavebni
smlnvnd standardy [online]. Dostupné z: https:/ /www.stavebni-smluvni-standardy.cz
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pravn{ upravou. Na druhou stranu je potfeba vnimat i to, ze pandemicka
situace trva vice néz dva roky a z tohoto hlediska se s ni souvisejici jevy sta-
vaji pomalu ,,standardnim® prostfedim a nelze se do nekonecna, nastane-li
pii plnéni zavazku jakykoliv problém, na né¢ odvolavat (vymlouvat). Prave
rozliseni toho, kdy se smluvni partner obce na nastalou situaci jen vymlouva,
a kdy naopak je potieba spravedlivé uznat, ze za nastalou komplikaci neod-
povida, byva v praxi slozité.

I smluvni partnefi obci (dodavatelé) by v§ak meéli pfehodnotit svij do sou-
casné doby prevladajici piistup k vefejnym zakizkim a vice aktivné v pria-
béhu zadavactho fizeni svymi zadostmi o vysvétleni zadavaci dokumentace
ovliviiovat vyslednou podobu obchodnich podminek, nebot’ to jsou prave
oni, kdo maji (méli by mit) nejlepsi piehled o tom, co je za dané situace
na trhu redlné, a co uz realné neni. Piistup typu ,,bereme vsechno, pokud nastane
problém, Tekneme, e jsme obchodni podminky nemobli ovlivnit, protoge byly soucdsti
zaddvaci doknmentace, a ono to nakonec négjak dopadne”, nelze povazovat za zcela
doporucenihodny. Pravdou je, Ze vSechno nakonec néjak dopadne, ale pii
uzavirani smluv by vSechny smluvni strany meély pfemyslet dopfedu, aby
,to“ dopadlo tak, jak puvodné chtély. Jiz v procesu kontraktace, ktery
je v podminkach obci regulovan také zakonem o zadavani vefejnych zaka-
zek, je nezbytné, aby i dodavatelé aktivne pfispely ke zdarnému vysledku —
vhodnému nastaveni smluvnich podminek. Dohanéni situace nasledné byva
mnohdy velmi slozité, jak se snazil v naznacich ukazat i tento pifspévek.
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UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY JAKO
ZRIZOVATELE VEREJNYCH USTAVU

L%
Dagmar Sochorova

1 Uvod

V soucasné dobé¢ jsme svedky strukturalnich zmén v ekonomice vyspélych
zem{ svéta s ohledem na vyznam zdrojt pro jejich dlouhodoby ekonomicky
rast a konkurenceschopnost. Do popied{ se jako klicovy zdroj bohatstvi
a prosperity dostavaji znalosti, inovace ¢i digitalni technologie. Investice
do vzdelani, veédy, vyzkumu ¢ vyvoje pfedstavuje vyznamny ukazatel
konkurenceschopnosti jednotlivych statd. Stézejni roli na poli nejen védy,
ale i vyzkumu hraji vefejné vyzkumné instituce jakozto pomérné mladé
pravnické osoby vefejného prava, které byly do naseho pravniho fadu kon-
stituovany transformaci z piispévkovych organizaci s tcinnosti od 1. 1. 2007
na zékladé zakona o vefejnych vyzkumnych institucich.! Svym pusobenim
tak pfedurcuji dlouhodobé trendy sméfovani jednotlivych védnich obort
a ve svém dusledku tak mohou vyrazné ovlivnit ekonomické sméfovani
Ceské republiky. Pieména piispévkovych organizaci na vefejné vyzkumné
instituce s sebou pfinesla nemalé zmeény spocivajici jednak v ptiznani pravni
osobnosti témto institucim, ale i v nastaveni odpovidajicich kontrolnich
mechanismu pro nakladani a hospodateni se svym majetkem.

*  JUDr. PhDr. Dagmar Sochorova, Ph.D., Katedra ceského jazyka a literatury,
Pedagogicka fakulta, Masatykova univerzita, Brno / Department of Czech Language
and Literature, Faculty of Education, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: sochorova.dagmara@gmail.com

1 Zéakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (déle rovnéz ,,zdkon o vefejnych vyzkumnych institucich® nebo ,,ZVVI®).
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2 Verejny ustav

Ustav samotny by bylo mozné charakterizovat jako typ pravnické osoby,
jehoz definice (ackoliv se v pravnické terminologii vyskytuje jiz vice nez
dve ste let), jakoz i zafazeni do typologie pravnickych osob, resp. vyme-
zen{ systémového mista v této typologii, nebyly dosud jednotné vyfte-
seny. Napft. J. Sedlacek upozorfiuje s odvolanim na starsi prace E. Tilsche
osob.? Posléze vsak pfipousti, ze se v literatufe obecntho prava vyvinul tfeti
typ pravnickych osob, tzv. Ustavy, ,,z. vefginé zarizent, kieré tvorilo st statniho
zarizent, ale samostatné hospodarilo. Byl to systém verginych fondi.”> V této dobé
vsak jiz byla formulovana definice vefejného tstavu O. Mayera, z niz vét-
sina soudobych autort dosud vychazi. Ackoliv pojem vefejného tstavu neni
v pravni nauce nijak novym a lze ho tedy oznacit za tradi¢ni kategorii prav-
nické osoby vefejného prava, jeho definice, jakoz i odliSeni tohoto ustavu
od jinych subjektl vefejného prava a urceni jeho konkrétnich forem, patif
mezi obtizné otizky védy spravniho prava.* D. Hendrych definuje vefejny
ustav s odkazem na starsi literaturu spravnfho prava, pfedevs$im pak s pou-
kazem na definici O. Mayera, a to jako ,,soubrn véenych a osobnich prostiedfka,
§ nimig disponuje subjekt vereiné spravy za ticelem trvalé slugby vldstninm verejnému
siceln.

Pii pokusech o definici vefejného tstavu je tfeba na Gvod zminit, Ze se jedna
spise o pojem pravni doktriny, jenz byl vytvofen ve snaze postihnout pravni
realitu, nikoliv o pojem legalni, jelikoz jako takovy neni pravnim fadem

2 Priipadné ddle rovnéz spolecnosti, které nebylo mozné pominout s ohledem na usta-
noveni § 26 zikona ¢ 946/1811 Sb. zik. soud., obecného zikoniku obcanského, ktery
se tykal tzv. dovolenych spolec¢nosti.

Blize viz SEDLACEK, J. Obéanské privo éeskoslovenské. Vseobecné nanky. Brno: Nakladem
ceskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik®, 1931, s. 170-172.

3 Ibid, s. 181.

4 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdve. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.

5 Ibid, s. 70. Ackoliv byla definice O. Mayera zavedena jiz v roce 1896, tvoi{ dodnes
vychodisko vymezeni pojmu vefejného dstavu a zaklad moderniho pojeti tohoto insti-
tutu. Originalni znéni této definice je nasledujici: ,Die dffentliche Anstalt ist ein Bestand
von Mitteln, sachlichen wie personlichen, welche in der Hand eines Trigers dffentlicher Verwaltung
einem besonderen dffentlichen Zweck danern gu dienen bestimmt sind” (MAYER, O. Deutsches
Verwaltungsrecht. 1. und 1. Band. Unveranderter Nachdruck der 1924 erschienenen 3. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot, 2004, s. 268).
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uzivan.® S odkazem na J. Havelku lze vefejny ustav chapat jako ,,vijtvor prav-
niho fadu®, pficemz jeho pojmovou konstrukci podava nauka.’

Vefejny ustav, resp. samostatny vefejny ustav; lze dale vymezit jako pravnic-
kou osobu zfizovanou zakonem nebo pravnim aktem na zakladé zakona,
kterym je touto formou urcen rovnez obsah a rozsah zpusobilosti k pravim
a povinnostem. Jinymi slovy je jim tedy timto stanoven obsah a rozsah jejich
pravn{ osobnosti (subjektivity). Vefejné tstavy jsou usporadany hierarchicky,
jelikoz nemaji ¢lenskou zdkladnu, a dlouhodobé plni néjaky vetfejny ukol
pro blize nespecifikovany okruh osob. Dle P. Havlana se tak déje v principu
bez naroku na spoluptisobeni téchto osob, resp. uzivateld, u nichz vsak nelze
vylou¢it jejich spoluptsobeni dobrovolné.®

Na druhou stranu se lze (zejména v némecké provenienci) setkat i s nega-
tivnim vymezenim, podle kterého ustav zahrnuje vSechny subjekty vefejné
spravy, které nejsou korporacemi ani nadacemi.’ Pfipadné s tvtzenim,
ze vysledkem védecké diskuze dosud nebyl zadny pojmovy znak, s jehoz
pomoci bychom mohli vefejny ustav odlisit od ostatnich organizacnich typta
vetejné spravy.!” H. Maurer v této souvislosti uvadi, ze (1) ustav ztélestiuje
organizacni spojeni spravnich zaméstnanct a vécnych prostredka v ,,0sa-
mostatnénou® spravni jednotku, (2) ktera ma plnit stanovené tkoly v navaz-
nosti na své ucelové urceni a ktera (3) ma obvykle uzivatele jakozto pifjemce
nabizenych sluzeb."

6 Ustav jakoZto pravnicka osoba ustavena za uéelem provozovani ¢innosti uzitecné spo-
le¢ensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky byl do pravniho
tadu Ceské republiky zanesen s ucinnosti od 1. ledna 2014 a tvoif ustanoveni § 402
az 418 obcanského zikoniku (z. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

7 HAVELKA, J. Ustav vetejny. In: HOETZL, J. a kol. Shwnik verejného priva éeskostovenského.
Svazek 1. Brno: Rovnost, 1948, s. 117; srov. SVOBODA, T. Pojem vefejny dstav. In:
BURSIKOVA, L. a kol. Pravnické osoby veigjného priva 3 perspektivy vergjnaprivni a soukromo-
pravni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 83.

8 HAVLAN, P. Samostatné veiejné ustavy v Ceské repubhce (dosavadm stav a nové
trendy). In: GUSCIN, 1. V. (ed.) Finansovoje pravotvoriestvo i pravoprimenenije v gawdarstmr/ﬂ
Central'noj i Vostocngj Evropy. Grodno: Grodnenskij gosudarstvennyj universitet imeni
Janki Kupaly, 2000, s. 31-35.

9 WOLFE, H. ], BACHOE, O. Vempaltungsrecht. Sv. 2. Mnichov: C. H. Beck, 1976, s. 300;
cit. dle BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006, s. 90.

10 KREBS, W. Die offentlichrechtliche Anstalt. Newe Zeitschrift fiir me/mngyrefljl 1985,
roc. 4, ¢. 9, s. 613; cit. dle BERAN, K. Pravnické osoby vergjného prdva. Praha: Linde, 2000,
s. 89.

1 MAURER, H. Allgemeines 1 erwaltungsrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 617-618.
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Pro vefejny ustav je piiznacné (jak vyplyva i ze shora uvedenych definic),
ze disponuje nejen osobnim substraitem (ktery je typicky pro korporace),
ale 1 vécnym substratem (jenz je charakteristicky pro fundace). Vefejny tstav
je tak zcela specifickou kategorif s vlastnimi urcitymi vlastnostmi a funkcemi,
¢emuz odpovida i specificky charakter tohoto osobniho a majetkového sub-
stratu vefejného ustavu.'” Dle naseho nizoru tak nelze vefejny Ustav chapat
jen jako jakysi pfedél mezi vefejnopravni korporaci a vefejnopravni fundaci.
K blizsimu vymezeni je vhodné poukazat na pojmové znaky vefejného
ustavu, ke kterym dle D. Hendrycha patif:

e Zifzeni organizacni jednotky, jez bude plnit vefejny ucel, ktery byl
dosud realizovan jinym subjektem nebo jinou slozkou téhoz subjektu
vefejné spravy, piipadné bude uskute¢iovat novy vefejny ucel.

* Vefejny ustav disponuje destinatafi (tj. témi, ktef{ uzivaji sluzeb
ustavu), nikoliv ¢lenskou zakladnou, ¢imz se odlisuje od vetejno-
pravnich korporaci. U vefejného dstavu absentuje clenska zakladna
a demokratickd organiza¢ni struktura korporac¢niho typu.

* Myslenka samospravy ustupuje u vefejnych ustavi do pozadi, ¢imz
se rovnéz odlisuji od korporaci. Déje se tak zejména vzhledem
k tomu, ze vefejné ustavy nedisponuji clenskou zikladnou a jejich
poslanim je trvale plnit néjaky vefejny ucel pro blize nespecifikovany
okruh uzivatelii bez naroku na jejich dobrovolné spoluptisobeni.”

3 Verejny ustav jako pravnicka osoba verejného prava

Vzhledem k tomu, ze v nasem pravnim fadu nenalezneme legalni definici
vefejného ustavu ani vymezeni pravnické osoby, kterou by bylo mozné ozna-
¢it za vefejny ustav, mize v praxi vefejny ustav predstavovat vice pravnich
forem. P. Pracha, ktery vefejné ustavy chape jako vefejnopravni instituce
nepodnikatelského typu vybavené i urc¢itymi vefejnopravnimi pravomocemi
k uskutecniovani vefejného zajmu, poukazuje v této souvislosti na tu sku-
tecnost, ze nelze vyloucit ani existenci vefejnych ustavi jen jako organi-
zacnich slozek urcitého pravniho subjektu. Nicméné i pfesto vymezuje
12 SVOBODA, T. Pojem veiejny tstav. In: BURSIKOVA, L. a kol. Pravnické osoby veigjného

préva g perspektivy verejnopravni a soukromopravni. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 83.

13 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna ¢ist. 9. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016,
s. 70-71.
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vefejné ustavy predevsim jako subjekty disponujici postavenim pravnické
osoby vefejného prava, které mohou vystupovat (a také vystupuji) v posta-
ven{ subjektl vefejné spravy.'* Nelze vsak vyloucit ani existenci pravnickych
osob soukromého prava, které 1ze faktickou povahou své ¢innosti za vetejné
ustavy povazovat. Mame ovsem za to, ze ¢innost vefejnych ustavi by méla
byt vyhrazena odpovidajicim vefejnopravnim formam.

V nasledujicim textu se zaméiime na vymezeni pifspévkovych organizac,
které se zdaji byt nejblize pravni formé vefejného tstavu, at’ uz z hlediska
$ife vykonavanych cinnosti, ale i cetnosti jejich vyskytu. Jsme si védomi
toho, Ze rozsah pravnickych osob s rysy vefejného ustavu, které by bylo
mozné na tomto misté porovnat, je §irsi, ale podrobnéjsi vyklad by prekrocil
rozsahové moznosti tohoto piispévku.'

3.1 Prispévkové organizace obecné

Piispévkové organizace mohou byt chapany jako vyraz jisté kontinuity,
jelikoz jsou takovou kategoril pravnich subjektd, jejichz kofeny lze najit jiz
pted rokem 1989. V soucasné dob¢ se s témito organizacemi muizeme setkat
nejen v majetkové sféfe statu, ale rovnéz v majetkové sféfe tzemnich samo-
spravnych celkd, tj. obci a kraji. P. Havlan k témto subjektim vystizné uvedl,
Ze ,jsou typem prdavnické osoby, ktery neni s to prekrolit svij stin, 1. principialné ,se
vyporddat’ se svon (ve vgtabu k dneskn) ponékud nekonformni podstaton, je mu byla
ddna do vinkn v minulosti, a bezrozporné se tak adllenit do platného pravnibo vddn.

Jinak receno, to, Se si s nim soucasny lesky dkonoddrce Zevné nevi rady, neni ndahoda. “'°

Piispévkové organizace jsou zfizovany za ucelem vykonu vybranych ¢innosti,
jez byvaji zpravidla neziskové, a jejich slozitost, rozsah i struktura si vyza-
duji samostatnou pravni subjektivitu. Lze se tedy setkat s ptispévkovymi

14 PRUCHA, . Sprivni prdve. Obecnd édst. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 140.

15 Zminit lze napf. skolskou pravnickou osobu, kterd byla do naseho pravniho fadu zane-
sena zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném

1 jiném vzdelavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (viz § 115 az 121 cit.
zékona).

16 HAVLAN, P. Ceska pifspévkova organizace v kostce (aneb jeji majetkopréavni podstata
ve dvou aktualnich podobach). Justitna revue. 2004, ¢. 6-7, s. 803.
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organizacemi v oblasti Skolstvi, kultury, socidlnich véci, zdravotnictvi,
dopravy, vnéjsich vztaht aj."”

Pifspévkové organizace, predstavujici pravné zprostfedkovany vykon vlast-
nického prava a jinych majetkovych prav, maji v ceském pravnim radu dveé
podoby — statni ptispévkové organizace a pifspevkové organizace tzemnich
samospravnych celkd. Zatimco statni pfispévkové organizace jsou v platné

pravni dpravé pojaty jako instituce ,,pfechodné®,'

u pifspévkovych organi-
zaci uzemnich samospravnych celkd nenf jejich docasnost zfejma."” Ackoliv
jsou tyto dvé podoby piispévkové organizace vlivem upravy v raznych
pravnich pfredpisech v nékterych aspektech odlisné, svou podstatou se jedna
o velmi podobné, ne-li shodné, subjekty. V obou pifpadech pro tyto subjekty
plati, Ze jejich pravni forma nemd omezenou pusobnost na urcitou oblast
¢innosti. Mohou tak slouzit k poskytovani sluzeb ve vSech béznych oblas-
tech vefejného Zivota. Zfizovatel tento rozsah ¢innosti (véetne ucelu zfizeni)
stanovi ve zfizovaci listiné. Ve shodé¢ s poslanim vefejného ustavu ma pii-
spévkova organizace pfevazné neziskovou ¢innost. Pravni uprava vsak pfi-
pousti i vykon tzv. vedlejsi (doplnkové, jiné) ¢innosti zalozené na ziskovém
principu a moznost vyuzit tak hospodéfsk;'f potenciz’d organizace ]e véak

vvvvv

pro ktery byla piispévkova organizace zfizena.”

3.2 Prispévkové organizace izemnich samospravnych celkt

Uzemni samospravné celky jakozto subjekty vlastnického prava a jinych
majetkovych prav v postaveni{ pravnickych osob, které maji zptsobilost

17 STREJCKOVA, D. Finanéni hospodateni piispévkovych organizaci tizemnich samo-
spravaych celka. In: Dny prava 2011 — Days of Law 2011, Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 367.

18 HAVLAN, P. Nékolik poznamek k transformaci pifspévkovych organizaci na tzv. nezis-
kové organizace. Sprdvni pravo. 2008, ¢. 8, s. 449—456.

19 K pfijeti zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, kterym doslo
od 1. 1. 2001 k oddéleni pifspévkovych organizaci statu od piispévkovych organizac
Gizemnich samospravnych celkd, srov. PARIZKOVA, 1. Pozadavky na fungovani muni-
cipidlniho finanéniho systému s pfihlédnutim k pravnimu postaveni organizac¢nich slo-
zek a piispévkovych organizaci. Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ¢. 3, s. 235-243;
ptip. HUDCOVA, Z. Piispévkova orgamzace Pravni rddee. 2001, ¢. 6, s. 14—15

20 SVOBODA, T. Pnspevkova organizace. In: BURSIKOVA, L. a kol. Predvnické osoby vere/-
ného prava 3 perspektivy verginopravni a soukromoprdavni. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 95.
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mit prava a povinnosti, maji moznost zfizovat organizace, které se mohou
vyrazné podilet na vykonu jejich vlastnickych prav. P. Havlan v této souvis-
losti rozlisuje vykon vlastnického prava a jinych majetkovych prav tzemnich
samospravnych celkt nasledovné:

* pfimy, pfi kterém jsou majetkova prava vykonavana nezprostiedko-
vane — jménem a na Ucet dané obce ¢i kraje jeho organy,

* organizacne zprostfedkovany, jenz je vykonavan jménem a na ucet
piislusné obce ¢i piislusného kraje organizacnimi slozkami jakozto
zaf{zenimi bez pravn{ subjektivity,

e a pravné zprostfedkovany, ktery je vykonavan svébytnymi pravaimi
subjekty, piispévkovymi organizacemi, jménem téchto organizaci
a na jejich ucet.”!

Piispévkovym organizacim je v zakoné o obcich® a v zikoné o krajich®
vénovana jen mald pozornost. Vyslovné o nich najdeme zminku v ustano-
veni § 84 odst. 2 pism. d) ObecZf a jemu odpovidajicim ustanoveni § 35
odst. 2 pism. i) KrajZt. Dle téchto ustanoveni muze zastupitelstvo obce
(kraje) zfizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce
(kraje) a schvalovat jejich zfizovaci listiny. Vyhrazenou pravomoci zfizovat
a rusit piispevkové organizace a schvalovat jejich zfizovaci listiny je sledo-
vana kontrola nad hospodafenim obce. Dle zasady @ maiore ad minus by bylo
mozné usoudit, ze do vyhrazené pravomoci zastupitelstva nalezi i schva-
lovani zmén zakladacich listin a déle zejména takova organizacni opatieni,
ktera jiz difve schvalilo. Je nutné, aby si zastupitelstvo udrzelo rozhodovaci
pravomoci vuci hospodafeni s majetkem obce (kraje), ktery je formou zii-
zeni ptispévkovych organizaci vynat z rezimu rozpoctového hospodateni.®

21 HAVLAN, P, JANECEK, J. a kol. Majetek sizenmich samospravnych celkesi v teorii a praxi.
Praha: Leges, 2014, s. 29. K upravé statnich pifspévkovych organizaci viz dale
napi. HAVLAN, P. Jak dal v pravni Upravé statnich organizaci? Prdvni zpravoday. 2002,
¢. 10, s. 7-9; podrobn¢ji pak HAVLAN, P. Verené viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 139-145.

22 Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dile rovnéz ,,zikon
o obcich® ¢i ,,ObecZi®).

25 Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale rovnéz ,,zikon
o krajich® ¢i ,,KrajZi®).

24 VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2008, s. 473;
dale srov. KOUDELKA, Z. a kol. Zdkon o obcich (obecni 2/9zeni). Komentar. Praha: Leges,
2019, s. 325-326.
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Dale lze zminit i ustanoveni § 35a odst. 1 ObecZt a § 14 odst. 3 KrajZf,
v nichz sice neni piimo zminka o pfispévkovych organizacich, ale o moz-
nosti zakladat a zfizovat pravnické osoby pro vykon samostatné pusobnosti.
U tohoto posléze uvedeného zdkonného ustanoveni se lze setkat s nazory
na jeho redundantnost. Casteéna nadbyte¢nost tohoto ustanovent je spatfo-
vana zejména v tom, ze Uzemni samospravny celek jakozto vefejnopravni
korporace (dle ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR) muze zakladat ¢&i zii-
zovat pravnické osoby na zakladé piislusnych zakond, aniz by tato moznost
musela byt explicitné zminéna v zakoné o obcich. Jista nepfesnost tohoto
ustanovent je spatfovana zejména v tom, ze obce nejsou opravnény zfizovat
tyto pravnické osoby pro jakykoliv vikon samostatné pusobnosti, ale pouze
pro takovy vykon samostatné pusobnosti, jez nema povahu vefejné moci,
coz by bylo mozné jen v piipadech stanovenych zdkonem. Z dikce usta-
noven{ je dale zfejma ,,moznost” zakladat nebo zfizovat pravnické osoby,
aniz by vsak byly feseny moznosti, kdy by se obec jakozto pravnicka osoba
mohla podilet na ¢innostech jiz difve ziizenych ¢i zalozenych pravnickych
osob. Tato participace je mozna, pokud neni vyloucena zakonem, jelikoz
i pro obec ve vykonu samostatné pusobnosti nemajici povahu vefejné moci
plati zasada uvedend v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého kazdy (i pravnickd osoba) muze ¢init, co zdkon nezakazuje.”

V ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech tzem-
nich rozpoc¢td® je umoznéno Uzemnim samospravaym celkim zfizovat
WPIsSpévkové organizace jako pravnické osoby, které pravidia ve své lnnosti nevytvarei
zisk“ Uprava ptispévkovych organizaci je uvedena v ustanoveni § 27 a2 37b
RPUR. V této ¢asti zdkona je vymezeno zejména ziizeni piispévkové orga-
nizace a povinné nalezitosti zfizovaci listiny, nabyvani majetku, zmény a zru-
seni piispévkovych organizaci, jejich finanéni hospodaften{ a penézni fondy,
jakoz 1 avery, pujcky, ruceni, nakladani s cennymi papiry a poskytovani dart
piispévkovymi organizacemi. Dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) RPUR
jsou piispévkové organizace zaclenény jako jedna z forem ,,organizaci

25 VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2008,
s. 210-211.

26 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dile rovnéz ,,zikon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti™ nebo
,»RPUR®).
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uzemnich samospravnych celkd”. Ackoliv se k vyctu uvedenému v ustano-
veni § 23 RPUR vedly debaty ohledné jeho demonstrativnosti ¢ taxativnos-
ti,”” zejména s ohledem na vyse uvedenou zminku o dopadu obecné pravni
upravy v piipade, kdy tzemni samospravny celek nevystupuje ve vrchnos-
tenském postaveni, se piiklinime k nazoru, ze se jedna o vycet demon-
strativni. Z tohoto divodu by nemélo byt tzemnim samospravaym celkiim
ptekazkou zfizovan{ i jinych pravnickych osob, nez které jsou vyslovné
v zékonném vyctu obsazené.”

U piispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celka Ize nalézt urci-
tou kontinuitu, protoze fakticky navazuji na pfispévkové organizace obcf,
které byly pfed 1. 1. 2001 upraveny zdkonem ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdé¢jsich predpist,
jejich majetkopravni podstata se tak pfijetim nové pravni upravy nezme-
nila. Stejné¢ jako v piipadé statnich pifspévkovych organizaci, i zde plati,
ze se jednd o subjekty s pravni subjektivitou. Od pfijetf nové pravni tpravy
vsak prodélala zménu ona ,,vlastnicka nezpusobilost™ piispévkovych orga-
nizaci dzemnich samospravnych celku. Jiz v minulosti vznikaly vykladové
potize a nazorova nejednotnost, jelikoz zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti moznost vlastnit majetek piispévkovim organiza-
cim dzemnich samospravaych celkd nepfiznaval a uplatnoval vyhradné

institut ,,spravy“,”” do niz byl pfedin majetek ve vlastnictvi zfizovatele

27 Napt. POSPISIL, P. Obchodni spole¢nosti tzemnich samospravnych celkil Spravni
pravo. 2010, €. 6, s. 326.

28 Viz STREJCKOVA, D. Finanéni hospodateni piispévkovych organizaci uzemnich
samospravnych celkt. In: Dny prava 2011 — Days of Law 2071. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, s. 367-3069. Blize k otdzkdm hospodateni a finan¢niho hospodateni piispev-
kovych organizaci uzemnich samospravnych celkt srov. ibid., s. 370-382.

29 Jednalo se o vefejnopravni institut svého druhu, ktery vsak nebyl platnym pravem nale-
Zit¢ upraven. Srov. HAVLAN, P. Ceska piispévkova organizace v kostce. Justiénd revre.
2004, ¢. 6-7, 5. 807.
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[dle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. ¢) tehdy platného zikona].” Vytykina

byla nejen nejasnost ¢i nedomyslenost této Gpravy, tak i zpochybnéni nebo

nepochopeni podstaty institutu pravnické osoby.’" T. Svoboda napft. upo-

zorfiuje 1 na jisté pochybnosti o samotném ucelu této konstrukce, pokud

se ma jednat o ochranu majetku zfizovatele, protoze neuzivani vlastniho,

nybrz zfizovatelova majetku, mize v praxi pusobit zcela kontradiktorné.

V neposledni fadé lze upozornit i na vaimani téchto organizaci subjekty,

30

31

Otazkou hospodatern prlspevkovych otganlzacl kraje s majetkem, ktery jim byl zfizo-
vatelem svéfen do spravy, se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky. Dospcl prltom
k zavéru, ze ,kraje v disledkn predani majetkn do spravy rizovanych prispévkovych organizact
ve vztahu k tomuto majethn oslabuji obsab svého vlastnického prdva potud, Ze opravnéni predmet viast-
nictvi dret, ugivat a disponovat s nim prenechdvaji jinémn, jakkoli formdilné pravné s nim spjatémmn,
subjektu prava. Jednotlivé prispévkové organizafe pmé /ﬂwpodaﬁ s urienym ;my’etkem kraje dz'&bogz'fvne'
samostatné, 3a_jejich zﬂmz@/ kraj dokon /mtze vyjimeiné previt ruceni. Na /é]lf/? vnéjsi pravni
samostatnosti pritom neméni nicebo okolnost, Ze vlastiken individudlné urieného a jimi spravovaného
majetken je kraj“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 793/2012).
Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004.
Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp.zn. IV. US 1263/08, vyplynulo,
ze , pokud jde o povahu prispévkové organizace | ... tato je Ronstruovina jako pravnickd osoba, kierd
vyviji hospodarskon Ginnost, ale kterd nemd 130. majetkovon slogku (vétsinon pojimanon jako jeden
3 definicnich gnakii pravnické osoby) |...| Uzemni samospravny celek ziizuje prispévkové organi-
zace pro takové lnnosti ve své prisobnosti, které json pravidla nexiskové a jejichg rozsab, struktura
a slogitost vygaduji samostatnon subjektivitn (§ 27 odst. 1 gakona & 250/2000 Sb.). Prispévkové
organizace jsou vytvdreny pro plnéni sikolii sizemnich samospravnyeh celkd, gejména k hospoddrskénu
vyugivani majetku sizemnich samospravnych celksi a abezpecent verginé prospésnych linnosti (§f 23
odst. 1). Uzemni samosprivny celek jakosto zrizovatel provadi kontrolu hospodareni prispévkové orga-
nizace (§ 27 odst. 5), tndiz md moZnost korigovat hospodareni prispévkové organizace, ddle jmenuje
statutdrni orgdany a urcuje, jakym pisobem mohou jednat navenek [§ 27 odst. 2 pism. d)], a zgména
ve rigovact listin€ vymezuje majetek ve svém vlastnictvi, kiery prispévkové organizaci preddva do spravy
K jejimu vlastnimn hospodarskénmu vynziti [§ 27 odst. 2 pism. ¢)] a soucasné vymezuje takovd majet-
kovd priva, jeg prispévkové organizaci nmogni, aby svéreny majetek, vietné majetkn iskaného viastni
Cinnosts, spravovala pro hlavni ricel, & némung byla zrizena [§ 27 odst. 2 pism. [)]. Podle nstanoveni § 8
pism. ¢) gakona & 250/ 2000 Sb. jsou prijmem roxpoitu kraje i prijmy 3 hospoddrské Gnnosti organi-
zace. Skuteinost, e prispévkovd organizace je konstruovdna jako pravnickd osoba, jes xpravidla vyviji
hospoddrskou Cinnost, ale nemd 1zv. majetkovon samostatnost (tedy vlastni magetek, jens je oddélen
od majetku rizovatele), vyjadinje jeji specifické postaveni a mnohem tesnéjsi vtah ke svémn rizovatelr.
Pojmiim sprava a viastni hospodarské vyugiti je v tomto kontextn nutno roxumet tak, se pojem sprava
na jedné strané vyjadiuje vlastnickou nezpiisobilost prispévkové organizace, tedy vyjadinge, $e neni viast-
niken svéreného majetku, pojem viastni hospodarské vyugiti viak na strané drubé vyjadinje skuteinost,
Fe prispévkova organizace vyusiva do sprdvy svéreny majetek k vlastni hospoddrské Gnnosts, a to v tom
smysl, Ze majetkovd prdva s touto hospoddrskon cinnosti spojend vykondva namisto viastnika, pricems,
vastnik majetken by mél vymezit rogsab téchto prav ve grizovact listiné. Uzemné samospravny celek
Jako viastnik majetku tedy musi strpét to, Ze (dst jeho viastnického prdava k predmétnémn majetkn
vykondvi pﬁipevv/eam' organizace jako pravnickd osoba, kferd je na iigemné samospravny celek rizce
napojena.

PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. K pravnimu postaveni piispévkovych organizaci
USC. Privni zpmwdzy 2003, ¢. 5, s. 10.
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které s nimi vstupuji do pravnich vztaht, jelikoz skutecnost, Ze organizace
nedisponuji vlastnim majetkem, pro né nemusi byt pochopitelna s ohledem
na obecnou a zazitou praxi.”

Praulom v této otdzce ucinila az novela zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu, ktera s tcinnosti od 1. 3. 2009 zménila majetkové vztahy
mezi piispévkovou organizaci USC a jejim zfizovatelem. Podle nové pravni
upravy piispévkova organizace nabyva majetek pro svého zfizovatele, pokud
nestanovi tento zakon jinak. Zfizovatel také muze stanovit ptipady, v nichz
je k nabyti takového majetku (pro zfizovatele) tieba jeho pfedchozi pisemny
souhlas. Nov¢ vsak zakon obsahuje taxativni vycet zptsobu, jak muze pfi-
spevkova organizace nabyt majetek do svého vlastnictvi. Je tedy zcela na vali
zfizovatele, zda bude piispévkova organizace hospodafit pouze s majetkem
zfizovatele (svéfenym majetkem), nebo bude moci néktery majetek nabyt
do svého vlastnictvi.”?
Jiz v minulosti bylo mozné zaznamenat pozadavek spojeny s pfiznanim
vlastnické zputsobilosti piispévkovym organizacim, a to zejména potfebu
zpracovan{ dikladné legislativni strategie. P. Havlan napt. uvadeél: ,, 17 pr7-
pravné fazi by Slo napt. o to, znovn vdgit, zda by pripadné nékteré prispévkové orga-
nizace obel (krajil), takiikajic typové oxnacené, nemobly byt premeénény na organizacni
slogky obci (krajii), a teprve u téch ostatnich [1. typicky téch, které poskytuji placené
veregné stugby, jeg json, ug 3 povahy véci, pravidla nedostatelné ziskové, a proto jim
obec (kraj) musi poskytovat prispévek] by se bledala konecnd (vhodna) pravni forma, (ili
Jorma jakési ,vereiné prispévkové organizace’, resp. pravnické osoby typu 130, vereiného
dstavn. Ta by predevsim jig pravné nebyla, v diisledkn své viastnické svébytnosti, vyko-
navatelem viastnickébo prdva, potazmo jinych majetkovych priv k vécem rizovatelské
obce (kraje). “** Dile autor dodava, ze by musely byt v této souvislosti feseny
i souvisejici klicové otazky, jako naptf. nové definovani role zfizovatele
(obce/kraje), resp. jeho funkce, nové nastaveni kontrolntho a schvalovaciho
mechanismu vaci témto osobam aj.
32 SVOBODA, T. Piispévkova organizace. In: BURSIKOVA, 1. a kol. Pravnické osoby veiij-
ného prava 3 perspektivy verginopravni a soukromoprdavni. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
33 Zrii MADEROVA VOLTNEROVA, K., TEGL, P. Vtaby mezi ziizovatelen a prispévio-
vou organizact. Praha: Nakladatelstvi Anag, 2011, s. 39.

3 HAVLAN, P, JANECEK, J. a kol. Majetck tzemnich samospravnjch celki v teorii
a praxi. Praha: Leges, 2014, s. 62.
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Domnivame se vsak, Ze vlastnickd zpusobilost je v soucasné dobé stale nato-
lik podfizena vuli zfizovatele, ze z nich vytvaii (slovy P. Pospisila) ,,vlastniky
druhé kategorie > Zavérem dopliujeme, ze problematika nejen ptispévkovych
organizaci jako takovych, ale i jejich zpusobilosti vlastnit majetek, je rozsahla
a jeji podrobngjsi analyza pfesahuje moznosti tohoto piispévku.

Vedle statnich piispévkovych organizaci mohou na zakladé zdkona o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpoctt zfizovat piispevkové organizace
uzemni samospravné celky zpravidla pro ¢innosti, jejichz cilem neni dosa-
zeni zisku a jejichz rozsah a slozitost vyzaduji pravni subjektivitu (z hle-
diska dnesni terminologie pravni osobnost). Tento zakon rovnéz stanovil
povinnost pfemeénit na pifspévkové organizace ¢i organizacni slozku obce
i dosavadni rozpoctové organizace, a to do Sesti mésicti od icinnosti tohoto
zakona, tj. do 1. 7. 2001. Jde-li o zfizovan{ téchto forem pravnickych osob
uzemnimi samospravnymi celky, jsou zcela v kompetenci piislusnych zastu-
pitelstev. Pispévkové organizace tzemnich samospravnych celkii se na roz-
dil od statnich piispévkovych organizaci zapisuji do obchodniho rejstifku.
Piispevkové organizace hospodaii jednak s penéznimi prostfedky, které
ziskaji svou vlastni ¢innosti (v oborech hlavnich i dopliikovych aktivit), tak
is penéznimi prostredky ziskanymi z rozpoctu svého zfizovatele.”

Brzy vsak zacaly zaznivat hlasy, Zze struktura organizaci vefejného sektoru
nevyhovuje aktualnim potfebam. Podle nékterych autort bylo vhodné upra-
vit strukturu a organizaci vefejného sektoru, konkrétné tu jeho ¢ast, kterou
stat ¢i tzemni samosprava vyuziva k zabezpeceni svych ukolu. Jak organi-
zaéni slozky, tak i pi{spévkové organizace mély projit koncepéni zménou
a vhodnym zptsobem reflektovat potieby spolecnosti, pficemz nejvyraz-
néji se zmény mély dotknout pravé piispévkovych organizaci.”” Jak ve svém
clanku uvadi J. Lorenc a M. Lorencova, nedostatecna a nevhodna specifi-
kace piispévkovych organizaci, jakoz i jejich nevyhovujici koncepcni feseni
ve vazbé na potreby spolecnosti, byla ¢asto (velmi nest’astn¢) motorem jejich
transformace na obchodni spole¢nosti. Soucasné upozornuji i na danovou

35 POSPISIL, P. Uzemni samosprivné celky jako ziizovatelé, zakladatelé a spolecnici pravniokyoh osob.
Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 86.

36V podrobnostech viz ustanoveni § 27 a nasl. RPUR.

37 LORENC, J, LORENCOVA, M. Zméni se piispévkové organizace? Denik veigné spravy.
[online]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6037517
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diskriminaci piispévkovych organizaci, pfedevsim téch, které byly ziizeny
uzemnimi samospravanymi celky.”

4  Vefejna vyzkumna instituce

Vefejna vizkumna instituce je pomérné mladou pravnickou osobou vefejného
prava, ktera se v ¢eském pravnim fadu objevila az s Gcinnosti od 1. 1. 2007.
Vetejné vyzkumné instituce byly do naseho pravniho fadu konstituovany
na zakladé zikona o vefejnych vyzkumnych institucich,” ktery byl pfijat dne
28. 7. 2005 a nabyl uc¢innosti dnem 13. 9. 2005, kdy byl vyhlasen ve sbirce
zakont. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZVVI je vefejna vyzkumna instituce
pravnickou osobou, jejimz hlavaim pfedmétem ¢innosti je vizkum vyme-
zeny v ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu
a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisy, a to véetne zajist'ovani infrastruktury
vyzkumu. Dle shora uvedeného zakona md vefejnd vyzkumna instituce zajis-
t'ovat vyzkum podporovany zejména z vefejnych prostredkt v souladu s pod-
minkami pro poskytovani vefejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstvi, v souladu s ¢l. 87 a 89 Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
lecenstvi, ve znéni pozdé¢jsich smluv. Jednd se tak o novy typ pravnickych
osob zamétujicich se ve své hlavn{ ¢innosti vyluéné na vyzkum (vcetné jeho
infrastruktury), které v ceském pravnim fadu pfedstavuji vefejné ustavy."
Vefejna vyzkumna instituce se ve své hlavni ¢innosti neorientuje na vyvoj,
coz je dano pozadavkem na transparentnost jeji ¢innosti a jednoznacnym
vefejnopravnim charakterem vefejné vizkumné instituce, jenz bude hodno-
cen Evropskou komisi s ohledem na vysi vefejnych prostfedki pfedevsim
na vyzkumné zamery téchto instituci. Pro ptipad, Ze by se vefejna vyzkumna
instituce chtéla zabyvat i vyvojem, je to mozné, musi tak vSak cinit v ramci
tzv. jiné ¢innosti a za podminek stanovenych zakonem.

Na zakladé zakona o vefejnych vyzkumnych institucich se dnem 1. 1. 2007
staly statni ptispévkové organizace uvedené v pifloze ¢. 1 tohoto zakona vetej-
nymi vyzkumnymi institucemi. Pro transformaci piispévkovych organizaci

38 Ibid.

39 Zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vizkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale rovnéz ,,zdkon o vefejnych vizkumnych institucich® nebo ,,ZVVI*).

40 Srov. HAVLAN, P. Vergné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 231.
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uzemnich samospravnych celka vsak ale zakon dale upravuje odlisny postup,
a to z hlediska jejich dstavou zarucenych prav. Pfeména u tohoto typu sub-
jektt probihala sice obdobné jako v ptipadé statnich piispévkovych organi-
zaci, ale pouze tehdy, rozhodl-li se pro zménu zfizovatel (tj. Gzemn{ samo-
spravny celek) v zakonem stanovené lhite. K transformaci tak nedochazelo
ze zakona (ex lege). Zakon o vefejnych vyzkumnych institucich ve svém usta-
noveni § 31 odst. 6 stanovil pro rozhodnuti zastupitelstva uzemnfho samo-
spravného celku, jakozto zfizovatele pifslusné piispévkové organizace, lhiitu
3 mésict ode dne ucinnosti tohoto zikona.*! Pispévkova organizace tzem-
nich samospravnych celki se v ptipadé kladného rozhodnuti zastupitelstva
stala vefejnou vyzkumnou instituci dnem 1. 1. 2007. Soucasné byla stanovena
povinnost pozadat Ustfedni véstnik Ceské republiky o uvefejnéni tohoto
rozhodnuti. Pokud vsak zastupitelstvo nerozhodlo o pfeméné v zakonem
stanovené lhute, nebyl nikterak dotcen postup pro zfizeni vefejné vyzkumné
instituce dle ustanoveni § 3 ZVVI.*

Ztizovatelem vefejné vyzkumné instituce muze byt jen v zakoné¢ taxativné
stanoveny zfizovatel, a to Ceska republika nebo tzemni samospravny
celek, pricem? jménem Ceské republiky plni tuto funkei ministerstvo, jiny
Gstfedni organ statni spravy ¢ Akademie véd CR v postaveni organizac-
nich slozek Ceské republiky (§ 2 odst. 2 ZVVI). Nejcastéjsim zfizovatelem
je Akademie véd CR. Z celkového poétu 77 veiejnych vyzkumnych insti-
tuci jich Akademie ved CR ziidila celkem 54. Ministerstva zfidila celkem
14 instituci, z nichZ sedm zfidilo Ministerstvo zemédélstvi CR, Ministerstvo
prace a socidlnich véci CR a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR kazdé dvé
instituce, po jedné instituci zfdilo Ministerstvo dopravy CR, Ministerstvo
skolstvi, mladeze a telovychovy CR a Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.
Jiné ustfedn{ organy statni spravy ziidily celkem tii instituce, a to dv¢ ziidil
41 Zakon o vefejnych vyzkumnych institucich nabyl Gc¢innosti dnem svého vyhlaseni (dle
ustanoveni § 32 ZVVI), tj. dnem 13. 9. 2005. Lhuta pro dzemni samospravné celky tak
byla stanovena do 13. 12. 2005.
42 Srov. divodova zpravu k navrhu zikona o vefejnych vyzkumnych institucich (tisk
Poslanecké snémovny PCR ¢ 857/ 0, volebni obdobi 2002-20006).
Tento postup se tykal pouze dvou sub]ektu (uvedenych v pifloze ¢ 2 ZVVI), a to Ustavu
archeologické pamatkové pece Brno (zfizovatelem byl Jihomoravsky kra) a Ustavu
archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, piispévkové organizace (zfizova-

telem byl Usteck} <ra)) V obou téchto piipadech doslo z rozhodnuti zfizovatelt k trans-
formaci na vefejné vyzkumné instituce.
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Statni ufad pro jadernou bezpecnost a jednu z#idil Cesky dfad zeméméficky
a katastralni. Vy$si dzemni samospravné celky (kraje) zfidily ¢tyfi vjzkumné
instituce, dvé zfidily i tzemni samospravné celky.®

V souvislosti s majetkopravnimi otdzkami je vhodné se zabyvat, s ohle-
dem na provedenou transformaci, i zpusobem a dobou pfevedeni majetku,
véetné piechodu zavazku a dalsich aktiv a pasiv. Tato problematika je upra-
vena v pfechodnych ustanovenich (§ 31 ZVVI). Zfizovatel ma podle tohoto
ustanoveni pravomoc rozhodnout o majetku a zavazcich, jez nemaji pfejit
do vlastnictvi vefejnych vyzkumnych instituci. Smyslem tohoto ustanoveni
bylo nepochybné zajistit, aby nové vznikajici instituce nabyly do vlastnic-
tvi pouze takovy majetek, ktery bude nezbytny k plnéni hlavni nebo dalsi
¢innosti a aby nebyly zatizeny majetkem ¢i zavazky, které bud’ s jejich ¢in-
nosti nesouviseji, ptipadné by neumérné zatizily jejich rozpocet. S odkazem
na toto ustanoveni je zfejmé, ze je ztizovatel povinen rozhodnout o majetku
v souladu s ucelem, pro ktery se vefejné vyzkumné instituce zfizujf, resp.
transformuji z pifspévkovych organizaci. Za zminku stoji rovnéz situace,
kdy na nové vzniklou vefejnou vyzkumnou instituci pfechazely nemovité
véci ¢i zavazky piispévkové organizace. Zakon o vefejnych vyzkumnych
institucich ve svych pfechodnych ustanovenich upravuje tuto problematiku
tak, ze za zavazky, které vznikly v souvislosti s provozovanim hlavn{ ¢innosti
pted jeji transformaci na vefejnou vyzkumnou instituci, ruéi i po pfeméné
piispeévkové organizace zfizovatel. V pifpadé pfechodu vlastnického prava
(¢t jiného vécného prava) k nemovitym vécem se tento pfechod v katastru
nemovitosti vyznacil zaznamem.*

4 Jedna z téchto dvou vefejnych vyzkumnych instituci, jejimz zfizovatelem byl uzemni
samospravny celek, byla zrusena a vstoupila do likvidace dne 5. 1. 2021 a zanikla vyma-
zem ke dni 20. 10. 2022.

4 Vzhledem k tomu, Ze transformace na vefejné vyzkumné instituce byla ¢asové ohrani-
¢ena a pravni uprava obsazena v zakoné¢ o vefejnych vyzkumnych institucich tak byla
jiz pln¢ konzumovana, odkazuje zde zdkon na ustanoveni zikona ¢. 344/1992 Sb,,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), v tehdy platném znéni, ktery
byl platny a acinny do 31. 12. 2013. Nalezitosti navrhu na pfechod vlastnického priva
k nemovitym vécem, jakoz i samotné fizeni o provedeni zapisu do katastru nemovitosti,
se fidily pifslusnymi ustanovenimi tohoto zikona, a to ve znéni u¢inném v dobé podani
néavrhu na vklad.

Srov. KAPLAN, T.,, SOJKOVA, A. Zikon o veregjnjoh vizknmnych institucich. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 313-318.
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Pii posouzeni vnitfnich pfedpisi® tykajicich se hospodafeni téchto vefej-
nych vyzkumnych instituci byla shledana jejich rozdilna uroven co do obsa-
hové naplné. Bylo v§ak mozné se setkat 1 s nedostatky formalni povahy (chy-
béjici nalezitosti podpisu, data, zaména termina platnosti a G¢innosti, vznik
vnitiniho pfedpisu pred vznikem samotné vefejné vyzkumné instituce, ktera
ho vydala, aj.). Nutno vSak dodat, ze tyto nedostatky byly zalezitosti spise
vyjime¢nou a ze Uprava jednotlivych fondt byla u vefejnych vyzkumnych
instituci vesmés na obstojné urovni. S védomim odlisnosti jednotlivych zfi-
zovatell vefejnych vyzkumnych instituci a jejich tcelt je ale Zadouci zabyvat
se metodickou podporou v otazkach majetku, nakladan{ s majetkem a majet-
kovymi pravy.

5 Zavér

Je nepochybné, ze eckonomicka prosperita nasi spole¢nosti a jeji udrzitelny
rozvoj ve velké mife zavis{ na vzdélani obc¢ant, na inovacich, na vytvafeni
novych poznatkt a jejich pfenosu do praxe. Vefejné vyzkumné instituce,
jakozto pravnické osoby, jejichz hlavaim pfedmétem cinnosti je vyzkum
a zajiSt'ovani jeho infrastruktury, tak zaujimaji v tomto sméru vyznamné
misto.

V majetkopravni oblasti by bylo mozné se de lege ferenda zabyvat otazkou
ucelnosti metodické podpory pii tvorbé vnitinich predpisu, které vyka-
zovaly nejednotnou uroven. Obdobu smérnice, kterou vydala Akademie
veéd CR pro vefejné vjzkumné instituce, které ziidila, Ize tak doporucit
i pro vefejné vyzkumné instituce, které zfidily uzemni samospravné celky,
jez by mohla byt pro tyto instituce navrhem ¢i inspiraci, jak své majetko-
pravn{ otazky upravit. Vefejné vyzkumné instituce by tak mély podklad
pro vydani vlastniho interniho predpisu upravujictho nakladani s majetkem,
jakoz i podrobné popsany postup, jak pifi nakladani s majetkem, s ohledem
na schvalovaci rezim uvedeny v zakone o vefejnych vyzkumnych institucich,
postupovat. Jako vhodné se jevi i pfipojeni schvalovaci dolozky, ktera zajisti

4 Blize viz SOCHOROVA, D. Verginé vjzkumné instituce jako veigné sistavy v Ceské repub-
lice a jejich hospodareni. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2022.

220



Dagmar Sochorova

odstranéni pochybnosti o tom, zda u dan¢ho pravnfho jednani doslo ke spl-
nénf schvalen{ pffslusnym organem.

Na zavér lze tedy shrnout, ze pfijeti pfedmétného zakona je tieba jedno-
znacné piivitat. Ackoliv zatim nebyl naplnén zaznfvajici navrh na vytvofeni
obecné pojaté vefejné pravnické osoby, kterd by otazky vefejného majetku
fesila komplexné, jedna se v tomto sméru o piiznivy trend.
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