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Uvodem

Viazeny pane docente,

dovolte mi (nam) v nasledujicich fad-
cich a stranach pfedlozeného vytisku
zvlastni publikace vyjadfit Vam pode-
kovani za celozivotni entuziasmus
na poli pracovniho prava.

Vydani zvlastni publikace, kterd nema
ani komercni, ani RIVové ani jiné
samoucelné duvody, neni bézné, vzdy
je podminéno extrémné specialn

a jedinecnou pohnutkou. V nasem
piipadé je onim unikidtnim davodem
pro vSechny pfispévatele i realizatory zminéného dila osoba, které mnozi
vdedi za probuzeni zajmu o pracovni pravo nejen v dob¢ studia, ale i v oka-
mziku, kdy se rozhoduji o své budouci kariéte, osoba, kterd byla zdsadnim
pfinosem pro rozvoj pracovniho prava jako védni discipliny, osoba s nadhle-
dem a schopnosti vyzdvihnout vzdy to nejpodstatnéjsi a nabidnout smyslu-
plna feseni, osoba, kterd svym lidskym, pratelskym a empatickym piistupem
vzdy vlila novou energii do zil svych studenti, spolupracovniki, kolegt
i pratel, a osoba, které si vsichni, co se pohybuji nejen v oblasti pracovniho
prava, vazi jak profesné, tak zejména lidsky.

Onou osobou, kterd je hodna tcty, jste prave Vy, pane docente.

Jsem piesvédceny, ze se nebudu vyjadfovat jen za sebe, kdyz egoisticky pii-
znam, ze jsem velmi rad, Zze se Vasim formalnim odévem nestalo kimono,
ale oblek s kravatou, Ze svoje nazory nevyjadfujete profesné prostfednictvim
novinovych rubrik a ze Vasim nastrojem k praci nejsou psaci stroj a diktafon
v redakci, ale ze shodou v§emoznych nahod, které pro nas vsechny ostatni,
a snad 1 pro Vas, byly st’astnymi, jste sv0j dar vlastnimi slovy jednoduse for-
mulovat slozité myslenky, zaujmout posluchace milym, vécnym a zabavnym
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projevem a schopnost rozpoznat problém a nalézt jednoducha vychodiska,
vénoval prave a predevs$im pracovnimu pravu.

Je nasim vroucnym pfanim, abyste pracovnimu pravu a nim vsem, ktefi
se citi byt pocténi tim, ze s Vami mohli stravit ¢ast svého Zivota a nechat
se pozitivne ovlivnit, vést a inspirovat, nadale a po mnoho dalsich let zacho-
val pfizen a byl nim stale dobrym mentorem a oporou.

Na nasledujicich fadcich publikace Vam autofi vyjadfuji svoji tctu pro-
stfednictvim clankd, které se orientuji do oblasti, jichz jste celozivotnim
spolutvtrcem.

V zavéru si dovolim vyjadfit pfesvedéeni, ze tak, jako byla pocta pro celou
pracovnépravni obec to, ze jste jeji soucasti, tak je stejnou mérou pocta
pro samotny obor pracovniho prava skutecnost, ze muze byt spojovan
prave s Vasi osobou.

Za to ve Vam patif velké podékovani!

S uctou za vSechny z fad katedry a pratel pracovniho prava,

Jan Horecky



Uvodem

Vazeny pane docente, mily Milane, rad bych Ti u piilezitosti Tvého jubilea
poptal nejen obligatni pevné zdravi — to samozfejme predevsim — ale i hodné
zivotnfho optimismu, profesnich tspéchu a radosti ze zivota vibec.

Upiimné Tvhj Petr Troster

Timto bych vazenému a milému panu docentovi chtéla podékovat za jeho
celozivotn{ tvurci ¢innost v oblasti pracovniho prava a za jeho podnétné
prednasky a diskuze, kterych jsem se jako studentka a nasledné jako odborna
asistentka méla tu cest zucastnit. Zaroven mu k jeho vyznamnému Zivot-
nfmu jubileu pfeji vse nejlepsi a do dalsich let hodné zdravi a stésti v osob-
nim i profesnim zivoté.

Jana Komendova
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Pracovné pravo a ekonomika
digitalnych platforiem:

Helena Barancova

Anotace

Prispevok je zamerany na problematiku zdielané ekonomiky, najmi
na poskytovanie sluzieb prostrednictvom digitalnej platformy. Na danu
problematiku nazera z hladiska pracovnopravneho a zamysla sa nad prav-
nym postavenim digitalnych platforiem a oséb, ktoré dané sluzby nasledne
poskytuji i nad samotnou pravnou povahou poskytovanie sluzieb skrze
digitalne platformy. Opomenuta nie ani otazka, v akych pripadoch je mozno
na tento typ poskytovani sluzieb nazerat’ ako na vykon zavislej prace.

Klic¢ova slova

Digitilna doba; kolaborativna (zdielana) ekonomika; pracovné pravo;
nové technolégie; samostatne zarobkovo ¢inna osoba; zamestnanec; nové
obchodné modely; hospodarske subjekty; poziadavky pristupu na trh; pro-
fesiondlne poskytovanie sluzieb; regulacné postupy; pravne podmienky;
digitalna platforma; ochrana pouzivatela; tradi¢né pracovnopravne vztahy;
nestandardné zamestnania; flexibilna praca; definicia pracovnik v prave EU;
pravom garantované prava zamestnancov.

Annotation

The contribution has been focused on the issue of shared economy, espe-
cially on providing services through a digital platform. It deals with stated
problematics from the labour law point of view and thinks about legal
position of digital platforms and persons, who such services subsequently
provide, as well as about legal nature of providing services through digi-
tal platforms. The following question cannot be omitted, in which cases
it is possible to consider this type of providing services as performance
of dependent work.

1 Prispevok vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu: Nové technolégie v pra-

covnom prace a ochrana zamestnanca, zodp. riesitel: prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc.
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Keywords
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Economic Subjects; Market Access Requirements; Professional Service
Provision; Regulatory Procedures; Legal Conditions; Digital Platform; User
Protection; Traditional Labour-law Relations; Non-standard Employment;
Flexible Work; Definition of a Worker in the EU Law; Rights Guaranteed
by Law to Employees.

1 VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA

Digitalna doba na prahu $tvrtej priemyselnej revolicie prinasa so sebou
aj nové formy ekonomiky (ekonomiky digitalnychch platforiem) a tym aj roz-
$irenie doterajsich foriem flexibilnej prace. Novym fenoménom v ostatnych
rokoch je praca vykonavana cez online posobiace digitalne platformy, akym
sposobom funguje aj zdiel'ana, resp. (kolaborativna) ekonomika.

Vznik novych druhov a spésobov prac pod vplyvom digitalnich platforiem
nabera vysoku dynamiku a ma pred ich pravnou reguliciou vyrazny pred-
stih. Vplyvom digitaliza¢nych procesov vznikaju nové modely pracovnych
vzt'ahov, ktoré doteraz su stile mimo oblast’ pravnej regulacie. Ide najmai
o nové druhy a sposoby prac, ktoré sa uskutocniuji bud’ pomocou digital-
nych platforiem, ale aj o iné nové druhy jednorazovych alebo prileZitost-
nych prac, ktoré vykonava fyzicka osoba s vysokym stupfiom samostatnosti
a s vyraznym oslabenim subordina¢ného principu.

Daléi rozvoj novych pravnych modelov vikonu price vytvira niroéné
pravne prostredie pri pravnej identifikdcii pravneho statusu fyzickej osoby,
¢ tato spina pravne charakteristiky zamestnanca alebo pravne charakteris-
tiky samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Sucasne kladie kvalitativhe nové
poziadavky na pravny poriadok clenskych Statov, aby na jednej strane pod-
porovali d'alsi rozvoj digitalizacie vyrobnych procesov a na druhej strane
zabezpecili dostato¢nu socidlnopravnu ochranu nielen zamestnancov ale aj
0s6b samostatne zarobkovo ¢innych. Clenské $taty EU by sa mali s uvede-
nymi problémami vysporiadat’ sposobom, ktory by bol stladny s poziadav-
kami digitalnej doby a sucasne ustanovit’ narodné pravne limity a podmienky
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rozvoja novych pravaych modelov digitalnej ekonomiky v sulade s pravid-
lami vol'nej hospodarskej sut’aze.
Predpoklada sa, ze digitalizacia vyrobnych procesov v nasledujucich rokoch
vyvola aj protichodné procesy, pretoze povedie k podstatnej redukcii potreby
pracovnych sil v tradicnych povolaniach, ¢o nasledne vyvola zasadné zmeny
nielen na eurépskom trhu prace.

Na tieto tlohy sa ma uz v sucasnosti dostatocne pripravit’ najmi vzdelavaci
systém, ktory musi byt’ v dostatocnom predstihu pred akdatnymi potrebami
trhu prace. Uz teraz ma existujici vzdelavaci systém vo vzt'ahu k budicim
potrebam ekonomiky az alarmujice meskanie.

Na rozdiel od podstatnej vicsiny zavizkovych pravaych vzt'ahov v pracov-
nom prave, ktoré su dvojstrannymi pravnymi vzt'ahmi, v pravnom modeli
ckonomiky platforiem participuju tri pravne subjekty, poskytovatelia sluzieb,
pouzivatelia sluzieb a sprostredkovatel’ sluzieb, ktorym je konkrétna digi-
talna platforma.

Samotnd povahu konkrétneho vzt’ahu medzi prislusnou digitalnou platfor-
mou a poskytovatelom sluzby predurcuji najmi okolnosti, ¢i poskytova-
tel’ sluzby sam znésa riziko poskytovania svojich sluzieb, ¢i znasa aj ostatné
naklady spojené s ich poskytovanim. Podstatnou okolnost’ou pri pravne;j
identifikacii vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou digitalnou
platformou je aj okolnost’, kto z tychto subjektov, poskytovatel' konkrétnej
sluzby alebo platforma rozhoduje napriklad o sposobe vykonu poskytovane;
sluzby, o cene sluzby, o ¢ase, kedy sa bude vykonavat’ sluzba.

Digitalna doba a s nou vznikajuce nové pracovné modely neustale rozsiruju
kategoriu fyzickych os6b, ktoré su ¢asto bez akejkol'vek socialnopravnej och-
rany, pretoze pracuju len prilezitostne, na zavolanie ako napr. crowdworkeri
reagujuci na ad hoc on-line poziadavky réznorodych subjektov, ktori svoje
podnikatel'ské zamery uspesne uskuto¢fiuji ,,on-line ponukami vo vzt’ahu
k anonymnému davu.” Crowdworkeri nie si v prevaznej miere zamestnan-
cami ani osobami samostatne zarobkovo ¢innymi.

Vo svetle stale sa rozsirujucich novych pracovnych modelov vplyvom digi-
talnej doby aj tlakom nadnarodnych korporacii fakticky dochadza k neus-
talej redukcii fyzickych osob uskutocnujucich zavisla pracu v standardnych
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pracovnych pomeroch. Existujuci tlak nadnarodnych podnikatel'skych
struktar tym aj do buddcnosti zuzuje pravny priestor pre Standardné pra-
covné pomery.

2 PRAVNA POVAHA DIGITALNYCH PLATFORIEM

Digitalizacia vyroby v sucasnosti vedie podl'a ekonomickej tedrie k tzv. plat-
formizacii hospodarstva, k uskutocnovaniu réznych druhov prac prostrednic-
tvom online posobiacich digitalnych platforiem. Online pdsobiace digitdlne
platformy funguji takym sposobom, Ze plnia len funkciu sprostredkovatela
medzi poskytovatelom sluzieb a uzivatelom sluzieb tym, Ze spajaji posky-
tovatelov sluzieb s pouzivatelmi-prijemcami sluzieb, spotrebitelmi, a tym
zjednodsuju ich vzajomné transakcie.

Iné digitalne platformy okrem ulohy sprostredkovatela samé poskytuju
urcity druh c¢innosti hlavne z oblasti sluzieb. Ak t'azisko digitalnej platformy
spociva len v ulohe sprostredkovatel'a medzi poskytovatelom sluzby a pri-
jemcom sluzby, poskytovatel sluzby nie je v absolutnej vicsine pripadov
vo vzt'ahu k prislusnej digitilnej platforme v pracovnopravnom vzt'ahu
a nema status zamestnanec.

Na druhej strane sa ¢asto stava, ze prislusna digitalna platforma okrem toho,
ze sprostredkava sluzby individualnym poskytovatelom, aj sama poskytuje
tieto sluzby ako predmet svojej ¢innosti (priklad platformy Uber).

Ako prototypy novych druhov a sposobov price pomocou digitalnych
platforiem sa povazuju v praxi najmi platformy Uber a rézne druhy
crowdworkingu.

Zakladnym ucelom prislusnej digitalnej platformy je mat’ ¢o najviac zakaz-
nfkov (hospodarskych subjektov) a tiez ¢o najviac dodavatelov sluzieb
(crowdworkerov). V niektorych pripadoch aj samotna digitalna platforma
ma podstatne aktivnejsiu tlohu v trojuholniku zadavatel, platforma, doda-
vatel. Ak jej tloha je vysoko aktivna, napriklad ak osobne kontroluje vykon
prace crowdworkera, urcuje alebo inak ovplyviiuje sposob vykonu prace,
moze byt’ v pozicii zamestnavatela. Pritom  digitilna  platforma
nemusi mat’ ziadnu fyzickd infradtruktiru, moze mat’ len minimalny
pocet zamestnancov, ktori organizuji vymenu medzi anonymnym davom
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Pudi zucastnujacich sa na plneni zdkaziek. Takyto typ digitalnej platformy
si uréuje od zadavatela-hospodarskeho subjektu relativne vysoky podiel
zo sprostredkovanych obchodov, ktoré v Eurépe priemerne c¢inia okolo 20
az 30 % celkovej ceny zakazky.?

Ide nielen o typické sluzby akymi si doprava, ubytovanie, prenajom, ale aj
o rozne iné prace hospodarskej povahy, ktoré mozno vykonavat’ odline sp6-
sobom (napr. vypracovanie vel'kych projektov).

Ako uz bolo spomenuté, aj medzi samotnymi online posobiacimi platfor-
mami st rozdiely. Niektoré z nich kontroluji svojich dodavatel'ov menej, iné
viac. Platformy poskytuji svojim klientom relativne Siroké spektrum moz-
nostf vyberu hlavne dodavatelov. Tymto spésobom svojim klientom (¢asto
velkym a prosperujucim hospodarkym subjektom) ulahcuju vyber konkrét-
neho crowdworkera. Kontrolny systém zo strany online posobiacej digitalnej
platformy vo vzt'ahu k vykonavatel'ovi prace by skor nasvedcoval osobne;j
zavislosti jednotlivého crowdworkera, ¢im by sa dala predpokladat’ aj exis-
tencia pracovného pomeru medzi nim a prislusnou digitalnou platformou.

3 POJEM CROWDWORKING AKO TYPICKEJ
FORMY EKONOMIKY PLATFORIEM

Slovo crowdworking nema svoj presny slovensky ¢i cesky gramaticky ekviva-
lent. V doslovnej podobe ide o pracu, ktora sa zadava do ,,neznameho ano-
nymného davu‘ a potencialni dodavatelia takejto prace mézu byt’ nielen z tej
istej ale aj z inej krajiny, ¢i z iného kontinentu. Sami sa navzajom nepoznaju,
tak, ako je to v klasickom $tandardnom pracovnopravnom vzt’ahu, v ktorom
sa zamestnanec pozna so svojim kolegom na pracovisku zamestnavatela.

Pokial’ ide o pracu uskuto¢tiovant pravnou formou crowdworkingu, ten
sa uskutoéfiuje nielen medzi fyzickymi osobami, ale zadavatelmi prace
,»do anonymného davu,” su aj velmi prosperujiuce hospodarske subjekty
na narodnej alebo aj nadnarodnej urovni, ktoré tymto spdésobom moézu
s minimalnym poctom zamestnancov (ale aj bez zamestnancov) a tym
aj s minimalnymi nakladmi na pracovné sily maximalizovat’ svoje zisky.

2 Weissbuch Spannungsfelder der Arbeitswelt 4.0, Bundes Ministerium fiir Arbeit und
Soziales, Stand: Mirz 2017, s. 59.
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Pre mnohé druhy prac, ktoré je mozné uskutocnovat’ prostrednictvom intet-
netu, je takyto vykon prace pre odberatela vel'mi efektivny, lacny a zo strany
odbornej literatiry sa oznacuje za situaciu zotdlne flexibility, resp. aj novodobého
otroctva. Fyzicka osoba, ktora pracu vykonava, nemusi disponovat’ vyrob-
nymi ani pracovaymi prostriedkami. Pre vykon jej prace staci, ak je pripo-
jend na internet, sedi doma pri pocitaci v tej istej krajine alebo v inej krajine
¢i svetadiele.” Zakladnym pracovaym prostriedkom crowdworkera je smart-
ton a predpokladom vykonu ich prace, resp. pracovnou podmienkou je pri-
pojenie k internetu.

Na rozdiel od outsourcingu, pri ktorom sa presivaju urcité ulohy na tre-
tie subjekty, kedy sa podnikatel’ zbavuje menej efektivnych c¢innosti, ktoré
by mohol uskutocnovat’ vlastnymi zamestnancami, pri crowdsourcingu pod-
nikatel'ské ¢innosti sa prostrednictvom digitalnych platforiem na zmluvnom
zaklade presivaju na neurcity pocet osob (dav) — potencidlnych dodavatelov
sluzieb r6zneho druhu.

Narozdiel od inych foriem nestandardnych zamestnaniakym je ¢iastocny pra-
covny uvizok alebo telepraca, crowdworking sa neuskutoc¢fiuje v hierarchic-
kej organizacnej struktire zamestnavatel'ského subjektu, napr. v podniku,
ale prebieha mimo ramca existujicich podnikovych struktar. Crowdworker
sa nezaclenuje vykonom svojej prace do podnikovych organiza¢nych struk-
tur svojho zamestnavatela. Takto decentralizované formy organizacie prace
uskuto¢nované prostrednictvom informacnych technolégii su charakteris-
tické vel'mi nizkymi mzdovymi ndkladmi, nizkymi nakladmi na dopravu
cez internet, niz§iou potrebou kontroly vyrobného procesu s dérazom
na konecny vysledok prace. Praca uskutoénovana crowdworkingom je pre
podnikatela vel'mi efektivna, nizko nédkladova aj napriek tomu, Ze jednotlivi
dodavatelia prace sa mézu nachadzat’ vo velkej geografickej vzdialenosti,
pretoze mozu pracovat’ v roznych krajin ¢i svetadielow.

Aj napriek tomu, ze v nasom privnom systéme mame uz zakotvenu
telepracu ako aj domacku pracu, existuji rozdiely medzi telepracou a pracou
crowdworkera, pretoze teleprica, ktora sa podla sucasného pravneho stavu
3 WISSKIRCHEN, G. a J. SCHWINDLING. Crowdworking im Lichte des Arbeitsrechts.

Zesar, August 2017, s. 318 a nasl.; KRAMER, R. Klickarbeit zum Hungerlohn Spiege/.

[online] 12. 7. 2016; DAUBLER, W. a T. KLEBE. Crowdwork: Die neue Form der
Arbeit-Arbeitgeber auf der Flucht? Neue Zeitschrift fuer Arbeitsrecht, 2015, s. 1032, 1036.
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Slovenskej republiky uskutoc¢nuje v pracovnom pomere a pri ktorej technické
pracovné prostriedky — informacné technoldgie zamestnnacovi poskytuje
zamestnavatel, crowdworker naopak musi za vyuzitie softweru prislusnej
digitalnej platforme platit’. Pri identifikacii konkrétneho pravneho vzt'ahu
tato skutocnost’ je sicasne indiciou, svedciacou o tom, ze fyzicka osoba —
dodavatel’ sluzieb, nema priznany status zamestnanca. Crowdworkeri maju
pristup k internému chat-systému a pravidelne zodpovedaju za funkciona-
litu v$etkych technickych prostriedkov pre vykon prace.

Aj medzi vykonom prace doma v zmysle Zakonnika prace SR a pracou cro-
wdworkera existuju diferencia¢ne rozdiely. Domacky zamestnanec, ktory
svoju pracu vykonava v pracovnom pomere (podla Zakonnika prace SR len
v pracovnom pomere) je na rozdiel od crowdworkera podstatne viac viazany
povinnost'ou plnit’ pokyny svojho zamestnavatel'a.*

4 CROWDWORKING - TROJSTRANNY PRAVNY VZTAH

Tak, ako v inych pripadoch prac uskutoéiovanych prostrednictvom digi-
talnych platforiem, na celkovom procese crowdworkingu sa zdcasnuji tri
subjekty, crowdsourcer (navrhovatel, napriklad velky hospodarsky subjekt),
prislusna digitalna platforma a fyzicka osoba, ktord dodava pozadovany druh
prace (sluzby) — crowdworker. Vzt'ah medzi crowdsurcerom a crowdworke-
rom sa uskutocnuje cez prislusnd digitdlnu platformu.

Aj medzi zadavatelom prac a prislusnou digitalnou platformou sa predpo-
klada urcity obchodnopravny zmluvny typ, najcastejsie zmluva o dielo.

Pre crowdworkerov hranice $tatov nie su ziadnou pravnou prekazkou
vykonu prace. Flexibilita ich pracovného casu je v porovanai s tradi¢nym
pracovnym pomerom velmi vysokd. Crowdworkeri robia kedy chct a ako
chct a odkial’ chet. Z tohto faktu vznikaji aj velmi zavazné dosledky z hl'a-
diska pracovného prava, danového prava ako aj prava socialneho poistenia,
pokial’ by dodéavatelia (crowdworkeri) prace boli v pozicii zamestnanca alebo
osoby samostatne zarobkovo ¢innej.

Ak by islo o pracovnopravny vzt'ah s cudzim prvkom, bolo by treba
v tychto pripadoch postupovat’ podPa Nariadenia EU 2008/593 ,,Rim 1.«

4 Rozhodnutie pracovného sudu Spolkovej republiky Nemecko z 14. 6. 2016, sp. zn. BAG,
9 AZR 305/15.
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s prednost’ou volby prava, resp. by sa tento pracovnopravny vzt'ah s cudzim
prvkom spravoval podla miesta vykonu prava, resp. miesta, kde ma sidlo
online posobiaca digitalna platforma.®

5 DOTERAJSI ROZVOJ CROWDWORKINGU

Prostrednictvom crowdworkingu sa uz v sucasnosti globalne uskuto¢niuje
nemaly rozsah pracovnych cinnosti. Crodworkingom sa vykonavaju rézne
prace najmd z oblasti sluzieb, ale aj pravne poradenstvo, pomoc v domac-
nostiach, vyhotovovanie dizajnov, programov a inych velkych ¢ mensich
projektov.

V ramci crowdworkingu sa uskuto¢nuju aj vel'mi kratkodobé prace tzv. cliec-
kworking, zadanie reklamy, resersi, vykonavanie ankiet. Praca tohto druhu
sa v§eobecne velmi nizko honoruje (cca 1,25 dolarov pri priemernej mzde
3 dolire za hodinu.®

V nemeckom hospodarsve cca 3 % podnikatelov pouziva crowdworking
na plnenie svojich dloh. Ide predovietkym o velké podnikatelské sub-
jekty. Podla aktualnych $tatistickych udajov na pracovnom trhu v Nemecku
sa vyskytuje okolo milién crowdworkerov.”

6 PREDNOSTI CROWDWORKINGU
PRE OSOBU, VYKONAVAJUCU PRACU

Nedad sa povedat’, ze digitilne formy prace si prospesné a vyhodné vylucne
pre odberatel'ov prace (uzivatel'ov) a pre prislusné platformy.

Dodavatel prace robi formou crowdworkingu pracu s vysokou droviiou fle-
xibility najmé pokial’ ide o ¢asové a priestorové ponatie flexibility, pokial

5 DAUBLER, W. a T. KLEBE. Crowdwork: Die neue Form der Arbeit-Arbeitgeber auf
der Flucht? Newe Zeitschrift fuer Arbeitsrecht, 2015, s. 1032, 1038.

6 Nutzung von Crowdworking noch wenig verbreitet. Freier Dentscher Gewerkschaftsbund,
2016, s. 384162; KOCHER-HENSEL. Herausforderungen des Arbeitsrechts durch
digitale Platformen-ein neuer Koordinationsmodus von Erwerbsarbeit. Newe Zeitschrift
Siir Arbeitsrecht, 2016, s. 984; HANAU, P. Schone digitale Arbeitsrecht? Nesxe juristische
Wochenschrift, 2016, a. 2613, 2615.

7 KRAMER, B. Klickarbeit zum Hungerlohn, Spiege/ [online] 12. 5. 2016; Weissbuch
Spannungsfelder der Arbeitswelt 4.0, Bundes Ministerium fiir Arbeit und Soziales, 2017,
Stand: Mirz 2017, s. 59.
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nie je viazany pokynovym pravom digitilnej platformy vcitane kontroly
zo strany zadavatel'a prace. Dolezity je vysledok jeho prace. Tento sposob
vykonu prace moéze byt pre samotné fyzické osoby uskutoc¢nujice uvedeny
digitalny typ prace podnetny, tvorivy z réznych aj rodinnych a osobnych
dovodov, veitane zdravotnych dévodov. Crowdworking mozno usku-
tocnovat’ v akomkolvek case, aj vo vol'nom case crowdworkera. Mozno
ho uskuto¢niovat’” aj popri inej zarobkovej ¢innosti, na rodicovskej dovo-
lenke. Samotnému crowdworkerovi praca tohto druhu s vynimkou nizkeho
a nepravidelného honorovania poskytuje viac priestoru pre jeho individu-
alnu kreativitu.

Najvicsim nedostatkom najmi drobnych prac uskutocniovanych prostred-
nictvom digitalnych platforiem je skutoc¢nost’, Ze nepredstavuju pre dodava-
tela prace istotu staleho hmotného zabezpecenia Zivotnych potrieb a st pri
obrovskej konkurencii dodavatelov podstatne malo honorované zo strany
zadavatela prace.

Tento sposob prace je zaujimavy hlavne pre fyzické osoby, ktoré samostatne

pracuju.

7 PREDNOSTI A RIZIKA CROWDWORKINGU
PRE DIGITALNE PLATFORMY A (CROWDSOUCEROV)

Medzi prednosti crowdworkingu pre podnikatel'ské subjekty patri cena
prace, ktora im znizuje celkové naklady, najmi mzdové naklady, ak neviazu
crowdworkerov pracovnopravnymi vzt'ahmi.

<

Zadavatel price do ,davu“ casto osobitne neskima, aké vzdelanie
ma fyzickd osoba — crowdworker. Zamestnavatelia-podnikatelia prostred-
nictvom crowdworkingu Setria na nakladoch (stav totalnej flexibility) a pre
niektoré useky cinnosti, ktoré tvoria ich predmet ¢innosti, nemajd ani jed-
ného interného zamestnanca.

Dokonca existuju v sucasnosti predstavy, ze k tomu, Ze podnikatel’ by mohol
uspesne plnit’ dlohy vyplyvajice z predmetu svojej ¢innosti aj za situacie,
zeby nebol zamestnavatelom a nezamestnaval ani jedného zamestnanca.
Podnikatel' aj ked’ nebude mat’ ziadného zamestnanca, moze vsetok svoj
predmet c¢innosti rozdrobit” do mensich zakaziek a online spdsobom ich
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adresovat’ do ,,anonymného davu.“® Organizuje si to bud’ sim s minim4l-
nym poctom internych zamestnancov alebo prostrednictvom online poso-
biacej platformy na zaklade obchodnopravneho zmluvného typu.

8 DRUHY A SPOSOBY CWOWDWORKINGU

V doterajsej aplikacnej praxi sa vyvinuli rozne pravne formy crowdworkingu.
Ekonomika platforiem predstavuj $tyri zdkladné oblasti. Existuja socialne
komunika¢né platformy akou je platforma Facebook, XING a digitilne
platformy typu ebay. Relativne samostatnd oblast’ tvoria digitalne platformy
Uber, Airbnb a digitilne platformy typu Crowdworkingu.

K najzndmejsim digitilnym platformam crowdworkingu patria platformy
Amazon Mechanical Turk, Clickworker, Twago, 99 designes alebo Upwork.
Popri uvedenych formach crowdworkingu sa relatfvne dspesne rozvija uz vys-
sie spominany Clickworking, platforma pre tcely vykonu mensicho rozsahu,
ako su napr. spracovanie resersi, reprezentativne vyskumy, inych mensich
ankiet, ktoré sa v porovnani s velkymi projektmi zadanymi vel’kymi hodpo-
déarskymi subjektmi cez digitdlne platformy, sa najnevyhodnejsie honoruji.”

Z hladiska druhu a sposobu adresatov crowdworkingu sa v ekonomike digi-
talnych platforiem rozliSuje interny crowdworking a externy crowdworking. Interny
crowdworking smeruje zamestnavatel’ voci svojim internym zamestnancom
podniku ¢i koncernu. Zadd im urcitd dlohu na sposob ,,verejnej sut’aze*
a diferencovane odmenuje najlepsie riesenia od menej kvalitnych rieseni.

V praxi budicnost’ pracovného prava a jeho d’alsi rozvoj najviac ,,ohro-
zuje” externy crowdworking, ktory uskuto¢nuja vel'ké hospodarske subjekty
na narodnej aj nadnarodnej trovni a zadavaju svoje ulohy ,,do anonym-
neho inteligentného davu® mimo podnik ¢i koncern. Adresatom zadania
su fyzické osoby v réznych castiach sveta. Geografické vzdialenosti medzi

8 GUNTER, Jooa M BOGLMULLER. Arbeitsrecht 4.0 — Arbeitsrechtliche
Herausforderungen in der vierten industriellen Revolution. Newe Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
2015,'5.1025-1030; Wiessbuch Spannungsfelder der Arbeitswelt 4.0. Bundes Ministerium
fur Arbeit und Soziales, 2017, Stand: Marz 2017, s. 56.

9 KRAUSE,R. Digitalisierung der Arbeitswelt— Herausforderungen und Regelungsbedarf.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2016, s. 1004, HENNEBERGER-SUDJANA, S.
a F. HENNENBERGER. Digitalisiernng der Arbeitswelt — Auswirkungen anf die Beschaftignng
und arbeitsrechtliche Herausfordernngen. Menchen, 2016.
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crowdworkermi nie su sice ziadnym problémom, ale ak by islo o pracovno-
pravay vzt'ah crowdworkera, takyto pracovnopravny vzt’ah ako pracovno-
pravny vzt'ah s cudzim prvkom by sa mal spravovat’ nariadenim 593 /2008
,,Rim L.

Podstatne komplikovanejsie situdcie vzniknua v stuvislosti s online posobia-
cimi digitdlnymi platformami pokial’ ide o ich zdafiovanie a poistny systém.
Tieto problémy sa uz realne vyskytuju aj na Slovensku. Digitalne platformy
sa brania plateniu dani s argumentom zakazu dvojitého zdanenia, ak dane
platia dane v state, v ktorom ma sidlo digitalna platforma.

Externy crowdworking predstavuje riziko pre pracovné pravo hlavne
z dovodu, ze nim dochddza k obrovskej redukecii klasickych zamestnava-
tefov a klasickych zamestnancov, ktori svojich zamestnancov zamestna-
vaju v klasickom pracovnom pomere. Hospodarsky subjekt-podnikatel
nemusi zamestnavat’ ani jedného zamestnanca a cely svoj predmet ¢innosti
»tozdrobi“ na mensie celky a ich vykon zabezpecuje zadavanim zakaziek
do anonymneho davu. On sam nenesie ziadnu zodpovednost’ za jedincov —
adresatov svojej svojej zakazky tvoriacich ,,anonymny dav.*

Neposkytuje im ziadne pracovné prostriedky ani nastroje, staci, ak poten-
cidlny dodavatel' prislusnej zdkazky-crowdworker ma k dispozicii pocita¢
a je pripojeny na internet.

9 FAZY VEDUCE K FORMALIZACII CROWDWORKINGU

Prvou fazou vykonavania prac formou crowdworkingu je registracia poten-
cidlneho dodéavatela prac. Casto este pred registraciou si digitalna platforma
réznym sposobom zabezpecuje personalne tdaje bud’ priamo od poten-
cidlnych zaujemcov, ked’ Ziada napriklad predlozenie roznych dokladov
(napr. vodi¢ské opravnenie) alebo ,,zberd” o nich udaje zo socialnych sieti.
Po uskutoc¢neni registracie digitalna platforma uzatvara s fyzickou osobou
ramcovu zmluvu na neurdity cas, ktora obsahuje vSeobecné ustanovenia
buducej individudlnej pracovnej zmluvy, véitane konkrétnych skutocnych
pracovnych aktivit a odmenovania.

Ako z vyssie uvedeného vidno, pri praci uskutoc¢niovanej formou crowdwor-
kingu sa v aplikacnej praxi uzatvara ramcova zmluva, tj. zmluvny typ,
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ktory existujice pracovné pravo SR nepozna a v zmysle § 18 Zikonnika
prace ani neumoznuje (uzavretost’ zmluvnych typov v pracovnom prave
podla aktualnej pracovnopravnej apravy Slovenskej republiky).

Az v druhej faze smerujucej ku crowdworkingu sa uzatvara individualna
pracovna zmluva, resp. iny druh zmluvy najcastejsie s prislusnou digitilnou
platformou alebo priamo s objednavatelom prac, ktory je napr. velkym
a vel'mi uspesnym hospodarskym subjektom na narodnej alebo na nadna-

rodnej urovni.

Ak napriklad digitalna platforma uzna, ze prislusnému individualnemu doda-
vatel'ovi prace prizna status zamestnanec, zz/uvnou stranon individudlne pracov-
nef zmlupy je digitdlna platforma, resp. samotny gaddavatel’ price (hospoddrsky subjeks).
V tomto posledne uvedenom pravnom modeli vystupuje prislusna digitalna
platforma v pozicit puheho sprostredkovatel'a. V zavislosti od urcenia prav-
neho statusu dodavatel'a prace sa uzatvara bud’ pracovna zmluva alebo iny

typ zmluvy."

10 KRATKODOBOST CROWDWORKINGU -
PREKAZKA PRACOVNEHO POMERU?

Pracovné ulohy uskutocniované zo strany fyzickych os6b formou crowdwor-
kingu mo6zu byt’ vykonavané dlhsie, ale aj velmi kratko v zavislosti od cha-
rakteru zadanych dloh. Urcenie tychto vzt'ahov v podstatnej miere zavisi
od toho, od koho dostava fyzicka osoba — crowdworker pokyny k vykonu
svojej pracovnej ¢innosti. Skima sa v tejto suvislosti aj casové a priestorové
vymedzenie pracovného zavizku fyzickej osoby — crowdworkera.

Nové informacné a komunikacné technoldgie podstatnym sposobom
ulahcuju kontrolu crowdworkera aj napriek vysokému stupnia decen-
tralizacie organizacie prace a geografickej vzdialenosti crowdworkerov.

10 LINGEMANN, S. a J. OTTE. Arbeitsrechtliche Fragen der ,,Economy on demand®.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2015, s. 1042, 1046.
DAUBLER, W. Infernet und Arbeitsrecht. 5. vyd. 2015, bod ¢. 446; Podla zaverov
71. Deutschen Juristentag crowdworker ma byt” povazovany za osobu podobnu zamest-
nancovi — tato ich pravna kvalifikacia je najspravnejsia s ohadom na ich faktické posta-
venie. Newue Juristische Wochenschrift, 2014, s. 2257, MEYER-MICHAELIS, 1., K. FALTEN
a A. SCHAFER. Rechtliche Rahmenbedingungen von Crowdworking-Chancen und
Risiken dieser Moglichkeit von Fremdpersonaleinsatz. Der Betrieb, 2016, s. 2543.
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Tieto kontrolné mechanizmy z pohl'adu digitalnych platforiem zabezpecuja,
aby kvalita prace zo strany dodavatel'ov ¢o najviac zodpovedala predstavam
hospodarskych subjektov-podnikatelov, ktori st stcasne v pozicii ich zakaz-
nfkov. Aj z toho dovodu niektoré digitdlne platformy dost’ intenzivne zasa-
hujid do spdsobu vykonu price crowdworkera ako aj do priebehu vykonu
prace. Urcuju dodavatelom casovy harmonogram a neuspokojuju sa len
s kontrolou pracovného vysledku dodavatela sluzieb. Pomocou takychto
mechanizmov a opatreni sa zarucuje, aby crowdworker napriek kratkodo-
bému a c¢asovo obmedzenému pracovnoprivnemu vzt'ahu pracoval tak
intenzivne viazany pokynmi ako pracuju zamestnanci v dlhodobejsom pra-
covnopravnom vzt'ahu.

Kratka doba trvania pravneho vzt'ahu medzi crowdworkerom a prislusnou
digitalnou platformou nie je podla zahrani¢nej pravnej literatiury pravnou
prekazkou existencie pracovného pomeru.

Ak ide o pracovni zmluvu, diZka trvania pracovného pomeru nie je rozho-
dujuca, aj ked’ st to v prevazujicej miere pracovné pomery trvajice len nie-
kolko dnf alebo len par hodin. Pri takychto kratkych pracovnych pomeroch
vznika skor otazka, ¢i v ich ramci vobec mozno realizovat’ vzt'ah osobnej
zavislostl zamestnanca voci svojmu zamestnavatelovi najma prostrednic-
tvom plnenia jeho pokynov.

Podl'a pravnej literatury sa pripast’'a dannost’ osobnej podriadenosti zamest-
nanca voci zamestnavatelovi a teda aj moznost’ zalozenia pracovného
pomeru aj v pripadoch, ak v priebehu kratkodobého pracovného pomeru
je relativne vysoka koncentracia kontrolnej ¢innosti zo strany zamestnava-
tela (prislusnej digitalnej platformy) a zamestnanec je v relativne vysokom

stupni osobnej zéavislosti voci nej."!

11 PROBLEMY A POZIADAVKY NA ZAKONNU
REGULACIU CROWDWORKINGU

Nedostatkom v stacasnosti rozsirujucich sa novych sposobov a modelov
prace pod vplyvom digitalizacie pracovnych procesov je absencia zakonnych
11 WARTER, J. Crowdwork-cine erste arbeisrechtliche Beurteilung. In: REICHEL, A,

W. J. PFEIL a S. URNIK. Crowdinvesting und Crowdworking: Heranfordernngen und Chancen.
Wien: Verlag Manz, 2018, s. 144 a 145.
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Gprav nielen v ramci clenskych statov EU ale aj v irom eurépskom & sve-
tovom priestore, ktoré by urcili defini¢né hranice medzi pojmom zamestna-
nec a pojmom osoba samostatna zarobkovo ¢inna. V aplikacnej praxi by sud
musel skimat’, ¢i fyzicka osoba je v pracovnom vzt'ahu k prislusnej digital-
nej platforme alebo k zadavatel'ovi prac, ktorym je napr. velka nadnarodnd
spolo¢nost’ (buduci uzivatel’ prac).

Prislusna digitalna platforma pritom celkom jednostranne urc¢uje podmienky
pristupu konkrétneho dodavatel'a sluzieb rézneho druhu (crowdworkera)
napriklad tykajice sa moznosti zucastnit’ sa ,,verejnej zakazky* adresova-
nej do anonymného davu. S potencialnymi dodavateI'mi prace uskutoc¢nuje
napr. telefonické interwiu, testy rozneho druhu, vyzaduje od nich rozne
doklady o ich beztihonnosti, o vzdelani alebo o inych personalnych dannos-
tiach uchazaca.

Digitalna platforma nasledne rozdeli Siroko koncipovani zakazku svojho
klienta (hospodarskeho subjektu) na viaceré mensie Casti a tie ako relativne
samostatné nasledne zadava do anonymneho davu potencidlnych dodava-
tefov zdkazky. Ako vidno, digitdlna platforma sa sprava ako potencialny
zamestnavatel v ramci predzmluvnych vzt'ahov, pricom doteraz chyba
akakol'vek pravna reguldcia spravania sa digitalnej platformy voci potenci-
onalnym crowdworkerom napr. Z hladiska ochrany ch osobnostnych pray,
ochrany osobnych udajov a zakazu pozadovania urcitych informacif tak, ako
je tomu v pripade predzmluvnych vzt’ahov podla § 41 Zakonnika prace SR.

Aj pravny ramec vykonu prace formou crowdworkingu si (iste aj z dovodu
absencie konkrétnej pravnej upravy) autonémne urcuji samotné digitalne
platformy bez potrebného priestoru pre vyjednavanie ceny prace tak, ako
je to v klasickych pracovnopravnych vzt’ahoch. Obvykle pri vstupe na nové
trhy digitalne platformy urcuju vyssie, atraktivnejsie ceny prace, ale po etablo-
vani sa na trhu tieto ceny postupne znizuji. Podl'a existujiceho stavu aplikacnej
praxe digitalna platforma jednostranne urcuje cenu prace. Ak by bola v pravne;
pozicii zamestnavatela, i$lo by o stav protireciaci pravnemu stavu de lege lata,
ktory poskytuje nevyhnutny negociacny priestor pre dohodnutie vysky odmeny
za vykonavand pracu. Pritom odmena za vykonanu pracu je podla § 43 ZP
v aktudlnej pracovnopravnej upravy SR podstatnou obsahovou naleZitost’ou
pracovnej zmluvy, ak tato nie je dohodnuta v kolektivnej zmluve.
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V pravnom modeli crowdworkingu, ale aj inych foriem prace uskutocnuju-
cich sa prostrednictvom digitalnych platforiem je centralnou otazka, ¢i osoba
pracujica touto pravnou formou ma status zamestnanec, status samostatne
zarobkovo c¢innej osoby alebo iny pravny status.

12 SPOSOBY IDENTIFIKACIE PRACOVNOPRAVNEHO
VZTAHU POSKYTOVANIA SLUZIEB A INYCH
PRACOVNYCH CINNOSTI V RAMCI
MODELOV DIGITALNEJ EKONOMIKY

Od urcujuicich okolnosti, ktorym je charakteristicky prislusny pravny model
vzt'ahu medzi poskytovatelom sluzby a platformou zavisi aj pravany cha-
rakter vztahu medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou platformou,
¢ije poskytovatel sluzby pri poskytovani sluzby v pravnej pozicii samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, alebo ¢i je voci prislusnej platforme v pracovnop-
ravnom vzt'ahu. Ak svoju zarobkovu ¢innost’ bude fyzicka osoba vykonavat’
samostatne a sustavne za ucelom zisku, bude vo vzt'ahu k sprostredkujuce;j
platforme v pravnej pozicii osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Pestrost’
uz teraz existujucich obchodnych modelov digitalnej ekonomiky platforiem
nasvedCuje tomu, ze nemozno bez pochybnosti urcit’ ani zovseobecnit’,
ze fyzicka osoba, ktord poskytuje prislusné sluzby, mala by mat’ pravay sta-
tus zamestnanca alebo pravny status samostatne zarobkovo cinnej osoby,
resp. nemala by mat’ ani pravny status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
ani status zamestnanca. Pojde napriklad o pripady, ak poskytovatel prislus-
nej sluzby bude svoju ¢innost’ vykonavat’ len ojedinele, nepravidelne, takze
nebud zodpovedat’ statusu osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ani
statusu zamestnanca. Ide o povahu vykonavanej prace, ¢i ma tato hospodar-
sku hodnotu, ¢i nie v zmysle aktualnej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU celkom okrajova a ojedinela.

Vo svojom Oznameni z roku 2016 Komisia EU odportéa pri posudzovani
charakteru pravnych vzt'ahov vznikajicich v ramci obchodnych modelov
kolaborativnej ekonomiky vychadzat’ z pojmu ,,zamestnanec® (pracovnik)
tak, ako ho privo EU pouZiva pre téely voPného pohybu pracovnikov
v zmysle clanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
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Pravo EU pouZiva pojem pracovnik, obsah ktorého chape podstatne Sirsie
ako obsah pojmu zamestnanec v zmysle § 11 Zakonnika price.'

V jednom zo svojich rozhodnuti Sudny dvor pojem zamestnanec vymedzuje
takto: ,,pracovnikom je ten, kto v podriadenosti k inému osobne preiho vykondva 3avisli
pricu za odmenn.* V rozhodnuti Sidneho dvora v pravnej veci Lawrie Blum
Sudny dvor deklaruje, Ze: ,fento zikladny pojem charakterizuje hlavne indikdtor
organizaclie a osobnej 3avislosti osoby vykondvajricef pracu. Podla Sidnebo dvora pod-
statny znak pracovného pomeru spociva v tom, Fe: fyzickd osoba pocas nriitého obdobia
vykondva pricu pre iného podla jebo pokynoy, 3a ktori dostdva ako protipinenie odmenu.
Hiavnou charakteristikon pojmu pracovnik je vykon prace fyzickej osoby podla pokynoy
inej osoby v uriitom (ase ga odmenu, pricom nerozlisuje sikrommopravnn sférn od verej-
nopravnej Sféry, s vymimbkon pogicii v Statnej sluzbe, vykon ktore je spojeny s vykonom
Sfunkcif Stdtn. * <

Pravna identifikdcia povahy, druhu a obsahu prislusného pravneho vzt'ahu,
ktora zasadnym sposobom determinuje aj pravau formu pravneho vzt'ahu
by sa mala uskutocnovat’ tak, ze sa obsah vzt'ahu medzi poskytovate-
Pom sluzby a prislusnou digitilnou platformou posudi vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu a toto posudenie by malo viest’ k zaveru,
¢i su v tomto vztahu naplnené elementarne znaky pracovného pomeru
a tym aj elementarne pravne charakteristiky pojmu zamestnanec, alebo ide
osobu samostatne zarobkovo ¢inna v obchodnopravnom vzt'ahu s prislus-
nou digitalnou platformou a poskytovatelom sluzieb, resp. ¢i ide o iny druh

pravneho vzt'ahu.

Pri pravnej identifikacii existencie pracovného pomeru by samalo vycha-
dzat’ aj z legalnej definicie pojmu ,,zavisla® praca, tak, ako ju zakotvuje § 1
Zakonnik prace SR, aj ked Eurépska komisia odporica pri identifikacii
pracovného pomeru uskutocnit’ v suvislosti so zdiel'anou/kolaborativnou
ekonomikou len tri zakladné testy, test podriadenosti a nadriadenosti, test
povahy vykonavanej prace a test odmeniovania.

12 Pravo EU na rozdiel od pracovnopravnej upravy Zakonnika price v zmysle clanku 45
Zmluvy o fungovani EU zakotvuje pojem pracovnik, rozsah ktorého chépe Sirsie nez
pojem zamestnanec upraveny v § 11 Zakonnika prace. S ciefom jednotnej terminolégie
pouzivame v celom texte prispevku pojem zamestnanec.

13 Case 66/85 (Lawrie-Blum), zo dnia 3. 7. 1986.
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12.1 Existencia vztahu nadriadenosti a podriadenosti

Pri individudlnom posudzovani vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu
je potrebné urcit’, ¢i medzi poskytovatelom sluzby a prislusnou digitdlnou
platformou je subordina¢ny vzt'ah, vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti,
ktory najviac charakterizuje pracovny pomer ako zakladny pracovnopravoy
vzt'ah. Popri tom je potrebné preskimat’ samotnd povahu vykonavanej
prace konkrétnym poskytovatelom ako aj skutocnost’, ¢i za poskytovanu
pracu dostava poskytovatel sluzby odmenu od prislusnej digitdlnej plat-
formy. Od tychto podstatnych okolnosti zavis{ aj urcenie pravneho statusu
zamestnanca alebo pravneho statusu samostatnej zarobkovo ¢innej osoby.

Ak by sme skumali existenciu vzt'ahu podriadenosti a nadriadenosti na pri-
klade poskytovania taxisluzby Uber, na urcenie znaku podriadenosti ako hlav-
ného znaku pracovného pomeru mé podstatny vyznam fakt, ¢i poskytovatel
sluzby, sukromna fyzicka osoba, je povinny vykonavat’ pracu pod vedenim
digitalnej platformy, v urcitom pracovnom case, ¢i mu digitalna platforma
urcuje napln prace, sposob vykonavania prace, sposob odmenovania, pra-
covné a mzdové podmienky. Pri uvedenom posudzovani je napr. podstatné,
¢i si poskytovatel’ sluzby moze saim vybrat’ napriklad sposob uskuto¢nenia
prace, ¢i sam urcuje cenu poskytovanej prace (sluzby).

V pripade, Ze konkrétna digitilna platforma je len v tlohe sprostredkovatel'a
medzi poskytovatelom sluzby a prijemcom sluzby a jej funkcia sa obmedzuje
len na to, ze prevedie platbu od prijemcu sluzby na poskytovatel’a sluzby, ide
o vzt'ah, ktory nenapliia podstatné pravne charakteristiky pracovného pomeru
a prislusna digitalna platforma nema pravne postavenie zamestnavatela.

Ak vsak prislusna digitalna platforma okrem sprostredkovania poskytovania
sluzby aj vykonava tuto sluzbu napriklad ako svoju hlavnu ¢innost’ a urcuje
individualnym poskytovatel'om sluzby sp6osob ich vykonu, ¢as vykonu, cenu
sluzby a iné pracovné podmienky a podmienky odmenovania, v tychto
pripadoch by mala byt’ digitdlna platforma voci prislusnym individualnym
poskytovatelom sluzby v pravnom postaveni zamestnavatela.

12.2 Povaha a obsah vykonavanej prace

Pokial’ ide o povahu prace vykonavanej poskytovatelom sluzby, poskytovatel
sluzby, ak ma mat’ status zamestnanca, mus{ nim vykonavana praca — sluzba
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mat’ ckonomickd hodnotu, nemala by mat’ len maly, resp. nepatrny roz-
sah. Takéto pracovné ¢innosti by sa nemali povazovat’ len za cisto okrajové
a vedlajsie. Je tlohou vnutrostatneho prava, aby urcilo, ktoré z pracovnych
aktivit poskytovatel'ov treba povazovat’ za natolko okrajové, vedlajsie, malé
¢i nepatrné podla roznych ukazovatelov, akym je napr. frekvencia ich opako-
vania, limit obratu a pod. Poziadavka hospodarskeho vyznamu vykonavanej
prace sa nevzt'ahuje na predmet ¢innosti zamestnavatel'a, ale na charakter,
povahu a obsah price zo strany fyzickej osoby, ktora pracu vykondva.'*

Ukazuje sa, ze otazka hospodarskeho vyznamu vykonu prace zo strany
fyzickej osoby ma pri urcen{ statusu pracovnik podstatny pravny vyznam.
V pravnej veci Trojani Stdny dvor neuznal pravny status pracovnik a dekla-
roval, ze fyzickd osoba nesplfia tento status, ak praca, ktord vykonava, nema
hospodirsky vyznam alebo je len nepatrnd.”” Pre Armadu spasy bezdomo-
vec vykonaval rozlicné doméce prace za ubytovanie a tyzdenné vreckové
25 €.V tejto pravnej veci Sudny dvor prenechal vnutrostatnemu sidu posu-
dit’, ¢i zalobca ma pravny status pracovnik.

Ak by pri posudzovani charakteru prace vykonavaného poskytovatel'om islo
len o nepatrné a okrajové pracovné ¢innosti, ktoré by nemali realnu a urcitelna
ekonomickud hodnotu, osoba, ktora by ich vykonavala, by nemala mat’ pravny
status zamestnanec, aj ked’ sa tym pritom nevylucuju kratkodobé pracovné

1 ¢&i pracovné pomery na urcitd dobu'” alebo pracovné pomery s pre-

pomery,
rusovanou pricou,' resp. pracovné pomery s nizkou produktivitou prace.”
Doterajsia rozhodovacia ¢innost” Sidneho dvora neuznala niektoré z uvede-
nych pracovnych ¢innosti za pracovné pomery, aj ked’ na prvy pohlad vyka-
zovali vsetky pravne charakteristiky pracovného pomeru z dovodu absencie
hospodarskej povahy vykonavanej prace a fyzickd osobu, vykonavajucu tato
¢innost’ za zamestnanca (pravna vec Betfray). Naproti tomu za pracovnikov
boli Sidnym dvorom EU uznan?’ élenovia scientologickej cirkvi, ktori pra-
covali v zariadeniach tejto cirkvi a protihodnotou ich prace nebola pefiazna

odmena, ale prevazne vecné plnenia zo strany cirkvi.”!

14 C-344/87 (Bettray) zo dita 31. 5. 1989.

15 C-456/02 (Trgjani) zo diia 19. 2. 2004, bod 29.
16 C-413/01 (Ninni-Orasche) zo da 6. 1. 2003.

17 C-139/85 (Kemp)) zo dita 3. 6. 1986.

18 C-357/89 (Raulin) zo dnia 26. 2. 1992.

19 C-344/87 (Bettray) zo dria 13. 5. 1989.

20 C-415/93 (Bosman) zo dna 15. 2. 1995.

21 C-196/97 (Steymann) zo dna 5. 10. 1988.
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Za pracovnika povazuje Sudny dvor aj fyzicka osobu, ktorda ma takd Groven
flexibilnej prace, ze urcity ¢as v roku pri nepriaznivej hospodarskej situdcii
zamestnavatela, ze ten zamestnancovi neposkytuje mzdu mu nepridel'uje
pracu, ak sa tak ucastnici dohodnu v pracovnej zmluve.”” V prave EU ide
o sirsie koncipovany pojem pracovnik, o ¢om svedcia aj niektoré d'alsie roz-
hodnutia Sidneho dvora EU, najmi rozhodnutia v pravnej veci Wippel, roz-
hodnutie v pravnej veci Preston a rozhodnutie v pravnej veci Raulin, ktoré
umoznuju do obsahu pracovného pomeru zaradit’ aj prilezitostné prace,
pri ktorych zamestnavatel’ voci svojim zamestnancom neplni svoju hlavna
povinnost’ v zmysle vymedzenia pracovného zavizku podl'a § 47 Zakonnika
prace, pravidelne nepridel’uje zamestnancovi pracu.

12.3 Odmenovanie ako verifikator existencie
pracovnopravneho vztahu

Odmenovanie pracovnika Sidny dvor povazuje za potrebny znak statusu
pracovnik, pricom vyska odmeny nie je rozhodujica pri urc¢eni pojmu pra-
covnik a odmenovanie nemusi mat’ len penaznu formu.

Pre vymedzenie pojmu pracovnik je skutocnd a na drobok amerand pracovnd
Gnnost’ fyzickel osoby, spojend s pokynmi gamestndvatela. Vecny okruh takejto ¢in-
nosti je podla doterajsej judikatiry Sidneho dvora vel'mi siroky. Do uve-
deného okruhu prislichaji price aj v ¢iastoénom pracovnom uvizku,” ale
aj prace v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, Ze zamest-
nanec pobera vedla nej aj socidlne davky alebo mu poskytuje odmenu, ktora
nedosahuje vysku minimalnej mzdy.**

Pokial' ide o odmenovanie, ak by pri vykonavani prislusnej pracovnej ¢in-
nosti fyzickd osoba nepoberala od prislusnej digitalnej platformy odmenu
za vykonavanu pracu, znak existencie pracovnopravneho vztahu by nebol
naplneny. To plati aj za situacie, ze Zakonnik prace nepovazuje odmeno-
vanie za vykonanu pracu za indikator existencie zavislej prace. Existenciou
odplatnosti praivincho vzt'ahu sa odlisuju poskytovatelia sluzieb od dobro-

volnikov, ktotf nie st odmenovani.

22 (C-357/89 (Raulin) zo dnia 26. 2. 1992.
23 (C-53/81 (Levin) zo dnia 23. 3. 1982.
24 C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982; C-139/85 (Kemsp)) zo dnia 3. 6. 1986.
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Ak by praca zo strany poskytovatel'a mala v$ak vSetky potrebné pravne cha-
rakteristiky pracovného pomeru a prislusna digitalna platforma ako zamest-
navatel' by neposkytovala poskytovatel'ovi prace (sluzby) — zamestnancovi
odmenu za vykonavand pracu, konala by v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

13 ZAVER

Usilie najmi nadnarodnych korporacii stale viac flexibilizovat’ pracu fyzic-
kych os6b a stcasne nebyt’ viazani ziadnou zodpovednost’ou, mzdovymi
a inymi nakladmi na zamestnancov stale pokracuje.

Odborna verejnost’, ale uz aj dokumenty Eurdpskej unie sa zmienuju
o novych situdciach takejto tzv. totalnej flexibility, ktord negarantuje tym,
ktorf vykonavaja pracu ad hoc, pracu na zavolanie a iné druhy prilezitostnych
prac ani elementarne podmienky na prezitie ich samych ako aj ich rodin.

Otazkou je, ¢i snahy podnikatel'skych subjektov najma na urovni nadnarodnych
korporacii o stile nizsiu ochranu zamestnaneckych prav su mravne korektné
a ¢i treba podporovat’ ich d’alsf rozvoj aj zo strany pravnych systémov Statov.
Celkom jednoznacne sa ukazuje, ze tak, ako na zaciatku 19. storocia v obdobi
prvej priemyselnej revolucie papezskou encyklikou Rerum novarum sa rie-
sila zakladna socialna otazka, konflikt medzi pracou a kapitalom v pros-
pech prace, tak obdobne by bolo treba postupovat’ aj v sucasnom obdobi
nastupujicej digitalizacie vyrobnych procesov. Opacny postup, uprednost-
nenie kapitalu pred pracou v kone¢nom dosledku by nebol spravny, moralny
a odporoval by aj su¢asnym snahdm Eurépskej tinie o humanizaciu pracov-
nopravnych vzt'ahov a dostojnd pracu aj na zaciatku 3. tisicrocia.

Posledné dokumenty BEurépskej unie, ktoré sa dotykaju socialnych prav
dost’ jednoznacnym sposobom vyty¢uju smer rozvoja pracovného prava
a socialnych prav do nasledujicich rokov a nastoj¢ivo pozaduji pomocou
pravnej regulacie primerane chranit’ vetky formy zamestnania bez ohl'adu
na to, ¢i ich pravaim zdkladom je pracovna zmluva alebo iny zmluvny typ.?

25 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z januara 2017 o Eurépskom pilieri socialnych prav.
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Lingvisticko-vykladové aspekty pravnych
ukonov v novodobom vyvoji pracovného prava’

Milena Barinkova, Ivan Kundrat

Anotace

Autori sa v prispevku venuju historickému vyvoju institatu pravneho tkonu
v slovenskom pracovnom prive, a to od prijatia zikona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace az po sucasnost’. V ramci predlozenej analyzy kladu doraz
na vyznam koncepénych zmien institatu pravneho ukonu, medzi ktoré patri
zakotvenie relativnej neplatnosti pravanych tkonov a tzv. irSej koncepcie
pravneho dkonu. So zretelom na lingvistickd rovinu vyvoja pravnej tpravy
svoje zistenia autori konfrontuju s poziadavkami na jasnost’ a zrozumitel-
nost’ legalneho textu.

Klic¢ova slova

Pravny akon; sirsia koncepcie pravneho ukonu; relativna neplatnost’; histo-
ricky vyvoj; interpretacia.

Annotation

The authors of this contribution have focused on historical evolution of the
institute of legal act in the Slovak labour law, especially from adoption
of the Act No. 65/1965 Coll., Labour Code, until the present. The accent
has been laid within the submitted analysis on importance of conceptual
changes of the institute of legal act, to which belong embedding a relative
invalidity of legal acts and so-called extensive concept of a legal act. With
regards to a linguistic level of the evolution of legal regulation, the findings
have been confronted by the authors with requirements for determinacy and
comprehensibility of legal texts.

Keywords

Legal Act; Extensive Concept of Legal Act; Relative Invalidity; Historical
Evolution; Interpretation.

1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢ 1/0526/17
WLinguistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a posobent noriens pracovného prava .
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Problematika pravnych tkonov patri v odvetviach sukromného prava medzi
zakladné otazky vSeobecnej povahy. Aj v pracovnhom prave st pravne ukony
vyznamnym predpokladom vzniku, zmeny alebo zaniku pravaych vzt’ahov,
resp. prav alebo povinnosti. Tieto v§eobecné pravne institaty nie si ovplyv-
flované ¢astymi zmenami pravnej ipravy. Nemozno vsak povedat’, ze by bol
takyto staticky charakter pravnej dpravy nedostatkom legislativnej praxe.
Stabilitu zakladnych pravnych institutov treba povazovat’ za prejav stability
pravneho systému, ktora prispieva k predvidatelnosti prava a pravnej istote
ucastnikov pravnych vzt'ahov.

Ak sa v pravnej uprave pravnych tkonov prijimali zmeny, tieto spravidla
znamenali zavfsenie po dlhsi cas prebichajuceho vyvoja tohto institatu.
Vyrazom takychto koncepcnych zmien bolo napriklad upravenie relativnej
neplatnosti pravnych tkonov, ale predovsetkym zakotvenie tzv. Sirej kon-
cepcie pravneho tkonu. Poznanie tohto vyvoja asponl v rozsahu obdobia
od polovice 20. storocia predstavuje zaklad poznania a spravnej interpreta-
cie sucasnej pravnej upravy.

Vyznamnym mil'nikom vyvoja sukromného prava v 20. storoci bolo prijatie
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢éiansky zakonnik, ktory je na tzemi Slovenskej
republiky so zmenami dodnes platnym vseobecnym kédexom sukrom-
ného prava. Za prelomovy moment v etablovani sa pracovného prava ako
samostatného pravneho odvetvia na tzemf Ceskoslovenska povazujeme pri-
jatie zdkona kédexovej povahy — zikona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnik prace,
ktory bol s odstupom casu v Slovenskej republike nahradeny zdkonom
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

2  ZAKONNIK PRACE Z ROKU 1965
A 1ZOLACIA PRACOVNEHO PRAVA

Hoci zakon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik price
z roku 1965 alebo ,,sZP*) bol ptijaty len kritko po zikone ¢. 40/1964 Zb.
Obcdiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik® alebo ,,O0Z*), medzi
odvetviami obcianskeho a pracovného prava vytvoril legislativau hranicu,
ktora pretrvala takmer 40 rokov. Zakonnik prace z roku 1965 nepredpokladal
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pouzitie Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vzt'ahy, a to ani pokial
islo o zakladné sikromnopravne institity vratane pravaych ukonov.” Pravne
ukony tak boli az do zaciatku 21. storocia popri pravnej Gprave vo vseobec-
nom koédexe sukromného prava (§ 34 — § 51 OZ) upravené aj v Zakonniku
prace z roku 1965 v ramci jeho spoloénych ustanoveni (§ 240 — § 245 sZP).

V zmysle § 240 ods. 1 sZP , prdvny iikon (pracovnd minva, vipoved, doboda o nib-
rade skody a pod.) je prejav vole smerngiici k vinikn, mene alebo daniku tjch prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaji. ““ Citované legalne vyme-
dzenie pravneho ukonu v pracovnopravaych vzt'ahoch bolo porovnatelné
so vSeobecnou sukromnopravnou tpravou — podla § 34 OZ (v pévodnom
zneni) , pravny iikon _je prejav vole smerujiici k vniku, mene alebo zanikn tych prav
alebo povinnosti, ktoré prdvne predpisy s takymto prejavom spajajii‘. Uvedené vyme-
dzenia pravneho dkonu mozno v zasade povazovat’ za zhodné. Zakonnik
prace z roku 1965 vsak obsahoval navyse exemplifikativny vypocet kon-
krétnych pravaych dkonov (pracovna zmluva, vypoved, dohoda o nahrade
skody). Vzhl'adom na abstraktnost’ pojmu pravny tkon mozno takéto vyme-
dzenie povazovat’ za zrozumitelnejsie a lepsie uchopitelné pre adresatov

2 Zakonnik prace z roku 1965 subsidiarne pouzitie Obécianskeho zikonnika sice
vyslovne nezakotvil, ale na druhej strane ho ani vyslovne nezakdzal. Subsidiarite
Obcianskeho zakonnika nebranilo také ustanovenie, aké poznal napr. § 4 ceského
zakona ¢. 262/2006 Sb. zikonik price v pévodnom zneni, podla ktorého ,obiansky
gdkonik se na pracovnépravni vtahy podle tohoto dkona pousije jen tehdy, jestlize to tento akon
vyslovné stanovi®. 7. toho hladiska sa da uvazovat’ o subsidiarite Obcianskeho zakonnika
ako o vSeobecne platnom principe sukromného prava alebo prinajmensom o analo-
gickom pouziti Ob¢ianskeho zakonnika na otazky, ktoré Zakonnik prace z roku 1965
neupravoval. Blizsie pozti ndlez Ustavného sidu CR & 116/2008 Sb. ve véci navrhu
na zru$eni nékterych ustanoveni zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, bod 209 a 210;
taktiecz GREGOROVA, Z. Vztah zakoniku prace a obcanského zakonfku — moznosti
smluvni volnosti. In: Liberalizdcia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vtahov.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 157-159. Tieto nazory
su viak z hladiska historického vyvoja relativne mladé; pévodna literattira nepripust’ala
ani len analogické pouzitie ob¢ianskopravnych predpisov. Blizsie pozri KOSTECKA, J.
Pracovni pravo a legislativni koncepce v oblasti soukromého prava (nékolik ivah de lege
ferenda). In: Pravni praxe, 1995, roc. 43, ¢. 1, s. 9-10. H. Barancova prezentovala nazor,
ze islo o stav vzajomnej izolovanosti bez akejkol'vek vizby pomocou subsidiarnej alebo
delegovanej posobnosti Obdianskeho zdkonnika. Blizsie pozri BARANCOVA, H.
Rekodifikicia Obcianskeho zakonnika a optimalizacia vzt'ahu obcianskeho a pracov-
ného prava. In: Justitna revue, 2008, roc. 60, ¢. 3, s. 375.
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pravnej normy, ktorymi su prevazne zamestnanci bez odborného pravnic-
kého vzdelania.®

Vymedzenia pravneho tkonu podla Obcianskeho zakonnika (v pévodnom
znenf) a Zakonnika prace z roku 1965 mali spolo¢nu ¢rtu, a to, vychadzali
z tzv. uzsej koncepcie pravneho ukonu. Znamenalo to, Ze za pravne ukony
sa striktne povazovali len prejavy vole, ktoré smerovali k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym prejavom
spajali. Ak mal prejav vole iné ako uvedené nasledky, napr. smeroval ku kon-
kretizacii prav alebo povinnosti (pricom nedochadzalo k vzniku, zmene,
alebo zaniku prav a povinnosti), podla dan¢ho pravneho stavu o pravay
ukon neslo.* Na tomto zavete ni¢ nemeni ani pouzitie techniky exemplifi-
kativneho vypoctu (§ 240 ods. 1 sZP), pretoze tento vypocet sa vzt'ahoval
na definiendum, t.j. definovany pojem (pravny ukon), a nie na definiens, t.j. to,
¢im sa definiendum vymedzuje.

Pristup k vymedzeniu pojmu pravneho tkonu je problematikou nezanedba-
tefného vyznamu, pretoze determinuje aj rozsah posobnosti (resp. moznosti
aplikacie) ustanoveni o pravnych tkonoch na konkrétny prejav vole. Ak totiz
pravna norma neakceptuje urcity prejav ako pravny dkon, nie je nan mozné
aplikovat’ ustanovenia o neplatnosti pravaych tkonov. Tento prejav by bolo
mozné povazovat’ za tzv. fakticky ukon, na ktory sa ustanovenia o neplat-
nosti pravnych tkonov nevzt'ahuji. Pravna relevancia faktickych ukonov
je v dosledku toho relativne obmedzena. Na druhej strane, ak pravny pred-
pis predpoklada vykonanie takého tkonu, méze sa skiumat’, ¢i takyto ukon
bol vykonany a ¢i bol vykonany opravnenou osobou.®

3 Ochranna funkcia pracovného prava sa nema prejavovat’ len v rovine prijatia pravnej
upravy pracovnoprévnvch vzt'ahov, ale ma mat’ aj svoj d'alsi rozmer, ktorym je zrozu-
mitelnost’” ustanoveni pracovnopravnych predplsov pre ich adresata. K problematike
zrozumitePnosti ustanoveni Zakonnika prace pozri aj: KUNDRAT, I. Prvé zdanie klame
(neplatnost’ pracovnopravanych ukonov). In: Zd/éﬂﬂﬂl/é préce do kazde ruky alebo lingvistika
a sankcie v pracovnom prave: Zbornik vedeckych Studentskych prispevkor. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 150—162.

4 Pozri blizsie OLSOVSKA, A. Jednostranné privne iikony v pracovnom prive. Bratislava: Veda,
2010, 's. 112.

5 K problematike legilnych definicii pozri blizsie: KNAPP, V. a A. GERLOCH. Logika
v pravnim nyyslent. 3. vyd. Praha: Eutlex Bohemia, 2001, s. 174.

6 Pozsi blizsie BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Kowem‘ar Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139.
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V nadviznosti na uzsiu koncepciu pravneho tkonu nebolo mozné za pravne
ukony povazovat’ prevazujucu ¢ast’ pokynov zamestnavatela konkretizuju-
cich pracovnu c¢innost’ zamestnanca. Aj ked’ pracovné pokyny sposobovali
vo vzt'ahu k zamestnancovi negativne pravne dosledky, nebolo mozné ich
napadnut’ v sudnom konani.” Aj s ohfadom na uvedené v odbornej literature
konca 20. storocia silnela poziadavka, aby novy pripravovany Zakonnfk prace
uz zakotvil $irsiu koncepciu pravneho tkonu a umoznil protipravne pokyny
zamestnavatela posudzovat’ ako relativne neplatné pravne ukony® Model
vzt'ahu Zakonnika prace z roku 1965 a Obcianskeho zakonnika sa celkovo
nepovazoval za optimalny, pricom v literatire sa uvazovalo o viacerych moz-
nych modeloch nového legislativneho tiesenia vzt’ahu medzi kdexmi obcian-
skeho a pracovného prava.” Vo vzt'ahu k pravnej uprave pravaych tkonov,
vzhladom na potrebu ochrany zamestnanca, sa vSak uznavalo, ze problema-
tika neplatnosti pravaych tkonov neméze byt v pracovnom prave koncipo-
vana tak, ako to zakotvoval Obciansky zakonnik, ale svoje Specifika (napr.

v otazke pravaych nésledkov nedodrzania pisomnej formy) si musi zachovat’."

Pravna uprava pravanych ukonov (§ 240-245 sZP) bola v Zakonniku prace
z roku 1965 mimoriadne stabilna. Prijimané boli skor terminologické zmeny
v$eobecného vyznamu (napr. zmena pojmu pravidla socialistického spoluzitia
zékonom ¢. 3/1991 Zb., ktorym sa menf a doplna Zakonnik prace). Na okraj
sa mozno zmienit’ o tom, ze uréitymi zmenami presla aj pravna Gprava neop-
ravneného majetkového prospechu (pozti zikon ¢. 153/1969 Zb., ktorym
sa meni a dopliia Zakonnik préce, zékon ¢. 188/1988 Zb., ktorym sa meni
a doplnia Zakonnik price a zakon ¢ 3/1991 Zb., ktorym sa menf a dopltia
Zakonnik prace).

7 Pozti blizsie BARANCOVA H. Pokyny zamestnavatela. In: Personalistika — mzda —
préca, 1999, 10¢. 2, & 1, s. 7; BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné prive. 2. vyd.
Bratislava: MANZ, 1997 s. 89.

8 Pozri blizsie BARANCOVA, H. Pokyny zamestnavatela. In: Personalistika — mzda — prica,

1999, roc. 2, ¢. 1, 5. 10.

9 Pozri blizsie BARANCOVA, H. K si¢asnému stavu a novym ulohdm pracovného
prava. In: Pravny obzor, 1999, roc. 82, ¢. 5, s. 429; BARANCOVA H. K niektorym pro-
blémom postavenia pracovneho prava v systéme pravneho poriadku. In: Prica a mzda,
1998, roc. 3, ¢. 2-3, 5. 22.

10 BARANCOVA, H. Vzt'ah medzi obcianskym a pracovnym pravom. In: K navrbu slo-
venského Obiianskeho Zdkonnika: 5. Lubybo pravnické dni: konferencia, Bratislava 3.-4. september
1998. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
1999, s. 51.
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Viesi viznam mala novelizacia ustanovenia § 244 ods. 1 sZP, ktoré v p6vod-
nom zneni ustanovovalo, ze ,,zmlnva (dohoda) je uzavreta, len ¢o sa sicastnici dohodli
na jej obsahu“ Novelizicia uskuto¢nena zikonom ¢. 188/1988 Zb., ktorym
sa menf a dopliia Zakonnik prace spresnila, ze ustanovenie § 244 ods. 1 sZP
sa vzt'ahuje na zmluvu (dohodu) ,,podla prisiusnych unstanoveni pracovnopravnych
predpisor”, ¢im doslo k posunu v tcele tohto ustanovenia. Urcenie okamihu
uzatvorenia zmluvy (dohody) prestalo byt’ dstrednym momentom (bodom)
ust. § 244 ods. 1 sZP, ale do popredia vstupilo rozsahové ohranicenie zmlav
(dohdd), ktoré je mozné uzatvarat’, a to zmluvy (dohody) podla pracovno-
pravaych predpisov. Toto ustanovenie je v recentnom vyvoji pracovného
prava (teraz § 18 ZP) vyrazom legislativneho vyjadrenia zasady uzavretého
poctu zmluvnych typov v pracovnom prave."" Vo vede pracovného priva
v sucasnosti dominuje nazor, ze uzavrety rozsah pripustnych zmluvnych
typov v pracovnom prave je historicky zakoreneny. Autori sa vsak neb-
rania zmenam vo vztahu k potrebe zavedenia novych zmluvnych typov,
ale v sucasnosti sa nepovazuje za opodstatnené legislativne zakotvit’ moz-
nost’ dojedndvania inominatnych zmluv po vzote obéianskeho prava.'?

11 Pozri napriklad: nilez Ustavného sidu CR zo dna 2. jula 1996, sp. zn. 1. US 27/1996
a nalez Ustavného sidu SR zo dna 7. jala 2000, sp. zn. 11. Us 60/ 06. Do pn]aua zakona
¢. 188/1988 Zb. boli na otizku uzavretosti zmluvnych typov v tedrii i v praxi rozlicné
nazory. V sedemdesiatych rokoch 20. storocia vicsia cast’ pracov nopr{wncj literatary
pripustala existenciu atypickych zmliv v pracovnom prive a uzavretost’ zmluvnych
typov spochybnovala. Blizsie pozn BARANCOVA, H. Atypické zmluvy v pracovnom
prave. In: Prica a mzda, 1998, roc. 46, ¢. 7-8, s. 21; J. Kadlec uvazoval o atypickych
pravnych ukonoch najmi v sfwislosti s predzmluvnymi vzt’ahmi. Blizsie pozri FILO, J.
a kol. Ceskoslovenské socialistické pracovné privo. Osobitnd éast’ I a II. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1975, s. 39; Podobne GALVAS, M. a kol. Zdklady pracovnibo priva. Obecnd
¢ast. Di/ I. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 41; Novelizaciou uskutocnenou
zikonom ¢. 188/1988 Zb. sa mali tieto Vykladove tendencie odstranit’. Blizsie pozti
JAKUBKA, J., A. KOTTNAUER a V. SUSTA. Zdkonnik price. Bratislava: Praca, 1989,
s. 239-240.

12 Pozri napr. DOLOBAC, M. Hranice zpluvnej siobody v p pracovnom prave. Kosice: Univerzita
P. J. Safarika v Kogiciach, 2017, s. 126 a nasl.; taktiez ZUPOVA, J. a kol. Rekonceptualizicia
predmetn reguldcie pracovného pmm Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2015,
s. 122; Tendencie pripust’ajice uzatviranie nepomenovanych zmliv sa objavovali
(okrem obdobia sedemdesiatych rokov 20. storocia) aj v obdobi konca 20. storoéia kedy
sa pravna prax nemohla vtesnat’ do uzkeho pracovnopravneho ramca zmluvnych typov.
Blizsie pozr1 BARANCOVA, H. Atypické zmluvy v pracovnom prave. In: Prica a mgda
1998, ro¢. 46, & 7-8, s. 23; PICHOVA, 1. Innominatni smlouvy v pracovnim pravu.
In: Prdvo a zaméstnani, 1999, ro¢. 5, ¢. 9-10, s. 11.
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Nezanedbatelna nie je ani rozsahovo drobna, no koncepéne znacne
vyznamna novelizacia ustanovenia § 242 ods. 2 sZP uskuto¢nena zdkonom
¢.231/1992 Zb., ktorym sa meni a dopIﬁa Zakonnik prace a zdkon o zamest-
nanosti. Ustanovenie upravovalo tzv. dolozku neplatnosti, ktora aj dnes (§ 17
ods. 2 ZP) predstavuje $pecificky spdsob posudzovania vad pravaych tko-
nov v pracovnom prave. Podl'a povodného znenia § 242 ods. 2 sZP , pravny
tikon, na ktory sa nendelil predpisany siblas prislusného organu alebo ktory sa neuro-
bil formon predpisanon timto dikonnikom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje
tento gdkonnik ‘. Analyzovana novelizacia ustanovila, ze v § 242 ods. 2 sZP
sa bodka za slovom zakonnik nahradza ciarkou a pripajaja sa slova ,pripadne
osobitny zikon. . Ani Zakonnik prace z roku 1965, ani sucasny Zakonnik
prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, d’alej len ,,Zdkonnik prace®
alebo ,,ZP*) vsak v tomto smere na ziadny konkrétny osobitny zakon neod-
kazali, no vytvoril sa legislativny priestor vo vzt'ahu k buducnosti. V kazdom
pripade treba zdoraznit', ze za takyto osobitny zakon nie je mozné pova-
zovat’ Obdiansky zdkonnik, aj ked’ niektot{ autoti to ztejme pripastaja.”
V ostatnom obdobi je neplatnost’ pravneho dkonu z dovodu neudelenia
sthlasu upravena ustanovenim § 7 ods. 8 zdkona ¢. 307/2014 Z.z. o nie-
ktorych opatreniach stuvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z."*

Pokial ide o pravnu tpravu pravaych dkonov podla Zakonnika prace z roku
1965 celkovo, je potrebné konstatovat’, ze zvolené legislativne rieSenie
v podobe formalnej autonémnej pracovnopravnej upravy, ktora vsak bola
obsahovo obdobna ob¢ianskopravnej tprave (ak nehovorime o osobitostiach
pracovného prava), nevytvorilo vhodné predpoklady pre vlastny teoreticky

13 H. Barancova napriklad pripust’a pouzitie § 40 ods. 1 OZ (neplatnost pravneho ukonu
z dovodu nedodrzania dohodnutej formy pravneho ukonu) aj na situicie, v ktorych
formu pravneho tkonu predpisuje priamo Zakonnik prace. Blizsie pozti BARANCOVA,
H. aR. SCHRONK. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2013, s. 291. Domnievame
sa vsak, ze ustanovenie § 40 ods. 1 OZ o povinnosti dodrzat’ formu pozadovani doho-
dou ucastnikov nie je vyslovnym ustanovenim neplatnosti, ktoré § 17 ods. 2 ZP (pred-
tym § 242 ods. 2 sZP) predpoklada. Blizsie pozri KUNDRAT, I. Uplatfiovanic rezimu
tzv. dolozky neplatnosti v pracovnom prave (obcianskopravne aspekty). In: Bulletin sto-
venskey advokdcie, 2015, ro¢. XX1, ¢. 12,'s. 18.

14 Blizsie BARINKOVA M. a M. SEILEROVA Ochrana oznamovatel'ov protispoloc¢en-
skej cinnosti. In: BARANCOVA, H. a A. OLSOVSKA (eds.). Svicasny stav a nové silohy
pracovného prdva. Praha: Leges, 2016, s. 88.
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vyskum v teérii pracovného prava a zvadzalo k nekritickému preberaniu vse-
obecnych zaverov tedrie obcianskeho prava na pravo pracovné. Niektoré
negativne dosledky tohto pristupu sa prejavuju dodnes. V pravnom vedomi
hlboko zakorenena obsahova vizba Zakonnika prace na Obciansky zdkonnik
zatlaca do uzadia fakt, ze vo vzt’ahu medzi kddexmi obcianskeho a pracov-
ného prava doslo k posunu (za sicasného stavu ide o vztah /lex specialis a lex
generalis), v dosledku ¢oho sa pouzitie Obcianskeho zdkonnika podmieniuje
tym, ze Zakonnik prace neustanovuje inak (pozti d’alej dvahy o dohodnute;j
forme pravnych ukonov a o relativnej neplatnosti pravaych dkonov).

3 NOVY ZAKONNIK PRACE A RECEPCIA STARSICH
NOVELIZACII OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Vyznamny posun v historickom vyvoji institutu pracovnopravnych ukonov
je spojeny s upravou vzt'ahu pracovnopravneho koédexu k Obcianskemu
zakonniku, ktora sa realizovala prijatim sucasného Zakonnika prace.
Zakonnik prace s ucinnost’ou od 1. aprila 2002 ustanovil, ze na pracovno-
pravne vzt'ahy sa vzt'ahuje Obciansky zakonnik, ak Zakonnik prace vo svojej
prvej Casti neustanovuje inak (vtedy § 1 ods. 2 ZP)."” V dosledku zavedenia
subsidiarity Obcianskeho zakonnika sa do roviny pracovnopravnych vzta-
hov pretavili zmeny, ktoré v obcianskopravnej rovine platili uz niekolko

rokow.

Jednou z koncepcénych zmien, ktord v uprave obcianskopravnych vzt’ahov
platila uz dlhsi ¢as a v dosledku zakotvenia subsidiarity Obcianskeho zakon-
nfka sa dotkla pracovnopravnych vzt'ahov (aj ked’ skor okrajovo), je uprava
relativnej neplatnosti pravnych tkonov. Bola pre obcianskopravne vzt'ahy
prijatd uz v roku 1982 zikonom ¢&. 131/1982 Zb., ktorym sa menf a dopliia
Obéiansky zakonnik a upravuja sa niektoré d’alsie majetkové vzt'ahy.'

Ustanovenie § 40a OZ taxativne vymedzuje dévody relativnej neplatnosti
v obcianskopravnych vzt’ahoch. Pokial’ vak ide o pracovnopravne vzt'ahy,

15 Novelizacia Zikonnfka price zikonom ¢&. 460/2008 Z. z., ktorym sa menia a doplnaja
zakony v posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike spresnila, Ze na pracovno-
pravne vztahy mozno pouzit’ len v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

16 Tento zadkon sa okrem zakotvenia relativnej neplatnosti pravnych ukonov dotkol aj pro-
cesu vzniku zmlav.
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v sucasnej tedrii pracovného prava prevlada nazor, ze o relativou neplat-
nost’ ide iba v pripade uplatnenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
na ptislusnom sude.”” H. Barancova vyslovne konstatuje, ze ,subsididrne
pousitie Oblianskeho akonnika taxativne upravujice pripady relativnej neplatnosti
pravnych dikonov nie je pousitelné pre oblast’ pracovnopravnych vitahov'® Pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o relativnej neplatnosti pravnych uko-
nov ma podla H. Barancovej rydzo obcianskopravne limity."” Domnievame
sa, ze s uvedenym nazorom mozno polemizovat’. Je pravdou, ze vicsina
dovodov relativnej neplatnosti je pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov
z povahy veci nepouzitel'na, nejde ale o vSetky pripady. Podla nasho nazoru
sa relatfvna neplatnost’ v zmysle § 40a ods. 1 tretej vety OZ — ,,ak prdvny
stkon nebol urobeny vo forme, ktori vyZaduje doboda sicastnifor* — moze uplatnit’
aj v pracovnopravnych vzt'ahoch, avsak so zretefom na osobitnd Upravu
§ 17 ods. 2 ZP len v obmedzenom rozsahu, t.j. v situdciach, ked formu
pravneho dkonu nepredpisuje samotny Zakonnik prace.”

Na riesenie pravnych nasledkov nedodrzania formy, ktord vyzaduje dohoda
ucastnikov, su v sucasnosti rézne nazory, ¢o je mozné pripisat’ historicky
oddelenej aplikacii Obcianskeho zdkonnika a Zakonnika prace majicej pévod
v druhej polovici 20. storocia. Kriticky sa treba postavit’ k tomu, ze stcasna
tedria pracovného prava zotrvava na stanovisku prezentovanom v starsej
literatire, ze Ucastnici si mozu formu pravneho ukonu dohodnut’ ako pod-
mienku jeho platnosti.”! Toto stanovisko nie je mozné za sucasného pravneho

17 Neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skonce-
nim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’
na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skon-
&t (§ 77 ZP). Pozri blizsie BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné pravo. 2. vyd.
Bratislava: Sprint 2, 2013, s. 221 a 304.

18 BARANCOVA, H. Zméoﬂm/é prace. Komentdr. 4. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 287.

19 Pozri blizsie BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik price. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 105.

20 Pozsi blizsie KUNDRAT, I Uplatfiovanie rezimu tzv. dolozky neplatnosti v pracovnom prave
(obcianskopravne aspekty). In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ro¢. XXI, ¢. 12, s. 19-20.

21 K star$im nazorom pozri napriklad FILO, J. a kol. Ceskoslovenské socialistické pracovné
pravo. Osobitnd (ast’ I a II. Bratislava: Univerzita Komenského, 1975, s. 45. Pokial’ ide
o sucasnu literatdru, H. Barancovd naptiklad vo vzt'ahu k skonceniu pracovného
pomeru v skusobnej dobe konstatuje, ze ,,ak sa gmlnvné strany v pracoviej minve vyslovne
dohodnii na pisomng forme skoncenia pracovného pomern v skiifobnej dobe, na jeho platné skoncenie
Je nevybnutnd pisomna forma* Pozri blizsie BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné
pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2013, s. 13, s. 291.
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stavu vzhladom na $pecialitu Zakonnika prace vzt'ahovat’ na pravne dkony,
ktorych forma je predpisand samotnym Zakonnikom prace.

Azda najvyznamnejSou zmenou spojenou so zakotvenim subsidiarity
Obcianskeho zakonnika bol posun v legalnom vymedzeni pravneho tkonu.
Bolo uz spomenuté, ze od konca 20. storoc¢ia v odbornej literatire silneli
poziadavky na zakotvenie tzv. $irej koncepcie pravneho tkonu v novom
Zakonnfku prace, ¢o by umoznilo najmi protiprivne pokyny zamestnava-
tel'a posudzovat’ ako relativne neplatné pravne ukony.?

Legislativna prax sa k problému postavila tak, ze Zakonnik prace zakotvil
subsidiaritu Obcianskeho zakonnika bez vlastného vymedzenia pravneho
ukonu. Vzhl'adom na to od nadobudnutia u¢innosti Zakonnika prace (1. april
2002) sa aj v pracovnopravnych vzt’ahoch uplatiuje vymedzenie obsiahnuté
v § 34 OZ. Hoci v povodnom zneni Obcianskeho zakonnika bolo toto usta-
novenie v zasade zhodné s ustanovenim § 240 ods. 1 sZP, situacia v uprave
obcianskopravnych vzt'ahov sa uz davnejsie pred prijatim Zakonnika prace
zmenila. Este zdkon ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopIﬁa a upravuje
Obcdiansky zakonnik ustanovil, ze v § 34 sa za slovo ,smerujuci® vklada
slovo ,,najmi“.? V dosledku uvedeného je pravay tkon za sucasného prav-
neho stavu legalne vymedzeny ako ,,prejav vile smernjiici najma k vzniku, mene
alebo zanikun tich prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spa-
Jajii“. V zmysle dovodovej spravy novelizacia § 34 (vykonana vloZzenim slova
,»Najmi‘) predstavuje upresnenie povodnej Upravy, pretoze pravny tkon
moze smerovat’ aj k inym dosledkom, napr. v pripade namietky premlc¢ania
alebo vyzvy na plnenie.

V nadviznosti na sdicasny stav v tedrii pracovného i obcianskeho prava
sa ustanovenie § 34 OZ javi vykladovo ako pomerne problematické. Autori
sa rozchadzaju v nazore, k ¢omu sa demonstrativnost’ (vyraz ,najma‘
vyjadrend v ustanoveni § 34 OZ vlastne viaze, no spochybnené bolo

22 Pogri blizsie BARANCOVA, H. Pokyny zamestnavatela. In: Personalistika — mzda— prica,
1999, roc¢. 2, ¢. 1, s. 10.

25 Tento zdkon priniesol do tpravy pravnych ukonov viaceré zmeny — okrem modifika-
cie legalneho vymedzenia pravneho tkonu sa tieto zmeny tykali napr. vykladu prejavu
vole, podmienok, dovodov neplatnosti, odporovatel'nosti pravnych tkonov, procesu
vzniku zmliv a & Dalsie zmeny boli désledkom neskorsich novelizacii. Pozornost’
sme v prispevku venovali len vybranym otdzkam, ktoré povazujeme za koncepcne
najvyznamnejsie.
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uz aj to, ¢i uplatnenie demonstrativneho vypoctu ma realny pravny dopad.
Prezentované bolo napriklad stanovisko, ze ziadny obcianskopravny nasle-
dok, ktory by sa v nejakej podobe netykal vzniku, zmeny ¢i zaniku obcian-
skopravnych vzt'ahov, sa neda dobre predstavit’.** Ak sa vsak pravany dopad
uplatnenia demonstrativneho vypoctu pripusti, je zasa medzi teoretikmi
sporné, ¢i sa pouzitim vyrazu ,,najmi‘ ma zdoraznit’, ze prejav vole moze
smerovat’ k inym nasledkom ako vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti; alebo sa tymto vyrazom ma zdoraznit’, ze prejav vole moze
smerovat’ k vzniku, zmene alebo zaniku inych prav alebo povinnosti, ako
tych, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaji — teda takych, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom nespdjaji.

Vo vztahu k naértnutému interpretacnému problému zaujimame stano-
visko, ze vyraz ,,najmi* pouzity v ustanoveni § 34 OZ ma pravny vyznam
a vzt'ahuje sa primarne na vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti.”
Opierame sa o gramaticky vyklad s tym, Ze ak by sa vyrazom ,,najmi‘“ malo
zdoraznit’, ze prejav vole moze smerovat’ k vzniku, zmene alebo zaniku
inych prav alebo povinnosti, ako tych, ktoré pravne predpisy s takymto pre-
javom spajaju, dikcia citovaného ustanovenia by znela tak, ze ,pravny sikon
Je prejav vole smerujiici k vznikn, mene alebo anikn najmd tych prav alebo povinnosts,
ktoré privne predpisy s takymto prejavom spajaji’‘. Je mozné dokumentovat’ sku-
tocnost’, ze umiestnenie slova najmd vo vete normativineho textu ustanovenia
§ 34 OZ ovplyviuje vyklad pravnej normy podla toho, na ktoré slova sa ¢as-
tica zajmd upina, teda s ktorymi je zviazana. Sucasne je vsak dolezité zame-
rat’ pozornost’ na ciel, ktory pravna norma sleduje. Podla nasho nazoru
zaujaty vyklad respektuje ucel deklarovany dévodovou spravou a zodpoveda
tzv. sirsej koncepcii pravneho dkonu. Dodavame, ze predmet sporu o miesto
a ulohu vyrazu ,,najmi“ moéze byt’ jednoducho relativizovany tym, ze iny
nasledok ako vznik, zmena alebo zanik povinnosti — napriklad konkretizacia

24 Pozri blizsie FIALA, J. a J. SVESTKA. Nad nékterjmi otizkami pravnich tkont
v obc¢anském pravu. In: Pravnik, 1983, roc¢. 122, ¢. 4, s. 330.

25 Rovnako podla H. Barancovej ,pougitim dikcie ,,najmdi* Obéiansky 3dkonnik rozsiril pojem priv-
neho dikonn tim, e umoiinje za praviy povagovat’ v oblasti obéianskeho prdva nielen taky prejav vile,
Fktory smeruje ku vinikn novych povinnosti, zmene doterajsich povinnosti alebo ganikn doterajsich povin-
nosts, ale sicasne aj taky prejav vile, s ktorjm nie je spity vznik novyjch povinnosts, resp. zmena alebo
xdnik doterajsich povinnosti, ak takyto prejav spdsobuje pravne ndsledy . Pozti blizsie K problému
pravaych ukonov v pracovnom prave. In: Pravnik, 1998, ro¢. 137, ¢. 9, s. 793.
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povinnosti pokynom zamestnavatel'a — moze byt” inymi slovami vymedzeny
ako vznik inej povinnosti, takej, ktord pravne predpisy s prejavom vole
nespdjaju. Podstata oboch pristupov je teda zhodna.

Sirsia koncepcia pravneho tikonu podPa V. Knappa znamena, e pravay tkon
nemusi byt’ len pramefiom autonémneho prava, ale moze byt tiez vykonom
prava, ¢ize subjektivne pravo moze byt’ vykonané pravnym ukonom (napt.

26

podanie zaloby).** Pravnym ukonom moze byt tiez splnena povinnost’ (napr.
zaplatenie dlhu sposobi zanik zavizku, ale samo je pravnym ukonom).”
Azda najvyznamnej$im prinosom pretavenia SirSej koncepcie pravneho
ukonu do Upravy pracovnopravnych vzt'ahov je skutocnost’, ze tato kon-
cepcia uz umoznuje za pravay tkon povazovat’ aj pokyny zamestnavatela,
ktoré sposobuju pravne nasledky, aj ked sa nimi prava a povinnosti zamest-
nanca len konkretizuja, pricom protipravne pokyny sa daju posudzovat’ ako
neplatné pravne tkony.”® Ak bude mat’ protipravny pokyn zamestnavatela
(spiflajﬁci pojmové znaky pravneho tkonu) vady predvidané § 39 OZ, pojde
o absoldtne neplatny pravay ukon.

Uplatnovanie sirsej koncepcie pravneho tkonu v§ak méa okrem svojho pozi-
tivneho vyznamu aj urcité negativne aspekty. Vzhl'adom na demonstrativny
vypocet pouzity v ustanoven{ § 34 OZ plati, Ze za pravny tkon je mozné
povazovat’ aj také prejavy vole, ktoré nesmeruji k vzniku, zmene, ani zaniku
prav alebo povinnosti, ale smeruju k inym nasledkom. Utrcenie, ktoré iné
nasledky treba povazovat’ za pojmovy znak pravneho ukonu, vsak nie je jed-
noduchou otazkou. V pravnej tedrii sa stretavame s urcitymi kritériami pre
urcenie tychto pojmovych znakov, ide vsak o kritérid skor vseobecné, ktoré
musia byt’ este precizované, aby poskytli dostato¢ny podklad pre rieSenie
vznikajucich aplika¢nych problémov® Vyznamnym aplikacnym problé-
mom je napriklad pravna povaha tzv. faktickych tkonov a riesenie pravnych

26 Pozti blizsie KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 142; Pokial ide o pojem
autonémne pravo, pozri blizsie KNAPP, V. Ibid., s. 52.

27 Ibid,, s. 124.

28 Pozri blizsie BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracowné privo. 2. vyd. Bratislava:
Sprint 2, 2013, s. 215.

29 K odliseniu pravneho ukonu od jednoduchého dovoleného spravania pozri napriklad:
KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 142-143; KUNDRAT, 1. Pravna
povaha pisomného potvrdenia zamestnanca o prevzati zverenych predmetov. In: Justicng
revue, 2018, roc. 70, ¢. 1, s. 126-127.

52



Milena Barinkov4, lvan Kundrat

nasledkov ich vad, ked’ze sa na tito kategoriu tkonov nevzt'ahuji ustanove-
nia o pravaych ukonoch.”

V nadviznosti na uvedené sa domnievame, e ustanovenie § 34 OZ nesplia
poziadavky na jasnost’ a zrozumitelnost’ legalneho textu, ktoré sa od kédexu
pracovného prava vyzaduju. Bez toho, aby sme spochybtiovali vjznam $irsej
koncepcie pravneho dkonu a vyznam uvazenia v procese aplikacie prava pri
vyklade pojmu pravny tkon, potrebné je upozornit’ na skutoc¢nost’, ze spo-
sob vymedzenia pravneho dkonu (§ 34 OZ) moze byt’ zasahom do prav-
nej istoty (predvidatel'nosti prava) pri posudzovani otazky, ¢i sa konkrétny
prejav vole ma alebo nema posudzovat’ ako pravny tkon. V sucasnej teorii
pracovného prava sa pritom roéznost’ nazorov na urc¢ovanie pravnej povahy
rozliénych prejavov vole vyskytuje celkom pravidelne.” Dévodne sa mozno
obavat’, ze ak sa tato nazorova roztrieStenost’ rozsiri v aplikacnej praxi,
nasledkom bude poskodenie tcastnikov pravnych vzt'ahov sposobené prav-
nym vykladom majicim podklad v neurcitej pravnej norme (§ 34 OZ).
Medzi dalsie otazky, ktoré po rekodifikacii pracovného prava uz nie
st upravené priamo v Zakonniku prace, ale v subsidiarne sa uplatiujucom
Obcianskom zakonniku, patria podmienky pravnych dkonov, vSeobecné
dovody neplatnosti pravaych dkonov, ¢iastocna neplatnost’ pravaych tko-
nov, ale aj proces uzatvarania zmlav.

q LEX SPECIALIS NA CESTE K SUCASNOSTI

Ako vyplynulo z doteraz prezentovanej analyzy, mnohé podstatné otazky
tykajice sa pracovnopravnych dkonov su upravené Obcianskym zakon-
nfkom. Obciansky zakonnik sa pouzije, ak neexistuje $pecidlna pracovno-
pravna uprava, ktora by vylucovala jeho posobnost’ (lex specialis derogat legi

30 Pogri blizsie KUNDRAT, I. Prvé zdanie klame (neplatnost’ pracovnopravnych tkonov).
In: Zdkonnik price do kazdef ruky alebo lingvistika a sankcie v pracovinom prave: bornik vedeckych
Studentskych prispevkor. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2017, s. 154

31 Pozri napriklad: BARINKOVA, M. a G. DOBROVICOVA. Nadbyto¢nost’” zamest-
nanca a strateny ucel priavnej normy pri skonceni pracovného pomeru dohodou.
In: Labor Ipse Voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSe. Krakéw: Spolok Slovakov
v Pol'sku, 2014, 5. 112-115; Taktiez OLSOVSKA, A. Jednostranné pravne sikony v pracovnom
prve. Bratislava: Veda, 2010, s. 66 a nasl; KUNDRAT, 1. Privna povaha plsomneho
potvrdenia zamestnanca o prevzati zvereny ch predmetov. In: Justicnd revue, 2018, roc. 70,
¢ 1,5 124-125.
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generali). Osobitna pracovnopravna uprava pravaych ukonov je v Zakonniku
prace uz pomerne strucna (§ 15-19 ZP).”

Pokial' ide o vyvoj osobitnej pracovnopravnej Gpravy pravnych ukonov,
oproti Zakonniku prace z roku 1965 nastal prijatim sicasného Zakonnika
prace posun v tom, ze aj neprerokovanie pravneho ukonu s prislus-
nym odborovym organom (teraz neprerokovanie so zastupcami zamest-
nancov — novelizacia zdkonom ¢. 210/2003 Z. z., ktorym sa menf a dopliia
zikon ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich predpisov) moze
byt v ptipade, ze to zdkon vyslovne ustanovi, dovodom neplatnosti prav-
neho ukonu (§ 17 ods. 2 ZP). Zikon ¢. 210/2003 Z. z. sa vak okrem tcasti
zastupcov zamestnancov vo forme prerokovania pravneho tkonu dotkol
aj problematiky sdhlasu s pravnym tkonom, a to tak, ze pojmom ,suhlas
zastupcov zamestnancov‘‘ nahradil dovtedy pouzivany vSeobecnejsi pojem
»stuhlas prislusného organu®, ¢im sa situacia predpokladana ustanovenim
§ 66 ZP (suhlas Narodného tradu prace na vypoved’ zamestnancovi so zme-
nenou pracovinou schopnost’ou — v sucasnosti zamestnanec so zdravotnym
postihnutim) dostala mimo legislativneho ramca ustanovenia § 17 ods. 2 ZP,
pretoze Narodny drad prace nepatril medzi zastupcov zamestnancov.

Vzniknuty stav sa zakonodarca pokusil napravit’ novelizaciou uskuto¢nenou
zakonom ¢. 361/2012 7. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony tak, ze do legislativneho ramca rezimu dolozky neplatnosti
(§ 17 ods. 2 ZP) zaclenil aj pravne tkony, na ktoré neudelil predpisany sthlas
prislusny organ, ale aj pravne tkony, na ktoré neudelil predpisany sdhlas
zakonny zastupca. Suhlas zakonného zastupcu na pravny ukon uz predtym
predpokladalo ustanovenie § 53 ods. 2 ZP. Napricek tejto legislativnej zmene,
ktorou sa malo dosiahnut’, ze ustanovenie § 17 ods. 2 ZP bude systémovo
komplexnejsie (pozti dovodovi spravu k zakonu ¢. 361/2012 Z. z.), vsak
M. Seilerova poukazuje na dalsie osobitné pripady neplatnosti pravanych
ukonov, ktorych sa dikcia ustanovenia § 17 ods. 2 ZP stile nedotyka.”

32 Treba poznamenat’, ze ak hovorime o Specialnej pracovnopravnej uprave, mame na mysli
$pecialitu (v zmysle lex specialis) vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku (lex generalis). Stale
vsak hovorime o vSeobecnych otazkach pravaych ukonov, ktoré su upravené v ustano-
veniach § 15— § 19 ZP. Prirodzene, osobitné (v istom zmysle $pecidlne) otizky pravnych
ukonov su rozptylené v celom Zakonniku prace, ale aj v inych pravnych predpisoch.

35 Blizsie pozri SEILEROVA, M. Pracovnoprivna subjektivita zamestnanca (nielen)

v kontexte dusevného zdravia. In: Kofické dni siikromného prdva 11: recenzovany 3bornik vedec-
kych prac. Kosice: Univerzita P. . Safarika v Kosiciach, 2018, s. 189—190.
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Pokial ide o d’alsie otazky osobitnej pracovnopravnej upravy pravaych uko-
nov, urcitym vyvojom presla aj uprava odstupenia od zmluvy. Podla nasho
nazoru sa legislativnotechnicky vyvoj tejto upravy neubral celkom spravnym
smerom. Treba povedat’, ze Gprava odstipenia od zmluvy bola uz od prijatia
Zakonnika prace z roku 1965 dlhodobo stabilnd, pricom sa rozlisSovalo medzi
odstupenim od pracovnej zmluvy a odstipenim od inych zmlav. Novelizacia
uskutoénena zakonom ¢&. 257/2011 Z. z., ktorym sa menf a doplia zédkon
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik price v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony, vsak pravidld pre odstipenie od pra-
covnej zmluvy (§ 19 ods. 3 ZP) vztiahla vylucne na dévody podla § 19 ods. 2
ZP, ¢cim po striktne formalnej stranke umoznila rozsirenie tychto dovodov
dohodou tcastnikov (§ 48 ods. 1 OZ)* a pri odstipeni od pracovnej zmluvy
zO strany zamestnanca (aj zo strany zamestnavatela, ak nejde o dovody
podla § 19 ods. 2 ZP) toto odstupenie umoznila uskuto¢nit’ aj po tom,
¢o zamestnanec nastupil do prace.

Vyssie uvedeny vyklad je vSak z hladiska désledkov, ku ktorym smeruyje,
celkom neprijatelny. Ako konstatoval Ustavnjf sud CR, pouzitie institatu
odstupenia od zmluvy upraveného Obcianskym zikonnikom pre odstd-
penie od pracovnej zmluvy so sebou prinasa vysoku mieru socialnej neis-
toty, pricom umozfiuje obchadzat’ Gpravu skonéenia pracovného pomeru
a porusovat’ zasadu stability pracovného procesu ako jednu zo zakladnych
zasad, ktora ovlada moznost’ skoncenia tohto zakladného pracovnoprav-
neho vzt'ahu.” Ustavnému sidu CR v danom pripade argumentaéne posli-
zilo poukazanie nielen na historicky vyvoj tohto institdtu (Gpravu podla

34V zmysle § 245 ods. 1 sZP platilo, ze od zmluvy moze ucastnik odstupit’, len ak to bolo
v tomto zdkonniku (Zakonniku prace z roku 1965) ustanovené alebo ucastnikmi dohod-
nuté. Sucasny Zakonnik prace uz toto ustanovenie neobsahuje, no obdobné ustanovenie
obsahuje subsidiarne sa uplatnujici Obciansky zdkonnik (§ 48 ods. 1 OZ). Rozsirenie
dovodov pre odstipenie od pracovnej zmluvy vsak vylucovalo az do prijatia zdkona
¢ 257/2011 Z.z. $pecidlne ustanovenie § 19 ods. 2 ZP, z ktorého sa dalo vyvodit,
ze podmienky pre odstipenie od pracovnej zmluvy si urcené vycerpavajucim sposo-
bom (,,0d pracovnej 3mlnvy mono odstiipit, len k)wz “).

35 Pozri blizéie nalez Ustavného sidu CR & 116/ 2008 Sb. ve véci navrhu na zruSeni
nékterych ustanoveni zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace bod 212. K problema-
tike odstuperna od pracovnej zmluvy vak boli prezentovane aj otvorenejsie stanoviska,
pozri napriklad: GREGOROVA, Z. Vztah zakoniku prace a obcanského zikoniku —
moznosti smluvni volnosti. In: Liberalizdcia pracovnébo prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych
v3tahor. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2010, s. 160-161.
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Zikonnika price z roku 1965), ale aj na vtedajsiu slovensku pravau dpravu.”
Této tprava sa noveliziciou uskutoénenou zikonom ¢. 257/2011 Z. z., kto-
rej ucelom mala byt’ azda len mensia modifikicia® pravidiel pre odstipenie
od pracovnej zmluvy, paradoxne ubrala takym smerom, Ze z nej vyplyvaju
celkom odlisné zavery. Bez pouzitia historického vykladu je sticasnd pravna
uprava odstipenia od pracovnej zmluvy nejasna, az matuca.

5 ZAVER

Pravny dkon patri medzi zakladné institaty sukromného prava. Tieto vse-
obecné otazky nie su ovplyviiované castymi zmenami pravnej upravy, Co,
pochopitel'ne, prispieva k stabilite pravneho systému a vytvara predpok-
lad predvidatelnosti prava a pravnej istoty ucastnikov pravnych vzt'ahov.
Ak sa v pravnej uprave pravanych tkonov prijimali zmeny, tieto spravidla
znamenali zaviSenie po dlhsi ¢as prebiehajiceho vyvoja tohto institutu.
Medzi vyznamné zmeny vo vyvoji institdtu pravneho ukonu patria zakotve-
nie relativnej neplatnosti pravnych dkonov a zakotvenie tzv. $irSej koncep-
cie pravneho dkonu, ku ktorym doslo zmenou Ob¢ianskeho zakonnika este
v rokoch 1982, resp. 1991. V désledku legislativnej izolacie medzi obcian-
skym a pracovnym pravom, ktora sa uplatiiovala za uc¢innosti Zakonnika
prace z roku 1965, sa vsak tieto zmeny v pracovnopriavnych vzt'ahoch
neprejavili ani do konca 20. storocia.

Era rezistencie pracovného prava voci obcianskopravnemu vyvoju sa skon-
cila prijatim nového Zakonnika prace v roku 2001, ktory subsidiarne pou-
zitie Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy uz vyslovne

36 Podra Ustavného sidu CR ,,pro srovndni e mvést, Ze ve slovenské pravni fipravé, kde antors jiz
dive resili vazbu obecnych institutii pracoviibo prava na obecné instituty prdava oblanského (byt princi-
pem subsidiarity obéanského dkonikn vic proni isti zakoniku price - akon & 311/2001 Z. 2),
povagovali za nutné v ustanoveni § 19 odst. 2 uvést: Od pracovnej mluvy mogno odstipit, len kym
Ramestnanec nenastipil do prdce v dobodnuty deii beg, toho, Ze by mu v tom branila prekagka v prici,
alebo do tigdiia nenpovedomi amestndvatela o tejto prekazke*. Pozri blizsie nilez Ustavného
sidu CR ¢ 116/2008 Sb. ve véci navrhu na zruSeni nékterjch ustanoveni zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, bod 213.

37 Podla dévodovej spravy malo ist’ len o skratenie lehoty, v ktorej zamestnanec moze
oznamit’ zamestnavatelovi prekazky, ktoré mu brania nastapit’ do prace v dohodnuty
den1 a o zavedenie moznosti, aby zamestnavatel' mohol odstipit’ od pracovnej zmluvy
aj v pripade, ze zamestnanec bol pravoplatne odsideny pre imyselny trestny ¢in v case
po uzatvoreni pracovnej zmluvy do nastupu zamestnanca do prace.
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predpokladal. Od toho c¢asu su zakladné otazky pravnych tkonov upravené
Obdianskym zakonnikom zohladfiujic zmeny, ku ktorym v historickom
vyvoji dovtedy doslo. Za sucasného pravneho stavu sa Obciansky zakon-
nfk v rozsahu jeho vseobecnych ustanoveni pouzije v pripade, ak neexistuje
osobitna pracovnopravna Uprava, ktora by vylucovala jeho posobnost’ (fex
specialis derogat legi generali).

Vo vyvoji veobecnej, ale aj Specidlnej pravnej regulacie pravnych dkonov
boli prijaté aj Gpravy, ktoré k zrozumitelnosti a jasnosti legalneho textu
neprispeli, skor naopak. Predovsetkym sposob vymedzenia pravneho ukonu
(§ 34 OZ) moéze byt zasahom do pravnej istoty (predvidatel'nosti prava)
pri posudzovani otazky, ¢i sa konkrétny prejav vole ma alebo nema posu-
dzovat’ ako pravny ukon. Transparentnosti legalneho textu v ociach laicke;
verejnosti neprispieva ani koncepcia rezimu tzv. dolozky neplatnosti, mética
pravna uprava odstipenia od zmluvy a napokon ani vzt’ah subsidiarity
Obcianskeho zakonnika k Zakonniku prace.
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K problematice odboru jako subjekti
kolektivniho pracovniho prava - po 25 letech

Jaroslav Stransky

Anotace

Kolektivni pracovn{ pravo je nedilnou soucasti pracovnépravniho odvétvi,
pro soudy a zakonodarce se vsak nékdy jedna o oblast tézce uchopitelnou
a pochopitelnou. Nasledujici text pfipomind a navazuje na myslenky Milana
Galvase v oblasti vymezeni odborové organizace, zptsobu jejiho vzniku
a jako perlicku zminuje také institut pracovntho volna pro vykon funkce
clena organu odborové organizace.

Klic¢ova slova

Kolektivni pracovni pravo; pracovnépravni vztahy; odborova organizace;
defini¢ni znaky; ¢len organu; organy odborové organizace.

Annotation

Collective labour law is considered as an integral component of labour law
branch. Nevertheless, for courts and legislator it is the area sometimes dif-
ficult to deal with as well as to understand. Following text remarks and con-
tinues in thoughts of M. Galvas in the area of defining a trade union, the
way of its creation and as a bonus it covers also the institute of time off for
the discharge of office of member of a trade union body.

Keywords

Collective Labour Law; Employment Law Relationships; Trade Union;
Definition Characters; Body Member; Trade Union Bodies.

1 uvoD

Pred vice nez 25 lety publikoval M. Galvas nckolik stati zabyvajicich
se v té dob¢ v nasich podminkach fakticky novym fenoménem, a to kolek-
tivnim pracovnim praivem. V dobach pfed listopadovymi udalostmi
roku 1989 totiz nebylo mozné hovofit o kolektivnich pracovnépravnich
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vztazich v pravém smyslu, jelikoz to, co za né bylo oznacovano, se nezakla-
dalo na principech svobody sdruzovani a nezavislosti zastupct zaméstnanct
na vefejné moci a zaméstnavatelich.

Kolektivn{ pracovni pravo bylo nutné vystavét od aplnych zaklada. Tuto sku-
te¢nost si ve spojeni s dtlezitosti modern{ pravni upravy kolektivnich vztaht
uvedomoval i zakonodarce, a tak byl mezi prvnimi porevoluénimi zakony
ptijat zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ktery byl zahy novelizovan
zakonem ¢. 300/1990 Sb., jenz do zikona o sdruzovani doplnil ustanoveni
§ 9a obsahujici specidlni pravidla pro vznik odborové organizace jako sdru-
zen{ svého druhu. Jesté v roce 1990 byl schvalen dosud platny a Gcinny, byt’
nékolikrat novelizovany, zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivaim vyjednavani.

V obdobné situaci jako pravni uprava se nachazela i doktrina pracovniho
prava. Stala pfed tkolem definovat ve zcela novych spolec¢ensko-ekono-
mickych podminkach objekt, obsah i subjekty kolektivnich pracovnéprav-
nich vztaht. Praveé na subjekty, a to zvlasté na strané zastupct zameéstnanct
(pochopitelné, nebot” na strané zaméstnavatelské potize s vymezenim sub-
jektu nenastavaly), se jako jeden z mala védecky zaméfoval M. Galvas. Jeho
uvahy o defini¢nich znacich odborovych organizacich a jejich dloze ve spo-
le¢nosti vyrazné pfispély k formovani moderniho ¢eského kolektivniho pra-
covniho prava.

S odstupem mnoha let stoji za zvlastni pozornost fakt, ze né¢které problémy,
na které M. Galvas upozornoval, pfetrvaly dosud, a nékteré jevy, které tehdy
oznacoval za pfekonané a poplatné difvejsimu rezimu, byly dokonce jeste
prohloubeny. Jeho price je tedy nejen mozné, nybrz také potfebné cist
i dnes. Neni to vpravd¢ zrovna davod k radosti. Tim spise ovsem k tomu,
abychom né¢které z myslenek M. Galvase pii pfilezitosti jeho zivotnfho jubi-
lea pfipomnéli, pomyslné z nich sfoukli prach a poukdzali na jejich vysokou
aktualnost 1 v roce 2019.

2 DEFINICNi ZNAKY ODBOROVYCH ORGANIZACi

Vnitrostatni pravni pfedpisy pracuji v ¢eskych podminkach s pojmem odbo-
rova organizace, aniz by povazovaly za nutné definovat, co to odbory jsou.
Z ustanoveni § 3025 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

61



POCTA MILANU GALVASOVI K 70. NAROZENINAM

ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze se na odborové, stejn¢ jako
na zaméstnavatelské' organizace pfiméfené pouzije pravni uprava spolku,
ovsem jen v tom rozsahu, aby nedoslo k rozporu s povahou odborovych
organizac{ jako zastupct zameéstnanct podle mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana. Odborova organizace se tedy svou povahou blizi
spolku, ovsem i se zfetelem ke znéni § 3046 obcanského zakoniku jde spise
o svébytna a zvlastni sdruzeni®.

K mezinarodnim smlouvam, na které se odvolava § 3025 odst. 1 obcan-
ského zakoniku, patii predeviim Umluva Mezinirodni organizace prace
¢. 87 z roku 1948 o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava odborove se orga-
nizovat® (dale jen ,,Umluva ¢ 87%). Tento vjznamny dokument garantuje
pfedevsim pravo svobodné a bez zasaht vefejné moci zakladat odborové
organizace, jakoz i autonomii jejich vnitiniho usporadani. Primarné pro tyto
Géely ¢l. 10 Umluvy ¢. 87 stanovi, ze ma byt za organizaci povazovana kazda
organizace pracovnikil nebo améstnavatelii, kterd md za cil podporovat a hdjit djmy
pracovnikii nebo zameéstnavateli. 7. uvedeného vymezeni a s prihlédnutim k dal-
$im principtim, ze kterjch Umluva ¢. 87 vychazi, lze pomérné jednoznacné
dovodit charakteristické znaky odborové organizace. Jde o znaky, které
koresponduiji s principy, jejichz prostfednictvim definuje odborovou organi-
zaci doktrina ¢eského kolektivnfho pracovniho prava, tedy:

> swoboda sdrugovani,

* ochrana hospoddrskych a socidlnich prav a zdjmii svyeh dend,

o privni a ekonomickd nezivislost,

> evidence orgdny stdtu'.
Absence pozitivni Upravy definicnich znakd odborové organizace pusobi
na prvni pohled souladné s principem svobody sdruzovani. Nejsou-li v pravni
uprave ukotveny znaky, které by odborova organizace musela spltiovat, nemtze
dojit k tomu, ze by piipadny vzniku odborové organizace branici ,,afad pod
zaminkou nedodrzen{ nékteré z podminek zablokoval zalozeni odbort.
1 Pro zjednoduseni a vzhledem k celkovému zaméefeni textu bude dale fe¢ jen o odboro-

vych organizacich ve smyslu zastupct zaméstnancu.
2 Blize viz GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdve. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2015, s. 735-736.
3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.

4 GALVAS, Milan. K problematice odborii jako subjektii kolektivnibo pracovnibo prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 9.
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Jenze vznika, resp. pfetrvava jiny problém, a sice jak nahliZet na subjekt, ktery
se sice prohlasi za odborovou organizaci, ovSem vyse uvedené znaky, pfi-
padné néktery z nich, nespliuje’? Ukazuje se, ze se rozhodné nejednd o pouhé
teoretické zadani. Objevuji se tzv. Zlut’acké odborové organizace, které sice
formalne sdruzuji nékolik zaméstnanct (¢asto z fad managementu spolec-
nosti), ovsem jejich cflem neni obhajoba jejich hospodafskych a socialnich
zajmu, nybrz spiSe zablokovani socialnfho dialogu a znemoznén{ uzavieni
kolektivni smlouvy®. Vznikaji také subjekty, které se navenek tvafi jako odbo-
rové organizace, ovSem skutecny motiv jejich existence a pisobent je zfejmé
jiny a nenf jasné patrné jaky’. Znamy jsou i ptipady, kdy odborova organizace
vznika tehdy, kdy ma u zamestnavatele dochazet k propousténi, a motivem
pro zalozeni odbort zjevné nenf obhajoba hospodafskych a socilnich zajmt
kolektivu zaméstnanct, nybrz ochrana pfed propusténim poskytovana odbo-
rovym funkcionatim prostiednictvim pravidel obsazenych v § 61 odst. 2 az 4
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Vychazime-li z vySe uvedenych defini¢nich znakti odborové organizace,
nabizi se jednoduchy zavér, podle n¢hoz subjekt, jenz jeden nebo vice znaki
nespliiuje, nemiize byt povazovan za odborovou organizaci, a¢ se tak ozna-
¢il. Takovy nazor byl napfiklad publikovan ve vztahu k posledné zminénému
piipadu, kdy byla odborova organizace zalozena jen za ucelem zajisteni
ochrany funkciondfe pfed rozvazanim pracovniho poméru vypovedi nebo
okamzitym zruSenim®.

Také soudy se v minulosti v n¢kolika pifpadech odhodlaly k rozhodnutim,
podle nichz pravnicka osoba, kterd se oznacila za odborovou organizaci,
ale fakticky vykonavala jinou ¢innost, neméla byt povazovana za odborovou
organizaci. K vydani takovych rozhodnutf dochazelo nejc¢astéji v ptipadech,

5 Viz k tomu také GALVAS, Milan. K nékterym zakladnim obecnym otazkam kolektiv-
niho pracovniho prava v novém zakoniku prace. In: Shornik prispévkii 3 mezindrodni védecké
konference na téma Kolektivni pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 30.

6 Blize viz HORECKY, Jan. Operation and Action of a Trade Union (in Terms of Czech
Republic Labour Law). Central European Journal of Labour Law and Personnel Management,
2018, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 24.

7 Tyto subjekty ptidélavaji vrasky i samotnym odboram. Piikladné lze uvést odborovou
organizaci Zaméstnanecké féorum (www.zamforum.cz).

8 Viz STEFKO, Martin. Ochrana odborovych funkcionaiti v Ceské republice. In: Pracovni
pravo 2011 — Shornik prispévkii g mezindrodni védecké konference na téma Socidlni dialog. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 100.
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kdy osoba oznacujici se za odborovou organizaci zastupovala na zaklade
§ 26 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, svého ,,clena®, pficemz z okolnosti bylo zfejmé (i se zfe-
telem k povaze pfedmétnych soudnich sport), ze dana pravnickd osoba
ve skute¢nosti nevyviji ¢cinnost odborové organizace a fakticky se zaméfuje
na poskytovani pravnich sluzeb. Soudy v nékolika pfipadech zastoupeni
takovouto obskurni odborovou organizaci pro obchazeni zakona nepfipus-
tily a podeptely svij zaver prave konstatovanim, ze za odborovou organizaci
lze povazovat jen takovy spolek (v té dob¢ sdruzeni), ktery haji hospodarské
a socialni zajmy zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich’.

Jiné soudy ovsem zastoupeni ucastnika fizeni odborovymi organiza-
cemi pfipoustély, aniz by se pfitom zabyvaly podstatou jejich ¢innosti.
Ruznost rozhodovani jednotlivych soudt vyustila v fesen{ prostfednictvim
Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu
ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 202/2013. Nejvyssi soud nepodpotil pfi-
stup k identifikaci odborovych organizaci zalozeny na nutnosti zkoumani
zaméfent jejich ¢innosti, pfipadné dalsich, doktrindlné dovozovanych znaku,
a zaujal k celé véci krajné formalisticky pfistup, kdyz v oddvodnéni vyse uve-
deného stanoviska uvedl, ze pokud se sdrugeni osob zapsané ve spolkovénm rejstiiken
Jako odborova organizace roghodne, e prevezme astoupeni svého lena v obianském
sondnim 13zent, sond pri gkonmani podminek pro vykon této jeji xdstupli cinnosti nesmi
(nent opravnén) posuzovat ani to, jaké jsou skutecné zdjmy sdrugent, ani okolnost, jakd
naplinje kritéria Gnnosti odborovyeh organizaci. K témuz pojeti se priklani i ¢ast
civilistické literatury, podle niz musi byt za odborovou organizaci povazovan
kazdy subjekt, ktety se za odbory prohlasi'’.

Samozfejme neni jisté, zda by Nejvyssi soud postupoval stejné 1 ve véené
odlisné zalezitosti, tfeba pfi posuzovani piipadu ochrany odborového
funkcionare pfed propusténim, nebo za okolnosti, kdy zlut’acka odborova
organizace blokuje kolektivni vyjednavani a namisto obhajoby hospodai-
skych a socialnich zajmt zaméstnanca vystupuje v jejich zfetelném proti-
kladu. Vzhledem k vyznéni vyse citovaného stanoviska se ovéem obavame,
ze by rozhodnuti bylo obdobné.

9 Viz napt. Usneseni Krajského soudu v Praze z 19. 3. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003-06-16.
10 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd tdst. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2307.
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Upfednostnéni formalniho hlediska pred skutecnymi znaky povazujeme pii
feSeni otazky, jaka pravnickd osoba ma nebo musi byt povazovana za odbo-
rovou organizaci, za krajné nest'astné a nebezpecné. Odborové organizace
se tési témér absolutni svobodé zalozeni a vzniku, Siroké autonomii vnitf-
niho uspofidani a vyznamnym oprivnénim vici zaméstnavatelam i stitu',
coz je zcela na misté ve vztahu k osobam, které skutecné vyvijeji ¢innost
odborovych organizaci. Uvedend opravnéni a v jistém smyslu privilegia jsou
totiz podminéna pravé poslanim odborovych organizaci a jeho vyznamem
pro zachovani socialniho smiru'®. Budou-li ov§em usurpovina né¢kym, komu
nepatii a kdo se pouze ucelove vydava za odborovou organizaci, muze snadno
dochazet k piipadiim zneuzit{ prava, kompromitaci ¢innosti skute¢nych odbo-
rovych organizaci, jakoZ i znemoznéni napliovan{ cilt jejich ¢innosti.
Absenci pozitivnl legalni definice odborové organizace tedy povazujeme
za jedno z uzkych mist ceského kolektivntho prava. Realné dochazi k vzniku
probléml a nejasnost, pfed nimiz M. Galvas varoval jiz v roce 1993",
Vzhledem k tomu, Ze Umluva ¢&. 87 je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti ¢eského pravniho fadu, by bylo mozné namitnout, ze definice odbo-
rové organizace existuje, a to v ji zmitiovaném ¢l. 10 Umluvy & 87. Pro nase
soudy jde ovSem zfejmé o pravidlo piili§ obecné ¢i vzdalené. Ostatné i sama
Mezinarodni organizace prace prostrednictvim rozhodovaci ¢innosti Vyboru
pro svobodu sdruzovani vybizi k tomu, aby clenské staty prostfednictvim
vnitrostatnich predpistt vymezily podminky, které musi spliiovat odborova
otganizace, aby byla takto zaregistrovana a vznikla jako pravnicka osoba'*.
Mezinarodni organizace tim vcelku konsistentné setrvava na principialnim
zakladé, podle n¢hoz ma byt za odborovou organizaci povazovano pouze
takové sdruzeni, které obhajuje hospodarské a socialni zajmy svych clent.

11 Viz naptiklad opravnéni vyplyvajici z § 320 odst. 1 az 3, § 320a nebo § 322 odst. 2 zako-
niku prace.

12 Srov. preambuli k Casti XIIIL. a ¢l. 427 Mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi
i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919
(217/1921 Sb.).

13 GALVAS, 1993, op. cit., s. 9.

14 Rozhodnuti ¢. 458 in Freedom od Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom
of Association. International Labonr Office |online]. Geneva: 1LO, 6th edition, 2018, s. 83.
[cit. 31. 1. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-
-by-international-labout-standards/freedom-of-association/WCMS_632659 /lang-en/
index.htm
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Pokud by soudy uz v soucasné dobé (hypoteticky) nasly dost odvahy k tomu,
aby pfekonaly dosavadni formalisticky piistup a ve sporném piipadé se zame-
fily na splnéni materialnich znaka odborové organizace, tj. zejména ¢innost
vyvijenou za tcelem obhajoby hospodatskych a socialnich zajmu zamést-
nancl', vyvstala by otizka, jak nalozit se spolkem, ktery se sice oznacil
za odborovou organizaci, ovsem ve skutecnosti ji nenf. V takovém piipadé
by nemuselo nutné dojit k tomu, ze by soud svym rozhodnutim takovou
organizaci rozpustil. Mohl by pouze konstatovat, ze se nejedna o odborovou
organizaci, nybrz o obycejny spolek, ktery je podiizen pravidlim obsazenym
v § 214 a nasleduyjicich ob¢anského zakoniku.

Neni divod obavat se toho, ze by takova kompetence soudu narusovala
principy vychazejici z Umluvy ¢ 87. Opét se lze opiit o vysledky rozho-
dovaci ¢innosti Vyboru pro svobodu sdruzovani, z niz vyplyva, ze pokud
by zasah do pravni osobnosti nebo registrace odborové organizace byl
odtvodnény a provedeny nezavislym soudem, nenarusuje Umluvu ¢. 87
Z jiného rozhodnuti dokonce vyplyva, ze Vybor pro svobodu sdruzovani
piimo vyzyva clenské staty k tomu, aby soudy mohly zakrocit v piipade, kdy
odborova organizace fratila ze retele fen fakt, e dkladnim cilem jejich Ennosti
ma byt obbajoba hospoddrskych a socidlnich 3ajmii (zde konkrétné v souvislosti
s vykonem politickych aktivit)'".

3 PRACOVNIi VOLNO PRO VYKON FUNKCE CLENA
ORGANU ODBOROVE ORGANIZACE

Alespon stru¢nou poznamku musime ucinit jesté k mozna ponékud méné
viditelnému, ale zato zvlastné pikantnimu problému ceského kolektivniho
pracovniho prava, a to k pravu odborového funkcionafe na pracovni volno
k vykonu ¢innosti. Podle ustanoveni § 203 odst. 2 pfsm. a) bodu 1 zdkoniku
prace pifslusi zaméstnanci k vykonu funkce ¢lena organu odborové orga-
nizace pracovni volno s nihradou mzdy nebo platu ve vys$i pramérného
vydeélku.

15 Ackoli nelze upozadovat i dalsi znaky, jako tfeba pravnf a ekonomickou nezavislost.

16 Rozhodnuti ¢. 990 a 1005 in Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee

on Freedom of Association, op. cit., s. 185 a 187.

17 Rozhodnuti ¢. 726 in Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee
on Freedom of Association, op. cit., s. 137.
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M. Galvas pfed mnoha lety pfi blizsim rozboru znaku pravni a ekono-
mické nezavislosti odborovych organizaci podotkl, Ze o projev zavislosti
by se muselo jednat tehdy, pokud by odborovou organizaci kdokoli finan-
coval. V ndvaznosti na to pak oznacil za problematickou dGpravu, na jejimz
zakladé ma zaméstnavatel podle svych moznosti hradit naklady spojené
s ¢innosti odborové organizace'®. Tato pravidla pfetrvala dosud, byla pouze
transformovana z § 19 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, do § 277
stavajictho zakoniku prace. Navic se relativné nove objevila i Gprava, ktera
piimo zaklada pravo na financéni podporu ¢innosti odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatelt ze statniho rozpoctu®.

Za prezitek minulych dob oznacil M. Galvas v kontextu pravni a ekono-
mické nezavislosti odborové organizace ujednani v kolektivnich smlouvach,
podle nichz méli napifklad zaméstnavatelé uvolnénym odborovym funkcio-
naiam poskytovat nahradu mzdy. Uvedl k tomu, Ze takova ujednani zatahuji
odbory (vétsinon nevédomky) do pogice, kterd jim neprindlei™.

Nejenze poskytovani ndhrady mzdy uvolnénym funkcionafim zustava sou-
c¢asti reality kolektivnich pracovnépravnich vztaht i v soucasnosti, ale pfe-
sunulo se z kolektivnich smluv pfimo do shora citované pravni upravy
v zakoniku prace. Jesté dal Sel slovensky zakonodarce, ktery dokonce
pro pifpad, Zze se zaméstnavatel s odborovym funkcionafem nedohodne
na rozsahu uvolnénti, garantuje na kazdého zameéstnance 15 minut placeného
volna mesicné?.

Ekonomickou nezavislost odborovych organizaci podtrhuje i ¢l. 2 Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 98 o provadeéni zasad prace organizovat

se a kolektivné vyjednivat®

, podle n¢hoz musi byt odborové organizace
chranény pied jakymkoli zasahovanim do svych zalezitosti, jimz by mohla
byt zejména opatieni smétujici k podporovani organizaci pracovniki financ-
nimi nebo jinymi prostfedky s umyslem podiidit je kontrole zaméstnavateld.
Nelze asi tvrdit, ze pravni uprava v § 203 odst. 2 pism. a) zakoniku prace

18 GALVAS, 1993, op. cit., s. 16-17.

19 Viz § 320a zikoniku prace, ktery byl do zékoniku price vlozen zikonem ¢. 206/2017 Sb.
s ucinnosti od 29. 7. 2017.

20 GALVAS, 1993, op. cit,, s. 17.

21§ 240 odst. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

22 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 470/1990 Sh.
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piimo sméfuje k tomu, aby byly odborové organizace podiizeny zaméstna-
vatelim. Mezinarodni organizace prace nakonec ani sama vyslovné nevylu-
cuje, aby naklady na uvolnéné odborové funkcionare hradil zaméstnavatel.
Pristupuje ovSem k této zaleZitosti ponckud nejisté a opatrné, kdyz v ¢l. 11
Doporuceni ¢. 143 o ochrané a vybaveni, které ma byt poskytnuto zastup-
cum zaméstnancum v podniku, stanovi, ze by odborovi funkcionafi méli byt
ke své ¢innosti uvolnéni bez ztraty vydelku, pficemz kdo ma nést naklady
s tim spojené, necht’ vyfesi vnitrostatni zakonodarstvi nebo kolektivni

smlouvy™.

At je to jak chce, na starém rceni ,koho chleba jis, toho pisen zpivej*
néco pravdy zustava. Fakt, ze placen{ nihrady mzdy uvolnénym odboro-
vym funkcionafim zaméstnavatelem ma v nasich podminkach tradici z dob
pfed rokem 1989, kdy byly odbory prodlouzenou rukou vladnouci moci
a o jejich skute¢né nezavislosti nemohla byt fec, je z tohoto pohledu varujici.
A otazku, zda maze odborovy funkcionaf, ktery je svym pifjmem odkazan
na zameéstnavatele, ptisobit pfi vyjednavani s timto zaméstnavatelem sku-
tecné nezavisle, povazujeme za dosti znepokojivou.

4 ZAVER
Zavérem svého pojednani o odborovych organizacich M. Galvas podotkl,
ze Ceské pracovni pravo musi projit vyznamnymi zménami, pficemz v oblasti

individualniho pracovniho prava je na co navazovat, ovsem v pifpadé kolek-
tivnfho pracovniho prava bude nutné zacit od zacatku.

S odstupem vice nez 25 let musime konstatovat, ze k principialni rekon-
strukei apravy kolektivnich pracovnépravnich vztaht v nasich podminkach
nedoslo. Nemyslime si, ze by bylo nutné za kazdou cenu bofit vse, co ur¢itym
zpusobem funguje, a soucasné neplati, ze by na stavajici podob¢ kolektiv-
nfho pracovnifho prava bylo vsechno $patné. Ovsem né¢které zjevné nedo-
statky, na které bylo poukazovano uz zacatkem 90. let, pfetrvavaji. Chybi
legalni vymezeni defini¢nich znaka odborové organizace, a tak zodpovézeni

25 Viz k tomu také rozhodnuti ¢. 1607 in Freedom of Association. Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association, op. cit., s. 300.
2 GALVAS, 1993, op. cit., s. 31.
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otazky, jaky subjekt ma byt povazovan za odbory, musi byt ponechano sou-
dam, které ovsem zaujaly ryze formalisticky kurs.

V pravoi Gprave pfetrvavaji nebo se dokonce noveé objevuji prvky, které
zpusobuji vazné pochybnosti pfedevsim o splnéni pfedpokladu ekonomické
nezavislosti odborovych organizacich na zaméstnavateli 1 statu. A existuje
samozfejm¢e fada dalsich, nedostate¢né fesenych ¢i piehlizenych problémd,
mezi které patii nckteré dusledky plurality odborovych organizaci, neexis-
tence zakonné upravy stavky mimo rezim zakona o kolektivnim vyjedna-
vani nebo absence nastroja pro efektivni implementaci dohod uzavienych
mezi evropskymi socidlnimi partnery. A pfitom setrvale klesa pocet odbo-
rove organizovanych zameéstnancu i mira pokryti kolektivnimi smlouvami.
Kolektivni pracovni pravo slabne a ztrici na vyznamu, coz musi byt nutné
vnimano i v kontextu jeho nedostate¢ného vyvoje.

Uplnym zévérem snad tedy zbjva jen poptat kolektivnimu pracovnimu
pravu vetsi zajem teoretické fronty i zakonodarce, a jubilantovi, Milanu
Galvasovi, pevné zdravi a mnoho dalsich, pfinosnych, moudrych, kritickych
i kousavych mysleneck a podnétu, jez jsou nejen kolektivaimu pracovnimu
pravu v nasich podminkach tolik zapotfebi.
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Pluralita podnikovych kolektivnych
zmlav u zamestnavatela

Andrea Ol$ovska, Marek Svec?

Mily pan docent,

Je pre nds ctou prispiet’ ku gratuldcii k vynammémn givotnému jubilen prispevkom
a zagelat’ |V dm vsetko len to najlepsie s podakovanim za Vasu prdcu, ktori ste venovali
rozvoju pracovného priva a prava socidlneho abexpecenia. Siicasne nasa vdaka patri
aj za V/as distretovy pristup k spolupraci a povzbudivé slova.

Anotace

Princip plurality v kolektivnych pracovnopravnych vzt’ahoch nesposobuje
v aplikac¢nej praxi spory len v oblasti su¢asného posobenia viacerych foriem
zastipenia zamestnancov na pracovisku, ale vytvara problémové situacie
aj v oblasti sticasnej existencie viacerych kolektivnych zmlav u zamestnava-
tela. Predmetom autorského vykladu je najmé hladanie existujucich prav-
nych vychodisk (a to s prihliadnutim na absenciu relevantnej pravnej upravy),
a snaha poskytnat’ aplikacné skusenosti spojené s pluralitou kolektivnych
zmliv na podnikovej trovni. Kolektivna zmluva je vysledkom kolektivneho
vyjednavania (v zmysle zakona o kolektivhom vyjednavani) a v $irSom poni-
man{ realizacie principu socialneho dialogu.

Klicova slova
Odborova organizacia; kolektivne vyjednavani; princip plurality; pracovno-

pravna ochrana zamestnanca.

Annotation

Plurality principle in collective employment law relationships constitutes
in application practice disagreements not only in the area of simultaneous

1 Préca bola vypracovana v ramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
(APVV-14-0001): ,,Rozsirovanie socidlnej funkcie slovenského sikromnébo prava pri uplatiiovani
zdsad eurdpskeho prava (zodpovedny rieditel’ doc. JUDr. Monika Jurc¢ova, PhD.).

2 Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta, Trnavska
univerzita v Trnave — Katedra pravnych a humanitnych vied, Fakulta masmedialnej
komunikdcie, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Ttnave.
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effecting of various forms of representation of an employee at the work-
place, but it also creates problematic situations in the area of concurrent
existence of more collective agreements by an employer. The special object
of the authors’ interpretation is to look for existing legal solutions (especially
with regards to the lack of relevant legal regulation) as well as effort to pro-
vide with application experience related to plurality of collective agreements
on the business enterprise level. Collective agreement is a result of collective
bargaining (in the sense of the Act on Collective Bargaining) and, from the
extensive point of view, of realisation of social dialogue principle.

Keywords

Trade Union; Collective Bargaining; Plurality Principle; Labour-law
Protection of Employee.

1 PRINCIiP PLURALITY AKO ,NERIESITELNY“ PROBLEM

Princip plurality sa stiva dominantnym pri realizacii kolektivnych pracov-
nopravaych vzt'ahov u zamestnavatela, a to nielen v oblasti sucasného
posobenia zastupcov zamestnancov na pracovisku, ale zacina sa objavovat’
aj v kontexte inych kolektivnych pracovnopravnych institatov. Kym dote-
raz bola primarne v aplikacnej praxi rieSena najmi problematika vykonu
kompetencii zastupcov zamestnancov pri existujucej pluralite zamestna-
neckej rady a odborovej organizicie s odkazom na § 229 ods. 7° zikona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik price v zneni neskotsich predpisov (dalej len
ako ,,Zdakonnik price, pravay stav k 31. 1. 2019),* aktudlnym sa stiva otizka

3§ 229 ods. 7 Zakonnika prace: ,,. Ak # zamesmdvatela pisobia popri sebe odborova organizicia,
gamestnaneckd rada alebo Zamestnanecky ddvernik, odborove] organizdcii patri prdvo na kolektivne vyjed-
ndvanie, na spolurozhodovanie, na kontrolnsi cinnost’ a na informdcie a amestnaneckej rade alebo amest-
naneckémn divernikovi patri pravo na prerokovanie a na informidcie, ak tento akon neustanovuje inak.

4 Blizsie k jednotlivim praktickym spornym problémom spojenym s existenciou viace-
rych zastupcov zamestnancov na pracovisku pozri ostatné publikacné vystupy autorov —
napt. OLSOVSKA, A. a M. SVEC. Pluralita zastupcov zamestnancov u zamestnava-
tela — kto je partnerom v kolektivnych pracovnopravnych vzt’ahoch? In: Forum luris
Europaenm. 2017, roc. 5, & 2, s. 55-68. ISSN 1339-4401; OLSOVSKA, A. a M. SVEC.
Spolupdsobenie odborovvch orgamzacn v 1nd1v1dualn} rch pracovnopravnych vzt'ahoch
In: Studia Invidica Cassoviensia. 2018, roc. 6, ¢. 1, s. 99-110. ISSN 1339-3995. Dostupné
z: http:/ /sic.pravo.upjs.sk/; HOREC KY, J. Operanon and Action of a Trade Union
(in terms of Czech Republic Labour Law). In: Central European Journal of Labour Law and
DPersonnel Management, ro¢. 1, ¢. 1, s. 17-27. DOI 10.33382/ cejllpm.2018.01.02
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upravy vzajomnych vzt'ahov medzi viacerymi odborovymi organizaciami
poOsobiacimi u zamestnavatela. Osobitne pertraktovanou je najmi otazka
vyuzitia prava na kolektivne vyjednavanie viacerymi odborovymi organizaci-
ami posobiacimi u zamestnavatel'a a zastupujucimi u zamestnavatela rézne
pracovné pozicie s cielom uzatvorit’ kolektiviiu zmluvu, resp. v pripadoch,
kedy dochadza k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'a-
hov v zmysle § 27 a nasl. Zakonnika prace, pricom § 31 ods. 7 Zakonnika
prace uklada zamestnavatel'ovi obligatornu povinnost’ respektovat’ a dodt-
ziavat’ kolektivnu zmluvu dohodnutt predchadzajucim zamestnavatelom,
a to az do jej skoncenia.’

Princip vzajomného pdsobenia odborovych organizacii u zamestnavatela
vo vzt'ahu k vyuzitiu prava na kolektivne vyjednavanie upravuje § 3a° zikona
¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskotsich predpisov
(Falej len ako ,,ZoK1 ™, pravny stav k 31. 1. 2019).

V § 3a ods. 1 ZoKV sa upravuje mechanizmus ohladom uréenia odboro-
vej organizacie alebo odborovych organizacii opravnenych na uzatvorenie

5§31 ods. 7 Zakonnika prace: .k ddjde k prechodu prav a povinnosti 3 pracovnopravnych vt a-
ho, je zamestndvatel povinny dodrZiavat’ kolektivnn zmlnvn dobodnutii predehadzayicim amestndva-
telom, a to az do skonienia jej ficinnosti.

6§ 3a ZoKV: “(1) Ak u zamestndvatela posobia popri sebe viaceré odborové organizdcie, pri nzat-
vdrani kolektivney zmlny v mene kolektivu amestnancoy mozn prisiusné odborové orgdny paosobiace
u gamestndvatela vystupovat’ a konat’ s pravinymi disledkami pre vSetkych zamestnancov len spolocne
a vo vzdjomne Fhode, ak sa medzi seboun nedohodnii inak. Ak sa odborové organizdcie nedohodni
na postupe podla progj vety, je zamestndvatel opravneny uzatvorit’ kolektiviu mluvn s odborovou
organizdcion § najvacsim poitom enov n Zamestndvatela alebo s ostatnymi odborovymi organizdciani,
(2) Ak u zamestndvatelov pésobia popri sebe viaceré odborové organizdcie, mogu prislusné vyssie odbo-
rové orgdny vystupovat’ a konat’ s pravnymi ddsledkami pri uzatvarani kolektivney gmluvy vysSicho
stupiia pre vsetkych zamestnancov len spolocne a vo vdjomnej zhode, ak sa medzi sebon nedohodnii
inak. Ak sa vyssie odborové organy nedobodnii na postupe podla proej vety, je organizdcia Zamestndva-
telov oprdavnend uzatvorit’ kolektivnu mbuvu vyssieho stupiia s pristusnym vyssim odborovym orgdnom
odborovych organizdcii s najvacsim poctom flenov un tichto Zamestndavatelov alebo s prislusnymi vyssimi
odborovymi organmi ostatnych odborovych organizdcii, ktorych sicet denov u tychto zamestndvatelov

Je vilst ako pocet denov odborovych organizicii s najvadsim poctom Henov u tjchto Zamestndvatelon.
(3) Ak sa zicastnené strany nedobhodnii podla odsekn 1 alebo 2, ide o spor o urenie odborovej organi-
gdcie oprdavnenej na nzatvorenie kolektivng mlupy.

(4) Spor o urcenie odborovej organizdcie opravnene na nzatvorenie kolektivney mluvy riesi rozhodea
gapisany v zozname roghodeov vedenom na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvor) podla tobto gakona. Ak sa minvné strany na osobe rozhoden
nedohodnil, na Fiadost’ ktorejkolvek 20 mluvnych stran ho urii ministerstyo.

(5) Rozhodea vydi doklad, ktory opraviinje prisiusnii odborovii organizdciu alebo prisiusné odborové
organizdcie na rokovanie a ugatvaranie kolektivne minvy.
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kolektivnej zmluvy, ak posobia poprti sebe viaceré odborové organizacie
u jedného zamestnavatela. Mechanizmus kladie doraz primarne na dosia-
hnutie vzdjomnej dohody medzi odborovymi organizaciami, pricom
sa sleduje sukromnopravny princip samotného kolektivneho vyjednavania
nezavislého od ingerencie $tatnej moci, pricom sa sucasne stanovuje aj dalsi
procesnopravny krok (moznost’ subjektivneho rozhodnutia zamestnava-
tela), ak odborové organizacie nebuda postupovat’ spolocne a vo vzajomne;j
zhode.” Stanoveny mechanizmus vsak nemd z procesu kolektivneho vyjed-
navania vylacit’ ziadnu z odborovych organizacif a upriet’ jej clenom pravo
na zlepsenie vlastnych pracovnych a mzdovych podmienok, aj preto sa naj-
skor pozaduje dosiahnutie spolocného postupu medzi viacerymi odborovymi
organizaciami. Po nedosiahnuti dohody zabezpecuje ZoKYV efektivny vykon
prava na kolektivne vyjednavanie tak, Zze urcuje procesny postup priznania
prava konkrétnej alebo konkrétnym odborovym organizaciam (ktoré postu-
puju spolocne) na kolektivne vyjednavanie na zaklade objektivizacie poctu
ich clenskej zakladne pri uplatneni vicsinového (reprezentativneho) prin-
cipu. Pri skdimani poctu ¢lenov odborovych organizacii sa vychadza zo stavu
zamestnancov dotknutého zamestnavatel'a. Ak na zaklade poctu odborovo
organizovanych zamestnancov ma odborova organizacia menej clenov,
t.j. nie je reprezentativna, nepokracovanie odborovej organizacii v kolektiv-
nom vyjednavani pri uplatneni stanoveného principu sa nepovazuje za poru-
Senie ¢l. 37 ods. 2 Ustavy SR, resp. véeobecné upretie prava zamestnancov
na kolektivne vyjednavanie.® Neucast’ v kolektivhom vyjednavani mozno

7 Podobne pozri i dalsich autorov — MADLENAK, A. Riadenie inovaéného pro-
cesu v kontexte dostupnych foriem spoluprice subjektov  hospodarskeho
trhu In: ZAUSKOVA, A. (ed). Otvoreny inovainy proces: podpora sirenia vedomosti a vytvdrania
hodndt v podnikatel5kych subjektoch. Trnava: Fakulta masmedialnej komunikacie, Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2014, s. 118-124 [CD-ROM]. ISBN 978-80-8105-615-4;
alebo MADLENAK, A. Rozvoj Pudskyjch zdrojov ako predpoklad uplatnenia spolocen-
sky zodpovedného podnikania. In: Socidlno-ekonomickd revie, 2016, ro¢. 14, ¢. 2, s. 12-20.
ISSN 1336-3727; alebo ZUTOVA, ]. Socidlne priva zamestnancov vykonavajicich
telepracu. In: Pracovné privo v dzgzta/my dobe: konferencia s medzindgrodnon iicastou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2017, s.. 87-102. ISBN 9788075022592.

8 ZUPOVA, J. Spracivanie osobnvch udajov tykajuicich sa zdravia v pracovnopravnych
vztahoch. In: Starostlivost’ o 3dravie amestnancov: recenzovany zbornik prispeviov 5 vedeckej kon-
ferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 357-365; alebo
MURA, L. a P. KAJZAR. Entrepreneurship in tourism sector in central european coun-
try: Hospitality trends in the Czech Republic in 2007-2016. In: Journal of Environmental
Management and Tourism, 2018, roc. 9, ¢. 6, s. 1351-1360.
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vnimat’ ako nesplnenie hmotnopravnej objektivnej podmienky obsiahnutej
v § 3a ods. 1 ZoKYV, t.j. nedisponovanie potrebnym poctom clenov odbo-
rovej organizacie.

Ak je rokovanie zablokované a je deklarovana formalna nezhoda medzi
odborovymi organizaciami na spolo¢nom postupe a konani vo vzajomne;j
zhode, uplatni sa druhd moznost’ riesenia situdcie pri existencii plurality
odborovych organizacif v kolektivhom vyjednavani spocivajica vo ,,vol'be*
zamestnavatel'a. Zamestnavatel si vyberie ,,td vi¢siu® odborovi organizaciu
(alebo odborové organizicie, ktoré postupuju spolocne).

Casto vyvstava aj otdzka, ¢i odborova organizacia, ktora nesthlasi s pred-
lozenym navrhom kolektivnej zmluvy, moze uzatvorit’ separitnu kolek-
tiviu zmluvu za svojich ¢lenov bez ohladu na ich pracovné zaradenie?
Zjednodusene uvedené, ¢i by kolektivna zmluva mohla posobit’ len voci
¢lenom odborovej organizacie, ktora kolektivnu zmluvu uzatvorila.

Kedze kolektivna zmluva sa uzatvara za kolektiv zamestnancov (za vsetkych
zamestnancov — posobenie erga omnes) nie je mozné uzatvarat’ na urovni
podniku niekol'ko kolektivnych zmlav za réznych zamestnancov (dokonca
v r6znych pracovnych poziciach). Osobna posobnost’ kolektivnych zmlauv
by nemala byt vymedzena len prislusnost’'ou (clenstvom) ¢lena v konkrétne;
odborovej organizacii. Pravny poriadok SR nepozna princip profesijného
uzatvarania kolektivnych zmliv na podnikovej urovni, t.j. Ze by osobna
posobnost’ kolektivnej zmluvy bola viazana vyluéne na urcitd pracovnu
poziciu a ostatni zamestnanci by kolektivnou zmluvou pokryti neboli.
Uvedené vsak neznamend, ze podnikova kolektivna zmluva moéze mat
odlisné podmienky pre rozne pracovné profesie, resp. mat’ separatne Casti
kolektivnej zmluvy vzt'ahujicej sa na konkrétne pracovné pozicie. Odlisnost’
pracovnych podmienok vsak musi byt’ z dévodu objektivneho odlisného
charakteru vykonavanej prace pri dodrzani zasady rovnakého zaobchadza-
nia a zakazu diskriminacie (pripadne konania v silade s dobrymi mravmi
a zakazu zneuzitia prava).

Ak sa odborové organizacie zucastnené na kolektfivnom vyjednavani nedo-
hodli na spolo¢nom postupe, tak zamestnavatel je opravneny (z toho mozno
odvodit’, ze voI'bu d’alsiecho postupu mé zamestnavatel’; ZoKV neustanovuje,
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ze , najvalsia odborovd organizdcia®. .. je opravnena uzatvorit’ kolektivou zmluvu
so zamestnavatelom) uzatvorit’ podnikovu kolektivau zmluvu:
* s odborovou organizaciou s najvac¢sim poctom clenov u zamestnava-
tel’a, alebo
* s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorych stcet clenov

u zamestnavatela je viacsi ako pocet clenov najvicsej odborove;

organizacie.
Konanie za pritomnosti treticho subjektu — rozhodcu, je tretim prv-
kom mechanizmu, ktory uvadza § 3a ZoKV na riesenie absencie spoloc-
ného postupu a konania vo vzijomnej zhode odborovymi organizaciami
za predpokladu, ze sa odborové organizacie nedohodli inak a zamestnavatel
neuskutocnil svoju volbu uzatvorit’ kolektivnu zmluvu s odborovou organi-
zaciou alebo odborovymi organizaciami s vi¢sim poctom ¢lenom. V tomto
pripade vznika o spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzat-
vorenie kolektivnej zmluvy, ktory riesi rozhodca zapisany v zozname roz-
hodcov vedenom na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (dalej aj len ,ministerstro”). Ak sa zmluvné strany na osobe roz-
hodcu nedohodnd, na ziadost’ ktorejkol'vek zo zmluvnych stran ho urci
ministerstvo. V § 3a ods. 3 ZoKV sa pouziva spojenie ,,zucastnené strany
sa nedohodnu® a podl'a § 3a ods. 4 ZoKV moéze podat’ ziadost” ,,ktorakol-
vek zo zmluvnych stran®. Na zaklade uvedenej dikcie mozno urobit’ zaver,
ze ziadost’ moze podat’ ktorakolI'vek z odborovych organizacii, ale aj zamest-
navatel. To plati aj o urovni kolektivnych zmlav vyssicho stupna. V § 3a
ods. 3 ZoKV sa nepredpisuje faza sprostredkovatela a ,,ide sa priamo pred
rozhodcu. V principe by sa mala podat’ ziadost’ na ministerstvo. o urcenie
rozhodcu v spore o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvore-
nie kolektivnej zmluvy (pozn. ide nielen o otazku uzatvorenia, ale aj roko-
vania o kolektivnej zmluvy). Zmluvné strany sa maji dohodnut’ na osobe
rozhodcu (v tomto pripade je sporné pouzitie slov ,,zmluvné strany*, kedze
niekedy ide len o vnutorny odborovy problém). Z dikcie zakona potom
vyplyva, ze odborové organizacie a zamestnavatel musia navrhovat’ ta istd
osobu. Ak sa nedohodnu, na ziadost’ ktorejkol'vek zo zmluvnych stran
ho uré¢i ministerstvo. Opitovne pouzitie slov ,,zmluvna strana® je sporné,
kedze odborova organizacia je jeden z ucastnfkov na strane odborovych
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organizacii a zmluvné strany su dve, ucastnikov je niekolko a spor je ¢asto
medzi odborovymi organizaciami, pricom niektoré z nich mozno chcd vyjed-
navanie blokovat’. Pri striktnom gramatickom vyklade sa musia dohodnat’
vsetcl Ucastnici na strane odborovych organizacii, ale takyto vyklad by vie-
dol k tomu, ze ak napr. z piatich odborovych organizacii jedna nesuhlasi,
ziadost’ nie je mozné podat’ (a zamestnavatel ziadost’ tiez podat’ nemusi).
7. pohladu aplikacnej praxe, pre tcely zist'ovanie skutocného poctu odbo-
rovo organizovanych zamestnanec konkrétnej odborovej organizacie,
je casta poziadavka rozhodcov na predlozenie stanov odborovej organi-
zacie (rozhodca zist’uje vnatorna Struktiru organov odborovej organiza-
cie, podmienky vzniku/trvania/zaniku clenstva v odborovej organizicif,
resp. iné dalsie skuto¢nosti a charakteristiky, na podklade ktorych mozno
posudit’ ¢lenstvo fyzickej osoby v odborovej organizacii). Jednou zo sig-
nifikantnych povinnosti, ktoré mavaju odborové organizacie obsiahnuté
vo svojich stanovach ako zakladnd povinnost’ ¢lena, je platenie ¢lenského
prispevku. Rozhodca nasledne zist’uje sposob thrady tohto ¢lenského pris-
pevku zo strany ¢lena a nasledne si ziada dokumenty odborovej organizacie,
z ktorych je mozné zistit’, ¢i si ¢len takdto povinnost’ splnil alebo nespl-
nil (napr. penazné denniky odborovej organizacie, prehlad zrazok zo mzdy
u zamestnancov, ktorf st clenmi odborovej organizacie, ak je uhrada clen-
ského prispevku zabezpecena dohodou o zrazke zo mzdy medzi zamestnan-
com a zamestnavatelom v zmysle § 131 ods. 3 ZP, vypisy z bankovych ac¢tov
odborovych organizacii, ak sa clensky prispevok uhradza prikazom z ban-
kového uctu ¢lena a pod.). Po overeni poctu ¢lenov jednotlivych odboro-
vych organizacif rozhodca vyda doklad, ktory opraviiuje prislusni odborovu
organizaciu (teda ti najvicsiu podla poctu ¢lenov, ak sucet ¢lenov ostatnych
odborovych organizicii nie je vicsi) alebo prislusné odborové organizacie
(t.j. tie, ktorych sucet ¢lenov je vicsi, ako tej najvicsej odborovej organi-
zacie) na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy. Zaujimavost’ou je,
ze ZoKV (§ 3a ods. 5) neupravuje formalne ani obsahové nalezitosti tohto
dokladu, ¢o tiez pre aplika¢nu prax vnasa pravnu neistotu.

Predmetnd pravna dprava obsiahnuta v § 3a ZoKv vsak upravuje len spo-
sob urcenia odborovej organizacie opravnenej na rokovanie a uzatvaranie
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kolektivnych zmlav, bezprostredne neupravuje existenciu viacerych kolek-
tivinych zmlauv u zamestnavatela na podnikovej urovni a ich spolup6sobenie.

2 PLURALITA KOLEKTiIVNYCH ZMLUV
U ZAMESTNAVATELA - NIEKOLKO PRIKLADOV

Specifickou otazkou pri uzatvarani podnikovych kolektivnych zmlav, najma
v ostatnom obdobi vzniku spoloc¢nosti s viacerymi samostatnymi podnika-
tel'skymi jednotkami bez vlastnej pracovnopravnej subjektivity v zmysle § 9
ods. 1 Zakonnika prace, je existencia (uzatvaranie) viacerych kolektivnych
zmlav na podnikovej trovni. ZoKV explicitne neupravuje moznost’ uzatvo-
renia viacerych kolektivnych zmliv u jedného zamestnavatela (v minulosti,
pred prijatim vyssie uvadzanej pravnej Gpravy, sucasna existencia viacerych
kolektivnych zmlav sa pripast’ala). Podla aktualnej pravnej upravy existencia
viacerych kolektivnych zmldv prichddza do dvahy fakticky vtedy, ak dojde
k prechodu prav a povinnosti a u dotknutych zamestnavatelov si Gcinné
v tom case kolektivne zmluvy.

Sucasna existencia viacerych kolektivnych zmliv na pracovisku moze
vyvolat’ viaceré sporné situacie. Pluralita existencie podnikovych kolektiv-
nych zmlav u zamestnavatel'a je odlisna od plurality posobenia odborovych
organizacii u zamestnavatela, kedze ZoKV neumoznuje s prihliadnutim
na § 3a ZoKYV uzatvorenie viacerych kolektivnych zmlav viacerymi odbo-
rovymi organizaciami, ale len jednou, alebo v ramci spominaného postupu
spolo¢ného konania v zhode pri viacerjch odborovych organizaciach.

Ak prichddza ku kolizii viacerych podnikovych kolektivnych zmlav u jed-
ného zamestnavatel'a, rieSenie ich konkuren¢ného sporu pri Gprave tohto
istého pracovnopravneho naroku musime posudzovat’ individualne. Pri r6z-
nej dprave pracovnopravneho naroku by mala platit’ ta Uprava, ktora je pre
zamestnanca vyhodnejsia.

Ak by doslo k situacii, ze dojde k uzatvoreniu viacerych kolektivnych zmluv
u zamestnavatela, mozno sa zamysliet' nad tym, ¢i subjekt opravneny
konat’ v mene (pripadne za) zamestnavatel'a neprekrocil svoje opravnenia.
Pluralita kolektivnych zmlav by tak bola désledkom prekrocenia opravne-
nia $tatutarneho organu, alebo clena Statutarneho organu, alebo povereného
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zamestnanca, ktory svojim pravaym ukonom v pracovnopravaych vzt'a-
hoch prekrocil svoje opravnenie, je nevyhnutné jeho konanie posudzovat’
v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika price’, t.j. ze tieto tkony zamestnavatel'a
zasadne zavizuju, vinimku predstavuje iba situacia, ak druha zmluvna strana
(odborova organizacia) vedela alebo musela vediet’, Ze tento Statutirny
organ alebo clen Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje
opravnenie prekrocil.

Komplikovanejsia situacia moze nastat’ v pripade, ak vznik konkurencie nie
je dosledkom prekrocenia poverenia zo strany Statutirneho organu alebo
povereného zamestnanca, ale len nedosledného postupu. V takomto pri-
pade vychadzame z predpokladu, Ze prislo k platnému uzatvoreniu pod-
nikovych kolektivaych zmldv, ktoré odlisnym spésobom upravuju rovnaky
pracovnopravny narok zamestnanca. V tomto ohl'ade by sme mali uplatnit’
zakladny acel uzatvarania kolektivnych zmlav spocivajuci v principe vyhod-
nejsej upravy vo vzt'ahu ku konkrétnemu zamestnancovi v zmysle § 231
ods. 1 ZP". V nadviznosti na uplatnenie principu vjhodnosti sa pre tcely
pracovnopravneho naroku zamestnanca uplatni to ustanovenie kolektivnej
zmluvy, ktoré je z jeho subjektivneho pohladu najvyhodnejsie. Problém
pravdepodobne nevznikne pri pracovnopravnych narokoch urcenych kvan-
titatfvnym ukazovatel'om, t.j. napr. vyska tarifnej mzdy, zvysenie priemerne;j
mzdy a pod. Narocnejsie to bude pri vyhodnocovani nepeniaznych narokov,
napr. obmedzenie prace nadcas, pokial’ bude chciet’ zamestnanec pracovat’
nadcas.

Zaujimavym sa javi aj pripad, pokial by podnikova kolektivna zmluva
uzatvorena pre inu organizacnud zlozku (s pracovnopravnou subjektivitou)

9§ 10 ods. 2 Zakonnika prace:, A& statutirny orgdan alebo len statutirnebo orgdanu alebo pove-
reny amestnanec prekrodil pravnym sikonom v pracovnopraviych vtaboch svoje opravnente, negava-
gujii tieto dikony zamestndvatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, $e tento Statutdrny orgdn
alebo en Statutdrnebo organn alebo povereny zamestnanec svoje oprdavnenie prekroiil. To isté plati,
ak pravny rikon nrobil Zamestnanec amestndvatela, ktory na to nebol gpravneny o svoje funkcie, ani
Hm nebol povereny.

10§ 231 ods. 1 Zakonnika prace:,Odborovy organ uzatvdra so zamestndvatelom kolektivnn zmluvn,
ktord upravuje pracovné podmienky vrdtane mzdovych podmienok a podmienky zamestndvania, vt ahy
medzi amestndvatelmi a amestnancami, vitalhy medzi zamestndvatelmi alebo ich organizdciami
a jednon organizdcion alebo viacerymi organizdciami Zamestnancov vyhodnejsie, ako ich upravuje tento
gdkon alebo iny pracovnoprdaviy predpis, ak to tento dkon alebo iny pracovngpravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak 3 ich ustanoveni nevyplyva, $e sa od nich nemozgno odehylit. “
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upravovala urcity narok zamestnanca vyhodnejsie a sucasne jeho vlastna
podnikova kolektivna zmluva by tento narok neupravovala vobec (samoz-
rejme za podmienky dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania a nasta-
venie inych podmienok by muselo byt objektivne odévodnené). Vznika
pravny rozpor, ¢i mozno analogicky upravit’ pracovnopravny narok zamest-
nanca podl'a podnikovej kolektivnej zmluvy, ktora tento narok obsahuje,
alebo ¢ije posobnost” kolektivnej zmluvy v tomto pripade obmedzena vyko-
nom prace zamestnanca, t.j. na vykon prace v danej organizacnej zlozke
zamestnavatel'a. Na jednej strane by mohlo byt’ odopretie poskytnutia pri-
padného naroku zamestnanca, ktory mu prinalezi teoreticky z tejto druhej
kolektivnej zmluvy, viimané ako nerovnaké zaobchadzanie v ramci jedného
organizac¢ného utvaru —jeden zamestnavatel. Sticasne by potom uzatvaranie
viacerych podnikovych kolektivnych zmliv v zamestnavatel'skom subjekte
v zmysle naznaceného ucelu stracalo svoj vyznam, ked by z roznych subjek-
tivinych alebo objektivnych dovodov neumoznovalo prisposobenie tpravy
pracovnych podmienok zamestnancov konkrétnej (regionalnej) situdcii.

V pripade zaujmu o uzatvorenie viacerych kolektivnych zmlav sice m6zeme
formalne konstatovat’, ze ZoKV takito prax vyslovne neobmedzuje, avsak
samotny proces uzatvarania kolektivnej zmluvy podla § 3a ZoKV takato
situdciu vylucuje. Ak by vSak u zamestnavatela existovali viaceré organi-
zacné jednotky s vlastnou pracovnopravnou subjektivitou, pluralita kolek-
tivnych zmluv moéze nastat’. Musime poukazat’ na dodrzanie predmetnych
podmienok obsahu kolektivnych zmlav v zmysle § 2 a nasl. Zakonnika
prace s odkazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace, ich vzajomného vzt’ahu
a aj vyskytu nerovnakého zaobchadzania pri nespravne vymedzenom
okruhu zamestnancov, ¢i organizacnej jednotky, na ktord sa ma vzt’ahovat’.
Nevyhnutnost'ou je preto spravne vymedzenie osobnej a priestorovej
posobnosti kolektivnych zmlav, aby nedochadzalo k ich vzajomnej koli-
zii. Z pohladu vymedzenia personalnej posobnosti povazujeme v rozpore
s icelom i normativnym textom ZoKYV i Zakonnika prace situaciu, ak by bola
namiesto osobnej posobnosti kolektivnej zmluvy v podobe urcenia konkrét-
nej skupiny zamestnancov, na ktorych sa ma vzt'ahovat’, vymedzena nega-
tivna posobnost’ kolektivnej zmluvy, t.j. na ktoré osoby, alebo pracovné
pozicie by sa kolektivna zmluva nevzt'ahovala. Takéto dojednanie by bolo
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v rozpore s so spominanym principom pdsobnosti kolektivnych zmlav erga
omnes. V pripade uzatvorenia kolektivnej zmluvy pre organizaénu jednotku
sa predpoklada existencia vlastnej pracovnopravnej subjektivity.

Specifickym pripadom existencie viacerych kolektivnych zmliv u zamest-
navatela je situacia, ktord obvykle vznikd po prechode prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov v zmysle § 27 a nasl. Zakonnika prace.
Spravidla ide o pripady zlucovania viacerych samostatnych zamestnava-
tel'skych subjektov do jednej pravnickej osoby, ako pravneho ndstupcu
pévodnych zamestnavatel'ov, pricom najmi v strojarskom a elektrotech-
nickom priemysle je pravidelne u poévodnych zamestnavatelov zakladom
upravy pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania platna a Gc¢inna
podnikova kolektivna zmluva. Riesenie vzdjomného vzt'ahu medzi pod-
nikovymi kolektivhymi zmluvami upravuje c¢iastocne ustanovenie § 31
ods. 7 Zakonnika prace, ktoré predpokladd, ze preberajici zamestnavatel
(spojeny pravay subjekt) je povinny dodrziavat’ kolektiviou zmluvu dohod-
nutd predchadzajicim zamestnavatelom, a to az do skoncenia jej ucinnosti
(za predpokladu, ze nepride k dohodnutiu novej kolektivnej zmluvy alebo
jej dodatku). Obdobne sa tento predpoklad uplatni aj v nadviznosti na § 31
ods. 8 Zakonnika prace'! aj vo vzt'ahu k zikladnej odborovej organizacii
a jej funkcionarom, ked’ u preberajuceho zamestnavatel'a zostava zachované
pravne postavenie a funkcia zdstupcov zamestnancov do uplynutia funke-
ného obdobia, ak nepride k odlisnej dohode.

Princip ,,prebratia® ucinnej kolektivnej zmluvy vychadza clanku 3 smer-
nice Rady ¢. 2001/23/ES o zblizovani predpisov ¢lenskych $tatov tykaja-
cich a zachovania prav zamestnancov v pripade prevodu podniku, zavodov
alebo ¢asti podnikov. Ucelom tejto pravnej tpravy je, aby boli u zamestnan-
cov, u ktorych prislo k prechodu prav a povinnosti, zachované pracovné
podmienky vyplyvajice z kolektivnej zmluvy uzatvorenej u ich doteraj-
siecho zamestnavatela. V pripade skimaného problému existencie viacerych
kolektivaych zmliv u doterajsich zamestnavatel'ov, tieto zostavaji zacho-
vané aj u preberajuceho (nového) zamestnavatela, pricom ich posobnost’

11§31 ods. 8 Zakonnika prace:,Pri prechode priv a povinnosti 3 pracovngpraviych vzt ahov g doteray-
Sieho zamestnavatela na preberajiiceho zamestndvatela pravne postavenie a funkcia dstupcov Famest-
nancov ostavaji Zachované do uplynutia funkiného obdobia, ak sa nedobodnii inak.
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sa vzt'ahuje len na zamestnancov, na ktorych platila aj v predchadzajucom
obdobf t.j. zamestnancov doterajsicho zamestnavatela a novy zamestnava-
tel je povinny ich dodrziavat’ do skoncenia ich tGc¢innosti.

Zjednodusene uvedené, pre zamestnancov, ktorf si po prevode uz zamest-
nancami jedného zamestnavatel'a, platia ich p6évodné kolektivne zmluvy.
Vznika tak situdcia réznych pracovnych podmienok. Otazne je, ako tieto pra-
covné podmienky zosuladit’ a ¢i zamestnavatel ma poskytovat’ vzdy td naj-
vyhodnejsiu pracovni podmienku (,,hl'adat™ o je v tej — ktorej kolektivnej
zmluve vyhodnejsie a toto poskytnut’ zamestnancom). nerovnaké pracovné
podmienky po obdobie trvania roznorodych kolektivnych zmlav by nemali
zakladat® situaciu nerovnakého zaobchadzania. Nemala by sa dovodit’ uplat-
nenim § 119a Zakonnika price'” domnienka o nerovnakom zaobchadzanim
so zamestnancami, napr. z pohladu poskytovania odlisnej mzdy za rovnakd
pracu rozpornym so Zakonnikom prace, ked'ze nerovnaké zaobchadzanie
je dané objektivnou situaciou prevodu podniku a nie je mozné od zamest-
navatela spravodlivo pozadovat’ vyrovnanie urovne pracovnych a mzdo-
vych podmienok zamestnancov k okamihu spojenia podnikov do jedného
subjektu. K optimalizacii pracovnych podmienok by vsak malo dojst’
po prevode.

Trvanie odborovych funkcii zostiva zachované, rieSenie existencie napr.
viacerych predsedov alebo ¢lenov vyboru zdkladnej odborovej organizacie,
ak existovali u doterajsich zamestnavatelov a ich funkcie zostanu zacho-
vané aj u preberajuceho zamestnavatel’a, je vadatornou otazkou novej (spo-
jenej) odborovej organizacie, kedZe sa nepredpokladd sucasné posobenie
viacerych odborovych organizacii toho istého odborového zvizu (v pripade

12§ 119a Zakonnika prace:,(7) Mzdové podmienky musia byt’ dohodnuté bez akejkolvek diskrimind-
cie podla poblavia. Ustanovenie prvej vety sa vt abuje na kaZdé plnenie za pricu, ako aj na plnenia,
ktoré sa vyplcajii alebo sa budii vypldcat’ v sivislosti so zamestnanim podla inych nstanoveni tobto
gdkona alebo podla osobitnych predpison.

(2) Zeny a mui maji pravo na rovnaki mzdu za rovnakii pricu alebo za pracu rovnake hodnoty.
Za rovnakii précu alebo pricu rovnake) hodnoty sa povazuje prdca rovnakej alebo porovnatelne Zlosi-
tosti, zodpovednosti a namdhavosts, ktord je vykondvand v rovnakych alebo poroviatelnych pracovnych
podpienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelne vykonnosti a vysledkov prace v pracovnon
pomsere u toho istého zamestndvatela.

(3) Ak zamestndvatel uplatiinje systém hodnotenia pracovnych miest, hodnotenie musi vychddzat’3 rov-
nakych kritérii pre mugov a Zeny bez akejkolvek diskrimindcie podla poblavia. Pri posudzovani
hodnoty prace Zeny a muga moze zamestndvatel okrem kritérii uvedenyeh v odseku 2 nplamnit’ dalsie
objektivne meratelné kritérid, ktoré sa dajil uplatnit’ na vsetkych gamestnancov bez, rogdielu poblavia.
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zakladnych odborovych organizacii zaradenych pod r6zne odborové zvizy
vznikne pluralita zakladnych odborovych organizacii, ktord je nevyhnutné
riesit’ v zmysle § 232 Zakonnika prace a v pripade kolektivneho vyjednava-
nia podl'a § 3a ZoKYV).

Zamestnavatel je v zmysle § 31 ods. 7 a ods. 8 Zakonnika prace povinny
prevziat’ len td kolektfvnu zmluvu, ktord je k okamihu prechodu prav
a povinnosti ucinna, obdobny princip sa uplatiiuje aj v pripade funkéného
obdobia odborovych funkcionarov. Ak je okamih prechodu prav a povin-
nosti stanoveny napr. na den 1. 3. 2019 a kolektivna zmluva skonci u¢innost’
31. 3. 2019 (obdobne to plati v pripade funkéného obdobia odborovych
funkcionarov), neprichddza k uplatneniu § 31 ods. 7 a § 31 ods. 8 Zakonnika
prace, ked’ze v okamihu prechodu prav a povinnosti nie je u¢inna ziadna
kolektivna zmluva a ani ziadnemu odborarskemu funkcionarovi neplynie
funkéné obdobie.

V ramci aplikacnej praxe sa vyskytuje pripady, kedy su viaceré podnikové
kolektivne zmluvy u jedného zamestnavatela (pluralita podnikovych kolek-
tivnych zmlav z dovodu prevodu podniku) dohodnuté na relativne dlhé
obdobie niekolkych rokov, ¢o objektivne spdsobuje zamestnavatel'ovi prob-
lémy s prihliadnutim na dohodnutd odli$nt upravu jednotlivych pracovno-
pravaych narokov zamestnancov a opitovne smeruje k otazke nerovnakého
zaobchadzania so zamestnancami na porovnatel'nych pracovnych poziciach.
V ramciinternych pravaych nazorov, aj po opakovanych diskusiach s kontrol-
nymi organmi, mozno dospiet’ k pravnemu zaveru, ze rigidné uplatiovanie
§ 31 ods. 7 Zakonnika prace z tohto pohl'adu nepredstavuje pracovnopravou
ochranu zamestnancov a zachovanie podmienok ich pracovného prostredia
aj po prevode podniku. Dokonca v niektorych pripadoch im priamo brani
dosiahnut’” vyhodnejsiu Gpravu pracovnych podmienok s ohfadom na stale
sa uplatiujucu ucinnost’ povodnej kolektivnej zmluvy (nové kolektivne
vyjednavanie totiz méze prebichat” dlhsie s ohl'adom na komplikovanost’
nastavenia podnikovych procesov po spojeni zamestnavatelov). Z tohto
pohl'adu sme dospeli k pravnemu nazoru, ze zamestnavatefovi by malo
byt" poskytnuté objektivne obdobie, kedy bude moct” vyrovnat’ pracovné
podmienky zamestnancov v sulade so zasadou rovnakého odmefiovania.
Toto pravne vychodisko neriesi otazku, co urobit’ s platnymi a acinnymi
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kolektivnymi zmluvami za predpokladu, Ze sa odborové organizacie nebudu
chciet’ so zamestnavatelom dohodnuat’ na ich zmene (zltceni do jednej pod-
nikovej kolektivnej zmluvy)."

3 ZAVER

V aplikac¢nej praxi mozu nastat’ situdcie, kedy u zamestnavatel'a budd ucinné
sucasne viaceré kolektivne zmluvy, ¢o vedie k otazke, podl'a ktorej kolektiv-
nej zmluvy mé zamestnavatel postupovat’ pri Gprave pracovnych podmienok
zamestnancov. Pravna uprava, ktora dostatocne neriesi uvedené problémy
tak sposobuje pravnu neistotu nielen pre zamestnavatelov, ale aj pre zamest-
nancov. Preto mozno uvazovat’ o potrebe zmeny predmetnej pravnej upravy
tak, aby v pripade plurality podnikovych kolektivnych zmlav zakonodarca
stanovil postupy, ako ma zamestnavatel' postupovat’. Nastavenie takychto
postupov vsak vyzaduje citlivé vaimanie toho, ze uzatvorenie kolektivne;
zmluvy je vysledkom kolektivneho vyjednavania, ktoré je iniciované pravom
zamestnancov slobodne sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodar-
skych a socialnych zaujmov, a teda by nemalo znizovat’ ich suc¢asny pracov-
nopravny status.

13 MESZAROS, M. ‘Employing’ of self-employed persons. In: Central Eunropean Journal
of Labour Law and Personnel Management, 2018, ro¢. 1, ¢. 1, s. 46-67. DOI 10.33382/
cejllpm.2018.01.04
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Noc¢ni ptaci — némi ptaci?
Stoleti ceskoslovenské pravni Gpravy
nocni prace a problémy jejiho dalSiho vyvoje

Jan Kober!

wWhose steep will you steal now?*
Rabindranath Thakur: Sleep-Stealer

o1 beard the night birds cry*
Valerie Dohren: Night birds

Anotace

Piispevek je zametfen na historicky vyvoj pravai pravy noc¢nf prace. Zabyva
se nejen samotnou noc¢ni praci a rozsahem pracovni doby, ale akcentuje
i zménu Y chépérn’ institutu noéni prace v prubc¢hu éasu Kromé prévm’ch

vvvvvv

destlra také otazky spolecenské, politicko-pravni a do urcité miry i moralm.

Kli¢ova slova
Nocénf prace; lidska sila; rozsah pracovni doby; vyvoj délky pracovni doby;
zakaz a omezeni nocni prace.

Annotation

The contribution has been focused on historical evolution of legal regula-
tion of night work. Not only deals it with the sole night work and scope
of working hours, but it also accents change in understanding the institute
of night work during the time. Except from legal questions, to which it finds
the answers in former as well as recent legal regulation, it further puts forward
queties of a social, political-legal and to a certain extent of a moral character.

I Ustav stitu a prava AV CR. Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vjzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, RVO: 68378122.
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1 UVODEM

Letos tomu bude sto let, co mladi Ceskoslovenské republika uskutecnila
podstatné zkraceni pracovni doby pro podstatnou ¢ast pracovnika zdkonem
o osmihodinové dobé pracovni, pfijatym 19. prosince 1918.2 Mimo pravni
historiky’ je pomérné malo rozsifeno povédomi, ze zminény zikon obsa-
hoval 1 pravni sipravu zdkazn a omezeni noni price. Na rozdil od pravni apravy
maximaln{ denni pracovni doby se vsak pozdéjsi vivoj od této pravni upravy
drastickym zpusobem odchylil. Pokusim se nastinit, jaka cesta k souc¢asnému
stavu vedla.*

Zaroven letos uplynulo 130 let od doby, kdy byl poprvé vyrazné vznesen
pozadavek na uplny zakaz noc¢ni prace s vyjimkou téch provozu, jejichz
technickd povaha nepfipoust{ pferuseni. Na rozdil od zkracovani pra-
covni doby, o kterém se v soucasnosti s odkazem na piedpoklad roboti-
zace, resp. dalsi vlny pfevzeti prace stroji, zacina opét hovofit, noc¢ni prace
zustava — patrné nikoli ndhodou — nadale v téméf dokonalém stinu pozor-
nosti, navzdory tomu, ze problém umisténi pracovniho ¢asu v ramci dne
a noci a dasledky, které ma pro organismus noc¢nich pracovnikd i pracovnic
a nemén¢ vyznamne i nasledky, které z nocni prace vyplyvaji pro jejich vzta-
hovy, rodinny a spolecensky Zivot, jsou zalezitosti mimofadné zavaznou.

2 Zak. ¢ 91/1918 Sb. z. a n. Srov. k tomu dosud nejlepsi syntézu mezivilecného
obdobi, PRUCHA, V. In: PRUCHA, V. a kol. Hospodiiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918—1992. 1. dil. Obdobi 1918—1945. Brno: Doplnck, 2004, s. 75-76; dile pak pra-
covni syntézu HARNA, J., Z. DEYL a V. LACINA. Materialy k politickym, hospo-
datskym a socidlnim de]lnam Ceskoslovenska v letech 1918-1929. In: Shornik & ddj jlﬂﬂm
19. a 20. stoleti, 1981, &. 7, 5. 5-582, zde zejm. s. 69—70; dle téz KARNIK, Z. Ceské zemé
v dobé proni repuk/z@' (1918—1938). Dil proni: V'znik, budovini a 3latd léita republiky (1918—
1929). Praha: Libri, 2000, s. 56.

3 VOJACEK L. In: V()]ACEK L., K. SCHELLE a J. TAUCHEN (eds.). yvoj soukro-
mého priva na vizemi ceskych Jemt. 1L dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 824, 825;
VOJACEK, L. In: VOJACEK, 1., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 2. vyd.
Plzesi: Ales Cenék, 2010, s. 468; ADAMOVA K. Socialni zakonodérstvi. In: MALY, K.
a kol. Déjiny ceského a leskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 397.

4 Clanek je skicou pfipravované rozsahlejsi prace.
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Této zavaznosti vsak neodpovida veelku mald literarni, vefejna a politicka
pozornost, kterd byla dosud problematice noénf price u nis vénovana.” Svét
noc¢ni price dnes patrné zustava jest¢ mnohem vice nez kdykoli v minu-
losti v ocich siroké vefejnosti pomyslnym skrytym ¢i poloskrytym kontinen-
tem, tim spiSe ji vzdalenym, Ze se v poslednich letech v nékterych oblastech
a oborech stale ¢astéji stava hajemstvim té nejprekarizovanéjsi formy prace —
tzv. prace agenturni, s vyraznou mérou zameéstnavani cizincu, zpravidla lidi
vlivem situace s nejslabsim postavenim ve vztahu k cené i podminkam prace.

2 NOCNi PRACE A MiRA EXPLOATACE
NAJATE LIDSKE SiLY

Pomeéry v tovarnach XIX. stolet{ dosahly v n¢kterych zemich takfka na nej-
zaz$i hranice biologicky mozné exploatace lidské sily pracovniku: naptiklad
k roku 1817 je pro Anglii uvddéna tovarni pracovni doba ,,vétsinou 15 hodin
denné®.’ Pracovnikim v takové tovarné tedy zbyvalo pouhych 9 hodin
na spanek a jiné zotaven{ i na nepracovni zivot. Srovnateln¢ $patné pra-
covni podminky v$ak nebyly vyjimkou pfed prvni svétovou valkou ani u nas,

5 Zpravidla jde o texty toliko stru¢né popisujici pravn{ upravu, V}'fjimkou jsou tfi prace:
NOVOTINA, E. K problematice nocni prace. Pravni prae, 1995, ro¢. 43, ¢. 3, s. 176—
189; BUZRLOVA L. Noc¢ni prace z pohlcdu pravaich uprav nektervch cvropskvch
zemi. Campzs pro pravni védu a praxi, 2009, ¢&. 2, s. 130-135. Dostupné z: https://jout-
nals.muni.cz/cpvp/article/view/6609; a pnsluqny oddil in NOVOTNA, E. K {’d/é/dd—
nim rysiim a tendencim pravni sipravy pracovni doby. (Acta Universitatis Carolinae — Turidica
monographia XV). Praha: Univerzita Karlova, 1971. — Z dalgich textt srov. SUBRT,
B. Price v noci. Vymezeni, pravidla a sankce za ]e]lch poruseni. Price a mzda, 2010,
¢ 11,5 18-23; STANG()VA V. K novele zakoniku prace. Privo a padm/éam 1994, ¢. 7,
s. 14, 16; KOMENDOVA , J. Pozadavky komunitarniho prava v oblasti upravy pracovni
dobv In: Hrabcovd, D. (Cd) Sbornik prispévkii 3 me3indrodni védeckeé konference Pracovni privo
2009 na téma Pracovni doba ~ teorie a praxe. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 18-26;
VYSOKAJOVA M. Zmény pracovnépravnich piedpist od 1. 1. 2012 — I1. ¢ast. Pravni
forum, 2012, ¢. 4, s. 144, 145; BOGNAROVA, V. Kap. XIV. Pracovni doba. In: Bélina,
M. a kol. Pracomi pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck 2017, s. 207, 215-216; STEFKO
M. Komentat § 94 a § 78. Belina, M., Drapal, L. a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 520; 556 559 STEFKO, M. in Pichrt, J. a kol. Za/éoﬂz/épmfe
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 286-289; KAL ENSKA, M. K postaveni
zen v pracovnépravnich vztazich v CSSR. Socialistickd Jdkonnost, 1976 ¢. 1, s 18-26;
KALENSKA, M. O zaméstnavani a praci déti. Privnik, 1957, s. 622—633; KAL ENSKA,
M. Zakaz noc¢ni prace zen. In: Radvanova, S. a kol. Zena a pravo. Praha: Orbis, 1971,
s. 118-121; NAVRATIL, O. Pracowni doba a pracovni volno. Praha: Prace, 1987, s. 53— 59;
zminit lze téz strucnou kap1tolku XIIIL v piirucce TOMAN, ]. Pmmmj as. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 184-189.

6 NOVOTNA, op. cit., s. 29.
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v literatufe dosel napifklad zminky piipad pramyslovych délnika z ven-
kova, pracujicich 12 hodin denné a 3 hodiny dochazejicich pésky do prace:
na odpocinek jim zbylo podobné jako vyse 9 hodin.” Zotaveni pochopi-
teln¢ nebylo dobfe mozné a pracovni rezimy tohoto druhu vedly vecelku
nevyhnutelné k vycerpani a pfedéasnému umrti pracovnikd a pracovnic.
Kdyz na pocitku XIX. stoleti Robert Owen v textilni tovarné Novy Lanark®
v sousedstvi vise zminénych tovaren s patnactihodinovou pracovni dobou
zavedl pracovni dobu o délce 10,5 hodiny, aniz by snizil mzdu (a vyslovo-
val se pro dalsi zkraceni na 8 hodin),” znamenalo to prvni pokus o obrat
od zdjmu o maximalizaci zisku zaméstnavatele k zdjmu na ochrané¢ zivota,
zdravi a dalsich zajmu pracovnika a také spolecnosti jako celku. Postupem
c¢asu se prosadilo zkracovan{ pracovni doby vseobecné: presnéji fe¢eno, bylo
ptevazné vybojovano politickou aktivitou samotnych pracovniku a ustupky
pted ni. Politicky cil ,,maximalniho® ¢i ,,normalizovaného pracovniho dne®,
stanoveného zakonem a snahy o eliminaci uréitych dni coby pracovnich
(boj o zakaz nedéln{ prace) dlouho ponechavaly tsili o regulaci noc¢ni prace
mimo. Roku 1885 byla novelou sotva dvé léta starého zivnostenského fadu'
zavedena maximalni pracovni doba pro ,,po tovarnicku provozované ziv-
nostenské podniky* 11 hodin, s jistymi vyjimkami."" Novela zavedla zikaz
nocni prace mladistvych (12 az 16 let véku)'* pomocnych pracovniki mezi
20. a 5. hodinou, s moznosti stanoveni vyjimek ministerskym nafizenim
(§ 95), coz bylo vyuzito, vedle jinych napf. pro zivnost hostinskou a vycep-
nickou mezi 20 a 24. hod."”

Je tieba fici, ze samo zkracovani pracovni doby ve svém dusledku nej-
vice stimulovalo praveé zavadéni vicesménnosti. Jestlize se vlastnik tovarny

7 STERN, E. O osmihodinové pracovni dobé. Tn: Socidlni politika v Ceskoslovenské republice.
Praha: Socialni ustav Ceskoslovenské republiky, 1924, s. 13.

8 Srov. napt. COLE, G. D. H. The life of Robert Owen. London: Macmillan, 1930. V ceské
literatufe srov. VOLGIN, V. P. Robert Owen. In: OWEN, R. Iybrané spisy. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1960, s. 5-35.

9 NOVOTNA, op. cit., s. 29.

10 Zak. ¢ 39/1883 1. z.

11§96 azak. ¢.22/1885 f. z., resp. zdk. ¢. 39/1883 f. z. po novele.

12 Muzim a zenam mezi 12. a 16. rokem véku; lidem mladsim 12 let zdkon praci ,,v pra-
videlném zivnostenském zaméstnani® zakazoval (§ 93, 94). Pro Zeny platila vyjimka
ve vztahu k Sestined¢li a slehnuti (§ 94, odst. 5).

13 Nafizeni obchodniho ministra, ¢. 84/1885 . z.
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s nepfetrzitym provozem spokojil ve vyse uvedeném ceském piipadé
se dvéma sménami v délce 12 hodin, resp. posléze 11 hodin (v Piedlitavsku
od roku 1885), zavedeni osmihodinové pracovni doby jej vedlo k troj-
sménnému provozu, pficemz se jedna ze smén stala sménou Cisté nocni.
Jinde pavodne noc vyuzivana nebyla, nove ji vSak za ucelem zvyseni zisku
a snizen{ nakladt vlastnfk podniku vyuzivat zacal. Tato tendence se pro-
tnula s technologickymi zménami a vysledkem byl na fadé mist vicesménny,
¢tytiadvacetihodinovy vyrobni provoz. Vyhodny byl vyhradné pro vlastnika
daného provozu, jemuz sliboval intenzivnéjsi vyrobu a vyssi generovani ziskt
z téze investice, totiz z téhoz vyrobniho zafizeni. Jinak vsak nebyl vyhodny
jiz pro nikoho — pracovnikim zdravotné skodil, poskozoval jejich osobni
i rodinny zivot a takto byl nepfimo skodlivy 1 z hlediska celé spolecnosti.
Tomuto jednostrannému zintenzivnéni vyroby na dkor pracovnikd, tedy
zintenzivnéni vyroby umisténim i do noc¢niho ¢asu, zpocatku spole¢nost
nedovedla celit pfiméfenymi omezenimi vyroby. Osoby, ochotné v zajmu
svého preziti pracovat v nocnich sménach, se vzdy nasly. Negativn{ vlivy
nocni prace byly dosti zfejmé jiz jen empiricky a pozdéjsi dtikladné vyzkumy
je potvrdily a prohloubily poznani o nich." Pfesto v dobovych vesmés nede-
mokratickych statech pfed rokem 1918 neexistovala sila, ktera by dokazala
pozvolna rostouci vyskyt noc¢ni prace podstatné omezit.

3  VYBRANE POLITICKE SNAHY O OMEZENI
Cl1 ZAKAZ NOCNi PRACE PRED ROKEM 1918

Velmi zajimavy obraz vztahu k nocni praci skytaji dobové politické pro-
gramy. Z prostorovych piicin se zde omezim na struc¢né piiblizeni této
otazky alespon v programech socidlnédemokratického hnuti, kde se obje-
vovalo toto téma nejvyraznéji. Gothajsky program némecké socialnf demo-
kracie z roku 1875, mohutné pusobici i na dalsi obdobné strany ve stfedni
Evrop¢, obsahoval klasickou skladbu cild, které se mély stat pro socialis-
tické hnutl charakteristickymi: pozadavek normalizovaného pracovniho
dne, jehoz délka méla ,,odpovidat spole¢enskym potfebam® a zakaz nedélni
prace. Détska prace méla byt zakdzana; u prace zen bylo zvoleno kriterion

14 Srov. pichled naptiklad in NOVOTNA, op. cit., s. 176, 179-182.
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véené: méla byt zakdzana ta prace zen, kterd by skodila zdravi a mravnosti.”®
Z Némecka se uvedené pozadavky sifily do programt obdobnych politic-
kych stran v jinych zemich, napfiklad Uherska vSeobecna délnicka strana
pfevzala do svého programu z roku 1883 formulaci Gothajského programu
o praci zen doslovné.'® Jak vidime, tento program mezi denni a no¢ni praci
dosud nerozliSoval, coz mohlo byt ovlivnéno i skutecnosti, ze jeji rozsah
byl tehdy jeste relativné omezeny. I kdyZz se napifklad politicky program
rakouské socialni demokracie o ,,nepfetrzitém provozu‘ zmifuje, zada vsak
jen zkriceni pracovni doby, nikoli zdkaz noc¢ni price.”” Pralom v tomto
ohledu znamena rakousky Hainfeldsky program z roku 1888, jasnymi slovy
zadajici pohlavné nespecificky ,,zakaz nocni prace (s vyjimkou téch provoza,
jejichz technicka povaha nepfipousti pferuseni). Vedle toho program zadal

< 18

také ,,uplny nedélnf klid od soboty vecer do pondéli rano®."* Tento poza-

davek zahrnul i pozdé¢jsi Erfurtsky program némecké socialni demokracie
z roku 1891, ktery pak mezi nejbliz§imi pozadavky zahrnoval zakonné sta-
noveni normalizovaného pracovniho dne, trvajiciho ,,nejdéle osm hodin®
a nepferusenou dobu odpocinku v délce nejméné 36 hodin kazdy tyden,
a uplny zdkaz prace déti mladsich 14 let a také pohlavné nespecificky ,,zdkaz
nolni prdce, vyjma téch oblasti prinmysiu, které e své povaly, 3, technickych drivods, nebo
% divodu verginého blaba notni praci vyFaduji“.’ V nékterych oborech se podafilo

15 Program der sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands, Gotha 1875. In:
POTTHOFYF, H. Die Sozialdemokratie von den Anfingen bis 1945. Bonn-Bad Godesberg:
Verlag Neue Gesellschaft, 1974, s. 176, 177. Zminka o mravnosti cilila na zdkaz prosti-
tuce, k niz hospodarska situace nékteré zeny dohdnéla. Podrobneé se o tomto dobovém
problému vyjadfil roku 1879 také dobové mimofidné popularni spis Augusta Bebela,
BEBEL, A. Zena a socialismus. (Prekladj Stehlik). Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1962, zejm. s. 176-225; sam ]eho autor se pozd¢ji ucastnil piiprav Erfurtského
programu, kde se objevila novétorska pasaz o zenach.

16 SZEGVARI, K. Schutz der Frauenarbeit und Mutterschaft zur Zeit des Dualismus
in Ungarn. In: CSIZMADIA, A. a K. KOVACS (eds.). Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mittelenropa (1848—1944). Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 379, 399.

17 Politicky program Socidlné demokratické strany délnické v Rakousku 1876. PROKS, P.
(ed.). Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany de/nmée
1878—1948. Praha: Historicky ustav, 1999, s. 16, 17.

18 Politicky program Socialné demokratlcke strany délnické v Rakousku, 1888. PROKS,
op. cit., s. 28, 30.

19 ,,Verbat der Nachtarbeit, ansser fiir solche Industriezieige, die ihrer Natur nach, aus technischen
Griinden oder ans Griinder der dffentlichen Woblfahrt Nachtarbeit erbeischen”. Das Programm
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Erfurt 1891. In: POTTHOFE, op. cit.,
s. 178, 180.
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prosadit zakaz no¢ni prace jiz ptred prvai svétovou valkou, prostrednictvim
jednotné regulace pracovni doby — tak zikon ¢. 19/1910 f. z. stanovil mj.,
ze pracovni doba v obchodnich zivnostech muze poc¢inat mezi 5. a 7. hodi-
nou rannf a konc¢it s 19. hodinou. Vyjimka byla ve vztahu ke konci pracovni
doby vytvofena pro ,,obchody s pozivatinami®, kde musela pracovni doba
koncit 21. hodinou.

4 CESKOSLOVENSKY ZAKAZ NOCNi PRACE

4.1 Zakaz no¢ni prace muzl a vyjimky z néj

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdkon o osmihodinové dobé pracovni, piijaty
19. prosince 1918,” neupravoval zdaleka jen zkriceni denni pracovni doby.
Zasadni zménu pfinesl 1 v oblasti zkoumané timto ¢lankem. Nocni prace —
¢imz se rozumela prace mezi 22. a 5. hodinou, byla zakonem pro oblast pod-
nikd vymezenych v § 1 vSeobecné zakazana (§ 8 odst. 1), byt” s rozsahlymi
vyjimkami z tohoto pravidla.” Ustanoveni se tjkalo muzt, nebot’ zenam bylo
vénovano ustanoveni samostatné. V uvedenych oblastech (§ 1) pro nezle-
tilé muze mladsi 16 let nocni praci zakazal bezvyjimecné. Pro ostatni muze
stanovil zakon ze zakazu no¢ni prace dvé vyjimky, tykajici se fadné noc¢ni
prace a jednu vyjimku, tykajici se mimoradné nocni prace. Prvni vyjimkou
ve vztahu k fadné nocni praci byla no¢ni prace v ,,podnicich nepfetrzité pro-
vozovanych, v nichz z dtvodu technickych nesmi se vyroba zastaviti“ (§ 8
odst. 1). Tato vyjimka volné odpovidala vyjimce v Hainfeldském i Erfurtském
programu. Druha fadnd vyjimka byla formulovana v nasledujicim odstavci:
5V ostatnich podnicich dovoluje se price nolni v nvedeny cas ponze v takovych pripadech,
kdy toho vyzaduje vereiny dajem nebo pravidelng potreba obecenstva.” (§ 8 odst. 2).
Tato vyjimka odpovidala vyjimce v Erfurtském programu (,,vyjma téch oblasti

20 Zak. ¢ 91/1918 Sh. z. a n. K pravni zméné srov. HOUSER, J. Kapitola V4. In:
BIANCHI, L. (ed.). Dginy stitu a priva na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalismn
1848—1945. Sv. 11. Bratislava: Vydavatebstvo Slovenskej akadémie vied, 1973, s. 116-117.

21 §8odst. 1-3,,1. Pracovati v noci, . j. v dobé od desaté hodiny veierni do pdté hodiny ranni je dovoleno
pouze u podnikii nepretr$ité provogovanych, v nich% 3 divodsi technickych nesmi se vyroba astaviti.
2. 17 ostatnich podnicich dovoluje se prace nocni v uvedeny las pouze v takovych pripadech, kdy toho
vyZaduje vereiny djem nebo pravidelna potreba obecenstva. Ministr socidlni péce ve shod¢ s ministry
gdicastnénymi vydd o tom zvldstni predpisy. 3. Prechodné price v noci, vyvolané nutnon opravon dvod-
niho garizent pri nastaljch poruchdch, nevyZaduji vldstiho povoleni, kdyg by jinak pravidelny chod
zdvodu na delsi dobu byl obrogen.*
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priimysi, které (...) g divodn verejného blaha notni prici vyZaduji®), byt ji pte-
birala volnéji a formulace byla rozsifena na ,,pravidelnou potiebu®.” Lze
tedy shrnout, Ze ceskoslovensky zakonodarce roku 1918 do znacné miry
uskutecnil v této oblasti pojeti odpovidajici o zhruba tii desetilet! star§imu
Hainfeldskému, resp. ve vztahu ke druhé vyjimce Erfurtskému programu.
Posledn{, mimofadnou vyjimkou byla pfechodna noc¢ni prace, vyvolana
pottebou ,,nutnych oprav zavodniho zaiizent pri nastaljch poruchdch™ (§ 8 odst. 3).
Tyto prace mohly byt vykonany ve dvojim modu: nouzovém, pokud by byl
pravidelnych chod zavodu na delsi dobu ohrozen, byly mozné bez ufednfho
povoleni; a nikoli nouzovém, podléhajicimu ufednimu povoleni. Nemélo
by zlstat nezminéno, ze vzapeti doslo k vydan{ nafizeni ministra socialni
péce ¢. 1/1919 z 11. 1. 1919, jimz se vydavaji provadéci predpisy k zdkonu
o osmihodinové pracovni dobé¢, kde doslo k vymezeni povolani s ptipust-
nou noc¢ni praci ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Nafizenim vlady
z 13. 6. 1919, ¢. 322/1919 Sb., pak doslo k ¢astecnému a doc¢asnému zasta-
veni ptisobnosti zakona o osmihodinové pracovni dobé¢ pro oblast postovni,
telefonni a telegrafni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze pfinejmensim podstatna
c¢ast této sluzby by ve vztahu k muzim spadala pod vyjimky poskytnuté
zakonem, bylo asi hlavnim tcelem tohoto feseni docasné prolomit zakaz
ve vztahu k Zendm, z nichZ se ¢ast osazenstva téchto sluzeb rekrutovala.

4.2 Zakaz nocCni prace zen

Zakon o osmihodinové pracovni dobé vsak vedle toho upravil specialné
inocni praci zen. V oborech podle § 1 ji zakazal pro vsechny zeny bez ohledu
na vek (,Zeny nesméii se pii prici nocni zaméstnavati § 9 odst. 1). Z tohoto
zakazu byly ovSem stanoveny vyjimky pro Zeny starsi 18 let v urcitych spe-
cidlnich provozech, vymezenych ministerskym natfizenim. Prvni vyjimkou
bylo ,,vyjimecné dovoleni” ministra socidlni péce spolu se zacastnénymi
ministry ,,uriitym skupindam podnikii, aby mobly zaméstnavati v noci od 10. hodiny
vecerni do 5. hodiny ranni Zeny starsi 18 let, kdyz tobo vyZaduje nepretrita slugba
v podnikn nebo vldstni retel k verejnym zdjmiim a price Sen sestdavd 3 sikonii pomérné

22 Verbot der Nachtarbeit, ausser fiir solche Industriezweige, die ibrer Natur nach, ans technischen
Griinden oder ans Griinder der dffentlichen Woblfahrt Nachtarbeit erbeischen”. Das Programm
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Erfurt 1891. In: POTTHOFE, op. cit.,
s. 178, 180.
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malo namdhavych.” (§ 9 odst. 3). Druhou vyjimkou byla no¢nf prace zen ,,vyji-
mecéné a prechodne na kratsi dobu® v provozech, ,,pfi zpracovani surovin
nebo latek velmi rychle se kazicich® (§ 9 odst. 2).

4.3 Noc¢ni prace déti a mladych lidi

Vydélecna prace déti méla pfed prvni svétovou valkou obrovsky roz-
sah, podstatny vliv na jeji rozsifen{ a rast méla pravni dprava, umoznujici
tzv. dlevy ze $koln{ dochazky. Podle setfeni z roku 1908 ze vsech osob mlad-
sich 14 let pracovalo 34,8 %, ovsem mezi 13—14letymi to bylo 52,2 %, kolik
viak bylo noéni price, neni jasné.” Lze se vSak domnivat, Ze neslo o roz-
sah zcela zanedbatelny, kdyz byl posléze netdspésné pfipravovan samostatny
zakon, ktery mél zakazat nocni praci détf od 20. hod. do 8. hod. Roku 1911
byl alespon vydan zdkaz zaméstnavani osob mladsich 14 let v dolech. Sirsf
zakaz tak pfinesl zakon o osmihodinové pracovni dobé z roku 1918, jehoz
§ 10 stanovil, ze v podnicich dle § 1 ,,nesmi se zaméstndvati namezdné déti, dokud
nenkoniily povinné ndvstévy skolni a nedosibly 14 let. Muzi ve véku 14 az 15 let
sice sméli byt zaméstnavani, ale nikoli v noci. No¢nf praci zakon umoznoval
muzam star$im 16 let veku (§ 9 odst. 1). Zenam byla naopak nocni prace
zakazana zcela do 18 let veéku a nasledné pouze v rdmci niZze popsanych
vyjimek. Nasledujictho roku 1919 byl pak vydin zakon ¢. 420/1919 Sb.,
o praci deti, ktery mel ¢elit hlavné domacké praci detf (ta méla v horskych
oblastech obrovsky rozsah) a jejich praci v zemedelstvi (rovnéz s obrovskym
rozsahem), véetné prace nocni, tedy oblasti, na néz se vyse uvedeny zakon
z roku 1918 (§ 1) nevztahoval. Zakon vsak nevedl kvuli nedostatecné kont-
role k podstatnym vysledkam.*

4.4 Trvi problematicka mista

Ustanoveni o no¢ni praci bylo tedy pomérné pronikavé, avsak jeho dosah
potencidlné omezovaly tfi formulace. Pfedné, zatimco u podnikt jinych

23 HOUSER, J. Détska prace a jeji pravni uprava v nalich zemich za kapitalismu In:
Rozpravy CSAV/, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, & 72, ses.
6,s. 47. K XIX. stol. té2 POKORNY, J. Détska prace. In: HOJDA, Z., M. OTTLOVA
a R. PRAHL (eds.). Utisk — charita — vyloucent. Socidlni 19. stoleti. Praha: Academla 2015,
s. 90-98.

24 Ibid, s. 55-60; a ddle HOUSER, J. Pracovni poméry mladeze za pfedmnichovské repub-
liky. Pravnéhistorické studie, 1960, ro€. 6, s. 151.
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nez ,nepfetrzit¢ provozovanych, v nichz se z divodi technickych nesmi
vyroba zastaviti“ zakon dovoloval noc¢ni praci pouze tam, ,,kdy toho vyza-
duje vefejny zajem® nebo ,,pravidelna potfeba obecenstva®, tedy stano-
voval objektivni test potfebnosti no¢n{ prace z hlediska vefejného zajmu,
u podnika kategorie vymezeni v § 8 odst. 1 (,nepfetrzité¢ provozovanych,
v nichz se z divodu technickych nesmi vyroba zastaviti*) takovy test objek-
tivni potfebnosti no¢ni prace nestanovil. Nocni prace muzu zde tedy byla
ponechana volné tuvaze vlastnika zavodu v zavislosti na tom, zda se roz-
hodne k provozovani zavodu nepfetrzité takovym zptsobem, Ze se vyroby
,»z duvodu technickych nesmi zastaviti®, ¢i nikoli. Jinak fe¢eno, zakon neob-
sahoval zadnou zabranu (napf. zvlastni povoleni v ptipadé vefejného zajmu)
proti zfizovani takovych zavodu, resp. proti rozsifovani provozu na nepfe-
trzité, a tim 1 proti rozsifovani no¢ni prace. Druhou formulaci, potencialné
omezujici dosah zakona, byl pojem ,,pravidelna potfeba obecenstva®. Pii
sirokém vykladu skytal moznost otevieni rozsahlé vyjimky. Tieti formu-
laci, potencidlné omezujici dosah zakona, byla moznost vyjimky ve vztahu
k Zenam v § 9 odst. 3. Tato vyjimka $iroce otevirala pouziti Zen k nocni
praci na ruznych obsluznych, pomocnych a podobnych pracovnich mistech.
Zakon sice hovoiil o ,,vyjimecném dovoleni®, je vSak otazkou, jakym zptiso-
bem bylo ustanoven{ uzivano.

4.5 Praktické prosazeni

Bez rozsahlého archivnfho vyzkumu lze pochopitelné o praktickém prosa-
zovani zakona a o mife jeho porusovani vznaset pouhé odhady* Mame
fadu zprav, ze napifklad osmihodinova pracovni doba byla v nékterych
odvétvich prosazovana ne zcela snadno, resp. ze byla porusovana, zvlasté
v zemedelstvi, coz vsak nebylo vlivem velmi primitivnich Zivotnich pomeéra
na tehdejsim venkove, vlivem prekérniho postaveni zemédélskych délnika
i nedostatec¢né kontroly pfilis pfekvapivé. Nadto zustavala prave na venkove
nadale skupina pracovniki, kterou zékon z nejasnych pficin pod osmiho-
dinovou pracovni dobu a zakaz nocn{ prace nezahrnul — zemédeélské celedi
a sluzebnictva. Ve vztahu k noénf praci, tykajici se pfevazné méstského pro-
stiedi, roku 1924 uvadél Evzen Stern, e je zdkaz a omezeni ,,a% na nepatrné

25 Autor doufd, ze se mu v budouci praci podafi tento problém osvétlit.
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vyjimky v celku dodrzovano® u zen a mladistvych, a to pfedevsim diky bed-
livé zivnostenské kontrole a kontrole délnickych organizaci.”

5  VYBRANE POLITICKE SNAHY O OMEZENI
Cl1 ZAKAZ NOCNi PRACE PO ROCE 1918

I jinde ve stfedni Evropé vyvstavala politicka snaha o zdkaz nocni prace.
Zhotelecky program némecké socialni demokracie z roku 1921 obsahoval
pozadavek ,,nejzazstho omezeni noéni prace” pro muze” a zidkazu nocni
prace pro mladistvé a Zeny, stejné jako vseobecného zakazu prace mladist-
vych a zen ve zvlasté zdravi skodlivych provozech a na strojich se zvlastnim
nebezpecim urazu; prace osob Skolou povinnych méla byt zcela zakazana.
Vseobecny pracovni den mél byt stanoven na nejvyse osm hodin s tydenni
nepferusovanou pauzou nejméné 42 hodin.® Divoda pro pohlavné speci-
fické rozdélen{ pozadavka oproti Erfurtskému programu bylo vice, vcetné
posilovani myslenky ochrany Zen v ramci dobové rozsifenych ndzort
na matefstvi i pfedstav razu eugenického; pfi¢ina mohla byt i takticka: roz-
délenim pozadavku mohlo byt snaze docileno zakazu noéni prace alespon
u zen, zatimco u muza formulace naznacovala postupné dosahované ome-
zeni noénf prace. Prave ve 20. letech dochazi vsak v tomto ohledu v social-
nédemokratickém, reformistickém hlavnim proudu k dlouhodobé podstatné
zmeéné, zalezici v opusténi pozadavku na podstatné omezeni nocni prace
muzu. Jeste némecky Heidelbersky program z roku 1925 zahrnul pouze
zcela obecny pozadavek ,,omezeni noéni prace”.*” Naopak rakouska soci-
alni demokracie ve svém Lineckém programu z listopadu 1926 zadala Gplny
zakaz nocni prace zen ,,ve vSech Zenskému organismu zvlaste skodlivych
povolanich®, avsak omezeni nocni prace muzi nadale viibec nepozadovala.”

26 STERN, E. O osmihodinové pracovni dobé. In: Socidlni politika v Ceskoslovenské republice.
Praha: Socialni Gstav Ceskoslovenské republiky, 1924, s. 13, 15.

27 Ausserste Einschrinkung der Nachtarbeit fir Mdnner®.

28 BERNSTEIN, E. Das Garlitzer Programm der Sozialdemokratischen Partei Dentschlands. Berlin:
Verlag fir Sozialwissenschaft, 1922, s. 48-51.

29 Programm der Vereinigten Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Heidelberg 1925.
In: POTTHOFE, op. cit., s. 207, 211.

30 Programm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschésterreichs (1926). In:
SANDKUHLER, H.-J. a R. DE LA VEGA (eds.). Austromarxismus. Texte zu ,,Ideologie nnd
Klassenkampf™ von Otto Baner, Max Adler, Karl Renner, Signmund Kunfi, Béla Fogarasi und Julins
Lengyel. Frankfurt; Wien: Europiische Verlagsanstalt; Europa Verlag, 1970, s. 378, 390-391.

94



Jan Kober

Také program ceské zbytkové socidlnf demokracie po rozkladu strany, pfijaty
v Moravské Ostrave roku 1924, se o zakazu no¢nf prace muzi vibec nezmi-
nyje, obsahuje pouze pozadavek blize nerozvedeného ,,zakazu nocni prace

zen® 3!

zalezici tedy patrné v omezeni vyjimek z jiz dfive zavedeného pravi-
dla a jeho rozsifeni na veskeré profese, které zakon z roku 1918 nezahrnul.
Textaci v podstaté beze zmény pfevzal i program z roku 1927% a v programu
z roku 1930 pak i tento posledni pozadavek ve vztahu k nocnf praci nakonec
zmizel. Ve stejném programu se pfitom zada zavedeni ¢tyficetihodinového
pracovniho tydne s poukazem na ,,zintensivnén{ pracovniho tempa uziva-
nfm modernich vyrobnich metod a vzhledem k racionalisaci provozu a prace,
kterd je namnoze provadéna bez ohledu na zaméstnanost a zdravi (...)“.”
O noc¢ni praci se nezminioval ani ,,stinovy* program ¢asti socialnich demo-
kratt kolem Deélnické akademie z roku 1934, nazvany Co chtgji socialisté, poza-
dujici jinak mj. zkraceni pracovni doby na 35 hodin tydné a na 5 z tehdejsich
6 dnf v tydnu.™

6 SNAHY O ZKRACOVANi PRACOVNI DOBY
V CINNOSTI MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE

Versailleskd mirova smlouva v ¢l. 427, ¢. 4 oznacila za ,,cil ,,piijeti osmi-
hodinového dne nebo osmactyficetihodinového tydne”. Mezinarodni
organizace prace vznikla v dubnu 1919 z komise, ustavené v lednu 1919
(CSR v ni zastupoval E. Benes). Od pocitku své ¢innosti se Mezinarodni
organizace prace délce pracovni doby i no¢ni praci vénovala.”® Prvni tako-
vou umluvou byla imluva o osmihodinové pracovni dobé v pramyslu,

31 Navth politického programu CSDSD, 1924. PROKS, op. cit., s. 174, 178,

32 Navrh programu CSDSD, 1927. PROKS, op. cit., s. 184, 186

35 Navrh politického programu CSDSD, 1930. PROKS op. cit., s. 204, 207.

34 Co chtji socialisté. 2. vyd. Praha: Délnicky vyzkumny ustav pii Délnické akademii, 1934,
s. 40.

35 PRUCHA, V. In: PRUCHA, op. cit., s. 75.

% Zakladaim dilem o nf ]e ve zdeji pracovnépravni literatute GREGOROVA, Z. Privni
Cinnosti Mezindrodni m;gamzme price a jejich vztah k (eskoslovenskému prava. Brno: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, 1988. Velka ¢ast umluv vysla naposled roku 2017 v ¢eském
prekladu ve dvou vétsich svazcich, vydanjch Ceskomoravskou konfederaci odborovych
svazu, byt’ svazek s neratifikovanymi umluvami bohuzel nezahrnul pfeklady textt nekte-
rych méné vyznamnych umluy, coZ jeho hodnotu ponékud snizuje.
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tzv. washingtonska.”” Tehdy platna ceskoslovenska pravai dprava umluvu
ptesahovala, nebot’ zasahla i obchod, volna povolani a ¢aste¢né i zeméedél-
stvi (pouze vsak vétsi podniky). Presahovala ji také v zalezitosti no¢ni prace,
nebot’ o ni tmluva nic neobsahovala. Ceskoslovensko umluvu ratifikovalo
roku 1920, resp. 1921, aviak jiz nékolik let na to EvZen Stern trpce konsta-
tuje, ze republika zistala z pramyslovych stata jedinym ratifikujicim statem:
,»a zatim nas velky pramyslovy soused a soutéznik Némecko koncem r. 1923
prodluzuje pracovni dobu, opoustéje princip 8hodinové pracovni doby
témeéf uplnél“.”® Roku 1919 pfisla organizace s umluvou o nocnf praci zen®
a pozdéji jeste s dalsimi diléimi imluvami, na podrobnéjsi zminku o nich zde
vsak nenf misto.

7 POVALECNE OBDOBI - VYBRANE OTAZKY

7.1 No¢éni prace muzu - a jeji ,normalizace”

Ceskoslovensky zakonik prace z 16. ¢ervna 1965 (zak. ¢. 65/1965 Sb.)
noveé upravil nocni praci predevsim v § 99 (vymezeni pojmu nocni prace)
a v § 117 (mzdové zvyhodnéni). Zatimco zakon z roku 1918 nocni praci
muzu pro vymezené oblasti obecné zakazoval a svuyj zakaz zaroven prolamo-
val $irokymi vyjimkami, ¢imz vytvofil situaci, kdy bylo teoreticky (a patrné
i v souladu s pavodn{ pfedstavou autort) mozno postupnym omezova-
nfm vyjimek noéni praci v pfedmétnych oborech vytlacovat, zakonik prace
z roku 1965 na pojetd, které by sméfovalo k postupnému omezovani nocni
prace, zcela rezignoval. Pojet{ nocni prace je v ném z pojeti jako negativ-
nfho spolecenského jevu hodného omezovani redukovano na pouhy ¢asové
specificky druh vykonu prace, pii kterém jsou pracovnikovi uréitym zpu-
sobem, pfedevsim ptiplatkove, ,,kompenzovany“ negativni vlivy. Dochazi
k opusteéni nahledu na no¢ni praci muzu jako na spolecensky problém, ktery
ma také byt fesen z hlediska celospolecenského — namisto toho je nocni
37 Umluva & 1 o pracovn{ dobé v pramyslu. Pretisténo in Uiy Mezindrodni organizace price
ratifikované Ceskon republikon. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych svazi,
2017, s. 134-140.
38 STERN E. Ceskoslovensko a mezinarodni organisace prace. In: Socdlni politika
v Ceskoslovenski repﬂh/zfe Praha: Socialni ustav Ceskoslovenské republiky, 1924, s. 89-99.

39 Umluva ¢. 4 o nocnf praci Zen. Pfetisténo in Unmilupy Mezindrodni m;gam{am prace ratifikované
Ceskon republikon. Praha: Ceskomoravské konfederace odborovych svazi, 2017, s. 1618,
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prace muzu v zasad¢é symbolicky privatizovana, ucinéna zdanlivym soukro-
mym rozhodnutim jednotlivee a témef mizi ze zorného pole spole¢nosti,
je nahlizena jako dobrovolné rozhodnuti pracovnika ,,pracovat si“ v noci,
,»Skodit si svému organismu, coz je mu individualné kompenzovano pii-
platky. Spolecenska situace, pracovnika k nocni praci ptivadéjici a v zasadé
nutici, zustava pfehlizena. Této redukci 1 symbolicky odpovida pfifazeni
nocni prace do spole¢ného oddilu ,,Prace pfescas a no¢ni prace®. Zakonik
neobsahuje ani naznak snahy o nalezeni mechanismu k postupnému odbou-
ravani nocni prace.

7.2 Nocni prace zen - rozSireni vyjimek

V hlavé sedmé (pracovni podminky Zen a mladistvych) pak zakonik upravil
nocni praci zen v § 152. S pravai dpravou z roku 1918 se shodoval uplny
zakaz prace zen mladsich 18 let; naopak obecnou formulaci, podobnou,
mj. 1 symbolicky vyznamné formulaci ,,zeny nesméji se pfi noc¢ni praci
zameéstnavati‘ zakon neobsahuje, byt’ lze obecny zakaz samozfejmé snadno
dovodit. Zakon stanovil pro zeny tfi vyjimky ve vztahu k fadné nocni praci
a jednu vyjimku ve vztahu k mimofadné noé¢ni praci.

Prvni vyjimka (§ 152 odst. 1 lit. b) se tykala, stejn¢ jako roku 1918 (§ 9
odst. 2), ,,zpracovani surovin nebo vyrobka, které podléhaji rychlé zkaze,
a je-li tfeba je zachranit pfed nevyhnutelnym znicenim®. Oproti roku 1918
vsak zakonodarce vypustil podstatné omezent, které pfipoustélo noéni praci
zen v tomto piipadé¢ jen ,,vyjimecné a piechodné na kratsi dobu®. Z vyiji-
mecné a prechodné prace se tak stala prace bézna. Jednalo se tedy o pod-
statné rozsifeni vyjimky.

Druhou vyjimkou byly dva okruhy praci: jednak vymezené typoveé jako
,»odpovedné a fidici funkce®, tj. kdekoli; jednak vymezené odvétvove vyctem:
,»ve zdravotnickych, socidlnich a kulturnich zafizenich, v zatizenich vefej-
ného stravovani, v telekomunikacni a postovni sluzbé, v zeleznicni a vetfejné
doprave a v zivocisné vyrobé® (§ 152 odst. 1, lit. ¢). Na tento okruh nava-
zovala jesté tfeti vyjimka povoleni ad hoc, kdyz zakonfk umoznoval vlade
po projednani s Ustiedni radou odbori ,,docasné povolovat noéni praci Zen
star§ich nez 18 let, jestlize to vyzaduje naléhavy zajem spolecnosti a jde-li
o prace mén¢ namahavé™ (§ 152 odst. 2).
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Oproti starsi aprave z roku 1918 (,,kdyz toho vyzaduje nepfetrzita sluzba
v podniku nebo zvlastni zfetel k vefejnym zajmim a prace zen sestava
z ukont pomérné malo namdhavych®, § 9 odst. 3) vidime sice ztzeni
na urcité obory (ve skutec¢nosti velmi $iroké a pokryvajici podstatnou ¢ast
zameéstnani, hlavné v oblasti zdravotnictvi, sluzeb, dopravy a zemeédeélstvi),
na druhé strané odpada omezeni na praci sestavajici ,,z tkond pomérné
malo namahavych®, tj. ve vymezenych oborech mohla byt pfedmétna prace
jakkoli namdhava. Odpada rovnéz odavodnénost prace ,,vefejnym zdjmem*
¢i,nepretrzitou sluzbou v podniku®. Zcela nové byla umoznéna no¢ni prace
zen v ,,odpovednych a fidicich funkeich® bez ohledu na obor, tedy vcetné
pramyslu, tézafstvi, apod. V tomto ohledu zaujme velmi mlhavy pojem
»odpovedné funkce®. Lze uzaviit, ze pravni Gprava moznost nocni prace
zen jesté dale rozsifila, tedy kracela smérem opacnym nez zakonodarce
z roku 1918.

7.3 Obtize s omezovanim nocni prace

Kdyz roku 1976 nejvyznamnéjsi ¢eskoslovenska pravni védkyné své doby
Marie Kalenska bilancovala postaveni Zen, ve vztahu k jejich nocni praci
s nelibost{ konstatovala liknavost organizaci v omezovani no¢ni prace zen,
existujici na zaklad¢ docasné vyjimky, a také ,,nedostatek muzskych pra-
covnich sil* na no¢ni praci.*” Dalsim davodem, ktery probleskuje v textech
z obdobi pfed rokem 1989, byla prozaicka snaha o lepsi a intenzivnéjsi vyu-
zitl vyrobnich kapacit a stroji: ekonomicko-technokratickd snaha z obdobi
diktatury KSC o maximélnim vyuziti vyrobnich kapacit a stroji dokonale
odpovida obdobné tGvaze kapitalistického vlastnika, jehoz zdjem na maxima-
lizaci vyuziti virobnich kapacit a stroju je shodny.

7.4 Shrnuti hlavnich tendenci ve srovnavacim pohledu

Klicovym pro podobu pravni upravy v jednotlivych zemich bylo, do jaké miry
se podafilo v ptthodny ¢as aktéram, prosazujicim pfedevsim zajmy pracov-
nfkd, prosadit celostny zdkaz ¢i podstatné omezeni nocni prace. To se poda-
filo ve své dobé¢ predevsim v Norsku, Svédsku a Dansku, tedy v zemich,

40 KALENSKA, M. K postaveni Zen v pracovnépravnich vztazich v CSSR. Socialisticki
gdkonnost, 1976, ¢. 1,s. 18, 23-24.
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kde politické strany, zastavajici se zajmu zaméstnanct, dosahly dlouho-
dobéjsi ptevahy. Omezeni bylo dosaZeno rovnéz v Belgii a ve Svycarech.
V Ceskoslovensku bylo sice vlivem udalosti roku 1918 dosaZeno znaé-
nych dil¢ich zmén v omezovan{ no¢ni prace a zkraceni pracovni doby, pres
pocetni vetsinu mandata prozameéstnaneckych stran vsak vlivem specifické
domaci politické situace — hlubokého rozstépent politické scény vlivem naci-
onalnich rozport a posléze i rozkolu v socialni demokracii — doslo k politic-
kym konstelacim, které neumoznily v oblasti pracovniho prava podstatnéjsi
zmény, a tedy ani omezovani no¢ni prace. Rovnéz v Rakousku a Némecku
nedosahli aktéfi, vystupujici ve prospéch zaméstnanct, nikdy, vyjma pocatki
republik, dostatecné sily k prosazeni rozsahlejsich zmén v pracovnim pravu.
V pozdéjsim obdobi se stal vlastnikem vyrobnich prostfedki a investorem
do nich stit pod vedouci dlohou KSC. V této specifické situaci ptevladlo
chovan{ statu ve prospéch sebe coby vlastnika a investora nad prospéchem
zaméstnanct. V dobové literatufe byly sice skodlivé vlivy durazné zmino-
vany, zarovenl vsak dochazela zminky i potfeba vyuziti vjrobnich kapacit
(,,potieby narodniho hospodatstvi vyzaduji co nejintenzivnéjsi vyuzivani
vyrobnich a provoznich zafizeni, ktera rychle zastaravaji, a tedy 1 rozsifovani
sménnosti‘“!") a autofi si vesmés nedovolili otevienou kritiku tohoto ekono-
mistického argumentu.

8  OBRATV PRAVNE POLITICKE TENDENCI:
NEOLIBERALNIi OBDOBI

8.1 Odstranéni zakazu noc¢ni prace zen v amluveé (1990)

S nastupem neoliberalni ¢i neokonzervativni tendence v 80. letech XX. sto-
letf doslo k prosazovani odstranéni fady difvejsich prvka ochrany pracov-
nfkd. Jednim z objektd, na ktery aktéfi hospodatské deregulace systematicky
zautodili, byla pravé omezeni noéni prace zen. Castou zaminkou se k tomu
stala protidiskriminacni ustanoveni s tvrzenim, ze zakaz nocni prace ¢i jeji
rozsahla omezeni Zeny znevyhodnuji oproti muzim pii volbé prace. Jejich

4 KALENSKA, M. In: RADVANOVA, S.(ed)). Zena aprdpo. Praha: Orbis, 1971, s.118-119.
Obdobné vyjadieni srov. in NOVOTNA, E. Pracovni doba. In: KALENSKA, M. (ed.).
Ceskoslovenské pracovni prdve. Praha: Panorama, 1980, s. 161.
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cilem se stalo vytvofit novou umluvu Mezinarodn{ organizace prace o no¢ni
praci a s argumenta¢nimi odkazy na ni — coby na neformalni, symbolicky
standard — nasledné deregulovat toto otazku v pravu jednotlivych statd, at’ jiz
umluvu ratifikujicich nebo nikoli. Pfes do posledni chvile v Mezinarodni
organizaci prace ostré kontroverze vzbuzujici navrh nové umluvy byl
nakonec roku 1990 pfijat (coby umluva ¢. 171 o no¢ni praci®) s tvrzenim,
ze ,,obecny zakaz zenské prace ztratil své opodstatnéni a je tfeba jej nahradit
rozvinutym systémem ochrany a vyhod (sic) pro vSechny osoby zaméstnané
nocni praci.? Za omezovanim zakazu no¢ni prace bezpochyby staly mimo-
fadné mocné hospodatské zajmy, coz ilustruje 1 to, ze zastincem deregulace
byli zastupci zameéstnavateld, zatimco jejimi odpurci zastupci zaméstnancu.
Jak bylo dobové poznamenano, ,,&riklavd diskriminace pracovnic na celém svéte,
VIdste v oblasti vyse platii a kariérnich vyblidek, nikomu po desetileti nevadila,
avsak kdyz melo jit o zruseni zakazu noéni prace Zen, titiz aktéfi se obratem
stali bojovniky za rovnost zen.* V obdobi této postupné deregulace noéni
prace zen vidime prudky narast nocn{ prace: jen pro léta 1985-2000 uvadi
Politakis v nejvyspélejsich pramyslovych zemich ctyfnasobné zvyseni poctu
pracovnikd a pracovnic pracujicich nastalo v ramci nocni prace, pficemz
jejich pocet v téchto zemich stoupl na 20-25 % vsech pracovnikt a pracov-
nic.* Podle téhoz autora je pravdépodobna, pokud lze z netuplnych udaji
soudit, zna¢nd mira feminizace no¢ni prace coby prace s nizsi kvalifikaci.*

8.2 Odstranéni zdkazu no¢ni prace zen v ¢eském pravu

V ceskoslovenském, resp. posléze ceském pravu bylo odstranéni zakazu
no¢ni prace zen navic uskute¢néno v casové souhfe s jinymi rozsahlymi
reformami pracovniho prava vlivem obnovovan{ kapitalismu v 90. letech.

42 Pietisténa in Umibny Mezindrodni organizace price ratifikované Ceskon republikon. Praha:
Ceskomoravska konfederace odborovych svaza, 2017, s. 246-250.

43 NOVOTNA, E. K problematice nocni prace. Pravni praxe, 43 (1995), ¢. 3, s. 176,
188-189. Jak tomu casto pii podobnych slibech pro futuro byva, ,rozvinuty systém
ochrany a vyhod“ se ani po bezmala tficeti letech dosud rozvinout jaksi nepodafilo,
pokud jim ovsem nema byt v ceském pravu lékafska prohlidka, priplatek za no¢ni praci
a moznost ohfat si z domova v rendlicku pfinesenou stravu.

4 POLITAKIS, G. E. Night Work of Women in Industry: Standards and sensibility.
International Labour Review, 140 (2001), s. 403, 424.

45 TIbid., s. 403, 407.

46 Ibid., s. 408.
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Odbouravani ochrannych norem, provadéné pod vinétou vseobecnych
reforem, tato reformistickd atmosféra neobycejné usnadnila. Organizacni
rozpad, mohutny pokles clenské zakladny i medialni marginalizace odbo-
rového hnuti ve stejné dob¢ vedla k tomu, Ze ¢aste¢na deregulace nocni
prace nenarazila na opozici, ktera by ji dokazala zabranit. Roku 1994, v dobé
vladni koalice ODS-KDS, KDU-CSL a ODA, vedené ministerskym pfedse-
dou Vaclavem Klausem, vstoupila v Gc¢innost novela pfislusnych ustanoveni
zakoniku prace, ktera v navaznosti na umluvu, jak uvedla V. Stangové, DT
nesla eela novou koncepei nocni prdce Zen'*; divodova zprava k novele v navaz-
nosti na argumenty zastupci zameéstnavateli z doby boje nad umluvou
MOP zduraznovala, ze ,,zdkaz nolni price, ackoli byl prezentovin jako projev péce
o geny, zacinal byt pocitovin jako projev diskriminace Fen, jako dosti gdvaznd prekazgka
zamésinavani Zen.” Mnohé ochranné prvky byly rozvolnény, tj. nahrazeny
»ochranou na zadost™ (§ 239 z. p.) ve vztahu k povinnosti zaméstnavatele
pielozit zenu ve specifické situaci (t¢hotna zena, zena do konce devatého
meésice po porodu nebo zena, ktera koji dit€) na jeji zadost z no¢ni prace
na denni praci (coby docasné pfevedeni s moznosti vyrovnavaciho ptispévku
dle § 239 odst. 3 z. p.), coz je ovSsem ochrana nadmiru vetcha a nepocitajici
s ,,neidealnimi poméry a situacemi na pracovisti. Postaveni zen tak bylo
dalekosahle zhotseno.

8.3 Deregulace kompenzacnich povinnosti (pfiplatka)

Jiz roku 2008 se objevil v navaznosti na snahy tehdejsi vladni koalice v lite-
ratufe navrh, vyuzit jako ,,zdkladnu pro vjpocet priplatkii ga nocni prici (...) mini-
mdlni mzdu*.*® Pokud by byl navrh uskutecnén, zhorsil by situaci no¢nich
pracovnika. Zakonik jiz dffve rozdélil noc¢ni pracovniky na dvé skupiny,
z nichz u kazdé konstruoval piiplatek jinak: u pracovnikti se mzdou stanovil
v § 116 vysi piiplatku 10 % pramérného vydélku, u zaméstnanct ve vefej-
nych sluzbach pak v § 125 vysi pifplatku 20 % pramérného hodinového
vydélku.” Pozdéji, roku 2011, resp. 2012, doslo jiz ke skute¢nému zasahu
47 STANGOVA, V. K novele zakoniku préce. Priro a poﬂ’mkﬂnz 1994, ¢. 7, s. 14, 16.
48 Kiriticky k tomu HRABCOVA, op. cit., 5. 99 (pozn. ¢. 98).
9 ULFHLOVA H. In: GOGOVA, R., P HURKA a H. ULEHLOVA. Pracovni doba podle
gdkonikn price a dalsich sonvisejicich predpmt 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 129. Smysl

tohoto rozdilu je nejasny, noc znamena stejnou zat¢z pro organismus vsech pracovniku.
Ucelem § 116 je patrné udrzet modus no¢ni prace levnejsi pro soukromé zameéstnavatele.
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do pravn{ dpravy kompenzacnich povinnosti. Zatimco starsi znéni § 116
stanovilo, ze ,,jinou minimaln{ vysi a zpasob urceni ptiplatku lze sjednat jen
v kolektivni smlouve®, po novele bylo toto ustanoveni zrueno. Ve srov-
nanf s jinymi staty skromna kompenzace byla novelizaci k 1. lednu 2012
potencidlné dale omezena v tom, ze zdkon umoznil s kazdym zaméstnan-
cem jednotlivé sjednat kompenzaci i nizsi,” teoreticky ovsem i vyssi, nez
zakonnych 10 %, poptipadé smluvit tplné jiny mechanismus kompenzace.”
Zakonodarce roku 2011 oteviel potencialni cestu, jak zaméstnance o ¢ast
zakonné penézni kompenzace pfipravit. V jednom z ¢lankt novelizaci roku
2012 popisujicich k tomu bylo s ironii podotknuto, ze ,,moznost sjednat
uvedené pfiplatky pfimo se zaméstnancem niz$i ¢astkou, nez uvad{ zakon,
se jevi jako vyhodna pro zaméstnavatele. Zalezi ovSem na okolnostech, zda

budou zaméstnanci ochotni na takovou dohodu pfistoupit.“**

9  ZAVERECNA POZNAMKA

Zatimco roku 1918 to byla, jak byvd téméf hrdosti nékdy zminovano,”
republika, kdo pfedesel umluvu Mezinarodn{ organizace prace a délku pra-
covn{ doby 1 nocni praci omezila sama jest¢ v dobé¢, kdy Mezinarodni orga-
nizace prace neexistovala, v 90. letech vidime jev opacného razu: republika
odstrani ochranna ustanoveni a otevie moznost nocni prace poté, co pfi-
stoupi k pfedmétné amluvé, jejiz upravy se pak dovolava, kdyz umensuje
uroven ochrany v domacim zakonodarstvi. Stoleté vyroci nabizi pfi pohledu
na vyvoj pracovni doby a vyvoj no¢ni prace nemaly kontrast: zatimco pra-
covni doba byla dale (byt’ nerozsahle) zkracovana, puvodni zakazy nocni
prace nebyly ani udrzeny a ani nerozsahle prohloubeny, ale naopak postupné
vyvraceny a az na vyjimky odstranény. Nocni prace dosla ohromné expanze.
Jak napsal kdysi Evzen Stern, byly omezeni pracovni doby (a tedy i omezeni
nocni prace) klicovym prvkem, teprve umoznujici pracovnikim spolecensky,
kulturni i politicky zivot. Proto tvrdil, ze zmény v tomto sméru uskute¢néné

50 Tzejist¢ odhadnout, kterd ze stran bude mit zpravidla vyssi vyjednavaci silu, zvlaste, je-li
umoznéno sjednavani individudlni, a neni-li vazano na sjednani v kolektivai smlouve.

51 Srow. VYSOKA]OVA, M. Zmény pracovnépravnich predpist od 1. 1. 2012 — II. ¢ast.
Pravni forum, 2012, ¢. 4, s. 144, 145 (pravy sl.).

52 Ibid,, s. 145 (pravy sl.).

53 PRUCHA, V., op. cit., s. 75.

102



Jan Kober

republikinskou demokracif byly zaroven jejim pfedpokladem.’* Také v pii-
padé omezeni noc¢ni prace byla zakazova norma zajisté predpisem, teprve
umoznujicim ¢asti noc¢nich pracovnikit mensi negativni zdravotni zatéz jejich
organismu bé¢hem prace, bézny osobni a rodinny Zivot a potazmo i bézny
zivot spolecensky, kulturni a politicky, nebot’ ten se odehrava v dobe, kdy
noc¢ni pracovnik vétsinou dospava probdélou noc. Klicovou pravné poli-
tickou otazku ve vztahu k noc¢nf praci lze zfejmé vymezit takto: ,,¢im lze
ospravedlnit praci v noci?, a dale: ,,jak ji spravedlivé kompenzovat tam,
kde se jevi jako ospravedlnitelna?* Obcané a jejich zastupci v zakonodar-
ném sboru by si tuto pravné politickou otazku meli opét zvyknout pokladat
a meéli by o nf poctivé pfemyslet. Lze si jisté pfedstavit pravni dpravu nocni
prace, ktera by stala na principech pronikavé odlisnych od pravni Gpravy
soucasné. Zatimco ta no¢ni praci obecné piipousti a nanejvys ji vyjimecné
omezuje, ona by ji naopak obecné nepfipoustéla a pouze vyctem vyjimek,
at’ jiz odvétvovych nebo jinych, by stanovila moznost nocni prace tam,
kde se bez ni dualezité spolecenské potfeby nemohou obejit, a kdy ji nelze
odlozit na denni dobu. Podstatné méné lidi by zajisté mohlo byt, uzijeme-li
Thakurova slova, okradano o spanek.

5+ STERN, E. O osmihodinové pracovni dobé. In: Sodidlni politika v Ceskoslovenské republice.
Praha: Socialni ustav Ceskoslovenské republiky, 1924, s. 13, 16.
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Osobny rozsah socialneho poistenia z hladiska
legislativheho vyvoja v Slovenskej republike

Jan Matlak

Anotace

Pravo socidlneho zabezpecenia sa sice netes{ prilisné popularite, ide vsak
o tu oblast’ prava, ktora sa kazdého jedinca dotyka po cely jeho zivot. Socialne
poistenia je jednou z jeho najpodstatnejsich cast. Prispevok popisuje legislativny
vyvoj socialno-poist'ovacich vzt'ahov v Slovenskej republike vratane zmienky
o znacnom poctu novelizacii zakona o socidlnom poistenia a upozorfiuje
na interpretacné problémy pojmu osobny rozsah socialneho poistenia v praxi.

Klic¢ova slova

Osobny rozsah; socialno-poist'ovacie vzt'ahy; socidlne zabezpecenia;
socialny systém; Fond zamestnanosti.

Annotation

Even though social security law fails to enjoy an excessive popularity,
it is the area of law, by which every individual is affected during his or her
whole life. Social insurance is one of its most essential components. This
contribution describes a legislative evolution of social-insurance relation-
ships in the Slovak Republic including the mention regarding considerable
amount of amendments to the Act on Social Insurance and points out the
interpretation issues of the concept of personal scope of social insurance
in practice.

Keywords

Personal Scope; Social-insurance Relationships; Social Security; Social
System; Employment Fund.

1 uvoD

Socialne zabezpecenie mézeme charakterizovat’ ako sibor institdci, zaria-
deni a v ramci jeho vecného rozsahu ako subor davok a sluzieb zamerany
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na predchadzanie, zmiernovanie a odstranovanie nepriaznivych a riziko-
vych socialnych situacii fyzickych osob, ktoré si uznané staitom. Je to jedna
z moznosti vymedzenia tohto pojmu, nakolko ,pojens socidlne zabezpecenie
patri k tjm pojmom, ktoré si vo vseobecne rovine pomerne rogumitelné a chdpané,
avsak v okamibu, ked cheeme podat’ jeho odborni, vyerpdvajricn definicin, dostivame
sa do znainych takosti. Ziadna 3 doteraz podanych definicii nevyierpiva tento pojem
v plnom rozsabu a nie je ani vSeobecne prijimand'.

Pokial' ide o pravo socidlneho zabezpecenia, toto pozostava z velkého
poctu normativnych pravaych aktov a z mnozstva medzinarodnych zmlav.
Pre pravne predpisy v socialnej oblasti je charakteristicka ich hypertrofia,
mnohondsobné novelizovanie, vysledkom ¢oho je znacna neprehladnost’
tohto pravneho systému. Jednotlivé zabezpecovacie rezimy (druhy pravaych
vzt'ahov socidlneho zabezpecenia) su vypracované relativne samostatnymi
normativnymi pravoymi aktmi (napr. systém statnej socialnej podpory —
jednotlivé statne davky upravujd samostatné pravne normy). Z legislativ-
neho hl'adiska sa pravo socialneho zabezpecenia, a to nielen v Slovenskej
republike, ale vo vSetkych vyspelych krajinach, vyvija v ramci poist’ovacieho
systému, systému Statnej socialnej podpory a systému socialnej pomoci.

2  SOCIALNO-POISTOVACIE PRAVNE VZTAHY

V ramci prava socialneho zabezpecenia ma osobitné postavenie poist’ovaci
systém, ktory predstavuje jednu z jeho najdolezitejsich castf a je vyznam-
nym prvkom socialnej ochrany. Socialno-poist’ovacie pravne vztahy tvoria
v Slovenskej republike, ako aj v d’alsich vyspelych krajinach, zaklad socialneho
systému. V ramci socialno-poist’ovacich pravnych vzt'ahov je zabezpecena
prevazna cast’ obyvatel'stva, nakolko ide o vzt’ahy dotykajice sa ekonomicky
¢innych osob a v urcitych zakonom ustanovenych pripadoch aj os6b eko-
nomicky nec¢innych. Na zaklade tychto vzt'ahov dochadza k presunu rizika
vyplyvajuceho z velkého poctu moznych socialnych udalosti podmienuju-
cich vznik naroku na urcité penazné plnenia na $pecialnu institiciu, ktorou
z hl'adiska slovenskej pravnej upravy je Socialna poist'oviia. Tento presun

! GREGOROVA, Z., M. GALVAS, ]. KOMENDOVA, J. STRANSKY a J. CERNA.
Pravo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky a Europské unie. 1.vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 27.
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rizika je podmieneny Gcast’ou na poisteni a to na zdklade plnenia odvodovych
povinnosti. Plnenie tychto povinnosti vyplyva zo skutocnosti, ze poist’ovaci
systém je prispevkovym systémom, ¢o znamena, ze poistenci ako aj d’alsie
taxativne uréené subjekty st povinné platit’ poistné (zamestnanec, zamestna-
vatel’, samostatne zarobkovo ¢innd osoba, stat, Socidlna poist’oviia). Platenie
poistného zo strany statu a Socialnej poistovne je presne urcené, napr. pri
zdravotnom poisteni, dochodkovom poisteni, alebo u Socidlnej poist’ovni
iba pri starobnom poisteni. Z poist'ovacieho systému, ktor§ ma dva sub-
systémy — poistny a davkovy — vyplyva, ze davky sa odvijaja alebo st odvo-
dené z prispevkov financovanych poistencami, resp. presnejsie z denného
vymeriavaciecho zakladu, ¢o znamena osobnu participaciu fyzickych oséb
na tychto socialno-poist’ovacich pravnych vzt’ahoch.

Tymto poist'ovacim ,,natlakom* sa poist’ovaci systém odlisuje od sukrom-
ného individualneho poistenia. Povinny poist’ovaci systém znamena, ze pri
existencii urcitych predpokladov danych zikonom, bez ohladu na volu
ucastnikov, vznikaji socialno-poist’ovacie privne vzt'ahy, a to priamo
zo zakona (ex lege).

3 LEGISLATIVNY VYVOJ SOCIALNO-POISTOVACICH
PRAVNYCH VZTAHOV

Z hladiska legislativheho vyvoja socialno-poist’ovacich pravanych vzt'ahov
ma osobitny vyznam zikon NR SR ¢. 7/1993 Z.z. o ztiadeni Narodnej
poist’ovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia
a dochodkového poistenia (d'alej len ,,zakon o Narodnej poist’ovni) a zakon
NR SR ¢. 10/1993 Z. z. o Fonde zamestnanosti (d'alej len ,,zikon o Fonde
zamestnanosti). Tymito zakonmi v roku 1993 bol na tzemi Slovenske;j
republiky po desiatkach rokov obnoveny poist’ovaci systém, a to v ramci
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti.

Zikonom o Narodnej poist’ovni bola zriadena Narodna poist’oviia ako verej-
nopravna institdcia na vykonavanie povinného zdravotného, nemocenského
a dochodkového poistenia. Zakon o Narodnej poist'ovni nevymedzoval
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pojem osobny rozsah, ale urcoval, ktoré subjekty boli povinné platit’ poistné
v ramci zdravotného, nemocenského a dochodkového poistenia.

Povinne platiacimi subjektmi boli zamestnanci, zamestnavatelia, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby s vynimkou tych, ktoré boli zacastnené na zdra-
votnom, nemocenskom a déchodkovom poisteni z iného dévodu, alebo
boli poberatel'mi starobného alebo invalidného doéchodku, spolupracujice
osoby a $tat. Poistné na zdravotné poistenie boli povinni platit’ aj obcania
Slovenskej republiky, ktori mali trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
ale neboli v pracovnom vzt’ahu k zamestnavatel'ovi, ktory mal sidlo na dzemi
Slovenskej republiky, a ani neboli samostatne zarobkovo ¢inni na tzemi
Slovenskej republiky a neboli osobami, za ktoré platil poistné stat. Obcania
zarobkovo ¢inni v cudzine, ktorf mali trvaly pobyt v Slovenskej republike,
mohli platit’ poistné na dochodkové poistenie, ak medzinirodna zmluva
neustanovovala inak. Zakon vymedzil pojem zamestnanca, zamestnavatela,
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a spolupracujucej osoby. Okrem vyme-
dzenia tychto pojmov zakon vymedzil aj okruh subjektov, za ktorych platil
poistné na zdravotné poistenie $tat.

Zakonom o Fonde zamestnanosti sa zriadil Fond zamestnanosti Slovenske;j
republiky, prostrednictvom ktorého bolo financované hmotné zabezpecenie
poskytované uchddzacom o zamestnanie, ako aj financovana aktfvna poli-
tika zamestnanosti. Ani tento zakon nevymedzoval pojem osobny rozsah,
ale vymedzil, ktoré subjekty boli povinné platit’ prispevok do Fondu zamest-
nanosti. Tymito subjektmi boli zamestnanci, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a spolupracujice osoby, ob¢ania zarobkovo ¢inni v cudzine s trvalym
pobytom na tzem{ Slovenskej republiky a zamestnavatelia. Zakon zaroven
vymedzil tieto jednotlivé pojmy.

Po dvoch rokoch, t.j. v roku 1995, bol zakon o Nérodnej poist’ovni zruseny,
a to zakonom NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V$eobecnej zdravotnej poistovne a o zria-
d'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poist'ovni a zakonom NR SR ¢. 274/1994 Z. z. o Sociilnej poist'ovni. Dfiom
ucinnosti tychto zakonov, t.j. 1. januarom 2004, bolo oddelené zdravotné
poistenie od nemocenského a dochodkového poistenia a bola zriadena
Vseobecna zdravotna poist'oviia a ustanovené podmienky pre zriad'ovanie
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ostatnych zdravotnych poist’ovni na ucely zdravotného poistenia a Socialna
poist'oviia na ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.
Obe tieto institicie mali verejnopravny charakter, vyjadrenim ktorého bolo
predovsetkym zalozenie samospravneho organu a jeho kreovanie Narodnou
radou Slovenskej republiky.

Oddelenie systému nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
a systému zdravotného poistenia bolo podmienené diametralne odlisnymi
principmi, na ktorych boli a aj st oba tieto systémy budované. Kym v oblasti
poskytovania zdravotnickej starostlivosti a jej financovania ide o bezvyhradné
uplatiiovanie zasady absolttnej solidarity, oblast’ nemocenského poistenia
a doéchodkového poistenia, v ramci ktorej ide predovsetkym o poskytovanie
penaznych davok, je budovand na principe socialnej solidarity. Diferenciacia
tychto dvoch systémov sa prejavuje aj z ckonomického hladiska. Kym
v oblasti nemocenského poistenia a déchodkového poistenia ide predovset-
kym o poskytovanie pefiaznych davok s priamou vizbou na dosahovany pri-
jem, v oblasti zdravotného poistenia takato vizba neexistuje.

Pokial' ide o zakon o Fonde zamestnanosti, tento bol zruseny zdkonom
NR SR ¢. 387/1996 Z. z. 0 zamestnanosti, ktoty zriadil Narodny arad price.
Vyznamnym medznikom vo vyvoji socialno-poist’ovacich pravaych vzta-
hov st roky 2004 a 2005, kedy nadobudli uc¢innost’ nové pravne normy
v oblasti socialneho a zdravotného poistenia. Dnia 1. januara 2004 nado-
budol ucinnost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len
,»zakon o socidlnom poisteni), ktory zrusil zikon NR SR ¢. 274/1994 Z. z.
o Socialnej poistovni a novelizoval zakon NR SR €. 387/1996 Z. z. o zamest-
nanosti. Tento zakon zaviedol a po prvykrat vymedzil pojem socialne pois-
tenie, ktoré zahfna nemocenské poistenie, dochodkové poistenie (starobné
poistenie a invalidné poistenie), Urazové poistenie, garancné poistenie
a poistenie v nezamestnanosti. O rok neskor, t.j. 1. januara 2005 nadobu-
dol ac¢innost’ zdkon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistent, ktory zrusil
zakon NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistent, financovani zdravot-
ného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poist'ovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych pois-
tovni a vymedzil rozsah verejného zdravotného poistenia.
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4 OSOBNY ROZSAH SOCIALNEHO POISTENIA

Problematiku socialneho poistenia, a teda aj osobného rozsahu socialneho
poistenia, upravuje zakon o socidlnom poisteni, u ktorého sa odo dna jeho
ucinnosti zrealizovala aktivna legislativna cinnost’, nakolko bol zmeneny
a doplneny viac ako sto novelami, pricom od 1. januara 2019 nadobudne
ucinnost’ d’alsia rozsiahla novela.

Z hladiska teoretického nie je problém s vymedzenim pojmu osobny roz-
sah v ramci socialno-poist’ovacich pravnych vzt'ahov, avsak casté su prob-
lémy pri jeho interpretacii v praxi. Pod tymto pojmom sa v praxi ¢asto krat
rozumeju ucastnici tychto pravanych vzt'ahov alebo platitelia poistného.
Samozrejme aj niektori z tychto subjektov patria do osobného rozsahu
socialneho poistenia, avsak pojem osobny rozsah viaze na seba uzsi okruh
subjektov, ktorymi treba rozumiet’ subjekty poistené v raimci nemocenského
poistenia, dbchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, irazového
poistenia a garan¢ného poistenia. V tomto pripade mozno hovorit’ aj o pat-
ticipacii v socialno-poist’ovacich pravnych vzt’ahoch, a to v ramci poistnych,
ako aj davkovych vztahow.
Zakon o socialnom poisten{ v ramci socialneho poistenia, a to na tucely
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamest-
nanosti, rozlisuje subjekty povinne poistené a subjekty dobrovolne poistené.
Povinne nemocensky poisteny je zamestnanec a za urcitych zdkonom usta-
novenych podmienok aj samostatne zarobkovo ¢inna osoba®. To isté plati
aj pokial’ ide o povinné déchodkové poistenie.
Vzhl'adom na to, Ze socidlne poistenie je sucast’ou systému socialnej och-
rany, okrem ekonomicky ¢innych subjektov st, ale iba dochodkovo, poistené
aj ekonomicky neaktivne osoby, pricom ide predovsetkym o osoby, u kto-
rych ekonomicka aktivita je vylucena z dovodu starostlivosti o diet’a. Ide teda
0 0S0by, ,,ktoré v nritom obdobi svojho Zivota nemozu 3 objektivnych dovodov vykondvat
zdrobkovii Ginnost, avsak je odévodnené, aby za ne platil poistné stit. Stit plati za tieto
osoby poistné 3 dovodn, Ze vykondvajii plnobodnotne ini (innost, ktord je prospesnd
2 Podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisten{ samostatne zarobkovo ¢inna
osoba je povinne nemocensky poistend, ak jej prijem z podnikania a z inej samostatne;j

zarobkovej ¢innosti alebo vynos savisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobko-
vou ¢innost’ou bol vyssi ako 12-ndsobok minimélneho vymeriavacieho zikladu.
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pre spoloénost*® Tento okruh 0s6b vymedzuje v § 15 zdkon o socidlnom pois-
teni. Podla tohto ustanovenia déchodkovo poistené st aj osoby poskytujuce
riadnu starostlivost” o diet’a do 6 rokov veku bez ohl'adu na jeho zdravotny
stav, ako aj osoby starajice sa o diet’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom po doviseni Siestich rokov veku najdlhsie do 18 rokov jeho veku.
Okrem starostlivosti o takéto deti sa na ucely vzniku povinného dochod-
kového poistenia vyzaduje splnenie aj d’alsich podmienok, ako je absencia
povinného dochodkového poistenia osoby vykonavajicej tato starostlivost’,
nepriznanie predc¢asného starobného déchodku, invalidného dochodku,
nedovisenie dochodkového veku, trvaly pobyt na tzemi{ SR u osoby posky-
tujucej starostlivost’, ako aj u diet’at’a, a podanie prihlasky na déchodkové
poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Uéast’ na povinnom déchodkovom poisteni vznika aj fyzickej osobe s trva-
lym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej sa poskytuje penazny
prispevok na opatrovanie, ako aj fyzickej osobe, ktora vykondva osobnu
asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri splneni
dalsich zakonom ustanovenych podmienok. Ekonomicky neaktivne osoby
samozrejme neplatia poistné na déchodkové poistenie, ale tuto povinnost’
prevzal na seba $tat, aj ked v ostatnom obdobi doslo k podstatnému zni-
zeniu okruhu subjektov, za ktorych platil poistné na déchodkové poistenie,
t.j. na starobné a invalidné poistenie $tat, ¢o bolo prejavom jednozna¢ného
odklonu od $tatneho paternalizmu.* Od 1. jala 2015 sa okruh tychto oséb
rozsiril aj o ohrozené¢ho svedka alebo chraneného svedka. Urcite jednym
z dévodov preco aj ekonomicky neaktivne osoby st povinne déchodkovo
poistené je skutocnost’, ze ,,ddvkové pinenie v starobe uskutoliinge socidlno-preven-
tiynu funfkciu, ktorej obsabom je vylicit’ situdcie smerujiice k. socidlnej exklizii jednot-
livea mimo spolocenskych procesov a aktivit®.?

3 KRIPPEL, M. Uskutoc¢nitelnost’ prava na hmotné zabezpecenie v invalidite vo vzt'ahu
k instititu poistného obdobia hodnoteného na narok na invalidny doéchodok.
In: BARAN(;OVA, H. (ed.). Uskutotnitelnost’ socidlnych prav v systémoch socidlne bezpecnosti.
Plzen: Ales Cenck, 2015, s. 248. ISBN 978-80-7380-574-6.

4 MACKOVA, Z. Funkcie prava socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike na zaci-
atku treticho tisicrocia. In: Uskutolnitelnost’ socidlnych prav v systémoch socidlneg bezpelnosti.
Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 133. ISBN 978-80-7380-574-G.

5 LACKO, M. Hmotné zabezpeienie v starobe. Bratislava: Sprint dva, 2011, 120s.
ISBN 978-80-89393-65-7.
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Z legislativneho hl'adiska vyznamnd zmena nastala v osobnom rozsahu pois-
tenia v nezamestnanosti. Povodne v zmysle zakona o socidlnom poisteni
okruh povinne poistenych subjektov v ramci poistenia v nezamestnanosti
tvorili zamestnanci a samostatne zarobkovo c¢inné osoby. Jedna z noviel
zakona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inné osoby z tohto
povinného okruhu vylucila.

V nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a v poisteni v nezamest-
nanosti osobny rozsah, okrem povinne poistenych subjektov, tvoria aj dob-
rovol'ne poistené osoby. Vo vsetkych tychto poistnych vzt'ahoch dobrovolne
poistena osoba moéze byt’ fyzickd osoba po doviseni 16 rokov veku, ktora
ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny
pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt. Okrem inych zakonom ustanovenych
podmienok, ktoré s vylicené z moznosti Ucasti na poistnych vzt’ahoch
zalozenych na baze dobrovolnosti, u nemocenského poistenia sa vyzaduje
aj absencia v Ucasti na povinnom nemocenskom poisteni, avsak je potrebna
Géast’ na dobrovolnom déchodkovom poisteni. Uéast’ na d’alom dob-
rovol'nom poisteni, a to na dobrovolnom nemocenskom poisteni a dob-
rovolnom déchodkovom poisteni je podmienkou pre dobrovolnu ucast’
na poisteni v nezamestnanosti.

Domnievame sa, ze zavedenie tzv. ,,balickov®, t.j. poistenec, ak chce byt
dobrovol'ne nemocensky poisteny, musi byt zaroveti dobrovolne dochod-
kovo poisteny, alebo ak chce byt dobrovolne poisteny v nezamestnanosti,
musi byt” dobrovolne poisteny aj nemocensky a déchodkovo, je diskuta-
bilné. Rovnako diskutabilné je aj vylucenie z moznosti osob dobrovolne
sa nemocensky poistit’, ak tieto osoby su povinne nemocensky poistené,
nakolko touto Gpravou sa ochranna funkcia socialneho poistenia vyrazne
oslabila. Nemyslime si, ze ciel tejto legislativnej Gpravy ,,predist’ sicelovénn zvy-
Sovanin vymeriavacieho akladn na uréenie sim nemocenskych divok, napr. pri pldano-
vanych medicinskych zdakrokoch vyZaduiicich si docasnii pracovnii neschopnost’ a davky
v nezamestnanost; v pripadoch, ak amestnanec vopred vie o pripadnom ukoncent pra-
covnopravnebo vt abu’ je opodstatneny. Pripadni moznost’ zneuzivania davok
socialneho poistenia treba riesit’ inym sposobom.

Z hladiska osobného rozsahu socidlneho poistenia osobitnd skupinu tvorf ira-
zové poistenie a garanéné poistenie. Osobitost’ tychto socialno-poist’ovacich
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pravanych vzt'ahov je dana tym, ze su zalozené iba na baze obligatérnosti.
Podla zakona o socidlnom poisteni s urcitymi ustanovenymi vynimkami
povinne drazovo® a povinne garanc¢ne’ je poisteny iba zamestnavatel’. Z uve-
deného vyplyva, Ze do osobného rozsahu tychto poistnych vzt’ahov nepatri
zamestnanec a samozrejme ani samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

V ostatnom obdobi k vyznamnym zmendm doslo pri vymedzeni pojmu
zamestnanec na ucely socidlneho poistenia. V pévodnom zneni zakona
o socialnom poisteni bol pojem zamestnanca taxativne vymedzeny okruhom
fyzickych osob.* Od 1. janudra 2011 sa pri vymedzeni pojmu zamestnanec
upustilo od vypoctu jednotlivych okruhov subjektov a pojem zamestnanca
sa previazal zarobkovou ¢innost’ou fyzickej osoby, ktora ma pravo na prijem
zo zavislej ¢innosti podlichajuci dani z prijmov. Za zamestnanca na ucely
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamest-
nanosti sa povazovala fyzickd osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zakla-
dal pravo na pravidelny mesacny prijem, okrem fyzickej osoby v pravhom
vzt'ahu na zaklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru a ziaka strednej skoly a $tudenta vysokej Skoly pri praktickom
vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe. Za zamestnanca na ucely
dochodkového poistenia sa povazovala aj fyzickd osoba v pravnom vzt'ahu,
ktory jej zakladal pravo na nepravidelny prijem, okrem fyzickej osoby v prav-
nom vzt'ahu na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného

6 Povinne urazovo poisteny je zamestndvatel, ktory zamestndva aspon jednu fyzickd
osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’ v pracovnopravnom vzt'ahu, v $titnozamest-
naneckom pomere, v clenskom pomere, ktorého sicast’ou je aj pracovny vzt'ah k druz-
stvu, v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo
ktory zamestnava aspon jednu fyzickd osobu vykonavajucu zarobkovi ¢innost’, ktorou
je vykon verejnej funkcie podl'a osobitnych predpisov.

7 Povinne garan¢ne poisteny je zamestnavatel zamestnanca v pracovnopravnom vzt'ahu
a clena druzstva, ktory je v pracovnom vzt’ahu k druzstvu. Povinne garanc¢ne poisteny
nie je zamestnavatel, ktory je zastupitel'sky urad cudzicho $tatu, a zamestnavatel’, na kto-
rého nemoze byt’ vyhlaseny konkurz podl'a osobitného predpisu.

8 Za zamestnanca sa povazovala fyzickd osoba v pracovnhom pomere, v §taitnozamestna-
neckom pomere, v sluzobnom pomere, ¢len druzstva, ktory bol v pracovnom vzt'ahu
k druzstvu, Ustavny cinitel’, verejny ochranca prav, predseda obce, starosta mesta, posla-
nec VUC a obeeného zastupitelstva, ak bol dlhodobo uvolneny na vykon funkcie atd'.
Fyzické osoby vykonavajuce cinnost’ na zaklade nicktorej z dohéd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru nepatrili do osobného rozsahu nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia, a poistenia v nezamestnanosti, povazovali sa vsak
za zamestnanca ucely urazového a garan¢ného poistenia.
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pomeru, ziaka strednej skoly a $tudenta vysokej skoly pri praktickom vyuco-
vani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe a ¢lena volebnej komisie. Z uvede-
ného vyplyva, ze prijem zamestnanca na ucely socidlneho poistenia sa zacal
rozliSovat’ na pravidelny a nepravidelny, pricom pravidelny prijem zaklada
u zamestnanca jeho ucast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom pois-
teni a poisteni v nezamestnanosti a nepravidelny prijem mu zaklada ucast’
vylu¢ne na povinnom déchodkovom poisten.

Od 1. januara 2013 sa novelou opit’ spresnilo vymedzenie pojmu zamestna-
nec a tato zmena mala dopad aj na zamestnancov ¢innych na zaklade nickto-
rej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.’

Podla platnej pravnej Gpravy sa zamestnancom na ucely nemocenského
poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozumie
fyzickd osoba v pravnom vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny
mesacny prijem, okrem

* fyzickej osoby v pravnom vzt’ahu na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov'’,

* fyzickej osoby v praivnom vzt'ahu na zaklade dohody o vykonani
prace alebo dohody o pracovnej cinnosti, ak je poberatelom sta-
robného dochodku, invalidného doéchodku, vysluhového dochodku
a dovfsila dochodkovy vek, invalidného vysluhového dochodku a

e ziaka strednej skoly a studenta vysokej skoly pri praktickom vyuco-
vani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe.

Pokial' ide o d6chodkové poistenie, na tieto ucely sa zamestnancom roz-
umie fyzicka osoba v pravnom vzt’ahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny
mesacny prijem alebo nepravidelny prijem, ak tento prijem u osoby v prav-
nom vzt'ahu na zaklade dohody o brigadnickej praci studentov presiahne

9 Pozri blizsie TREEZOVA, S. Dohody zakladajice pracovnoprivny vzt'ah — osobitost’
pracovného prava Slovenskej republiky. In: Visegrad journal on human rights, 2014, ¢. 2,
s. 71-76.

10V zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace medzi dohody o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru patri dohoda o vykonan{ prace, dohoda o pracov-
nej c¢innosti ako aj dohoda o brigidnickej praci studentov. Ide o dohodu, ktora musf
mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Dohodu o brigadnickej praci studentov moze
zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktora ma Statat ziaka strednej skoly alebo
statut Studenta dennej formy vysokoskolského stidia a ktora nedovisila 26 rokov veku.
Na zaklade tejto dohody mozno vykonavat’ pracu v rozsahu najviac 20 hodin tyzdenne
v priemere, pricom priemer sa posudzuje za celd dobu, na ktort bola dohoda uzatvorena.
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mesacne 200 €. U nepravidelného prijmu sa u $tudenta sleduje priemerny
mesacny prijem z tejto dohody. V pripade, ak tento prijem nepresiahne 200 €
mesacne, Student nema postavenie zamestnanca ani na ucely dochodkového
poistenia, avsak s dopadom, ze toto obdobie sa mu nezapocita do poistného
obdobia potrebného napr. pre vznik naroku na starobny déchodok. Student
o tuto vynimku mus{ poziadat’ a plati mu iba z titulu jednej dohody o bri-
gadnicka praci studentov.

Déchodkovo poistena je aj fyzicka osoba v pravnom vzt'ahu na zaklade
dohody o vykonani price alebo dohody o pracovnej ¢innosti, ktory jej
zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, ak je poberatefom starob-
ného déchodku, invalidného déchodku, vysluhového dochodku a dovisila
dochodkovy vek, invalidného vysluhového déchodku.

Na zaklade novely zakona o socidlnom poisteni s u¢innost’ou od 1. jula
2018 takyto dochodca, ktory vykonava cinnost’ na zaklade dohody o vyko-
nan{ prace alebo dohody o pracovnej cinnosti, si moze uplatnit’ vynimku,
t.j. urcit’ si jednu dohodu, z ktorej nebude platit’ poistné na dochodkové
poistenie. Vylucenie povinnosti platit’ poistné na dochodkové poistenie
mozno iba z dohody, ak prijem za kalendarny mesiac nepresiahne 200 €.
Zo vsetkych ostatnych uzatvorenych dohod tento dochodca plati poistné
na déchodkové poistenie a je povinne dochodkovo poisteny.

5  ZAVER

Osobny rozsah socialneho poistenia predstavuje vymedzenie okruhu sub-
jektov, ktoré st ucastnikmi socidlno-poist’ovacich pravnych vzt'ahov. Tymto
subjektom pri vzniku rizikovych socialnych situacii, s ktorymi nemozno
kalkulovat’, ako napr. choroba, tehotenstvo, invalidita, staroba, nezamest-
nanost’ a pod. pri splneni zakonom ustanovenych podmienok vznikd narok
na davky odvijajuce sa z prispevkov financovanych tymito poistencami.
S ocidlne poistenie je v siicasnom svete najrogsireneiSon instituciondlnou formon, nakolko
predstavuje systém, ktory niti oblanov, aby sa pre budricnost’ postarali sami o seba a svoje

rodiny odlozenim osobnej spotreby a nie na iikor verejnych dani*."!

11 KOLDINSKA, K., P. TROSTER a kol. Privo socidlniho zabezpecent. 7. podstatné prepra-
cované vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 13.
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K nékterym specifickym otazkam zajisténi
a utvrzeni dluhu v pracovnépravnich vztazich

Jarmila Pavlatova

Vageny pane docente, mily Milane, vyugivdm této prilezitosts, abych 'Ti poprila k Tvémn
neuvéiitelnému jubilen hodné zdravi, tvirc sily do dalsich let a splnéni vsech ostatnich
prdni. Dékuji Ti za celoZivotni spoluprici a pritelstvi a vzpomindm na disknze, které
Jsem vedli, 3da formalnépravni rovné postaveni améstnance a Zaméstnavatele v pracovni
smlonvé viasiné nezaklddd jeho redlnon nerovnost. Tento clanek si klade taktés otazkn,
Je skutecné pravda, Fe zaméstnavatel je v pracoviim pravu sipravou 3ajistént znevyhodnén?

Anotace

Piispévek se zabyva vyvojem zajist’ovacich a utvrzovacich zavazkt v pra-
covnépravnich vztazich. Zaméfuje se predevsim na legislativni zmény
po zrusen{ pravn{ upravy v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) zakoniku prace
a po pfijeti nového obcanského zakoniku. Dale jsou vybrané instituty zhod-
noceny z hlediska jejich ne/vyhodnosti pro jednotlivé strany pracovnéprav-

niho vztahu.

Klicova slova

Zajisténi a utvrzeni dluhu; pracovnépravni vztahy; akcesorita; subsidiarita;
smluvni pokuta; dohoda o srazkach ze mzdy.

Annotation

The contribution deals with evolution of securing and corroborating obli-
gations in employment law relationships. It focuses especially on legislative
changes after derogation of legal regulation in the provision of Section 13
Paragraph (2)(g) of the Labour Code and following the adoption of the
new Civil Code. Furthermore, selected institutes have been analysed as far
as their (dis)advantages for respective party of the employment law relation-
ship are concerned.
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Keywords

Security and Corroboration of a Debt; Employment Law Relationships;
Accesority; Subsidiarity; Contractual Penalty; Agreement on Deductions
from Wages.

1 UVODNi POZNAMKY

1.1 Zajist'ovaci a utvrzovaci zavazky mely vzdy v oblasti soukromého
prava — v obcanskopravnich vztazich a zejména pak ve vztazich obchodne-
pravn{ povahy — mimofadny vyznam z hlediska pravn{ jistoty téchto vztaht

a plnéni zavazka z nich vyplyvajicich a byla jim vzdy vénovana nélezita

pozornost v pravni nauce'.

Nezbytna pozornost patiila této problematice i v ramci rekodifikace sou-

kromého prava a zakonnému zakotveni v textu nového obcanského zako-

niku?, v némz jako zajist’ovaci instituty, jimiz lze poskytnout véfiteli jistotu,
se uvadéji z oblasti vécného prava pravo zadrzovaci, zastavni a podzastavnf’,

z oblasti prava zavazkového ruceni, financni (bankovni) zaruka, zajist’ovaci

ptevod priva a dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfjmi* jako utv-

zovaci instituty ob¢ansky zakonik upravuje uznani dluhu a smluvni pokutu’.

1.2 Zakladni otazkou pro dalsi dvahy nepochybné je otazka, jaky je ucel

téchto pravnich institutd, jaké jsou jejich funkce ve vzdjemném vztahu

smluvnich stran, tj. ve vztahu véfitele a dluznika:
* funkce zaji§t’ovaci, tj. poskytnuti véfiteli jistoty, ze dluznik svaj dluh
splni;

1 Vliteratufe byla témto otazkim vénovana naleZita pozornost v ramci vykladu o zavaz-
kovych vztazich nejenom v soubornych ucebnicovy'rch publikacich z obc¢anského prava
nebo prava obchodntho, ale i v publikacich zamereny ych pfednostné na tuto problema—
tiku: napr HOLEYSOVSKY, M. Zistavni pravo, ruceni bankovni zaruka a ostatni zajis-
tovaci prostredky v podmkateleke bankovnf a pravni praxi. Newsletter, 1994; BURES, J. a
L. DRAPAL. Zdstavni prdvo v sondni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997; GIESE, E., P. DUSEK,
J. PAINE-KOUBOVA a L. DIETSCHOVA. Zgjisteni zzzmz/éﬂ v Ceské repub/zze Praha:
C. H. Beck, 1999; KOVARIK, Z. Swénka jako zajisteni. Praha: C. H. Beck, 2002.

2 Srow. ELIAS K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanon diivodovon 3pravon a rejstiiken.
Sagit, a. s., 2012 HURDIK, J. a kol. Obéanské pravo hmotné, obecnd cast. Absolutni majetkova
prdva. 2. Vvd Plzen: Ales Cenek 2014; RABAN, P. a kol. Oblanské privo hmotné, zdivazkové
prave. Brno: Vaclav Klemm, 2014.

3 Viz § 1309 az 1399 OZ.

4 Viz § 2010 az 2047 OZ.
5 Viz § 2014 az 2054 OZ.
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* funkce uhrazovaci, tj. zajist'uji véfiteli ndhradni majetkové zdroje
pro uspokojeni jeho pohledavky, pokud dluznik svtj dluh vcas
a fadneé nesplni.

Uhrazovaci funkei neplnf utvrzovaci zavazky, protoze neposkytuji zadné
majetkové prostfedky, jimiz by byl uhrazen dluh dluznika, avsak poskytuji
vetiteli jind zvyhodnéni, jimiz se zvysuje pravdépodobnost, ze dluh dluznika
bude splnén.
1.3 K celkové charakteristice ulohy zajistovacich a utvrzovacich zavazka
je tfeba dodat, ze tyto zavazky jsou ve své vétsineé zpravidla akcesorické
a subsidiarni.
Jejich akcesorita spociva v tom, ze vznikaji a existuji jako zavazky ved-
lejsi, existuji pouze jako doplikové pravni vztahy k zakladnimu zavazko-
vému vztahu, zajist'uji dluh dluznika v tomto zakladnim vztahu. Nemutze
tedy platné vzniknout akcesoricky zavazek, napft. ruceni a dalsi, v ptipade,
ze nebude platné existovat dluh, ktery ma byt zajistén, bez ohledu na to,
ze jinak nélezitosti rucitelského prohlaseni nebo nalezitosti jiného zajisteni
budou pomérné splnény.
Subsidiarita zajistovacich zavazkt spociva v tom, Zze osoba poskytujici
jistotu neni dluznikem ze zajisténého vztahu a zajisténi nezakladd dalsi
dluh. Zajistény dluh je povinen plnit prednostné dluznik; veéfitel je zpravi-
dla opravnén pozadovat plnéni na osobé, poskytujici jistotu, teprve tehdy
a v takovém rozsahu, kdyz dluznik svtj dluh nebo jeho ¢ast nesplnil.

2  VYVOJ PRAVNI UPRAVY ZAJISTENI A UTVRZENI
DLUHU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZiCH

2.1 Z hlediska zkoumané problematiky vznikd zakladni otazka, zda,
popf. v jakém rozsahu a za jakych podminek jsou zajist’ovaci prostfedky,
upravené v obcanském zakoniku, pouzitelné i v pracovnépravnich vzta-
zich, pfesnéji fec¢eno v individualnim pracovnim pravu: je tedy otazkou, zda
mohou byt vyuzity jako zajisténi dluhu zaméstnance vuci zaméstnavateli
nebo naopak k zajisténi dluhu zameéstnavatele vaci zaméstnanci.

Je tfeba v tomto sméru brat v Gvahu fadu aspektt, které pristup k témto
problémum ovliviuji, zejména vztah subsidiarity mezi obcanskym pravem
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jako obecnou pravni tpravou soukromého prava a pravem pracovnim

jako zvlastnim oborem, povahu pracovnépravnich vztaht jako zavazko-

vych vztahti obcanskopravnich, zakonnou ochranu zaméstnance jako slabsi

strany pracovnépravnich vztaht. Tyto zasadni problémy kladou fadu otazek

nejenom pfed nauku pracovniho prava, ale pochopitelné i pted legislativu

v oblasti pracovniho prava a pfed rozhodovaci ¢innost soudut a pfislusnych

statnich organu.

2.2 Samotny legislativni vjvoj v této oblasti ukazuje na slozitost problematiky

a pomeérn¢ rozporny piistup k jejimu feseni. Podivaime-li se na hlavni etapy

legislativniho pifstupu, vidime ¢astou urcitou nejistotu a ¢asto i rozpornost:

Prvni zakonik prace (zikon ¢. 65/1965 Sb.) obsahoval v omezené
mife a v urcitém zjednoduseni pravni upravu zajisténi, a to dluhu
zamestnance vUuci organizaci (zaméstnavajicimu subjektu). Pfedevsim
umoznoval uzaviit dohodu o srazkach ze mzdy (popi. obdobnych
pifjmu) k uspokojeni naroku organizace vici zaméstnanci; v piipadé
povinnosti zaméstnance k nahradé skody na svéfenych hodnotich
bylo mozné zajistit tento dluh ruc¢enim a pfi vzniku povinnosti zamést-
nance hradit $kodu na hodnotach svéfenych zaméstnanci k vyuctovani
nebo v ptipadé tmyslné zpusobené skody, bylo mozno zajistit takovy
dluh omezenim pfevodu nemovitosti zaméstnance na jinou osobu.
Urcité pravni nasledky byly spojeny i s uznanim dluhu zaméstnancem.
Prvni zakonik prace tedy klasické zajist ovaci zavazky pfipustil pouze
k zajistén{ dluhu zaméstnance, ve prospéch zaméstnavajici organizace,
ve svych dusledcich tedy ve prospéch statu jako vlastnika organizace®.
Druhy zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) zajist'ovaci zavazky
v podstaté pro pracovnépravni vztahy vyloucil. V ustanoveni § 13
odst. 2 pism. g) ZP bylo vyslovn¢ stanoveno, ze zaméstnavatel ,, mesmi
sjednat ani pogadovat ajisténi dvazkn v pracovnépravnim vtabu, s vyjim-
kon smilnvni pokuty v konkurenini dologce a srigek 3 prijmi 3 pracovné-
pravniho vtabn‘. Smluvni pokuta pak byla zakotvena v § 310 odst. 3
ZP a dohoda o srazkach ze mzdy za dluh zaméstnance vaci zameést-
navateli v § 327 ZP.

I v tomto pfipade tedy pravni Gprava pfipoustéla pouze zajisteéni
dluhu zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele, byt’ 1 v omezené

6 Srov. GALVAS, M. a kol. Pracovni prive. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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mife, vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) ZP, které jiné pfi-
pady zajisténi vylucovalo. Nemoznost pouzit jiné zptsoby zajisteéni
dluhu nebo v jinych pifpadech vyplyvala i z obecné tpravy v § 4 ZP,
v némz byl kategoricky vysloven delegacni princip: ,,Obiansky zdko-
nik se na pracovnépravni vtahy podle tohoto zikona ponsije jen tehdy, jestlize
to tento Zakon vyslovné stanovi.” Ustanoveni § 326 ZP, které taxativné
vypocitalo ustanovené zavazkové casti tehdy platného obcanského
zakoniku, vsak § 535 az 544 OZ, obsahujici tpravu obcanskoprav-
niho zajisténi, do tohoto vy¢tu nezahrnulo a moznost jejich vyuziti
v pracovnépravnich vztazich tim vyloucilo.

Na dalsi vyvoj pracovniho prava (véetné pravni Gpravy zajisténi
dluhu) mél zcela zésadni vliv Nalez Ustavniho soudu ze dne
12. brezna 2008 ve véci navrhu na zruseni nckterjch ustanoveni
zakona &. 262/2006 Sb. zikoniku prace’, jim2 Ustavni soud roz-
hodl o rozsahlém navrhu na zruseni fady ustanoveni zakoniku prace,
podanym skupinou poslanct a senatora Parlamentu CR. Zcela roz-
hodujici vjznam mél Nélez Ustavniho soudu zejména tim, e zruse-
nim § 4 ZP a dalsich ustanoveni zrusil delega¢ni princip ve vztahu
zakoniku prace k ob¢anskému zakoniku a nahradil ho principem sub-
sidiarity; v souvislosti s tim posilil smluvni volnost, vyjasnil postaveni
odbort a ostatnich zastupct zaméstnancu.

Zaloba obsahovala i fadu dil¢ich pozadavki, které véak Ustavni soud
zamitl, mezi nimi byl i poZadavek aloby, aby rozhodnutim Ustavniho
soudu byl zrusen § 13 odst. 2 pism. g) ZP, zakazujici zaméstnava-
teli pozadovat nebo sjednavat zajisténi zavazku z pracovnépravniho
vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srazek z pifjmu z pra-
covnépravntho vztahu. Navrhovatelé zduvodnovali své stanovisko,
ze toto ustanoveni zasahuje do vlastnického prava zaméstnance chra-
néného Listinou, a je v rozporu se zasadou rovnosti a neexistenci
zadného legitimnfho dtvodu, pro¢ by zaméstnanec jako dluznfk mél
byt chranén. V tomto sméru se viak Ustavni soud se Zalobou nezto-
toznil a navrh zamitl®.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2008 byl publikovany ve Sbirce zikont pod
¢ 116/2008.

Srov. bod 219 az 223 Nalezu Ustaynl’ho soudu, Shirka zakond ¢ 116/2008 Sb. ¢astka

37/2008, s. 1475 (dale jen ,,Nilez Ustavniho soudu).
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e Pravni stav v otdzce moznosti zajisténi dluhu v pracovnépravnich
vztazich zustal tedy nezafazen a to az do velké novelizace zakoniku
prace zakonem &. 365/2011 Sb. Tato novelizace se vypotfidivala
mimo jiné s fadou otdzek vztahu zdkoniku prace a pracovniho prava
k obcanskému zakonfku, vzhledem k jeho subsidiarni pasobnosti
v upravé pracovnépravnich vztaht, jak vyplynulo z vyse uvede-
ného Nalezu Ustavniho soudu. Mimo jiné zrusila nejen § 13 odst. 2
pism. g) ZP, ale ustanoveni § 13 ZP zrusila jako celek’. Uvedenou
upravou sice bylo s urc¢itymi diléimi zasahy otevieno subsidiarni vyu-
ziti obcanskopravniho zajistén{ a utvrzeni dluhu v pracovnépravnich
vztazich, ovSem ve vztahu a s pfihlédnutim k tehdy platnému obcan-
skému zakoniku, avéak tato uprava méla kratké trvani své platnosti.
S acinnosti k 1. 1. 2014 byla nahrazena nové schvalenym zakonem
¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Pro oblast pracovntho priva
navazala na novy obcansky zakonik novelizace zakoniku prace, zakot-
vend ve zménovém zakoné €. 303/2013 Sb., a kterd je vyznamna
mimo jiné pro soucasnou upravu zajisténi a utvrzeni dluhu v pra-
covnépravnich vztazich.

3 ZAJISTENI A UTVRZENI DLUHU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZIiCH

3.1 Vseobecné je zfejmé, ze existence téchto zajist’ovacich pravnich nastroji
ma podstatné zvysit jistotu véfitele v zavazkovych vztazich, ze dluznik svij
dluh splnf; zvyseni této jistoty spociva ve skutecnosti, ze zajist'ovaci zavazky
davaji vefiteli moznost uspokojit svou pohledavku z dodate¢ného majet-
kového zdroje, pokud dluznik svij dluh nesplni, at’ jiz tyto zajist’ujici pro-
stiedky poskytuje dluznik (zastava, mzda nebo obdobné pifjmy) nebo tieti
osoba (ruceni). V piipadé utvrzovacich zavazkl tento nahradni majetkovy
zdroj uspokojeni sice neni dan, avsak zakon poskytuje véfiteli jiné pravni

9V této souvislosti byla v ramci novelizace mimo jiné i formulace prvého odstavece tohoto
ustanovent, které zdaraznovalo, Ze , pracovnéprdavni vztaby podle tohoto zdikona mohou vnik-
nout jen se soublasem [yzické osoby a zaméstnavatele®, aniz by tato formulace, vyjadiujici dstav-
népravni princip prava na praci, svobodu volby povolani a zakazu nucené prace, byla
zafazena v pfiméfeném vyjadieni na jiném misté v textu zakoniku prace (napf. v novém
§ 1a ZP jako zakladni zasada pracovnépravnich vztaht), coz povazuji za nepfilis vhodny
zasah do podoby zikoniku prace.
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zvyhodnéni, které mu usnadnuje vymahat pohledavky a zvysuje pravdépo-
dobnost jejtho uspokojent.

Je nepochybné, ze v obc¢anskopravnich vztazich a zejména pak ve vztazich
obchodnépravni povahy, v nichz vznikaji vzajemna majetkova prava obou
subjektt pravniho vztahu, maji tyto pravni instituty vyznamné postaveni
a pozitivni vliv na bezproblémové plnéni prevzatych zavazka. Otazkou
ovsem je, jakym zptsobem pusobi, popt. za jakych podminek, ve vztazich
pracovnépravnich, v nichz rovnéz jejich subjektim, zaméstnavateli a zamest-
nanci, vznikaji vzajemna majetkova prava.

Podivame-li se na tyto vzajemné majetkové naroky, mizeme vymezit typické
piipady u zaméstnavatele i zaméstnance; zaméstnavateli mohou vici zamést-
nanci vzniknout majetkové naroky zejména z davodu $kody zptsobené
zaméstnancem, popf. naroky z bezdivodného obohaceni, zejména v pfi-
pad¢ pencznich preplatkd. Typické dluhy zaméstnavatele spocivaji v nevy-
placeni mzdovych (platovych) naroku za vykonanou praci a nahrad mezd
(platd) a vynalozenych nakladt a v narocich vznikajicich v souvislosti s pra-
covnimi urazy nebo nemoci z povolani.

Navrh podany Ustavnimu soudu po piijeti druhého zékoniku prace obsa-
hoval — jak bylo vyse feceno — i navrh na zruseni § 13 odst. 2 pism. g) ZP,
kterému Ustavni soud nevyhovél; neshledal v tomto ustanoveni zikoniku
prace ani poruseni vlastnického prava zaméstnavatele, ani poruseni rovnosti
mezi ucastniky v neprospéch zaméstnavatele, protoze zakonik prace zadné
zajisténi pohledavek zaméstnance vici zaméstnavateli ani zadny jiny zajis-
tovaci institut neupravuje, zatimco zaméstnavatel mél k dispozici srazky
ze mzdy a smluvni pokuty v konkurencni dolozce. Vyslovné vyslovil v této
souvislosti nazor, ze vyugiti obianského akoniku k ajisténi pobledavek zameéstna-
vatele ma spise teoretickou povahu, nebot’ na sjedndni smiluvni pokuty by musel pristoupit
i zaméstnavatel, coF se sté3d jev byt krokem redlnym'".

Stejné tak Ize fici, Ze zaméstnavatel by stézi dobrovolné pfistoupil na zifizeni
zastavniho prava, ruceni, ptip. jakéhokoliv dalsiho zajist'ovaciho institutu,
za svij dluh vaci zaméstnanci.

10 Viz Nalez Ustavniho soudu, publikovany ve Sbirce zikont pod ¢. 116/2008 Sb., bod 22.
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Toto stanovisko, vyslovené Ustavnim soudem, potvrzuje zkusenosti z vyu-
zivani zajist’ovacich institutd v realnych vztazich zaméstnavatele a zamést-
nancu. I kdyz v soucasné upravé zakoniku prace neni vyslovny zakaz, aby
zamestnavatel zajistil napf. svtj dluh vicéi zaméstnanci zastavnim pravem
nebo rucenim, praxe takové situace neznd. Tak jako v obecné uprave
pracovn{ smlouvy a pracovniho poméru bylo vzhledem k postaveni
zaméstnance jako slabsi strany nezbytné akceptovat v prubc¢hu doby
od pfijetf obecného obc¢anského zakoniku v roce 1811 zasahy do ptvodni
plné smluvn{ svobody postupnym vznikem ochranného pracovniho zakono-
darstvi a postupnym uznavanim prava zameéstnancu sdruzovat se k ochrané
svych hospodatskych a socialnich zajmu a kolektivné vyjednavat, coz vedlo
k modern{ ucelené podobé pracovniho prava, tak je i v diléi problematice
uplatiiovan{ obc¢anskopravnich zajist'ovacich instituti v pracovnépravnich
vztazich nutné vypotadat se s dusledky vyplyvajicimi z postaveni zamést-
nance jako slabsi strany.

Neucinnost obc¢anskopravnich zajist'ovacich institutd k ochrané majetko-
vych prav zaméstnance je dana v prvé fadé pfirozené¢ neochotou zamest-
navatele pfejimat akcesorické povinnosti vyssiho rozsahu nez vyplyvaji
ze zakladni podoby pracovnépravniho vztahu a ochrana narokti zamést-
nance vyzaduje zpravidla zvlastni zakonnou dpravu, jako je tomu v ptipadé
pracovnich trazt a nemoci z povolani. Podobné ani v piipadé mzdovych
(platovych) a obdobnych majetkovych narokii zaméstnance nejsou obcan-
skopravn{ zajist'ovaci zavazky zpusobilé poskytnout dcinnou ochranu,
a to nejen v pfipadé neochoty zaméstnavatele zaméstnanci zajisténi poskyt-
nout, ale zejména pii jeho platebni nezpusobilosti. Pracovni pravo vytvari
pro krajni pfipady tohoto typu urcita diléi opatfeni'' socialné zabezpecovaci
povahy, popf. zasahy do pravai dpravy, do obc¢anskopravni upravy zajist'o-
vacich institutd'”.

3.2 Za danych okolnosti vznika otazka, do jaké miry lze opravnéné hovofit
o zvyhodfiovani zaméstnanct a porusovani rovnosti mezi zameéstnancem

11 Srov. naptf. zikon ¢ 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pifi platebni neschop-
nosti zaméstnavatele a o zméné nckterych zdkonu, vytvafeni systému podpory
v nezameéstnanosti apod.

12 Napft. uprava povinného ruceni vyplyvajictho ze zakona, napf. v nékterych piipadech
nelegalni prace cizinct.
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a zaméstnavatelem v pravni upraveé zajisténi a utvrzen{ dluhu. Pravnf situace
po zruseni § 13 odst. 2 pism. g) ZP a po novele zakoniku prace pfijaté v sou-
vislosti s u¢innosti nového obcanského zikoniku® pfinesla na tomto tGseku
pracovnfho prava zcela nové otazky.

Pouziti obcanskopravnich zajist'ovacich a utvrzovacich institutd v pra-
covnépravnich vztazich neni automatické, je pifpustné pouze se zachova-
nfm principa subsidiarity, vyplyvajicich z ustanoveni § 4 ZP, podle n¢hoz lze
obcansky zakonik pouzit pouze tehdy, jestlize zakonik prace, resp. pracov-
népravni piedpisy neobsahuji vlastni prava{ dpravu, a to pouze v souladu
se zakladnimi pracovnépravnimi zasadami pracovnépravnich institutd.

Prozkoumame-li obsah zdkoniku prace, lze snadno zjistit, ze zakonik prace
sice obsahuje fadu ustanoveni, tykajicich se pfimo ¢i nepfimo zajisteéni
nebo utvrzeni dluhu, avsak vzdy jde o ustanoveni, ktera stanovi podminky
pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zajist’ovactho nebo utvrzovactho institutu
v pracovnepravaich vztazich: jinymi slovy feceno, svym zptisobem for-
muje tento institut pro potfeby pracovniho prava. Tato uprava je zavazna
a vylucuje pouziti obcanskopravnich ustanoveni pro pracovnépravni vztahy.
Pracovnépravni aprava ma zasadné pfednostni postaveni pfed upra-
vou ob¢anskopravni. Jako typické piiklady této situace Ize uvést napf.:

e Smluvni pokuta je v obc¢anskopravnich vztazich viznamnym zpuso-
bem ochrany véfitele: ujednavani smluvnich stran, ze poruseni urcité
povinnosti bude mit za nasledek stanovenou pokutu, ptsobi jako
silny motivacni faktor na dluznika, aby véas a fadné svuj dluh splnil.
V pracovnim pravu je vSak v podstat¢ zakdzana: v ustanoveni § 346d
odst. 7 ZP se stanovi, ze ,smi byt ujedndna, jen stanovi-li tak Zdkonik
prdce”. Ten ji vSak pouzil pouze v jediném pfipadé¢, a to za poruseni
povinnosti vyplyvajici zaméstnanci z konkurencni dolozky'.

13 Viz BELINA, M., J. PICHRT a kol. Pracovni privo. 7. doplnéné a podstatné piepraco-
vané vyd. Praha: C H. Beck, 2017; STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obéanského pmm
Praha: Auditorium, 2001; STRANSKY, J. Vznik, zmény a zajisténi zavazka v pracovne-
pravnich vztazich. In: GREGOROVA, Z. Pracovni prive. Brno: Masarykova univerzita,
2014; BELINA, M., L. DRAPAL a kol. Zakonik price. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2015;
PAVLATOVA J. Pmmmepmmz vztahy 3 pobledn nového obianského zdkonikn. Plzen: Ales
Cenék, 2014.

14 Srov. {310 a 311 ZP — kde se déle stanovi, ze na rozdil od upravy v obcanském zakoniku
zaplacenim konkurencni dolozky zavazek zaméstnance z konkurenéni dolozky zanika.
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Jde tedy o jednostranné ve prospéch zaméstnavatele upraveny utvr-
zovaci institut, ktery je ovSem omezeny pouze na uvedenou kon-
krétni situaci. Snahy nalézt zpusob, jak rozsifit pouziti tohoto insti-
tutu i na jiné povinnosti — napf. na povinnost mlcenlivosti zamést-
nance ujednanim smluvni pokuty jako inominatniho kontraktu podle
obcanského zdkoniku, narazi nepochybné na samotny obcansky
zakonik, ktery v § 2401 OZ odkazuje na jiny zdkon (tedy zakonik
prace) nejenom upravu pracovnfho pomeéru, ale i pravni Upravu prav
a povinnost{ zameéstnance a zamestnavatele, ktery jiny pifpad smluvni
pokuty vici zaméstnanci nedovoluje.

Za pracovnépravni apravu vylucujici pouziti obcanského zakoniku
je tfeba povazovat i pravni Upravu negativni, ktera zcela vylucuje
moznost pouziti urcitého zajist'ovactho institutu v pracovnépravnich
vztazich, napf. zakaz retenéniho (zadrZovaciho) prava (§ 346d
odst. 2 ZP), a to jak na zajistén{ dluhu zaméstnance, tak i na zajis-
teni dluhu zaméstnavatele. Zde je postaveni obou ucastnikt pracov-
népravnfho vztahu shodné, nelze hovofit, ze by néktery z nich byl
zvyhodnén. Moznost uplatnéni tohoto zajist’ovaciho institutu vzhle-
dem k uzkému piistupu ucastnikt k majetku druhého (svéfené pred-
meéty k pracovni ¢innosti, dopravni prostfedek na hlidaném parkovisti
zameéstnavatele aj.) by mohlo dojit k vyraznému naruseni celého pra-
covniho prostredi.

Bezvyjimeeny zakaz vyplyva rovnéz i z § 346b ZP pokud jde
o penéZni zaruku; zaméstnavatel nesmi od zaméstnance v souvis-
losti s vykonem zavislé prace penézni zaruku pozadovat. Zakon neob-
sahuje zadné podrobnéjsi vymezeni, zda se jedna o zaruku pro piipad
vzniku dluhu v dasledku vzniku $kody v budoucnosti ¢i o zaruku spl-
néni dluhu jiz vzniklého, popt. o zaruku za splnéni jiné povinnosti
nez je uhrada penézniho dluhu. Pfirozené v této souvislosti vznikd
zakonité otazka, zda tento zakaz kryje 1 financni (bankovni) zaruku
a zda je tedy piipustné pozadovat na zaméstnanci poskytnut{ finanéni
(bankovni) zaruky upravené obcanskym zakonikem jako pravnim
institutem typickym pro obchodni vztahy, zejména pak v oblasti
mezinarodntho obchodu, nikoliv pro vztahy pracovnépravni.

3.3 Pomeérne velmi kusa uprava v zakoniku price se tykd zakladnich

obcanskopravnich zajist'ovacich zavazkd, a to zastavniho prava a ruceni.
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Z pracovnépravni upravy téchto institutt nevyplyva, ze by jeden nebo druhy
institut byl ptipustny pouze ve prospéch jednoho ucastnika, ale pfedstava
zastavnfho prava zfizeného ve prospéch zaméstnance, popt. ze by vzniklo
ruceni za dluh zaméstnavatele vici zaméstnanci, je vice nez ilusorni.

e Zastavni pravo poskytuje véfiteli pomérné Sirokou a bezpecnou
jistotu, zejména pokud se jedna o zastavni pravo k véci nemovité.
Zakonik prace zakazuje pouze vznik zastavniho prava k zajisténi
dluhu, ktery ma zaméstnanci vzniknout vici zaméstnavateli teprve
v budoucnu, nebo ztizen{ zastavniho prava k véci, k niz zaméstnanci
vznikne teprve v budoucnu vlastnické pravo (§ 346d odst. 1) ZP).
Tato ochrana zaméstnance je jist¢ vyznamnd, ale je otazkou vzhle-
dem k pomérné rozsahlé uprave, zda skuteéné postihuje vsechny
piipady, které by v pracovnépravnich vztazich nemély byt ptipustné,
napf. zastaveni pohledavky.

Z formulace vyse citovaného ustanoveni zakoniku prace vyplyva
otazka, zda zastavcem muze byt pouze zaméstnanec, ¢i zda zastavni
smlouvu za dluh zaméstnance muze uzaviit i tfeti osoba. Podle obc¢an-
ského zakoniku nepochybné¢ ano, ale formulace ustanoveni zakonfku
prace pozadujici vlastnictvi zastavy u zaméstnance vzbuzuje urcité
pochybnosti, nehledé na to, Zze by v tomto ptipadé ztstal zachovan
osobnf vztah zaméstnance a zaméstnavatele.
V této souvislosti jedno zamysleni: zastavni pravo za dluh zamést-
nance vici zaméstnavateli (zejména pak zastavni pravo k nemovitosti),
muze mit pro zaméstnance vyznamny dopad a naskyta se otazka, zda
muze takovou jistotu poskytnout zameéstnanec, ktery nedosahl
plné svépravnosti. Z hlediska pracovniho prava je ovsem zpuso-
bily k pravnim jednanim po dosazeni véku 15 let (s moznym nastu-
pem do price po dokonceni povinné skolni dochdzky') a protoze
se jedna o vztah mezi zaméstnance a zaméstnavatelem, méla by platit
obecné stanovena veékova hranice pro zpusobilost k takovému prav-
nimu jednani. Nelze vSak popiit, ze zfizeni zastavniho prava, zejména
pokud by zastavou byla nemovitost, je pravni jednani vyvolavajici
zavazné pravn{ dasledky; domnivam se, ze by pro tento pifpad melo
15 GALVAS, M. a Z. GREGOROVA Zmény soukromého priva a zakonik price
CR po 1.lednu 2014. In: Labor ipse voluptas, Pocta prof. JUDr. HeleneBarancovg, DrSt. Tranava:

Trnavska univerzita, 2014; BELINA, M. Vztah nového zakoniku prace k budouci sou-
kromopravni rekodifikaci. In: Acta Universitatis Carolinae, Juridica, 2003, ¢. 1-2 aj.
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16
17

byt legislativine zvoleno stejné feseni, jako je tomu napf. v piipade
uzavirani dohody o odpovédnosti za hodnoty svéfené k vyuctovani's
a dohody o odpovédnosti za ztritu svéfenych vécl,"” tj. ze by mél
byt v zakoné zakotven pozadavek dovrseni véku zaméstnance 18 let
s tim, Ze by méla byt ochrana vztazena i na zaméstnance, jejichz své-
pravnost byla omezena spolu se zakazem, aby takové jednani ucinil
jeho pravni zastupce. Lze pfirozené uvazit, zda by se takové opa-
tfeni mélo vztahovat pouze na zfizeni zastavniho prava na nemovi-
tost nebo na zastavni pravo jako takové, popt. zda by bylo vhodné
ho uplatnit i na jiné zajist’ovaci instrumenty; upravu vékové hranice
pro zfizeni zastavnfho prava na nemovitost bych ovsem povazovala
za minimaln{ rozsah.

Ruceni jako zajisténi dluhu je upraveno v obcanském zakoniku.
Vznikd na zakladé rucitelského prohldseni, jimz urcita osoba pro-
hlas{ vefiteli, ze ho uspokoji, jestlize dluznik svij dluh vefiteli nesplni.
Na rozdil od zastavniho prava, muze byt vzdy rucitelem pouze tieti
osoba, tj. osoba odlisna od dluznika.

Vseobecné je ruceni vedle zastavniho prava povazovano za zakladni
zpusob zajidténi a je povazovano za zpusobilou podobu zajisténi
dluhu i v pracovnépravnich vztazich. Zakonik prace do tpravy vyply-
vajici z obcanského zakoniku nezasahuje. Muzeme tedy ucinit zaver,
ze ruceni je zajistovaci institut, ktery je pouzitelny jak na zajisténi
dluhu zaméstnance, tak i zajistén{ dluhu zaméstnavatele. Ovsem ani
v tomto pifpadé praxe v podstaté ruceni za dluh zaméstnavatele vici
zaméstnanci nezna.

Pracovnépravni predpisy nicméné vyslovné upravuji nékteré spe-
cidlni pfipady ruceni. Zakonodarce v tomto pfipadé pouzil metodu,
o niz byla zminka vyse v souvislosti s uvahou o neefektivnosti pravni
upravy zajisténi dluhu zaméstnance vic¢i zaméstnavateli: na misto
dobrovolného pfevzeti rucitelského zavazku prohlasenim vici veéfi-
teli zakotvilo pracovni pravo nckolik pfipadi povinného ruceni
vyplyvajiciho ze zakona, a to v né¢kterych ptipadech nelegalni prace
cizince nebo pfi poruseni povinnosti podle § 319 ZP zaméstnava-
tele usazeného v jiné clenské zemi EU vuci zaméstnanci, vyslanému

§ 252 odst. 2) ZP.
§ 255 odst. 3) ZP.
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k vykonu price na tzemi CR z jiné ¢lenské zemé v ramci nadnarod-
niho poskytovani sluzeb'®.

* Relativné jednoduchy, avsak acinny zptsob zajisténi dluhu zameést-
nance vuci zaméstnavateli je dohoda o sraZkach ze mzdy a jinych
pfijmia. Obecna uprava obsazena v obcanském zakoniku ovSem neu-
pravuje tento zajistovaci institut vyluéné jako zajistén{ dluhu zamést-
nance vuci zameéstnavateli, ale obecné jako zajisténi na zakladé dohody
mezi vefitelem a dluznfkem o srazkach ze mzdy nebo platu a dalsich
obdobnych pifjmu; k uzavieni této dohody je tfeba pfedchozi souhlas
zamestnavatele dluznika. Jde-li ovéem o dohodu o srazkach k uspo-
kojeni prava zaméstnavatele, jsou smluvnimi stranami zaméstnavatel
a zaméstnanec, jde nepochybné o zajist’ovaci institut, ktery poskytuje
zaméstnavateli silnou ochranu, nebot’ v souvislosti s touto dohodou
obsahuje zdkonik prace i celkovou pravni dpravu srazek ze mzdy
véetné nekterych pripadu srazek ze mzdy ve prospéch zaméstnava-
tele i bez souhlasu zaméstnance. Zaroven to je moznost konstatovat,
ze takto silny zajist' ovaci prostfedek zaméstnanec k dispozici nema.

4 ZAVER

Budeme-li hodnotit pravni situaci v otdzce pouzitelnosti ob¢anskopravnich
zajist’ovacich institutd v pracovnépravnich vztazich po zruseni § 13 odst. 2
pism. g) a po novelizaci zikoniku prace provedené v dusledku ucinnosti
nového obcanského zidkoniku, mizeme konstatovat, ze nepochybné doslo
na principu subsidiarity k rozsifeni forem zajistén{ zavazka, i kdyz vzhledem
k postaveni zaméstnance jako slabsi strany jsou i nadile nékteré zajist’o-
vaci instrumenty vylouceny, popt. jsou v pravn{ ipravé ucinény ve prospéch
zameéstnance diléi upravy.

Celkove vsak ma zaméstnavatel vyrazne lepsi pravni pozici, a to ze dvou
davodu; zajistovaci pravni instituty, které jsou redlné efektivni (srazky
ze mzdy, smluvni pokuta v konkuren¢ni dolozce) ma k dispozici pouze
zameéstnavatel, jednak v ostatnich pfipadech zpravidla je pro zaméstnance

moznost jejich vyuzivani pouze fiktivni. Nelze tedy tvrdit, Ze zaméstnavatel
je v tomto sméru znevyhodnovan.

18 Srov. PAVLATOVA, J. Inspekce price a vysilani zaméstnanct. In: Pracovni privo 2018,
Shornik prispévkii 3 mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita.
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Pracovni cesty cizincl v proménach ¢asu

Martin Stefko'

Anotace

Uprava sluzebnich cest a vihod s nimi spojenymi byla vydobytkem byrokra-
cie. Teprve po 1L svétové valce se lze setkat s tim, Ze i obecné pracovnépravni
ptedpisy do sebe inkorporuji upravu pracovnich cest. Predmétem vyzkumu
je legislativni vyvoj upravy pracovnich cest se zaméfenim na vefejnopravni
zmény spojené s pracovnimi cestami cizincd. Zaméstnavatel je dle ceské
upravy opravnén na zakladé pfedchozi dohody vyslat zaméstnance — cizince
na pracovni cestu. Navzdory nedostatku pracovni sily a $patnym demogra-
fickym prognézam se cesky zakonodarce vratil k regulaci pracovnich cest
cizinct, kteff ke vstupu na cesky pracovni trh potfebuji administrativni povo-
len{. Hlavnim dtvodem je stale silné represivni ladén{ imigraéni politiky.

Kli¢ova slova

Pracovni cesta; obcan tfetiho statu; zaméstnanecka karta.

Annotation

Regulation on business trips and advantages related thereto has been con-
sidered as an acquisition of bureaucracy. Only after the WWII it is possible
to get acquainted with the fact, that also general labour law rules incorporate
thereinto regulation on business trips. The research object consists in a leg-
islative evolution of the regulation on business trips accenting the public law
changes related to business trips of foreigners. An employer is in accordance
with the Czech regulation allowed to send an employee — foreigner for a busi-
ness trip based on the previous agreement. In spite of the lack of work-
force and weak demographic prognoses, the Czech legislator has returned
to regulation of business trips of foreigners who shall need an administrative
permission in order to enter into the Czech labour market. The main reason
is still a strongly repressive background of immigration politics.

1 Clanek vznikl s podporou programu na dlouhodoby koncepéni rozvoj vizkumné orga-
nizace RVO: 68378122,
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1 uvoD

V roce, ve kterém se jubilant narodil, byl mimo jiné schvalen zikon
¢. 234/1949 Sb. o ndhradich cestovnich, stéhovacich a jinych vydaja.”
Pracovni cestou se tehdy rozuméla cesta trvajici nejméné 6 hodin, kterou
vykonal mimo obvod obce svého pravidelného pracovniho mista a obce
svého bydlisté zaméstnanec na pfikaz zaméstnavateliav nebo jina osoba
za podminek stanovenych provadécimi predpisy. I kdyz se jednalo o Gpravu
v totalitnim Ceskoslovensku, lze nalézt fadu zajimavych paralel k dpravé
pracovn{ cesty v demokratickém staté. K tomu je ovSem nutno dodat, a neni
to jist¢ nahodou, ze v témze roce vysel téz zakon €. 52/1949 Sb. o hlaseni
obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim. Prave proto se nabizi, 1 kdyz
se celkové jednalo o uplné jiné pravn{ prostfedi i v ramci pracovniho prava,
porovnat vyvoj pravni upravy pracovni cesty cizinct od 50. let minulého
stoletf az do dnesnich dnu.

V tomto piispévku se proto budeme nejprve zabyvat pravem zaméstnava-
tele vyslat zaméstnance-cizince na pracovni cestu obecné. Nasledné bude
pozornost zaméfena na vyvoj pravai apravy a vetejnopravni zasahy do dis-
pozi¢niho prava zaméstnavatele jménem statni politiky zaméstnanosti.

2 PRAVO VYSLAT NA PRACOVNI CESTU

Sluzebni cesty jsou prastarym institutem ufednického prava.’ Omezime-li
se na upravu po 1L svétové valce, pak lze 1 ve specialnich pracovnéprav-
nich pfedpisech nalézt rozsitujici se pocet predpisti vénovanych této pro-
blematice. Jiz od pocatku specialni pracovnépravni upravy mél sluzebni
pan/zaméstnavatel pravo vyslat zaméstnance na pracovni cestu, a to véetné

2 Zakon ¢. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, st¢hovacich a jinych vydaja, nabyl ucin-
nosti dnem 1. srpna 1950.

5 K tomu zejména SOUSA, J. Vo) pravnd sipravy stitnich civilnich risedniksi od 18. stoleti do rokn
1938 v ceskych zemich. Dizertacni prace. Praha: Pravnickd fakulta UK, 2013, s. 117 a nasl.
Za vSechny lze zminit napf. vladni nafizeni €. 51/1942 Sb. o nihradéach cestovnich vyloh
ve vefejné sluzbe.
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cizince. Pracovni cestou se pfitom vzdy rozumeélo vice méné ¢asove ome-
zené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané
misto vykonu prace. Casové limity délky pracovni cesty se oviem ménily.
Pracovni cesta nebyla ptvodné spatfovana jako smluvni institut ménici
puvodni ujednan{ smluvnich stran ohledn¢ mista, kde bude prace konana.
Teprve posléze zamestnavatel potieboval k vysldni zaméstnance na dobu
nezbytné potieby na pracovni cestu dohodu s nim. Pferod do smluvni
koncepce pracovnich cest byl dokonan v podstat¢ az v platném zikoné
¢.262/20006 Sb. zakonik prace (zakonik prace) nabytim d¢innosti. Na zaklade
této upravy musi k dohodé dojit predem vzdy a to ad hoc u jednotlivych pra-
covnich cest ¢i obecné.

Soudoba sofistikovana Uprava zohlednuje téz specifické postaveni zameést-
nancd s malymi détmi ¢i zaméstnancu pecujicich o osoby odkazané se zaklad-
nfmi zivotnimi tkony na tyto zaméstnance. Ujednani o pravu zaméstnance
opakovan¢ vysilat na pracovni cesty se zakonik price stavi do cesty
u zameéstnancu, kteff se nachazi v socialné citlivé situaci. Obvykle k tomu
dojde teprve po urcité dobé trvani pracovniho poméru. Pokud zaméstnan-
kyné ote¢hotni ¢i pecuje-li zaméstnankyné nebo zameéstnanec o déti do veku
8 let nebo jedna-li se o osamélou zaméstnankyni a osamélého zaméstnance,
kteff pecuji o dité, dokud dit¢ nedosahlo véku 15 let, jakoz 1 pro zamést-
nance, ktery pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost), pak plati, Ze tyto osoby sméji byt
vysilany na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracoviste nebo bydlisté
jen se svym souhlasem.*

Teprve postupné se rodila uprava toho, kdo zaméstnanci na pracovni cesté
udéluje pokyn k vykonu prace. Vyslany zaméstnanec kona praci podle
pokynt vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Specialni
uprava se uplatn{ v pifpadé vyslani zaméstnance do jiného clenského statu
EU, resp. smluvntho staitu EHP k poskytovani sluzeb, tou se ovSem zde
nebudeme zabyvat.
4 Srov.oviem piekvapivy nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. TIL. US 3616/10,
kde se konstatuje, ze Zminéna zvlastni dprava (obsazend v ust. § 240 zakoniku price)

se neuplatni, jestlize uré¢en{ konkrétntho pracovisté zaméstnavatelem stézovatelky nebylo
pojmové identifikovatelné ani s pfelozenim a s pracovni cestou.
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3 LEGISLATIVNi VYVOJ PRACOVNI CESTY

Zikon ¢. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, st¢hovacich a jinych vydaja
pracovni{ cestou rozumeél cestu trvajici nejméné 6 hodin, kterou vykonaval
mimo obvod obce svého pravidelného pracovniho mista a obce svého byd-
listé zaméstnanec na pifkaz zaméstnavateltiv nebo jina osoba za podminek
stanovenych provadécimi predpisy. Pifkaz k pracovni cesté se nevyzadoval
od soudct pii vykonu soudcovské ¢innosti.

V ramci kodifikace pracovniho prava doslo k nové upravé téz pracovnich
cest. V souladu s ust. § 38 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
v puvodnim znéni (zakonik prace 1965), mohla organizace vyslat pracovnika
na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu. V roce 1988 doslo k doplnéni
ptedmeétného ustanoveni tak, ze pracovnik na pracovni cesté kona praci podle
pokynua vedouciho pracovnika, ktery ho na pracovai cestu vyslal.” K vlo-
zen{ definice pracovni cesty do zakoniku prace 1965 pak doslo az s novou
generaci legislativet. Novela provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., nejen
definovala pracovni cestu, ale potvrdila pfechod na smluvni koncepci pra-
covn{ cesty. Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance
zameéstnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel mohl
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu, jen byla-li
tato podminka dohodnuta v pracovni smlouve.®

V podstaté stejnou upravu prevzal téz zakonik prace v ust. § 42, pouze roz-
sitil legislativné pocet pravnich jednani, v nichz bylo mozné sjednat vyslani
zameéstnance na pracovni cestu.

4  ZVLASTNi VEREJNOPRAVNi UPRAVY
U CIZiCH STATNICH PRiSLUSNIKU

Zustaneme-li u recentni Gpravy, pak ji vyznamné doplnuje vefejnopravni
uprava pracovnich cest pro cizi statni ptislusniky. Ta se uplatni v ptipadé
cizfho statnfho piislusnika, ktery nenf rodinnym piislusnikem obc¢ana Ceské

Zikonem ¢. 188/1988 Sb.
6 Novelizacni ¢l. I bod 23 zakon ¢&. 155/2000 Sh.
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republiky,” statnim pfislusnikem jiného clenského stitu Evropské unie,
jeho rodinnym piislusnikem, obcanem zemi Evropského hospodatského
prostoru (Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko) ¢ jeho rodinnym
ptislusnikem nebo cizincem, jemuz byl udélen azyl,® doplikova ochrana
¢i se nachdzi v jiné privilegované kategorii (napf. rezident jiného clenského
statu Evropské unie), lze zaméstnat, pouze disponuje-li platnym povolenim
k zaméstnani a povolenim k pobytu nebo zaméstnaneckou kartou, mod-
rou kartou ¢i kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance (ust. § 89
a nasl. zakona o zaméstnanosti). S nezbytnou mirou zjednoduseni budeme
tuto skupinu cizinc souhrnné nazyvat ,,obcané tretich stata“.

Pochopitelnym specifikem pracovnépravniho vztahu sjednaného s cizin-
cem, obc¢anem tiettho statu, je omezenost ve zméné jeho subjektu a obsahu.
Smluvni strany musi respektovat podminky prace stanovené v povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecké karté, modré karté ¢i karte vnitropodnikove
pfevedeného zaméstnance, predevsim misto vykonu prace, druh price
a dobu, na kterou bylo povoleni vydano. Zména povoleného druhu vyko-
navané prace ¢i mista vykonu prace musi oporu pifedem vystaveného povo-
len{ ze strany Utadu price Ceské republiky, resp. ministerstva vnitra. Piesto,
jak potvrdil Nejvyssi sprava{ soud, i cizinec mtze byt svym zaméstnavate-
lem vyslan na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakonfku prace i mimo misto
vykonu préce, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani.’

4.1 Upravado 31.12.2008

V pifpadé pracovnich cest zakon o zaméstnanosti obsahoval do konce roku 2008
zvlastni Gpravu v ust. § 93, kterd umozovala cizince vyslat na pracovni cestu
za specifickych podminek. Pfedmétné ustanoveni v redakei do 31. 12. 2008

7 K diskriminaci rodinnych pfislusnikti obc¢ana CR srov. rozsudek NSS ze dne 23. &er-
vence 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008-73. Dale napft. téz rozsudky NSS ze dne 31. fijna.
2011, ¢.j. 4 Ads 79/2011-115 nebo rozsudek NSS ze dne 11. listopadu 2011, ¢&. j. 4 Ads
141/2011-83.

8  Srov. KOSAR, D.,, P MOLEK, V. HONUZKOVA, V. JURMAN a H. LUPACOVA.
Zidkon o azyln. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 411. Piipadné téz zadatel o mezina-
rodni ochranu, po uplynuti 12 mésic ode dne podani zadosti o udélen{ azylu. Srov. téz
¢l. 14 odst. 2 smérnice ¢&. 2003/86/ES.

9 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46,
a ze dne 22. 8. 2013, ¢& . 1 As 67/2013-42. Dile lze odkézat na rozsudek ¢. j. 1
As 74/2013-34, bod 26.
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stanovilo: ,,Czzinee, vyma cigince nvedeného v §§ 97, miige byt vysidan k vykonu prace mimo
misto vykonu prece uvedené v povoleni k améstndni na dobu delsi nez 30 kalenddrnich dnii,
pokeud nut bylo vyddno povoleni k Zaméstndni siradem prace prisiusnym podle nového mista
vykonn prdce cizince. Vyslani cizince k vykonu price mimo misto vykonu prace uvedené
v povolent & zaméstndni v rogsabn 7 az 30 kalenddrnich dni a vyslini cizince uvedeného
v § 97 na dobu delsi nez 30 kalenddrnich dnii je zaméstnavatel povinen predem pisemné
ozndmit difadu prece prishusnému podle nového mista vikonn prace cizince.”

Méestsky soud v Praze dovodil, Ze ptipadné nesplnéni oznamovaci povin-
nosti pfedem pisemné oznamit vyslan{ cizince k vykonu price mimo
misto vykonu prace nelze pficitat k tizi zaméstnance, ani nelze dovozovat,
ze se v takovém piipade jednd o zaméstnavani (vikon prace cizincem) bez

povolen{ k zaméstnani."

Tato Gprava vsak byla nakonec opusténa, protoze: ,,Dosavadni privni riprava
nemd podstatny dopad na ochranu trhu price v daném regionn. Zrusenim tohoto ustano-
vent dojde rovné% ke snieni administrativni 3atése zaméstavateli. v ramei snigovini

administrativni zdtéZe. "

4.2 Upravado 31.7.2014

Vzhledem k vypusténi ust. § 93 zakona o zaméstnanosti a odavodnéni této
zmeény by se prameérny ¢lovek mohl domnivat, ze u obcanu tietich statl jiz
nebylo nadale nutno rozliSovat mezi cizinci vypoctenymi v ust. § 97 zakona
0 zamestnanosti a ostatnimi cizinci, ani mezi pracovnimi cestami do 7 dnu,
nad 7 dnd do 30 dnti a nad 30 dnt. Bohuzel, dle uréitych nazora vladnoucich
tehdy na MPSV; inspekci prace a Utadu prace CR, které posléze nasly ode-
zvu i v laické vetfejnosti, vypusténi upravy v ust. § 93 ze zakona o zaméstna-
nosti naopak zhotsilo postaveni ob¢ant tietich statt.'? Klicovd uprava méla
byt obsazena v ust. § 145 zikona o zaméstnanosti.” Dle pfedmétné dpravy

10 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 32/2008-34.

11 Duavodova zprava k zdkonu ¢. 382/2008 Sb., ktety ust. § 93 zakona o zaméstnanosti
zrusil Srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy, tisk ¢. 486/0, PSP 2008, komentat k bodtim
132, ve schvaleném znéni byla zména provedena ¢l. I bodu 137 cit. zdkona, divodova
zprava vsak jiz tuto zménu nereflekture.

12 Napf. http://ekonom.ihned.cz/c1-59841300-cizinci-vyjedou-na-pracovni-cesty
[cit. 16. 5. 2013] nebo zde http://www.spct.cz/en/pracovnepravni-a-socialni-legisla-
tiva/novinky-v-zakone-o-zamestnanosti-v-roce-2012 [cit. 16. 5. 2018].

13 Srov. napt. STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti, komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Praha, a. s., 2010, s. 256.
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tehdy platilo, Ze zamér zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prace
projedna a povoleni k zaméstnan{ pro vice mist vjkonu prace vyda Utad
prace po vyjadient krajské poboc¢ky Utadu préce, v jejim# tzemnim obvodu
ma byt zaméstnani vykonavano. Z této tpravy tak melo vyplyvat, ze bude-li
zameéstnanec vyslan na pracovni cestu nebo z jinych divoda bude konat
praci mimo povolené misto vykonu prace, dochazi ke zméné prav a povin-
nosti z pracovnépravniho vztahu v rozporu se zakonem o zaméstnanosti.
Proti takovému vykladu se bylo mozné ohradit, nebot’ pojem pracovni cesty
zakon o zaméstnanosti nevymezoval tehdy ani nyni. Pokud by se pracov-
népravni vztah cizince fidil ceskym pravem, pak bylo nutno aplikovat ust.
§ 42 a § 151 a nasl. ceského zakoniku prace. Pracovni cestou pak tehdy
i nyni bylo/je tfeba rozumét casové omezené vyslini zaméstnance zamést-
navatelem k vykonu priace mimo sjednané misto vykonu prace (!), mimo
misto pravidelného pracovisté (ust. § 34 odst. 2 zakoniku prace) a v nekte-
rych ptipadech také cesta na misto vykonu prace ¢i na misto pravidelného
pracoviste (ust. § 152 zakoniku prace). Vymezoval-li zakonik prace pracovni
cestu pfedevsim jako cestu mimo sjednané misto vykonu prace a cizinec byl
povinen zadat o povoleni k zaméstnani pro misto vykonu prace (ust. § 91
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti) a Utad prace CR povolil zaméstnani
v daném misté vykonu prace (ust. § 92 odst. 3 pism. b) zakona o zamest-
nanosti), pak zde nebyl dostate¢ny argumentacni podklad pro omezovani
moznosti vyslat cizince na pracovni cestu za situace, kdy omezujici ust. § 97
zakona o zaméstnanosti bylo zruseno.

I kdyZ bylo pravdou, Ze takto bylo piislusné krajské pracovisté Utadu
prace CR, kde bude zaméstnanec konat praci na pracovni cesté, zbaveno
moznosti pfedem v ramci povolovactho f{zeni posoudit eventualni potieb-
nost prace cizince ve vztahu k situaci na lokalnim trhu prace a ani nenf pfe-
dem informovano o vyskytu zaméstnance pro pottreby své budouci kontrolni
c¢innosti,' nicméné ani jeden z téchto argumentti nemohl ospravedlnit trans-
formaci kompetenéniho (procesniho) ustanoveni § 145 zakona o zaméstna-
nosti v obdobu ust. § 97 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008.

14 STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti, komentds. Praha: Wolters Kluwer
Praha, a. s., 2010, s. 256.
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Takovy vyklad by byl v rozporu nejen s umyslem zikonodatce,' ale i platnou
upravou. Méstsky soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢.. 10 Ad 10/2010-41,
konstatoval: ,,Zdkonik price totig nestanovi Fdadné odlisnosti pro pripad slugebni cesty
zamistnance-cizince od shuebni cesty zaméstnance-obéana Ceské republiky. Kasacni
stiznost vuci tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 8. bfezna 2012, ¢. j. 6 Ads 156/2011-84.

Kontrolni praxe vsak méla jiny nazor. MPSV pracovalo na novele zakona
o zamestnanosti. Do vnéjstho pripominkového fizeni pfedlozeny navrh
nového ust. § 93 zakona o zaméstnanosti znél: ,,Cizines, ktery je drsitelem modré
karty nebo gelené karty (...), miige byt zaméstnavatelem vyslin & vykonu prdce nino
misto vykonu price nvedené v potvrzeni o splnéni podminek pro vyddani modré farty
nebo zelené karty (...).“' Navrh zmény zakona o zaméstnanosti nefesil zadny
z popsanych aplikacnich problémi, pouze pfidaval dalsi. Davodova zprava
k navrhu navic explicitné uvadela, ze platna pravni dprava neumoziluje,
aby cizinci ze tietich zemi, ktef{ vykonavaji praci na tzemi Ceské republiky,
mobhli byt vysilini na pracovni cesty."’

A potvrzovala i hrozbu postihu, kdyz deklarovala, ze pokud cizinec ze tieti
zemé vykonava praci v rozporu s vydanym povoleni k zaméstnani, posuzuje
se jeho jedndni jako nelegalni prace. Hrozici tresty byly cetné'® a jejich vyse
mohla byt likvida¢ni. Pfipomenme, Ze za umoznéni vykonu nelegalni prace
Ize ulozit u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby (za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim) pokutu

15 Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 37/2013-39.

16 CL I bod 24 navrhu. K dispozici napf. zde http://wwwhker.cz/pomahame-vasemu-

-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-

-materialy-k-pripominkam/67-13-novela-zakona-o-zamestnanosti-t-17-5-2013.aspx

[cit. 16. 5. 2013].

Obecna ¢ast davodové zpravy, s. 12, 14 a 29 (bod 24 zvlastni ¢asti davodové zpravy).

18 Zaméstnavateli hrozi cela paleta riznych soukromopravnich (zaloba za dluznou odmeénu
za odvedenou praci a naklady spojené s jejim dorucenim) a vefejnopravnich sankci
(pokuta za spravni delikt dle zakona o zaméstnanosti, trest za trestné ¢iny Neopravnéné
zamestnavani cizinct a Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby, povinnost vratit podporu poskytnutou v ramci aktivni politiky zameést-
nanosti a povinnost uhradit ndklady vyhosténi neohlaseného cizince) a postihti (vylou-
¢eni z vybérovych fizeni na vefejné zakazky nebo nezvefejiovani nabidek na volna pra-
covni mista).
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nejméné 250 000 K¢, nejvyse az 10 000 000 Ké.* Pro obcana z tfettho statu
pak bylo nejvétsim strasikem vyhosténi. Krajska pobocka Utadu prace totiz
muze rozhodnutim povoleni k zaméstnani odejmout, jestlize zaméstnani
je vykonavano v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Odejmuti
povoleni k zaméstnani by nutné vedlo ke skonceni pracovniho pomeéru,
resp. jiného pracovnépravniho vztahu a pravdépodobné téz k nutnosti opus-
tit tzemi Ceské republiky.® V souladu s judikaturou Ustavniho soudu nema
cizinec Zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo na pobyt na tizemi CR.?

4.3 Platna uprava

Zikon ¢. 136/2014 Sb. nakonec pfinesl upravu, dle které muze byt na pra-
covni cestu vyslan cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméestnanecké
karty nebo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani. Podminkou vyslani vsak
je, ze to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena
modra karta, zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani.

Co se rozumi povahou vykonavané price v této souvislosti je nutno rekon-
struovat odkazem na nazory MPSV, kontrolni praxe a nakonec téz judikaturu
spravnich soudud. Zjednodusené feceno jde o akcent na restriktiva{ povahu
politiky zaméstnanosti vaci ob¢anim tfetich statt. Zakon o zaméstnanosti

19 Coz postizené subjekty povazuji ¢asto za likvida¢ni vzhledem k vysi zpasobené skody.
Srov. rozhodnuti Statnfho ufadu inspekcee prace ze dne 4. 6.2012, ¢.3. 1797/1.30/12/14.3,
s. 2 a nasl. Diéle téz rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 6. 2012, ¢. j.
1721/1.30/12/14.3.

20 Nezanedbatelné sankce plynou s acinnosti od 1. 1. 2012 ze zdkona o zaméstnanosti
osobé¢, které zaméstnavatel neohlaseného cizince poskytl v ramci obchodniho vztahu
plnéni jako subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby, a dale téZ prostfedni-
kovi. Tyto osoby rudi za uhrazeni pokuty ulozené zaméstnavateli neohlaseného cizinci,
ktery umoznil tomuto cizinci vikon nelegalni prace a za splnéni povinnosti zaméstna-
vatele uhradit neohlasenému cizinci mzdu a naklady spojené s jejim dorucenim. Rucen{
vsak vznika pouze v pifpadé, pokud o nelegilni praci neohlaseného cizince tyto osoby
vedely, nebo pfi vynalozeni ndlezité péce védeét mely a mohly.

21 Zakon o pobytu cizinct na tzemi CR sice upravuje ochrannou dobu, jako institut, jeho?
cilem je poskytnout cizinci vice ¢asu k vyfeseni situace nastalé skoncenim pracovniho
pomeru. Prosté srovnani délky ochranné doby s prameérnou dobou spravntho fizeni
o udéleni nového pracovniho povoleni ¢i zelené karty ukazuje, Ze cizinec nema mnoho
¢asu na hledani nového zaméstnavatele.

22 Srov. usneseni sp. zn. IIT US 219/04, usneseni ze dne 8. 11. 2006 sp. zn. 1. US 394/06,
usnesent ze dne 4. 5. 2006 sp. zn. 1L US 59/06.
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tak pro né¢ i naddle ztstava zakonem o jejich povinné sekundarni ¢i tercialni
potfebnost,” coz se projevuje téz u institutu pracovni cesty.

Kdy vyslan{ na pracovni cestu neodpovida pracovni cesté, je otizkou skut-
kovou i pravni. ,,Spravni organy musi na gakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pripadn pellivé posondit, da vyskini na pracovni cestu svym obsabem skuteiné
pracovni cesté odpovidd. ‘** Pravni rozmér problému vymezil Nejvyssi spravni
soud takto: ,,Jinymi slovy i pres zrusent § 93 zdkona o zaméstnanosti nelze prostied-
nictvim pracovni cesty astirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté, neg v misté

uvedeném v povoleni k zaméstndani.”>

A jaky je obsah skutecné pracovni cesty u obcana tfettho statu? Jiny nez
u ob¢ana Ceské republiky. Pracovni cestou nelze nahrazovat trvalé ptidélent
k vykonu stejné ¢i dokonce jiné prace, kde misto jejtho vykonu se nachazi
v kraji, kde vykonava puasobnost jind krajska pobo¢ka Utadu price CR.
V takovém piipadé totiz dle nazoru MPSV, Utadu prace CR i Nejvysitho
spravniho soudu vyslany obcan tfettho statu obsadi pracovni misto, které
by jinak bylo mozné obsadit registrovanym uchazecem o zaméstnani.*

Zasadnim problémem této konstrukce ovsem je, ze pracovni cesta neni
v platné pravni uprave striktné casove limitovana, takze pro kontrolni organy
je velmi obtizné omezenymi dukaznimi prostfedky prokazat, ze cizinec
nekonal danou praci jen doc¢asné. Pausalni precedenc¢né judikovanou dobu
délky pracovni cesty 30 dnt Nejvyssi spravai soud odmitl.”’” Namisto ného
pouzil abstraktni pojmy. V dal$im rozsudku Nejvyssi spravni soud shroul
explicitné: ,, Vyslkini cizince na pracovni cestu vsak musi byt kritkodobé a nesmi ina-
menat fakticky troalou ménu mista (popripadé 165 drubu) vykonu prace* V témze
rozsudku jako opak (skutecné) kratkodobé pracovni cesty Nejvyssi spravni
soud identifikoval dlouhodobé a opakované vysilani na pracovni cesty.”’

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 139/2011-82,
publ. pod ¢ 2579/2012 Sb.NSS.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 37/2013-39.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 37/2013-39.

26 Nejvyssi spravai soud rozsudek ¢.j. 1 As 74/2013-34, bod 5 a 15.

27 Nejvyssi spravai soud rozsudek ze dne 2. srpna 2013, sp. zn. 6 As 37/2013, bod 25.

28 Nejvyssi spravai soud rozsudek ze dne 2. srpna 2013, sp. zn. 6 As 37/2013.

29 Nejvyssi spravai soud rozsudek ze dne 2. stpna 2013, sp. zn. 6 As 37/2013, bod 26.

137



POCTA MILANU GALVASOVI K 70. NAROZENINAM

5 ZAVEREM

Institut pracovni cesty zaméstnance obcana tietiho statu je smutnym dokla-
dem, ze ani v roce 2013 jsme si nevzali k srdci odkaz zakladateli novodobého
ceského/ceskoslovenského statu jako jsou idedly lidskosti a feseni vybudo-
vand na myslence humanity.™ A¢ je zakladnim smyslem pracovniho prava
ochranit zaméstnance pfed zvull zaméstnavatele, je nepochybné, ze aktivni
politika zaméstnanosti vyzaduje chranit pouze n¢koho. Pres nedobry stav
ceského trhu prace a ocekavany demograficky vyvoj ¢eské spolecnosti voli
Ceska republika stale jesté spiSe represivni nastroje regulace vstupu cizich
statnich pifislusnikt, obcana tfetich stata.

Jestlize pocet ekonomicky vydélecného ceského obyvatelstva stagnuje,
vyznamné starne a zije déle, jestlize se jiz dnes neobejdeme v nckterych
odvétvich bez cizinct,” neni dlouhodobé udrzitelné vytvatet bez opory
v pravni upravé druhou a dalsi kategorie obcanua z hlediska jejich social-
nich prav. Diskriminované mensiny nebudou nikdy loajalni k hostitelskému
statu. Na druhou stranu je mozné téz konstatovat, ze hostitelsky stat se spise
represivné ladénou imigracni politikou nutf cizince se vice starat o sebe, a tak
je sebe-vychovava k aktivnéjsimu feseni vlastni situace.

Je-li uz nutna zvlastni pravni Gprava u pracovnich cest obcanu tietich stata,
pak byla nejefektivnéjsi uprava obsazena v ust. § 93 zakona o zaméstnanosti
do 31. 12. 2008. Prostym zakotvenim oznamovaci povinnosti bylo mozné
zajistit efektivn{ kontrolu prave v pifpadech, kdy cizinec byl extenzivné vysi-
lan na pracovni cesty. Platnd uprava sice preferuje snizeni administrativni
zatéze, déje se tak vSak na dkor efektivity spravniho dohledu. Je-li prefero-
van individualni piistup, pak inspektofi oblastniho inspektoratu prace musi
pracné rekonstruovat to, co byl difve zaméstnavatel povinen sdélovat sim.
Celkovy obraz vile zakonodarce proto zustava nejasny. Chceme sice nizsi
administrativaf naro¢nost, béda vsak tomu, kdo se necha chytit.

30 BENES, E. Suétovd vilka a nase revoluee, 11. dil, vzpominky a sivaby 3 bojii 3a svobodu naroda,
Praha: CmaOrbls 1930, s. 551. Déle CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem. Cesky spiso-
vatel, s. r. 0., 2012, s. 76 a nasl.

31 Srow. domlnantm postaveni ukrajinskych a thajskych Zen v oblasti péce a vychovy déti
in HORNOVA, M. (ed.). Pecsj a vypeceme & 3prdva o nep/arene préci v CR. Praha: Gender
Studies, o. p. s., 2012, kapitola Ezzeddine, P. Staff, péce a migrace, s. 55 a nasl.
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Klopotna cesta k ¢eskoslovenskému
zakoniku prace

Ladislav Vojacek

Anotace

Autor textu rozebira historicka vychodiska inspirujici legislativce ceskoslo-
venského zakoniku price (zikona ¢. 65/1965 Sb.) pii tvorbé tohoto socialis-
tického kodexu pracovntho prava. Poukazuje téz na dilci uskali doprovazejici
vznik tehdejsi kodifikace. Nevénuje se pfitom pouze poslednim nékolika
letim pfedchazejicim zrozeni kodexu, ale v analyze dochazi az do obdobi
prvni republiky. Text strucné ¢tenafe seznamuje s obsahem ceskoslovenského
zakoniku prace, poukazuje také i na dil¢f oblasti pracovnépravnich norem, jez
do vysledné kodifikace pracovniho prava nakonec zahrnuty nebyly.

Kli¢ova slova

Ceskoslovensky zakonik price (zdkon ¢ 65/1965 Sb.); socialisticka kodi-
fikace pracovnifho prava; historické pozadi vzniku zikona ¢. 65/1965 Sb,;
socialistické pracovni pravo; obsah ceskoslovenského zakoniku prace.

Annotation

Author of this text analyses historical sources inspiring for legislator of the
Czechoslovak Labour Code (Act No. 65/1965 Coll.) while creating this
socialist code of labour law. He also points out partial issues accompany-
ing the commencement of former codification. Not only deals he solely
with the last several years preceding adoption of the code, but the author
in his analysis reaches also the period of the first republic. The text briefly
provides readers with content of the Czechoslovak Labour Code, and fur-
thermore points out partial areas of labour law rules, which eventually were
not included into the final codification of labour law.

Keywords

Czechoslovak Labour Code (Act No. 65/1965 Coll.); Socialist Codification
of Labour Law; Historical Background of Creation of Act No. 65/1965
CollL; Socialist Labour Law; Content of the Czechoslovak Labour Code.
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1 UVODEM

V drobné ¢rté, vénované davnému spoluzakovi, vazenému a pratelskému
kolegovi a zejména jednomu z Celnych predstavitelt ¢eské védy pracovniho
prava, by nebylo tfeba vyslovné konstatovat, Ze ¢eskoslovensky zakonik prace
vzaikl v roce 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb.), pokud by to nebylo pro nasledu-
jici vyklad dualezité. Pro tento text to vsak dulezité je, protoze se chce zame-
fit zejména na déni, které piijet! zdkoniku pfedchdzelo. Odborna literatura,
ktera se k jeho pfijeti pozdéji vracela, zpravidla vénovala pozornost az zavé-
rec¢né fazi jeho pitipravy, zapocaté v roce 1962. Dukladné¢jsi hledani pocatkt
této kodifikace nas vsak pfivede k ponckud delsf historii.

2 EXKURS DO PRVNi REPUBLIKY

Piimou linii dstici v pfijeti zakonfku prace z roku 1965 muzeme sledovat
od prvnich let po skonceni druhé svétové valky. Samotna idea kodifikace
pracovniho prava se viak zrodila jiz v mladém Ceskoslovenskn, tedy o Etvrt-
stolet dffv. Pfiznacné je, ze 1 tehdy se tak stalo pod vlivem valecnych dtrap
a ekonomickych obtizi spojenych s prechodem do mirovych podminek.

Prvni tvahy o kodifikaci pracovnépravnich vztaht, upravenych recipova-
nym obcanskym zakonikem (zejména v ustanovenich o sluzebni smlouve)
a dlouhou fadou dalsich pfedpisu, jsou spojeny s pusobenim agilnfho profe-
sora Pravnické fakulty UK v Praze Josefa Grubra ve funkci ministra socilni
péce. Kdyz vefejnosti piedkladal ucet z ¢innosti svého dfadu a seznamoval
ji s tkoly pro nejblizsi dobu, v roce 1921 napsal: 1" oboru prava pracovniho
Jest velRymr dikolenr blizké doby jednak njednoceni délnického zdakonoddrstvi, platného
v historickych zemich republiky leskoslovenské, se dkonodarstvim, je3 plati dosud
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, jednak jednotnd kodifikace pracovniho prdava dosud
v nescetnych skoro akonech a narizenich rogptyleného, neprebledného, nesoustavného
a Gisteiné i zastaralého. Ze nedlo jen o néaky momentalni napad ¢ pred-
volebn{ tah a Ze se ministr a jeho spolupracovnici nad touto vizi diklad-
néji zamysleli, dosveédcuje celkem ucelena pfedstava o budoucim zakoniku.
Slovy citovaného ministrova clanku: ,,Predpisy o zipravé pracovniho pomern byly

1 GRUBER, Josef. Ministerstvo socialni péce a ptehled dosavadni socidlni politiky repub-
liky ceskoslovenské. In: Socidlni revue. 1 éstnik Ministerstva socialni péce, 1921, roc. 11, s. 219.
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by z vseobecného dkonnika oblanského, ze zdkona obchodniho, 3 Fadn Fivnostenského,
ze gdkonii 0 obchodnich pomocnicich a o zaméstmancich velkostatki, 3 Celednich vddi atd.
wylonceny a spojeny v jednotny dkonnik o pracovninm pomeéru, jeho drubym dilenr byla
by ostatni, zeména ochrannd ustanoveni akonnd (iiprava pracovni doby, ochrana Zen,
déti a mladistyych, pracovni inspekce, Zprostiedkovdni préce atd.) a tetim dilem konecné
predpisy o pojisténi nemocenském, iiragovém a penzinim, o bratrskych pokladndch,
0 podpore v nezaméstnanosti atd., a k némuz by konetné jako (torty dil byly pridrugeny
dalsi zdkony, upravujici dnesni vdd hospoddrsky vzhledem k socidlnim tendencim doby,
Jako dkony o gavodnich viborech a hornickyeh raddch, o podiln na isku, chystany jig
gdkon o hromadnych smlonvdch pracovnich a roghoddich komisich (tzv. pravu stavko-
vém) atd. Tento jednotny code du travail by ani nemobl byti ponbon kompilaci, nybrs
gdrovert soustavnon reformon platného prava pracovnibo ve smystu socidlnibo pokrokn.

Atmosféra vhodna pro velké socialn{ pociny, jako byly zakon o osmihodi-
nové pracovni dobé nebo zdkon o praci détf, se vSak pomalu rozplyvala,
a tak Grubrova vize zistala jen vizi.

3 PRIPRAVA , KODEXU PRACE"

Vlastn{ kofeny zakoniku prace, zpocatku prezentovaného jako ,,Kodex prace*,
sahaji k ,,budovatelskénn* programu vlady, ustavené po volbach z roku 1946.
Prijeti tohoto pravniho pfedpisu si totiz vytkla za jeden ze svych cila. K pro-
vadén{ svého programu pak 16. cervence piijala usneseni o pfipravnych
opatfenich, vydané i v podobé propagaéni brozury.? V jeho ¢asti K provedent
dvouletého hospoddrského planu pro léta 1947 a 1948 a nékteryeh dalsich hospoddrskych
sikolii ministru ochrany prace a socialnf péce ulozila, ,,aby do konce roku 1946
prediogil osnovn "Kodexn prace’ podle viddniho programm . Ministerstvo vsak tento
ukol nesplnilo. Ministerst{ legislativci sice jeho pffpravu planovali i v roce
1947, ale nakonec ,,a$ do zdolini naléhavych ndrazgovych praci“ od svého zaméru
upustili.” Popravdé tieba fici, ze kratce po valce v tomto resortu skutecné
o naléhavé narazové priace nebyla nouze. Navic, a to si tvlrci programu

2 Pripravnd opatient k provadéni budovatelského programu Gottwaldovy viddy. 1. Usnesent viddy ze dne
16. fervence 1946. Praha: Ministerstvo informaci, 1946.

3 K tomu Seznam osnov predkladanych a pfipravovanych ministerstvem ochrany prace
a socialni péce z 9. ledna 1947 a Odpoved’ odboru A II na vyzvu sekretariatu ministra,
aby informoval o stavu pfedlozenych osnov, z 12. kvétna 1947; Narodni archiv (dale
NA), fond Ministerstvo prace a socialni péce (MPSP), kart. 321.
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zfejmé neuvedomili, kvalitné pfipravit osnovu takového predpisu, jako
je pracovnépravni zakonik, nelze bez systematické a dakladné piipravy.
Do nového obcanského zakoniku z roku 1950 se ustanoveni o pracovni
smlouvé nedostala. Tvuarci konceptu pravnické dvouletky to zdavodnili
v podstate ideologicky, kdyZ prohlasili, ze nemohou pfevzit burzoazni kon-
cepci, v niz se na pracovni silu hledf jako na zbozi. Ziroven proklamovali
vuli upravit pracovnépravni vztahy — podobné jako rodinné pravo — samo-
statnym zakonikem. Pfi projednavani obc¢anského zakoniku k tomu zpra-
vodaj dr. Jan Bartuska (KSC) tekl: ,,Z analysy soucasné vyvojové etapy a 3 tendence
dalsiho vyvoje plyne, e novy oblansky zdakonik bude npravovat nové oblansko-pravni
vztahy oblandi. Proto bylo g obéanského gdkonika vylouceno pravo rodinné jig kodifi-
kované, které upravuje spolecenské vtaly clovéka k mangelstvi i & rodiné. Proto nebylo
kodifikovdano ldstni prdave obehodni, které bylo pravem privilegovanych vrstev kapitali-
stického stitu. Proto tam nebylo pojato pravo pracovni. .. Za kapitalismu byla pracovni
sila Zbogim a stavala se predmeétem koupé a prodeje stejné jako jiné 3boi. V' nasi nové
spolecnosti, kde prdce stiva se véci slavy a hrdinstvi, budon pracovni poméry upraveny
ve ldstnim kodexn prace.“* O vypracovani zakoniku pochopitelné hovofili
i politict cinitelé, naptiklad na ,manifestainim sjezdu ceskoslovenskych pravniksn*
v roce 1949 ministr spravedlnosti Alexej Cepicka.’
V té dobé¢ uz byla ptiprava kodifikace pracovntho prava, ktera zacala v tom-
téz roce, v plném proudu. Garantem projektu se stalo ministerstvo soci-
alnf péce (pozdéji zrusené a nahrazené ministerstvem pracovnich sil). Jim
vytvofend Sestnacticlenna komise pro kodifikaci pracovniho prava, slozena
vedle t# ministerskych Gfednika, dvou poslanct a zastupci URO, narod-
nich podnikt a Jednotného svazu ceskych zemédélet, uz zacatkem roku
rozeslala zainteresovanym institucim k posouzeni Zasady pro zakonik
prace.® Podklady pro né pfipravilo $est pracovnich subkomisi. Podle poli-
tického zadani, které dostaly, mél zakonik vychazet z pracovniho poméru
jako ustfedniho institutu a upravit jej ,po vsech strankdch*. Mél se vztahovat
4 Www.psp.cz, Digitlni knihovna, NS RCS 19481954 — stenoprotokoly, 49. schiize,
25. fijna 1950. Vypusténa ¢ast véty neni srozumitelna.
5V projevu mimo jiné konstatoval, ze bude vypracovan novy zakonik prace jako ,jeden
g nejdilezitefsich novych dkonii (Za socialistické pravo! Manifestaini sjezd ¢&s. pravniks. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti — Ministerstvo osvéty a informaci, 1949, s. 48).

6 Zdsady pro zdkonik price (prvai verze). Vseodborovy archiv (VoA), fond Zakonik prace
1949-1968, kart. 1, ¢. 3/1.
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na vsechny zaméstnance a byt v souladu s potfebami a tkoly lidove demo-
kratické spolecnost, ,,&terd chee dojiti k socialismn®. Po formalni strance nemel
byt pouhym ramcovym zakonem, ktery by ponechaval vlastnf pravni upravu
podzakonnym normam, ale ani podrobnym kasuistickym pfedpisem. Mél
tedy byt strucny, ale ,ddvati pri tom dostatecnon dakladnu pro reseni konkrétnich
pripadi’‘. Jeho znéni mélo byt, jak se to vyzadovalo i u ostatnich kodifikaci
tzv. pravnické dvouletky, jasné a srozumitelné i laikam.”

Zasady postupné pojednavaly o pracovnim poméru, pracovnich pomérech
se zvlastnimi podminkami (tj. zejména zaméstnanct statn{ spravy a samo-
spravy a domovniku), ochrané zivota a zdravi zaméstnancu, pfipravé pra-
cujicich na povolani, fizeni prace, domacké praci, odborové organizaci
a zavodnim zastupitelstvu zaméstnanci, zajistén{ pfi nezpusobilosti k praci,
pfestupcich proti kazni, pracovnich sporech, stitnim dozoru, ufadech
a organizacich, plnicich dkoly v pracovnépravni oblasti, a o trestnich ustano-
venich. Nejdiukladnéji se pochopitelné vénovaly pracovaimu pomeéru, zato
poslednich osm c¢asti tvofil vzdy jen kratky odstavec.

Na Usttedni radé odborti Zasady v Gnoru a bieznu 1949 posuzovala pocetna
wRodifikalni subkomise pro Kodex: prdce pii socidlné politické komisi*. Zavéry jejiho
jednant® jsou zajimavym matetidlem, ktery ukazuje, v jaké atmosféfe vznikala
prvni verze zakoniku. Odborafska subkomise se své role chopila velmi agilné
a k fadé zasadnich otazek zaujala odlisna stanoviska nez ministerskd komise.
Zasadni vyhrady méla uz k pokusu o definici pracovntho poméru,’ zejména
vsak navrhovala zvyraznit roli pracovni smlouvy, o niz — nikoliv o pracovni
pomér — se méla opfit cela koncepce zakoniku. Pracovni pomér oznacila
za , praviicky terminus technicus, jebog viitost abaluje jeho jednostrannost, kterd nutné
vede & nadpmérnémun dirazriovant povinnosti améstmance, k dekretovdani a nijak nemize
stanoviti pracovni funkei zaméstnance k podniku, ani funkci dispozitivni, organizovani

price zaméstavatelem "’ Pozadovala pfedfadit zaméstnavatelovy povinnosti

7 Ibid.

8 Navrhy subkomise se staly podkladem pro praci referentu, kteff pfipravili vlastni verzi
jednotlivych pasazi. Takto pfipraveny material po schvileni subkomisf projednala soci-
alnf komise URO a byly postoupeny ministerstvu.

9 Pracovni pomér je vitah mezi zaméstnancem a gaméstmavatelem spolivajici v tom, e zaméstnanec je povi-
nnen vykondvati ku prospéchu celkn za mzdu osobné price urcitého drubu pod vedenim zaméstnavatele.”

10 Zpriva o Gnnosti kodifikacni subkomise pri socidlnépolitické komisi URO; s. 4 (VoA, fond
Zakonik price 1949 — 1968, kart. 1, ¢. 1/1).
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pred povinnosti zaméstnance, doplnit opomenuta prava zaméstnance a ujas-
nit povahu uc¢ebniho poméru a zvyraznit vichovnou funkci trestnich sankci.
Subkomise pochopitelné usilovala téZ o posileni pozice odborovych organda.

Ministerska komise po zapracovani pfipominek postupné vytvofila nové
verze Zasad, na zaklad¢ nichz jeji subkomise zacaly pfipravovat upravu jed-
notlivych ¢asti zakoniku. Pfi jejich piipraveé vyuzivala jako inspiraci nejen
sovétské predpisy a odbornou literaturu, ale také polské, vychodonémecké,
madarské a rumunské pracovnépravni predpisy. K dispozici méla i infor-
mace z Cinské lidové republiky a Turecka." Ujednoceni pracovnépravni
problematiky se vSak ukdzalo nejen jako obtizny odborny ukol, ale také jako
ukol v dané chvili nesplnitelny. Obtiznost byla dana pfedevsim roztfisténosti
pravn{ tpravy. Kdyz v roce 1953 vznikla pfi Pravnickém dstavu ministerstva
spravedlnosti v Praze sekce pracovniho prava, soustfedili se jeji pracovnici
na soupis vsech platnych a pouzivatelnych pfedpist a podafilo se jim jich
nashromazdit vice nez 1300!"* Nesplnitelnost vyplynula z rozporu politic-
kych zajmt a ekonomickych moznosti. Z ekonomickych duvodi nebylo
mozné na vSechny zaméstnance rozsifit nejvyhodnéjsi upravu z predpist,
platnych pro nékteré privilegované skupiny zaméstnanci. Zaroven vsak
z politickych pficin nebylo Zadouci zavést nizsi jednotny standard, ktery
by pocetné skupiny zaméstnanci oproti predchozi dobé znevyhodnoval.”
Ostatné na to uz difve, na dvodnim jednani kodifika¢ni subkomise pii
Ustiedni radé odbora v roce 1949, upozortioval dr. Kodat, kdy2 prohlasil:
WKdybychom délnickon sirovert postavili na rovert sonkromych gaméstnancii ve vyssich
Sluzbdch, budon muset slevovat. Novelizace by méla tragické diisledky. “* Tehdy jesté

11 Zapisy z jednani kodifika¢ni subkomise pfi socidlnépolitické komisi URO a Zprdva o &n-
nosti kodifikaini subkomise pri socidlnépolitické komisi URO; vse VoA, fond Zikonik price
1949 — 1968, kart. 1, ¢. 1/1.

12 HROMADA, Jiff, Jiti CHYSKY, Karel WITZ a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha:
Orbis, 1957, s. 5.

13 Na schivzi kodifikaéni subkomise URO prohlasil dr. Kodat, Ze pii snaze vyrovnat délnic-
kou droven s urovni soukromych zaméstnanct ve vyssich sluzbach, by bylo tfeba slevo-
vat a takovéto nivelizace by méla tragické disledky . (NoA, fond Zakonik préce 1949-1968,
kart. 1, ¢ 1/1.). Na tento aspekt poukizal i Jan Kostecka v ¢lanku k vyroci osvobozeni
a piijeti zakomku prace; KOSTECKA, J. Prvni &eskoslovenska kodifikace pracovmho
prava. (Zamysleni k 40. vjrodi osvobozeni Ceskoslovenska a k 20. vjroéi zikoniku
prace). In: Socialisticka zikonnost, ro¢. XXXIX /1991, s. 323.

W Zdpiso M}mzz kodifikacni komise pis socialné politické komisi URO z 8. Gnora 1949 (VoA, fond
Zakonik prace, kart 1, Zakonik prace 1949-1950, ¢. 1/1).
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jeho hlas zanikl, ale ze ekonomika neni pro zadouci kodifikaci pracovntho

4  PORUCIME VETRU, DESTI

O zdkoniku prace se zac¢alo znovu uvazovat po XX. sjezdu KSSS. Kritika sta-
linské politiky na jedné strané mnohé funkcionate znejistila, na druhé strané
se promitla do zcela nerealnych ocekavani. Za jedno z nich lze oznacit usne-
seni Celostatni vseodborové konference z listopadu 1957, podle néjz mel
byt na zakladé projednanych zasad vypracovan zakonik prace s provadécimi
ptredpisy tak, aby mohl nabyt uc¢innosti k 1. lednu 1958. Pfedsednictvo URO
vsak pfece jen zkusenéji usoudilo, ze termin je neredlny. I ono vsak pod-
lehlo euforii a rozhodlo, ze zakonik sice nebude vydan k uvedenému datu,

10T to ztstalo

ale 7e v prosinci 1957 bude piedlozen plenarni schizi URO.
nesplnéno a jednani o zakoniku se brzy znovu pferusila, kdyz se davodem
stala pfipravovand ekonomicka reforma. Na rozdil od vétsiny dalsich evrop-
skych zemi sovétského bloku si proto v Ceskoslovensku oblast pracovniho

prava musela na kodifikaci pockat az do poloviny Sedesatych let.

Tu je namisté upozornit na zvyraznéni role odboru, jejichz vrcholovy
orgin — URO — se stal garantem piipravy zikoniku. Pro¢ v této fazi pfi-
pravy zakoniku prace zasadni rozhodnuti — s posvécenim stranickych
organti — pfijimala URO a pro¢ se samotna piiprava zékoniku piesunula
na pudu odbort? To rozhodné neni standardni postup. Pro¢ stranicky organ
nepovetil piislusné ministerstvo, kdyz ministerstva maji k piiprave zakont
potfebny aparat? Byl to dals$i z experimentt tehdejsi doby? Na posledni
otazku lze odpovedeét, ze ano. Kdyz totiz budeme mezi tehdejsimi mini-
sterstvy hledat obdobu soucasného ministerstva prace a socidlnich véci,
nic nenajdeme, pfestoze ministerstvo socialni péce existovalo uz za prvni
republiky. Kde se tento nebo podobny resort podel, kdyz se nesporné jed-
nalo o oblast, kterd méla patfit k vjvésnim stitam lidové demokratického

15 S odstupem vice nez dvaceti let konstatoval Jaroslav Filo, Ze ,, kodifikdcia pracovného priva
by v tom Ease predbebla vivoj . ekonomikys FILO, Jaroslay a kol. Ceskoslovenské pracovné privo.
Bratislava: Obzor, 1981, s. 45.

16 Schiize predsednictva URO, 5. prosince 1957 (VoA, fond Zikonik prace 19491968, kart.
38, 1. ¢. 281/2/9, Schiize predsednictva URO, 5. prosince 1957).
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statu? Pohled na slozeni povale¢nych ¢eskoslovenskych vlad'” nim prozradj,
ze bezprostfedné po vilce existovalo ministerstvo ochrany prace a socialni
péce. Na prelomu ctyficatych a padesatych let se trochu experimentovalo,
az na zacatku padesatych let vzniklo jako reakce na tehdejsi problémy pii
zabezpecovani pracovniku pro klicova odvétvi ekonomiky ministerstvo pra-
covnich sil. To vsak ani zdaleka nespravovalo celou oblast prace a s ni sou-
visicich socidlnich zalezitosti. Navic v roce 1957 zaniklo — a zaniklo prave
v dasledku chimérickych pfedstav o odumirani statu a pfevadéni jeho funkei
na tzv. ,,spolecenské organizace“, v pracovnépravni a socialnf oblasti na jednotné
odbory." Komu tedy v takového situaci svéfit piipravu zdkoniku price, bylo
jasné. Navic, jak jiz vime, odbory se v piiprave zakoniku viznamné angazo-
valy uz v dobé pravnické dvouletky.

5 ROZHODUJICi FAZE PRiIPRAVY ZAKONIKU

Pro stranické ideology a dobovou pravni védu se logickym duasledkem pii-
jetl ,,socialistické ustavy z roku 1960, vydavané za odraz prechodu spolec-
nosti do vyssiho vyvojového stadia, stala potieba prebudovat cely pravni
tad. To znovu zaktualizovalo myslenku komplexni upravy pracovniho prava,
povazovaného za dulezity nastroj fizeni nairodniho hospodaftstvi a ,,zabezpe-
Covani potreb pracujicich " Nesplnény dluh z doby pravnické dvouletky, kratce
pfipomenuty na zacatku druhé poloviny padesatych let, se tak znovu dostal
na potad dne. Ustiedni vybor KSC proto v usneseni & ofazkdm dalsibo upen-
riovdni socialistické akonnosti a o idovéni soudnictvi z konce roku 1960 vénoval
pozornost i rozti§téné oblasti pracovniho prava a povéfil Ustiedni radu
odbort, aby pfipravila navrh zakoniku prace.”

Ideovou konstrukci kodifikace pracovniho prava piipravily na zacatku
sedesatych let minulého stoleti nejvyssi stranické a odborové organy.

17 Https:/ /wwwvlada.cz/cz/ clenove-vlady/historie-minulych-vlad /prehled-vlad-ct/

18 Snad jesté dopliime, Ze ministerstvo prace a socidlnich véci se konstituovalo az v roce
1968, aby od nasledujiciho roku, tedy po federalizaci, zacalo fungovat na republikové
drovni.

19 Karel WITZ v diskusi na konferenci Boj Komunistické strany Ceskoslovenska za socialistioky
stit a pravo (AUC — Inridica, 1/1962, s. 108). Zdtraznil také roli Revoluéniho odborového
hnuti v pracovnépravni oblasti.

20 JICINSKY, Zdenék. Privni mysteni v 60. létech a 3a normalizace. Praha: Prospektrum, 1992,
s. 43.
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Jeji konkrétni napln vSak mohli posoudit a modifikovat odbornici z vyso-
kych skol a vyzkumnych pracovist’ i lidé z praxe.

Pavodneé stanovené terminy pro piipravu a piijeti zdkoniku se oviem v eko-
nomicky turbulentni situaci opét nedafilo dodrzovat. Nicméné v lednu 1963
predlozila Ustiedni rada odbora k veiejné diskusi Zdsady zdkonikn price
CSSR? které v koncentrované podobé zachycovaly obsah budouciho zéko-
nfku. Diskuse o nich probihala od 10. ledna do 24. Gnora. Text zakoniku pii-
pravovalo pét pracovnich skupin a dvé pracovni podskupiny pro statistické
a ekonomické rozbory a pro regulaci pracovnich sil. Pracovali v nich zamést-
nanci URO, Kancelafe ptedsednictva vlady, Statn{ planovaci komise, Statni
mzdové komise, ministerstev, Slovenské odborové rady, usttednich vybora
odborovych svazii, CSAV, pravnickych a ekonomickych fakult, funkcionafi
ROH a hospodaftsti pracovnici ze zavoda. Ctyfi pracovniky z ministerstva
spravedlnosti a z vysokych skol jejich zaméstnavatelé dokonce uvolnili,
aby se piipravnym pracim vénovali na plny pracovni uvazek. Ekonomické
dopady novych feseni posuzovala poradn{ komise sekretariatu URO vedena
tajemnikem URO. K feseni nékterjch probléma piispélo i jednani védecké
rady prazské pravnické fakulty s pracovnépravni komisi URO o otazkach
pracovnfho pomeéru. Konala se také specidlni statisticka Setfeni o obecnéj-
sich pracovnépravnich otazkach, v nichz se hodnotily zejména ddaje z roku
1961 (pokud slo o pracovni dobu, poslouzily udaje z roku 1960, a pracovni
podminky Zen se zkoumaly uz podle vysledku z roku 1959, protoze tyto
pruzkumy probehly dfive).”

Navrh paragrafovaného znéni zakoniku méla URO hotov na podzim 1963.
Vzhledem k hospodafskym problémim, do nichz se republika dostala,
a k pokracujicim diskusim o potiebé ekonomické reformy bylo projednani
jeho definitivni verze opét docasné odlozeno.”” Nérodni shromazdéni tak
schvililo zakonik prace az v ¢ervau 1965.

20 Zisady zikonikn price CSSR. Navrh vydany URO k vefejné diskusi. Mimotadné vydani
Odborafe pro funkcionate ROH, leden 1963.

22 Tajna(l) Informaini zprdva k soubranémn materidlu nivrhn zdsad zikonikn price CSSR (VoA,
zprava pfilozena k Inventafi fondu Zakonik prace 1949-1968).

25 Usneseni piedsednictva UV KSC z 5. listopadu 1963 ménilo usneseni politického byra
UV KSC 7 9. éervence 1962 a posouvalo termin pro pfijetf zakonfku a na néj nava-
zujicich pfedpist tak, aby se staly ac¢innymi k 1. ¢ervenci 1964; (VoA, Inventat fondu
Zakonik prace 1949 — 1968). Ani tento termin nakonec nebyl dodrzen.
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Vlada k zakoniku, ktery pfili§ nereagoval na radikalnéjsi reformni navrhy
z diskusi o feseni ekonomickych problému, zaroven vydala provadéci nafi-
zeni (€. 66/1965 Sb.), rozvadéjici v 64 paragrafech upravu vzniku, zmén
a zaniku pracovntho pomeéru, pracovni kazneé, pracovni doby a doby odpo-
¢inku, dovolené na zotavenou, mzdy, nahrady mzdy a nidhrad vydaja, pte-
kazek v praci, bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a dalsich otazek. Brzy
nato pravni dpravu doplnila — protistavni** — vyhlaska URO ¢&. 82/1965 Sh.,
vénovana predevsim upraveé rozhodctho fizeni a odchylek v plsobnosti
zavodnich vyboru ve statnich organech a ve spolecenskych organizacich.
Dotkla se v8ak i dovolené na zotavenou a odskodnovan{ pracovnich urazi
v nékterych zvlastnich pifpadech.

6 POJETi ZAKONIKU

Podle priorit, které meli tvarci zakoniku mit na mysli pfi tvorbé textu, stal
na prednim misté akol ,,vytvorit nové socialistické pravo jako nceleny, sonbrnny a jed-
notny celek, ktery bude prvoradon souidsti socialistického pravniho radu*> Piiprava
zakoniku rozhodné nebyla slepym napliovanim tezi stranickych organi,
i kdyz se nakonec prosadilo konzervativni feSeni. Zejména na pocatku
piipravnych praci se diskutovala fada koncepcnich otazek. Bylo tieba roz-
hodnout, zda ustfednim pojmem zakoniku bude pracovni smlouva, nebo
pracovni pomeér. Podle ¢asti odbornikti bylo zadouci, aby zakonik podobné
jako prvni sovétské predpisy zarucil jen nezbytna minimalni prava pracovniki
a umoznil, aby vedeni podniku a odborova organizace mohly v kolektivni
smlouvé pro zamestnance podle ekonomickych moznosti zakotvit piizni-
v¢jsi podminky. Navrhovatelé tohoto feseni, které korespondovalo s ideo-
vymi vychodisky chystané ekonomické reformy, si od néj slibovali pfedevsim
vetsi motivaci pracovnikd v pracovnim procesu a pruzné vyuzivani zakoniku
pii zavadéni trznich mechanismu v reformujici se socialistické ekonomice.
Ustfedni rada odbort ovéem nakonec vzala za kli¢ovy pojem pravni tpravy

24 Zakonik prace sice v § 23 obsahoval zmocnéni pro URO k vydavani obecné zivaznych
pfedpist k jeho provedent, ale podle ¢l. 72 dstavy mohla obecné zavazné pravni pred-
pisy na zaklad¢ zakont a vladnich nafizeni a k jejich provedeni vydavat pouze minister-
stva a ostatni ustfedn{ organy statni spravy. A URO tim ani onim nebyla. Tuto anomalii
ceskoslovenské organy napravily az zacatkem 70. let.

35 Informaini gpriva k sonbranému materialu navrbu zdsad zikonikn price CSSR (VOA, zpriva
pfilozena k Inventafi fondu Zakonik prace 1949 — 1968).
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pracovni pomér a v souladu s tim zvolila kogentni Gpravu prav a povinnosti.
Dispozitivni ustanoveni, stanovic{ minimum prav, které by bylo mozné kolek-
tivné nebo individudlne zlepsit, pouzila skutecné jen vyjimecné. Najdeme
je napiiklad v ustanoveni § 31, odst. 1 (moznost dohodnout kratsi zkusebni
dobu) a § 51, odst. 2 (moznost dohodou zkratit zakonem stanovené prodlou-
zeni vjpovedni lhity pii vipovedi z jiného divodu nebo bez dtvodu). Podle
ustanoveni § 115 a 116 bylo mozné upravit mzdu pii pfevedeni na jinou praci
z duvodu, ktery pracovnik nezavinil, a pfi praci pfescas v kolektivni smlouvé.
Zdavodnéni pro volbu kogentni upravy nasledné pravni véda nachazela
v tom, ze zakonik mél vstoupit v platnost uz v uvodni fazi pfipravované
ptestavby narodniho hospodafstvi, kdy jeste nebudou moci plné ptsobit eko-
nomické stimuly, a Ze se mél vztahovat i na pracovniky ve statnf sprave, kde

ekonomické stimuly neptsobi pfimo a nejsou tak intenzivni.*

Konzervativni*” pojeti zdkoniku se promitlo i do teoretickych konstrukei
pravai védy. Zatimco diffve pracovni pravo vyuzivalo metody pravnich
odvétvi, z nichz vzeslo, tj. metody obcanskopravni a spravnépravni, socialis-
ticka pravni véda dospéla k zavéru, ze v pracovnim pravu, jak bylo upraveno
ptedevsim v zakoniku prace, ,,dochazi & vzdjenmnénmu prolindani obou metod sipravy
tak, $e vznikd nova, kvalitativné odlisnd metoda pravni sipravy“> Argumentovala
pfedevsim tim, ze vétSinu prav a povinnosti pfi vykonu prace neurcovala
pracovni smlouva, ale imperativni normy pravnich pfedpist, dale povahou
fady pracovnépravnich ukonu (jednostranné stanoveni mzdy, pfevedeni pra-
covnika na jinou praci a d.) a fidicich aktt nadiizenych pracovniki, podmine-
nych souhlasem odborového organu nebo dohodou, ,,socialistickym “ pojetim
kolektivnich smluv, postavenim odborové organizace, plnici nc¢které dkoly
statnich organd, nebo proklamovanou ucasti pracovnikt na fizenf organizace.

Zikonik mél rozvést ustanoveni Ustavy a s vyuzitim sovétskych zkusenosti*
vyjadfit nové chapani vzdjemného poméru subjektl pracovnépravniho

26 WITZ, Karel. Obecné pojeti zakoniku prace. Pravny obzor, XLLVIII/1965, s. 528.

27 Slovo ,konzervativni musime vnimat v dobovém kontextu, kdy se jako konzervativni
oznacovaly sily, stavici se proti reformnim snahdm ve spolecnosti.

28 KALENSKA, Marie. Pracovni pomiér v socialistickém pravu. Praha: Academia, 1984, s. 80.

29 Souéast! Informacéni zpravy k souhrnnému materialu navrhu z4sad zakonfku prace CSSR
byl i Pfehled hlavnich zmén navrhu zdkoniku prace oproti dosavadnimu stavu, kde se
jednotliva ustanoveni porovnavala s platnym stavem a téZ s Gpravou v zdkonicich RSFSR
a NDR a odhadovaly se i jejich ekonomické dusledky. Jak jsme na to jiz narazili, ,,sovétské
zku$enosti nebyly obsahove jednoznacné, protoze sovétska pravni uprava pracovniho
prava (ale nejen tohoto odvétvi prava) prosla od revoluce vyrazné odlisnymi fazemi.
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vztahu. Obsahoval proto vedle kompila¢nich prvki i ¢etné prvky reformni.
Vyznamnou reformou byl samotny fakt, ze upravu pracovnépravnich vztaha
unifikoval a systematicky uspofadal. Nové fesil zejména otazku pravni sub-
jektivity a v zasad¢ i vznik, zménu a zanik pracovnfho poméru. Reformni
snahy se promitly téz do zakladni terminologie. Podle stranickych ideologu
tradi¢nf oznacen{ ,,zaméstnanec” a |, zaméstnavatel” spravné neodrazelo novou
kvalitu pracovnépravniho vztahu. Vzajemny vztah dcastnfka pracovne-
pravnfho pomeéru podle nich pfestal byt vztahem antagonistickym, protoze
pracujici se mohli aktivné podilet na fizeni celého narodniho hospodafstvi
i svého podniku, ktery uz nebyl v rukou soukromého vlastnika, ale je ,,v/ast-
nictvim vseho lidu”. Proto se zacaly pouzivat terminy ,pracovnik‘“a ,,organizace .
Uvedena konstrukce podilu pracovniki na fizeni podniku vsak v podmin-
kach stranicko-byrokratického systému zustala jen prazdnou proklamaci bez
vyraznéjstho odrazu v redlnych rozhodovacich procesech, takze skutecna
kvalita pracovnépravnich vztahu se nijak zasadné nezménila.

Z legislativné technického pohledu dobova pravni véda vyzvedavala
zejména srozumitelnost pravni upravy. Nesporné novy, v zasade pozitivni
(ale dodejme, ze realn¢ zaroven problematicky) rys zdkoniku prace nalé-
zala v tom, ze pfedstavoval univerzalni pravni pfedpis, jednotné upravu-
jici pracovneépravni vztahy vSech zaméstnancl, a to bez ohledu na jejich
pracovni zatazeni. Piedstavoval ,jakyisi prvotni pracovni rad, ktery se vztahoval
na temér vsechno priceschopné obyvatelstvo“> Pozitivai byla tendence zptehlednit
pracovnépravn{ Gpravu. V ¢em spocivala problematicnost jednotné upravy
pracovnépravnich vztaht prakticky pro vsechny zaméstnance, neni tézké
odhadnout. Sjednoceni pravn{ tpravy pracovnfho pomeéru ideové vychazelo
z proklamovaného rovného vztahu vsech obc¢ant k vyrobnim prostfedkim
a z jejich rovnosti pii praci ve prospéch spole¢nosti. Jednotnd dprava vsak
nevyhovovala pro vSechny profese. Nutnost dil¢ich odchylek si uvédomo-
vali i samotni tvirci zakona, kdyz respektovali odli$nosti, plynouci ze zvy-
hodnéni nékterych pracovnikt v celostaitnim zajmu (ndbor do klicovych
odvetvi), z rozdilnosti pracovnich podminek (danych zvlast” tézkou praci,
praci ve skodlivém prostfedi, specifickym rozvrzenim pracovni doby apod.),

30 KADLECOVA, Marta a d. Vjugj éeského soukromého priva. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 211.
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ze zvlastni povahy konané prace (napiiklad prace vedoucich pracovniki),
ze zvysené péce o tehotné zeny, matky, mladez a osoby se zménénou pra-
covn{ schopnosti a z pracovni smlouvy mezi obcany navzijem (pomocnice
v domacnosti).” Zaroven vsak méli snahu tyto odlisnosti minimalizovat,
takze u nekterych profesi se napiiklad ustanoveni o pravidelné pracovni
dobé nebo o jejim rozlozeni stala pouhou fikel. Brzy se zejména ukazalo,
ze nespornou logiku méla difvéjsi odchylnd pravni dprava sluzebniho
poméru statnich dfedniki.

Novinkou oproti sovétskému pracovnépravaimu zdkonodarstvi bylo zfor-
mulovani a uzakonéni zminénych Zakladnich gdsad. NV dasledku tzkého pojeti
nového obcanského zakoniku, vyplyvajictho z problematického blokového
pojeti pravaiho fadu dusledné odd¢lujiciho jednotliva pravai odvétvi, zdko-
nodarce do textu zakomponoval Upravu pracovnépravnich tkont, zajis-
tenf a zaniku prav a povinnosti, pocitani ¢asu, vraceni plnéni bez pravniho
divodu a odpovédnosti organizace za skodu zpusobenou pracovnikovi.
Protoze se do hospodatského zakonfku nedostala tprava nékterych otazek,
souvisejicich s problematikou — problematické — tucasti pracovnikd na roz-
voji, fizen{ a kontrole ¢innosti organizace, byly i ony v¢lenény do zakoniku
prace.

Tvurci ceskoslovenského zakonfku prace se pysnili tim, Ze jejich dilo se odli-
$uje nejen od ,,burzoaznich® pfedpist, ale i od starsich kodifikaci sovétského
typu, které v dasledku nerozvinutosti védy pracovniho prava v podstaté jen
ptebiraly a modifikovaly instituce dfivéjsiho prava. Dobova pravni véda
vyzvedavala zformulovan{ zakladnich zasad, z nichz zakonik vychazel,
a $iroky rozsah, uplnost a konkrétnost”® Gpravy pracovnépravnich vztaht
(§ 1 zakoniku prace je ovsem charakterizoval az piili§ Siroce: ,,Pr7 scasti
obéanii na spolecenské praci vnikayi mezi obéany a socialistickymi organizaceni pracov-
népravni vztahy®). Zejména v dobé politického uvolnéni na konci sedesatych
let vsak ponékud s rozpaky piijimala zejména kogentni charakter naprosté
vétsiny ustanoveni. Nebyla spokojena také s konkrétni podobou uvodnich

31 K tomu KOVARIK, Jan. K otizce jednotné Gpravy pracovnépravnich vztahti v CSSR.
In: AUC — Inridica, 1964, ¢. 1, 5. 16-18.

32 Karel Witz ocenioval, ze takto pojaty zakonik ,,meponechd zbyteiné velké pole piisobnosti soudni
Judikature a vjkladim iistiednich orgdani, jejich3 prisobent je méné icinné, nez prisobent pravniho pred-
pisu* (WITZ, Karel. Obecné pojeti zdakoniku prace. Pravny obzor, 1965, ¢. XLVIII, s. 529).
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ZLdkladnich gdsad, proto se v ucebnicich pracovntho prava setkdvame s pone-
kud odlisnymi vycty. Uvédomovala si téz, ze detailni uprava vyvola potiebu
vyjimek a odchylek, tedy vydavani mnoha nebo obsahlych provadécich pred-
pist. Pfedpokladala, Ze mnohé impulsy pro zménu podrobné pravnf upravy
piinese soubézné zavadeni ekonomické reformy. Ta se ovSem nakonec ztro-
dila jen ve velmi redukované podobé a zadné vyraznéjsi podnéty nepfinesla.

Pres vyzvedavani sirokého zabéru vsak zakonik neupravoval celou pra-
covnépravni oblast. Samostatné pfedpisy i naddle reglementovaly proble-
matickou oblast naboru a rozmist’ovani pracovnich sil, konkrétni dpravu
mezd, organizaci a pusobnost statniho dozoru nad bezpecnosti a ochranou
zdravi pii praci, cestovni nahrady a nahradu za st¢hovani. Karel Witz k tomu
smiflivé poznamenal, ze zdkonodarce mimo zdkonik ponechal ,,zdpravu niko-
liv zdkladnich pracovnépravnich vitabii a vétsinon je toto reseni odrivodnéné“> Sam
se ovéem domnfval, ze dozor nad bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci
je natolik vyznamnou problematikou, aby byl alespofl ramcové upraven
piimo v zakoniku.

7 ZAVEREM

Po klopotné ceste¢ s nekolika zastavenimi dospély ceskoslovenské organy
v roce 1965 k schvaleni zakoniku prace. Piekazky jim kladly v prvni fadé
ekonomické problémy a plané snahy o reformu ekonomiky, ale téZ roztfis-
ténost star$i pravni upravy a — na prvni pohled paradoxné — i platné pravni
ptedpisy, které nekterym kategoriim zaméstnanca zarucovaly daleko pifzni-
vej$i pracovni podminky nez ostatnim. V pojeti zakoniku stranické a odbo-
rové organy a pak i zdkonodarci upfednostnili konzervativni feseni, aniz
by reflektovali nové piistupy spojené se zamyslenou reformou ekonomic-
kého prostiedi. Kdyz bychom vSak v hodnocen{ akcentovali stabilitu pravni
Gpravy, tato konzervativnost by se nakonec ukézala jako prednost. Zadna
hlubsi reforma ekonomiky nepfisla a dlouho zatuchlym pomeérim nasledné
normalizacn{ éry zakonik v pfijaté podobé v zasad¢ vyhovoval, takze ji —
i kdyz s fadou dil¢ich zmén — dokazal prezit.

33 WITZ, Karel. Obecné pojeti zakoniku prace. Pravny obzor, 1965, ¢. XLVIIL, s. 525.
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Zakonodarce do zakoniku vclenil viechny zdkladni formy zapojeni obc¢ant
do pracovniho procesu: upravu pracovniho poméru, véetné nékterych
jeho dil¢ich modifikaci, u¢novského poméru, price na zakladé dohody
o proveden{ prace a prace podle dohody o pracovni ¢innosti. Navic jed-
notliva ustanoveni zakonfku dale rozsifovala jeho osobni piisobnost. Podle
§ 5 se zakonik prace vztahoval, pokud zvlastni predpisy nestanovily jinak,
ina zaky a studenty pii jejich praci ve vyrobé a pii provozni praxi, na védecké
(umelecké) aspiranty a na ¢leny krajskych sdruzeni advokata. Ustanoveni
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci se s jistymi odchylkami aplikovala
i na praci ve vyrobnich druzstvech a v jednotnych zemédeélskych druzstvech.
Uprava pracovnich podminek zen platila pro Zeny ve vjrobnich druzstvech
a v jednotnych zemédélskych druzstvech a se stanovenymi vyjimkami téz
pro vojakyné z povolani a pfislusnice Sboru narodni bezpecnosti (§ 162).
Ustanoveni o ndhradé skody se jako celek vztahovala na cleny vyrobnich
druzstev, na obcany vykonavajici vefejné funkce a na ostatni osoby, o kte-
rych to stanovila Usttedni rada odbort, a néktera z nich (§ 190 az 203) téz
na ¢leny jednotnych zemédélskych druzstev, na obcany, kteff v druzstvu sou-
stavné pracovali podle pracovnich pifkazt organt druzstva a nebyli dosud
ani jeho cleny, ani v pracovnim poméru k druzstvu, na piislusniky ozbroje-
nych sil v ¢inné sluzbé a na piislusniky Sboru narodni bezpecnosti, pokud
ministerstvo narodni obrany nebo ministerstvo vnitra v dohodé s Usttedni
radou odbort nestanovilo potfebné odchylky. V dobé svého vzniku tak
zakonik prace piedstavoval ,jakysi prootni pracovni réd, ktery se vztahoval na témér
vechno priceschopné obyvatelstvo“>* V poloviné Sedesatych let minulého stoleti
totiz z celkového poctu Sesti a pul milionu pracovné ¢innych obc¢ant praco-
valo v pracovnim pomeéru 82 % a vétsinu zbytku tvofili ¢lenové jednotnych
zemédélskych druzstev a vyrobnich druzstev.”

34 KADLECOVA, M. ad., Vyivej ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 211.
35 BERNARD, F a . PAVLATOVA. Pracovni ‘pomér. Praha: Prace, 1967, s. 9.
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Vplyv digitalnej doby na poistné systémy

Milos Lacko!

Anotace

Digitalna doba vyznacujica s rychlym technologickym pokrokom, zdokona-
T'ujicimi sa informacnymi systémami s prvkami umelej inteligencie a novymi
formami vykon zarobkovej ¢innosti prostrednictvom digitalnych platforiem
neobchadza ani poistné systémy.

Primarnymi ciel'mi informatizacie v socialnom zabezpeceni maju byt efek-
tivna podpora zamerana na rychle a u¢inné poskytnutie socialneho zabez-
pecenia fyzickej osoby, u ktorej vznikla a trva spoloc¢ensky uznana socialna
udalost’, rychle a dostupné sluzby pre (pasivneho alebo aktivneho) ucastnika
systému, ktoré jednak podporuji ochranu jeho prav a jednak mu zretelne
umoznuju poznat’ jeho povinnosti a v neposlednom rade dovera v systé-
mové prvky (podporena transparentnost’ou v administrativno-spravnych
konaniach), na ktorych je vybudovany dany systém socialnej ochrany,
na ktorom sa ucastnfk zucastauje (participuje). Systémové vzt'ahy poist-
nych systémov (resp. systémov socidlnej ochrany zalozenych na poistne;
metdde) st tak vystavené novym implementacnym poziadavkam a vyzvam.
Musia poskytnutim urcitej (primeranej) kvality socidlnej ochrany (urcité¢ho
stupfia hmotného zabezpecenia) reagovat’ na nové digitalne formy vykonu
zarobkovej cinnosti zmiesaného charakteru, d'alej reagovat’ a adaptovat’
sa na mnozstvo funkcionalit a modalit socialnopoist’ovacich pravaych vzta-
hov vyvolanych aj malou legislativhou zmenou, byt” efektivhou podporou
v administrativno-spravnych procesoch uskutoc¢novanych v ramci realizacie
kompetencii nositelov poistnych systémov, preukazat’ sposobilost’ na pre-
pojenost’ a kompatibilitu s d’alsimi informa¢nymi systémami spravovanych
inymi verejnymi (verejnopravnymi) subjektmi a byt’ aj zakladnou pre analy-
tické ¢innosti stavu a budiceho vyvoja daného poistného systému.

1 Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu Agentiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. APVV-15-0066 pod nazvom ,Nové technoldgie v pracovnom
prave a ochrana zamestnanca®. Zodpovedna riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova,
DrsSc., PF Trnavskej univerzity v Trnave.
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V prispevku uvadzame niektoré vyznamné aspekty a prvky, na ktoré musia
sucasné poistné systémy reagovat’ s cicfom zaistenia faktického a primera-
ného pristupu k socialnej ochrane jednotlivea pracujiceho v digitdlnej dobe
v nestandardnych (atypickych) pracovnopravnych vzt’ahoch.

Kli¢ova slova

Umela inteligencia; socidlne zabezpecenie; socidlna ochrana; poistné sys-
témy; zarobkova ¢innost’.

Annotation

Digital time characterised by fast technological progress, self-improving
information systems with artificial intelligence eclements and their new
forms, the performance of gainful activity through digital platforms does

not circumvent the insurance systems.

Primary aims of informatisation in social security should be an effective
support focused on fast as well as effective providing with social security
of natural persons, by whom occurred and still lasts a socially accepted social
event, fast and available services for (whether passive or active) participant
of the system, which both support protection of their rights and enable
them to cleatly recognise their responsibilities, and as last but not least, confi-
dence in system elements (supported by transparency in administrative acts),
on which the respective system of social protection (in which the participant
takes part in) has been built up. System relationships of insurance systems
(respectively, systems of social protection based on an insurance method)
are to face new implementation requirements and challenges. They have
to react, by providing a certain (proportional) quality of social protection
(of a certain degree of substantial security), on new digital forms of per-
formance of variously characterised gainful activity, further to respond and
adapt to amount of functionalities and modalities of social-insurance law
relationships induced also by a small legislative change, to be an effective
support in administrative procedures carried out within realisation of com-
petences of insurance system addressees, to prove eligibility for connectiv-
ity and compatibility with further information systems maintained by other
public (public law) subjects as well as to be the basis for analytic activities
of the state and prospective evolution of particular insurance system.
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The text mentions some significant aspects and elements, which current
insurance systems have to deal with, aiming at ensuring a factual and pro-
portional approach to social protection of an individual working in digital
time in non-standard (atypical) employment law relationships.

Keywords

Artificial Intelligence; Social Security; Social Protection; Insurance Systems;
Gainful Activity.

1 uvoD

Masivny nastup informatizacie zasahuje vsetky spolocenské oblasti, teda
aj pravne odvetvia vritane prava socidlneho zabezpecenia. Osobitne
je vyrazna normativna regulacia v poistnych systémoch (resp. prispevko-
vych systémoch socidlnej ochrany) vyvolana prave zavadzanim informac-
nych technolégii do procesov realizujicich prava a povinnosti ucastnikov
tychto systémov (exaktnejsie v podmienkach SR ucastnikov socialnopo-
istovacich pravanych vzt'ahov). Aplikicia informacnych technoldgii nie
je len nevyhnutym doésledkom stcasnych technologickych trendov v spo-
lo¢nosti, ale je vyvolana aj potrebou efektivneho (debyrokratizovaného)
a promptného procesu rozhodovania o priznani socidlnej ochrany a s tym
v budtcnosti spojeného hmotného zabezpecenia jednotlivca vykonava-
juceho ¢innost’ na zaklade atypickych pracovnopravnych vzt'ahov pros-
trednictvom davkovych plneni (napr. v slovenskych podmienkach), prip.
prava na hmotné zabezpecenie v procese jeho nadobudania (napr. aktualne
sporiace dochodkové schémy a s nimi spojené elektronické konta sporite-
Tov a nasledne informacny ponukovy systém dochodkovych davok z nich
poskytovanych ¢i vyplacanych).

Napokon aj znaky klasickych poistnych systémov s dlhodobou socidlnou
ochranou vzhl'adom na ich zmienent dlhodobu participaciu (najmd dichod-
kové poistné systémy a systém dravotnébo poistenia) a predpokladant univerzalnost’
prejavujucu sa velkym poctom participujicich ucastnikov a zaroven aj budua-
cich poberatel'ov davkovych plneni vzdy vyzadovali co najuzsie prepojenie
s vyvojom informacénych technolégii, min. v oblasti technolégii zamera-
nych na uchovavanie, spracovavanie a vyuzivanie dat. K novym faktorom
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pozadujucim zavadzat’ nové moderné informacéné technoldgie v poistnych
systémoch st okrem dlhsej influencnej globalizacie, technologicky progres
v intencidach nevyhnutnej technologickej adaptability a poziadavky spraco-
vavania Coraz vicsich objemov dat, demografické zmeny vratane migracie
pracovnej sily.

V tejto digitdlnej dobe sa nielen poistné systémy ale aj d’alsie systémy social-
nej ochrany prebudovavaji zavadzanim elektronizacie urcitych casti alebo
prvkov administrativno-spravaych konani, digitalizicie dokumentov pre-
ukazujucich rozhodujice skutocnosti v ramci plnenia oznamovacich povin-
nostf ucastnikmi systému, pristupu tcastnika do daného systému socialnej
ochrany (najmi prostrednictvom zriadenych e-kont/e-uctov a eportilov)
vratane elektronizacie komunikacie jednak medzi nositefom daného sys-
tému a tretim subjektom ex lege zaviazanym k plneniu urcitych povinnosti
prevazne informacéného (notifikacného) charakteru a jednak medzi nosi-
tefom systému a jeho ucastnikom patriacim ku skupine chranenych osob
(prostrednictvom eportalov a nasledne v nich implementovanych esluzieb
a osobitne epodatelne).

2  ZMENY V SYSTEMOVYCH PRVKOCH
POISTNYCH SYSTEMOV

Je rozumné predpokladat’, Ze ako kazdé nové obdobie vyvoja a pokroku
v spoloc¢nosti prinesie aj digitalna doba, zatial mozno nenapadne,
ale postupne a cielene nové prvky a aj zmeny v sucasnych (az tradi¢nych)
prvkoch socialnopoist'ovacich pravnych vzt'ahoch.

V stcasnosti prebieha zmena v poistnej kategorii zamestnanca, ktora nie
je ukoncena minimalne s ohPadom na nové vznikajuce formy vykonu zarob-
kovej ¢innosti (napr. praca na zaklade digitalnych platforiem tzv. ,,uberizacie

2 K postaveniu vodica sluzby Uber ako kvazi zamestnanca v modeloch kolaborativnej

ekonomiky pozti BARANCOVA, H. Zamestnanes, statutir a spoloinik v pracovnom prive.
Praha: Leges, 2018, 136 s., s. 75 a nasl. ISBN 978-80-7502-300-1.
K argumentacu zalozene] na skutkovych okolnostiach prejedavanych sporoy, Ci vodic¢
Uberu je kvazi zamestnancom alebo nezavlslym podnikatePom pozri KRIZAN, V.
Uber v rozhodovacej ¢innosti organov prava. In.: BARANCOVA, H. a A. OLSOVSKA
(eds.). Pracovné pravo v digitilng dobe. Praha: Leges, 2017, 304 s, s. 121-124.
ISBN 978-80-7502-259-2.
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alebo bookovania (ubytovacich) sluzieb). V aktudlnom obdobi sa meni pod-
stata zauzivanych schém a pristup k tvorbe drovne poskytovaného hmotného
zabezpecenia fyzickych os6b vykonavajucich zavislia pracu v pracovnom
pomere a obdobnom pracovnom vzt'ahu, a to jednak v dosledku dniku
vykonu zarobkovej ¢innosti do oblasti vykonu podnikatel'skej ¢innosti pros-
trednictvom obchodnych spoloc¢nosti a jednak vznikom novych digitalnych
platforiem vykonu zarobkovej ¢innosti oslabujicich subordinacny princip
vykonu zavislej prace prejavujuci sa v nadriadenosti, pokynovej a kontrol-
nej dispozicie zamestnavatel'a. Uvedené destabilizujiico posobi na finan¢na
udrzatelnost’ prispevkovych systémov socialnej ochrany, ak su vybudované
na samofinancovani (t.j. odpojeni od inych rozpoctovych sustav) a oso-
bitne poc¢as obdobia ekonomickej recesie. Zakonodarca na tieto meniace
sa pristupy Ciastocne zareagoval previazanim podstaty poistnej kategorie
zamestnanca na danovu klasifikiciu prijmov zo zavislej ¢innosti (gdkonom
& 543/2010 Z. meniacim zdkon socidlnom poisteni a zdkonom & 499/2010 Z. 3.
meniacim dakon dravotnom poisteni s sicinnoston od janudra 2017), a opustil tak
enumerativny vypocet pravaych vzt'ahov, v ktorych fyzicka osoba vykonava
zavisld pracu. Tento krok si ale bude este vyzadovat’ vytvorenie medzi-
kategorie poistenca, ktory vykazuje niektoré znaky vykonu zavislej
prace a niektoré znaky vykonu samostatne zarobkovo Cinnej osoby
so zadefinovanym rozsahom (participdcion ku ktorym poistnym systémons) a kvali-
tou socialnej ochrany (v zaistent pristupu ku ktorym ddavkovyn schéman). Nebude
mozné, ako je tomu doteraz, uspokojit’ sa s konstatovanim, ze takato kate-
goria zarobkovo ¢innej osoby ma legilnu moznost’ v intenciach napliania
pravidla o prevzati socialnej zodpovednosti jednotlivca zapojit” sa do dobro-
vol'ného poistenia v ramci systému socialneho poistenia.

V porovnani s pravoym stavom ucinnym do 31. decembra 2010 sa znacne
rozsirilo definicné vymedzenie poistnej kategorie zamestnanca, kto-
rym je fyzicka osoba vykonavajica zarobkovi ¢innost’ v pravnom vzt'ahu,
ktory jej zaklada pravo na ,,zdanitelny* prijem zo zavislej ¢innosti ako prvy
defini¢ny znak, pricom tento prijem moéze byt v ramci daného pravneho
vzt'ahu poskytovany pravidelne mesacne alebo nepravidelne. Periodicita
vzniku prava na poskytnutie prijmu zo zavislej ¢innosti, ako druhy defi-
ni¢ny znak poistnej kategorie zamestnanca, ma zasadny dopad na rozsah
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obligatornej participacie v systéme socialneho poistenia. Poistnu kategdriu
zamestnanca poznacili dalsie dve legislativne zmeny vykonané zakonom
¢. 252/2012 Z. z. a kratko na to zikonom ¢. 413/2012 Z. z., ktoré priniesli
jej rozsirenie o fyzické osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohéd o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru s nizsie uvedenymi viacerymi
vynimkami, pricom jej aktualnu podobu finalizoval zikon ¢. 266/2017 Z. z.
ucinny od 1. jula 2018°. Stcasne so zmenou defini¢ného vymedzenia poist-
nej kategdrie zamestnanca sa musela defini¢ne redefinovat’ poistna kategdria
zamestnavatel'a, a to osobitne na tcely urazového a garanéného poistenia,
v ktorych zamestnavatel’ vystupuje v pozicii poistenca.

Ak dany pravny vzt'ah zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem
zo zavislej Cinnosti, tak je fyzickd osoba v plnom rozsahu zapojena
do podsystémov socidlneho poistenia, t.j. je povinne nemocensky, dochod-
kovo poistend a poistend v nezamestnanosti. Teda rozsah socidlnej och-
rany zamestnanca je Standardny a touto redefiniciou poistnej kategorie
sa v dosledku danovej kvalifikacie pravneho vzt’ahu, v ktorom sa vykonava
zavisla pracovna cinnost’ iba rozsiril na vicsi rozsah pravnych vzt'ahov
(napr. o pravne vzt'ahy, v ktorych sa uskutocfiuju kompetencie likvidatorov,
prokuristov, nitenych spravcov, clenov druzstiev, spolocnikov a konatelov
spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym). Osobitne st od 1. januara 2013 zaht-
nuté aj fyzické osoby vykonavajice pracu v pravnom vzt'ahu na zaklade jed-
nej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru za nizsie
uvedenych odvodovo oslobodzovacich podmienok. Ak vyssie naznaceny
pravay vzt'ah zaklada pravo na nepravidelny mesacny prijem zo zavislej
cinnosti, tak je fyzickd osoba povinne zapojena len a vylu¢ne do jedného
podsystému socialneho poistenia, a to dochodkového poistenia.

Bez ohl'adu na pravidelnost’ prijmu zo zavislej cinnosti dosahovaného
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace
st vylu¢ne povinne doéchodkovo poistené fyzické osoby v postaveni pobe-
ratel'a starobného dochodku, predéasného starobného déchodku, invalid-
ného dochodku (resp. invalidného vysluhového dochodku) a vysluhového
dochodku, ak dovfsili dochodkovy vek a stucasne, ak ich mesacny prijem

3 Blizsie pozti https:/ /www.socpoist.sk/dohodati-a-postup-voci-sp-od-1-jula-
2018/66096s, navitivené dna 8. oktdbra 2018.
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v podobe odmeny alebo priemernej mesa¢nej odmeny z danej dohody pre-
siahne 200 €. Ak tato odmena u tychto statusovo definovanych fyzickych
0sob nepresiahne 200 €, tak st Gplne vylaceni z Gcasti na jednotlivych pod-
systémoch socidlneho poistenia. Uvedené prijmové oslobodenie od odvo-
dovej participacie sa vzt'ahuje len na jednu dohodarom urcent dohodu.

Oproti uvedenym statusom skupinam status studenta dennej formy vysokos-
kolského studia a ziaka strednej $koly vykonavajuceho zarobkovu ¢innost’
na zaklade dohody o brigadnickej praci studenta bol zavedeny od zaciatku
tejto osobitnej pravnej upravy (od roku 2013). Tato pravna uprava bola iba
raz zasadne zmenend v prospech vicsiecho vylucenia tychto dvoch statu-
sovych podskupin z podsystému déchodkového poistenia, a to zvysenim
prijmovej hranice vylucujicej vznik a existenciu povinného déchodkového
poistenia. Bez ohl'adu na pravidelnost’ prijmu zo zavislej ¢innosti dosaho-
vaného na zaklade dohody o brigadnickej praci studenta su vylucne povinne
dochodkovo poistené fyzické osoby v postavent:

ziaka strednej skoly do 18. roku veku, ak (priemerny) mesacny prijem z tejto
dohody (u jedného zamestnavatel'a) presiahne 200 €,

Studenta dennej formy vysokoskolského studia najdlhsie do 26. roku veku?,
ak (priemerny) mesacny prijem z tejto dohody (u jedného zamestnavatel'a)
presiahne 200 €.

V pripade uvedenych dvoch statusovych kategérii dohodarov (poberatel’a
dochodkovej davky a brigadnika) a ich prava na nepravidelni odmenu (pocas
trvania danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru)
vo vzt'ahu k naplneniu podmienky prijmového testu oslobodzujuceho ich
z povinnej participacie na déchodkovo poisteni sa musi tedria prava social-
neho zabezpecenia vysporiadat’ s novou materidlnou okolnost’ou, ktora
vyvolala poziadavku dodatoc¢nej a spitnej registracie uz skonc¢eného poist-
ného vzt'ahu, ktory v redlnom ¢ase trvania danej dohody o pracach vykona-
vanych mimo pracovny pomer neexistoval. Tento pravny stav odovodnuje
skutoc¢nost’, ze v pripade dohodara s nepravidelnym odmenovanim v jedne;

4 Uvedené dve statusové poziadavky (vekové ohranic¢enie a forma vysokoskolského
stidia) na osobu v postaveni zamestnanca na zaklade dohody o brigadnickej praci stu-
dentov zaviedla novela zakonnika price s ucinnost’'ou od 1. januara 2013, t.j. zakon
¢ 252/2012 Z. z.
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z vys$sie uvedenych statusovych pozicii nemozno pred a v ¢ase trvania danej
dohody porovnat’ vysku odmeny s prijmovou hranicou oslobodzujicou
od povinnej participacie na dochodkovom poistent”.

K volbe prava urcit’ prostrednictvom cestného vyhlasenia dohodu,
na zaklade ktorej nebude mat’ Student / poberatel’ dochodkovej davky posta-
venie zamestnanca na ucely dochodkového poistenia uvadzame, ze v aplikac-
nej praxi nastali viaceré situacie uplatnenia si volby prava sucasne u viacerych
zamestnavatel'ov, ktorf nemali moznost’ verifikovat’ udaje uvedené v ¢estnom
vyhlaseni podanom $tudentom® a ktorych po zistent tejto skutocnosti Socidlna
poistovna sankcionovala jednak za neprihlasenie $tudenta ako zamestnanca
na ucely dochodkového poistenia a jednak hrozilo sankcionovanie neplnenie
odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie vratane predpisania penale.
Podl'a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 25/150/2015 zo dna 3.
februira 20167 striktnd a formalistickd a az mechanickd aplikacia zikona
o socidlnom poisteni Socialnou poist'oviiou (zalovanou) vedie k nespravodli-
vému vysledku a nereSpektuje principy materialneho pravneho statu (a ktora
vo vysledku zaklada prilisnd tvrdost’ zakona voci adresatovi), co znamend,
ze ,,Siidu pristicha, aby sa zaoberal otdzkon, i mechanickd a formalistickd aplikdcia
gdkona bez obladu na smysel a iicel anjmu chranenébo pravnon normou, nemige pri-
niest’ absurdné nasledgy. .. a v pripade, Ze tomu tak je, aby takiito interpretdcin dikona
odmietol a Zvolil viklad v duchn zdikona.“ NV zavere rozsudku krajsky sud uvadza,

5 Podla § 231 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 3 zdkona o socialnom poisteni je zamestnavatel
povinny prihlasit’ do prislusného registra zamestnanca v privnom vzt'ahu na zaklade
nim urcenej dohody, ktory mu zakladd pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové
poistenie najneskor do 8. dna druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
pravny vzt’ah zanikol alebo ak bol prijem vyplateny az po uplynuti tejto lehoty, tak
do 8. dna mesiaca nasledujucecho po mesiaci, v ktorom bol tento prijem vyplateny
(sicasne je to aj den splatnosti poistného) za predpokladu, ze priemerny mesacny pri-
jem z tejto dohody presiahol sumu 200 €.

6 Verifikacia udajov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni je mozna iba u nositel'a poistenia,
ktorym je Socialna poist’oviia a ktord je ako jedina zo zakona vytvarat’ a viest’ registre
spité s vykonom socialneho poistenia (osobitne v danom pripade register poistencov
a sporitelov starobného dochodkového sporenia). V danom rozsudku sid ziverom
konstatuje ,,... Zalobca ako zamestmdvatel nemd pristup do registra Zalovaného, v ktorom sii evido-
vané uplatnené vynimky v mysle zdakona o socidlnom poisteni a ani systém Zalovaného pri priblasovani
gamestnancov amestndvatelni neupozorni na duplicitné priblisenie Studenta, $alobca nemal insi mog-
n0st’ ako sa spoliehat’ na lestnost’ pribratey ricastnicky spocivajricn v pravdivosti jej oxndamenia a Cestného
vybldsenia o nenplatiiovant si vinimky u iného zamestndvatela.”

7 Rovnako 2j v pripade rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6S/165/2015 zo dna
5. oktébra 2017.
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ze ,Je nepripustné, aby negativne dosledky jej necestného konania nasal Zalobea, ktorémn
zdkon na jednej strane neposkytuje Ziadny prostriedok, prostrednictvom ktorého by mobol
predist’ vniku takejto situdcie, na drubej strane mu 3a neodvedenie poistného na socidlne
poistenie hrozd pendle aj napriek tomm, e konal v dobref viere v pravdivost’ ozndmenia
a Cestného vybldsenia ricastnicky.

V systéme (verejn¢ho) zdravotného poistenia je v dosledku zavedenia
zuctovacieho mechanizmu preddavkov na zdravotné poistenie situacia
postavenia fyzickych os6b vykonavajucich ¢innost’ na zaklade prac
vykonavanych mimo pracovného pomeru jednoduchsia. Vyssie dve uva-
dzané statusové skupiny dohodarov su vylicené z aktivnej (prispevkovej)
participacie na verejnom zdravotnom poisteni bez ohl'adu na vysku prijmu
a poctu uzatvorenych a realizovanych dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru.

Na zavedenie obligatérnej participacie skupiny osob vykonavajacich ¢innost’
na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti s dojed-
nanym pravidelnym prijmom z tejto ¢innosti (s vynimkou poberatefov
dochodkovych davok) vzhladom na charakter kratkodobosti poskytovania
davok z tychto poistnych systémov socidlneho poistenia nazeraime znacne
skepticky vzhI'adom na ich pracovnopriavne vymedzenie (najmi nahodilost’,
kratkodobost’ a vynimocnost’ ich aplikovania zo strany zamestnavatela).

Neucelnost” takto legalne zakotveného pristupu identifikujeme jednak
v medzinarodnopravnom zakotveni nevyhnutnosti poskytnutia socialno-
pravnej ochrany pri vzniku nepriaznivych socialnych udalosti, ktoré mozu
nastat’ u relevantnych skupin ekonomicky c¢inného obyvatelstva v inten-
cidch dohovorov Medzindrodnej organizacie prace a jednak vo funkcii davky
poskytovanej osobe vykonavajicej ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani
prace a dohody o pracovnej c¢innosti. Obvykle davka kryje stratu prijmu
kazdy jednotlivy den trvania socialnej udalosti, zatial' ¢o u uvedenych os6b
kryje stratu prijmu ako nasledku prislusnej udalosti iba po urcité dni, resp.
hodiny, pocas ktorych by inak tito osoba vykonavala zarobkovu ¢innost’.
Sucasne prilezitostny a kratkodoby charakter vykonu zarobkovej ¢innosti iba
na zaklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti st’azuje
fyzickym osobam splnenie poziadaviek obsiahnutych v davkovych schémach
na priznanie prislusnych davok (napr. materské, davka v nezamestnanosti).
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U skupiny zamestnancov v pracovnom pomere, ktori este aj prilezitostne
vykonavaju cinnost’ na zaklade uvedenych doh6d nenachadzame Ziadny
dovod ,,socialno-ochranného charakteru, aby vykon ¢innosti na zaklade
jednej z tychto dohdd zakladal povinnu participaciu na nemocenskom pois-
teni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti.

Ak fyzickej osobe vykonavajucej zarobkovd cinnost’ na zdklade jednej
z dohdd s dojednanym pravidelnym mesacnym prijmom bude priznané
napriklad nemocenské v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tak
jeho suma bude znac¢ne nizka (v dosledkn nizkych vymeriavacich zakladoy na plate-
nie poistného alebo aj v dosledkn aplikovania pravdepodobnébo vymeriavacieho zakladm)
v porovnani s rovnakou davkou priznanou zamestnancovi vykonavajicom
¢innost’ v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas pri
jeho mesa¢nom odmenovani na Grovni minimalnej mesacnej alebo minimal-
nej hodinovej mzdy, ked’Ze dojednany rozsah pracovnej cinnosti na zaklade
uvedenych dohéd je podstatne nizsi v porovnani so zamestnancom vykona-
vajicom cinnost’ v pracovnom pomere.

Iny pohlad je v situacii skoncenia dohody o vykonani prace alebo dohody
o pracovnej cinnosti, ktora fyzickej osobe zakladala povinnu participa-
ciu na nemocenskom poisteni v spojeni s plynutim tzv. 7-dniovej ochran-
nej lehoty po skonceni nemocenského poistenia na tcely vzniku naroku
na nemocenské davky. Takto naznacena situicia moze zakladat’ zneuzitie
systému nemocenského poistenia a jeho davkovych vzt'ahov. Aj v dosledku
takéhoto potencialneho scenara zakonodarca sprisnil podmienky na urcenie
obdobia ako rozhodujiceho obdobia na vymeru nemocenskych davok prave
na strane poistnej kategorie zamestnanca (najma poziadavkou nepretrzitosti
trvania poistného vzt'ahu na nemocenskom poisteni a zaplatenia poistného
v minimalnom rozsahu 90 dnf pred vznikom socialnej udalosti).

Napokon nemozno vylucit’ pozitivay vplyv na kvalitu budicich déchodko-
vych prav fyzickej osoby, ktora vykonava zarobkovi ¢innost’ v pracovnom
pomere a sucasne participuje na dochodkovom poisteni aj z titulu vykonu
¢innosti na zaklade jednej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru. Vzhladom na parametrické nastavenie osobného mzdového
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bodu (OMB)® ako bazilneho ,,dochodkového® vypoctového parametra nie
je mozné vyssie naznaceny pozitivay vplyv predpokladat’ u tych fyzickych
0sob, ktoré dlhodobejsie nevykonavaju ¢innost’ na zaklade jednej z dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a ktoré nedosahuju
v priemernom mesacnom vyjadren{ prijem na urovni priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve SR, od ktorej sa nepriamo odvodzuje aj primeranost’
hmotného zabezpecenia v starobe a nasledne aj vymera zdkladnej dochod-
kovej davky. Nepravidelny a aj prijem nizs{ ako priemernd mesacnd mzda
na strane dohodara, ktory nie je v rovnakom case aj v pracovnhom pomere,
nepredstavuje pre ,,dohodara® fakticky Ziadnu kvalitu v ziskavani buducich
dochodkovych prawv.

Z vyssie uvedeného porovnania socidlnopravnecho postavenia fyzickych
0s6b vykonavajucich ¢innost’ na zaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a zamestnancov vykonavajicich ¢innost’ v pra-
covnom pomere vyvodzujeme zaver, ze fyzické osoby vykonavajice ¢in-
nost’ na zaklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
predstavuju skupinu fyzickych os6b (poistencov) s niz$ou Groviiou realnej
socidlnej ochrany, teda ide o skupinu poistencov, ktori prevazne do systému
socialneho poistenia (osobitne déchodkového poistenia) len odvadzaja
poistné.

3 (NE)ZNiZENIE ROZSAHU INFORMACNEJ POVINNOSTI
UCASTNIKOV SOCIALNOPOISTOVACICH
PRAVNYCH VZTAHOV

Informatizacia pomaly elektronizuje niektoré sluzby nositelov poistnych sys-
témov a povinnosti ucastnikov tychto systémov. Zacina v poslednom obdobi
s odburavanim notifika¢nych povinnosti ucastnikov (resp. uzsie poistencov)
socialnopoist’ovacich pravaych vzt'ahov. Napriklad od roku 2018 rodic,
ktory sa riadne stard o diet’a do 6 rokov veku (pti splneni d’alsich zakonnych

8 Doplfiame, ze osobnj mzdovy bod vyjadruje pomer medzi osobnym vymeriavacim
zakladom (t.j. roénym prijmom z ktorého platil poistenec poistné na déchodkové pois-
tenie) a sumou vseobecného vymeriavacicho zakladu (t.j. 12 — nasobku priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve SR) za prislusny kalendarny rok. Pre rok 2017 je prie-
mernd mesa¢na mzda v hospodarstve SR stanovena na 954 € a pre rok 2018 sa odhaduje
na trovni viac ako 1000 €.
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podmienok uvedenych v § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni) nie je povinny na ucely vzniku déchodkového pois-
tenia, ktoré odvodovou participaciou zaist’uje $tat (tzv. kategdria poistenca
statu) podavat’ prihlasku na uvedené déchodkové poistenie za predpo-
kladu (vratane vyhlasenia fyzickej osoby na tcely dochodkového poistenia
z dovodu riadnej starostlivosti o diet’a do 6 rokov jeho veku’), ze mu vznikol
narok na rodicovsky prispevok, ktory vo svojej davkovej schéme obsahuje
poziadavku riadnej starostlivosti o diet’a. Ak rodic starajici sa o diet’a nema
narok na rodicovsky prispevok, tak prihlasku za dc¢elom vzniku dochod-
kového poistenia podat’ nad’alej musi. Rovnako podania prihlasky nie
je zbaveny rodic¢, ktory sa odhlasi z déchodkového poistenia, ktoré vzniklo
z dovodu starostlivosti o diet’a. Doddvame, ze z uvedeného doévodu vznika
doéchodkové poistenie (s odvodovou participaciou $tatu) iba tomu rodicovi,
ktory ma priznany narok na rodicovsky dochodok, a to aj ak by sa o diet’a
starali obaja rodic¢ia. Ak ani jeden z rodicov nema priznany rodicovsky
prispevok, tak vznik déchodkového poistenia (s odvodovou participaciou
statu) je nad’alej podmieneny podanim prihlasky na dochodkové poistenie
z dévodu uvedenej riadnej starostlivosti o diet’a do 6 rokov veku. Prihlaskou
nie je mozné zalozit’ vznik dochodkového poistenia ex tunc (t.j. ak by sta-
rostlivost’ predchadzala podaniu prihlasky), najskor toto poistenie (resp.
poistny vzt'ah) vznikd podanim uvedenej prihlasky. Prihlasku a odhlasku
na déchodkové poistenie z uvedeného dovodu je mozné iba elektronicky
vyplnit” ale nie elektronicky zaslat’ na mieste prislusnu pobocku Sociilnej
poistovne, ¢o mozno pokladat’ v nastupujicej digitalnej dobe za velky
nedostatok nemoznosti podavat’ dokumenty dostupné v elektronickej
forme aj elektronickymi komunika¢nymi prostriedkami.

Od rovnakej notifikac¢nej povinnosti je oslobodeny aj rodic starajuci sa o diet’a
do 6 rokov veku, ktory zacne popri starostlivosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ zakladajicu mu povinné dochodkové poistenie (rovnako to plati
aj v pripade ukoncenia vykonu takejto zarobkovej ¢innosti), ked’ze Socialna
poist’oviia sa o tejto skutocnosti dozveda plnenim notifika¢nej povinnosti
bud zamestnavatel'a alebo vo vzt'ahu k vykonu samostatnej zarobkove;j

9  Pozti k tomu https://wwwsocpoist.sk/vznik-dochodkoveho-poistenia-poistenca-
statu/55381s#006, navstivené dna 28. 1. 2019.
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¢innosti ramci svojej cinnosti (plnenim povinnost{ Ministerstva vndtra
SR a Finanéného riaditel'stva SR podla § 233 ods. 10 ¢. 461/2003 Z. z.).

Znizovanie notifika¢nych a evidenénych povinnosti poistencov a platitelov
poistné¢ho nie je ale vel'mi vyrazné, predpokladame, ze k jeho rozmachu
dojde, ked’ sa uskutocni cela rozsiahla informatizacia verejnej spravy a udaje
a data bude mozné v ramci elektronickej kompatibility vymiefiat’ medzi dot-
knutymi organmi Statnej spravy, verejnopravaymi institiciami a pravnickymi
osobami. V sdcasnosti sa intenzivne elektronizuju dokumenty potrebné
na plnenie zakonnych povinnosti poistencov a platitefov poistného a zria-
d'uju sa im za tymto ucelom elektronické pristupové body (najmi epor-
taly), ktoré nevyzaduju taka vysoku mieru elektronickej autentifikicie ako
je to v pripade zaruceného elektronického podpisu a pecate (regulovanych
zakonom ¢. 215/2002 Z. z.).

4 POSILNENIE KONTROLNEJ CINNOSTI

Pravna aprava poistnych systémov zakotvuje pri sicasnom zavadzani infor-
macnych technologii kvantitativne ako aj kvalitativne rozsirovanie kontrol-
nych ¢innosti pri vikone poistnych systémov, a ak odhliadneme od vndtorne;j
kontroly nositel'a poistného systému, tak je to jednak rozsirovanie subjektov
dohliadajucich na legalnost’ vikonu poistného systému'” a jednak prehlbo-
vanie kontrolovanych povinnosti ulozenych tcastnikom socialnopoist’ova-
cieho pravneho vzt'ahu vratane kontrolovanych obdobi (najmi vo vzt'ahu
k plneniu zdkladnej povinnosti ucastnikov tychto vzt'ahov ako je plnenie
prispevkovej povinnosti).

V systéme starobného ddéchodkového sporenia (regulovaného zikonom
¢. 43/2004 Z.z. o starobnom doéchodkovom sporeni) kontroluju, resp.
dohliadaji na niektoré ¢innosti déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti
okrem depozitara (kontrolujuceho predovsetkym nakladanie s majetkom
dochodkového fondu podla zakona a Statutu fondu) aj sporitelia pros-
trednictvom vypisov z osobného déchodkového uctu (alebo uctov, ked’ze

10 Napriklad Urad pre dohP'ad na zdravotnou starostlivostou vykonava kontrolné oprév-
nenia voci zdravotnym poist’'ovniam; Narodna banka Slovenska superviznu kont-
rolu voc¢i déchodkovym spravcovskym spolo¢nostiam ¢i doplnkovym déchodkovym
spolo¢nostiam.
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sporitel moze mat’ zriadené maximalne dva osobné dochodkové ucty,
ak spoti v dvoch déchodkovych fondoch), ktoré ho informuja o aktualne;j
hodnote Gctu, o zapisoch povinnych ¢i dobrovolnych prispevkov, pocte
evidovanych dochodkovych jednotiek vratane jej aktualnej hodnoty a pri-
slusnych odplatach za vedenie actu, spravu daného dochodkového fondu
a zhodnotenie majetku vo fonde.

Obdobne je tomu tak aj v systéme doplnkového dochodkového sporenia
(regulovaného zikonom ¢. 650/2004 Z. z.), pricom v tomto systéme sa ucet
oznacuje ako osobny ucet ucastnika vedeny pre kazdd ucastnicku zmluvu
a doéchodkové jednotky su doplnkovymi déchodkovymi jednotkami. Zakon
¢. 109/2018 Z. z. ucinny od januara 2019 k naznacenej problematike zava-
dza takmer vyluénd elektronickd komunikiciu doplnkovej déchodkove;
spoloc¢nosti s jej ucastnikom, a to vo vzt’ahu k zasielaniu vypisu z osobného
uctu (do dvoch mesiacov po uplynuti kalendarneho roka), vykazu predpok-
ladanych déchodkovych davok (obsahuje predovsetkym informacie o pris-
pevkoch tcastnika a prispevkoch zamestnavatel'a k urcitému dnu, ktoré boli
pripisané na osobny ucet dcastnika pocas poslednych 12 mesiacov, o hod-
note uctu ucastnika za uvedené obdobie, o vyznamnych zmenach ovplyv-
fujucich predpokladané dochodkové davky a o prognézach na budice
vyplacanie doplnkovych déchodkovych davok tak v podobe optimistického
ako aj pesimistického scendra vzhladom na mozné ekonomické vychodiska,
informaciu o tom, kde mozno ziskat’ d’alsie informacie napr. o pravidlach
investovania doplnkového déchodkového fondu a davkach z tohto sporia-
ceho systému, alebo spravu o investi¢nej politike spolo¢nosti, rocnt spravu
o hospodareni s vlastnym majetkom a majetkom v doplnkovych déchodko-
vych fondoch a Gctovnu zavierku), ktoré posiela na poslednd znamu adresu
clektronickej posty ucastnika a spristupnuje ich prostrednictvom bezplat-
ného pasivneho elektronického pristupu k jeho osobnému uctu. Sucasne
zostava zachovana moznost’ zasielania vypisu z osobného uctu a vykazu
predpokladanych d6échodkovych davok v listinnej podobe na zaklade Zia-
dosti ucastnika, a to na adresu nim uvedent v ziadosti, inak na poslednt
znamu adresu trvalého pobytu.

Porovnatel'ne s vyssie uvedenymi déchodkovymi systémami je legalne vyjad-
rena kontrolna uroven poistenca (socialneho poistenia) k nositelovi tohto
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poistenia, k Socidlnej poist’ovni. Podl'a § 226 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z.
je Socialna poist’ovna povinna viest’ pre poistenca individualny ucet a umoz-
nit" mu prostrednictvom svojej webstranky (https://esluzby.socpoist.sk)
bezplatny pasivny pristup k informacii o zmenach stavu tohto uctu od roku
2004. Predpokladom ziskania pristupu k individualnemu uctu je po overeni
totoznosti osobné podpisanie Dohody o pouzivani elektronickych sluzieb!
a nasledné pridelenie pristupovej GRID karty. Obsah informadcie o zmenach
stavu individualneho uctu urcuje opatrenie Ministerstva prace, socilnych
veci a rodiny SR ¢. 157/2004 Z. z., pricom poistenec si moze tymto elek-
tronickym pristupom kontrolovat’ a verifikovat’ okrem zvycajnych perso-
nalnych tdajov datum vzniku, prerusenia a zaniku déchodkového poistenia
a nemocenského poistenia za kalendarne roky obdobia dochodkového pois-
tenia vznik a zanik dochodkového poistenia v jednotlivych kalendarnych
rokoch vratane trvania tychto obdobi dochodkového poistenia a paramet-
rickych davkovych ddajov z nich vypocitanych (vymeriavacich zakladov
na platenie poistného, OMB, poctu dni poistenia, vSeobecnom vymeriava-
com zaklade) a udaje, ¢i boli prislusné druhy poistného odvedené.
Obdobne maju aj zdravotné poist’ovne vytvorené neformalizované elektro-
nické komunikac¢né portaly réznej urovne poskytovanych sluzieb, ktoré ozna-
¢uji ako ,,ePobocka®. Tieto portaly umoznuju poistencovi (resp. platitel'ovi
poistného) ziskat’ najma prehlad o stave saldokonta, predpisoch a platbach,
prehl'ad vysledkov ro¢ného zuctovania, moznost’ podat’ otazku a namietku
k ro¢nému zuctovaniu vratane odpovede na fiu, uhradzat’ poistné prostred-
nictvom internetbankingu vratane pripadného dlzného poistného, poziadat’
o niektoré sluzby (potvrdenia a splatkovy kalendar), plnit’ viaceré zakonné
oznamovacie povinnosti a prehlady o lickoch (v poslednom obdobi uziva-
nych alebo do budicna predpisovanych vratane ich dhrad).

V oblasti zdravotnictva na narodnej trovni bol v roku 2018 zavedeny
narodny zdravotnicky informacny systém (,,ezdravie®) ramcovo regulo-
vany zdkonom ¢. 153/2013 Z. z. o nirodnom zdravotnickom informaé¢nom
systéme. Tento systém je spravovany Narodnym centrom zdravotnickych
informacif. Funkcionality tohto informaéného systému (najmi erecept,

1 Formuldr dostupny z:  https://esluzby.socpoist.sk/portal/#/, navstivené  dna
26. 1. 2019.
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evysetrenie, elektronicka zdravotnd knizka, elektronické preukazy zdravot-
nickych pracovnikov) prezentuje Narodné centrum zdravotnickych infor-
macif na portali www.ezdravotnictvo.sk.

V suvislosti so zavadzanim narodného zdravotnickeho informaéného sys-
tému je osobitne verejnosti prezentovany informacény systém elektronicka
zdravotna knizka obcana (subor udajov zo zdravotnej dokumentacie osoby),
ktory taktiez spravuje Narodné centrum zdravotnickych informacii. Kazda
elektronicka zdravotna knizka obcana je vedena v Narodnom registri elek-
tronickych zdravotnych kniziek. Podl'a § 5 zdkona ¢. 153/2013 Z. z. pros-
trednictvom elektronickej zdravotnej knizky zaznamenavaju ziakonom
urceni (oSetrujici) zdravotnicki pracovnici v ramci poskytovatefov zdra-
votnej starostlivosti udaje v zdkonom definovanom rozsahu'”. Do elektro-
nickej zdravotnej knizky obcana urceni zdravotnicki pracovnici pristupuju
po autentifikacii v Narodnom zdravotnickom informacnom systému (ezdra-
vie) elektronickym preukazom zdravotnickeho pracovnika (ePZP) a po vlo-
zen{ obcianskeho preukazu s elektronickym ¢ipom alebo dokladu o pobyte
s elektronickym ¢ipom obcana-pacienta do technického zariadenia posky-
tovatela zdravotnej starostlivosti. Tento systém vyrazne prispeje k efek-
tivnejsiemu nakladaniu s finanénych prostriedkov pri thrade zdravotnych
vykonov, lickov a zdravotnickych pomocok.

5 ZAVER

V navrhu Odportcania Rady EU o pristupe k socidlnej ochrane pre pra-
covnifkov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa poukazuje okrem iného
na skuto¢nost’ (bod ¢. 14 a nasledujuce), Ze systémy socialnej ochrany spra-
vidla nevedia zaistit’ fakticky a aj primerany pristup k socialnej ochrane vset-
kym pracovnikom a samostatne zarobkovo ¢innym osobam vratane novych
skupin 0s6b pracujucich v novych atypickych pracovnopravnych vzt’ahoch

12 Rozsah zakonnych udajov je tvoreny najmi zo zaznamov o preventivnej prehliadke,
o vysledku vysetrenia, o zasahu pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
o odporicani vseobecného lekara na $pecializovant zdravotnu starostlivost’, o odpot-
ucanf osetrujiceho lekara na prijatie do ustavnej zdravotnej starostlivosti, o poskytnutej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, o prepusteni pacienta z Ustavnej zdravotnej sta-
rostlivosti (prepust’acia sprava), o predpisani a vydaji licku a zdravotnej pomocky a napo-
kon z medika¢ného zaznamu ako sucasti prepust’acej spravy a zdznamu z vySetrenia.
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(ako su praca na vyziadanie, praca za poukazky a na zaklade digitalnych plat-
foriem). Primeranost’ je v tomto navrhu dokumentu chapana tak vo vzt'ahu
k davkovym plneniam, na ktoré maju narok zamestnanci v klasickom pra-
covnom pomere ako aj vo vzt'ahu k zachovaniu dostojnej zivotnej Grovni
a ochranou pred chudobou.

Praca realizovana v naznacenych atypickych pracovnopravnych vztahoch
(resp. na zaklade nestandardnych zmlav), na ktord nereaguje alebo nedos-
tatocne reaguje systém socialnej ochrany vratane poistného systému z poh-
ladu zaistenia primeranej socialnej ochrany narusa ideu socialnej sudrznosti,
v ktorej prameni princip solidarity a v ramci neho medzigeneracna a intra-
generacna solidarita.

Z poznania o nevyhnutnosti uskuto¢nenia zmien aj v poistnych systémoch
v désledku novych informacnych technolégii je zrejmé, ze zmeny by sa mali
uskutocénit’ s primarnym sledovanym cielom dosiahnut’ pruznejsie poistné
systémy. Aby poistné systémy reagovali na bez potreby vyraznejsich legisla-
tivnych zasahov na rozne nové formy vykonu zarobkovej ¢cinnosti poskytnu-
tim urcitej Grovne socidlnej ochrany ako vysledku spolocenského konsenzu
a sucasne aby zavadzanim kontrolnych prvkov a prvkov uzsieho prepojenia
medzi ucastnikom systému a nositelom poistného systému dosahovali viac
transparentnosti a poskytovania rychlych a dostupnych sluzieb podporuji-
cich ochranu prav ucastnika v procese nadobudania socialnej ochrany ako
aj uplatnenia uz nadobudnutych jeho prav.

Informacné technolégie po ich implementacii do systémovych vzt'ahov
poistnych systémov by mali priniest’ o¢akavané pozitivne aspekty v podobe
okamzitej on-line dostupnosti a kontroly realizicie prvkov v poistnych
a davkovych vzt'ahoch, rychlejsiu administraciu podani v (spravaych a oso-
bitnych) konaniach vratane plnenia sirokého rozsahu oznamovacich a noti-
fika¢nych povinnosti, rychlejsiu reakcia a adaptabilitu na zakonodarcom
prijimané legislativne opatrenia (ak sa dotykaju velkého poctu tcastnikov),
efektivnejsie vykonavanie kontrol nositelom poistného systému vratane
verifikicie samotnym ucastnikom (najma platitelom odvodov), identifika-
ciu ucastnfka so socialnymi ciel'mi daného systému (najmi pri individual-
nych déchodkovych schémach podporenych fakultativhym vstupom alebo
aj ucast’'ou), vymenu udajov a dokumentov medzi prislusnymi institdciami
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bez aktivnej sicinnosti ucastnika a napokon transparentnost’ nosnych
prvkov daného systému (napt. zverejiovanie cenovych ponuk/cennikov,
zoznamov poskytovatel'ov sluzieb, dlznikov, uskutocnenych dkonov v danej
agende, zriad'ovanie individualnych u¢tov on-line).

Informatizacia nevyvolava len pozitivne aspekty, ale prinasa aj potencialne
negativne aspekty, a to najma vSeobecne znime negativa ako sd zlyhanie
informacnych systémov, zneuzitie ddajov informacnych systémov alebo
opakovane vyvolavané ndklady v suvislosti s neustalym technologickym
pokrokom a aktualiziciou bezpecnostnych protokolov. K negativam oso-
bitného charakteru radime znizenie socialneho rozmeru a ztzenie funkcif
davkovych plneni, ktoré bude sposobené schematickym zjednodusovanim
imanentnym pre informac¢né technoldgie, ktoré pracuji len medziach urci-
tych algoritmov s predvidanymi vstupmi a vystupmi. Osobitne to plati pre
davky, ktorych davkové schémy su zalozené na fakultativnosti a spravhom
uvazeni (individualizujicom socidlne potreby a odkazanost’ jednotlivea).

V centre nasej pozornosti bola analyza sucasnej pravnej apravy fyzickych
0s6b vykonavajucich ¢innost’ na zaklade dohod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru ako priklad zlozitej a spravidla aj pochybnej
socialnopravnej ochrany poskytovanej jednému druhu atypickych pracov-
nopravaych vzt'ahov, ktoré v praivnom poriadku SR maju dlhua tradiciu
a ktoré predznacuji problematickost’ implementacie novych atypickych
pracovnopravnych vzt’ahov podmienenych digitalnou dobou. Sme nazoru,
ze tyzické osoby vykonavajice ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru sa maju podliehat’ obligatérnej participa-
cii na systémoch socialnej ochrany, ale za podmienok, ktoré budu zalozené
bud’ na mechanizme ro¢ného zuctovania preddavkov (stanovi sa ,nizka“
prijmova branica kiorej prekrocenim vnikne obligatorna participdcia na urcenych
poistnych systémoch, resp. sa tdto sa tito participdcia nkondd)" alebo na kvalitativne
inych poziadavkach spitych so vznikom povinnej participacie na zvolenych
poistnych systémoch (najmi definovanim poziadavky vymedzujicej pojem

13 Drna 23. oktébra 2018 prijal slovensky zikonodarca zakon, ktorym sa s dcinnost'ou
od roku 2021 zavadza platenie preddavkov poistného na socialne poistenie s ich nasled-
aym roénym zuctovanim v roku 2022. Schvélené znenie zikona dostupné z: https://
www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon & MasterID=6832, navstivené dnia
25. novembra 2018.

171


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6832
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6832

POCTA MILANU GALVASOVI K 70. NAROZENINAM

»retazenia® dohod, poziadavky na dobu trvania konkrétnej dohody a napo-
kon vysky odmeny (resp. prijmu) plyniceho z konkrétnej dohody).

Len jedna systémova zmena v poistnych systémoch, akou bolo defini¢né
previazanie poistnej kategorie zamestnanca na danovu klasifikaciu prijmov
zo zavislej ¢innostl (vratane osobitnej dpravy dohodarov), dokazala vyvolat’
kontroverzie ¢i nedostatky v nastaveni a funkciach socialnopoist’ovacicho
pravneho vzt'ahu v podmienkach SR. Potom aké problémy ¢i nedostatky
mozno ocakavat’ od systémovych nastaveni vyvolanych novymi digitalnymi
platformami vykonu zarobkovej ¢innosti v poistnych a davkovych vzt'ahoch.
Rozhodne musi byt” predmetom d’al$ej odbornej diskusie priznanie rozsahu
a formy participacie v (prispevkovych) poistnych systémoch pre jednotlivé
druhy vykonu zarobkovej ¢innosti v atypickych pracovnopravaych vzt'ahov
podmienenych digitalnymi platformami. Nakol'ko participacia v poistnych
systémoch SR sa odvija od zdanitel'nych prijmom, tak tato situdcia nastane
coskoro, kedze uz v roku 2018 boli v danovej oblasti uskuto¢nené prvé
kroky k identifikacii digitalnych platforiem a k zdaneniu prijmov zo sluzieb
digitalnych platforiem. Generalny ciel' naznacenych odbornych diskusii
je stanoveny ako priznanie primeranej urovne socialnej ochrany vsetkym
formam pracovnopravnych vzt'ahov a minimalne ho identifikujeme v pre-
ambule a v zasade ¢. 12 a 16 Eurépskeho piliera socidlnych prav'* a v samot-
nej podstate navrhu Odporacania Rady EU o pristupe k socidlnej ochrane
pre pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

14 Pilier socidlnych prav bol vyhliseny a podpisany Eurépskou komisiou, Eurépskym par-
lamentom a Radou EU dna 17. novembra 2017 na Socialnom summite pre spravodlivé
pracovné miesta a rast v Goteborgu.
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Postavenie os6b so zdravotnym postihnutim
v pracovnopravnych vztahoch a v systéme
socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky

Zuzana Mackova

2 Obycajny ucitel’ uci. Dobry uiitel’ vysvetluje. | ynikajiici uéitel’ demonstruge. Velky
ucgtel inspiruje. | W. A. Ward (1921—1994): Fountains of Faith (1970)/.

Anotace

Piispévek se neboji kriticky pojmenovat nékteré nesvary dnesni doby.
Zdaleka nejde pouze o text pravniho charakteru, ale o text interdisciplindrn{
povahy hledajic argumenty v stézejnich textech soucasnych i davnych mys-
liteld, a to nejen pravaika. Duraz je kladen na pravanf upravu osob se zdra-
votnim postizenim. Dochazi k analyze souladnosti uc¢inné pravni upravy
Slovenské republiky se zavazky plynoucimi z pravnich dokumentt mezina-
rodni povahy. Autorka k zavéru stat¢ uvadi navrhy de lege ferenda. Na samot-
ném konci pak jasné odmita pozici soukromého vlastnictvi, jakozto hodnoty
stojici vedle, ¢i dokonce nad hodnotou, jiz oznacujeme terminem /dskd
dristojnost.

Klicova slova

Lidska dustojnost; socialni stat; kritika kapitalismu a globalizace; osoba
se zdravotnim postizenim; zaméstnanec se zdravotnim postizenim; socialni
zabezpeceni osob se zdravotnim postizenim; navrhy de lege ferenda.

Annotation

The contribution is not afraid to name some discords of the present time.
From afar, it is not text of a sole legal character, but rather of an interdisci-
plinary nature looking for arguments in key works of contemporary as well
as former thinkers, not necessarily lawyers. The legal regulation of disabled
persons has been accented. Accordance of an effective legislation of the
Slovak Republic with obligations arising from legal documents of an inter-
national nature has been analysed. The author states de lege ferenda proposals
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in the conclusion of her article. At the very end, she clearly refuses position
of private ownership as a value standing aside, or even beyond the value
being designated as the concept of human dignity.

Keywords

Human Dignity; Social State; Criticism of Capitalism and Globalisation;
Disabled Person; Disabled Employee; Social Security of Disabled Persons;
Proposals de lege ferenda.

1 uvoD

November 1989 podnietil v byvalom Ceskoslovensku pod vplyvom para-
digmy neoliberalizmu a presadzovania myslienky tzv. washingtonského
konsenzu,' zasadné spolocenské zmeny tykajice sa nielen politickej, eko-
nomickej, ale i socialnej oblasti. V rozpiti rokov 1989 az 1998 v eurépskom
priestore vratane novo vzniknutej Slovenskej republiky sa tzv. tretia cesta®
snazila o podporu prechodu z centralne planovaného hospodarstva na trhova
ekonomiku s cielom pridat’ jej socidlny rozmer. Vysledkom bolo prijatie
Koncepcie transformacie socialnej sféry Slovenskej republiky (7996)
vychadzajucej z dlhodobych skisenosti vyvinu socidlnej politiky a systémov
socidlneho zabezpecenia vyspelych krajin najma zapadnej Eurépy po 2. sve-
tovej vojne. Hlavnym ciefom bolo vybudovanie viacpilierovej suistavy
socialneho zabezpecenia pozostavajicej z troch Casti, a to zo systému
(verejnopravneho) socialneho poistenia,’ systému §tatnej socialnej

1 Ide o subor ,,dobrych rad*“ Medzinarodného menovaného fondu, Svetovej banky a ame-
rického ministerstva financif pre rozvojové krajiny, aby dosiahli rast, resp. aby sa dostali
z dlhovej krizy 80. rokov 20. storocia. Dopady tychto programov su zname pod pojmom
tzv. stratena dekada rozvojovych krajin, pretoze dlh tychto krajin (ako napr. Brazilia,
Venezuela, Filipiny, Sri Lanka, atd.) sa zvysil do takej miery, ze im nezostali Ziadne pro-
striedky na rozvoj a socialne zalezitosti. Uvedené sa v sicasnosti (po 29. rokoch od roku
1989) prejavuje aj u nas a v ostatnych krajinach strednej a vichodnej Eurépy.

2 MACKOVA, Z. Princip solidarity v prdve socidlneho abezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava,
2001, s. 137. ISBN 80-7160-141-1.

3 Od 1. 1. 1993 ucinny zakon NR SR ¢. 7/1993 Z.z. o ztiadeni Nérodnej poist'ovne
a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkového
poistenia, ktory bol k 31. 12. 1994 zruseny a od 1. 1. 1995 nadobudol tcinnost’ novy
zakon NR SR ¢ 274/1994 Z.z. o Sociilnej poist'ovni v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého sa vykonavalo (len) nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
aod 1. 4. 2002 aj urazové poistenie.
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podpory a systému socialnej pomoci zameraného najmi na pomoc 0so-
bam so zdravotnym postihnutim. V tomto obdobf sa presadzovala osobna
participacia (zodpovednost) obcanov, ako aj zachovanie principu socidlnej
spravodlivosti a garancif $tatu tam, kde je to nevyhnutné (wapr. garancia sol-
ventnosti vereinych fondoy, atd.) a zaroven maximalne mozny ustup od statneho
paternalizmu, ktory sa najviac prejavil v neustile sa zhorsSujucej zivotnej
a socialnej situacii najzranitel'nejsich skupin obyvatel'stva, a to najmi rodin
s nezaopatrenymi, malymi i t'azko zdravotne postihnutymi det'mi, taktiez
v pripade obcanov ekonomicky ¢innych so zdravotnym postihnutim, ako
aj poberatel'ov dochodkov, najmi starobnych, ale aj invalidnych, atd’.*

Slovenska republika sa stala sucast’ou nielen procesu globalizacie, ale najmi
sucast’ou procesu eurdpskej integracie.” Stali sme sa svedkami, Ze idealisticky
projekt rozsirovania Eurépskej tnie sa postupne scvrkol iba na ¢isto finan-
¢nu otazku, na dehonestujice dohadovanie sa o eurach. Neustila honba
za Coraz vys$$im ekonomickym rastom, vyssim HDP, ktoré ako sa zd4, nema
vébec nic spolocné so zivotom a spokojnost’ou 'udi, sa stali hlavaymi prin-
cipmi verejnych politik ubezpecujucich obyvatel'stvo, ze ,,globalizdcia je histo-
rickd nevybnutnost’ a pre ludstvo obrovské dobrodenie.®

Zakladné problémy socialnej ochrany obyvatel'stva Slovenskej republiky boli
ztedukované (a nadualej sii) na ekonomické kritéria bez akéhokol'vek zretela
dopadu na domdce obyvatel'stvo.” ,,Socidlny systém sa stal tichym komplicom pre-

<

nosu maxima trhovyjch rigik 3 firiem na zamestnancor“.* Vysledkom je obrovsky
narast chudobného obyvatel'stva’ najmi z radov najzranitelnejsich skupin,

4 MACKOVA, Z. Privo socidlneho zabezpeienia. Vieobecnd éast. 1. vyd. Heuréka, 2009,
s. 50-64. ISBN 978-80-89122-53-0.

5 Slovenska republika vstupila do EU 1. maja 2004.

6 KORTEN, David C. Ked korporicie viddnu svetn. 2001, s. 12. ISBN 80-968603-0-5.

7 Pozri MACKOVA, Z. Kam smeruje socialne zabezpecenie v Slovenskej republike a kde
zostali hlavné principy? (sloboda, rovnost’, socialna spravodlivost’ a socidlna solidarita).
In: Analyza vyvojovych trendov v systéme socidlneho zabezpecenia. Materialy 3 medzindrodnej vedeckey
Fkonferencie konanej v diioch 24.—25. novembra 2016 v Bratislave v rdmci riesenia programn vyskummn
a vjvoja APVV-15-0456 ,Dihodobé a recentné tendencie vjvoja pozitivneho prava vo vybra-
nych odvetviach privneho poriadkn® Bratislava: Ustav $tatu a prava SAV, 2016, s. 36-53.
ISBN 978-80-89607-50-1.

8 KELLER, J. T4 socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spoletnosti. Praha: SLON,
2010, s. 43. ISBN 978-80-7419-031-5.

9 Na Slovensku je obrogenych rizikom chudoby 12,7 % obyvateloy, o predstavuje cca 670 tisic 056b.
Dostupné z: http://finweb.hnonline.sk/ckonomika/951292-statisice-slovakov-ohrozuj
[cit. 27. 4. 2017].
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medzi ktoré nesporne patria nielen rodiny s malymi a zdravotne postihnu-
tymi nezaopatrenymi det'mi, ale aj dospelé osoby so zdravotnym posti-
hnutim, osoby dlhodobo nezamestnané, osoby v preddochodkovom veku,
poberatelia dochodkovych davok, napr. starobnych, predcasnych starob-
nych déchodkov a invalidnych déchodkov, atd’.

Z2da sa, akoby Eurépania (nielen my na Slovensku sme) zabudli, ze kapitaliz-
mus 19. storocia zbavil spolo¢enského postavenia kazdého, kto nemal
ekonomicku funkciu (napr. matky s maljmi detni, dravotne postibnutych, cho-
ryeh, staryeh, nezamestnanych, atd.) a ze to bol prave kapitalizmus, ktory bol
pri¢inou prvej a druhej svetovej vojny, v ktorej ,,vysokoskolsky uspesni
odbornici® najma z oblasti ,,zvritenej mediciny“' (. kati — Mengele, Karl
Brant, Viiktor Brack — navrhol sterilizdcin pre 3 miliony Zidov pomocon rintgenovych
licov) rozhodovali o tom, ,kto si zasluzi a nezasluzi zit™ (£ . o tjch najslabsich
a najbezbranejsich, nevylielitelne chorych, mentdlne a telesne postibnutych, viziioch —
detoch, Fendch, staryeh, choryeh, atd.). Prirodzené prava ¢loveka a obcana vratane
prava na Fudskd dostojnost’ priznal kazdému cloveku vratane Pudi so zdra-
votnym postihnutim az socidlny $tat zalozeny na principe socialnej solida-
rity a socidlnej sadrznosti spolocnosti, ktory sa zacal formovat’ v Eurdpe
po druhej svetovej vojne.

2 CHARAKTER SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Model socialnej politiky Slovenskej republiky (dale/ len ,,SR*) je zakotveny
v &lanku 55 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,hospodirstvo SR sa zakladi na prin-
cipoch socidlne a ekologicky orientovanef trhovej ekonomiky ‘. Socialny Stat zavizuje
jedinca k ucasti na spolocnom zvladnuti Zivota a jeho cielom je vytvorit’
urcity socilny systém zalozeny na principe socidlnej spravodlivosti. Takyto
stat je povinny zachovavat’ socialnu rovnost’ a spravodlivost’” a zabezpeco-
vat’ véeobecny blahobyt. Pojem ,,socidlny® zavizuje $tat, aby v urcitej forme
zabezpecil vietkych obc¢anov v pripade uréitych rizikovych zivotnych situaci-
ach, napr. v chorobe, starobe, pri pracovnom uraze, nezamestnanosti, inva-
lidite, atd’. Socialny $tat nezabezpecuje iba zakladné prava, ale je povinny
pozitivne vyvijat’ ,,socialnu aktivitu™ a vytvarat’ socidlny systém zamerany
na realizaciu socidlnej spravodlivosti. Musi pdsobit’ proti ekonomicke;j

10 SABOL, M. Zvratena medicina. Historickd revue, 2012, ¢. 5, s. 54.
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nidzi kazdého obcana a prispievat’ k spravodlivému vyrovnavaniu
medzi ekonomicky a socialne slab$imi a silnej$imi. Politika kazdého
statu, ktory chce byt” socidlnym, musi pozerat’ do budicnosti a musi byt’
vyzvou zmenit” hospodarske a socidlne podmienky a tym garantovat’ hmotné
zabezpecenie a slobodu. Prave dnes v Case europeizacie a globalizacie
nemozno zniZovat’ vyznam socialneho p6sobenia Statu, ale naopak,
je nevyhntune potrebné jeho socialne pdsobenie v novych dimen-
ziach, s novymi prostriedkami a intenzitou, najmi v oblasti vyrovna-
vania a stabilizacie sociadlnych podmienok."

Avsak tzv. reforma'? socialnej oblasti (v roku 2004) tjkajica sa najma social-
neho a zdravotného poistenia (ako aj systému Stitnej socidlnel podpory i socidlne
pomoci) vo svojej podstate znamenala posun nielen od verejného prava
k pravu sikromnému," ale slovami prof. 1. Tomesa ,,idedly spolocnosti cham-
tivosti nabradili predehddzajrice idedly spolocnosti blahobytn, ktoré sa v enrdpskom pries-
tore presadili po 2. svetove] vojne*

Visetky tieto skutocnosti sa zakonite prejavili aj v kazdodennom Zivote
nasej spolo¢nosti a negativne zasiahli najmi do Zivota I'udi so zdravotnym
postihnutim, ktori maju rovnaké sny, tuzby a prava ako ostatni clenovia
spoloc¢nosti.

3  VYMEDZENIE POJMU OSOBA
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Na realizaciu zivotnych ciefov a aktivitu kazdého jednotlivea je nevy-
hnutnost’ou. ,,zdravie ako stav uplnej fyzickej, psychickej a socialnej

11 MACKOVA, op. cit, s. 26.

12 Pozri KLIMES, L. Shwnik ¢izich slov. Praha 1981, s. 595; KLIMES, L. Akademicky slovnik
cudzich slov. Praha: Academia Praha 1997, s. 652. Reforma znamena tpravu, zmenu,
premenu nejakého stavu, poriadku, najmi verejného zariadenia smerujucu
k jeho zlep$eniu, ktora sa v§ak nedotyka jeho podstaty.

13 Pozi ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR ,prive obiana na primerané hmotné 3abexpecenie v chorobe,
starobe a pri strate Zivitela rodiny™ a ods. 2, pravo kagdého na pomoc...atd* a porovnaj
zakon ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskotsich predpisov, zakon
¢. 43/2005 Z.z. o statobnom ddéchodkovom sporeni v zneni neskorsich predpisov
a zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni v zneni neskorsich pred-
pisov, ako aj systém socidlnych sluZieb a prispevkov na kompenzaciu t'azkého zdravot-
ného postihnutia po 1. 1. 2009 a systém socialnej pomoci po 1. 1. 2004 i po 1. 1. 2014 —
t.j. davky v hmotnej nudzi.
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pohody, ktory je vysledkom suladu vzajomného pésobenia organizmu
a prostredia®." Zdravy clovek si mnohokrit uvedomi a spoznd hodnotu
zdravia iba vd’aka chorobe (Herakleitos).

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) v spolupraci so Svetovou bankou
(WB)uvadza, ze asi 15 % svetovej populacie — t.j. viac ako 1 miliarda Pudi
Zije s nejakou formou zdravotného postihnutia a 50 % z nich je star-
sich ako 60 rokov. Priblizne 2 az 4 % maja takd formu postihnutia, ktora
viznamne obmedzuje ich kazdodenny zivot." V Eurépskej tnii (EU) trpi
nejakou formou zdravotného postihnutia od mierneho po zavazné okolo
80 miliénov Pudi, t.j. kaZdy Siesty &lovek EU, aviak vzhPadom na star-
nutie obyvatel'stva EU sa o¢akédva, Ze tento pocet do roku 2020 sa zvysi
az na 120 miliénov.'® Vicsina tjchto oséb vel'mi ¢asto nema vobec moz-
nost’ zucastnovat’ sa spoloc¢enského a hospodarskeho zivota, a to nielen
z dovodu fyzickych alebo inych prekazok (bariér), ale castokrat aj z dovodu
diskriminacie."”

Vzhl'adom na to, ze osoby so zdravotnym postihnutim nepredstavuju
homogénnu skupinu, moézu ju tvorit’ jednotlivci s réznym fyzickym alebo
mentalnym postihnutim, pricom sa tu zarad’ujd aj osoby trpiace s psychic-
kymi poruchami."

Vymedzenie pojmu zdravotného postihnutia (disability) je pomerne kompli-
kované, pretoze sa neustale vyvija. V suvislosti so zdravotnym postihnutim
sa moézeme stretnut’ aj s pojmom ,hendikep® (handicap), ktorym sa ozna-
Cuje ,,strata alebo obmedzenie prilegitosti mat’ rovnaky podiel na Fivote spoloinosti ako
ostatni. Ide o nezhodu medzi osobon s postibnutim a prostredim. Kladie dorag na nedos-
tatky prostredia a niektorych drubov organizovane (innosti spolotnosti (napr. Sirenie

14 MACKOVA, Z. Privo socidlneho zabexpecenia. Osobitnd éast. Poistny systém v Slovenskej repub-
like s prikladpi. Samorin: Heuréka, 2012, s. 166—167. ISBN 978-80-89122-77-6.

15 REPKOVA, K. a D. SEDLAKOVA. Zdravotné postibnutic — fakty, &sla a viskumné Zistenia
v medzindrodnom a ndrodnom kontexte. Bratislava, 2012, 75 s. ISBN 978-80-970993-9-8.

16 Eurgpean Commission — PRESS REL.EASES — Press release — Komisia vi... Dostupné z:
http://europa.cu/rapid/press-release-IP-16-1654-sk.htm.

17 Ndrodny program rozvoja ivotnych podmienok 0sib so gdravotnym postibnutin na roky 2014—2020,
s. 5.

18 KOMENDOVA, J. Uprava pracovnich podminek osob se zdravotnim postizenim
v mezinrodnich dokumentech. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, roc. 16, &. 1, s. 41
a 42. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/7106
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informacit, dorozumievanie, videldvanie, atd.), ktoré dravotne postibnutym osobdm
brania, aby ich vynzivali vo svoj prospech za rovnakych podmienok “ "

Avsak pojem zdravotné postihnutie mozno vymedzit’ ako vysledok vzajom-
ného pdésobenia medzi osobami so zhorsenym zdravim a bariérami v pro-
stredi, ktoré im brani plnohodnotne sa zdcastiiovat’ na zivote v spolo¢nosti
na rovnakom zdklade s jej ostatnymi ¢lenmi®’ Sudny dvor Eurépskej tnie
v pravaej veci Chacdn Navas™ rozlisil pojmy choroba a zdravotné postihnutie
a prvykrat zadefinoval, ze ,,zdravotné postibnutie nie je chorobou. ..a na to, aby islo
o dravotné postibnutie, musi byt’ pravdepodobné, Ze toto obmedzenie bude dihodobé*
Zdravotné postihnutie sa vnima ako medicinsky model zdravotného pos-
tihnutia a zaroven aj ako model socidlny, pretoze ide o neschopnost’ spo-
lo¢enského prostredia prisposobit’ sa potrebam Tudi s postihnutim alebo
oslabenim urcitej osobnej schopnosti. Sudny dvor vylacil vzajomnt zame-
nitel'nost’ pojmov zdravotné postihnutie a choroba,” avs$ak ich vzijomny
vzt’ah nevysvetlil.

Mozno konstatovat’, ze po 2. svetovej vojne sa objavuje nazor, ze je potrebné
osobe so zdravotnym postihnutim nielen poméhat’, ale ju aj zaclenovat’
do spolo¢nosti. To znamena, ze z objektu sa stava subjekt a osoba so zdra-
votnym postihnutim je predovsetkym c¢lovekom a az na druhom mieste
objektom zdravotnej starostlivosti.

4  VNUTROSTATNA PRAVNA UPRAVA

Osoby so zdravotnym postihnutim pri realizacii ob¢ianskych a politickych
prav maji obdobné problémy ako ich ostatni spoluob¢ania v danej krajine,
avsak v pripade realizacie hospodarskych, socialnych a kultirnych prav
je ich situacia aj v 21. storoci ovela komplikovanejsia z dovodu fyzickych
alebo inych prekazok spocivajucich v predovsetkym v nedostatocnej kom-
penzacii ich zdravotného postihnutia, pripadne v priamej alebo nepriame;j

19 Standardné pravidla na vytvaranie rovnakych prilefitosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim (1993), s. 10.

20 Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, Preambula, pism. ¢) — ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.

21 Chacon Navas (C-13/05 zo dna 11. 07. 2006, ods. 42 a 43).

22 Chacin Navas (C-13/05 zo dnia 11. 07. 2006, ods. 44).
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diskrimindcii prejavujucej sa v oblasti zamestnavania, byvania, vzdelavania,
ako aj v (ne)dostupnosti verejnych sluzieb, dopravy, atd’.

Ochrana T'udskych prav oséb so zdravotnym postihnutim je obsiahnuta
v Gstavnom zakone &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zaklad-
nych prav a slobdd (dulej len ,Listina"“) ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V zmysle
¢l. 1 Listina® vychadza z nedotknutel'nosti a univerzalneho charakteru Puds-
kych prav a v stlade s tym $tat uznava, prehlasuje a vytvara podmienky na ich
realiziciu a potvrdzuje ich nescudzitelnost’ a nezrusitelnost’. V clanku 3
je vyjadreny zavizok Statu zarucit’ prava a slobody vsetkym jednotlivcom
bez akejkolvek diskriminacie, a to aj naprick tomu, ze uvedeny ¢lanok
neobsahuje vyslovny zdkaz diskrimindcie z doévodu zdravotného postihnu-
tia. Tento zakaz diskriminacie z dévodu zdravotného postihnutia je mozné

vyvodit’ z dikcie slov ,,...bez rozdieln. . ..iného postavenia“.**

Pravo na zvysend ochranu zdravia pri praci a na osobitné pracovné pod-
mienky, ako aj pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch
a na pomoc pri priprave na povolanie s tym, ze podrobnosti ustanovi zakon
je priamo ustanovené v €l. 29 Listiny.

Taktiez podla &lanku 38 Ustavy Slovenskej republiky uvedené subjekty
maju tie isté prava, ktoré su obsiahnuté v Listine zakladnych prav a slobod,
. ...000by zdravotne postibnuté” — t.j. fyzické osoby, ktoré z prirodzenych
(tzn. biologickych a zdravotnyeh) 1 spolocenskych dévodov su oproti inym fyzic-
kych osobam v urcitej nevyhode — maju pravo na zvysent ochranu zdravia
pti praci a osobitné pracovné podmienky. Osoby zdravotne postihnuté maju
zarovefl pravo na osobitnd ochranu v pracovnych vzt'ahoch a na pomoc pri
priprave na povolanie. Tato ohrozena, resp. rizikova skupina osob ma uve-
dené prava voci statu, ktory ma povinnost’ jej tieto prava zabezpecit’.

Podrobnosti o uvedenych pravach os6b so zdravotnym postihnutim upra-
vuje Zakonnik prace — t.j. zakon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZP"“) — zasadu rovnakého zaobchadzania zakotvuje

25 CL 1 Listiny: ,,[udia sii slobodni a rovni v ddstojnosti a v prdvach. Zdkladné préva a slobody sii neod-
riatelné, nescudzitelné, nepremiiatelné a negrusitelné.

24V zmysle ¢l. 3 Listiny sa ,,zakladné prava a slobody zarucuju vSetkym bez rozdielu
poblavia, rasy, farby pleti, jazyka. . .alebo iného postavenia‘“.
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najma v ¢lankoch 1 a 8 Zikladnych zisad a v ustanoveni § 13 ZP.* Mozno
konstatovat’, ze ZP vychadza zo smernice ¢. 76/207/EHS, ako aj zo smet-
nice & 2000/43/ES o rovnakom zaobchadzani s osobami bez ohl'adu na ich
rasovy alebo etnicky povod, ako aj zo smernice ¢. 2000/78/ES, ktora usta-
novuje vSeobecny ramec rovnakého zaobchadzania v zamestnani a zarobko-
vej ¢innosti vratane zakazu diskriminacie v zavislosti od nabozenstva, veku,
zdravotného postihnutia a sexudlnej orientacie.

Vyznamnym pramefiom prava upravujiucim tdto oblast’ je aj zakon
&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych ziko-
OV (antidiskriminalny zdikon) v zneni neskorsich predpisov, pretoze vymedzuje
zakladné pojmy, ako napr. ,,diskriminacie®, ,,priamej i nepriamej diskrimi-
nacie®, ,,obt’azovanie, ako aj ,,neopravneny postih®. Zaroven vymedzuje
pripady ,,pripustného rozdielneho zaobchadzania®. Napr. diskrimindciou
z doévodu zdravotného postihnutia nie je objcktivne odévodnené roz-
dielne zaobchadzanie, ktoré spociva v ustanoveni podmienky zdravotnej spo-
sobilosti na pristup k zamestnaniu alebo podmienky na vykon urcitych ¢in-

nosti v zamestnani, ak to vyzaduje povaha tohto zamestnania alebo ¢innosti.

26

V zmysle novely* ucinnej od 1. aprila 2013 sa za diskrimindciu nepovaZuje

35 CL 1 ZP: ,Fyzické osoby maji pravo na pricn a na slobodnii volbu zamestnania, na spravod-
livé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnémn prepusteniu 30 Zamestnania
v stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracov-
nopravnych vzt’ahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o mene a doplneni niektorych Zdkonov
(antidiskriminalny zdkon). Tieto prava im patria bez akychkoPvek obmedzeni a diskrimi-
nacie z dévodu poblavia, manzelského stavn a rodinného stavn, sexudlnej orientdcie, rasy, farby
pleti, jazyka, vekn, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
genetickych vlastnosts, viery, ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, ndrod-
ného alebo socidlneho povodu, prisiusnosti k nérodnosti alebo etnickej skupine, majetkn, rodn alebo
iného postavenia s vynimkon pripadn, ak rozdielne 3aobchadzanie je oddvodnené povahou Ginnosti
vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto Ginnosti vykondvayi, ak tento dovod
tori skutocnii a roghodujiicu poiadavkn na gamestnanie pod podmienkon, Ze ciel je legitimny a pogi-
adavka primerand
ClL. 8 ZP: ... Zamestnancom so zdravotnym postibnutin zamestnivatel’ zabezpecnje pracovné podm-
denky umogiuice im uplatnit’ a rogvijat’ ich schopnosti na prdcu s obladom na ich zdravotny stav. . .*.

26§ 8a ods. 1 zdkona ¢& 32/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zakon & 365/2004 Z. 7.
o rovnakom zaobchadzan{ v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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ani prijatie docasnych vyrovnavacich opatren{ organmi verejnej spravy alebo
inymi pravnickymi osobami smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyply-
vajucich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti k narod-
nostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo
zdravotného postihnutia, ktorych cielom je zabezpecit’ rovnost’ prilezitosti
v praxi. Za docasné vyrovnavacie opatrenia sa povazuju najmi opatrenia
a) zamerané na odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhod-
nenia, ktorymi si nadmerne postihnuti prislusnici znevyhodnenych
skupin,
b) spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych
skupin o zamestnanie, vzdelavanie, kultaru, zdravotnu starostlivost’
a sluzby,
©) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelava-
niu, zdravotnej starostlivosti a byvaniu, a to najmi prostrednictvom
cielenych pripravnych programov pre prislusnikov znevyhodnenych
skupin alebo prostrednictvom sirenia informacii o tychto progra-
moch alebo o moznostiach uchadzat’ sa o pracovné miesta alebo
miesta v systéme vzdelavania.

Podrobnosti o uvedenych pravach ohrozenej kategdrii zamestnancov —
resp. 0sob so zdravotnym postihnutim upravuje aj zakon &. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov a dalSie pravne normy upravujuce
socialne zabezpecenie, resp. socialnu ochranu obcanov, ako napr. zakon
¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 447/2008 Z. z. o pefiaZnych prispevkoch na kompenzaciu t'az-
kého zdravotného postihnutia® a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zikona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom
podnikani (Fivnostensky zikon) v zneni neskorsich predpisov a mnohé d’alsie

21 ,,Za osobu s Pazkym zdravotnym postihnutim sa povazuje osoba so dravotnym postibnutim
§ mieron_funking poruchy najmenej 50 %o, pricom funkind porucha predstavuje nedostatok felesnych
schopnosts, gmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzicke) osoby, ktory 3 hladiska predpo-
kladaného vyvoja zdravotného postibnutia bude trvat’ dibsie ako 12 mesiacor. Pozti § 2 zakona
€. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postih-
nutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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zakony tykajice sa najmi poskytovania $tatnych socidlnych davok, ako napr.
zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o zmene a doplneni zikona
¢ 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v znen{ neskorsich predpisov, zakon
¢.571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov,
atd’. 1 davok v hmotnej nudzi, napr. zakon &. 417/2013 Z.z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
sich predpisov, atd’.

5 MEDZINARODNA PRAVNA UPRAVA

Mimoriadny vyznam ma VSeobecna deklaracia Pudskych prav prijata
10. decembra 1948 na III. Valnom zhromazdeni OSN, ktord ako prvy
dokument svetového formétu determinuje najmai rozsah socialnych prav.*®
Obdobnym spésobom socialne prava su zakotvené aj v Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (1966).”

Problematika ochrany 0sob so zdravotnym postihnutim v suvislosti s realiza-
ciou zasady rovnakého zaobchadzania je obsiahnuta aj vo viacerych dohovo-
roch Medzinarodnej organizacie prace (daley len ,,MOP*), ktoré Slovenska
republika ratifikovala ovel'a skor, napr. Dohovor MOP ¢. 100/1951 o rovna-
kom odmenovani muzov a zien za pracu rovnakej hodnoty,” Dohovor MOP
¢. 111/1958 o diskriminécii v zamestnani a povolani,* ako aj Dohovor MOP

28 Pozri Clanok 22 tohto dokumentu, ktory zakotvuje, e ,,kasdy dovek ako den spolocosti
md pravo na socidlne zabexpelenie a ndrok na to, aby mmn boli prostrednictvom ndrodného isilia
i medzindrodnej spoluprice a v siilade s organizdcion a prostriedkami prisiusného stitu, abezpecené
hospodarske, socidlne a knltiirne prava, nevybnutné pre jeho déstojnost’ a slobodny rogwej jeho osob-
nosti*“a Clanok 25, ktory zakotvuje , prdvo kagdého na takii Zivotnii sirover, ktord by bola v stave
(schopnd) zabezpecit’ jeho zdravie a blabobyt, i zdravie a blahobyt jebo rodiny, ratajic do toho najma
vyZivu, Satstvo, byt a lekdrsku starostlivost’ ako aj nevybnutné socidlne opatrenia (1.j. ide o expressis
verbis vyjadrenie ,,ludskej distojnosti®); pravo na zabezpecenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri nespd-
sobilosti pracovat, pri ovdovent, v starobe alebo v ostatnych pripadoch straty drobkovych mognosts,
ktoré nastali v dosledku okolnosti, nezdvishich na jebo voli, atd.

29 Pozti ¢lanok 9 obsahujuci prive kagdébo na socidlne gabexpecenie, zabiiiajic do toho privo
na socidlne poistenie, Clanok 11 zakotvujici prave kazdého jednotlivea na primeranii ivotnii siroveri
pre nebo a jeho rodinu, ako aj Elanok 12 ustanovujici, ze ,zmluvné stty uznavayi pravo kag-
dého na najvyssin dosiabnutelnsi iroveii fyzického a dusevného dravia® a droverl stity, ktoré fento
pakt ratifikovali sa zaviazali urobit’ na plné nskutocnenie tobto prava opatrenia, ktoré budi zabiviat
vytvorenie podmienok, kioré by zabezpedili vsetkym lekdrsku pomoc a opatern v pripade choroby.

30 Ozniamenie ¢. 450/1990 Zb.

31 Oznamenie ¢ 456/1990 Zb. a bod 37 oznimenia Ministerstva zahrani¢nych veci
SR ¢.110/1997 Z. .
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¢. 159/1983 o pracovnej rehabiliticii a zamestnavani invalidnych oséb,”
Dohovor MOP ¢. 90/1948 o no¢nej praci mladych os6b zamestndvanych
v priemysle,” Dohovor o pravach diet’at’a,” atd’.

Nemenej vyznamnym dokumentom obsahujicim siroku ochranu socialnych
a hospodarskych prav je Eurépska socialna charta (daley len ,,ESCH ),
ktora bola prijata 18. oktébra 1961 v Turine, neskér v roku 1996 bola
revidovana®™ a pre Slovensku republiku nadobudla platnost’ 1. juna 2009.
V sulade s ¢lankom K ods. 3 aj (revidovand) Eurdpska socialna charta™
v ¢lanku 15 ustanovuje pravo osob so zdravotnym postihnutim na neza-
vislost’, na socidlnu integraciu a na ucast’ na zivote spolo¢nosti. V zmysle
tohto clanku sa Slovenska republika zaviazala zabezpecit’ osobam so zdra-
votnym postihnutim bez ohladu na vek, na povahu a pévod ich zdravot-
ného postihnutia, u¢inny vykon prava na nezavislost’, socidlnu integraciu
a na ucast’ na zivote spolocnosti prijat’ predovsetkym potrebné opatrenia
na poskytovanie poradenstva, vychovy a odborného vzdelavania a pripravy
osobam so zdravotnym postihnutim v ramci vSeobecného systému vsade,
kde je to mozné alebo, ak to mozné nie je, prostrednictvom $pecializovanych
verejnych alebo sukromnych orginov a podporit’ ich pristup k zamestna-
niu kazdym opatrenim, ktoré smeruje k nabadaniu zamestnavatelov najat’
a udrzat’ v zamestnani osoby so zdravotnym postihnutim v obvyklom
pracovnom prostredi, a prispdsobit’ pracovné podmienky potrebam osob
so zdravotnym postihnutim alebo, ak to nie je mozné z dévodu ich zdra-
votného postihnutia, usilovat’ sa o to dpravou alebo vytvorenim chrane-
nych zamestnani podla stupnia zdravotného postihnutia, pricom v urcitych
pripadoch také opatrenia moézu vyzadovat’, resp. poziadat’” o pomoc $pe-
cializované umiestriovacie a podporné sluzby. Zaroven sa zaviazala podpo-
rovat’ plnu socidlnu integraciu 0séb so zdravotnym postihnutim a ich ucast’
na zivote spoloc¢nosti, najmi prostrednictvom opatreni zahfnajicich tech-
nickd pomoc, ktora je zamerana na prekonanie komunikac¢nych prekazok

32 Oznamenie ¢. 72/1985 Zb.

33 Oznimenie ¢. 460/1990 Zb.

34 Oznamenie ¢. 104/1991 Zb.

35 Pozri oznamenie ¢. 329/1998 Zb. a ozniamenie ¢. 273/2009 Zb.

36 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti Eurépskej
socidlnej charty (revidovanej). Priloha k ¢iastke 95 — k ozniameniu ¢. 273/2009.
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a prekazok mobility, a ktoré im umoznia pristup k doprave, byvaniu, kulttar-
nym cinnostiam a vo chvil'ach vyplnenia volného casu.

Zisada rovnakého zaobchadzania ako ustavna zasada, nielen pokial ide
o Statnu prislusnost’, ale najma z hladiska pohlavia a d’alsich kritérif, ktorymi
su vek, socialny povod, etnicky pévod, viera, ndbozenstvo, zdravotné pos-
tihnutie a odlisnd sexudlna orientacia je pozitivnym vyjadrenim zdkazu dis-
kriminacie a je obsiahnuta v ¢lanku 13 Zmluvy Eurépskeho Spolocenstva.
Pravo na rovnaké zaobchadzanie v oblasti pracovného prava neznamena
iba rovnaké zaobchadzanie v pristupe k zamestnaniu, ale aj rovnaké zaob-
chadzanie pri vykone zamestnania vratane profesionalneho postupu a pra-
covnych podmienok. Avsak zasada rovnakého zaobchadzania neznamend
rovnako zaobchddzat’ s nerovanym. Plné vyjadrenie tejto zdsady najmi v pri-
pade 0sOb zdravotne postihnutych v ziadnom pripade neznamend elimina-
ciu zvysenej pravnej ochrany, ani nepripustnost’ kvéta systému v pristupe
k zamestnaniu. Uzatvorenim Amsterdamskej zmluvy sa zasada rovnakého
zaobchadzania premietla aj do ¢lanku 141 Zmluvy, kde do bodu 4 sa premie-
tol novy pravny zaklad pre opatrenia pozitivnej diskriminacie zamestnancov
podla pohlavia — ilo napr. o problém spojeny s kvéta systémom. Podla
tohto clanku ,,...s cielom pine zabezpecit’ rovnakeé zaobchadzanie s muzmi a Fenami
v pracovnom procese Zdsada rovnakého aobchdadzania nebrani clenskémn Stdatn gacho-
vat’ alebo zaviest’ opatrenia umoZiujiice osobitné vyhody menej astipenému poblavin
pre lahsie uplatnenie sa v odbornes pracovnes cinnosti alebo prevencin (i kompenzdcin
nevyhod v profesijnej kariére”. Zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a Zenami tvori obsahovi sucast’ primarneho prava EU a taktiez je konkre-
tizovana v jednotlivych smerniciach EU, napt. v smernici ¢. 76/207/EHS
na uskuto¢nenie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami s ohl'a-
dom na pristup k zamestnaniu, odbornej priprave (odbornému vycviku),
postupe v zamestnan{ a vo vzt'ahu k pracovnym podmienkam, v smernici
¢. 79/7/EHS o postupnom uskutocfiovani zasady rovnakého zaobchidza-
nia muzov a zien v oblasti socidlneho zabezpecenia, v smernici ¢. 94/33/ES
o ochrane mladych ludi pri praci, v smernici ¢. 2000/43/ES o vykona-
vani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy
a etnicky povod, v smernici ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje veobecny
pravny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani — pricom

185



POCTA MILANU GALVASOVI K 70. NAROZENINAM

v zmysle odseku 20 tejto smernice vhodné opatrenia, t.j. G¢inné a praktické
opatrenia by sa mali vykonat’ na prisposobenie pracoviska zdravotnému
postihnutiu, napr. prisposobenim priestorov alebo tpravou pracovného
zariadenia, Gpravou pracovného casu, rozdelenim uloh alebo poskytnutim
moznosti na odbornu pripravu a integraciu. Prave tito smernica predpo-
klada pozitivnu diskriminaciu, ktord je vo viacerych clenskych S$tatoch
EU vyjadrena kvéta systémom v suvislosti so zdravotnym postihnutim.
Zamestnavatelia maju v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice vykonavat’ podla
potreby vsetky opatrenia, aby osobe so zdravotnym postihnutim umoznili
ucast’ na pracovnej ¢innosti vratane odbornej pripravy, pokial’ také opatre-
nia nie si pre zamestnavatel'a neumernym bremenom. V zmysle smernice
sa bremeno nepovazuje za neumerné, ak v ramci politiky zamestnanosti zdra-
votne postihnutych 0sob je dostatocne kompenzované inymi existujucimi
opatreniami, ako napriklad prispésobenim priestorov, ipravou pracovného
zaradenia, rozvrhom pracovného casu, poskytnutim moznosti na odborni
pripravu a pracovnu integraciu. Ide v podstate najmi o opatrenia s cielom
prispdsobenia pracoviska zdravotnému postihnutiu.

Problematika socidlnej ochrany zdravotne postihnutych osob z hladiska
medzinarodnych pramenov prava je obsiahnuta predovsetkym v Dohovore
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim,”’ ktory pre Slovensku
republiku nadobudol platnost’ 25. jana 2010 v sdlade s clankom 45 ods. 2.
zalozenom na zakladnych zasadach obsiahnutych v €l. 3, t.j. na respektovani
prirodzenej dostojnosti, osobnej nezavislosti vratane slobody vol'by a samos-
tatnosti osob, nediskrimindcii, na plnom a uc¢innom zapojeni sa a zacleneni
do spolocnosti, respektovani odlisnosti a prijimani 0sob so zdravotnym pos-
tthnutim ako sucasti ludskej rozmanitosti a prirodzenosti, na rovnosti pti-
lezitosti, pristupnosti, rovnosti medzi muzmi a Zenami, ako aj reSpektovani
rozvijajicich sa schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a respektovani
prava detf so zdravotnym postihnutim na zachovanie vlastnej identity.

37 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢ 317/2010 Z.z. —
Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.
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Uvedené zasady su ustanovené aj v Charte zakladnych prav Eurdpske;j
unie®® v hlave 1 s nizvom Déstojnost’, v hlave II s nazvom Sloboda®,
ale najmi v hlave III s ndzvom Rovnost’.*

Na zaklade medzinarodnych, ako aj vnutrostatnych dokumentov mozno
pozorovat’ zmenu pristupu spolocnosti k zdravotne postihnutym osobam
vychadzajic z koncepcie respektovania zasady rovnakého zaobchadzania
a rovnakych prilezitosti umoznujucich realizaciu vsetkych I'udskych prav
na rovnakej urovni ako v pripade ,,zdravych® clenov spoloc¢nosti.

6 PRACOVNOPRAVNA OCHRANA ZDRAVOTNE
POSTIHNUTYCH OSOB V SLOVENSKE) REPUBLIKE

Osoby so zdravotnym postihnutim sa zarad'uju k tzv. ohrozenym katego-
riam na trhu prace, medzi ktoré v sicasnosti patria najmi zeny po Styrid-
siatke, muzi po pit'desiatke, tehotné zeny, zeny s malymi det'mi, mladistvi
a absolventi §kol. Zamestnavatelia neprejavuju velky zaujem o zamestnava-
nie uvedenych subjektov a ak by sa v pripade tychto oséb dosledne respek-
tovala zasada rovnakého zaobchadzania, i§lo by o negativau diskriminaciu.
Z dovodu ich zrovnopravnenia najmi pracovnopravna Uprava uplatiuje
vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania, co je prejavom tzv. pozitiv-
nej diskriminacie. Zvyhodnenie sa prejavuje najmi v osobitnych pracovnych

38 Charta zakladnych prav Eurépskej unie. Uradny vestnik Eurépskej unie (2010/C 83/02).

39 Ide najmi o pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (4. 6), pravo na re$pektovanie sikrom-
ného a rodinné¢ho zivota, obydlia a komunikacie (¢ 7), pravo na ochranu osobnych
udajov (4. 8), pravo uzavriet’ manzelstvo a pravo zalozit’ rodinu (& 9), pravo na slo-
bodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania (¢ 70), pravo na slobodu prejavu
a pravo na informacie (. 77), pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ a slobodne sa zdruzovat’
na vsetkych drovniach (& 72), pravo na slobodu umenia a vedecké badanie (&, 73), pravo
na vzdelanie (. 74), pravo na slobodnu vol'bu povolania a pravo na pracu (. 15), pravo
na slobodu podnikania (&. 76).

40 Ide o zasadu rovnosti premietnutd do zdkazu akejkol'vek diskriminacie najmi z dévodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti,
jazyka, nabozenstva, alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narod-
nostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuilnej
otientacie (¢ 21), do rovnosti medzi muzmi a Zzenami vo vsetkych oblastiach vratane
zamestnania, prace a odmenovania (¢. 23), ale najma premietnutie do prava na integraciu
0s6b so zdravotnym postihnutim prostrednictvom vyuzivania opatreni, ktoré su urc¢ené
na zabezpecenie ich nezavislosti, socidlnej integracie a integracie v zamestnani a ucasti
na spolocenskom Zivote, ktoré Unia uznava a plne re$pektuje (&, 26).
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podmienkach a ochrane pred prepustenim a dojednava sa v ramci individu-
alnych pracovnych zmlav.

Vo vieobecnosti osobitny vzt’ah k zamestnavaniu oséb so zdravotnym pos-
tthnutim je obsiahnuty predovsetkym v ¢l. 8 Zakladnych zasad Zikonnika
prace. Zamestnavatelia v zmysle tohto clanku su zaviazani povinnost'ou
robit’ opatrenia v zaujme ochrany zivota a zdravia zamestnancov pri praci
a zodpovednost’ou za $kody sposobené zamestnancom pracovnym ura-
zom alebo chorobou z povolania. Zaroven: zamestnavatelia maju povinnost’
zamestnancom so zdravotnym postihnutim vytvarat’ také pracovné pod-
mienky, ktoré by im umoznili uplatnit’ a rozvijat’ ich schopnosti na pracu
so zretefom na ich zdravotny stav.

Avsak je nevyhnutné zdoraznit’, ze Clovek so zdravotnym postihnutim
nemusi byt’ invalidny a naopak, ako aj to, Ze invalidny dé6chodok nema
ni¢ spolocné s t’azkym zdravotnym postihnutim.

6.1 Pojem invalidita

Z hladiska réznych vednych disciplin sa pojem invalidita chape a vyme-
dzuje rozdielne. Napr. z hl'adiska mediciny sa vychddza zo savislosti medzi
chorobou a moznost'ami jej liecenia a z hPadiska prava ide o spolocensky
jav, ktorého pojmové znaky st definované a upravené v pravanych predpi-
soch.”! V byvalom Ceskoslovensku sa invalidita povazovala a v sacasnosti
v Slovenskej republike sa nad’alej povazuje za iny spolocensky jav ako cho-
roba z dovodu, Ze ide o jav trvaly alebo trvalejsi, kedy ob¢an spravidla meni
svoj spOsob zivota a zivotné podmienky musi prisposobit’ novej situacii.
Choroba je povazovana za stav kratkodoby, t. j. prechodny, ktory trva kratsie
ako 12 mesiacov, resp. do konca 52. tyzdna od vzniku docasnej pracovne;j
neschopnosti.* Na zaklade uvedeného sa hovorti o tzv. fyzickej invalidite,
ktora vychadza z fyziologického, resp. anatomicko-funkéného hodnotenia
a vyjadruje stratu pracovnej sily a zhorsenie fyzickych schopnosti v désledku
straty alebo zhorsenia telesného organu alebo funkcie. V tomto pripade
sa do tvahy nebert pripadné ekonomické, ani profesionalne doésledky.

4 MACKOVA, Z. Privo socidlneho 3abexpecenia. Osobitna Cast’ Poistny systém v Slovenske repub-
like s prikladmi. Samorin: HEUREKA, August 2012, s. 309.
42§ 34 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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Avsak o invalidite sa zvykne hovorit’ aj ako ,,0 prediienej“ chorobe alebo
ako o ,,predcasnej” starobe. Vo svojej podstate invalidita vzdy znamend
pracovnu neschopnost’ trvajucu dlhsie ako jeden rok. To ale neznamenad,
ze staroba musi invaliditu nevyhnutne vyvolat’, pretoze staroba sice spo-
sobuje postupné obmedzovanie pracovnych schopnosti, ale nemusi vzdy.*
V tychto hodnoteniach sa hodnoti anatomicko-funkéna stranka, ako
aj schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Koncepcia tzv. profesional-
nej invalidity vychadzajuca z hodnotenia zmien v profesionalnom Zivote
postihnutého vo vzt'ahu k (ne)moznosti vykonu doterajsicho zamestnania
v dosledku zmeny zdravotného stavu sa uplatiuje v menej vyspelych kraji-
nach sveta. Vo vyspelych krajinach sa uplatfiuje koncepcia tzv. vSeobecnej
invalidity vychadzajica z pricinnej suvislosti medzi zmenou zdravotného
stavu a nemoznost’ou postihnutého uplatnit’ sa v akomkol'vek zamestnani.
V tomto pripade ide o bezne dostupné pracovné prilezitosti v spoloc¢nosti,
pricom sa berie do uvahy spravidla stupen invalidity, profesionalna kvalifi-
kacia postihnutého, jeho predchadzajuce zamestnania, ako aj dalsie skutoc-
nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rehabiliticiu, ako aj zarobok, ktorj méze
postihnuty po rehabiliticii dosiahnut’.* V tomto pripade ide aj o kvalitativne
hodnotenie, z ktorého vychidza aj nas systém od roku 1957.* Pri posu-
dzovani invalidity je potrebnd analyza nielen zdravotnych aspektov, ale aj
pracovnej a zarobkovej sposobilosti a taktiez aj aspektov vSeobecno-spolo-
cenského charakteru.

Posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu obcanov na tcely
invalidného déchodku vykonavaju posudkovi lekari socidlneho poiste-
nia prislusnych pobociek a ustredia Socialnej poist’ovne. Celkovy pocet

4 MACKOVA, Z. Pravo sociglneho gabezpecenia. Osobitnd iast. Poistny systém v Slovenskej repub-
like spmé/admz Samorin: HEUREKA, August 2012, s. 310-312.

#“ KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské privo socidlniho zabepeceni. Praha: Panorama, 1986,
s. 221-222.

45 Pogndm#ka: Do konca roka 1956 trval kvantitativny systém hodnotenia invalidity, ktory bol v nepro-
spech cloveka, pretoge sa vychddzalo 30 straty alebo 3niZenia funkcie jednotlivébo poskodeného organn
bez obladu na to, o akého zamestnanca, 1.j. akej profesie islo a postibnuty subjekt (fyzicka osoba)
nemobla zarobit’ uriité percento svojho doterajsieho arobkn. Blizsie pozti zakon ¢. 221/1924 Shb.,
zakon ¢&. 99/1948 Zb., atd’.
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prerokovanych pripadov na ucely invalidity na zaklade tdajov Socialnej pois-
fovne, Ministerstva zdravotnictva SR i Statistického tradu SR kazdoroéne

narasta.*

Vsetko stvisi s nevhodnym pracovnym a Zivotnym Stylom a tieZ
vePkym stresom. Budia nemajui na seba Cas, stale su v jednom kolo-
behu a nemaja Ziadne relaxacné aktivity. Chyba im vhodny stravovaci,
pitny ¢i spankovy reZim a neexistuje ani prevencia a chyba aj program
na rehabilitaciu. Lekari navrhuji zmenu Zivotného Stylu — menej jest’,
viac sa pohybovat’ a dopriat’ si dostatok spanku.”’

Pocet poberatel'ov invalidnych dochodkov z roka na rok rastie, avsak vyska
invalidnych dochodkov nominalne rastie iba nepatrne, ba dokonca z hla-
diska realneho klesa.*

Choroba castokrat prechddza do invalidity, avsak nie vzdy takto postihnuta
osoba ma nirok na invalidny dochodok.* VzhFPadom na zanik institutu
prediZenia obdobia poberania nemocenského na principe dobrovol’-
nosti v rozsahu nad 52 tyZdilov, t.j. e$te d’al§ich 52 tyZdilov,”" kedy
dochadzalo najmi k doliecovaniu poopera¢nych stavov a stavov po ura-

zoch, ako aj skratenie ochrannej lehoty zo 42 dni po skonc¢eni poistného

51

pomeru len na 7 dni,”’ v mnohych pripadoch osoby dlhodobo pracovne

neschopné upadaji do biedy a chudoby. Nemaju totiz narok na ziadnu

46 Napr. KaZdy rok na Slovensku pribiida viac ako 22 tisic invalidov. V sticasnosti
je u nas vyse 233000 invalidnych déchodcov, najviac v Presovskom kraji. 1 lani pribudlo
22600 invalidoy, predvlani 22 300 a rok predtym 23 000. Na invalidné dichodky ide kagdy rok vyse
62 milidnov enr. Dostupné z: http:/ /spravy.pravda.sk/domace/clanok/348182-rocne-pri-
buda-vyse-22-t [cit. 10. 3. 2015].

47 Ibid.

48 K 31.12. 2010 invalidny déchodok poberalo 208 338 fyzickych 0sob a k 31. 12. 2011 ug 223182
pizickych osdb. Priemernd vyska invalidného dochodkn k 31. 12. 2010 bola v sume 255 € mesaine
ak31.12. 2017 v sume 256 € mesacne. In: Sprava o socialnej situdcii obyvatel'stva SR za rok
2011, Kapitola 3, 3. 1. 2 Déchodkové poistenie, s. 49. V sii¢asnosti — k 8. 2. 2017
Socidlna poist'oviia vyplacala 236056 invalidnych déchodkov v priemernej
mesaénej vySke 268,49 €. Dostupné z: http://www.socpoist.sk/aktuality-starobny-
-dochodok-v-januri-mal-prie [cit. 8. 2. 2017].

49 T.j. vo vicsine pripadov nespliia dobu déchodkového poistenia v mysle § 72 zikona & 461/2003 Z. 3.
v zneni neskorsich predpisor — pozti MACKOVA, Z. Pravo socidlnebo zabezpecenia. Osobitnd
Gast’ Poistny systém v Slovenskej republike s prikladmi. Samorin: Heuréka, 2012, s. 312-321.
ISBN 978-80-89122-77-6.

50 Od 1. 1. 2004.

51§ 32 zakona ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov —
ucinny od 1. 1. 2011.
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socialnu davku, t.j. na invalidny dochodok, predcasny starobny dochodok,
ani starobny dochodok (ide o subjekty do 60 rokov vekn) a prave v obdobi kri-
tickej situacie svojho zZivota zostavaju bez dostatku financ¢nych prostriedkov
na zabezpecenie 'udsky dostojnej existencie a prepadavaju sa do hmot-
nej nadze (). nevznikd im ani nirok na davky pomoci v hmotnej nidzi 3 dovodu,
e viastnia napr. byt, dom, auto, atd., avsak na ich udrganie si lasto poFiciavajii peniaze
a aj tieto pripady si prejavom existencie vyse 3600000 obyvateloy, ktori podliehaysi
excekilcii 3 dovodn neschopnosti spldcania svojich dlhov).

6.2 Pojem zdravotne postihnuty
zamestnanec (osoba, obéan)

Na ucely ZP za zamestnanca so zdravotnym postihnutim® sa povazuje
zamestnanec uznany za invalidného podl'a osobitného predpisu™, ktory
svojmu zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom déchodku.”
V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest’, Zze rozhodujucou skuto¢nos-
tou nie je, ¢i zamestnancovi narok na invalidny déchodok vznikol
alebo nevznikol. V rozhodnut{ o invalidnom déchodku vyrok nemusi
byt len kladny, t.j. ze narok na invalidny dochodok vznikol, ¢o znamend,
ze invalidny déchodok mu bol priznany. Avsak vyrok moéze byt aj zaporny
v pripade, ak narok na invalidny dochodok mu nevznikol, ¢o znamena,
ze invalidny dochodok mu bol zamietnuty. V ziadnom pripade uvedené sku-
tocnosti nemajui vplyv na to, ze by zamestnanec stratil postavenie osoby
so zdravotnym postihnutim, pretoze z hl'adiska poklesu zarobkovej ¢innosti
uz bol uznany lekarskou posudkovou komisiou (dalej len ,, I PK*) za invalid-
ného. Z uvedeného vyplyva, ze pre potreby ZP staci splnenie iba prvej
podmienky, a to, ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory spo-
sobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ktory ma podl'a poznatkov lekar-
skej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Znamena to, Ze zamestnanec (fyzickd
osoba) bol uznany za invalidného. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 70
ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

52§40 ods. 8 zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) v zneni zakona ¢. 348/2007 Z. z.
(dPalej len ,,ZP*) — ucinny od 1. 9. 2007.

53§71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov.

54§70 a 72 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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predpisov v zmysle ktorého sa rozlisuje vznik naroku na invalidny dochodok
za sucasného splnenia troch zakladnych podmienok, a to ak sa poistenec

stal invalidnym®, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia v zmysle § 72

56

tohto zakona® a ku dniu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na sta-

robny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny déchodok.”

Na zéaklade uvedeného méze vznikndt’ situacia, ze poistenec ma pre dlho-
dobo nepriaznivy zdravotny stav sice pokles schopnosti vykonavat’ zarob-
kovd ¢innost’ napr. aj o 77 %, avsak nesplfia podmienku poétu rokov
dochodkového poistenia, napr. invalidita vznikla vo veku 42 rokov a pois-
tenec je poisteny iba 8 rokov, pricom zo zakona musi byt poisteny najme-
nej 10 rokov. Vzhladom na pokles zarobkovej schopnosti je sice uznany
za invalidného, av$ak narok na invalidny dochodok z dévodu absencie
poctu rokov dochodkového poistenia mu nevznikne. V tomto pripade
vyrok rozhodnutia o invalidnom dochodku je negativay a znie, ze ,,narok
na invalidny déchodok nevznika, resp. sa zamieta®, avsak aj napriek tejto

55 Prva podmienka — pre dihodobo nepriagnivy zdravotny stav md pokles schopnosti vykondvat’ drob-
kovii &innost’ o viac ako 40 % v porovnani so Zdravou fyzickon osobon — rozhoduje .PK — ide 0 nzna-
nie a invalidného porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a myslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivim zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickey osoby na zdiklade lekdrskych sprav a iidajov 30 dravotneg dokumenti-
cie dravotnickeho ariadenia a komplexnych funkinych vysetreni a ich avero, pricom sa pribliada
na ostavayicn schopnost’ vykondvat’ Zdrobkovii cinnost, ostdvajiicu schopnost’ pripravy na povolanie,
mognost’ poskytnntia pracovnef rehabilitacie alebo refvalifikdcie.

56 Druhd podmienka — #ka sa poitu rokov dichodkového poistenia pre vznik ndrokn na invalidny
ddchodok, a to takto - ak sa osoba stala invalidnd vo vekn 20 rokov - musi byt’ poistend pre vnik
ndrokn na invalidny dochodok menej ako jeden rok, ak sa osoba stala invalidna vo veku nad 20
rokov do 24 rokov — musi byt poistend pre vznik ndroku na invalidny dichodok najmenej jeden rok,
ak sa 0soba stala invalidnd vo veku nad 24 rokov do 28 rokov — musi byt poistend pre vznik ndrokn
na invalidny dichodok najmenej dva roky, ak sa osoba stala invalidnd vo vekn nad 28 rokov do 34
rokov - musi by’ poistend pre vznik ndaroku na invalidny dochodok najmeney pat’ rokoy, ak sa osoba
stala invalidna vo veku nad 34 rokov do 40 rokov — musi byt poistend pre vznik ndrokn na invalidny
ddchodok najmenej osem rokov, ak sa osoba stala invalidnd vo veku nad 40 rokov do 45 rokov - musi
byt poistend pre vnik ndaroku na invalidny dichodok najmenej 10 rokov a ak sa osoba stala invalidnd
vo veku nad 45 rokov — musi byt poistend pre vnik ndroku na invalidny dichodok najmene 15
rokov — dicinné od 1. 1. 2010.

57 Tretia podmienka — vyjadruje, e poistenec nemd ndrok na starobny dichodok alebo ani na pred-
casny starobny dochodok — a to 3 dovodu najmdi nedovitenia dichodkového vekn — napr. v pripade
muga 62 rokov pre ndrok na starobny dichodok a aspoii 60 rokov pre ndrok na predéasny starobny
ddchodok. 1V praxi iasto dochddza k situdcii, Ze [yzickd osoba mige dovisit’ potrebny vek, ale chyba
potrebna doba poistenia, napr. pri vekn 60 rokov alebo 62 rokov veku musi byt’ najmenej 15 rokov
déchodkovo poistent, 1. j. mat’ zaplatené poistné véas a v sprivnej vyske, avsak tito podmienku nesplia,
napr. je poistny len 14 rokov a 280 dni. (Pozndmbka: rok déchodkového poistenia je 365 dni dichod-
kového poistenia).
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skutoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 40 ods. 8 ZP v spojeni s ustanovenim
§ 71 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich pred-
pisov, t.j. na tcely ZP je potrebné zamestnanca povazovat’ za zamestnanca
so zdravotnym postihnutim.

€58

Pojem ,,ob¢an so zdravotnym postihnutim*® je obsiahnuty a vymedzeny

aj v zakone ¢&. 5/2004 Z.z. o sluZbach zamestnanosti a o zmene
a doplnen{ niektorych zakonov. Na ucely tohto zakona ide o obcana, ktory
je uznany za invalidného podla osobitného predpisu — t.j. podla § 71
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (7. od 41 %), ptip. podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Za dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav sa povazuje taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznat-
kov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (% ). poias dolasne pracovne
neschopnosti najdibsie po dobu jedného roka mdi osoba — poistenec 3a splnenia dkonom
stanovenych podmienok ndrok na ddavkn nemocenského poistenia, t.j. na nemocenske,
Do uplynuti tejto doby narok na nemocenské zanika).”

Obcan so zdravotnym postihnutim preukazuje invaliditu a percentualnu
mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’® zarobkovu cinnost’ z dévodu
telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania rozhodnutim
alebo oznamenim Socidlnej poist'ovne alebo posudkom utvaru socidlneho
zabezpecenia podl'a ziakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni poli-
cajtov a vojakov a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov v zneni neskor-
sich predpisov.

Tieto subjekty sa povazuju zaroven aj za tzv. znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie.”” Do 30. aprila 2013 sa za tzv. znevyhodnenych ucha-
dzacov o zamestnanie podl'a § 8 ods. 1 pism. i) tohto zdkona povazZovali

58§ 9 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

59§ 33 zikon ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

60§ 8 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a dopl-
neni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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aj obc¢ania, ktori mali pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
o 20 %, ale najviac o 40 %. Osoby s tymto niz$im poklesom ako 40 %
sa nepovazovali za invalidnych v zmysle zikona ¢. 461/2003 Z. z. o sociél-
nom poisteni v zneni neskorsich predpisov a z toho dévodu im nemo-
hol ani vzniknat’ narok na invalidny déchodok a nebolo mozné ich
povaZovat’ ani za osoby so zdravotnym postihnutim. Od 1. aprila 2013
v zmysle novely® dos$lo k zGZeniu vymedzenia okruhu znevyhodne-
nych uchadzacov o zamestnanie s odévodnenim cielenej orientacie slu-
zieb zamestnanosti na najrizikovejsie skupiny na trhu prace. Avsak treba
zdoraznit’, ze prave fyzickym osobam, ktoré maji niZsi pokles schop-
nosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ (/. v rozpiti od 20 do 40 %)*
a od 1. maja 2013 nie st povazované za osoby so zdravotnym postihnu-
tim, ani za invalidné a z toho dovodu im nemdze byt’ priznany ani inva-
lidny d6chodok a trady prace im uz nevenuju zvysenu starostlivost’, pretoze
sa uz nepovazuju za znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie, sa zna¢ne
st’aZila Zivotna situacia. V ich pripade dokonca doslo k absoldtnemu zly-

haniu socidlnej ochrany a k vyliceniu na okraj spolo¢nosti, pretoze ¢astokrat

61 Zakon & 96/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon & 5/2004 Z.z. o shuzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

62 Pozti prilohu ¢. 4 k zakonu ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskot-
sich predpisov — napr. komplikovany chronicky zdpal stredného ucha (pokles 20—40 %) v pripade
gamestnanca pracujiiceho v prievane — napr. v polnobospoddrstve, vo vyrobe, resp. aj v oblasti hudby,
ako aj nddory dychacich ciest, pliic a medzipliic— po siplnom odstranent nédoru s obmedzenim pliicnych
Sfunkeii labkého alebo stredne tazkého stupiia (pokles 10—35 %) — napr. zamestnanec vo vyrobe alebo
aj v Skolstve, Crobnova choroba, celiakia (s obmedzenin vykonnosti organizmmn, poruchou vygivy, pri
nedostatolne odpovedi na liechu diétny regim) — (pokles 10—40 %), maligny nador podzalidikovej
glazy po dosiabnuti stabilizdcie spravidla po dvoch rokoch (pokles do 40 %), zhubny nador prs-
nika po odstraneni v Stadiu 1 alebo po parcidlnej resekcii (pokles 30—40 %), zhubny nddor mater-
nice po odstranent narodu tela alebo krika maternice (pokles 30—40 %), zhubny nddor vajecnikov
po odstranent (pokles 30 Yo - 40 %), infekind artropatia, 3dapalovd polyartropatia, reaktivie artritidy,
metabolické artropatie dibotrvayiice so subjektivnymi tagkostami, s postibnutin jedného alebo viacerych
klbov s vyjraznym obmedzenim organizmu (pokles 10—35 %), ostegporiza, osteopatia, iné metabolické
achorenia chrbtice a klbov (pokles 10—-35 %), stavy po zlomenindch kosti lebky — stredne tazka porn-
cha mozgovyeh funkcii (pokles 30—40 %) — vo vietkych tichto uvedenych pripadoch sa obian nepova-
Suje za osobu so xdravotnym postibnutim a nemése byt ugnany ani 3a invalidného, 1. j. 3 medicinskeho
i pravneho hladiska je zdravy a v pripade, ak je vedeny na sirade price, od 1. 5. 2013 sa ug nepovazguje
za znevybodneného nchddzaca o zamestnanie, a to aj napriek vagnym telesnym, dusevnym poruchdnm,
poruchdm spravania g dévodu poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovii lnnost’ vihladom na pomerne
velké tazgkosti takto postibnutich obianov ndjst’ si adekvdtne uplatnenie na otvorenom trbu price
Rodpovedajiice ich dravotnémun stavu a aj kvalifikdcir.
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zostavaju nielen bez akejkol'vek pomoci, ale predovsetkym bez akychkol'vek
finan¢nych prostriedkov.”?

7 SOCIALNE ZABEZPECENIE 0SOB
SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike pozostavajuci
z troch hlavnych systémov, a to socidlneho poistenia,* $titnej socilnej pod-

pory65
tury s cielom hmotného zabezpecenia kazdého jednotlivca od narodenia

a socialnej pomoci® bol vybudovany v zmysle eurépskej architek-

az po smrt’ na l'udsky dostojnej Grovni.

V pripade socialneho poistenia doslo k najvicsim zmenim vo vzt'ahu
k osobam so zdravotnym postihnutim od 1. januara 2004, a to vo veci pri-
znavania invalidného déchodku z dévodu uznania za invalidného
a v pripade platenia poistného na socialne poistenie vo veci percentualnej
vysky sadzieb poistného.

63 T.j. viac ako 1 rok boli docasne priceneschopné a preto im po uplynuti jedného roka od vzniku docasne
pracovne] neschopnosti a poberania nemocenského len vo vyjske 55 %o denného vymeriavacieho Zdkladu
nevnikd ndrok na davkn v nezamestnanosti, moge im byt’ poskytnutd len davka v bmotne nidzi,
avsak vihladom na vlastnictvo bytn, rodinného domn, resp. iného hnutelného alebo nebnutelného
majetku (napr. 18-rofného osobného anta) im narok na diavkn v hmotnej nidzi nevynikd a g dévodn
svojho zdravotného stavu nenachdadzayi nplatnenie ani na trbu prace a prave 3 tichto subjektov mnohé
kondia v biede a chudobe, resp. aj smrtou — najma v pripade ochoreni Zhubného (onkologického) cha-
rakteru, atd.

64 Napr. zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskotsich predpisov, zdkon
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskotsich predpisov, atd’.

65 Napr. zdkon ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zikona
¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, zikon
¢ 571/2009 Z.z. o rodicovskom ptispevku v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢.561/2008 Z. z. o ptispevku na starostlivost’ o diet’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 383/2013 Z. z. o ptispevku pri narodeni
diet’at’a a o prispevku na viac sicasne narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na pod-
poru nahradnej starostlivosti o diet’a v zneni neskorsich predpisov, atd’.

66 Napr. zdkon ¢ 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenziciu t'azkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov, zikon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich
predpisov, zdkon €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢ 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisow.
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Poistenec je od 1. januara 2004 uznany za invalidného, len ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov ¢in-
nost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z uvede-
ného vyplyva, ze doslo k zvySeniu percentualneho poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 33 % na viac ako 40 %, tj. najmenc;j
0 41 % a najviac o 70 %, vo svojej podstate ide o tzv. byvala ¢iasto¢nu inva-
liditu, pripadne o viac ako 70 %, kedy ide o tzv. plnd invaliditu.’” Nasledkom
zvysenia percentualneho poklesu o 8 % mnoho poistencov, ktori mali
(od 1. janndra 2004) a aj v sicasnosti maji vazne zdravotné ochorenia uz nie
st uznan{ za invalidnych a nemaji narok na invalidny dochodok, pretoze
podla (nového) zakona o socidlnom poisteni si v podstate zdravi, avsak
nemozu vykonavat’ ziadne zamestnanie a nevznika im ani narok na ziadnu
davku z poistného systému, ba dokonca mnohokrat ani zo systému socialnej
pomoci, pretoze maji majetok hnutel'ny alebo nehnutelny, ktorym si (vraj)
moézu riesit’ svoju nepriazniva socialnu situaciu (zapr. dom, byt, polnobospoddr-
Sku podu, lesnii podu, dispory, atd.). Niektori z takychto poistencov, ktotf zosta-
vali (a nadalej zostavayi) bez akejkolI'vek socialnej pomoci, sa prepadli do biedy
a chudoby (stali sa bezdomoveami, prip. predavajii Nota Bene), ba mnoh{ uz ani
nie st medzi zivymi, pretoze z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu
zomreli.

Od 1. januara 2004 v socidlnom poisten{ sa zrusila vynimka zo zasady rovna-
kého zaobchadzania. Doslo k zrusSeniu niZs§ich percentualnych sadzieb
odvodov za zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ako aj v pri-
pade SZCO — 0s6b so zdravotnym postihnutim. Vysledkom je zhorsenie
postavenia 0sOb so zdravotnym postihnutim na trhu prace z dovodu zru-
S$enia ulav a slovami zamestnavatel'skych subjektov ich ,,zdrazenia®. Platna
pravna uptrava podl'a zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov je dokazom, ze nemozno vzdy rovnako zaobchadzat’

s nerovnym, pretoze dokonca moze dojst’ aj k priamej diskrimindcii.

67 Porovnaj s Ceskou pravnou upravou: § 39 ods. 2 zikona ¢. 155/1995 S. o dichodovém
pojistént, /. 1. stupert invalidity je od 35 %o do 49 %o poklesu zdrobkove schopnosti, 2. stuper
invalidity je od 50 % do 69 %o a treti stupeit invalidity je od 70 % a viac a v tomto pripade %, ide
0 0sobu 5 tagsim dravotnym postibnutim. Uvedené sa premieta aj do skutocnosts, Ze Ceskd republika
md nagnisin miern chudobného obyvatelstva v ramei krajin EU (2. miesto) — 3droj: Eurostat.
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Domnievame sa, ze tak ako v pripade zdravotného poistenia podl'a zakona
¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni® v zneni neskorsich predpisov
by bolo vhodné opitovne zaviest’ znizené sadzby poistného v pripade
0sOb so zdravotnym postihnutim do zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socidl-
nom poisten{ v zneni neskorsich predpisov, t.j. tak, ako to bolo v zakone
NR SR ¢.274/1994 Z. z. o Socialnej poist’ovni v zneni neskorsich predpisov.
Tymto spésobom by sa osobam so zdravotnym postihnutim — t.j. zamest-
nancom i SZCO — ako aj zamestnavatefom realne zlepsila situicia na trhu
prace a dosiahla by sa aj ich skutocna (realna) rovnost’ so zdravymi zamest-
nancami a zdravymi SZCO,

V systéme Statnej socialnej podpory, resp. statnych socidlnych davok
poskytovanych najma rodi¢om starajucich sa o malé, resp. nezaopatrené deti
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav diet’at’a posudzuju prislusné trady
prace, socialnych veci a rodiny. Vo vicsine pripadov dochadza len k dlh-
siemu obdobiu poskytovania Statnej socialnej davky, avsak vyska davky
sa nement a zostdva rovnaka.”

Systém socialnej pomoci je dopliujicim systémom socialneho zabezpe-
Cenia, prostrednictvom ktorého sa riesia zivotné situacie, ktoré osoby nie
s schopné riesit’ svojimi vlastnymi silami alebo silami svojej rodiny a zabez-
pecuje opravnené subjekty na minimalnej urovni, t.j. na Grovni zivotného
minima.” Privna uprava zivotného minima vychadza z uznania zakladnych
neodnatelnych a nescudzitelnych prirodzenych prav cloveka a obcana,
ktoré predstavovali dedi¢stvo antickej kultary, rozvijanej osvietenskymi filo-
zofmi zakotvené v zakladnych dokumentoch revolicie z konca 18. storocia.
Po druhej svetovej vojne tieto zakladné prava cloveka a obc¢ana nasli svoje
vyjadrenie vo Vseobecnej deklardcii Pudskych prav (7948), v Eurdpskej
socialnej charte (7961), ako aj v Listine zakladnych prav a slobod (7997).

68 Tj. v pozicii zamestnancov je to znizena sadzba zo 4 % na 2 % a zo strany zamestnava-
telaz 10 % na 5 % a v pripade SZCO ide o znizenu sadzbu zo 14 % na 7 % — pozri § 12
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

69 Napr. rodi¢ovsky prispevok v zmysle zikona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku
v zneni neskorsich predpisov sa poskytuje az do Siestich rokov veku diet’at’a s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, prispevok na starostlivost’ o diet’a v zmysle zdkona
¢.561/2008 Z.z. o ptispevku na starostlivost’ o diet’a a 0 zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa taktiez poskytuje az do Siestich rokov veku
diet’at’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, atd’.

70 Pozti zikon ¢. 463/1991 Zb. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov.
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Zivotné minimum bolo v roku 1991 ustanovené ako spolocensky uznana
hranica ptijmov, ktora bola nevyhnutna pre spolo¢ne hospodatiacu domac-
nost’ urcitej vel'kosti a zlozenia k uspokojovaniu zakladnych zivotnych pot-
rieb. Osoby, ktorych prijem bol pod touto hranicou a ktoré si tento prijem
vlastnym pri¢inenim nemohli zvysit’ vzhl'adom na svoj vek, zdravotny stav
alebo z inych vaznych dovodov, sa nachadzali v hmotnej nidzi a mali pravo
na pomoc. Za Zivotné minimum sa povazovala suma na zabezpecenie
vyZivy a ostatnych osobnych potrieb ob¢ana, ktora bola uréena podPa
veku posudzovanej osoby a suma potrebna na zabezpecenie nevy-
hnutnych nakladov na domacnost’ bola ur€ena podPa poctu osdb Ziju-
cich v domacnosti. Avsak od 1. januara 2004 je Zivotné minimum len
zakladnym instititom systému socialnej pomoci, ktory je urceny v taxa-
tivne ustanovenej sume pre plnoletd fyzickd osobu, d’alsiu spolo¢ne posu-
dzovanu plnoletd fyzickd osobu a pre nezaopatrené diet’a a sluzi iba ako
kritérium pre urcenie, ¢i je osoba a spolocne s fiou posudzované osoby
v hmotnej nidzi a & jej vznika narok na pomoc v hmotnej nudzi.”!
Avsak aj ked’ je osoba v hmotnej nidzi a vznikne jej narok na pomoc, davky
v hmotnej nadzi, ktoré sa jej poskytuju, sa uz do vysky sum zivotného
minima nedorovnavaju.

Davky v systéme socialnej pomoci okrem davok v hmotnej nidzi tvoria
aj penazné prispevky na kompenzaciu t’azkého zdravotného postih-
nutia, ktoré st taktiez naviazané na sumy zivotného minima vo forme jeho
nasobkov (najviac4, prip. 5-nasobkn), aviak ak ma fyzicka osoba hnutel'ny alebo
nehnutelny majetok a prijmy vo vys$ej sume, narok na uvedené davky jej
nevznika,”” co ma v mnohych pripadoch za nasledok prepad do biedy a chu-

71 Vyska zivotného minima pre plnoleta fyzickd osobu od 1. 7. 2018 v sume 205,07 €
mesacne predstavuje len cca 21,49 % vo vzt’ahu k priemernej mzde v hospodarstve SR,
ktora za rok 2017 bola vo vyske 954 € mesacne a davka na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok pre plnoletu fyzickd osobu v sume 61,60 € mesacne predstavuje
len 6,45 % priemernej mzdy v hospodarstve SR za rok 2017 urcenej vo vyske 954 €
mesacne. (17 eurdpskych intencidch by malo ist’ najmenej 0 50 % priemernegj mzdy v hospoddrstve
SR, 2.j. vyska givotného minima pre plnoletii fyzicki osobu v SR by mala byt’ v sume 477 € mesaine
a do vysky tejto sumy by sa jej mali poskytovat’ aj divky v hmotnef nidzi na 3abezpecenie dakladnych
Sivotnych podmienok, co sa viak nerealizuje).

72 Pozti zikon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych ptispevkoch na kompenzaciu tazkého zdra-
votného postihnutia v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmot-
nej nudzi v zneni neskorsich predpisov.
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doby, t.j. do hmotnej a socidlnej nudze. Za najvicsi problém mozno pova-
zovat’ fakultativny narok na davky z tohto systému, ako aj samotny instittit
zivotného minima v zmysle zikona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v zneni neskorsich predpisov, ktory sa vo svojej podstate dplne zmenil.
Zaroven je potrebné uviest’, ze napr. od 1. 7. 2013 az do 1. 7. 2017 sa vzhla-
dom na tzv. defliciu neupravovali ani jeho sumy a je otazne, ¢i sa respektuju
zakladné P'udské prava a slobody, najmi pravo na P'udsky dostojny zivot.”
Socialna pomoc (% ). prostrednictvom davok v hmotnej nidzi, periaznych prispevkov
na kompengdciu tazkého xdravotného postibnutia, ako aj socialnych slugieb) musi byt
poskytovana tak, aby sa zabranilo socidlnemu vyliceniu a socialnej depri-
vacii z chudoby, najmi v pripade malych nezaopatrenych deti, ako aj osob
so zdravotnym postihnutim. Chudoba sa totiz povazuje za jav, ktory narisa
socialne vztahy a je rizikovym faktorom pre kazdého ¢loveka, osobitne pre
socialne slabsie subjekty, ktoré z r6znych dévodov slobodu a rovnost’ $anci
nemozu vyuzit'. Systém socialnej pomoci musi byt koncipovany pozitivne,
so snahou pomahat’ F'ud'om v hmotnej nidzi, s dctou, humanizmom, v dob-
rej viere a pri respektovani ich jedinec¢nosti a 'udskej déstojnosti.

8 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze stCasna platna pravna
aprava v Slovenskej republike tykajuca sa 0s6b so zdravotnym posti-
hnutim je v sulade s medzinarodnymi zaviazkami len Ciasto¢ne, avsak
najvacsi problém je realne naplnenie socialnej ochrany tychto subjek-
tov, ¢o je nesporne prejavom ekonomickych, ako aj pravnych, moralnych
a etickych hodnét slovenskej spolo¢nosti vyplyvajucich z tcty k T'udskej
dostojnosti kazdého jednotlivea, vratane kazdého cloveka so zdravotnym
postihnutim (7. nerespektovania principov rovnosts, slobody, socidlne spravodiivosti
a solidarity).
Problémom sicasnej platnej pravnej upravy tykajucej sa tejto citlivej oblasti
v podmienkach Slovenskej republiky je:
1. absencia jednotnych podmienok pre komplexné posudzovanie
zdravotného stavu v zmysle Medzinarodnej klasifikacie funkcnej

73 Pozri &l. 19 Ustavy SR.
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2.
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schopnosti, dizability a zdravia podla odporucani Medzinarodnej
zdravotnickej organizacie (WHO), ktora bola schvalena na 54. zhro-
mazdeni WHO v roku 2001 ako medzinarodny §tandard na posu-
dzovanie zdravia a zdravotného postihnutia,

premietnutie Medzinarodnej klasifikacie funkénej schopnosti,

dizability a zdravia pre deti a mladeZ (dokument WHO z roku 2006),

ktora upravuje klasifikaciu podla specifickych potrieb posudzovania

funkénych schopnosti v pripade deti a mladeze od narodenia do 18

rokov veku a vytvara podmienky pre zavedenie véasnej diagnostiky

a intervencie u detf s vrodenymi poruchami, najmi deti s poruchami

psychomotorického vyvinu,

absencia jednotnej definicie pojmu ,,0soba so zdravotnym pos-

tihnutim* — ¢j. ide o r6zne vymedzenia, napr. podla

a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor-
$ich predpisov ide o osobu, ktora ma percentualnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ z dovodu telesnej,
dusevnej poruchy alebo poruchy spravania v dvoch pasmach,
a to o viac ako 40 %, tj. od 41 % najviac do 70 % a o viac ako
71 %, tj. nad 71 % v zmysle prilohy ¢. 4 tohto zakona (doporncu-
Jeme znigenie percentudlnebo poklesu garobkoves schopnosti — vid. ako napr.
v Ceskej republike),

b) obdobné vymedzenie je v zmysle zikona ¢. 5/2004 Z.z. o sluz-
bach zamestnanosti v znenf neskorsich predpisov, aviak

©) na ucely zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu TZP sa ,,za osobu s tazkym zdravotnym pos-
tihnutim* povazuje osoba so zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy najmenej (4. aspoii) 50 %, pricom funkéna
porucha predstavuje nedostatok telesnych schopnosti, zmyslo-
vych schopnosti alebo dusevnych schopnost{ fyzickej osoby, ktory
z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude
trvat’ dlhsie ako 12 mesiacov ([ 2 ¢it. zdkona) v zmysle prilohy ¢. 3
tohto zakona,

d) na ucely zikona ¢ 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbich
sa za obCana odkazaného na pomoc inej osoby povazuje
obcan, ktorého stupen odkazanosti je II.—VI., postdeny
v zmysle prilohy €. 6 tohto zakona.
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Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze chyba:

1. jednotna definicia ,,nepriaznivého zdravotného stavu®, ,,invali-
dity*, ,,zdravotného postihnutia®,

2. jednotné posudzovanie zdravotného a socialneho stavu, tj. ta ista
osoba je opakovane posudzovana pre rozne ucely roznymi institd-
ciami — napt. pre zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, pre
zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu
t'azkého zdravotného postihnutia, pre zakon ¢. 448/2008 Z. z. o social-
nych sluzbach, atd’., ¢o v praxi osobdm so zdravotnym postihnutim
sposobuje obrovské problémy aj vzh'adom na ich zdravotné postihnu-
tie (napr. preprava, as, ale aj nemalé finaniné ndklady), nehovoriac aj o psy-
chickej traume (napr. v zmysle jedného ikona sit uznani za invalidnyeh, avsak
v zmysle iného dkona nemayri ndrok na iadnu divkn, atd.),

3. jednotné posudkové konanie, pretoze dnes ho vykonavaja rozne
institucie, a to:

a) verejnopravna indtiticia — Socidlna poistoviia na ucely zakona

¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,

b) organy Statnej spravy — urady prace, socidlnych veci a rodiny,

¢) organy izemnej samospravy — obce, mesta, VUC.
Vzhl'adom na uvedené nedostatky platnej pravnej dpravy posudzovanie
zdravotného a socialneho stavu je vykonavané viacnasobne a je aj financne
nakladné (naro¢né), zdihavé, neefektivne, ba niekedy aj kontraproduktivne
(napr. osoba, ktord mdi pokles zarobkovej schopnosti 49 % na iicely Zakona o socidl-
nom poistent, 1. je uznand a invalidni, avsak v myste gakona & 447/2008 Z. 3.
0 periainych prispevkoch na kompenzdcin tagkého dravotnébo postibnutia sa nepova-
guje za osobu s tagkym dravotnym postibnutim, pretoge nema mieru funking porn-
chy aspori 50 %o, takze jej nevgnikd ndrok na Fiadne kompenzalné prispevky a ani
na Fiadnu socidlnu singbu).
Taktiez by sa mal prehodnotit’ tzv. kvéta systému, ktory je v SR pomerne
nizky (ak zamestnavatel’ zamestnava najmenej 20 amestnancov a ak dirad prace
v evidencii uchddzalov o gamestnanie vedie obianov so dravotnym postibnutin, v pocte
ktory predstavuje 3,2 %o z celfového poctu amestnancoy, resp. ak amestndva oblana
s0 gdravotnym postibnutim s poklesom schopnosti vykondvat’ darobkovii Gnnost’ vyssou
ako 70 %, na dicely plnenia povinnébo podieln si zamestndvatel’ Zapocitava, ako keby
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zamestnaval troch takych obéanov). Vo vicsine krajin EU je tento podiel povin-
ného pracovného zaclenenia 0s6b so zdravotnym postihnutim vyssi, napr.
vo Francizsku — 6 %, v Pol'sku — 6 %, v Nemecku — 5 %, v Mad’arsku —
5 %, v Bulharsku — 4 %, v Rumunsku — 4 % (ak zamestnavatel' zamestnava
viac ako 50 zamestnancov).

Na pracovné zaclenenie oséb so zdravotnym postihnutim na trh price
ma vplyv aj platenie poistného na socidlne poistenie v zmysle zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a na zdravotné poistenie v zmysle zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisten{ v zneni neskorsich predpisov. Od 1. januara 2004 doslo k zhor-
Seniu postavenia uvedenych os6b najmi z dbévodu zruSenia uPav
vo vysSke percentualnych sadzieb poistného na socidlne poistenie,
Co sposobilo zdraZenie a znevyhodnenie tejto pracovnej sily na trhu
prace. Vzhl'adom na to, mala by sa prehodnotit’ sic¢asna platna pravna
aprava v zmysle zakona o socialnom poisteni a bolo by vhodné zni-
Zenie sadzieb poistného na socialne poistenie na polovicu, t.j. tak ako
je to v pripade zdravotného poistenia (napr. na nemocenské poistenie zamestnanec
Pplati poistné vo vyske 1,4 % — malo by sa znizit’ na 0,7 %o, zamestnavatel’ tieg plati
1,4 % — znizit na 0,7 %, S ZCO Plati 4,4 Yo — malo by sa znizit’ na 2,2 %, na sta-
robné poistenie zamestnanec plati 4 % — malo by sa znizit’ na 2 %o, zamestndvatel’ plati
14 % — malo by sa znizit’ na 7 %, atd. Samozrejme nigenie odvodov by malo byt’
gdkonite predmetom socidlneho dialdgu — 1. j. zdstupcoy zamestnancoy, Zdstupcoy Famest-
ndvatelov a viddy, ako aj zastupcov podnikatelov — t.j. malo by ist’ o celospolocensky
konsenzus, kRtory v sicasnosti v slovenskyeh podmienkach chyba).

Taktiez by sa malo prehodnotit’ prediZenie poskytovania nemocenského
(cca 2 roky od vzniku choroby) na zaklade rozhodnutia lekarskej posudkovej
komisie v pripade, Ze je nadej na zlepsenie zdravotného stavu a opidtovné
vélenenie na trh préce, ako aj opitovné prediZenie ochrannej lehoty,
pretoze vel'ka cast’ ekonomicky c¢inného obyvatel'stva v pripade vazneho
ochorenia (najmd po 50. roku vekn), ak nie je uznana za invalidnych, zostiva
bez akychkolvek finan¢nych prostriedkov, prichadza o strechu nad hlavou
a upada do biedy a chudoby. Dékazom je obrovsky narast chudobného
obyvatel'stva najmi po roku 2010 (pozr sidaje Statistického siradu SR o prijmoch
a givotmyjch podmienkach EU SILC 2016).
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Za nevyhnutné povazujeme aj prehodnotenie insStititu Zivotného
minima, ktoré je od 1. januara 2004 nastavené velmi restriktivne, ¢oho
dosledkom je znizenie socialnej ochrany v pripade najzranitelnejsich vrs-
tiev obyvatel'stva vratane osob so zdravotnym postihnutim, ktoré su najviac
ohrozené biedou a chudobou.

9  ZAVER

Slovenska republika hlasiaca sa po roku 1989 k curépskym demokra-
cidm by mala plne respektovat’ nielen Ustavu Slovenskej republiky (¢ 35
ag 43), ale najmi ratifikované zavizky eurépskeho a medzinarodného
prava, co by sa malo prejavit’ nielen v ich premietnuti do slovenskej platnej
a ucinnej pravnej apravy, ale najmi v striktnom dodrziavan{ socialnych prav
v praxi, pretoze len tak mozno garantovat’ skutocny ekonomicky a harmo-
nicky rozvoj celej slovenskej spoloc¢nosti a vietkych jej ¢lenov vratane oséb
so zdravotnym postihnutim.

Respektovanie P'udskej dostojnosti znamena re$pektovanie slobody
a rovnosti v§etkych Pudskych bytosti, ich hodnét a potrieb. Ide o hod-
notu zakotvent v Ustave Slovenskej republiky,” ktoré je dedi¢stvom praktic-
kej mudrosti predchadzajicich mnohych generacii a v ktorej su obsiahnuté
zakony prirodzené, vecné, nemenné, spoloc¢né pre vsetkych ludi tejto pla-
néty (2 /. hodnoty rovnosti, slobody, socidlne spravodlivosti a celospolocenske a medzige-
nerainej solidarity — napr. v systéme priebezného financovania dochodkoy). Jednotlivec
je vychodiskom Statu a prave Stat a jeho organy su Gstavne zaviazané
k ochrane zakladnych prav a slobdd (7. priva na Zivot, prava na Indsky
dostojny Zivot, slobody, rovnosti, spravodlivosts, solidarity, atd.).

Nemali by sme zabidat’ na vyrok J.S. Milla, Zze ,nikto z nias Zem, nestvo-
ril a vSetko na Zemi je dediCstvom celej Pudskej rasy* a ani na uce-
nie T. Akvinského, podla ktorého ,,ani zakon siikromného vlastnictva
nemézZe byt’ postaveny nad Cloveka ako ¢lena Pudskej spolo¢nosti,
t.j. institit sukromného vlastnictva pada (zanika) okamihom, ked’ ide o 'ud-

<« 75

sky Zivot®.

7 CL19 zékona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Ustavy Slovenskej republiky.
75 SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a 3la. Po stopdch lidského tazani od Gilgamese po financni krigi.
2009, s. 120-121. ISBN 978-80-903944-3-8.
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7. uvedeného je zrejmé, ze vSetko na tejto planéte vzniklo a ma sla-
Zit’ Cloveku. Slovami Protagorasa (asi 480—411 p.n.l.) ,,clovek je mierou vset-

kych vect, jestvmpiicich, e sii a nejestvujiicich, Fe nie i’

je vyjadrené, ze Clovek
ma byt’ vidy ucCelom, a nie prostriedkom. Zaobchadzanie s ¢lovekom
ako s ¢lovekom a nie ako s vecou je vyjadrenim ucty loveka k ¢loveku,
¢o je skuto¢nym prejavom respektu Pudskej dostojnosti’” kazdého jednot-
livca. Mat’ dostojnost’ znamena, ze cloveka nemozZno vycislit’ cenou ako
materialne a ekonomické statky. Kazdy clovek je jedine¢ny a nesmr-
tePny —t. . vkaZdom ¢loveku je cely svet. Medzi l'ud'mi nenajdeme dvoch
jedincov uplne rovnakych. Kazdy clovek je celé a jedine¢né stvorenie s indi-
vidudlnymi ¢rtami, cennymi vlastnost'ami a tvorivymi schopnost’ami. Kazdy
Pudsky zivot je vzacny, ma rozne $tadia charakteristické roznymi dlohami,
radost’ami, starost’ami, volbou zivotnych planov v zavislosti od spravodli-
vych podmienok spolocnosti. Pre skutocne spravodlivého cloveka je blaho
druhych I'udi délezitejsie ako jeho vlastné.

Diskusie o smerovan{ socialneho statu by mali byt’ vedené smerom, aby eko-
nomické ciele neboli dosahované na tkor socialnej oblasti. Slobodna
buducnost’ kaZzdého jednotlivca tejto planéty nemodZe existovat’ bez
spravodlivosti v rozdel’ovani a bez solidarity existujicej hlavne medzi
bohatymi a chudobnymi, zdravymi a chorymi, mladymi a starymi,
bezdetnymi a rodinami s det’mi. TaktieZ je potrebné uviest’, Ze mnohé
pracovné ¢innosti uz nebudi mozno o par desiatok rokov vykonavat’ I'udia,
ale stroje, avsak stroje nikdy nenahradia jedine¢nost’ ¢loveka a jeho tzv. vys-
Sie city ako empatiu, sucit, ktoré si nevyhnutne potrebné najmi v systéme
socialnej ochrany ¢i uz v SirSom alebo uzsom slova zmysle, t.j. v systéme
starostlivosti o starych, t'azko zdravotne postihnutych a nevladnych, atd.
Obrazom toho, ¢i je Stat skutoéne pravny a socialny, je Zivot tych
najzranitePnej$ich — Zien, deti, starych, nezamestnanych, osob so zdravot-
nym postihnutim, atd’. Iba tam, kde tieto skupiny Ziju na skutocnej, nie
iba proklamovanej dostojnej zivotnej urovni, existuje a realne funguje aj stat
demokraticky.

76 Antoligia 3 diel filozofor. Predsokratovei a Platdn. Bratislava: V}davatel’stvo Iris, 1998, s. 209.
77 POPOVICOVA, D. leqka diistojnost jako filosoficko-pravni pojem. Casapis pro privni

védu a praxi, 2009, ro¢. 17, &. 3, 5. 225-230. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view /6586
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Zaverom pripomenieme aj slovd vynikajiceho slovenského ekonéma
prof. Imricha Karvasa, ze ,,... Harmonizacia hospodarskeho usilia vset-
kych subjektov predpoklada vZdy veP’mi vyvinuté spolocenské cite-
nie a pocit zodpovednosti kazdého jednotlivca. To sa di docielit’ len Siroko
galogenon, systematickon a sicelne ameranou vychovou. Beg tejto vychovy sa moderny
Stat... nezaobide. Len tak je mozné odstranit’ viajomné trecie plochy, ktoré si zdarodkom
socidlnych konfliktor. Moderny Stat nechce zabezpecit’ len politicku slo-
bodu a rovnost’, ak aj socialnu hospodarsku slobodu a rovnost’. Rozdiely
medzi [ndmi je tagké odstranit, ale je mogné zabranit’ tomm, aby g tychto rozdielov
vznikli pravne alebo hospodarsko-mocenské spololenské triedy. Hodnota kazdého
jednotlivca z hPadiska spolocnosti je ur¢ena mierou, v akej prispieva
nie k vlastnému, ale k vSeobecnému blahobytu celku. Tento vseobecny
a hospodarsky a socidlny blabobyt celku, teda nielen majetkovo silnych, je istrednym
objektivnym cielom, a preto aj predmetom stilej starostlivosti politiky stdtu. A tak ako
Stat zabraiiuje vragdam a kradegiam, musi zabranit’ aj zneuZivaniu hospo-
darsky slabsieho alebo jeho vylu¢ovaniu z mozZnosti socialneho a hos-

podairskeho rozvoja...”™

Jeho slova su viac ako nadc¢asové a su dokazom, Ze aj vo veci socilnej
ochrany 0sob so zdravotnym postihnutim v ¢ase europeizacie a globaliza-
cie nemozno znizovat’ vyznam socidlneho posobenia $tatu. Je nevyhnutne
potrebné uplatiiovat’ zasadu rovnosti, ktora vyplyva zo zasady social-
nej spravodlivosti, ktorej hlavnym cielom v kazdej socidlno-demokraticke;j
spoloc¢nosti je vytvarat’ vSetkym socialne podmienky ddstojného Zivota
a povinnost’ zabezpecit’ aspofi minimum existencie pre vSetkych
na Pudsky déstojnej Grovni.”” Zakladnym pravidlom je zohladiiova-
nie ,,dobra“ pre kazdého Clena spoloCnosti a nepripustnost’ doviest’
clena spolo¢nosti k prili§ hlbokej socialnej stratifikacii. Znamena to,
ze nie je pripustna diskriminacia alebo favorizacia Ziadneho clena
spolo¢nosti.

A prave dnes je historicka §anca Eurdpy (vritane Slovenska), ktora svo-
jim socidlnym rozmerom trhovej ekonomiky postavenej na krest’an-
skych principoch (bumanizme a respektovani najmd ludske distojnosts, lasky

8 IviARVAS, M. Mdj otec Imrich Karvas: Osudy, 2001, s. 18. ISBN 80-85501-20-1.
79 Cl 22 a 25 Vseobecnej deklaricie Pudskych prav.
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k bliznemu a principoch rovnosti, slobody a solidarity, t. j. socidlnef spravodlivost;) moéZe
zohrat’ vyznamnu rolu a ovplyvnit’ novy model globalizacie zaloZenej
na regulacii svetového obchodu, najmi finanénych trhov, ako aj dianie
v socialnej oblasti na celom svete, najmi zmiernit’ utrpenie Pudi prace
a zlepsit’ ich postavenie, ako aj ich rodinnych prislusnikov podporou
déstojnych Zivotnych podmienok a celkovej socialnej ochrany (vritane
verejného socidlnebo poistenia, abezpecenia rodin a pomoci pre tich najgranitelnejsich,
1.J. najmd aj pre osoby so zdravotnym postibnutin) na zaklade spoluprace §tatov
a medzinarodnych institacii, najmi s OSN, Medzinarodnou organi-
zaciou prace (MOP) a Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO).
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Zavisla prace - predmét pracovniho prava

Tereza Antlova

Anotace

Predmeétem pracovniho prava, ktery je smyslem existence samostatného pra-
covnepravntho odvétv, je zavisld prace vymezena vice nez desetileti zakoni-
kem prace. Béhem této doby proslo dané vymezeni viznamnou proménou
smetujict ke snadnéjsimu uchopeni pojmu zavisla prace, avsak i pres to neni
jeji rozpoznavani v praxi pfili§ snadné a ¢asto dochazi k tomu, Ze se strany
snazi pfedmét pracovntho prava podfadit pod obchodnépravni vztah.
Clanek se struéné zaméfuje na vymezeni zavislé préce, jejich defini¢nich
znakl a podminek, za nichz ma byt vykonavana. Kratce je zminéno také
zastirani vykonu zavislé prace souvisejici do jisté miry s kritikou samotné
definice zavislé prace a mozné feseni tohoto nezadouctho jevu inspirované
$panélskou pravni upravou. Cilem clanku je poskytnout letmé seznameni
se zavislou praci a s moznymi oblastmi, které Ize v souvislosti s pfedmétem
pracovniho prava zkoumat.

Kli¢ova slova

Predmét pracovniho prava; zavisla prace; defini¢ni znaky; podminky; zavislost.

Annotation

The object of labour law, which is the reason of existence of the separate
labour law branch, is dependent work having been defined for more than
a decade by the Labour Code. During this time, the sated definition has been
subject to a significant change leading to an easier dealing with the concept
of dependent work. In spite of this, its ability to be recognised in practice
is not that simple and the parties often try to subordinate the labour law
object rather to a commercial law relationship. The text has been briefly
focused on definition of dependent work, its definition characters and con-
ditions, under which the dependent work shall be performed. The dissimu-
lation of performance of dependent work has been also mentioned shortly,
relating to a certain extent to criticism of the sole definition of dependent
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work, as well as possible solution of this undesirable phenomenon inspired
by the Spanish legal regulation. The aim of this article is to provide with
a brief acquaintance with dependent work and with potential areas, which
can be analysed in connection with the object of labour law.

Keywords

Object of Labour Law; Dependent Work; Definition Characters; Conditions;
Dependence.

1 uvoD

O tom, ze pracovni pravo je samostatnym odvétvim soukromého prava,
neni v dnesni dobé pochyb. Jako takové musi splnovat urcita odvétvotvorna
kritéria, jednim z nichz je i samostatny a specificky pfedmet, ktery je danym
pravanim odvétvim regulovan.

Co je pfedmétem pracovnfho prava lze usoudit jiz z jeho samotného nazvu.
Predmeétem pracovniho prava je bezpochyby prace, a to ve smyslu opaku-
jici se lidské ¢innosti, nikoliv ve smyslu vysledku ¢innosti.' Pojem price
ovsem chapeme v mnoha riznych vyznamech — za praci oznacujeme i ¢in-
nosti bézné konané v domacnosti nebo na zahradé. Mimo to pojem prace,
resp. odvozenina z néj — pracné, je také v dnesni dobé¢ casto pouzivan jako
synonymum k pojmum naro¢né, slozité, obtizné. Tézko se vsak domnivat,
ze by pracovni pravo upravovalo veskerou ¢innost, kterou jedinec vykonava
a kterou oznadi za praci nebo za pracnou. Stejné tak by bylo zkratkovité,
a v kone¢ném dusledku i chybné, vymezit pfedmét pracovniho prava jako
praci, za niz jedinec — pracovnik dostane zaplaceno.

Predmeétem pracovniho prava proto neni jakakoliv prace, ale pouze prace
oznacovana jako prace zavisla, dfive oznacovana také jako namezdni.

2 PRAVNI UPRAVA ZAVISLE PRACE

Pracovni pravo lze povazovat za stale relativné mladé samostatné pravni
odvétvi, prvnim ucelenéj$im kodexem zabyvajicim se pracovnépravnimi

1 GALVAS, M., Z. GREGOROVA a kol. Pracovni privo Ceské republiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 11. ISBN 80-210-1587-X.
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vztahy je zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dile ,,zakonik prace 1965%).
Presto neni pochyb, ze predmétem pracovniho prava byla a stale je zavisla
prace. Jeji vymezeni v§ak bylo az do tc¢innosti zdakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
nfk prace (dale ,,zakonik prace®) ponechiano na odbornych publikacich,
jelikoz zakonik prace 1965, stejné¢ jako predchozi pracovnépravni normy,
pfedmét pracovniho prava nevymezoval.

Teorie se shodovala v tom, ze pracovni pravo upravuje spolecenské vztahy
vznikajici pfi praci, pfi niZ se jedna strana zavaze vykonavat praci pro stranu
druhou. Tato prace byla nazyvana jako zavisla — tedy prace pro jiného, pod
jeho vedenim a v jeho prospéch. Za jadro pracovnfho prava pak byly (a de facto
stale jsou) povazovany vztahy zavisljch zaméstnanca na jejich zameéstnava-
telich.” Na zakladé toho bylo pracovni pravo i bez existence legalni definice
svého pfedmétu vymezovano jako ,relativné samostatny soubor pravnich norem,
které upravuji spolecenské vtahy vnikayici pri namezdni praci a vtahy s nimi rizee

souvisejici. 2

2.1 Vymezeni zavislé prace do roku 2012

Zmeénu piinesl jiz zminény zakonik prace, ktery jako prvni definoval zavislou
praci, a to v souvislosti s vymezenim pasobnosti zakoniku price.* Pavodné
vymezovalo zavislou praci ustanoveni § 2 odst. 4 a odst. 5 zakoniku préice.
Na rozdil od soucasné Gpravy vsak ustanoveni § 2 odst. 4 nerozlisovalo
mezi tzv. definicnimi znaky zavislé prace a jejimi atributy, resp. podminkami,
za nichz je zavisla prace vykonavana.

Zakonik prace tak za zavislou praci vykonavanou ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance povazoval vyluéné osobni
vykon prace zaméstnancem, na zakladé pokynt zameéstnavatele, jeho jmé-
nem, na jeho naklady a odpovédnost, za mzdu, plat nebo odménu za praci,
v pracovn{ dobé ¢i dobé jinak stanovené, potazmo dohodnuté, a na pracovi-
$ti zaméstnavatele nebo jiném sjednaném misté.”

2 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdve. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 4-5.
ISBN 80-210-0600-5.

3 Ibid, s. 4.

4 Duavodova zpriva k zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik price. In: CODEXIS [pravni
informacni systém|. ATLAS Consulting [cit. 1. 2. 2019].

5 §2 odst. 4 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011.
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Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak stanovoval, Ze za zavislou praci se dale
povazuje docasné piidéleni zaméstnance agenturou prace k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli, pficemz k tomuto pfidéleni dochazelo na zakladé
ujednani stran.

Smeésovani defini¢nich znaka zavislé prace a podminek, za kterych ma byt
vykonavana, se vSak pro praxi ukazalo jako nepiili§ vhodné, coz vedlo
k ,redefinici® zavislé priace. Nevhodnost zaménovani defini¢nich znaki
a podminek definoval nasledné i Nejvyssi spravni soud, ktery judikoval,
ze znaky zavislé prace predstavuji specifika, za nichz je zavisla prace vyko-
navana. Na zakladé téchto specifickych ryst je mozno zavislou praci odlisit
od jinych ¢innosti, zejména od samostatného podnikani a mezilidské vypo-
moci.’ Proto je nutné odlisovat mezi defini¢nimi znaky, které zavislou praci
charakterizuji a podminkami, jejichz piipadna absence nevede k zavéru,
ze se o zavislou praci nejednd.

2.2 Zavisla prace po novele

Vymezeni zavislé prace bylo zménéno novelou zakoniku prace, provedenou
zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., ziko-
nfk prace, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
»hovela®). Tato novela nabyla d¢innosti ke dni 1. 1. 2012 a na jejim zakladé
doslo k celkové proméné ustanoveni § 2 zdkoniku prace, ktery namisto
puvodnich Sesti odstaved nyni obsahuje pouze odstavce dva, pficemz oba
se vztahuji vyhradné k vymezeni zavislé prace.

V ramci této novely byla uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 5 zako-
nfku prace systematicky pfesunuta do ustanoven{ § 307a zakoniku prace,
tedy do casti upravujici agenturni zameéstnavani. Co zistiva neménné,
je skutecnost, ze k vykonu zavislé prace mtze dojit pouze v ramci pracov-
népravniho vztahu, ktery vznikd mezi dvéma subjekty — zaméstnavatelem
a zameéstnancem.”

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Azs 150/2017.
Nejpyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud © 2003-2018 [cit 1. 2. 2019].
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0150_2
Azs_1700019_20170607101611_prevedeno.pdf

7§ 3 zakoniku prace.
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Odstavce soucasného ustanoveni § 2 zakoniku prace nelze mezi sebou
zameénovat. V prvnim odstavci nalezneme toliko defini¢ni znaky zavislé
prace, kterymi jsou vykon prace

* ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

* jménem zaméstnavatele,

* podle pokynt zaméstnavatele,

* pro zaméstnavatele zaméstnancem osobné.

Teprve poté, co jsou naplnény vyse uvedené definicni znaky, je mozné
pfejit k podminkam, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto pod-
minky zavislou praci jako takovou samy nedefinuji, avsak jejich pfitomnost
ve vztahu mezi subjekty muze ukazovat na to, ze mezi nimi bude k vykonu
zavislé prace dochazet.

Vycet podminek je, stejné jako vycet defini¢nich znaku, taxativni, zavisla
prace dle nich musi byt vykonavana

¢ za mzdu, plat nebo odménu za praci,

* na naklady zaméstnavatele,

* na odpoveédnost zaméstnavatele,

* v pracovni dobe,

* na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém miste.
Zajimavou se jevi skutec¢nost, ze zavisla prace byla zejména difve nazjvana
praci namezdnou, a to z divodu, ze mzda je nejcastéji poskytovanym plné-
nim za vykonanou praci.® Z tohoto nazvu by se mohlo zdat, ze pravé posky-
tovani uplaty za vykonanou praci bude podstatnym znakem pro posouzent,
zdali se o zavislou, resp. namezdni, praci jedna, ¢i nikoliv. V soucasné dobé
je vsak existence penézitého protiplnént, jak jiz bylo zminéno vyse, pouze
podminkou, za niz ma byt zavisla prace vykonavana, nikoliv jejim pfimym
defini¢nim znakem.

Je otazkou, nakolik bylo rozhodnuti zdkonodarce vyclenit poskytovani pené-
zité odmeény z defini¢nich znaka zavislé prace, vhodné. Na jednu stranu
se zafazeni Uplatnosti mezi definiéni znaky z hlediska nazvu samo nabizi,
z druhé strany by pii soucasném zachovani kumulativnosti znaka zavislé

8 GALVAS, M. a kol. Pracovni prive. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 23. ISBN 80-210-0600-5.
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prace mohlo snadno dochazet k zneuzivani a obchazeni zakona. Faktickému
zameéstnavateli by postacovalo neposkytnou pifmou uplatu za praci, ¢imz
by se z hlediska prava vyhnul podfazeni pod ustanoveni zakoniku prace.
Priléhavé se zde jevi tvrzeni Petra Bezouska: ,,Kagda definice v pravnim predpisu
Je 3 principu Spatna.”® S timto tvrzenim lze souhlasit do té miry, ze zdkono-
darce ani pii nejlepsi vali nedokaze do pravatfho pfedpisu zakotvit v$echny
mozné situace, které v bézném zivoté mohou nastat, a méné problematické
by bylo ponechat definici jednotlivich pojmi na soudni praxi.”

V soucasné dob¢ je judikatura tykajici se vymezeni zavislé prace pomérné
bohata. Vyznamnym je v této oblasti rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, ve kterém se soud zabyval
rozborem jednotlivych znakd a atributl zavislé prace a které muze slouzit
jako urcity navod pro posouzeni, zdali se v konkrétnim pfipadé o vykon
zavislé prace jednd, nebo nikoliv.

Uplatnost prace proto nenf vhodné fadit mezi definiéni znaky. Jeji piitom-
nost ve vztahu mezi subjekty vsak predstavuje typickou skute¢nost, na jejimz
zakladé je mozno vérohodné usuzovat na zavislé postaveni zaméstnance
viéi zaméstnavateli,' a tudiz i na vykon zavislé prace.

3  ZAVISLOST A SOUSTAVNOST

Ttebaze zakonik prace explicitné stanovi Ctyfi znaky zavislé prace, lze z usta-
noveni § 2 odst. 1 zakoniku prace vy¢ist dalsi dva rysy, kterymi se zavisla
prace projevuje a které museji byt naplnény. Jedna se o vztah zavislosti

a O soustavnost.

9 BEZOUSKA, P. Naméty ke koncepénim zménam v zékoniku prace. In: Pracovni prdvo
2008: Zikonik price po nilezn Ustarnibo sondn [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 8 [cit. 20. 1. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni_
pravo2008/ files/ PracPravo2008.pdf

10 Tbid,s. 8.

11 Srov. PODHRAZSKY, M., K posuzovini nelegilni price (znaky zavislé prace).
Bulletin - advokacie [online]. 2014, ¢. 7-8, s. 58-59. Publikovano dne 21. 8. 2014
[cit. 1. 2. 2019]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.
cz/k-posuzovani-nelegalni-prace-znaky-zavisle-prace?browser=full
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3.1 Vztah zavislosti

Zavislost, na kterou poukazuje i samotny nazev pfedmeétu pracovntho prava,
je predpokladem podfizenosti zaméstnance."” Existenci vztahu zavislosti
se pak zavisla prace odlisuje od ostatnich ekonomickych aktivit a od nezistné
mezilidské vypomoci.”

Ve vztahu k zavislé praci hovoiime o zavislosti hospodatské (ekonomické)
a o zavislosti osobni. Hospodafska zavislost se projevuje v tom, ze zamést-
nanec je z hlediska zajist’ovani zakladnich potfeb zavisly na mzdé, platu nebo
odmeéne z dohody, kterou mu zaméstnavatel za vykonanou praci poskytuje.
Tento financni pifjem z vykonavané ¢innosti by mél byt pro zaméstnance
podstatny.'"* Osobni zavislost poté vyvéra z definicniho znaku osobniho
vykonu prace zaméstnancem.

V souvislosti s urcenim, zdali se jedna o vztah zavislosti, se objevuji dva
testy. Jednim z nich je v dnesni dobé jiz pfekonany tzv. control test, v ramci
kterého se posuzuje mira faktické kontroly subjektu vykonavajictho praci
(zaméestnance) ze strany zadavatele prace (zamestnavatele). Za zaméstnance
lze na zakladé tohoto testu povazovat toho, kdo je pfimo kontrolovan
zameéstnavatelem a je soucasti jeho organizacni struktury. Druhym typem
testu je tzv. risk test, ktery hodnoti miru rizika a jeho rozlozeni na subjekty.
Pokud riziko spociva vyhradné na strané toho, pro néjz je prace vykonavana,
jedna se o zavislou praci.”®

Za povsimnut stoji dle mého nazoru skutecnost, ze vztah zavislosti je bran
jako striktné jednostranny. Tato jednostrannost samoziejmé vyplyva z legalni

12 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Ads 92/2015.
Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud © 2003-2018 [cit 1. 2. 2019].
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0092_5
Ads_1500024_20151109133824_prevedeno.pdf

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
Nejwyssi spravni sond [online]. Nejvyssi spravni soud © 2003 — 2018 [cit 1. 2. 2019].
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0046_6
Ads_13_20140220123634_prevedeno.pdf

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Ads 92/2015, op. cit.

15 STRANSKY, J. Pojem zavisla prace a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho
prava. In: Pracovni pravo 2012: Zavisld price a jeji podoby [online]. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2012, [cit. 20. 1. 2019], s. 27. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf
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definice zavislé prace, ktera stanovi, ze ,, Zavislou praci je price vykondvana. .. “'°

Pro ucely vymezeni pfedmétu pracovniho prava a pro ucely pracovniho
prava obecné hovoifime tedy pouze o zavislosti zaméstnance — vykonavatele
price na zameéstnavateli. Domnivam se vsak, ze z hlediska Sirsiho kontextu,
ktery se nachazi i vné pracovniho prava, je nutné si uvédomit, ze vztah zavis-
losti je svym zptisobem oboustranny. Ucastnici pracovnépravnich vztaht
by tak meli mit na paméti, ze nejen zaméstnanec neni s to existovat bez
zaméstnavatele, ale také zaméstnavatel nemuzZe existovat bez zaméstnancy,
a s timto védomim by méli k vykonu zavislé prace pfistupovat.

3.2 Soustavnost

Druhym znakem, ktery lze z definice zavislé prace vycist, je soustavnost.
Ta vyplyva z uzit¢ho vyrazu ,wykondvi®, coz je, jak se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, z gramatického hlediska vid nedokonavy a ve spojeni se smy-
slem definice zavislé prace je patrné, Ze soustavnost je tieba povazovat
ze dalsi nezbytnou podminku pro vznik vztahu zavislosti.'"” Tato podminka
je logicka — tézko lze usuzovat na zavislost, vykona-li jedna strana praci

pro druhou pouze jednorazove nebo tak ¢ini po velice kratkou dobu.

4  ZASTIiRANIi VYKONU ZAVISLE PRACE

Stejne jako vse ostatni, co clovek vytvof, 1 definice pfedmétu pracovniho
prava neni dokonald. Jednou z kritik definice zavislé prace je taxativnost
a kumulativnost vymezenych definicnich znaka. Kontrolni organy se v pfi-
padech, kdy nejsou vSechny znaky jednoznacéné prokazany, radéji kloni
k zavéram, ze se nejedna o vykon zavislé prace. Tento piistup spolu s rigidni
upravou nahrava vSemoznym snahiam o zastfeni pracovaépravaiho vztahu,'®
kdy je vykon zavislé prace stranami prezentovan jako vztah obchodnépravni.

V praxi se tak setkavime s piipady, kdy osoba samostatné vydélecné ¢inna
vykonava praci pouze pro jedinou jinou samostatné vydélecné ¢innou osobu
a kdy je mezi nimi patrny vztah zavislosti, avsak navenek je dany vztah
oznacen jako obchodni. V ramci odbornych diskuzi se jako mozna feseni

16§ 2 odst. 1 zakoniku prace.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ads 46/2013, op. cit.
18 STRANSKY, op. cit., s. 38.
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objevuji zména definice pfedmétu pracovniho prava, zavedeni demonstra-
tivniho vyctu znaka zavislé prace ¢i jejich jiné posuzovani.

Alternativu k vySe uvedenym moznostem lze najit v zahrani¢ni pravni
Gpravé. Spanélské pravo definuje napifklad kromé klasickych kategorii
zameéstnanec — zamestnavatel a osoby samostatné vydelecné ¢inné, také
kategorii trabajador antdnomo econdmicamente dependiente, coz lze volné pfelozit
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, av§ak ekonomicky zavisld. Do této
kategorie spadaji osoby samostatné vydelecné ¢inné, které vice nez 75 %
své ¢innosti fakturujf jednomu zakaznikovi. Spanélska tprava'® pak stanovi
fadu podminek, které je nutné pro ziskan{ statusu ekonomicky zavislé samo-
statne vydélecne ¢inné osoby ziskat (napt. vlastni vyrobni prostredky), zaro-
vert ma vsak osoba v tomto rezimu urcitd prava, kterd odpovidaji pravam
zameéstnancu (napf. pravo na ro¢ni pferuseni praci na 18 dni, coz odpovida
institutu dovolené).” Jednai se tedy o jakousi mezikategortii, v niz v ramci
obchodnépravatho vztahu existuje urcity vztah zavislosti a zavislé strané
je poskytnuta alespon ¢aste¢na ochrana, kterd by ji nalezela, pokud by se jed-
nalo o vztah ¢ist¢ pracovnépravni.

Zaveden{ obdobného institutu do ceského pravnfho fadu by mohlo dle
mého nazoru snizit pocet osob zastirajicich vykon zavislé prace, aniz
bychom museli vyrazné meénit jeji definici. Nenf vSak mozné domnivat se,
ze by existence této mezikategorie zcela odstranila zastirani vykonu zavislé
prace, jeliko i ve Spanélsku se stile objevuji osoby tzv. faleiné samostatné,
které vyse uvedené kategorie zneuzivaji a obchazi tak pravni fad.

5  ZAVER
O pfedmétu pracovniho prava by bylo mozno popsat fadu stran, vyse uve-

dené je steézi povrchnim pieletem nad zavislou praci a nad tim, co vse se pod
timto pojmem muze skryvat a z jakych uhla na ni lze pohlizet. Vzhledem

19 Ley 20/2007, de 11 de julio 2007, del Estatuto del trabajo auténomo. In: «BOE»
nim. 166, de 12/07/2007. Referencia BOEA-2007-13409. [cit 1. 2. 2019]. Dostupné
z: https:/ /www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-13409

20 Trabajadores autébnomos econémicamente dependientes (Trade).
INFOAUTONOMOC.ELECONOMISTA.ES [ONLINE], publikovino 25. 9. 2017
[cit. 1. 2. 2019]. Dostupné z https://infoautonomos.cleconomista.es/seguridad-social /
trabajadores-autonomos-economicamente-dependientes/
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k Gcelu, za nimz tento text vznikl, si vak zavérem dovolim malou nepravni
poznamku.

V zivoté je dulezité nadseni. V piipade, Ze nas néco zaujme a nadchne, jsme
ochotni investovat vice sil a energie. Predméty obecné nas v bézném zivote
zaujimaji svym vzhledem, materiadlem, barvou. Kniha zaujme obalem, nové
auto svou vuni. Nadchnout se pro hmatatelné pfedméty nenf zas tak slozité.
U nehmotnych predmétt je vsak zaujeti o poznani t¢Zsi, zejména, jedna-li
se 0 néco na prvni pohled tak nudného, jako je pfedmét pracovnfho prava.
Zde totiz bude nejvice zdlezet na osobe¢, ktera nas s danym nehmotnym
pfedmétem (v tomto piipadé se zavislou praci) seznamuje. Pokud je nam
o nehmotném predmétu vypravéno bez zajmu a suse, tézko ziskdme
potfebné nadseni. Pokud v$ak ma ten, kdo nam o pfedmétu vypravi, zajem,
snadno nadchne i své okoli.

Jednim z téch, kdo vypravi s nadsenim, je i docent Galvas. Prednasky,
na nichz protkava teorii praktickymi pifklady, zaujimajf studenty jiz fadu let.
Pro dobro nejen pfedmétu pracovniho prava, ale celého pracovnépravntho
odveétvi, véfim, ze tomu tak bude 1 nadale a z pravnické fakulty budou vycha-
zet studenti nadSeni a plnf energie, s niz budou své zaujeti, po vzoru svych
prednasejicich, pfedavat dal.
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Nékteré aspekty imrti zaméstnavatele
Simona Eichlerova

Vageny pane docente,

moje proni vzpominky na V'as (coby studenty Pravnické fakulty MU v Brné) jsou
spojeny s predndskani pracovniho prava ejména na téma odpovédnosti. Velpmi mne oslo-
vil a utkvél v pameti jasny a srozumitelny viklad, presné pojmenovini problematickych
mist, gasazent do Sirsich sonvislosti a jedinecnost musského zdstupce na tebdy jinak (isté
ddmské katedre pracovniho prava. Od t¢ doby uplynulo (nenvéfitelnych) vice neg 20 let!
Jd jsem opét studentkon a pri konzultacich disertalni prace ocerfuji Vase kvality stené
Jako kdysi. Na katedre sice it nejste jediny muz, ale to nic neubira na Vasi jedinelnosts.
Prijméte prosim uprimné podékovani za 1/ds lidsky pristup, podporn a debaty pravni
7 kynologické.

Nize si dovoluji predestiit nékteré sivaly vitabujici se k institutu prechodu prav a povinnosti
3 pracovnépravnich vtabi, respektive jejich dnikn, je-li améstnavatelem fyzickd osoba.

Ziistdvdm s ficton a té5im se na budonel diskuze a setkdni!
Simona Eichlerova

Anotace

Clanek pojednava o posunu od dffvéjsiho principu ptechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahti k principu zaniku pracovnépravnich
vztaht smrti zaméstnavatele. Autorka pojmenovava soucasné legislativni
nedostatky a nastifiuje jejich mozna feseni. Kromé analyzy pravni situace
vzniklé z davodu umrti manzela (zaméstnavatele) a majici dopad do ekono-
mické stéry pozistalé rodiny se autorka zameétuje téz na dopady situace, kdy
je manzel nezvéstny. Autorka odpovida na dosud zcela nefesenou otazku:
,»Zda mize manzel zastupovat nezvéstného manzela v roli zaméstnavatele?*

Kritizuje soucasnou absentujici pravni dpravu.

Kli¢ova slova

Umrtf manzela zaméstnavatele; zanik zakladnich pracovnépravnich vztaht
smrti zaméstnavatele; pfechod pracovnépravnich vztahut; dédictvi; nezvéstny

manzel.
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Annotation

The contribution deals with transformation from the previous principle
of transfer of rights and obligations under employment law relationship
to the principle of expiration of employment law relationship by death
of employer. The author names recent legal deficiencies and outlines their
possible solutions. Except from analysis of the legal situation arising from
the reason of death of a spouse (an employer) and having impacts on the
economic sphere of surviving family, she further focuses on impacts on situ-
ations when a spouse is declared to be an absent person. The author provides
with answers to completely unsolved question so far: “Whether a spouse
is allowed to represent an absent spouse in the position of an employer?”
She further criticises the current lack of legal regulation.

Keywords

Death of employer’s spouse; Expiration of basic employment law relation-
ships by death of employer; Transfer of employment law relationships;
Inheritance; Absent spouse.

1 uvoD

Cilem piispévku je zamyslet se nad ne¢kterymi dopady umrti manzela na eko-
nomickou situaci rodiny, jedna-li se o zemfelého podnikatele — zaméstnava-
tele a upozornit na néktera askali, jez mohou poztstalého manzela negativné
ekonomicky postihnout. Manzelstvi zanikd smrtf jednoho z manzelt, rozvo-
dem, prohlasenim osoby za mrtvou, prohlasenim manzelstvi za neplatné.
Kazda z téchto udalosti ma mimo jiné vliv na ekonomickou situaci rodiny.
Zanik manzelstvi smrtf jednoho z manzelu lze fadit k nejtézsim zivotnim
situacim, kdyZ jsou na pozustalého manzela kladeny nové (ve vétsiné pfi-
padu dosud nezazité) povinnosti vztahujici se k obstarani zalezitost{ zemfe-
lého, nové rodinné situace, zabezpeceni chodu domacnosti, majetku apod.
Zkombinuje-li se toto navic s tim, ze zemfely manzel byl podnikajic fyzicka
osoba zaméstnavajici v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim
vztahu dalsi osoby, mize se pozustaly manzel a rodina dostat do vaznych
ekonomickych problému, které za Zivota zemfelého druhy manzel nemusel
vubec predpokladat.
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Manzel ma dle § 688 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni poz-
dejsich predpisu (dale jen ,,OZ*) pravo na informace o pifjmech a stavu jméni
druhého manzela, jakoz i o stavajicich a uvazovanych pracovnich, studijnich
a podobnych ¢innostech. Pod pojem podobné ¢innosti lze podfadit napt. pod-
nikatelské aktivity. Faktickd obeznamenost druhého manzela napf. s pod-
nikanim vSak byva obvykle nizki. Vyjimku bude tvofit manzel podilejici
se na podnikani druhého manzela napf. ve formé spolupracujici osoby, jak
s nf pocita v § 13 zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpist. Pifpadné téz manzel, ktery bude udélovat souhlas k pouziti sou-
¢asti spolecného jmeéni manzela k podnikani druhého manzela dle § 715 OZ.
Ve vétsine pifpadu se pozistaly manzel s faktickou ekonomickou situaci pod-
nikajictho zemfelého manzela seznami az v ramci dédického fizeni a pifprav
na n¢j', coz nastiva obvykle az s nékolikatydennim ¢ mésicnim odstupem
od smrti manzela. Avsak chovan{ pozustalého manzela bezprostfedné po smrti
zemfelého manzela muze mit nevratné nasledky s negativnim dopadem
do ekonomické situace rodiny; konkrétne pak z hlediska moznosti, respektive
nemoznosti odmitnout dédictvi. Pro nastup pravnich nasledki jak v oblasti
pracovniho prava, tak v oblasti dédického prava je irelevantni tmysl ¢i soci-
alni citeni pozustalého manzela se zaméstnanci zemfelého manzela. Nastalé
pravai nasledky v urcitych souvislostech nemtze pozistaly manzel vzit zpét
a navratit v predesly stav, nebot’ nastavaji v zavislosti na pravni uprave ex lege.

2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY A JUDIKATURA

Smrt podnikajictho manzela v postaveni zaméstnavatele ma podstatny vliv
na uzavtené pracovnepravnl vztahy, jejichz pfetrvani do budoucna zavisi
na chovani dédici” Do 31. 12. 2006 (tj. za tcinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb.,

1 Z pouhého informovani se o ekonomické situaci zemielého podnikajictho manzela
nelze dovozovat niceho ohledné odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi. Jak ostatné uvadi
i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti 21 Cdo 4391/2009 ze dne 22. kvétna 2012:
s Za pocinani dédice, 3 néhoz by bylo mozné usuzovat na to, $e dédictvi nechee odmitnont, nelze povazo-
vat jedndnt, kterym se dédic jen informoval o stavn majetkn a dinbi ristavitele, jednani dédice sméfujici
k odyrdcent hrozici skody na Ziistavitelem Zanechaném majetku (iischova véci, oSetiovini a krmeni
gdistavitelem zanechanych Zivocicha, sklizen ovoce aj.) nebo obstardvini iistavitelova pohrbn.

2 Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha pfedstavuje universalni sukcesi,
tj. zménu zaméstnavatele, kdy do vsech prav a povinnosti puvodniho zaméstnavatele
vstupu zameéstnavatel novy. Blize viz napf. GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni privo.
2. doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 128 a nasl.
ISBN 978-80-210-8021-8.
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zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,zakonfk prace 1965%)
platil princip zachovani pracovnépravnich vztaht i po smrti zaméstnava-
tele, a tudiz pracovnépravni vztahy pfechazely na dédice’, ktefi se dostali
do postaveni zaméstnavatele®. Od 1. 1. 2007 v souvislosti s pfijetim zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ziko-
nik prace®) byl tento princip opustén a nahrazen novym, kdy zasadné zakladni
pracovnépravni vztahy smrti zaméstnavatele zanikajf; vyjimku tvoif pokraco-
vani v zivnosti (kdyz po rtiznych modifikacich okruhu moznych pokracovatelt,
je ke dni této prace okruh vymezen § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a €) Zivnosten-
ského zikona) nebo v poskytovani zdravotnich sluzeb®, kdy na pokracovatele
ptfechazi prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pavodné uzavienych
zemfelym. Pokracovatelé v Zivnosti mohou byt jednak dédicové (ze zdkona
1 ze zavéti) a jednak pozustaly manzel (¢i partner), i kdyz neni dédicem, je-li
spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti.
Nejvyssi soud k pfechodu pracovnépravnich vztaha pii smrti zaméstnava-
tele, respektive k vymezeni okruhu dédict zpusobilych stat se zaméstnava-
telem judikoval® za ucinnosti zdkoniku prace 1965: ,,Za dédice zaméstnavatele,
ktery je fyzickon osobou, se ve smysin ustanoveni § 251a k. prdce povazguje ten, komn
bylo sondem jako jedinémn dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zaméstnavatels, ten, kdo
Jako dédic podle souden schvalené dobody o vyporadani dédictvi nabyl podnik, v néms
pracovali iistavitelovi Zaméstnanci, 1, kierym sond potvrdil nabyti dédictvi podle dédic-
kych podili, ten, kdo podle soudem schvalené dobody o prenechdni predingeného dédic-
i itstavitelovym vériteliim R sibradé diubii nebo pri zpenéent vistavitelova majetken,
provedeného v rimei likvidace dédictvi, nabyl podnik, v némz pracovali iistavitelov
gaméstmanci, nebo stdt, kterémn pripadlo dédictvi podle nstanoveni § 462 obé. k.
3§ 251a zakoniku prace 1965: ,,Smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickon osobon, prechdzeji na jebo
dédice prva a povinnosti 3 pracovnépravnich vztahi.*
4 Ato bez ohledu na obor, v jakém zemfely manzel ptisobil. Mohlo se tak jednat o zivnost
nebo i o vikon vefejné spravy, byl-li fyzické osobé zakonem ¢i spravnim aktem svéfen
a zaméstnaval-li zaméstnance. Vefejna sprava muze byt vykonavana fyzickymi osobami
napf. jako autorizovand technicka kontrola stavu motorovych vozidel, afedni ukony
Iékatt, ¢innost autorizovanych architektd, ¢innost lesni straze apod. Blize k vykonu
vetejné spravy fyzickymi osobami napt. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd
ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65, 72. ISBN 978-80-7400-624-1.
5 Pokracovani v poskytovani zdravotnickych sluzeb bylo do zikoniku price doplnéno
s uéinnosti od 1. 4. 2012 zdkonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zikona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravot-

nich sluzbach a zikona o zdravotnické zichranné sluzbé.
6 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, spis. zn. 21 Cdo 486,/2000.
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V" dobé od smrti zaméstnavatele do pravni moci usneseni o dédictvi nebo do Zpené-
Zent podnikn, v néms pracovali Zistavitelovi zaméstnanci, provedeného v ramei likvi-
dace dédictvi, se dédici zaméstnavatele, ktery je fyzickon osobon, ve smyslu ustanoveni
J 251a zik. prdce rozumi 1, jimg svéddi ge dkona, e avéti nebo 3 obou téchto divodii
dédické pravo po zvistaviteli, nebo stat, jestlige zistavitel nezanechal dédice e dvéti ani
e gdkona, nebo jestlige tito dédici dédictvi odmitli, popiipadé 3 jinych drivodsi nemobon
dédit* Kromé vymezeni okruhu dédici — zaméstnavateld, pak téz vymezil
situace, za kterych s ohledem na majetkové poméry zemfelého zamestnava-
tele nemuze k pfechodu pracovnépravnich vztaht dojit: jedna se o absenci
majetku zustavitele a zanechani majetku jen nepatrné hodnoty.

Ze shora uvedeného judikatu tedy vyplyva, ze pii existenci dédict prechazi
na stat prava a povinnosti z pracovaépravnich vztaht pouze v pifpade,
ze dédicové odmitli dédictvi. Provazanost mezi chovanim dédice — manzelky
jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich a odmitnutim deédictvi
je explicitné vyjadfeno v dal$im judikdtu Nejvyssiho soudu’, kdy manzelka
zemfielého podnikatele vybrala z podnikatelského uctu manzela (na némz
byly financni prostfedky vyluéné zemielého manzela) ihned po jeho smrti
hotovost, kterou (alesponl z¢asti) pouzila na dhradu mezd zaméstnancim
zemfelého manzela za mésic srpen 1996. V samotném fizeni o dédictvi
pak dédictvi odmitla, nebot” zemfely manzel mél z podnikani mnohamilio-
nové dluhy. Dédictvi odmitli i dalsi potencialni dédicové a tak mélo dédictvi
(vcetné dluhu z podnikani) pfejit na stat. Nejvyssi soud k jednani manzelky
zemfelého podnikatele uvadi: ,,Dédic, ktery se zachovd po smrti Zuistavitele viiii jeho
gaméstnanciim jako améstnavatel, dava timto polindnin ve smyshu ustanoveni § 465
obé. zdk. najevo, Fe dédictvi nechee odmitnont a Ze hodla vstoupit do Zdistavitelovyeh priy
a povinnosti g pracovnépravnich vztahi a stdt se jako dédic zuistavitelovym pravnim
ndstupcem v postaveni zaméstmavatele.”

Nejvyssi soud argumentaci spocivajici na tvrzeni, ze manzelka zemfelého
podnikatele citila odpovédnost za podnikani zustavitele a ze se proto svymi
ukony snazila odvratit vznik vyssich skod nepfisvedéil. Podle jeho nazoru
sjedndni smérujici k odprdcent hrogicl Skody, které netvori prekdskn pro odmitnuti dédic-
i, spoliva v neodkladnych stkonech primérenych okolnostem obrogent, napriklad ve 3pe-
négent véci zuistavitele podléhajicich rychlé kdze, v podnétu k zajisténi iistavitelova

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, spis.zn. 21 Cdo 4391/2009.
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majethn nebo v zabranénd jeho niceni nebo zavleceni®. V jednani manzelky nebylo
rozpoznano odvraceni hrozici skody, ale jednani sméfujici k neodmitnuti
dédictvi, coz tedy nasledné mélo negativni dopad na ekonomickou situaci
pozustalé manzelky, a tedy 1 rodiny.

Negativa pro ekonomickou situaci rodiny lze spatfovat nejen v samotném
vysledku véci, ale téz ve skute¢nosti, ze k umrt doslo v roce 1996 a Nejvyssi
soud rozhodnutim v roce 2012 véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal-
$imu fizeni. Z hlediska pracovniho prava, at’ jiz s ohledem na pravni jistotu
zaméstnancu ¢i zameéstnavatele, je zfejmé, Zze koncepce zakoniku prace 1965
co se tyka prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ex lege
na dédice byla problematicka.

Stavajici aprava zakoniku prace v § 342 odst. 1 vyzaduje aktivni a jedno-
znacné jednani toho, kdo hodla pokracovat v zivnosti nebo poskytovani
zdravotnich sluzeb, a to ve lhuté 3 mésica ode dne smrti zaméstnavatele,
jinak zakladni pracovnépravni vztahy zanikaji marnym uplynutim této lhuty.
V ostatnich pifpadech (nejedna-li se o zivnost ¢i poskytovani zdravotnich
sluzeb) pak zanikaji smrtf zaméstnavatele. Pozustaly manzel se tak jiz nemuze
dostat do situace, kdy svym chovanim vici zamestnancim zemfelého man-
zela zpuisobi nezamyslené a nechténé nasledky spocivajici napf. v piijeti pre-
dluzeného dedictvi a vtazenf rodiny do obtizné ekonomické situace.

3 PROBLEMATICKA MISTA A UVAHY DE LEGE FERENDA

Pozustaly manzel, nepokracuje-li v zivnosti ¢i poskytovani zdravotnich slu-
zeb podle § 342 zakoniku prace anebo neni-li pokracovani zakonem umoz-
néno vibec, nemuze vici zaméstnancum zemielého manzela vystupovat
jako zaméstnavatel a neni opravnén ani vystavit zaméstnancim (kterym tak
skoncil pracovni pomér smrti zaméstnavatele, pfipadné uplynutim 3 mési¢ni
lhity od smrti zaméstnavatele) potvrzeni o zaméstnani, a to ani v piipade,
ze by se jednalo o manzela v postaveni spolupracujici osoby’. K vystaveni

8  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, spis.zn. 21 Cdo 4391/2009.

9 Ledaze by mél od zemfelého manzela — zameéstnavatele plnou moc k zastupovani
napf. v pracovnépravnich zalezitostech, mzdové agendy ¢i socialniho zabezpeceni a zdra-
votniho pojisténi apod. Pak by se rezim udélené plné moci fidil § 441 a nasl. OZ a zmoc-
nény pozustaly manzel by bud jednal v pracovnépravnich zalezitostech jakozto v téch
zéalezitostech, které nesnesou odkladu (za coz lze povazovat i vystaveni potvrzeni

o zaméstnani) anebo by se f{dil pokyny pro pifpad smrti, pokud bylo na takovou situaci
v plné moci pamatovino a je tedy v ni néco ujednano.
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potvrzeni 0 zaméstnani je opravnén piislusny Utad prace na zakladé doklad,
které mu predlozi zaméstnanec. V této souvislosti se jevi autorce vhodnéjsi
vystavovat nejen na zakladé predlozenych dokladia zaméstnancem, ale téz
na zakladé ddaju evidovanych statni spravou (napf. evidenéni listy zasilané
sprave socialniho zabezpeceni pii vzniku pracovniho poméru).

Za stavajici pravai upravy, kdy skonéi pracovnépravni vztahy pravni uda-
losti — smrtf zaméstnavatele a zasadné jiz nepfechazi pracovnépravni vztahy
na dédice, nema z hlediska vlivu na ekonomickou situaci poztstalého man-
zela a rodiny délka zaméstnani relevanci tak, jak tomu bylo za uc¢innosti
zakoniku prace 1965. Ten totiz prechodem pracovnépravnich vztaht ex lege
na dédice upfednostiioval ochranu zaméstnanct a jejich naroku z pracov-
népravniho vztahu, kdyz dédicové, ktefi nehodlali pokracovat v podnikani
¢i zaméstnavani zaméstnancu, byli nuceni ukoncit pracovni pomeéry vypo-
vedi (za dobu trvan{ vypovédni doby nalezela zaméstnancim mzda, 1 kdyz
jim tfeba nebyla pfidélovana prace, jak uvedeno shora) a vyplatit zaméstnan-
cum odstupné. Také z tohoto hlediska se jevi zména v pojet{ smrti zamést-
navatele a ukonceni pracovnépravnich vztaht ex lege pro pozustalého
manzela a rodinu vhodnéjsi. Pro zaméstnance naopak stavajici pravni dprava
v porovnani s minulou tpravou pfinasi negativni ekonomické dusledky: jed-
nak ztratu zaméstnan{ (nenastane-li pokracovani v zivnosti ¢i poskytovani
zdravotnich sluzeb) a jednak absenci naroku na odstupné.

Otazka vybalancovani a zmirnéni negativnich dopadut na rodinu poztstalého
manzela a na zaméstnance, kteff smrti pfisli o praci a zdroj obzivy pro svoji
rodinu (a kterym nalezi pouze mzda do dne Gmrti zaméstnavatele), neni
dle poznatkd autorky prioritnim tématem odbornikd v oblasti pracovniho
prava, nicméné ma za to, ze by tato situace méla byt fesena'’. Lze si predsta-
vit de lege ferenda tpravu garantujici narok na odstupné v piipade ukonceni
pracovnfho poméru smrti zaméstnavatele ve snizené vysi (napf. jedné polo-
viny) zakonného naroku pfii ukonceni pracovnépravniho vztahu vypovedi
dle § 67 zakoniku prace.

10 A to nejlépe v duchu zdkladnf zdsady soukromého prava neminem laedere. Blize k této
zasade napt. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 74, 84, 140, 195.
ISBN 80-7179-028-1.
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Co se tyka nezveéstného manzela — zaméstnavatele, tak v pracovnim pravu
toto neni feseno vibec. Vyvstava otizka: ,,Zda mize manzel zastupovat
nezvéstného manzela v roli zaméstnavateler Zastupovani mezi manzeli
je upraveno v § 696 OZ a vztahuje se pouze na bézné zalezitosti. Zastupovani
manzela jakozto zaméstnavatele nelze povazovat za béznou zalezitost. I kdyz
tedy ma manzel zajem (tak, aby nevznikaly dluhy v budoucnu zatézujici eko-
nomickou situaci rodiny) na plnéni vsech povinnosti vici zaméstnancim
(uspokojeni naroku z pracovnépravnich vztaht) a statu (odvody na socialni
a zdravotn{ pojisténi, daniové povinnosti apod.), nemuze nezvéstného man-
zela zastupovat (nema-li k takovému jednan{ udélenou plnou moc) a tudiz
ani ukoncit pracovnépravni vztahy.

Castecné fesent pii nezvéstnosti manzela — podnikatele by mohlo nabidnout
ustanoveni § 714 odst. 1 OZ, ktery umoznuje nad ramec bézného jednani
v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti nahradit sou-
hlas nezvéstného manzela soudnim rozhodnutim. Takovéto feseni by bylo
v$ak mozné u majetku ve spolecném jméni. Podle nazoru autorky, ale vystu-
povani v pracovnépravnich vztazich, byt by véci slouzici nezvéstnému
manzelu slouzily k podnikani, nelze podfadit pod zalezitost tykajici se spo-
le¢ného jmeéni. Za zélezitosti tykajici se spolecného jméni by bylo mozné
povazovat pravni jednani ve vztahu k majetku, a nikoliv k zavazkam z pra-
covnépravnich zaleZitostech.

Ukonceni pracovnépravnich vztaht v pfipadé nezvéstného zaméstnavatele
nen{ v pracovnim pravu vibec feseno a v ob¢anském pravu nema nezvést-
nost vliv na statusové otizky'. Nenastupuje dédické fizeni ani nekonci
manzelstvi. Nezvéstny zaméstnavatel nemize pfidélovat zaméstnancim
praci (a manzel k takovému jednani neni ze zakona opravnén) a jedna
se tak o pfekazku na strané zaméstnavatele, pii které ale nalezi zaméstnanci
nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku. Opét tedy dochazi k zatizeni
majetku rodiny vlivem nezvéstnosti manzela a nemoznosti druhého man-
zela jej (pti absenci difve udélené plné moci) v pracovnépravnich a souvi-
sejicich zaleZitostech zastupovat. Manzel vsak muze pozadat soud, aby byl

11 Blize viz napt. ZUKLINOVA, M., J. DVORAK, J. gVETSKAVa kol. Obéanské privo
bmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné prave. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 42. ISBN
978-80-7478-937-3.
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ustanoven opatrovnikem nezveéstného manzela dle § 465 odst. 1 OZ a takto
ziskat moznost vystupovat v pracovnépravnich vztazich za nezvéstného
manzela. Bude pak zaviset na okolnostech kazdého pifipadu, zda se man-
zel — opatrovnik rozhodne pokracovat v podnikani, nebo ukoncit podnikani
a tim také pracovnépravni vztahy se zaméstnanci.

Ukonceni pracovnépravnich vztahtt z divodu zruseni zaméstnavatele
s sebou nese ale povinnost vyplatit zaméstnancum odstupné (a to v zavis-
losti na délce trvani pracovnépravniho vztahu), coz opét ma vliv na eko-
nomickou situaci druhého manzela a rodinu. Bylo by vhodné i pro tyto
piipady, kdy status nezvéstného mize byt nasledné vystifdan statusem mrt-
vého na zakladé prohlaseni za mrtvého (a to az po uplynuti mnoha let), sta-
novit mechanismy pro ochranu manzela a rodiny a minimalizovat negativni
dopady do jejich ekonomické sféry, napt. snizenim vyse odstupného.

4  ZAVER

Z hlediska zajmu a ochrany pozutstalého manzela a rodiny je vyznamny astup
od principu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ex lege
na dédice a jeho nahrazeni principem zaniku pracovnépravnich vztaht smrti
zaméstnavatele, a to se zachovanim moznosti pfechodu pracovnépravnich
vztaht tam, kde se dédic ¢i pozustaly manzel rozhodne pokrac¢ovat (u¢ini
aktivni jednani vaci pfislusnému spravnimu organu) v zivnosti ¢i poskyto-
vani zdravotnich sluzeb.

Novy piistup chrani pozustalého manzela, jenz svym chovanim bezpro-
sttedné po smrti manzela — podnikatele jiz nemtze nevédomky zapficinit
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a nelze tak z jeho
chovan{ vici zaméstnancim bez vyslovného prohlaseni u¢inéného relevant-
nim zpasobem dovozovat, ze piijima dédictvi.

Situace nezvéstnosti zaméstnavatele viak neni v zakoniku prace relevantnim
zpusobem vyslovné fesena.
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Bezuhonnost pedagogického pracovnika

Michal Smejkal

Anotace

Piispévek se zabyva bezdhonnosti pedagogického pracovnika, jakozto
jednim z predpokladt pro vykon této cinnosti, ktery je zakotven v usta-
noveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pedagogickych pracovnicich. V pii-
spévku je poukazano na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR (stran
,»slozek® beztihonnosti pedagogického pracovnika) a jsou rozebrany otazky,
které s napliovanim uvedené¢ho predpokladu tzce souvisi.

Klicova slova
Pedagogicky pracovnik; pfedpoklad pro vykon cinnosti; bezdhonnost;
mortalni bezihonnost.

Annotation

The contribution deals with lack of criminal records (impeccability) as one
of the prerequisites for performance of such activity stipulated in the provision
of Section 3 Paragraph (1)(c) of the Act on Pedagogical Staft. The text points
out the decision-making practice of the Supreme Court of the Czech Republic
(with respect for “components” of impeccability of a pedagogical worker) and
analyses questions closely relating to fulfilment of the stated prerequisite.

Keywords
Pedagogical Worker; Prerequisites for Performance of an Activity; Lack
of Criminal Records (Impeccability); Moral Impeccability.

1 uvoD

Pedagogickym pracovnikem je fyzicka osoba, ktera spliuje dve podminky; a to, ze
* vykonava pfimou pedagogickou ¢innost a
* je v pracovnepravnim vztahu ke skole nebo skolskému zatizeni (tedy
v pracovnim pomeéru ¢i na zakladé jedné z dohod konanych mimo
pracovni pomer).'

1 K definici pedagogického pracovnika blize srov. SMEJKAL, Michal. Pracovni pomér pedago-
gickych pracovnikii ve Skolstvi. Disertacni prace. Brno: MU, Pravnicka fakulta, 176 s., s. 35-39.
Vedoucdi prace Milan GALVAS. Z uvedené diseraténi prace pak vychazi cely text pifspévku.
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Piima pedagogicka cinnost je v § 2 odst. 1 zdkona o pedagogickych pra-
covnicich? definovana jako pifima vyucovaci, pfima vychovna, pfimad speci-
aln¢ pedagogicka nebo pfima pedagogicko-psychologicka ¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani
na zaklade skolského zakona. Jinymi slovy feceno, jedna se o ptimé puso-
beni na vzdélavané, jimz se realizuje skolni vzdélavaci program’ v souladu
se skolskym zakonem®.

Neni pochyb o tom, ze pedagog by mél svou osobnosti davat zaruku odbot-
ného piistupu ke vzdélavani déd, zdka a studentd, ale i urcitych osobnost-
nich kvalit. Z uvedenych divodi (ale samoziejmé nejen z nich) proto zakon
o pedagogickych pracovnicich stanovi pfedpoklady pro vykon cinnosti
pedagogického pracovnika’. K zajisténi odbornych znalosti a dovednosti
ke vzdélavani déti, zakt a studentt slouzi pfedpoklad odborné kvalifikace
a k zajisteni urcitych osobnostnich kvalit slouz{ pfedpoklad bezdhonnosti.
Prave posledné jmenovany piedpoklad bude pfedmétem tohoto textu.

2  STRUCNY HISTORICKY EXKURZ

Predpoklad bezihonnosti pedagogickych pracovnika ma své misto v pravni
upravé uz delsi dobu. Jiz zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zikladnich skol,
stfednich $kol a vyssich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 29/1984 Sb.“) do 22. 1. 2004 stanovil, ze peda-
gogickym pracovnikem muiize byt ten, kdo je obcansky bezihonny a moralné
vyspely’.

Za pozitivum této predchozi pravni upravy poklidime vyslovné zakotveni
pozadavku obcanské bezihonnosti a moralni vyspélosti pedagogického

2 Zikon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,,zakon o pedagogickych pracovnicich®).

5 Skolni vzdélavaci program je definovan v ustanoveni § 5 $kolského zdkona.

4 Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolmm zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich prcdplqu (ddle jen ,,8kolsky zakon®).

5 VALENTA, Jifi. Skolské zikony a providéci predpisy s komentirem. 6. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 405.

6 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o pedagogickych pracovnicich jsou predpoklady
pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika: a) plna svépravnost, b) odborna kvalifi-
kace pro jim vykondvanou piimou pedagogickou ¢innost, ¢) bezihonnost, d) zdravotni
zpusobilost a e) prokazani znalosti ¢eského jazyka.

7 Viz § 51 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb. ve znéni do 22. 1. 2004.
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pracovnika. Na druhou stranu je patrné, ze tato pravn{ Uprava byla pone-
kud strohd a samozfejmé si vyzadovala dal$i dpravu. Zptsob prokazani
bezuhonnosti byl stanoven Pracovnim fadem pro zaméstnance $kol a $kol-
skych zafizeni ¢. j. 14269/2001-26, ktery vydalo Ministerstvo skolstvi,
mlddeze a télovychovy®. Dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto Pracovniho fadu se bez-
Ghonnost prokazovala vypisem z evidence Rejstifku tresti Ceské repub-
liky (dale jen ,,Rejstifk trestt”), ktery nesmél byt starsi 3 mésica. Problém
této pravni upravy byl pfedev$im v tom, Ze neobsahovala blizsi vymezeni
toho, co se mysli bezthonnosti, jinymi slovy, na jakého jedince se hledi
jako na bezihonného’, a taktéz i to, ze zpusob prokizani velmi dualezité
povinnosti byl upraven pouze na urovni pracovniho fadu a nikoliv ve form¢
obecné zavazného pravniho predpisu.

Od 23. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo v zakoné ¢. 29/1984 Sb. stanoveno,
ze pedagogickym pracovnikem pusobicim ve skole, pfedskolnim zatizeni
nebo skolském zafizeni zatazeném do sit¢ skol, muze byt ten, kdo pra-
vomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in ani za trestny ¢in nedbalostni
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika, coz
se prokazovalo vypisem z evidence Rejstifku trestd'’.

3  SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Pedagogickym pracovnikem muze i dle soucasné pravni apravy byt pouze
fyzickd osoba, kterd je bezthonna. Tento pozadavek je zcela souladny s ¢l. 10
odst. 2 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. 11. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofist'o-
vani détf a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV , ze ,,dlenské stity piijmon opatieni nexbytnd k ajisténi toho,

8 Tento pracovni fad zrusil Pracovni iad pro zaméstnance skol a skolskych zafizeni ¢. j.
16969/96-42 ze dne 15. 4. 1996 (dale jen ,,Pracovni fad z roku 1996%).

9 Pracovni fad z roku 1996 (srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. a), pak dokonce stanovil pouze,
ze zaméstnavatel dba, aby skute¢nosti potfebné pro piijeti do pracovniho poméru ucha-
ze¢ prokazal predepsanym, popiipadé vérohodnym zptsobem, napfiiklad kvalifika¢ni
ptedpoklady ufednim dokladem o vzdélani, potvrzenim o délce praxe, bezihonnost
vypisem z rejstifku tresti.

10 Povinnost prokazat svou bezithonnost a zptsob tohoto prokazani byly tedy stanoveny
pro pedagogické pracovniky pusobici jak na vefejnych, tak soukromych a cirkevnich
skolach v pravnim piedpise zdkonné sily.
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aby zaméstnavatelé pri naboru osoby pro dicely vykonn profesni nebo organizované dobro-
volné Einnosti, kterd gabrnuje primy a pravidelny kontakt s détmi, méli pravo vhodnym
gprisobem, jako napriklad na zdakladé adosti o vpis 3 rejstiikn trestii nebo prostied-
nictvim dotiené osoby, a v souladn s vnitrostatnim pravem pogadovat informace o tom,
zda byla dotéend osoba odsonzena za néktery 3 trestnych Gni uvedenych v dincich 3
ag 7 a zda je o tom veden dznam v refstiiku trestii nebo da ji bylo 3 divodu odsonzeni
za néktery 3 téchto trestnych Ginii Zakdzdano vykondvat fnnosti, pri nichg by vstupovala
do piimého a pravidelného kontaktu s détmi*.
Za bezuhonnou se dle § 29a odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych pra-
covnich pro ucely posuzovani pfedpokladi pro vykon cinnosti pedagogic-
kého pracovnika nepovaguje fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsonzena
* za trestny ¢in spachany amyslné, nebo
* za trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢innosti
pedagogického pracovnika, pokud se na ni podle zakona nehledi, jako
by nebyla odsouzena.
Fyzicka osoba, jez se uchazi o misto pedagogického pracovnika, ma povin-
nost prokazat svoji bezithonnost pfed vznikem pracovnépravniho vztahu'!
pfedlozenim vypisu z evidence Rejstiiku trestd a tento vypis nesmi byt stars
nez 3 mésice. Jako dulezitou viimame informacni povinnost pedagogického
pracovnika spocivajici v tom, ze v prab¢hu trvani svého pracovnépravnifho
vztahu je povinen informovat do deseti pracovnich dnt feditele $koly o tom,
ze byl pravomocné odsouzen za trestny c¢in, jimz by mohl pozbyt pfedpoklad
bezuhonnosti, a do jednoho meésice od nabyt{ pravni moci rozsudku musi
odsouzeny pedagogicky pracovnik pfedlozit novy vypis z evidence Rejstiiku
tresti. Pokud tak pedagogicky pracovnik neucini, porusi tim povinnost,
jez se vztahuje k jim vykonavané praci, a je dan vypovedni duvod dle § 52
pism. g) zakoniku prace'”. V této souvislosti se téz nabizi otazka, jakym zpu-
sobem, resp. via¢i komu, ma tuto oznamovaci povinnost splnit feditel skoly,
ktery je téz pedagogickym pracovnikem a musi véechny predpoklady (vcetné

11 Z dikce § 29a odst. 2 véty prvni se podavd, ze fyzickd osoba uchazejici se o misto peda-
gogického pracovnika musi prokazat predepsanym zpasobem svoji bezihonnost nejen
pfed vznikem pracovniho poméru, avsak také pied vznikem vztahu zalozenym jednou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

12 Domnivame se, ze v takovém piipade by se jednalo o zdvagné poruseni povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpis vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.
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ptedpokladu bezihonnosti) spliiovat po celou dobu trvani svého pracov-
nfho poméru. Jsme toho nazoru, ze tuto oznamovaci povinnost feditel skoly
musi plnit vaci svému zfizovateli, ktery ze ztraty daného predpokladu musi
vyvodit odpovidajici dtsledky."

Je bez pochyb, ze v ptipadé pravomocného odsouzeni (tedy nabytim pravni
moci odsuzujictho rozsudku) za vySe uvedené trestné Ciny pedagogicky
pracovnik ztrici svoji bezuhonnost ve smyslu zakona o pedagogickych
pracovnicich, a tim padem rovnéz pozbyva piedpoklad pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika. Otdzkou je, jak danou situaci fesit. Jistym zpu-
sobem feseni je uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru bezpro-
sttedne po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku ¢i dohody o zmené
druhu price do doby, nez dojde k zahlazeni trestu'* (a tim padem i ke zno-
vunabyti bezihonnosti) s tim, ze by tento vykonaval jiné nez pedagogické
prace.’” Obé tyto varianty ovSem pfedpoklddaji souhlas pedagogického
pracovnika. Jestlize by ovsem pedagogicky pracovnik s rozvazanim ¢i zme-
nou pracovniho poméru vyse uvedenymi zpusoby nesouhlasil, feditel skoly
by mu musel dat vypovéd' z pracovniho poméru, jelikoz by byl dan vypo-
vedni davod dle § 52 pism. f) zakoniku price, nebot’ by zminény pedago-
gicky pracovnik pfestal spliovat predpoklad stanoveny pravnim predpisem
pro vykon sjednané prace.

4 OBCANSKA A MORALNi BEZUHONNOST
PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

Je mozné si povsimnout, ze pedagogicti pracovnici jsou pod drobnohledem
vefejnosti nejen v dobé vykonu prace, ale i v dob¢, kdy praci nevykonavaji.
,»Panf ucitelka chod{ tam...*, ,,Pana ucitele jsem potkal tam..., ,,Pan ucitel
se zajima o...* Dost ¢asto tedy 1 jejich mimopracovni zivot podléha jisté kri-
tice vefejnosti a neziidka je mozno zhlédnout v televizi reportaz o chovani
pedagogického pracovnika. Otazkou je, zda se bezihonnost pedagogického
pracovnika vycerpava pouze jeho trestni bezihonnosti, jinak feceno, aby
13 Stejny nazor jsme vyjadiili jiz dfive, napf. srov. HORECKY, Jan, Jakub HALIR, Michal
SMEJKAL a Nelly SPRINGINSFELDOVA. Pracovni podminky ve Skolstvi s akcentem
na odméiovani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 19-20.

14 Podminky zahlazen{ odsouzent jsou stanoveny v § 105 trestniho zakoniku.
15 VALENTA, Jiti. Bezihonnost pedagoga. Rizeni skoly, 2016, ro¢. 13, ¢. 7, s. 52.
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za bezthonného (a tim padem v tomto ohledu kvalifikovaného pro vykon
¢innosti pedagogického pracovnika) mohla byt povazovana takova fyzicka
osoba, ktera nespachala bud’ zadny umyslny trestny ¢in, pifpadné trestny ¢in
spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického pra-
covnika. V piipad¢, ze odpoved bude zaporna a vyslovime se pro extenzivni
vyklad bezihonnosti pedagogického pracovnika, a tedy uzavieme, ze bez-
uhonnost pedagogického pracovnika ma dveé slozky, a to trestni bezthon-
nost a moralni bezuhonnost, je tfeba se tazat, zda ona moralni slozka musi
byt naplnéna pouze v dobé vykonu ¢innosti pedagogického pracovnika,
nebo i mimo pracovni dobu, tedy i v osobnim Zivoté pedagoga.

Otazkou vykladu pojmu bezdhonnosti pedagogického pracovnika jako
pfedpokladu pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika v navaznosti
na naplnéni vypovédniho davodu dle § 52 pism. f) zakonfku prace se zabyval
i Nejvyssi soud CRY, ktery dovodil, Ze bezithonnost pedagogického pra-
covnika se v uvedeném smyslu nevycerpava pouze trestni bezuhon-
nosti, nebot’ z negativnfho vymezeni uvedené¢ho v ustanoveni § 29a odst. 1
pism. a) zakona o pedagogickych pracovnicich se ,,nepodava, kdo je bezzibonnou
osobon, jak to vygaduje ustanoveni §§ 3 odst. 1 pism. ¢) ikona o pedagogickyeh pracov-
nicich, které je pravnim dkladem podané vipovédi 3 pracovnibo pomeérn”, nybrz toto
ustanoveni zakotvuje, kdo dozajista nemtze byt povazovan bezthonnym
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pedagogickych pracovnicich.
Nejvyssi soud taktéz uvedl, ze ,pedagogicky pracovnik vykondva vedle vyncovact
Gnnosti rovné vychovné vydélavaci nnost, pii nig jedna v souladu s pravidly slusnosti
a oblanského sonziti s priblédnutim & ochrané ki pred riziky poruch jejich zdravého
vyvoje. Veregina povést a spolecenskd prestis uiitele vyZaduje, aby i mimopracovni
chovani a osobni Zivot ulitele byly v souladu s obecné pfijatymi mrav-
nimi normami. Chovini ucitele je vorem pro %iky a roquiji etickou stranku osob-
nosti Zaka. Ldkladem pedagogické cinnosti je mluvené slovo a osobni priklad ulitele, jeho
mordlni beziibonnost. Ulitel svou praci, chovdnim a_jedndnim ovliviinje mordlfen $dkisi
(dalsich generaci), je pro né mordlnim vorem. " Zaroven se pak vyslovil pro exten-
zivnf vyklad bezthonnosti pedagogického pracovnika, kdyz uzaviel,
ze 8 priblédnutim k obecnym zdsaddm uvedenym v zakoné o pedagogickych pracovni-
cich a ve Skolském dkoné, ze kierych je tieba pri vikladu bezsibonnosti pedagogického

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014.
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pracovnika (ucitele, reditele) vychazet, je treba na predpokiad beziibonnosti pedagogického
pracovnika pobliZet v Sirsim slova smyslu, nejen jako na bezibonnost trestni, ale také
Jako na beguihonnost obianskon a mordlni, kterd souvisi s diistojnosts, antoriton a obec-
nou stusnosti*

Z vyse uvedeného plyne, ze pozadavek bezihonnosti pedagogického pra-
covnika lze véetné jeho slozek znazornit nasledovne:

Piedpoklad beziihonnosti
pedagogického pracovnika

[$ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pedagogickych pracovnicich]

trestni bezihonnost obéanska a moralni

bezihonnost

(§ 29a zakona o pedagogickych
pracovnicich) (chovani souladné s obecné

prijatymi mravaimi hodnotami)

Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR hodnotime velmi kladné a mame
za to, ze v plné §ifi reflektuje poslani pedagogického pracovnika a obecné
zasady uvedené v zikoné o pedagogickych pracovnicich a ve $kolském
zakoné. Domnivame se, ze lze zakonodarci v dané souvislosti vytknout,
ze rezignoval na vyslovné zakotveni pozadavku obcanské a moralni bez-
uhonnosti pedagogického pracovnika (dale téz jen ,,morilni bezuhonnost®)
jakozto zakonného predpokladu pro vykon takové ¢innosti. Ne vzdy tomu
tak ovsem bylo, nebot’, jak jiz bylo i vyse uvedeno, do 22. 1. 2004 zdkon
¢. 29/1984 Sb. v § 51 odst. 1 vyslovné stanovil jako pfedpoklad vykonu
¢innosti pedagogického pracovnika obcanskou bezthonnost a moralni
vyspélost. Souhlasime se zavérem Nejvysstho soudu CR, Ze bezihonnost
pedagogického pracovnika je pojem $irsi nez jeho trestni bezuhonnost,
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a ze ztrati-li pedagogicky pracovnik obcanskou ¢i moralni bezihonnost,
ztraci i pfedpoklad pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika.
Predpoklad bezthonnosti musi pedagogicky pracovnik spliiovat po celou
dobu trvani svého pracovniho poméru. Reditel $koly musi tedy jiz ve fazi
pfed vznikem pracovniho poméru a v dobé vybéru z uchazeci o misto
pedagogického pracovnika zjist’ovat, zda je konkrétni uchaze¢ bezdhonny.
Jak bylo uvedeno vyse, trestni bezithonnost se prokazuje vypisem z Rejstifku
trestd, coz necini problém. Prakticky slozitéjsi se jevi odpoved na otazku,
jak ma feditel skoly zkoumat moralni bezihonnost uchazece o misto peda-
gogického pracovnika. V praxi bude zalezet na tom, jaké podklady bude mit
feditel skoly pfi vybéru z uchazect k dispozici, pficemz lze pouzit vsechny
zdroje o uchazedi, kterymi disponuje a které jsou legilni. Domnivime
se, ze by feditel skoly mél po uchazedi, se kterym hodla uzavfit pracovni
smlouvu, pozadovat, aby svoji moralni bezuhonnost deklaroval v ¢estném
prohlaseni, které bude zaloZeno v osobnim spise zaméstnance.'” Je pravdou,
ze v kone¢ném dusledku ani cestné prohlaseni nemusi splnit sledovany tcel,
jelikoz predstava o moralni bezihonnosti uchazece o misto a feditele skoly
se mohou lisit.

Otazkou také muze byt, co jsou obecné pfijaté mravni normy chovani,
s nimiz ma byt mimopracovni chovani a osobni zivot v souladu, resp.
jaké chovani je s témito normami v souladu. Mame za to, ze tento pojem
je potieba vykladat s pfihlédnutim k dob¢ a s pfihlédnutim k vyvoji spolec-
nosti. Minime, Ze chovani souladné s obecné pfijatymi mravnimi normami
chovan{ je takové, které nepohorSuje extrémnim zpusobem vétSinu
souCasné spoleCnosti. Za extrémni rozpor s obecné pfijimanymi mrav-
nfmi normami chovani bychom povazovali napiiklad vystupovani pedagoga
mocensky z titulu svého postaveni vaci zakim s tim ucelem, aby ziskal
urcity prospéch (napf. vyzadovani protisluzeb od zakt v soukromém zivote)
¢i casté oddavani se abusu alkoholu ¢i jinych navykovych latek ve spo-
le¢nosti a ,,dokumentace® takovych ,,akci” na vefejné dostupném profilu
na socialnich sitich.

17 Podle § 312 odst. 1 zakoniku price je zaméstnavatel opravnén vést osobni spis zameést-
nance, ktery smi obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
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Nemén¢ zajimavou se zda byt taktéz otazka, zda muze pedagogicky pracov-
nik znovu nabyt ztracenou moralni bezthonnost, piipadné kdy se stane opét
moralné bezdhonnym, a tedy opét zpusobilym vykonavat ¢innost pedago-
gického pracovnika. Vzhledem k tomu, ze moralni bezthonnost je otevieny
pojem, ktery neni v ramci pravniho fadu nikde definovan, bude potfeba
odpoveéd na danou otazku hledat vzdy s prihlédnutim ke konkrétni situaci.
Pravdépodobné bude tfeba vyckat do doby, az se dané konkrétni moralni
provinéni pedagoga stane nezajimavym a jiz nebude vnimano jako narusujici
moralku. Myslime si, Ze je v tomto ohledu potfeba klast opét diraz na fedi-
tele skoly (jeho manazerské a pedagogické kvality), nebot’ bude zaleZet prave
na jeho posouzeni, zda se dany pedagog jiz ,,zmravnil“, pficemz bude muset
byt schopen si toto rozhodnuti piipadné obhajit pred kontrolnimi organy.
P1i posuzovan{ moralni bezthonnosti pedagogického pracovnika je tedy vzdy
potteba vychazet ze smyslu a Gcelu zakona o pedagogickych pracovnicich, kte-
rym je, aby osobou pedagogického pracovnika nebyla ohrozena moralka vzde-
lavanych détf, zaka ¢i studentt, pficemz esencialni vyznam budou vzdy mit
okolnosti daného pifpadu, jako napiiklad zavaznost ,,moralniho poklesku®,
druh a typ skoly, kde ma pedagog ptsobit, v¢k vzdelavanych, apod.
Je zajimavé zminit, Ze zakonodarce si je uvedeného nedostatku védom
a do budoucna se uvazuje o novelizaci pravni Gpravy bezthonnosti peda-
gogického pracovnika. Zaprvé, ve vladnim navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony ze dne
7. 11. 2016", ktery nebyl (zatim) schvalen, bylo v €l. I bod 43 navtzeno,
aby za bezdhonnou pro ucely zakona o pedagogickych pracovnicich nebyla
vZdy pti posuzovani predpokladt pro vykon ¢innosti pedagogického pracov-
nika povazovana fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena

* za trestny ¢in spachany umyslné, nebo

* za trestny ¢in spachany z nedbalosti, pokud jeho spachani obroguje divérn

v 7ddny vykon cinnosti pedagogického pracovnifea.

18 Vlidni navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich a zméné¢ né¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi souvi-
sejici zakony ze dne 7. 11. 2016. Cislo Snémovniho tisku 959. Tida Ceské republiky
[online]. Vlada CR © 2009-2018 [cit. 20. 5. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=RACKA7ADT895
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Duvodova zprava k tomuto vladnimu navrhu tuto zménu odavodnuje tak,
ze , bezithonnost pedagogického pracovnika je nové upravena siveji — spdchdni simysiného
trestného Cinu ¢i trestného linu 3 nedbalosti ug neni omezeno pouge vykonem pedagogické
Gnnosti. Spdchdni trestnébo Gnn nové nesmi obhrozit divéru v vadny vykon dnnosti peda-
gogického pracovnika. Za beziibonného pedagogického pracovnika se tak nebude pova-
Zovat i ten, Rtery se napriklad dopusti mravnostnibo deliktu mimo vykon pedagogické
Cinnosti (tedy ve svém volném (ase).

Obdobné¢ navthovana zména i v novéjsim vladnim navrhu zikona®,
podle kterého bezuhonnou osobou vZdy neni pii posuzovani predpokladi
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika fyzicka osoba, ktera byla pra-
vomocné odsouzena
* za trestny ¢in spachany amyslné, nebo
* za trestny Cin spachany z nedbalosti, pokud jeho spachani ohrozuje
davéru v fadny vykon cinnosti pedagogického pracovnika nebo
v fadny vykon akreditované ¢innosti.
Je zde tedy patrna snaha zdkonodarce reflektovat vyse uvedeny nazor
Nejvyssiho soudu CR o extenzivnim vykladu beztthonnosti pedagogického
pracovnika®'. Nicméné mame za to, ze ani tato zména by plné nevyhovovala
podle nés spravnému nazoru Nejvysstho soudu CR, nebot’ stale je zde ome-
zen{ spocivajici v existenci pravomocného odsuzujictho rozsudku a moralni
bezthonnost pedagogického pracovnika tak bude i nadale potfeba zkoumat
optikou obecného piedpokladu bezihonnosti pedagogického pracovnika
a vSech slozek, které tento pfedpoklad obsahuje.

19 Duavodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogicky’ ch pracovnicich a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a daldf souvisejici zdkony ze dne 7. 11. 2016. Cislo Snémovniho tisku 959. ida Ceské
republiky [online]. Vlida CR © 2009-2018 [cit. 20. 5. 2018]. Dostupné z: https:/ /apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7ADT895

20 Vladni ndvrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 563/2004 Sb., o pcdagoglckych pracov-
nicich a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predplsu Viida Ceské republiky
[online]. Vlda CR © 2009-2018 [cit. 30. 6. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=ALBSAYUBH2LV.

21 Ostatné¢ k tomuse hlasiidtvodova zpravak vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nekterych zdkond, ve znénf poz-
dejsich predplsu 1V lida Ceské republiky [online]. Vlada CR © 2009-2018 [cit. 30. 6. 2018)].
Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAYUBH2LV
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5  ZAVER

Muzeme tedy uzaviit, ze bezthonnost pedagogického pracovnika ma dveé
slozky, a to bezihonnost trestnf a bezihonnost moralni. Vzhledem k povaze
povolani pedagogického pracovnika je tfeba trvat na tom, aby 1 mimopra-
covni zivot pedagoga byl v urcitém zakladnim souznéni s obecné pfijatymi
mravnimi normami, respektive nesmi s nimi byt v extrémnim nesouladu.
S ohledem na vse shora uvedené mame za to, ze by de lege ferenda stalo za zva-
zeni, zda nenavratit pozadavek moralni beztihonnosti do zakona o peda-
gogickych pracovnicich (jak tomu ostatné bylo do 22. 1. 2004 v zakoné
¢. 29/1984 Sb., viz vyse), pticemz by bylo vhodné vyslovné stanovit zptsob
prokazani této moralni bezthonnosti ¢estnym prohlasenim™.

22 Obdobné jako napfiklad v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se sta-
novi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkef ve statnich organech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je uvedeno: ,Skutecnosti uvedené v (. ..) doklida obéan
cestmym probldsenin.
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Zamysleni nad ochrannou
funkci pracovniho prava

Nelly Springinsfeldova

Anotace

Autorka si v Gvodu svého textu poklada otazku: ,,Zda ochranna funkce
pracovnfho prava prosla v pribehu své historie vyvojem?®, tj. jinymi slovy:
»Zda se ochranna funkce dostatecné adaptovala na okolnosti, jez pfinesl
svet prace v 21. stoleti?, a v nasledujic{ ¢asti analyzy pak na ni hledd odpo-
ved. Vyjadiuje se rovnéz k nékolika fenoméniam doprovazejicim pracovni
pravo v poslednich dekadach — k pifipadné flexicurizaci pracovnépravnich
norem, ¢i dokonce pifmo k liberalizaci pracovniho prava.

Klic¢ova slova

Funkce pracovniho prava; ochranna funkce pracovniho prava; ochrana
zivota a zdravi zaméstnance; flexicurita; liberalismus vs. paternalismus.

Annotation

The author asks the following question at the beginning of her text:
“Whether the protective function of labour law has been subject to evo-
lution during its history?”, i.e. in other words: “Whether the protective
function has been sufficiently adapted to circumstances, which the world
of labour brought in the 21st century?”, and in subsequent part of her anal-
ysis, she thus looks for answers thereto. The contribution also comments
several phenomena which have been accompanying labour law throughout
latest decades — namely, possible flexicurisation of labour law rules, or even
directly liberalisation of labour law.

Keywords

Functions of Labour Law; Protective Function of Labour Law; Protection
of Life and Health of Employee; Flexicurity; Liberalism vs Paternalism.
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Za svoji bohatou pracovni kariéru, zahrnujici rovnéz vyznamnou
veédecko-vyzkumnou ¢innost, se docent Galvas zabyval nejen mnoha otaz-
kami kolektivniho pracovniho prava, vé. své habilitaéni prace’, ale rovnéz
oblastf individualnich pracovnépravnich vztahu.

Cilem této uvahy je zamyslenif nad jednou z vyznamnych funkci pracovniho
prava, a to funkcf ochrannou’, kterd je s pracovnim pravem neodmyslitelné
spjata. Predkladanou otazkou je, nakolik je ochranné ptsobeni pracovniho
prava poplatné dobé svého vzniku, ¢i zda se uzputsobilo potfebam dnesni
doby. Jiz n¢jakou dobu se totiz v ramci pracovniho prava hovoti o nutnosti
jeho liberalizace, a to zpravidla vzdy v souvislosti s nékterou jeho kon-
krétni vyse¢i (pracovni doba, dovoleni, odménovani, rozvazani pracov-
nfho poméru atd.), avsak o to mén¢ s ohledem na dvahy, zda, pfip. v jaké
mife a rozsahu, je nezbytné stanoveni hranic, jez budou omezovat vili
subjektt pracovnépravniho vztahu. Dlouhodobé¢ se timto tématem zabyva
i doc. Galvas a vjznamneé se podili na badani v této oblasti.

Jedny z prvnich norem, které lze z dnesniho pohledu chapat jako normy pra-
covnépravni, mély za tkol chranit nositele pracovni sily, zaméstnance.” Tyto
normy se zacaly objevovat s pfichodem pramyslové revoluce a rozvojem
tovarni strojové vyroby," kdy se do hledacku ochranného pusobeni a potfeby
stanovit zakladni pracovni podminky dostala zejména délka pracovni doby,
prace zen a mladistvych zaméstnanct, prace déti nebo dovolena®.

V koncepci ochranafské politiky se pokracovalo i po pfijeti zdkoniku
prace 1965 kdy byla i nadile, pod vlivem tehdejsi politické ideologie,
omezovana autonomie vule ucastniktt pracovnépravnich vztahti zna¢nym

1 Habilita¢ni prace s nazvem K nékterym zdkladnim teoretickym problémim Ceského kolektivniho
pracovnibo priva.

2 Diskutabilni je, zda se jedné o speciﬁkum pﬁ'znaéné pouze pro pracovni pr:’wo anebo
se tato funkce projevuje v kazdém pravnim odvétvi zplsobem pro néj typickym.
K tomu GALVAS, M. In: GALVAS, M. a kol. Pracovni privo Ceské republiky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 17.

3 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravoe. 2. dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 43; GALVAS, M. a kol. Zdklady pracovniho prdva, obecnd list, 1. dil. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 25.

4 GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracov-
niho poméru v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 1, s. 23.

5 GALVAS, GREGOROVA, 2014, op. cit., s. 24.

6 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni tehdejsich predpist.

240



Nelly Springinsfeldova

mnozstvim kogentnich norem snazicich se chranit zaméstnance,” zejména
zesilovanim jeho pravniho postaveni v oblastech mozné ekonomické pre-
vahy zaméstnavatele®.

I po piijeti nového zikoniku prace ¢. 262/2006 Sb. dochazi nadale k regu-
laci pracovnépravnich vztaht prostfednictvim kogentnich norem, ptip. rela-
tivné kogentnich norem, v jejichz ramci je mozné se odchylit ve prospéch
pouze jedné smluvni strany, kterou je minén zaméstnanec’. Zaméstnanec
je v pracovnim pravu povazovan za stranu ekonomicky slabsi a socialn¢ zra-
nitelnéjsi'’, zavislou na svém zameéstnavateli, a z tohoto divodu se ochranné
pusobeni projevuje mnohem vyraznéji (avsak nikoli vylu¢né) pravé na jeho
strang.

Lze fici, ze postupem casu pieslo pracovni pravo od ,,striktné kogentni verejno-
pravni dipravy. .. k vétsimn uplatnéni metody soukromopravni.”'' Ochranna funkce
se ale 1 nadale prolina, at’ uz vice ¢i méné, celou pracovnépravni tpra-
vou'?, a to s ohledem na konkrétni zkoumané dil¢i aspekty, napf. bezpeé-
nost a ochrana zdravi pfi praci”, pracovni doba a pfestavky v praci, doby
odpocinku, dovolend, odmeénovani, zpusoby rozvazani pracovniho poméru,

7 Casteénd zména nastala az v 90. letech 20. stoleti, kdy zaznamenalo pracovni pravo
vyrazn¢j$i posun od vetfejnopravni metody regulace k metodé soukromopravni. Zrusena
byla napt. karna pravomoc statu. K tomu blize GALVAS, M. N¢kolik dvah o smluvni
svobodé¢ a jejich projevech v pracovnim pravu. Pravnik, 1999, ro¢. CXXXVIII, ¢. 4,
s. 335 a 338.

8 GALVAS, M. Postaveni a iikoly pracovni smlonvy v soniasnosti. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E.
Purkyn¢, 1985, s. 66.

9 Nicméné zda se jedna o odchyleni ve prospéch zaméstnance, je zaleZitostf subjektivniho
hodnoceni. In GALVAS, M. Mal4 poznamka k problematice zakladnich zasad a funkc{
pracovniho prava po piijeti nového ZP. Pravnik, 2007, ro¢. CXLVI, ¢. 9, s. 1005.

10 GALVAS, 1999, op. cit., s. 334.

11 GALVAS, M. In: GALVAS, M. a kol. Liberalizace pracovniho prava a jeji ndstroje v soncasném
obdobi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 103.

12 Pricemz zaméstnancum pracujicim v kratkodobém, pfip. docasném pracovnépravnim
vztahu by méla byt zajisténa stejnd uroven ochrany (v oblasti bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci nebo pracovnich podminek) jako zaméstnancim v dlouhodobém pra-
covnim poméru. K tomu blize napt. GREGOROVA, Z a 1. PICHOVA. Ziklady pra-
covniho prava a socidlniho abezpeceni v Evropskych spoleenstvich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 67 a nasl.

13 Pravni normy tykajici se bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci vyrazné ovliviuji dis-
pozi¢ni pravomoc zaméstnavatele. K tomu viz dale GALVAS, M. N¢kolik pozna-
mek k tzv. dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele. Casopis pro privui védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 1995, ro¢. 3., ¢. 1, s. 83. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/atticle/view/9498
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odpoveédnost zameéstnance za $kodu zpusobenou zaméstnavateli, ochrana
nékterych zranitelnéjsich skupin zaméstnanct (zeny a mladistvi) atd."

V soucasnosti se tedy ochrana zaméstnance pfi vykonu zavislé prace nere-
dukuje pouze na ochranu pfed nepiiznivymi vlivy pracovniho prostiedi,
resp. prace jako takové, ale projevuje se ve dvou stézejnich sférach:"

* Pracovni podminky, které maji pokud mozno eliminovat piipadné
faktory ohrozujici zivot a zdravi zaméstnance.

e Socialni ochrana zaméstnance. Proklamovana ochrana socialni
stéry zaméstnance (zachovani urcité socialni drovné) zahrnuje nejen
ochranu stability jeho pracovntho zapojeni,'

zakladniho pracovnépravniho vztahu jako takového!” (napf. mini-
malni a zarucend mzda, srazky ze mzdy, ochrana splatné mzdy,
odpoveédnost zaméstnance za Skodu, ochrana zranitelnych skupin
zamestnancu).

ale ochranu samotného

V tomto ohledu je vhodné zminit i druhou vyznamnou funkci pracovniho
prava dotykajici se postaveni zaméstnance, a to funkci organiza¢ni. Uvedené
funkce nejsou totiz separované, ale vzajemné se prolinaji, ovliviuji, alternuji
a navazuji na sebe. Funkce pracovnfho prava by mély spolecné sméfovat
k harmonizaci v ramci pracovnépravnich vztaht, tedy utvatet funkéni celek
v podminkach faktické nerovnosti smluvnich stran, s ohledem na jejich
odlisné (mnohdy spise protichidné) zajmy'®. Adekvatni ochranou Zivota
a zdravi zaméstnance je soucasné utvafeno zazemi i pro zaméstnavatele, aby
mohl efektivné vyuzivat jeho potencialu. Obé funkce se prolinaji kuptikladu
v ramci tzv. dispozi¢n{ pravomoci zaméstnavatele, tedy jeho ,,opravnéni vyddavar
zdvazné pokyny, jimiz se konkretizuji podminky vykonu price "’ Zaméstnanec je,
jakozto vlastnik pracovni sily, na jednu stranu chranén (vyuzivani pracovni

14 Zvlasdtni zidkonna ochrana postaveni zaméstnance je explicitné uvedena i jako jedna
ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaha v ustanoveni § 1a zakoniku prace (ve
znéni noveliza¢niho zakona ¢. 303/2013 Sb.), a to jakozto jedna ze zasad vyjadiujicich
hodnoty, které chrani vefejny pofadek.

15 K tomu napt. GALVAS, M. a kol. Pracovni prave. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 26; GALVAS, 2007, op. cit., s. 1007.

16 GALVAS, GREGOROVA, 2014, op. cit., s. 27.

17 K tomu blize GALVAS, 1999, op. cit., s. 337.

18 GALVAS, M. In: GALVAS, M. a kol. Pracovni privoe. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 19.

19 GALVAS, 1995, op. cit., s. 79.
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sily je regulovano prostfednictvim vefejnopravnich zasaht), avsak soucasné
se zde skytd zamestnavateli prostor pro efektivnl a smysluplné vyuzivani
této pracovni sily.’ Zaméstnavatel prici svym zaméstnancim nejen pfidé-
luje, ale organizuje, fidi a kontroluje cely pracovni proces. Na druhou stranu
v$ak neni dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele bezbfehd, ale je limitovana
uzavienymi smlouvami, zejména smlouvou zakladajici zakladni pracovneé-
pravai vztah, ddle smlouvou kolektivni, ale i dal$imi smlouvami?®', pracovné-
pravaimi normami® a v neposledni fadé zavaznymi pokyny zaméstnavatele
(napf. pracovni ¢i organizacni fad).

Do celkové koncepce pracovniho prava se tedy promitaji pfedstavy zakono-
darce o potiebé upravy a cild, ke kterym by mélo pracovni pravo sméfovat
vyvoj pracovnich vztaht, a s tim i o nezbytné mife ochrany zaméstnance
a konkrétnich nastrojich k jejimu dosazeni. Je ovsem na zvazeni, zda se tato
opatfeni naopak nestavaji brzdou hospodatského rozvoje zaméstnavatele
a v kone¢ném dusledku celého trzniho prostredi.”

V praxi se vyskytuji rozlicné nazory ohledné potfebné miry ochrany
zameéstnance v pracovnépraivnim vztahu. Na jedné strané tohoto spektra
apeluji pfiznivei liberdlnich nazord za minimalni intervence pracovniho
prava do vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pracovni pravo
by v uvedeném pftipadé mélo pouze vymezit limity v oblastech, jez by jinak
mély negativni spolecensky dopad, pficemz pracovnépravni normy by pro
dané ucely determinovaly hranice minimalnich prav zaméstnanct® a vytycily
meze dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, napf. v otazkach bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, ochrany minimaln{ vy$e odmeny za vykonanou
praci, maximaln{ délky pracovni doby a minimalni délky doby odpocinku,
minimalnif délky dovolené. Protip6lem vyse uvedenému se objevuje pfesved-
ceni, ze ochranné pusobeni pracovnépravnich norem muze v konec¢ném

20 GALVAS, M. In: GALVAS a kol., 1997, op. cit., s. 18.

21 Témito smlouvami zpravidla dochazi ke konkretizaci pracovnépravnfho vztahu, tykd
se to napf. mzdy, zvySovani kvalifikace, ale i srdzek ze mzdy apod. K tomu napf. pub-
likace GALVAS, M. a 1. PICHOVA. Swlonvy v pracovnim privn. 1. vyd. Brno: ELITA
BOHEMIA, 1995, 134 s.

22 Normami kogentnimi, relativné kogentnimi, ptip. dispozitivnimi.

25 GALVAS, M. Poznamky k pasobeni ochranné funkce pracovniho prava v soucasnosti.
Pravo a zaméstnani, 2001, ro¢. VIL, ¢. 2,s. 13.

2 GALVAS, 1999, op. cit., s. 335.
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duasledku tthnout az k ochranarské politice statu a vyzdvihovat neschopnost
zaméstnancu prosazovat sva prava a hajit vlastnf zajmy.”

Galvas k tomuto uvadi, ze ,,meni objektivné mogné vychdzet, byt mliky, 3 pred-
pokladn, Fe zaméstnanec neni schopen si prisiusné ndsledky |[pravni a socialni;
pozn. autorky| wvédomit a je tndiz tieba, aby byl, ve viastnim zdjmn, pred nepiiz-
nivymi ndsledky svého jednani ,,moudrym stitem* chranén.* Jako vhodné feseni
se zde jevi kompromis mezi obéma zminénymi kontrastnimi nazory, tedy
ptechod od ochranafskych postoju postavenych na regulaci pracovneprav-
nich vztaht fadou kogentnich, piip. relativae kogentnich norem k obecnéjsi
pravn{ upravé a snizeni intenzity ochranného ptsobeni pracovnépravnich
notrem.

Vyvojové tendence se v soucasnosti upinaji ke konceptiim slad’ovani rodin-
ného a pracovniho Zivota nebo rozvoji flexibilnich forem zaméstnani. Jiz
néjakou dobu je v praxi skloniovan téz princip flexicurity (flexijistoty), ktery
je postaven na vzajemném provazani oblasti pracovniho prava, prava social-
nfho zabezpecen{ a oblasti zaméstnanosti (zejména aktivni politika zamést-
nanosti a celozivotni vzdélavani zaméstnanct), jehoz vysledkem by méla byt
v ramci téchto oblasti sladéna opatfeni zacilend na dostate¢nou pruznost
trhu prace, v¢. rozvolnéni pracovnépravnfho vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem, avsak soucasné pii zachovani rozumné miry socialni jis-
toty pro zaméstnance. Nakolik se dany princip dotkne ¢eské pracovnépravni
upravy, bude otazkou casu.”

Z tohoto pohledu je vhodné zminit, ze se jiz nenachazime v dobé poplatné
vzniku ochranné funkce, kdy zaméstnanci povétsinou sva prava vibec
neznali a byli tedy vali zaméstnavatele tzv. ponechini napospas. Prave
naopak. Nachazime se v dobé¢, kdy jsou lidé mnohdy pfehlceni informacemi
(v urcitych pifpadech az dezinformacemi), a to i v oblasti prava pracov-
niho®, napt. otizky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici, problematika

25 GALVAS, 1999, op. cit., s. 335.

26 GALVAS, 1999, op. cit., s. 338.

27 K tomu blize STRANSKY, J. In: GALVAS a kol., 2011, op. cit., s. 32-35.

28 Vedle toho je v dnes$ni dobé¢ zaméstnavatel v oblasti pracovntho prava a moznostech
,,0bchazeni ochrannych pracovnépravnich norem velmi dobfe znaly. Muze tak docha-
zet k porusovani v oblastech pfestavek v praci, zatajovani pracovnich traza, nevyplaceni
cestovnich nahrad nebo zakonnych piiplatkt, nepfiméfenym kontrolam a monitoringu
zaméstnancd a mnohdy je velice obtizné dané porusovan{ zameéstnavateli prokazat.
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pracovnich trazt, nidhrad cestovnich vydaji, rozvrhovani pracovni doby,
zpusoby rozvazani pracovniho poméru nebo pravn{ vztahy zalozené doho-
dami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Lze tedy konstatovat, ze postupem casu sice doslo k ¢astecnému rozvolnéni
v ramci smluvni volnosti ucastniki pracovnépravnich vztaha®, nicméné
ochranna funkce zastava v pracovnim pravu i nadale velmi silnou pozici.
Zustava otazkou, nakolik je v dne$ni dob¢ tato silna ochrana postaveni
zameéstnance v pracovnépravnim vztahu nezbytna, ¢i dokonce Zzadana jeho
samotnymi smluvnimi stranami.

Do budoucna by bylo vhodnéjsi, kdyby se ochranné pusobeni pracovntho
prava projevovalo ,.jen v # podobé, e pravo stanovi uréita ,,minima pracovnich pod-
minek " Tedy omezd svym prisobem vili stran pracovnich vtahdi, aviak jen tehdy a tam,
kde je to nezbytné pro zachovani Zivota a dravi lidi a ochranu majetkn.“ Rovnéz
by bylo na misté, kdyby se zakonodarce vice zameéfil na rozvijeni pravatho
poveédomi zameéstnancl o jejich pravech a povinnostech v pracovnéprav-
nich vztazich. V opa¢ném piipadé se zaméstnanec stava zavislym na ochrané
ze strany stitu a zbavuje se tak odpovédnosti za sviij vlastni zivot’.
Zakonodarce by tedy mél sméfovat k urcité dlouhodobé vizi a nesklouznout
k reflektovan{ tlaki vyvolanych momentalni spolecenskou naladou. Pravni
uprava pracovnépravnich vztahti by meéla byt zaloZzena na harmonii individu-
alnich, kolektivnich a vefejnych zajmu, pficemz individualni, ptip. skupinové
slozce by méla byt ponechana vétsi piilezitost pro realizaci téchto opatfeni
s ohledem na potencial pruznéji reagovat na konkrétni potieby a pozadavky
ucastnikt pracovnépravniho vztahu.”

Zustava otazkou, nakolik se do budoucna ubrani vefejnopravni intervence
tendenci liberalizace pracovniho prava a tedy i1 do jaké miry, resp. v jaké
intenzit¢ se bude jeho ochranné pusobeni projevovat (zejména na strané

29 Smluvni volnost, potazmo celkové autonomie vile subjektt pracovnépravnich vztaht
nikdy nedosahne takového stupne, jako je tomu v pravu ob¢anském nebo obchodnim,
coz je dano jiz samotnym charakterem pracovnépravniho vztahu a postaveni zameést-
nance v ném.

30 GALVAS, M. In: GALVAS, M. Swluvni princip a jebo projevy v individudlnim pracovnim pravu.
Shornik prispévkii ze sympozia. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 10.

31 GALVAS, 2007, op. cit., s. 1008.

32 GALVAS, M. Pozndmky k piisobent ochranné funkce pracovnibo prava v soutasnosti, 2001, op. cit.,
s. 14-15.
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zameéstnance) de lege ferenda. Jsem toho nazoru, ze i v budoucnu zustane tato
funkce s pracovnim pravem, v urcitych stézejnich oblastech, neodmyslitelné
spjata®, a to pfedevsim u dil¢ich otdzek tykajicich se ochrany zivota a zdravi
zaméstnance, jelikoz mezi smluvnimi stranami pracovnépravntho vztahu
bude samozfejme faktickd nerovnost (prave s ohledem na charakter zavislé
prace) pfetrvavat 1 nadale.

Domnivam se, ze by postupem c¢asu mélo byt upusténo od koncepce
ochranatské politiky statu a zakonodarce by nemél za kazdou cenu usilovat
o regulaci kazdé oblasti zaméstnancova zivota, v¢. jeho socidlni sféry, ale mél
by se snazit vyuzit jiz zminéného principu flexicurity a rozvolnit pravni
upravu nekterych oblasti pracovnépravniho vztahu (rozvazani pracovntho
pomeéru, odménovani, atypické formy vykonu prace atd.) za soucasného
zachovani nezbytné ochrany zaméstnance (stanoveni nutného minima
pracovnich podminek), vychazeje z kooperace pracovniho prava, prava
socialniho zabezpeceni a vztaht zaméstnanosti. Smluvnim stranam pracov-
népravnfho vztahu by totiz méla byt ponechana moznost pruzné reagovat
na meénici se ekonomickou situaci a spolecensky vyvoj a v urcitych oblastech
by tedy mél byt kladen vétsi diraz na autonomii vile stran i v oblasti vztaht
pracovnépravnich.

3 Rovnéz musf byt dodrzeny zavazky plynouci z ratifikovanych mezindrodnich smluv
a z clenstvi v Evropské unii. K tomu napt. GALVAS, GREGOROVA, 2014, op. cit.,
s.29a 32.
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K nékterym otazkam kolektivniho
pracovniho prava

Jan Horecky

Byjvd dobrym zvykem, v akademickych kruzich, vyznamnym osobnosten v rozlicnych véd-
nich odvétvich & jejich ivotnimu jubilen vyhotovit knibu, publikaci (i sbornik 3 texti prispé-
vovateld, kter? tak v nceleném dile vdavaji hold a rictu oslavovanému jubilantovi. Ne jinak
Je tomu i v souvislosts § ndsledné predlogenym textem, v némz se autor zabyvd tématikon,
kterd byla pro docenta Galyase jednou 2 distiednich, neb v jejim rdmei osvédiil 3iskdani nejen
gdkladnibo pravni vdélani (a sepsal diplomovou prdci na téma Spolurozhodovini jako
Sforma ticasti zaméstnancii na 1igent), ale rovnég habilitoval (praci smétovanou K nékterym
gdkladnim teoretickym problémiim Ceského kolektivnibo pracovnibo prava). Jsem velmi
réd, e se v ndsledujicich radcich mobu vénovat kolektivnimu pracovnimu privn v Ceské
republice, a pritom vychdzet 3 iivah pana docenta, které, byt’ psdany napr v sedmdesdtych
a gacatken osmdesatych letech dvacdtého stolets, json pro odvétvi kolektivniho pracovnibo
priva stale aktudlni a pii bleddni reseni dnesnich problémii i vyznanmé inspirativn.

Anotace

Kolektivni pracovni pravo patii k oblastem, kterym se v pravni teorii nepfi-
klada velkého vyznamu. Jednou z mala veli¢in védy pracovniho prava, kterd
se zminéné problematice s vytfibenou odbornosti dlouhodobé vénuje,
je docent Galvas. V nasledujicim textu se pokusim poukazat na nad¢asovost
néekterych uvah, jichz se pan docent za svij akademicky zivot dopustil, a pfi-
léhavost i z pohledu soucasné aplikac¢ni praxe.

Klic¢ova slova

Kolektivni pracovni pravo; zastupci zaméstnanct; odborova organizace; kolek-
tivaf smlouva; participace zaméstnancu na fizenf; spolurozhodovani; pluralita.
Annotation

Collective labour law belongs to areas, which are within legal theory not con-
sidered to be of a great importance. One of few capacities of the labour law
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science who has been dealing with the mentioned issue with a refined exper-
tise for a long-time period, is Associated Professor Galvas. In the following
text, I will try to point out the timelessness of selected considerations, which
Mr Associated Professor came up with throughout his academic life, as well
as the appropriateness also from the recent application practice’s point
of view.

Keywords

Collective Labour ILaw; Representatives of Employees; Trade Union;
Collective Agreement; Participation of Employees in Management;
Co-decision; Plurality.

1 uvoD

Kolektivni pracovni pravo mozno chapat jako zvlastni vyse¢ pravniho
fadu — norem, ktera se se zabyva specifickym pfedmétem zkoumani a Gpravy,
tj. okruhem bliZze urcenych spolecenskych vztahu, které maji spole¢ného
jmenovatele v zdavisl prici, a soucasné se tykaji vétstho kolektivu zamést-
nancua (t. ne jen individudlné urceného zaméstnance). Z pohledu ctenafe
se muze jednat o pomeérné slozitou a obtizné pochopitelnou definici. Ve své
pedagogické i védecké cinnosti se docent Galvas vénoval prave i vymezeni
kolektivniho pracovniho prava, kdyz Ize z jeho argumentace vyvodit nékolik
poznavacich charakteristickych znaka. Primarneé je tfeba si uvédomit, co vie
je pfedmétem upravy norem kolektivniho pracovniho prava. Jako jakékoliv
jiné pravni normy vystupuji i normy kolektivntho pracovniho prava v real-
ném svété jako regulatory — pozitivnépravni imperativy chovani subjektt
ve spolecnosti. Zakladnim rysem potfeby upravy spolecenskych vztahi jsou
(povétsinou) kontradiktorni zajmy ucastnikt pravnich pomért. Ne jinak
je tomu v pravu pracovnim, kdy, z povahy véci, v pracovnépravnich vzta-
zich dochazi ke kolizi protichtidnych zajmua zaméstnance a zaméstnavatele.
Prakticky vzdy pii vykonu zavislé prace existuje objektivni rozpor zajmi
zameéstnance a zaméstnavatele dany odlisnosti podminek, za Rterych existuyi.
Prave faktickd polarizace subjektivnich zajmt dvou primarnich ucastnikd
zakladniho pracovnépravniho vztahu vytvaif prostor, a soucasné i potiebu,
pro vznik kolektivniho pracovniho prava (polarizované zajmy zaméstnance
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a zaméstnavatele predstavuji socialni zaklad pro vznik upravy kolektivnich
pracovnépravnich vztaht)'. Prvnim zakladnim rysem kolektivaiho pracov-
nfho prava proto lze rozumét zgimy zaméstnancu (v kolektivaim pracov-
nim pravu kvalitativné obdobné — tj. analogicky predmét zdjmu jednotlivych
zaméstnancu) ¢i zaméstnavatele.

Druhy rys, ktery lze vysledovat pro blizsi popis kolektivniho pracovntho
prava, mozno spatfovat v povaze zajmu. Pravo samo o sobé¢ reflektuje
skutecné 1 domnelé (pfesto vsak vzdy vyjadfené) zajmy ucastnikd prav-
nich vztaht. S ohledem na to, ze se dotyka Sirokého spektra skutecnost,
nemuze byt nikdy v rigidni podobé¢, ale bude se vzdy vyvijet pravé s ohle-
dem na typologii, zvlastnosti ¢i specifika chranénych zajmt. V ramci kolek-
tivniho pracovniho prava, abychom mohli vibec hovofit o pravu pracovnim,
musi vzdy pfedmeét pracovnépravniho vztahu spocivat v podobé zavislé
(namezdni) prace, resp. podminek, které jsou s vykonem zavislé prace spo-
jené. Zkoumany druhy rys kolektivniho pracovniho prava proto muzeme
spatfovat v urcité kvalité zajmt, v daném pfipadé pak zajmu, které se opiraji
o Listinu® a reprezentuji zajmy hospodatské, kulturni a socialni’.

Ttetim rysem kolektivniho pracovnfho prava vaimame samotny determinant
urceni/rozdilu mezi vztahy individualnimi a vztahy kolektivnimi. Kolektivni
pracovnépravni vztahy se nedotykaji té ¢asti pracovniho prava, kde se proje-
vuje toliko individualita a autonomnost jedince — byt’ v pfeneseném rozsahu
neni vylouceno, ba naopak se jedna o typicky projev kolektivntho pracov-
nfho prava, ze by byla realizace vysledku kolektivnich pracovnépravnich
vztaht podminéna prave vztahy individualnimi — a jeho svobodné vile.
Kolektivni pracovni pravo proto predstavuje urcity zakonodarcem respekto-
vany a v pravof normé vyjadfeny zpusob tpravy skupinovych zajmu. Cilem
kolektivniho prava nemiize byt tprava individualnich pracovnich podminek
a zajmi jednoho konkrétniho zaméstnance, resp. chovani individudlniho
zameéstnance, ale soustfedi se na ,,zvorbu priznivéisich podminek pro realizaci
pracovnibho procesun vsech zaméstnanci, (li na tvorbu priznivych pracovnich podminek

1 GALVAS, Milan. K nékterym dkladnim teoretickym problémim leského kolektivnibo pracovniho
prava. Habilitacnf prace. Brno: MU, 1993, s. 13.

2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky.

3 GALVAS, 1993, op. cit., s 13.
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pro realizaci pravnich vztabii individudlniho pracovnibo prava.** Typickym vystupem
a pti vykladech o pracovnim pravu, z hlediska systematiky pracovniho prava
a zjednoduseného poznani jeho soucasti, se proto zminuje pravni institut
v podob¢ kolektivni smlonyy, z niz, jako z pramene prava, vyplyva uprava
pracovnich podminek vSem zameéstnancim. Kolektivni pracovnépravni
vtahy jsou kategorif, ktera by nemohla existovat bez vztaht individualnich,
coz ovSem nelze fici v opa¢ném gardu. Co vsak lze zdlraznit, z pohledu
vzajemné existencni vazby mezi individudlnimi a kolektivnimi pracovne-
pravnimi vztahy, je ta skutec¢nost, ze bez realizace a naplnéni kolektivnich
pracovnépravnich vztaha by individualni pracovnépravni vztahy neexisto-
valy v takové kvalité, ke které pod vlivem pusobeni kolektivnich pracovne-
pravnich vztaht ¢asto dospéji.

Individualni i kolektivni pracovnépravni vztahy vychazi ze stejného soukro-
mopravnitho zakladu. Primarnim spolecnym znakem obou typu lze oznacit
svobodu a autonomii vile stran. Svoboda v pracovnim pravu ma pfedzna-
mendavat moznost ¢lovéka nejen do pracovnépravniho zavazku dobrovolné
vstoupit, ¢i jej zrusit a ménit, ale pfedevsim moznost na zaklade vlastnich
pfedstav si vzajemné se zaméstnavatelem obsah, tj. priva a povinnosti,
a samotné pracovn{ podminky sjednat a upravit. Docent Galvas vhodné
uvadi, ze obéan musi mit pravem garantovanou mognost uplatnit své potreby a ajmy
7 za cenu omylii a viastich ztrat® V souladu se soukromopravai koncepef pra-
covniho prava ma byt strandm ponechan co nejvétsi prostor pro naplnéni
jejich pfedstav. Na druhou stranu ze zakladni funkce pracovniho prava —
funkce ochranné, a z povahy pracovnépravnich vztahua a jejich typického
znakt jak kontradiktornosti, tak podfizenosti zaméstnance a jeho casto
faktické 1 ekonomické zavislosti na zaméstnavateli, vyplyva praveé oblast
kolektivniho pracovniho prava, kde se individualni pozadavky jednotlivych
zaméstnancu, které jsou vsak ve své podstaté spolecné Sirokému okruhu
zameéstnancy, sjednoti pod pozadavek upravy pracovnich podminek vyslo-
veny jejich zastupcem. Bezpochyby je tieba s docentem Galvasem souhlasit

4 GALVAS, 1993, op. cit., s 12.

5 GALVAS, Milan. K zdkladnim otiazkam svobody smlouvy v pracovnim pravu. In:
GALVAS, Milan (ed.). Smluvni princip a_jebo projevy v individudlnim pracovnim priva: sbornik
prispévkii e sympozia: Bruo, 17. iinora 1994. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 10.
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tam, kde pfedestira, ze by hlavnim prostfedkem Gpravy pracovnich podminek
meély byt smlouvy, pficemz daraz klade pfedev$im na smlouvy individualni.
Nelze vsak opomenout (coz docent Galvas nepopird) vyznam kolektivnich
smluv.® Z pohledu vymezeni vztaht individualni a kolektivnich, a tim i defi-
novani oblasti kolektivniho pracovniho prava, a podstaty kolektivn{ smlouvy,
resp. vzajemného propojeni a podminén{ individudlnich a kolektivnich pra-
covnépravnich vztaht, musi byt vyzdvizena myslenka, ze utvafen{ pracov-
nich podminek kolektivni smlouvou by melo byt sekundarnim prostiedkem
a ze by kolektivni smlouva méla byt akcesoricka a vznikat pouze tam, kde
jednotlivi zaméstnanci citi potebu se sdruzit do urcité zakonem predvidané
entity (zastupce zaméstnancu) a prosazovat svoje zajmy kolektivné (spolec-
n¢).” Ze soudobého hlediska lze v uvedeném stanovisku najit urcity ptinos
do diskuse (argument ¢i oznaceni jadra sporu) soucasnych polemik spoje-
nych s pasobnosti kolektivni smlouvy a jednak jeji vSeobecnou zavaznosti
(4. ma-li se kolektivn{ smlouva, jako pramen prava, vztahovat na pracovni
podminky vsech zameéstnanct, bez ohledu na jejich clenstvi), a stejné tak
i zprostiedkované otazky feseni kolektivnich spora, resp. plurality odboro-
vych organizaci a nemoznosti uzavieni kolektivni smlouvy pfi nestejném
zajmovém postaveni vice zastupct zaméstnanct.® Z polemiky nad propo-
jenim individualnich a kolektivnich pracovnépravnich vztaht lze v soucas-
nosti dospét k teoretickym otizkam opfenym o aktualni aplika¢ni pravni
praxi v souvislosti s uplatnénim koali¢ni svobody a koali¢ntho prava.

2  POLEMIKA NAD SUBJEKTEM KOLEKTIVNICH
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU - KOLEKTIVNIHO
VYJEDNAVANI - NA STRANE ZAMESTNANCU

Kolektivni pracovni pravo se vyznacuje unikatni povahou vztaha a jich
ucastnych subjektt. V prvé fade je tfeba zauvazovat nad povahou subjekti
kolektivnich pracovnépravnich vztaht. Bezesporu se jedna o problematiku,

6 Ibid,s. 11.

7 Ibid, s 11.

8 ZULOVA, J, M. SVEC a A. MADLENAK. Utast’ zamestnanca na $trajku ako pre-
kazka v praci. In: Praviy obgor: teoreticky lasopis pre otazky $titu a prdva, 2018, roc. 101, ¢. 2,
s. 181-192. ISSN 0032-6984; alebo MURA, L. a P. KAJZAR. Entrepreneurship in tourism
sector in central european country: Hospitality trends in the Czech Republic in 2007-2016.
In: Journal of Envir ‘al Manage and Tonrism, 2018, roc. 9, ¢. 6, s. 1351-1360.
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ktera rezonuje i v soucasné praxi a pravni védé. Pochopitelné, z historického
a vyvojového hlediska je tfeba pro komparaci difve panem docentem uva-
déné polemiky a soucasného stavu zastupovani zaméstnancu abstrahovat
od modernich zakonikem price vymezenych pravnich forem zastupovani
zameéstnancuy, kdyz vsak nadale, i v novodobém kontextu, otizka pravni
povahy subjektu zastupujictho zajmy zaméstnanct, popf. subjektu vystu-
pujictho v rameci kolektivniho vyjednavani, ztstava stale aktualni. Pfi brani
v potaz tehdejsi tvahy docenta Galvase nelze odhlédnout od doby a spo-
le¢ensko-pravnich podminek, které celou oblast pracovnépravni upravy
formovaly, tj. socialismus a vadéi roli Revolu¢niho odborového hnuti, jako
zastupce pracovniki, a jeho ucast (resp. acast ROH zastoupenych pracov-
nfkd) na fizen{ hospodafské organizace a spolecnosti.

Pii vymezeni ke kolektivhimu vyjednavani opravnéného subjektu vychazel
docent Galvas ze soudobych redlif a jazykového — gramatického vykladu
zakoniku prace. Rovnéz, podobné, jak se tomu ¢inf dnes, piiklidal z pohledu
pozitivnépravntho vymezeni vyznam zakladnim dokumentim — stanovam,
které maji vlastni povahu subjektu urcovat, a které, zejména pak u odborovych
organizaci, mohou v podob¢ stanov pfedestirat vlastni organizacni strukturu
i dalsi opravnéni.’ Pro ¢tenafe se zajimavou stiva nazorova a argumentacni
polemika, kterou docent Galvas vedl s doc. M. Kalenskou, na rozdil od teh-
dejstho aspiranta na zakladni pravai vzdélani etablovanou pracovnépravni
veédkyni, prave v souvislosti s vymezenim subjektu kolektivntho vyjednavani,
kdyz propracovanou argumentaci dovozuje ponckud odlisny resultat, nezli
doc. Kalenska, kterd v tehdejsim pojeti uvazovanych variant vaima jako sub-
jekt kolektivnich pracovnépravnich vztahti odborovou organizaci, resp. ptimo
uvadi, Ze subjektem ucasti zamestnancu na Hzenf (tj. participant na kolektiv-
nim vyjednavani a na ¢erpani prava na souc¢innost a kontrolu) muze byt pouze
zakladni odborova organizace, ,,&terd jednd, to jest nabyvd prav a zavazuje se, prostred-
nictvin svého vykonného organn— zdavodniho vyiboru ! Docent Galvas v$ak uplatiiuje
pro hledani odpovédi interpretacni pravidla pro vyklad pravnich norem, zejm.
pak jazykovy a gramaticky vyklad, stejné¢ jako logicko-komparativni metodu,
kdyz dochazi k zavéru, ze s ohledem na zakladni dokumenty odborové

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. TILUS 195,98,
10 KALENSKA, Matie. Kolektivni smlonpy. 1. vyd., Praha: Prace, 1960, s. 65.
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organizace (ROH), ma byt za subjekt povazovana ne odborova organizace,
ale prave zavodni vybor' V dnesni dobé je tfeba na zkoumanou problematiku
nahliZzet optikou modernfho pojeti zastupovani zaméstnancti a demokratic-
kych pravnich pifstupt. S odkazem na normotvorbu Mezinarodni organizace
prace, zejména pak umluvu ¢. 87 o pravu sdruzovacim'?, obéanského zako-
niku® a dfive uvedené usneseni Ustavniho soudu a zdkoniku prace, odbo-
rova organizace predstavuje pravnickou osobu suz generis s vlastni organizacni
strukturou a s vlastnim pravem na sebeurceni, kdy ji vSak zminéné prameny
prava povazuji za pravnickou osobu, za kterou jedna jeji blize urceny statu-
tarn{ organ, resp. ve stanovach jmenovany zastupce.

3  SUBJEKTY - POVAHA KOLEKTIVNIiCH
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Pii soudobém zvazovani a polemice nad povahou zastupcti zaméstnanct
v kolektivnich pracovnépravnich vztazich, zejména pak pii reprezentaci
jejich kolektivnich zajmu, lze rovneéz odkazat na tvahy, kterymi se docent
Galvas zabyval. V diskusi ohledné zminovaného tématu se autofi zamysl
nad pravni povahou zastupct zaméstnancu z pohledu jejich pravnf osobnosti
a zpusobilosti k pravnimu jednani. Otazka pravni povahy ma svoji relevanci
s ohledem na spoluptisobeni zastupct zaméstnanch na fizeni. V kontextu
uvedeného lze vychazet z tezi, které docent Galvas argumentuje, tj. zejména
pak ze lze uvazovat o pravni subjektivité, kterd subjektu umoziuje svym
jménem vystupovat v pravnich vztazich, ktera vsak, s ohledem na rtznoro-
dost pravnich odvétvi, neexistuje v univerzalnf podobé. Specifikum kazdého
pravniho odvétvi spociva v tom, ze bud’, z povahy zafazeni pod typologicky,
z pohledu obecného charakteru pravnich vztaht (napf. s ohledem na zafa-
zeni do mnoziny soukromopravnich odvétvi; s ohledem na princip genera-
lity a subsidiarity) muze védome piebirat vymezeni subjektt pravnich vztahua,
nebo, a zde je prave specialita patrnd, fesi otazku pravni subjektivity zvlastnim

1 GALVAS, Milan. Spolurozhodovini jako forma sicasti pracujicich na i#zeni. Diplomova prace.
1975, s. 33.

12 Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 87, o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborove se organizovat. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
3.2.2019].

13 Ust. § 3025 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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zpusobem a vymezuje si explicitné okruh tcastniki (a tim zakladni parametr
realizace prava — osobni pusobnost pravnfho pfedpisu) pro danym pravnim
odvétvim okruh upravovanych spolecenskych vztaht.' Ne jinak je tomu
v soucasné dobé¢, kdy v ramci kolektivnich pracovnépravnich vztaht vystupuji
zakonem (zakonikem prace) uznani zastupci, a to nejen ve formé odborové
organizace. K dal$im ucastnikiim socidlniho dialogu, kteff mohou vyjadiovat
a zastupovat zajmy zaméstnancu, patii rada zaméstnancu, zastupce pro bez-
pecnost a ochranu zdravi pfi praci a z internacionalntho mefitka i evropské
rady zaméstnanctu. V pifipadé vech vyjmenovanych zastupct zaméstnancti
dochazi k respektovani jejich zakonného opravnéni k ¢erpani prava na infor-
mace a projednani, popf. kontrolu, ale kontroverznim piistupem se vyzna-
cuje oblast zastupovani spojena s pravem spolurozhodovacim, resp. s pravem
uzavirat kolektivni smlouvy. Rozdilna je vSak mira jejich uplatnitelnosti
z pohledu ptisobnosti a opravnéni. Unikatni postaveni mezi zakonfkem prace
pfedvidanymi zastupci zaméstnanct ma odborova organizace, které jediné
pravni fad pfiznava pravoi subjektivitu tak, jako jinym pravnickym osobam.
V piipade ostatnich zastupct zaméstnanct se jednd pouze o specifické osoby
— zdstupee améstnanci, nékdy oznacované jako kvazisubjekty a pod.”, které
z pohledu obecné pravnf teorie za pravnické ani fyzické osoby povazovany
nejsou, ale na druhou stranu je respektovano, ze jim zakonik prace pfiznava
urcita opravnéni (napf. v otazce Cerpani prava na informace ¢i projednani
stiznosti individualnich zaméstnanct na poruceni pracovnich podminek jsou
k zastupovani pifslusni vsichni zastupci zaméstnancu, bez ohledu na typ).
Otazka povahy zastupce zaméstnancly, resp. opravnéni zastupce zamést-
nanct k plnému etalonu participa¢nich prav, ma z pohledu vahy a vyznamu
konkrétnich zastupct zaméstnanct v jednotlivich vztazich zasadni dopad.

4  SPOLUROZHODOVANI - SOUHLAS

V balicku participace zaméstnancu na fizenf ustfedni roli hraje pravo na spo-
lurozhodovani a kolektivni vyjednavani. Zaméstnanci si mohou k zastupo-
vani v kolektivnich pracovnépravnich vztazich zvolit prakticky jakéhokoliv
14 Srov. GALVAS, 1993, op. cit., s. 10. )

15 HORECKY, Jan a Jaroslav STRANSKY. Socidlni dialog a jeho dcastnici.

In: HRABCOVA, Dana. Sbornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference Pracovni prdvo
2011 na téma Socidlni dialog. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 27-41.
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(zakonem predvidaného) zastupce. Paklize se vsak jednotlivé typy zastupct
zamestnancu lis s ohledem na jejich rozsah opravneni, inklinuji zaméstnanci,
veelku logicky, k volbé odborové organizace. Vsichni zastupci zaméstnancti
sice disponuji i pravem na spolurozhodovani, oviem odborova organizace
v nejsifeji urceném okruhu pracovnich podminek jak ze zakona, tak v dtsledku
ujednani kolektivni smlouvy. Docent Galvas spolurozhodovani rovnéz svoji
pozornost vénoval, kdyz zajimavou se z pravnéteoretického hlediska jevila
napf. polemika s K. Witzem o povaze prava na spolurozhodovani. K. Witz
zminuje dvoji povahu spolurozhodovaciho opravnéni, a to s ohledem na pii-
padné pravni nasledky, které s sebou nesplnéni povinnosti zaméstnavatele
k vyzadani si souhlasu odborové organizace nese. K. Witz dochazi k zavéru,
ze povahu spolurozhodovactho opravnéni charakterizuje sila pravnich zaruk
jejich vymozeni, tj. ve spojeni se stanovenim pravnich sankc{ — neplatnosti
pravniho jednani, kdyz ptipousti, ze lze stanovit pravo na spolurozhodovani
i bez sankce neplatnosti.' K tomu docent Galvas vhodné dodava, ze hodno-
ceni K. Witze neni uplné, ale musi byt doplnéno o dalsi moznost."”

»Pravai dkon provedeny bez souhlasu zavodntho vyboru vs. pravai tkon
provedeny bez predchozibo souhlasu zavodniho vyboru®, a to celé v kon-
textu zakonného pravidla, podle kterého je neplatny pouze ten pravni tkon,
u kterého nebyl naplnén predpoklad souhlasu pfedepsaného organu pouze
v piipadé, ze zdkonik price neplatnost v zminéném ptipadé expressis verbis
stanovi.'® Pravni dusledky poruseni participa¢nich priav odborové organi-
zace vedou k naruseni pravnf jistoty, ktera predstavuje zakladni pfedpoklad
pro dodrzovani pravaich norem a tpravu spolecenskych vztaht (bez daveéry
v pravni jistotu by nebylo myslitelné vyzadovat od subjektt pravnich vztaha
chovani v souladu s pravnimi normami). V kontextu stavajictho znéni prav-
nfho fadu se otazka spolurozhodovani vynofuje nejen pii feseni situace,
ke které muze dojit v souvislosti s pluralitou zastupct zaméstnancu a jejich
opravnéni ke spolurozhodovani®, ale rovnéz se situaci, kdy v prabéhu

16 WITZ, Karel. Ndstin ieskoslovenského pracovniho priva. 2. &ist zldstni | kolektiv pracovniksi
a spolupracovnikii katedry oblanskébo prava a pracovniho priva 3a redakce Karla Witge. Praha:
Statnf pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 216.

17 GALVAS, 1975, op. cit., s. 36.

18 GALVAS, 1975, op. cit., s. 36.

19 Napft. dle ust. § 220 zdkoniku price urcuje zaméstnavatel termin cerpani hromadné
dovolené po dohodeé s odborovou organizaci a se souhlasem rady zaméstnanca.
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uplatnéni pravniho jednani, pro které zakonik prace stanovuje podminku
souhlasu odborové organizace se sankci absolutni neplatnosti®’, dojde
ke zméné podminek a ke vzniku plurality odborovych organizaci.

Pravo na spolurozhodovani (vyjma prava na kolektivn{ vyjednavani) predstavuje
nejvyssi hodnotu participace zaméstnanca na fizeni. Dlouhodobé proto musi
byt podrobeno pozornosti a vykladano i s ohledem na historicky vyvoj.
5  ZAVER
Kolektivni pracovni pravo zaujima v soucasné spolecnosti stale vyznamnéjsi
misto. Sdruzovani zameéstnancu za ucelem ochrany hospodatskych, social-
nich a kulturnich prav, resp. k ziskani lepsich pracovnich podminek, stejné
jako zastupovani zaméstnanct v nejsirsim méfitku, patif ke zptisobum utva-
fen{ socialni a udrzitelné spolecnosti jak na narodni, tak mezinarodni drov-
21V soucasné dobé se otevira mnoho otazek, na které véda pracovniho
prava, stejné jako na ni navazujici aplika¢ni praxe, musi hledat odpovédi.
Velmi uzite¢nym zdrojem i prostfedkem pro ziskani odpovedi na vyvstalé
otazky, stejné jako pro pochopeni celé problematiky, jsou dlouhodobé kon-
cepcni zamysleni pfedstavena v prubé¢hu celé tvirci, védecké a publikacni
¢innosti docenta Galvase. Z myslenek, které v prabéhu své tvorby prezen-
toval, 1ze nejen vychazet, ale lze je rovnéz piebirat a vhodné s nimi nakladat

tak, aby bylo mozné nalézt optimalnfho feSeni na soudobé kauzy kolektiv-
nfho pracovnfho prava.
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Pravni osobnost a svépravnost zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich

Roman Zapletal

Anotace

Predkladany textje vénovan problematice dvou klicovych soukromopravnich
institutd, a to se zvlastnim dirazem na jejich pravni konsekvence u zamest-
nance jakozto jednoho z ucastnikd pracovnépravnich vztaht. Analyzovana
jsou pifslusna ustanoveni obc¢anského zakoniku, regulujici materii fyzickych
osob, jakoz i jejich naslednd subsidiarni aplikace pro praktické acely v ramci
odvétvi pracovniho prava. Piispévek se zaméfuje predevsim na koncept
svépravnosti zaméstnance v ramci (zakladniho) pracovnépravniho vztahu
a klade si za cil optikou aktualné ucinné pravni upravy podrobit kritickému
zhodnoceni souvisejici problematiku zaméstnavani mladistvych zamést-
nancu, s akcentem na samotné legalni podminky vykonu zavislé prace nezle-
tilymi star§imi nez 15 let.

Kli¢ova slova

Pravni osobnost; svépravnost; zaméstnanec; (zakladni) pracovnépravni
vztahy; vykon zavislé prace mladistvymi zaméstnanci.

Annotation

This text has been dedicated to the issue of two significant private law insti-
tutes, with particular accent on their legal consequences by employee as one
of the participants of employment law relationships. Therefore, respective
provisions of the present Civil Code regulating matters related to natural pet-
sons have been analysed, as well as their subsequent subsidiary application
for practical purposes within the branch of labour law. The text has been
focused especially on the concept of legal capacity of an employee within the
(basic) employment law relationship, in order to aim at critical dealing with
the coherent issue of employing minor employees (through the light of cur-
rently effective legal regulation), while emphasising the legal requirements for
performance of dependent work by minors older than 15 years of age.
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1 OBECNE K PRAVNi OSOBNOSTI
(NEJEN) ZAMESTNANCE

Jak pravni osobnost, tak svépravnost zaméstnance, jimz se v souladu s § 6
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakonik prace® nebo ,,ZP*) rozumi , fygickd osoba, kterd se zavazala k vyikonn
gavislé prace v Zdkladnin pracovnépravninm vitabn “, konstruuji dveé obligatorni esen-
cidlni nalezitosti vedle zaméstnavatele druhé ze stran zakladnich pracovne-
pravnich vztahd. Témito vztahy jsou ve smyslu § 3 druha véta ZP pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pra-
covni pomet, tj. dohodou o provedeni prace (ve smyslu ustanoveni § 75 ZP)
nebo dohodou o pracovni ¢innosti (ve smyslu ustanoveni § 76 ZP).

Pravni osobnost, institut terminologicky nahrazujici predesly koncept pravni
subjektivity neboli zpusobilosti k pravim a povinnostem, resp. vystiznéji
zpusobilosti ¢clovéka byt nositelem prav a povinnosti', je v mezich aktualné
ucinné pravai pravy ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®
nebo ,,0Z%), explicitné definovana jako ,,zpssobilost mit v mezich pravniho rédn
priva a povinnosti*. Pravni osobnost dle § 23 OZ ex /lege vznika narozenim
a zanika smrti.

Problematika tzv. nascitnra (f. nenarozeného, resp. pocatého ditéte?)
je na tomto misté zamérné ponechana stranou, nebot’ zjevné pfresahuje rimec
tohoto textu, vénujiciho se toliko postaveni osoby zaméstnance, kde jeji rele-
vanci Ize dovozovat stézi. Nutno vsak podotknout, Ze situace by se jiste jevila
diametralné odlisnou, pokud by se nenarozené dité¢ mélo ocitnout v pozici
zameéstnavatele, coz si pochopitelné v praxi lze, jakkoli byl v dané situaci
I DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik I. Obeond st
(§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179; Srov. téz dikci § 7 odst. 1 prvni véta
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013: ,, Zpiisobilost
DiRické osoby mit prava a povinnosti vnikd narogeninm.

2 Srowv. § 25 OZ: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jig narozené, pokud to vybovuje jebo djniinm.
Ma se za to, Ze se dité narodilo ivé. Nenarodi-li se viak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.
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nckterymi autory v minulosti spatfovan nezadouc! pralom pravni jistoty
v pracovnépravnich vztazich, ve specifickych ptipadech pfedstavit.”

Narozenim jakozto jevem primarné biologickym je pro ucely prava nutno
chapat naturalni i umélé oddéleni plodu z matcina téla, po némz clovek
nutné musi zit, t. jevit znamky Zivota, resp. alespon jednu z nich.* Ve smy-
slu Pokynt ke zptsobu vyplnéni Listu o prohlidce zemfelého, upravenych
v ramci Plohy vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CR ¢ 297/2012 Sb.,
o nalezitostech Listu o prohlidce zemfelé¢ho, zptsobu jeho vypliovani
a predavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t¢hotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o tmrti matky (vyhlaska
o Listu o prohlidce zemfelého), ve znéni pozdejsich predpisu, jsou pod tyto
jevy podtazovany ,,srdecni Ginnost, pulzace pupecnikn nebo nesporny pobyb kosterniho
svalstva bez obledu na to, zda byl pupecnik prerusen nebo placenta pripojena

Naopak smrti, rovnéz kategorif primarné biologickou, se v souladu s aktualné
ucinnou pravni upravou obsazenou v ustanoveni § 2 pism. e) zikona
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organu
a o zmeéné nékterych zakonu (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pro pravai ucely rozumi bud’to ireversibilni cerebralni smrt, tedy
literou zakona ,,nevratnd ztrita funkee celého mozkn, vietné mozkového kmene*,
anebo ,,nevratnd dstava krevniho obéhu

2 PODMINKY VZNIKU PLNE
SVEPRAVNOSTI ZAMESTNANCE

Svépravnost osoby je bezesporu elementirnim determinantem moznosti
byt subjektem prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, vlastnim pro-
jevem vile se na téchto vztazich ucastnit a v jejich ramci na sebe brat prava
a zavazovat se k povinnostem.” Slovy zakona (dle § 15 odst. 2 OZ) tento

3 Blize viz napt. PICHRT, Jan. In: BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo.
7. dopl. a podstatné prepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 65-60.

4 D()LEZAL Adam, Tom4s DOLEZAL a Petr TEGL. In: MELZER, Filip, Petr TEGL
a kol. Obiansky zdkonik — velky komentar. Svazek I § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 312;
Shodné DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd ést
(§ 1=654). Komentar: Praha: C. H., Beck, 2014, s. 180.

5 HORECKY, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1—654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 211.
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pravn{ institut reprezentuje ,,zprisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jedna-
nim prava a zavazovat se k povinnosten: (pravné jednat)“. Plné svépravnosti clovek
ve smyslu § 30 OZ nabyva vylucné nasledujicimi tfemi zpusoby — zletilosti,
tj. dovrsenim 18. roku véku, nebo uzavienim manzelstvi s obligatornim
povolenim soudu, anebo konecné emancipaci, ## concreto praval moci roz-
hodnuti soudu o pfiznani plné svépravnosti danému nezletilci, jenz spliuje
zakonem vyzadované pfedpoklady®.

Svépravnost zaméstnance byla od piijetf soucasného zakoniku prace (acin-
ného od 1. 1. 2007) az do nabyti dc¢innosti nového obcanského zakoniku
(k 1. 1. 2014) regulovana v § 6 ZP. Pro vznik svépravnosti, resp. pohle-
dem tehdejsi terminologie pro okamzik nabyti zputsobilosti vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat v ramci pracovnépravnich vztahd prav a zavazo-
vat se k povinnostem, byl rozhodnym den dosazeni 15 let véku daného
zaméstnance. Shodnym casovym okamzikem vznikla zaméstnanci rovnéz
samotna zpusobilost viibec prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mit, tedy optikou dnesni doktriny pravni osobnost. Obligatorni podminkou
pro platné uzavieni pracovni smlouvy vsak byla nemoznost sjednani dne
nastupu do prace na den difvejsi, nez bude dotéenym zaméstnancem ukon-
¢ena povinna skolnf dochazka. Jeji konec je pfitom vazan na den 30. ¢ervna,
jak vyplyva z § 2 odst. 2 véty druhé vyhlasky Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy CR ¢ 16/2005 Sb., o organizaci $kolniho roku, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Sucinnosti od 1. 1. 2014 se nicméné predmétné ustanoveni (§ 6 ZP) omezuje
toliko na legislativni definici zaméstnance jako fyzické osoby, jez se zava-
zala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Otazka
svépravnosti tak byla ponechana, s pfihlédnutim k aktualné aplikovanému
principu subsidiarity obcanského zdkoniku v pracovnépravnich vzta-
zich’, k vyluéné dpravé v ramei nového kodexu obcanského prava. Tento
krok zakonodarce vsak neni odbornou vefejnosti jednotné akceptovan.

6 Srowv. § 37 odst. 1 OZ: , Navrbne-li nezletily, ktery neni piné svéprdavny, aby mu soud priznal své-
pravnost, soud ndvrhu vyhovi, pokud nezletily dosdhl véku Sestndcti let, pokud je osvédiena jeho schop-
705t sdm se $ivit a obstarat si své galegitosti a pokud s navrbem soublasi akonny dstupee nexletilého.
V" ostatnich pripadech soud vyhovi navrhu, je-li to 3 vagnyeh divodii v zdjmn nezletilého.

T Viz § 4 ZP: , Pracovnépravni vitaby se 17di timto 3akonens; nele-li pousit tento zdkon, 1747 se obian-
skym zdkoniken, a to vidy v sounladu se Zakladnimi dsadami pracovnépravnich vtahi.
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S pfihlédnutim k vyse nastinénym vSeobecnym tendencim se vsak Ize ptiklo-
nit k nazoru, ze se v daném piipade jedna o statusovou otazku, kterd ma byt
v souladu s nové pojimanou koncepcf rekodifikovaného soukromého prava
upravena v ob¢anském zikoniku.®

3 KONSTANTNI PRAVNi UPRAVA
SVEPRAVNOSTI ZAMESTNANCE?

Ustanoveni § 35 OZ pon¢kud piekvapivym odklonem od dosavadni pra-
covnépravni praxe ve svém puvodnim znéni, tj. pred novelizaci s ucinnosti
ke dni 28. 2. 2017, provedenou zikonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, zakotvilo
dve kumulativni podminky pro vykon zavislé prace nezletilych starsich nez
15 let, in concreto jednak dovrseni pozadovaného veku 15 let, jednak taktéz
ukonceni povinné skolni dochazky’. Tato zcela nova tprava v rimci nového
obcanského zakoniku byla v$ak ze strany odborné vefejnosti podrobena
razantni kritice."

7 vyse nastinéného tedy vyplyva, ze dand pravni uprava se pro praxi
povsechne jevila jako znacné nekoncepéni a neprakticka. Predevsim
ve vztahu ke sjednavaniletnich brigad zaky poslednich ro¢nikt zakladni skoly
doslo k radikalnimu nezadoucimu oslabeni zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance, jelikoZ za daného pravnfho stavu bylo uzavfeni pra-
covni smlouvy, resp. n¢které z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pred samotnym nastanim ukonceni povinné $kolni dochazky zcela
vylouceno.

8 GALVAS, Milan. K upravé pravni subjektivity ¢loveka v pracovnim pravu ve vztahu
k navrhu nového obcanského zakoniku. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. 1068; Opacné
napt. SPRINGINSFELDOVA, Nelly a Michal SMEJKAL. Fyzicka osoba jako subjekt
pracovniho poméru, aneb pro¢ je na nekteré veci v 15 letech brzy? Pravni rozhledy, 2015,
roc. 23, ¢. 18, s. 638.

9 K tomu stov. § 43 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Zak splui
povinnou Skolni dochdzkn uplynutim obdobi skolnibo vyutovani ve Skolnin roce, v néms dokoni?
postedni rok povinné skolni dochdzky.

10 Srov. BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zaikonik
prace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.Beck, 2015, s. 64—65; Shodné BELINA, Miroslav
a Jan PICHRT. Nad ndvrhem novelizace zakoniku prace (véetné vazby na navrth nového
obcanského zakoniku). Privni roghledy, 2011, roc. 19, ¢. 17, s. 606-607.
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Nékterymi autory'' je v uvedeném kontextu dale upozorfiovano na poné-
kud zavadejici dikei ustanoveni § 35 odst. 1 OZ, nebot’ zptsobilost zava-
zat se k vykonu zavislé prace je nedomyslitelné spjata téz se zpusobilosti
pro dalsi pracovnépravni jednani (zejm. zpusobilost pracovnépravni vztah
vlastnim projevem vile rozvazat) a zpusobilostl deliktni, a to s explicitné
stanovenymi vyjimkami pro oblast pracovniho prava dle pfislusnych usta-
noveni zakoniku prace. Nejsignifikantnéjsi odchylku bezesporu pfedstavuje
vazanost na dosazeni zletilosti ve smyslu obcanského zakoniku, tj. véku
18 let, pro moznost platného uzavieni dohody o odpovédnosti zamést-
nance za svéfené hodnoty ve smyslu § 252 ZP nebo dohody o odpovednosti
zaméstnance za ztratu svéfenych véci podle § 255 ZP'™. V této souvislosti
Ize pro dplnost dale doplnit, ze aktualné uc¢inna pravni Gprava jiz vyslovné
reflektuje zavér pavodné dovozeny Nejvyssim soudem Ceské socialistické
republiky, prezentovany v jeho rozsudku ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6
Cz 45/87, na jehoz zakladé neni neplatnosti stizena dohoda, k jejimuz uza-
vieni doslo jiz v samotny den 18. narozenin daného zaméstnance.

Ve smyslu vyse uvedené¢ho tak splnénim zdkonem obligatorné vyzadova-
nych podminek dochazi k nabyti plné pracovnépravni svépravnosti nezle-
tilého, byt” jedinec nebude plné svépravny pro celou sféru soukromopravni
(ve smyslu generaln{ upravy v obcanském zakoniku). Na tomto misté
je vsak dluzno podotknout, ze nékteff zastupci akademické sféry upozornuji
na moznou odlisnou interpretaci, kdy dikce § 35 odst. 1 OZ pokryva toliko
momenty v piimé souvislosti s uzavienim zakladniho pracovnépravniho
vztahu, a zpusobilosti ostatni (véetné té deliktni) jsou tak regulovany obec-
nou upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku."

11 Napt. BELINA, Miroslav. In: BELINA, Mitoslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik
préce. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 65; Shodn¢ MORAVEK, Jakub.
Dusledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti ucastnlky pracovnépravnich vztaha. Pravni
rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 21, s. 746.

12 Nekterym1 autory je v této souv1slost1 hovoteno o ,,zakonném omezent svépravnosti*. Srov.
napt. GALVAS, Milan. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisiedky subsidiarity nového obian-
ského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 67. Toto oznaceni nicméné nelze nez povazovat za ponckud nikoli piilis $t’astne
zvolené, zejm. jiz jen s ohledem na skute¢nost, ze svépravnost ¢loveka muze omezit
toliko soud (viz dikci § 56 odst. 1 OZ).

13 MORAVEK, Jakub. Skoéeni pracovniho poméru v kontextu nového obcanského ziko-
niku. In: BARANCOVA, Helena a Andrea OLSOVSKA (eds.). Priva zamestnancov a skon-
Genie pracovného pomern. Plzeni: Ales Cenek, 2013, 5. 67-68.
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Lze nicméné bezesporu uzaviit, ze ve vSech ostatnich oblastech soukromého
prava (Cili mimo samotny ramec pracovnépravnich vztaht) vsak i nadale
bude tfeba aplikovat v§eobecny koncept ¢astecné (nikoli plné) svépravnosti
nezletilych ve smyslu § 31 OZ", jenz svoji dikci formou vyvratitelné pravni
domnénky (tj. ,mzd se za to, e”) explicitné stanovi, ze ,,Ragdy nezletily, ktery
nenabyl piné svépravnosts, je zpiisobily k pravnim jedndnin co do povahby primeérenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

4  SOUCASNA UPRAVA (PRACOVNEPRAVNI)
SVEPRAVNOSTI ZAMESTNANCE A NEKTERE
NASTRAHY S Ni SPOJENE

Aktualné ucinna pravni uprava (ustanoveni § 35 OZ ve znéni od 28. 2. 2017)
vychazi z textace, jak byla regulovana pfed novelizaci zakoniku prace v sou-
vislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku, tedy Ze ,, /n/ezletily, ktery dovr-
Sl patndct let, se miige zavazat k vikonu dvislé prace podle jiného pravniho predpisn.
Jako den ndstupu do prdce nesmi byt sjednan den, ktery by predehdzel dni, kdy neletily
ukon( povinnou Skolni dochazsen.

V uvedeném kontextu je nékterymi autory rovnéz upozorfiovano na nedo-
statecnou reflexi celkové zmeény piistupu k pojeti konceptu svépravnosti
v souvislost s trekodifikaci soukromého prava.’” S nutnym pfihlédnutim
k nezbytné ochrané zaméstnance nezletilého (resp. mladistvého'®) ve vztahu
k jeho nedostatecné rozumové a volni vyspélosti se presto dle presvedceni
Moravka jevi ponc¢kud nesmyslnou soucasna prava, ktera specialni vyjimky
dle pfislusnych ustanoven{ zakoniku prace (napf. vyse zminéna kvalifikacni
dohoda) vaze na dosazeni zletilosti, a nikoliv na nabyti plné svépravnost,
ptestoze v pifpadech emancipace nezletilého zaméstnance pravomocnym
rozhodnutim soudu nenf Zadného racionalniho davodu pro odepieni moz-
nosti takovou dohodu uzaviit jest¢ pred dosazenim pozadovaného véku
18 let. Pokud by v$ak pfesto realné doslo k situaci, jiz si v praxi nepochybneé lze

14 Blize k ]ednothvvm modelovym koncepcim ,,omezené”, resp lastecné* svépravnosti nezle-
tiljch osob srov. CUHELOVA, Katefina a Michal BLAZEK. Svepravnost nezletilych
aneb jsou pojmy opravdu tak dtlezité? Sonkromé pravo, 2017, roc. 5, ¢. 3, 5. 18-19.

15 Srow. MORAVEK Jakub. Dusledky nabyti zletilosti a plné svépravnosti acastniky pra-
covnépravnich vztaha. Pravni rozhledy, 20106, roc. 24, ¢. 21, s. 746-747.

16 Viz § 350 odst. 2 ZP: , Mladistvi zaméstnanci jsou {ame’sz‘nami mladsi neg 18 let.
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snadno pfedstavit, tedy k uzavienf dohody mladistvym zaméstnancem, jemuz
byla pfiznana plna svépravnost, nezbyva nez se ztotoznit s prezentovanym
zavérem, totiz ze neni tfeba usuzovat ani na relativni neplatnost uc¢inéného
pravniho jednani (ve smyslu § 580 odst. 1 OZ) pro ocividny rozpor se zakon-
nou dikci, nebot’ toho smysl a ucel zakona v daném ptipadé nevyzaduije.

V navaznosti na vyse uvedené nelze, s ohledem na rozsah tohoto textu ales-
pon na okraj, nepoznamenat vybizejici se souvislost s problematikou omezo-
vani svépravnosti a pravnimi konsekvencemi projevujicimi se pravé ve sféfe
pracovnépravnich vztaht. Na tento radikalni zasah do svépravnosti clovéka
je nutno s piithlédnutim k celkové modifikovanému koncepénimu pojeti
zavedenému novym kodexem soukromého prava nazirat jako na moznost
ultima ratio, jiz 1ze v souladu s § 55 odst. 2 OZ aplikovat pouze v pifpade,
ze by posuzovanému jinak hrozila zavazna Gjma a vzhledem k jeho zajmium
nepostacuje mirn¢jsi a méné omezujici opatfeni. Pficemz ke kroku ome-
zeni svépravnosti je mozno ve smyslu § 55 odst. 1 OZ piistoupit, jen je-li
to v zijmu daného clovéka, samotnému omezen{ pfedchazi jeho zhlédnuti
a d¢je se tak s plnym uzndnim jeho prav, jakoz i osobni jedine¢nosti.

Pokud by tedy v praxi soud rozhodujici o omezeni svépravnosti dosel pfi
reflektovani vyse nastinénych obligatornich podminek k zavéru, ze dotycny
posuzovany neni pro nikoli jen pfechodnou dusevni poruchu schopen samo-
statne pravne jednat ve sféfe pracovniho prava, potazmo pracovnépravnich
vztahu, ve svém rozhodnut{ by takto jediné musel v ramci konsenzualné pre-
ferovaného negativniho vyctu'” explicitné stanovit. V opacném piipadé vsak
nelze plnou (pracovnépravni) svépravnost zamestnance nijak zpochybnovat.

5 VYBRANA SPECIFIKA VYKONU ZAVISLE PRACE
MLADISTVYCH ZAMESTNANCU V SOUVISLOSTI
S JEJICH PRACOVNEPRAVNI SVEPRAVNOSTI

Pro ucely pfedkladané stati se nabizi téz stru¢na analyza kontroverzni,
ve svém dusledku faktické degradace vékem vymezené skupiny mladistvych
zameéstnancu na uroven nikoli plné pracovnépravné svépravnych (jpso facto

17 Srov. napt. DVORAK, Bohumil. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky ziko-
nik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 443.

265



POCTA MILANU GALVASOVI K 70. NAROZENINAM

jde o ,,omezen{* svépravnosti, ackoliv toto oznaceni neni nijak pifhodné,
jak bylo naznaceno jiz vyse), spocivajici v moznosti zasahu do uzavieného
zakladniho pracovnépravnfho vztahu ze strany jejich zakonného zastupce.
Jakkoli se jedna o institut z pohledu dnesni pravni Gpravy historicky, nebot’
byl ptekonan jiz vyse uvedenou novelou zakoniku prace s tcinnosti ke dni
28. 2. 2017, davody k provedené koncepcni zméné jsou zajisté hodné zmi-
néni. Jednd se o derogaci moznosti rozvazat zakladni pracovnépravni vztah
zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl veéku 16 let,
jez byla pro okamzité zruseni pracovniho poméru zakotvena v § 56a odst. 1
ZP a pro okamzité zruseni dohody o provedeni prace nebo dohody o pra-
covni ¢innosti v § 77 odst. 5 ZP.

Ve svém znéni od 1. 1. 2014 do 27. 2. 2017 zakonik prace jako zvlastni pravni
ptedpis stanovil pro danou moznost dve kumulativni podminky, iz concreto
jednak naplneni nékterého ze specifickych davodt — vyslovne predepsanych
v § 35 odst. 2 OZ, a nasledné promitnutych v piislusnych, vyse citovanych
ustanovenich zakoniku prace, tj. bylo-li to ,,nutné v zdjmn vzdélani, vyvoje nebo
gdravi nezletilého zaméstnance, a jednak téz obligatorni pfivoleni soudu k takto
ucinénému jednostrannému pravoimu jednani, jak vyplyvalo z dikce § 56a
odst. 1 in fine ZP, resp. § 77 odst. 5 7n fine ZP. Ptitom pravé nutnosti zajmu
na ochrané toho kterého nezletilce bylo tfeba podle komentarové literatury
nepochybné rozumét celostni zhodnoceni vlivu vykonavané zavislé prace
v konkrétnim piipadé¢ na zdravy rozvoj nezletilého zaméstnance v nejexten-
zivnéj$im smyslu slova.'®

Slusi se rovnéz poznamenat, ze pravai dprava v podobe, v niz byla pfijata
ajak byla vyse nastinéna, tedy zahrnujici zakonné zmocnéni terminalné ovliv-
nit vznikly pracovni pomér zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
mladsiho nez 16 let, byla nékterymi autory' vnimédna pozitivné. V ramci
tohoto spise marginalnfho nazoru byla dokonce navrhovana pro jakéhokoli
nezletilého vylucna moznost platné se zavazat k vykonu zavislé prace vseo-
becné determinovana pfedchozim souhlasem zakonného zastupce. Veékové

18 PUTNA, Mojmir. In: BELINA, Miroslay, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkanik price.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 383.

19 Napt. SPRINGINSFELDOVA, Nelly a Michal SMEJKAL. Fyzicki osoba jako subjekt
pracovniho pomeéru, aneb proc je na néekteré véci v 15 letech brzy? Pravni roghledy, 2015,
roc. 23, ¢. 18, s. 640.
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omezeni jen do veéku 16 let mélo tedy v uvedeném kontextu idealné zcela
absentovat, jelikoz bylo povazovano za bezprecedentni a popirajici kom-
plexnf ochranu mladistvych zaméstnanct v ramci pracovnépravnich vztahu.
Prevazilo nicméné pojeti opacné, k némuz se nakonec novelizaci s t¢innosti
ke dni 28. 2. 2017, derogujici pifslusna ustanoveni, pfiklonil i sam zako-
nodarce, jenz vyslysel hlasy zdstupct odborné vefejnosti apelujici na ryzi
praktickou netcelnost zavedeni § 56a ZP, resp. § 77 odst. 5 a 6 ZP do ces-
kého pravntho fadu. Jako sty¢né body jejich argumentace 1ze vyzdvihnout,
ze by bylo stézi mozno oc¢ekavat zakonem vyzadované soudni rozhodnuti

do dosazeni véku 16 let daného nezletilého®

¢i ze pfijata uprava byla navic
zjevné deficitni ve vztahu k nutnym komponentim kategorii efektivity a legi-
timity prava.”' Fakticky nadto doslo ke zjevnému popfeni fundamentalniho
pracovnépravnfho principu nabyvani plné pracovnépravni svépravnosti
kazdého jedince pii splnéni zikonem obligatorné pfedepsanych kritérif.”
Pavodni pravn{ uprava koneéné mohla vést (a v praxi zajisté vedla) k jed-
noznac¢nému snizeni atraktivity vymezené skupiny nezletilych zaméstnanct
na trhu prace”, s ¢imz nelze nez souhlasit.

Ze jde o krok spravnym smérem dale podtrhuje, 7e uvedena tprava navic
nikterak nepfispivala k proporcionalnimu a efektivnimu naplnéni zasady
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance ve smyslu § la odst. 1
pism. a) ZP. Ba naopak se lze domnivat, ze byla nadto v rozporu se vse-
obecné platnym zakazem diskriminace v pracovnépravnich vztazich,
a to v tomto pifpadé¢ z duvodu veku, jak stanovuje § 16 odst. 2 ZP, ve spo-
jeni s upravou obsazenou v zikoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 JOUZA, Ladislav. Zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014,
roc. 2014, ¢. 3, s. 42.

21 MORAVEK,Jakub. Skoceni pracovniho poméru v kontextu nového obcanského zako-
niku. In: BARANCOVA, Helena a Andrea OLSOVSKA (eds.). Priva zamestnancov a skon-
Genie pracovného pomern. Plzeni: Ales Cenek, 2013, 5. 71-72.

22 GALVAS, Milan. In: STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obéanského
gdkonifen v pracovnépravnich vitazich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 71.

25 STEFKO, Martin. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komen-
tdr. Svagek 1.  1-117. Praha: Leges, 2013, s. 383.
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6 NEKOLIK SLOV ZAVEREM

Zamérem tohoto pifspévku bylo vénovat se detailnéji pro (nejen) zakladni
pracovnépravni vztahy, a potazmo pro odvétvi pracovniho prava vibec,
fundamentalnim statusovym otizkim osoby zaméstnance. Z uvedeného
vyplyva, ze piijaté koncepce pravni osobnosti a predevsim (pracovnépravni)
svépravnosti tohoto ucastnika pracovnépravniho vztahu mohou pfi praktické
aplikaci ve vymezené oblasti pisobit nezadouci diskrepance, at’ uz legislativ-
nfho nebo interpretacntho charakteru. Akcentovana je v tomto smyslu kon-
solidace zakonnych kritérif pro samotné vykonavani zavislé prace ve smyslu
zakoniku prace, k niz se mohou de lege lata zavazat nezletili starsi nez 15 let,
a k jejimuz vykonu soucasné nemuize dojit pfed dokoncenim povinné skolni
dochazky dotceného jedince.
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