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SEZNAM ZKRATEK

AOPK
BPEJ
CEN
CAIG
CIzp
CKAIT

CR
CSN
CZoVV

CUZK
EK; Komise
ESD

EU ETS

EU/EU
EULP
ESLP
EP

EZ
EZFRV
FAO

DZES

Agentura ochrany pifrody a krajiny CR
Bonitovana padn¢ ckologicka jednotka
Evropsky vybor pro normalizaci
Ceska asociace inZenyrskych geologt
Ceska inspekce zivotniho prostiedi

Ceskd komora autorizovanych inzenyra a tech-
nika ¢innych ve vystavbe

Ceska republika
Ceska technicka norma

Zikon ¢&. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaf-
stvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonta

Cesky ufad zemémeticky a katastralni
Evropska komise

Effort Sharing Decision — sektor zahfnajici
emisie mimo EU

EU Emissions Trading Systém — systém
EU na obchodovanie s emisiami

Evropska unie/Eurdpska tnia

Evropska tmluva o ochrané lidskych prav
Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky parlament

Environmentalna zat'az

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Organizace pro vyzivu a zemédélstvi Spojenych
narodi

Dobry zemeédelsky a environmentaln{ stav pady
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GAEC

GMO

Horni zakon
IPBES
IPCC

JZD

Komunikacia COM(2011)

KRNAP
KS
KUHK
KatV

KatZ

LPIS
LULUCF

LZPS

1.7, lesni zdkon

NATURA 2000

MZP
MZe

Normy pre dobry pol'nohospodarsky a environ-
mentalny stav pod

Geneticky modifikované organismy

Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon)

Mezivladni panel OSN pro biodiverzitu a eko-
systémové sluzby

Intergovernmental Panel on Climate Change —
Mezivladni panel pro zménu klimatu

Jednotné zemédelské druzstvo

Komunikacia EK COM(2011) 112 final zo dna
8. 3.2011: A Roadmap for moving to a compe-
titive low carbon economy in 2050

Krkonossky narodni park
Krajsky soud
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni vyhlaska)

Zikon ¢ 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastralnf zakon)

Vefejny registr pudy

Sektor vyuzivania pody, zmien vyuzivania pody
a lesnictva

Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nekterych zakona

Soustava chranénych tdzemi, kterou spolecné
vytvafeji clenské staty Evropské unie

Ministerstvo zivotnfho prostiedi

Ministerstvo zemédélstvi



Seznam zkratek

Nariadenie ESR

Nariadenie LULUCF

Naftizeni POR

NS
NSS
NSZ
NR SR
Obc¢Z
OSN
PPH

PRV SR

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/842 o zaviznom o ro¢nom znizovani emisii
sklenfkovych plynov ¢lenskymi statmi v rokoch
2021 az 2030, ktorym sa prispieva k opatreniam
v oblasti klimy zameranym na splnenie zaviz-
kov podl'a Parizskej dohody, a o zmene nariade-
nia (EU) ¢ 525/2013

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/841 o zacdleneni emisii a odstrafiovania
sklenfkovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien
vo vyuzivani pody a z lesného hospodarstva
do ramca polittk v oblasti klimy a energetiky
na rok 2030, ktorym sa meni nariadenie (EU)
& 525/2013 a rozhodnutie & 529/2013/EU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvadéni piipravka na ochranu
rostin na trh a o zruSenf smérnic Rady
79/117/EHS 2 91/414/EHS

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Navrh stavebniho zdkona

Narodni rada Slovenské republiky
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik
Organizace spojenych narodt

Povinné pozadavky na hospodafeni/povinné
poziadavky tykajuce sa hospodarenia

Program rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Riadiace nariadenie

Rozhodnutie ESD 2009

Rozhodnutie LULUCF

SAPS

SDEU

SEU

SFEU

SHR

Smernica EU ETS 2009

Smérnice o odpadech

Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1999 o riadeni energetickej tnie a opat-
reni v oblasti klimy, ktorym sa menia nariadenia
Eurdpskeho patlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009
a (ES) ¢ 715/2009, smernice Eurépskeho
patlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES,
2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU,
2012/27/EU a 2013/30/EU, smernice Rady
2009/119/ES a (EU) 2015/652 a ktorym sa rusf
nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 525/2013

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 406/2009/ES o usili ¢lenskych $titov zni-
zit" emisie sklenfkovych plynov s ciefom splnit’
zavazky Spolocenstva tykajuce sa znizenia emisif
sklenfkovych plynov do roku 2020

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢ 529/2013/EU o pravidlach zapoéitavania pre
emisie a zachyty sklenikovych plynov vyplyvaj-
uce z cinnosti sdvisiacich s vyuzivanim pody,
so zmenami vo vyuzivani pody a s lesnym hos-
podarstvom a o informaciach tykajicich sa opa-
trenf suvisiacich s tymito ¢innost’ami

Sazba jednotné platby na plochu zemédélské
pudy

Soudn{ dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Samostatne hospodariaci rol'nik

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/29/ES, ktorou sa meni a dopiﬁa smernica
2003/87/ES s ciefom zlepsit’ a rozsirit’ schému
Spolocenstva na obchodovanie s emisnymi kvo-
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UvoD

Pida je slovo mnoha vyznamt, homonymum. Oznacuje piedevsim jednu
ze zemskych sfér, svrchni zivou vrstvu zemské kry, jejiz specifické vlastnosti
umoznuji zivot na Zemi. V ekonomickych souvislostech je ptida vaimana
jako zbozi, vyrobni faktor. Muzete si koupit desitky ¢i stovky kilogrami
pudy (zeminy) tieba pro balkonové rostliny nebo terénni upravy, nebo byt
rovnou vlastnikem ¢i uzivatelem urcité ohranicené plochy pudy (pozemku).
Prave o ptdu (Gzemi) byla vedena fada valek. Pada je i prostorem pod stie-
chou, opfedenym détskym tajemstvim. A na pudé¢ akademické, v prostiedi
neutralnim' a dffve nedotkutelném,? se setkali autofi predkladané publikace.
V prostiedi, které namisto sazenic podporuje rast ducha a badani. Ve viech
naznacenych vyznamech se puda stfetiva s pravem a pravnimi otazkami
a vstupuje do rozmanitych pravnich vztaht.. Nelze se proto nepousmat
nad neurcitosti nazvu Ctenafi predkladané publikace.

Cilem autort této publikace neni, a ani byt nemuze, pojednat vycerpavaji-
cim zpusobem o pudé v pravnich vztazich. Cilem je vyzdvihnout vyznam
pudy v pojeti svrchn{ ¢asti zemského povrchu, a zjistit a pojednat davody
a nezbytnost pravai regulace lidského jednani, které ovliviiuje jeho kvantitu
i kvalitu a tim zpétné kvalitu lidského Zivota. Autofi si jsou védomi faktu,
ze uvedené vnimani pudy nelze oddélit od jejtho pozemkovépravniho ucho-
peni. Pozemek je ¢asti zemského povrchu oddéleny pomyslnou vertikalni
hranici od jinych ¢asti. Nalezi vSak k nému i prostor nad a povrchem, neni
plackou, jak by se z katastru nemovitost{ mohlo zdat. Soucasti pozemku
je rostlinstvo na ném, nebo spiSe z ne¢ho rostouci, nékteré stavby na ném,
v ném ¢i pod nim postavené, nckteré nerosty, a v neposledni fad¢ ona ptda,
bez které by byl pouhou skotapkou. I kdyz bychom chtéli uchopit pozemek
jako ,,pouhou’ véc (nemovitou), vlastnictvi z pohledu soukromého prava,
pravé ona trojrozmérnost jeho vaimani nam, ani jejich vlastnikim nedo-
voli odhlédnout od pudy. A plati to i naopak. Zemsky povrch je rozdélen
mezi staty. Jednotlivé staty rozhoduji o zpasobu rozlozeni a vyuziti svého

1 §2 odst. 10 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach).
2 Srov. jesté § 2 odst. 3 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.

21



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

pudniho pfirodniho bohatstvi k uspokojeni zajmua a potfeb spole¢nosti.
Vlastnické a uzivaci vztahy k puadé jako vyrobnimu faktoru i jako stanovisti
veskeré lidské c¢innosti tedy pro autory této publikace pfedstavuji neopomi-
nutelné vychodisko, které je dobré nejen zminit, ale vzit v uvahu pfi hodno-
ceni pravni regulace vztaht k pade.

Pravni tad Ceské repuliky nezni obecnou pravni definici pady, ale tento
termin bézné pouziva nejcastéji s piivlastkem zemedélskd. V pravnim fadu
Slovenské republiky’ najdeme definici odpovidajici pedologickému chipani
pudy jako ,,prirodny iitvar, ktory vznikd bezprostredne na emskom povrchu ako
produkt vzajomného pisobenia klimatickych podmienok, organizmo, cloveka, relicfn
a materskych hornin.“ Existuje vsak mnoho definic pudy. Nejjednodussi defi-
nice zni: ,prida je sloZity prirodni iitvar, ktery myj. umogriue riist rostliny.“* Z uve-
denych definic 1ze dovodit nékolik zasadnich skutecnosti, které v souctu
i samostatné vytvati leitmotiv dil¢ich kapitol. Pada je ptirodniho ptvodu
a nelze ji vyrobit. Jeji obnovitelnost se pocita v dekddach, ¢i spise stoletich,
vznikd vzajemnym pusobenim pudotvornych faktoru (fyzikalnich, chemic-
kych a biologicky procest) na mate¢ni horninu. Lze ,,znicit”, zpusobit jeji
nevratnou degradaci, napiiklad zastavénim, kontaminaci, nespravnym obde-
lavanim, ¢imz ztratf vétsinu svych funkei a stane se ,,mrtvou”. Je to dyna-
micky, zivy systém zajistujici a regulujici kolob¢h latek i jejich ukladani.
Je to piirodni zivel. Je piirodnim udtvarem umoznujicim riast a péstovani
rostlin, zakladu lidské obzivy. Zieme na pidé, a 3 piidy, ale jen zridkakdy ji vénn-
Jeme pozoronost®. Pridame-li slozitost ekosystémovych vazeb, v nichz se puda
nachdzi a které se snazi prozkoumat rizné védni obory, stoji zakonodarce
pfed nelehkym, ale danym ukolem, zajistit pravni ochranu pudy.
Monografie navazuje na setkani autord v ramci 13. ro¢niku mezina-
rodni konference Dny prava 2019. V jednotlivich kapitolach autofi

3§ 2 zakona ¢&. 220/2004 Sb., o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4 SIMEK, Miloslav, Dana ELHOTTOVA a Vaclav PIZL. Ziva pada. Edice Strategie
AV21. Akademie véd CR [online]. 2015 [cit. 12. 7. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.bc.cas.
cz/Cds/Download/?filename=5544_Strategic_Ziva_puda

5 Atlas pudy. Fakta a ¢isla o zemi, padé a zivote. Cz.boell.org [online]. Heinrich-Boll-Stiftung
a Glopolis, 2018 [cit. 12. 7. 2020]. Dostupné z: https://cz.boell.org/sites/default/files/
atlas_pudy_digitalni.pdf
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Uvod

oteviraji a analyzuji aktualn{ otazky, které skyta (ne)existence pravni regulace
a nastrojl, jimiz stat, resp. staty ¢eli vyzve, jak se svym padnim piirodnim
bohatstvim uceln¢ a efektivné nakladat, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj
spolecnosti. Monografie se pfitom neomezuje na vyklad a aplikaci ceského
prava, ale pokousi se vystihnout i zakladni pfesah do mezinarodni a unijni
urovné regulace, a zejména poskytnout pohled i na vychodiska slovenské
upravy, ktera jsou pfinosna jak sama o sobé, tak pro ucely komparace se situ-
aci v Ceské republice.

Monografie je rozdélena do ¢tyf ucelenych vzdjemné provazanych ¢asti, coz
reflektuje 1 vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici z vymezeni pudy.

Prvni ¢ast monografie se zaméfuje na otazku vyznamu ustavni, pifp. nadna-
rodni pravni Upravy ochrany pidy. Ustavni rovina ochrany pady se zda byt
lehce pochopitelna, vzdyt’ puda je povazovana za narodni pfirodni bohatstvi
kazdé zemé. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se navzdory dstavnim proklama-
cim mira ochrany napfi¢ jednotlivymi staty vyrazneé lisi, je vénovana pozot-
nost i otazce, zda je mozné ¢i vhodné alespon nékteré aspekty ochrany pudy
regulovat na unijni drovni. V prvni ¢asti monografie je vénovan prostor
také problematice shromazdovani, evidence a aktualizace informaci, které
ma nebo by mél mit o pudé, resp. pozemcich, stat a jeji vlastnici a uzivatelé
k dispozici k efektivnimu a informovanému rozhodovani.

Otazkam ucelného a udrzitelného vyuzitl uzemi statu s ohledem na rozma-
nitost z4jmu soukromych i vefejnych, jejichz sepéti s pudou je dané, je pred-
métem navazujici ¢asti druhé. Autofi postupné oteviraji otazky, jakymi pro-
stiedky je zajisténo udrzitelné vyuzivani uzemi statu, jak zajistit, aby zasta-
vovani uzemi bylo planovano a promysleno s ohledem na koneé¢né, i kdyz
nedostatecné patrné, mnozstvi ,,zivé*“ pady. Jak pfi tom vyvazit ochranu
vlastnického prava k pozemku. V neposledni fade, jak zajistit, ma-li k zasa-
hum do pudniho prostfedi dojit, aby dopady do pudniho prostiedi byly
minimalizovany.

Cast tieti a ¢tvrta monografie pak reaguje na problém, e ptda pfi nesprav-
ném hospodafteni, odhlédneme-li od zastavovani pudy, degraduje, ztraci
své produkéni i mimoprodukéni vlastnosti. Snaha o maximalizaci produkce
a zisku bez ohledu na ostatni ekosystémové vazby pudy se stava zdsadni
prekazkou v boji proti zménam klimatu. Neudrzitelné vytézovani pudy vede
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k jejimu vycerpani, ztrat¢ Grodnosti, snizeni produkce a zvySovani dalsi
degradace ve snaze dosahovat pozadované kvantity produkce, coz s sebou
nese dal${ negativni dusledky. Ttet{ ¢ast monografie proto zasazuje pudu
jako slozku zivotniho prostredi a jeji funkce nejprve do obecnych souvislosti
se zménami klimatu a do politického a pravntho ramce, ktery ovliviiuje zpt-
sob jejtho obhospodatrovani. Nasledné v ¢asti ctvrté se pak autofi zaobiraji
samotnym zemédélskym hospodatfenim, jehoz soucasna podoba je dlouho-
dobé¢ neudrzitelna.

Jako autofi ocenime zpétnou vazbu, pfipominky ¢i doplnéni k textu jednot-
livych kapitol a budeme radi, pokud tato monografie alespont malym dilem
piispéje k environmentalni osvéte a potfebné akademické diskuzi. A pod-
pofi politickou vuli i konkrétni ciny, které pfispéji k zachovani pfirodnich
hodnot.

Pii zpracovani publikace vychazi autofi z pravaf Gpravy platné k 1. 2. 2020,
neni-li uvedeno jinak.

Brno, cervenec 2020

autofi
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| VYCHODISKA K PRAVNI REGULACI
PUDY JAKO PREDMETU PRAVNICH
VZTAHU A JEJI OCHRANE

.1 Ustavni zakotveni ochrany ptdy jako
statniho cile a vefejného zajmu

Pravni Gprava ochrany pudy zistava ve srovnani s jinymi oblastmi slozkové
ochrany relativné nedotéena pozadavky mezinarodniho a unijniho prava.
Pii jejim uplatiovani proto neztraci na dulezitosti obecné zasady vymezené
na arovni ustavnfho prava 1 ramcové zakonné upravy, tedy zejm. v ¢l. 7
Ustavy CR a v ustanovenich zikona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé¢lského ptdniho fondu (dile jen
,»ZOZPEF“). Nasledujici text slouzi pfedevsim jako zakladni reflexe judika-
tury zejména Ustavniho soudu, ktera se tyka otizek ochrany pudy v navaz-
nosti na obecny statni cil vymezeny v ¢l. 7 a jeho vazby na dalsi ustanoveni
Ustavy CR a LZPS,

l.1.1  Puda jako soucast pfirodniho bohatstvi
podle ¢l. 7 Ustavy CR

Neni sporu, ze puda je pfirodnim zdrojem, k jehoz Setrnému vyuzivani
se stat zavazuje v ¢l. 7 Ustavy. Zaroveni je i piirodnim bohatstvim vyza-
dujicim ochranu podle uvedeného ustanoventi, coz plati zejména pro pudu,
resp. pozemky plnici zvlastni funkci, at’ jiz z hlediska ochrany pfirody, nebo
z hlediska ochrany lest, vod ¢i vodnich zdrojt. V nalezu ze dne 13. 12. 2000,
sp. zn. Pl US 34/03, Ustavni soud zdaraznil, Ze stat si vytkl za cil chra-
nit pfirodni bohatstvi, pficemz zavaznost této ochrany je podtrzena tim,
e ochrana ptirodnich hodnot se stala pfedmétem regulace piimo v Ustave.
Jednd se tak o jeden z typickych statnich cilt, které ,,by naprs mély byt vedeny
v patrnosti pii vykonu roghodovact cinnosti (vyugivani kompetenci) kiteréhokoliv orgdann
vereiné moci a také napr- pri pripravé a schvalovani navrbu Zdkona o statnim rozpoitn —

coby urdité rozpoltové priority. “c

6 SIMICEK, Vojtéch. Cl. 7 [Ochrana piirody]. In: BAHYTOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 131.
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Pojem ptirodni bohatstvi vyklada Ustavni soud pomérné siroce, coz zna-
mend, ze ruzné pifrodni zdroje mohou byt zaroven ptirodnim bohatstvim
a ob¢ kategorie splyvaji v pojmu pfirodnich hodnot,” nebo dokonce v obecny
pojem Zivotni prostiedi. Citované ustanoveni totiz interpretuje Ustavni soud
jako pozitivni zdvazek chranit zivotni prostiedi, kteté je vefejnym zijmem?®
nebo vefejnym statkem,” kterym se urcity aspekt lidské existence stava
za podminky, kdy jej neni mozné pojmove, vécné i pravné rozlozit na ¢asti
a ty pfifadit jednotliveim jako podily; nevykazuje prvek distributivnosti.””
Piipadné Ustavni soud k ¢innostem slouzicim k realizaci dstavné zakotve-
ného tkolu statu v ¢l. 7 Ustavy CR dovozuje, Ze plnéni dstavni povinnosti
Wnelze nemit za plnéni dikoln v obecném, & dokonce ve vergném zdjmn.“"' Ochranu
pudy tak lze pojimat jako ,/egitimni, iistavné konformni cil (verejny zdjem) '
a zaroven i jako povinnost, plnéni pozitivniho zavazku statu.

Tomu odpovida i napt. zakonné pojeti pozemkovych aprav, které provadi
ve vefejném zajmu dle definice v § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZoPU%). Pozemkové upravy
by mély idedlné vést i ke zlepSeni funkef krajiny z hlediska vodniho rezimu,
pudni eroze i biodiverzity, ovSem v dusledku nemusi vzdy sméfovat jen
k ochrané pudy; mohou i vést k negativni zméné z pohledu zachovani celko-
vich ekologickych funkei dotéenych pozemki. Rizeni o pozemkovych tpra-
vach je tak vzdy vedeno ve vefejném zajmu a posouzeni, zda bylo skutecné

7 Viz napt. nalez US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, bod 64: ,, Pedmétem priva
mystivosti je tedy vér;, kierd v abstrakini roviné predstavuje predevsim piirodni bobatstvi, které si stat
vytkl za il chrdnit. Zdavagnost a dsadnost této ochrany je dina predevsim skutelnosts, Se ochrana
prirodnich hodnot se stala predmétem regulace primo v Ustavé Ceské rqbﬂb/z'@f, podle jejihoz i. 7 stat
dbd o setrné pynzivini prirodnich 3drojit a ochrann prirodniho bobatstvi.*

8  Viz nalez US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, bod 128.

9 Viz nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06, k nahradé za nucené omezeni
vlastnického prava podle § 60 Vodnfho zakona, bod 20: ,,...jak plne 3 citovaného . 7
Ustavy, Se ochrana Sivotniho prostieds, jejims nedilnym komponenten je provoz a sidrba vodnich dél,
Je ﬁefey'@/’m statkem, pro jehog zdjent je mozno dakonem sistavié chranéné dkladni pravo na viastnictvi
omezit. "

10 Viz nilez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

11 Nalez US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, bod 82; viz rovnéz nalez US ze dne
6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06, bod 23.

12 Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08.
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dosazeno cilti a dcelu pozemkovych Gprav, nespada jen do sféry jednotlivych
ucastnika, nybrz celé spolecnosti.” Vetejny zdjem je v fizeni o pozemkovych
upravach dan kvalitativni rovinou vymezenou ucelem pozemkovych uprav
v citovaném ustanoveni, resp. jedna se zajem kvantitativné vyjadfené sku-
piny vlastnikd na kvalitativné novém prostorovém a funkénim usporadani
vlastnickych vztaht k pozemkim, a to metodou zakotvenou zdkonem." Jak
ovsem dopliuje NSS, ,, [p/oFadavek soublasu viastnikii kvalifikované vétsiny vyméry
resenych pozemkii je toliko jednim 3 prostiedkii k ajisténi naplnéni vymezenych verej-
mych zdjmii na provadeénych pogemkovych ripravdch. Dalsimi takovymi prostiedky json:
projedndni ndavrbu se vseni viastmiky resenyech pozemkd, dicast dotienyeh orgdandi statni
spravy, soudinnost s organy igenniho planovani a v neposledni radé sicast zastupitelstva

predmeétné obce na procesu a rozhodovant ve véci pogembkovych iprav. “

Z judikatury Ustavniho soudu je také mozné dovodit i piimou navaznost
ustanoveni I.ZPS na ¢l. 7 Ustavy, a to nejen v roviné garance prav, ale také
jejich omezeni. Jak dovodil Ustavni soud pfi posuzovani povinnosti platit
odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského piadniho fondu,
winja dirovni dstavnibo porddkn na citované ustanoveni navazuje ¢. 11 odst. 3 véty
drubd a treti Listiny, podle ného% vikon viastnického prava nesmi poskozovat prirodn
a Fivomni prostredi nad miru stanovenon dkonem, a ddle &. 35 Listiny — podle jebo
proniho odstavee ma kazdy pravo na priznivé Zivotni prostiedi a podle tretiho odstavce
nesmi nikdo pri vykonn svyeh prav obrogovat ani poskozgovat Fivotni prostiedi, prirodni

xdroje & drubové bobatstvi prirody nad mirn stanovenou zdkonem. “'°

Vzhledem k tomu, ze je ochrana pudy vefejnym zajmem, piipada logicky
do tvahy omezeni vlastnického prava z davodu jeji ochrany ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 LZPS, resp. vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS."” Ustavni
kautely ¢l. 11 odst. 4 se pfitom uplatni nejen ve vztahu k vyvlastnén{ v uzsim

13 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, €. . 6 As 185/2002-86; Viz rovnéz rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 339/2018-25: ,,Nelze tedy predpoklidat, e vsichni viastnici, kteryeh
se dipravy dotknou, budon soublasit s jejich provedenim a s konkrétnini ménami, které pogemkové
dipravy prindsi. To phne ze shora uvedeného principu, Ze naplnéni sicelu (a tedy i verejného zdjmn)
komplexnich pogenkovych riprav je teba posuzovat 3 pobledu celku, nikoli 3 blediska partikuldrnich
gdjmii Jednotlivych sicastnikii 1izent.

14 Viz rozsudek VS v Praze ze dne 30. 1. 2001, ¢. j. 5 A 5/99-33; Srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. Konf 14/2007-5.

15 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 1 As 169/2015-42.

16 Nilez US ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, bod 21.

17 Ibid.
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smyslu, ale naptiklad i ve zmifovaném fizeni o pozemkovych upravich.'®
Podle Ustavniho soudu na ¢l. 7 Ustavy CR navazuje rovné? dstavné garan-
tovana moznost, ze stit muze stanovit, ktery majetek mtze byt pouze v jeho
vlastnictvi z duvodu zabezpeceni potfeb spolecnosti, rozvoje hospodai-
stvi ¢i vefejného zajmu (¢l. 11 odst. 2 LZPS)."” Nicméné jak pfipomina K.
Simac¢kova v odlisném stanovisku k usneseni US ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL
US 26/13, ,,[s]tdt prece miize dbit o Setrné vyusgivani svjch prirodnich drojii a chrinit
své prirodni bobatstvi, i kdyg nebude vyvlastiiovat sonkromy majetek ve prospéch zdjmisi
Jinyich sonkromyeh subjeketsi®

Prave zavazek statu dbat o $etrné vyuzivan{ pfirodnich zdroja a chranit pii-
rodni bohatstvi podle ¢l. 7 Ustavy CR mize omezit konkrétni zkoumant, zda
dochazik poruseni principu rovnostia zakazu diskriminace v disledku upravy,
ktera upravuje odchylny rezim z ochrannych pravidel. Pokud by totiz zruseni
sporné tpravy vedlo k zasadnimu rozsifeni vyjimky, v disledku by mohl byt
ohrozen vefejny zajem na ochrané pifrodniho bohatstvi —a porusen dstavni
zavazek upraveny v ¢l. 7 Ustavy CR. Tak tomu bylo v citovaném nalezu
ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, v ptipadé osvobozent statu od pla-
ceni odvodu za trvalé odnéti zemédelské pudy ze zemédélského padniho
fondu pro stavby pozemnich komunikaci.*” Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
navrhovali toliko zruseni napadeného ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi
statu®, nikoli komplexni vypusténi vyjimky z placeni odvodu pro pozemni
komunikace, nemohl jim Ustavn{ soud vyhovét: ,, Iyhoveni navrhu by predstavo-
valo vyznanmy asah do zdkladnibo posiani zakona & 334/ 1992 Sh., o ochrané zené-
délského pridnibo fondu, ve néni poxdéisich predpisi, staviciho na tom, Ze emédélsky
pridni fond je zdakladnim prirodnim bobatstvim nasi gemé, nenabraditelnym vyrobnim
prostiedkem unmoiujicim zemédélskon vyrobu a jednon 3 hlavnich slogek Zivotniho pro-
stredi (§ 1 odst. 1 véta proni zdkona & 334/ 1992 Sb., 0 ochrané gemédélskébo piidniho
Sfondu). Podle véty drubé téhog ustanoveni jsou jebo ochrana, zvelebovini a raciondini vyn-
Slvdni Gnnostu, kierymi je gajistovana ochrana a lepsovani $ivotniho prostieds, cms
gdkon vyznamné prispivi k plnéni zdvazkn stdtu na siseku ochrany privodniho bobatstvi
podle &l. 7 Ustavy. Pokud by Ustavni soud ndvrhu vyhovél, ve svém diisledkn by jednal

18 Viz nalez US ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL US 34/97, a také usneseni US ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 111 US 2187/10.

19 Viz nilez US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, bod 128.

20 Viz § 11a odst. 1 pism. b) ZOZPF v rozhodném znéni.
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v rozporu s pozadavkenm &l. 7 Ustavy a rovnés se svym 3dkladnim iikolem a postavenim

soudniho orginu ochrany sistavnosti (. 83 Ustavy). “?

[.1.2  Uplatnéni principu zékazu regrese
a vymezeni pozitivnich zavazku statu

Citovany zavér je zasadni nejen pro ochranu pudy. Lze ho totiz zobecnit tak,
ze ochranné pravni rezimy ruznych ¢asti Zivotniho prostiedi vyuzivaji klicové
nastroje k dosazeni deklarovaného cile (zdkladni posiani), jejichz vyrazné osla-
ben{ v zasadé nenf mozné, protoze se dostava do stfetu s pozitivnim zavaz-
kem statu formulovanym v ¢l. 7 Ustavy CR. Takové zmény, které v disledku
vedou k prohloubeni pravni ochrany, naopak ptipustné jsou. Jak ostatné dodal
Ustavni soud v dané véci, komplexni vypusténi vijimky z placeni odvoda
pro pozemni komunikace ,,by bylo moné povagovat a resent podstané priznivéisi
3 pobledu ochrany zemédélského pridnibo fondu, resp. ochrany prirodniho bobatstvi.“*
Jedna se tak o vyjadfeni vychodiska, které je blizké zahrani¢nim dGpravam
v podobé zapovézeni snizen{ urovné ochrany Zivotnfho prostredi (typicky
ném. Verschlechterungsverbol). N Ceské™ i zahrani¢ni odborné literatufe se lze
setkat s prvaimi pokusy o formulaci podobného principu.®

Ochrana gdkladnibo posiini tudiz zapovida snizovani urovné ochrany pudy,
kterou oviem ve svétle zavéra Ustavntho soudu nelze omezovat pouze
na zakladnf ochranu ve smyslu zachovani (wezbytnébo minima; pregiti), nebot’
rovnéz zahrnuje ve smyslu § 1 odst. 1 ZOZPF zvelebovani a racionalni vyu-
zivani. Podobné je tomu i u dal$ich ¢astf pfirodniho bohatstvi, na které smé-
fuje ochrana ¢l. 7 Ustavy CR, a zlepSovani kvality Zivotniho prosttedi je jed-
nim ze zakladnich cila v obecném zajmu Evropské unie® i deklarovanym

21 Nalez US ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, bod 31.

22 Ibid., bod 32.

25 Viz MULLEROVA, Hana. Perspektivy prava na piznivé Zivotni prostiedi: vzor pie-
zkumu socioekonomickych prav a test racionality. Pravnik, 2019, ¢. 6, s. 548—549.

24 Viz MITCHELL, Andrew D. a James MUNRO. No Retreat: An Emerging Principle
of Non-Regression from Environmental Protections in International Investment Law.
Georgetown Jonrnal of International Law, 2019, s. 625-708.

25 Viz ¢ 3 odst. 3 SEU, podle kterého Unie usiluje o udrzitelny rozvoj zalozeny mimo
jiné na ,,wysokém stupni ochrany a lepsovini kvality Zivotniho prostiedi*; Nebo piimo ke zne-
c¢isteni pudy viz rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2020, Komise vs. Recko, C-298/19,
ECLLI:EU:C:2020:133, bod 48.

29



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

% veetné téch na useku ochrany pudy.”’

cilem fady mezinarodnich smluv
Za vefejny zajem je proto nutné povazovat i ¢innosti sméfujici k udrzent,
obnové a zlepsovani chranénych zajmu, vcetné napf. realizace povinnosti
vlastnika.” Zakladnim atributem ochrany pudy nadto nejsou pouze hmot-
népravni pozadavky, ale také jejich procesni a institucionalni zajisténi. Podle
Stejskala® se naptiklad mize dostat do stfetu s ¢l. 7 Ustavy pievedeni kom-
petenci specializovaného spravnfho organu na stavebni ufad bez zajisteni
dostatecné odbornosti a nezavislosti rozhodovani.

Vyse uvedené ma své praktické duasledky, které se tykaji pfedevsim pie-
zkoumatelnosti pravnich pfedpist ¢i jinych aktt, které mohou zasahovat
do prav jednotlivet. V prvni fade je gdkladni poskini nutné odlisit od sméfo-
vani ochrany, které vychazi z politického rozhodovani, v zasadé vynatého
z kompetenci Ustavniho soudu zasahovat do néj zasahovat na padorysu ¢l. 7
& jinych ustanoveni Ustavy CR. K tomu je mozné odkazat na zavéry nalezu
US ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17, k otazce koncepce ochrany
narodnich parkt: ,,...otdzka existence narodnich parksi a pravidel, jak se v nich
chovat, je politicko-odborné-ekologicka. |de o ideovy stiet (zejména) 1. environmenta-
listii 5 podnikatels, viastniky nemovitosti a dstupci sizemnich samospray, ktery md byt
Fesen v gdkonoddrném shorn, nikoliv n Ustavniho soudn. Zadvisi vilucné na zdkonodirci
a exekutive, jaké ndrodni parky alogl, jaka pravidla v nich upravi, a proto nelze,
5 nadsdzkon feceno, po Ustavnim soudn Sidat zodpovézent otizky: ,zda maji pravdu
ekologilti aktivisté nebo starostové, da je dobré stavét v ndarodnim parku hotely, téZit

¢ €30

drevo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv Zdsabn"

26 Viz napf. preambule Aarhuské umluvy, ve které Strany potvrzuji ,,nexbytnost chranit, ucho-
vdvat a lepSovat stav Zivotniho prostredi*.

27 Viz napf. prmclp 2 Deklarace z Rio de Janeira, na ktery odkazuje preambule Umluvy
Orgamzace Spolen} ych ndroda o boji proti desertifikaci a podle kterého maji staty plne
pravo uzfvat své vlastni zdroje ve shodé s vlastni pohtlkou \péce a rozvoje Fivotniho prostiedi”.

28 Srov. nilez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 8/08, ¢ 256/2010 Sh. , k povinnosti vlast-
nikd a na]emcu pozemku zlepsovat stav dochovaného pifrodniho a kra]irmého prostfedj
,Jde o rovinu prevence, ovsem ngjen o ni, nebot’ § 68 miri — logicky — tim ypzxe na stat, /é@ jig doslo
k& dotéeni druhového bobatstvi a USES na pozemcich vlastnikii a ndjemeii (arg. a minori ad maius).
Jednd se o legitimni, iistavné konformni il (verejny gdjem) na ochrané givotniho prostredi (ostatné
ochrana $ivotniho prostiedi je jako iistavni hodnota vyslovné deklarovina napriklad v él. 11 odst. 3
add. 35 LPS).“

29 Viz STEJSKAL, Vojtéch. Novy trend: omezovani a vylu¢ovani pasobnosti organt
ochrany piirody pro tucely povolovani stavebnich zameéra. Acta Universitatis Carolinae —
Luridica, 2019, ¢. 3, 5. 17.

30 Bod 132.
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Pokud pluralita variant neumoznuje definovat obecné paradigma rozhodo-
vani podobnych otazek, jedna se, pfevedeno do abstraktni roviny, o spor
mezi principy vyjadienymi v ¢l. 6. a v ¢l. 7 Ustavy CR, z nich% oba vyjadfuji
zdanlive vzajemné protikladné zajmy. Klicovou otazkou ve vztahu k aplikaci
¢l. 7 Ustavy CR pak je, zda se miZe politické rozhodnuti svobodné ust-
lit na varianté, kterd je zdanlivé nebo skute¢né ofenzivnéjsi vuci pifrodnim
zdrojim a bohatstvi. V tomto ohledu plati, ze vile piislusné politické jed-
notky je omezena toliko pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urba-
nistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zakon-
nymi pravidly dzemniho plinovani.*! Soudy pak kontroluji plnou informo-
vanost politického rozhodnuti a naplnéni dalsich proceduralnich pozadavki.
To v zasadé znamend, e ,,&. 7 Ustavy nemiize derogovat . 6 Ustavy, ale &, 6
Ustavy je moné procedurding napinit tak, aby zdjmy chrinéné &. 7 Ustavy byly vzaty
v tlvahu a politickd odpovédnost posilena na samon hranici mognosts, kteron koexistence
obou dankii Ustavy pripousti. Zadné jiné kolektivni, verejné nebo individudini zdjmy
neposivayi v procesu prijimant politickych rozhodnuti vyssi ochrany. “*

Ani uvazeni, které by bylo mozné oznacit za politické (typicky formulace
raznych statnich politik a strategii), by vsak nemélo byt vynato ze soudni
kontroly, paklize v jeho dusledku muze dojit k zasahu do zakladnich prav,
a zvlaste pak, je-li pfezkum navazujicich aktd sice mozny, ale z riznych
diavoda komplikovany ¢i neefektivni. Tehdy lze totiz uvazovat o tom,
ze se nejednd o prezkum ,,¢isté™ politické vule, nybrz hmotnépravni zakon-
nosti. To se pochopitelné muze tykat i ochrany pudy, zejména ve vazbé
na opatienf proti zménam klimatu. Jak dovodil berlinsky spravni soud v roce
2019,” némecka vladni politika v oblasti ochrany klimatu podléha soud-
nimu pfezkumu a musi byt v souladu s povinnostmi vlady chranit zakladni
prava podle némecké ustavy. Vldda totiz musi piijmout opatieni k zajistén{
pfiméfené a acinné ochrany zakladnich prav osob potencidlné ovlivne-
nych zménou klimatu, véetné prava na zivot a vlastnického prava. Zaroven
sveddi vladé relativné Siroké uvaZzeni, takze soudu svéddi toliko zkoumat,

31 Srov. nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11; nebo usneseni roz§ifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116.

32 Soucast argumentace odpurce, ke které NSS v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5
As 49/2016-198, uved\, Ze , principielné [e s uvedenynii sivahami v této konkrétni véci soublasit®

35 Rozsudek Verwaltungsgericht Berlin ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. VG 10 K 412.18.
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zda nejsou preventivni opatfeni na ochranu zakladnich prav zcela nevhodna
nebo nepfiméfena.

Vymezeni obsahu pozitivnich zavazka statu je dalezité, protoze pii hmotné-
pravn{ ochrané tstavné zarucenych prav se obecné neuplatni aplikace szand-
-still doktriny (principu zakazu regrese®), kterou se rozumi, ze , siroveri ochrany
garantovaného prdva tak, jak byla desagena v pravnim iddu, nesmi byt snigena“>
Ustavni soud sice dovodil aplikace této doktriny u proceduralni Grovné
ochrany zakladnich prav a svobod, a to s odkazem na podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR),* z jeho judikatury
ale neplyne jeji analogické pouziti pro hmotnépravni rozsah zakladnich prav.
V nélezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 4/18, uved|, Ze ,,/ze 3 rozhodo-
vaci prasxce Ustavnibo sondu dovodit implicitné opak, tzn. ji¥ jednon dosassenon sirovesi
ochrany zdkladnich prav je moiné za jistych podminek snizit.*>’ Co lze povazovat
za zminéné jisté podminky, je mozné dovodit z ¢asti odivodneni stejného
nalezu k problematice hlukovych limité, ve které Ustavni soud ,piipomind,
e lesky pravni 1dd obsabuje nékolik prostiedkii pravni ochrany, Rteré umoZingi brinit

se hlnku i mimo ramec hlukovyeh limiti. “*

Jinymi slovy, z@kladni poskini ochranného rezimu mohou plnit razné pravni

nastroje, jejichz ucel je srovnatelny. Pokud by tomu tak nebylo, pak by bylo

problematické i omezeni hmotnépravni ochrany souvisejicich dstavne zaru-

cenych prav, které odpovidaji pozitivaim zavazkim statu. Zda se pfitom,

s ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu k upravé odvodi za odnéti

pudy ze zemeédelského pudniho fondu, ze k finan¢ni ndhradé hodnoty pady

pravn{ Gprava rovnocenny ¢i srovnatelny nastroj nenabizi. Zakladnim atri-

butim pravni ochrany puady odpovidaji i pozitivnl zavazky stitu — a mél

by jim odpovidat i rozsah prav dotcenych osob, resp. osob, které jsou oprav-

nény k hdjeni vefejného zajmu na ochrané pudy (viz nize).

3 Viz MULLEROVA, Hana. Pravo na prlzmve zivotni prostfedi: ZkuSenosti vybranych
evropskych zemi a nvrhy pro budouci uplatiovani v CR. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2018, s. 58-61.

35 Ibid., str. 58.

36 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL Us 36/01

37 Bod 61. V nalezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, dokonce Ustavni pfipustil sni-
zen{ proceduraln{ drovné ochrany prava na piiznivé zivotni prostfedi v dusledku vylou-
ceni Ucasti dotcené vefejnosti na projednavani posouzeni vliva prioritnich dopravnich
zamera na zivotni prostredi.

38 Bod 57.
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Z hlediska ochrany pudy je pak podstatné, ze pozitivni zavazky statu se pro-
mitajf jiz na Grovni planovani, tedy zejména opatfeni v ramci uzemntho pla-
novani, ¢ na drovni krizového fizeni a odstranovani havarii.*” Pokud nic¢eni
pudy ohrozuje zivoty ¢i majetek, jsou pozitivni zavazky v naznaceném
ohledu velmi $iroké az automatické, coz nemusi platit ve vztahu k pravam
zaruéenym ¢l. 8 Umluvy, ktera mohou zasluhovat i jen omezenou aktivitu
statu, odvozenou od definice rodinného a sonkromého Zivota, obydli a korespon-
dence. Ochrana zivota v rezimu ¢l. 2 Umluvy oproti tomu neni spojena s uréi-
tym mistem — a vztahuje se v zdsadé na vSechny rizikové ¢innosti.* Uvedena
hlediska, ktera obecné dovozuje i ¢eska judikatura k fesenf pomeért v tze-
* plat i pro hierarchii ndstrojt ochrany ZPF v ZOZPE

1.1.3  Hledani rovnovahy mezi ochranou pldy a jinymi zajmy
Cesky pravni tad vychazi z koncepce ochrany vefejnych zdjmi obecné
vymezenych pfedev§im v zdkonech a riznych politickych dokumentech,*
pficemz k identifikaci a poméfovani konkrétnich dil¢ich vefejnych zajmt
dochazi predevsim na ruznych urovnich planovani a rozhodovani. Jak opa-
kované zduraznily spravni soudy, ochrana zemédélského pudniho fondu
nemd automatickou pfednost pred ostatnimi zajmy a vzdy je tfeba hledat
spravedlivou rovnovihu vsech z4jma v daném uzemi.*”

Protoze se muze ochrana pudy dostat do kolize i se zajmem na ochrané jinych
slozek zivotntho prostiedi, je logicky tfeba hledat rovnovahu i mezi témito

39 Viz ze]m rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2008, ve véci Budayeva a dalsi vs. Rusko, €. 15339/02.

40 Blize viz VOMACKA, Vojtéch. Pozitivni zavazky stitu v ochrané Zivotniho prostiedi:
Prévo na pitnou vodu (ne)existuje! Ceské privo gzvatm/w prostredi, 2020, ¢. 55, s. 83—104.

4 K dpravé tzemniho planovani viz napt. usneseni US ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. Iv.
US 2194/15: ,,Na sizenni plin pak v tomto smysiu nutno nabliZet jako na veregjny zdjem, v nemg
se minmo Jiné odragi 163 suma sonkromych djmii obyvatel obce, kupr. na zachovdni prostieds, v néms
$ijl (a tim i nchovani hodnoty nemovitosti v jejich viastnictvi), v relaci k za/z'zine%oslz’, gastavitelnosti
obce, krajinnému razu, zzwmmm prostiedi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené predstavitele (3 zasfzt—
pzle/e) “Nebo usneseni US ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. 111 US 403/98: ,,Je nepochybné ve very/-
ném djmn regulovat vystavbu obecné a v uriitjch /o,éa/zz‘afly JLdSte, a to v 2djmu gachovani $ivotniho
prostieds, & jinych, obecné nuzndavanych hodnot, tedy v djmn prav ostatnich obéani.

42 Podle NSS | existence i intenzita vergjného djmu je mnobdy otizkon pravé navysost politickon,
kteron nelze od ,politiky* zeela oddélit*, byt zaroven ,,megi vysledky politické linnosti a pojem vere-
ného zdjmu nelze bez dalsiho kldst rovnitko*. Viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5
As 10/2013-38.

43 Viz rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 18. 1. 2011, &. . 1
Ao 2/2010-185.
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zajmy. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74,
wochranu emédélskébo pridniho fondu, steiné jako ochranu jinych slozek Zivotniho
prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slogky ochrany spolu musi byt ve vidjenné
rovnovdze, steiné jako musi byt hleddana rovnovaha megi ochranon Zivotnibo prostreds

a jinymi spolecenskymi zdjmy. “ Hledani rovnovahy mezi ochranou zemédélské

pudy a jinymi zajmy je pojimano jako zdkonna povinnost v prvé fadé organu

ochrany ZPE a to nejen pfi posuzovani splnéni podminek pro odnéti pady
pro konkrétni zamer, ale také ve fazi dzemniho planovani, kdy se organy

ochrany ZPF mohou dostat do sporu se zajmy potizovatele: ,,I kdyF ust. § 5

gdkona o ochrané ZPF uklidd porizovateli sizemné planovaci dokumentace povinnost

Setiit zemédélsky pridni fond, Ize jen stéi raciondlné olekdvat, Fe toto bude hlavnim

a jedinym zdjmem porizovatele“**

ZOZPF vychazi ze zasady minimalizace vyuzivani zemédélské pudy k jinym

ucelim, nikoliv nemoznosti. Zakladnimi hledisky pfi poméfovani ochrany

zemeédelské pady s jinymi zajmy jsou kvalita pudy a jeji rozloha, protoze
plati, ze kvalitativni hledisko je v ochrané ZPF stejné dulezité jako hle-
disko kvantitativni.*® Pokud je moznost zemédélského vyuziti pudy snizena,

a to i napt. z divodu vyrazné¢ho dotceni izemi vystavbou ¢i tézbou, poziva

tato puda nizsi ochrany.*

Ovsem i v piipadé zemédélské pudy 1. a 11. tiidy ochrany plati, Ze je mozné

ji v krajnim pfipadé pouzit k nezemédélskym ucelim, predevsim pokud

to umoztiuje tzemni plan.*” Tehdy se ani neuplatni podminka upravena v § 4

odst. 3 ZOZPE, ze zemédelskou pudu L. a II. tiidy ochrany lze odejmout

44 Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 1/2009-56.

45 Viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 8 As 207/2016-33.

46 K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 48 A 85/2016-59:
wZLalobci v Zalobé zeména namitali, $e dotieny spravni orgdn neodivodnil nezbytnou potiebu dborn
zemédélske piidy dle § 4 odst. 1 zdkona o ZPE. K tomn sond nvidy, $e zavazné stanovisko dotéeného
organu 1ddné vysvétlilo, e piida pogadovand k odnéti se nachazi v zastavéném sizemi mezi bytovymi
domy, v souladu s sizemnim plinem je urcena pro nezemédélské iicely, fakticky se na ni dloubodobé
gemédélsky nebospodar? a a soucasnych podminek ani pozemeke emédélsky obdéldvat nelze. Z toho
implicitné vyphjva, Fe poadavek ochrany této pridy neni natolik vysoky, nebot’ nelze olekdvat, e by tato
piida mobla byt v budoucnu jesté zemédélsky obhospodarovina, jak predpokldda § 1 odst. 2 zikona
o ZPF. Nelze 1% preblédnont, e podle § 4 odst. 4 zdkona o ZPF se v piipadé ploch vymezenych
v digemnim planu jako zastavitelné neuplatni 2vlastni ochrana zemédélské pridy 1. a 11. stupné bonity.
Za téchto okolnosti fedy nelze shleddavat dsadni pochybent v tom, jak dotéeny spravni orgdn odivodnil
sviif soublas s odnétim této piidy e ZPE. Soud proto povaguje odivodnéni Zavazného stanoviska i jeho

potvizeni Krajskym iivadem Stiedoleského kraje 3a dostatecné.
47 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50.
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pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefej-
nym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.*® Uzemni planovani
tudiz hraje v ochrané zemédélské pudy klicovou roli, jak doklada mimo jiné
i medializovany spor obci Dobtejovice a Cestlice o vyuziti rozsahlého tzemf
vyzadujictho odnéti zhruba 19 ha nejkvalitnejsi pady ze ZPF pro ucely
budouciho vytvofeni komeréni zény Cestlice jih.

Toliko k pfipomenuti: Realizace cestlického zaméru ustrnula ve fazi tzem-
nfho planovani poté, co Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2017,
& j. 50 A 2/2017-147, zrusil zménu tzemniho planu Cestlic, kter vystavbu
komeréntho centra umoznovala, z divodu poruseni zasada ochrany zeme-
delského pudniho fondu. Podle krajského soudu nelze povazovat realizaci
zameéru za pievazujici vefejny zdjem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ZOZPE.
Vefejny zajem podle krajského soudu zahrnuje predevsim vefejné spolecen-
sky vyznamné stavby (napf. dopravni infrastrukturu, stavby urcené k obrané
statu ¢i k ochrané pred zivelnimi pohromami). Vystavba komercéntho arealu
muze podle soudu pfedstavovat vefejny zajem pouze ve zcela vyjimeéném
piipade, o ktery vsak v posuzované véci nejde, nebot’ se jedna o vystavbu
dalsiho komeréniho centra v oblasti, ve které se v soucasnosti jiz fada obdob-
nych staveb nachazi. Zavéry krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud
a kasacni stiznost zamitl.*

V piipade, Ze tzemni plan umoznuje vyuziti zemédélské pudy, uzije se jako
obecné pravidlo pozadavek v § 4 odst. 1 ZOZPE, Ze k odnéti zemédélské
pudy mutze dojit jen v nezbytném pifpadé. Ani podminka nezbytnosti neni
formulovana jako absolutni. Neplati tak, Zze by pro ucely vyuziti zemédélské
pudy bylo nutné vycerpat véechny stavajici moznosti v tizemi, zvlasté pokud
je zamysleny zameér rozsahly, takze k dotc¢eni ZPF dojde v podstate vzdy.
K tomu je mozné odkazat napt. zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
6 Ao 3/2007-116: ,,Pokud je lokalita po Fadé stranek vhodnd a prijatelna k 3dstavbé
prodicely bydlent, je na specializovaném organu, 3da jesté shleda zdsab do jin stedovaného
zdjmn ochrany jako prijatelny a mogny. V" daném pripadé Ize ze stanoviska vysledovat,
Ze v celém Sirsim digemi je patrné relativné kvalitni prida, a kvalitni prida by tak byla
dotéena prakticky vidy, popr. moznost vystavby by nebyla bez uriitého sistupku mozna

48 Viz § 4 odst. 4 ZOZPE.
49 Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327.

35



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

viibec. Eixctrémné rigidni a pro dizemi blokacni (stagnacni) se také jevi vjklad, $e ména
tizenmmiho planu i vytvoreni novych zastavitelnyeh sigemi je moznd ag po tiplném vycer-
pdni stavajicich mognosti”. A podobné vyzniva 1 obecnéjsi zaver rozsudku NSS
ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 1 Ao 3/2011-229: ,,Soud dodava, e v pripadé liniovych
staveb jako json silnice & ddlnice je jejich vymezent mimo emédélsky piidni fond casto
obtiZné, ne-Ii nemozné, ldsté je-li cilem jejich vymezent odvedent dopravy ze zastavénych
sizemt obct, jako tomu je v projedndvaném pripade.

Skutecnost, ze se lze u uréitych zameéra jen tézko vyhnout zaboru zemedel-
ské, ale i jiné cenné pudy, zvysuje naroky predevsim na vytvafeni strategii
ochrany pudy, resp. strategif uzemni ochrany pfirody ¢i ochrany vod a vod-
nich zdroju, a jejich integraci do procest tzemniho planovani. Na padorysu
fizeni o udéleni souhlasu k odnéti pudy ze ZPF za ucelem realizace konkrét-
nfho zaméru jiz nepfislusi organu ochrany ZPF hodnotit obecnou pottebu
nebo politiku statu umoznit vystavbu zaméra typu dopravni infrastruktury
nebo logistickych center. Problematické jsou proto zavéry organa ochrany
ZPF, které dovozuji z prosté existence podobnych zamért, ze je nutné
obzvlaste dusledné zvazovat, zda je dana nezbytnd potieba na realizaci dal-
$ich zaméra, odavodnujicich trvalé odnéti zemédélskych pud, aniz by vsak
hodnotily potfebu a moznost realizace zaméru v konkrétnich podminkach
daného tzemfi ¢i vymezily jiné konkrétni tzemi, které je pro realizaci daného
zameéru vhodné.

Potieba prioritizace a systematického piistupu k ochrané pudy vyplyva
i ze skutec¢nosti, ze podminku pfevazujictho vefejného zajmu nebo nezbyt-
ného piipadu muaze spliovat i zamér komercni, resp. soukromy. NSS z moz-
ného naplnovani vefejného zajmu vylucuje vyhradné zaméry, které jedno-
znac¢né naplnuji pouze soukromy zdjem. Viz napf. zavéry rozsudku NSS
z roku 2014, ktery se tykd provedeni terénnich uprav: ,,Newyss7 spravni soud
se geela grotoniuje s méstskym soudem, e v posuzované véci nebylo kritérinm prevagu-
Jletho verejného zdjmn naplnéno. StéZovatelé ve své Rasaini stignosti jako vereiny djem
uvddi zepmeéna lepsi pristupnost ke svym nemovitostem, coF jednognacné predstavuje

vy

pouze soukromy djem téchto osob, nebot’ stéZovatelé jig nexbytny pristup maji a nyni

vz, 6650

st ho ponze chteli upravit i rozsirit

50 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014-36.
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l.1.4  Aktivni legitimace k ochrané pudy jako verejného zajmu
Ochrana pudy je pfedevsim tkolem vefejné spravy a vlastnikd jednot-
livich pozemkt. Zisahy do pudy se vsak mohou dotykat i dalsich osob,
at’ jiz jednotlivet, kteff mohou skrze vlastn{ zajmy prosazovat vefejny zijem
na ochrané pudy, tak i zvlastnich subjektd povolanych pfimo k ochrané
vefejného zajmu.

Podle Ustavniho soudu ,,skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je verginym statkem (hodno-
ton) ve smystu preambule Ustavy a Listiny a &. 7 Ustavy, nevylucnje existenci subjektiv-
niho prava na priznivé givotni prostiedi (6. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v 2dko-
nem stanoveném rozsabu se jej domihat“®" Ustanoveni ¢l. 7 Ustavy CR a ¢l. 35
odst. 1 LZPS pfitom nejsou vzajemné nezavisla; podle Ustavniho soudu
zakotveni prava na pfiznivé zivotni prostiedi pfimo navazuje na zavazek
statu chranit pfirodni bohatstvi.”* Tento piistup potvrzuje i judikatura obec-
nych soudu, podle které ,,verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostieds se prekryva
§ pravem jednotliveii na ochranu zdravého Fivotniho prostredi dle &. 35 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod*“> gifeji Ustavni soud dovozuje, ze ,,v demokratickém
privnim stité je Zivotni prostiedi hodnoton, jejiz ochrana ma byt realizovana a aktivni
participace vsech slogek oblanské spolecnosts, vietné obianskych sdrugeni a nevlddnich
organizact, kiteré maji povabu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spoleinost,
realizovany pripadné 165 pravnimi prostredRy a v rizent pred soudy, je pak sicinnou Zdrn-
kon ochrany prirodniho bobatstvi stitu (. 7 Ustavy). “>*

Souvislost mezi pravem na piiznivé zivotni prostiedi a ochranou pudy
ostatné potvrzuje i praxe, ve které zalobci stile ¢astéji namitaji, vétsinou
doplnkove k dotceni svého vlastnického prava, rovnez dotceni prava na pifi-
znivé zivotni prostredi napf. v dasledku neimérného rozsitovani zastavitel-
nych ploch, které povede k narastu obyvatel,” nebo konkrétné v dusledku
vystavby golfového hiiste, které , predstavuje vyraznon 3dtés mistniho ekosystémmn,
ovliviiuje dostupnost lokdlnich vodnich droji, 2mény propustnosti pridy, narusuje hydro-
logické pomeéry v krajiné a piisobuje pronikdni pesticidii do pid. “>°

51 Nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 1IL Us 70/97.

52 Viz nilez US ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. PL. US 30/15, bod 21.

53 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As 187/2017-264.
54 Usneseni US ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. L. US 486/04.

55 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2019, ¢&.j. 6 As 125/2019-20.

56 Usneseni NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019-28.
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V ptipadé fyzickych osob mtze byt obtizné dovodit dot¢eni v osobni sféfe.
Jak uvedl NSS ve znaimém rozhodnuti k moznému ovlivnéni populace per-
lorodky ficni, je si ,védom nacné rogmanitosti momyjch forem dsabu do prava
na Fivotns prostredi; typicky by se moblo jednat napr. o gnelisténi ovzdusi, vody & pid,
Jez by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Fivotni prostredi i v oblasti nachdzeici
se mimo drof tohoto nelistént. Nicméné zdsab do Zivotniho prostiedi v posuzovaném
pripadé je velice specificky; vyskyt perlorodky 1icni v hornim toku Vitavy primo neovliv-
Hiuje kvalitu ivota navrhovatelky ad b) a Ize si t6ko predstavit i fakticky dopad snizeni
populace perlorodky 1ini v predmeétném diseken na jeji Fivot*>’

Citované zavéry je vsak nutné vnimat s urcitou rezervou z diavodu recent-
nfho posunu v judikatute Ustavniho soudu i NSS, podle které ke splnéni pod-
minek aktivni procesn{ legitimace postacuje alespon myslitelné, i nepfimé
dotcéeni prav zalobce, ale taky z pohledu na rozdily v pfezkumu opatieni
obecné povahy a individualnich spravnich akth. Vétsi vstficnost pfi posu-
zovani aktivni legitimace pfi fesen $irsich pomért v uzemi, je totiz patrna
jiz delsi dobu: Jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
NSS dovodil, Ze navrhovatelé mohou namitat dotéeni svych prav, pokud
a priori nelze vyloucit, ze by se takové poruseni mohlo projevit v jejich pravni
sféfe.”® Napadené opatfeni obecné povahy zrusil mimo jiné pro nezakon-
nost spocivajici v odnéti pudy ze zemeédelského pudniho fondu v rozporu
s pravnimi pfedpisy, aniz by konkrétné vysvetlil, jak zjisténa nezakonnost
stanoviska organu ochrany ZPF mohla zasdhnout do pravni sféry navrho-
vatelt. Podobne, pfipadné na zaklade toliko obecného piihlédnuti ke vztahu
k regulovanému tdzemi a bez zvazeni dotcenosti na pravech tvrzenou neza-
konnosti, postupoval NSS i v celé fadé dalsich ptipada.”

Dotceni pudy mutze zasahovat i do prav $irstho okruhu fyzickych osob
s vazbou na urcité tzemi, tedy komunity reprezentované spolkem ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 30:
wPrava komunity mobon byt dotéena Siveji: vady sizemnibo plann jsou v negativnim
smystn 2paisobilé dotknont se opravinénych zdjmii obéani $ijicich na prislusném iizems,
mobon vyZnamné tiZit naplnéni koncepee sizemmnim planem amyslené a obrozit tak jebo
57 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43.

58 Bod 50.

59 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2013, &.j. 1 Aos 1/2013-85, a ze dne 24. 4. 2014,
¢ j. 4 Aos 1/2013-125.
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spolecenskon funkci.“ Fyzické osoby, pokud se sdruzi do spolku, a nemusi jit
pouze o spolek ,,ekologicky*,” tak mohou své pravo na ptiznivé Zivotni pro-
stiedi, zakotvené v cl. 35 LZPS, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.
Vymezeni rozsahu aktivni legitimace k ochrané pudy pfitom jiz neni plné
v rukou ceského zakonodarce, coz dobfe ilustruje opravnéni dotéenych
jedinct domahat se piijeti opatfeni k odstranéni ekologické ujmy vzniklé
na pudé ve smyslu €. 12 smérnice 2004/35/ES*! ktery vymezuje kategorie
pravnickych ¢i fyzickych osob, které jsou opravnény k predlozeni vyjadieni
v souvislosti se $kodami na Zivotnim prostiedi. Jak dovodil Soudni dvir EU
v rozsudku ve véci Folk, C-529/15,°% |, [k] diplnému a spravnému provedeni této
smérnice je zapotiebi, aby tyto 17 kategorie osob mobly predloFit vyjadieni v sonvislosti
se Skodami na Zivotnim prostieds, mély opravnéni pozadovat po prisiusném organn pri-
Jett opatieni podle nvedené smeérnice, a mobly tedy zabdjit pregkumné 1izeni n sondn
nebo jiného prislusného veregného organu v sonladu s canky 12 a 13 této smérnice. “>
Kategorie osob uvedené v citovaném ustanoveni jsou vymezeny Siroce
a zahrnujf fyzické nebo pravnické osoby, které jsou a) dotcéené nebo pravde-
podobne¢ dotcené skodami na zivotnim prostiedi, b) majici dostatecny zajem
na rozhodovan{ o zivotnim prostiedi v souvislosti se $kodami na zivotnim
prostredi, nebo c¢) prohlasujici, ze doslo k poruseni prava, je-li to poza-
dovano spravnim pravem procesnim clenského statu jako podminka. Jak
je patrné, vymezeni nenf spjato s dotéenim vlastnickych prav; byt’ ¢lenskym
statum pifslusi stanovit, co predstavuje dostatecny zdjen a poruseni prava. Toto
uvazeni se vSak netykd kategorie a) uvedené vyse.*

Dotéenymi osobami mohou byt z pohledu unijniho prava vedle fyzickych
osob a ekologickych spolkt také obce (resp. tzemni samospravné celky).”
Dokonce Ize uvazovat o jejich ptimém dotéeni unijnim aktem tehdy, pokud
jsou nadany pravomocemi vykonavanymi vykonavany autonomné v mezich

60 Nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 25.

61 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovéd-
nosti za zivotni prostfed{ v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostiedi.
Uf. vést. 1 143, 30. 4. 2004, s. 56-75.

62 Vizzejm.rozsudek SDEU zedne 1. 6. 2017, ve véci Folk, C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419.

63 Bod 46.

64 Body 47-50.

65 Rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, ve véci Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
a dalst, C-197/18, ECLI:EU:C:2019:824.
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vnitrostatnfho tstavniho systému dotcené¢ho clenského statu, a dany unijni
akt tomuto celku brani ve vykonu téchto pravomoci tak, jak obec uznava
za vhodné. To je zasadni z hlediska moznosti napadnout napf. rozhodnuti
o povoleni uveden{ na trh raznych chemickych pifpravka (napf. postfika
na ochranu rostlin), jejichz pouzivani muze mit dopady na kvalitu pady.*
Ustavni soud dosud plné neosvétlil vztah mezi ¢l. 7 Ustavy CR a pra-
vem na samospravu. V citovaném nalezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL
US 18/17, k otazce koncepce ochrany narodnich parkd, se zabyval stfetem
ochrany pifirody a prava na samospravu. Dovodil, Ze pravo obci nenf abso-
lutnf a v daném piipadé ani neni upirano; je pouze limitovano pozadavkem
na ochranu pfirody v narodnich parcich jakozto zvlaste chranénych dze-
mich: , Veskerd omezeni a zdikazy nejson napadenou pravni sipravou koncipoviny jako
absolutni regulace, nybr je mozné flexcibilné reagovat na konkrétni potreby dotienych obei
a jejiho obyvatelstva. Zakonoddrce stanovil Zdakonné limity pro vikon priva obei a krajsi
na samospravu na #emi ndarodnich parkd, droven jim umognil se podilet na spravé
zdlezitosti ndrodnich parkdi. Nelze proto dospét k zavéru o vyprazdnéni toboto sistavné
zaruceného prava, nybrg o jebo piiméreném omezeni ve vtabu k ochrané prirodniho
bobatstvi na sizemi ndrodnich parki. Dotiené obce a kraje mohou participovat na 1ize-
nich a postupech tikayicich se narodniho parkn na jejich sizemi nebo se mohou prostied-
nictvim delegovanych dstupen vyjadiovat k dilegitym dokumentiim o ochrané a spravé
ndrodnibo parku. V' pripadé zdsabu do verejnych subjektivnich priv i vereinyeh djmii
poskytuje pravni idd radu efeketivnich prostiedkii ochrany. “S

Otizkou nezodpovézenou Ustavnim soudem zistiva moznost dotéent
prava na samospravu zasahem do pudy, ke kterému dochazi mimo tzemi
obce. Rozsifeny senat NSS vsak v kvétnu 2019 dovodil,” Ze i pokud takova
obec ,,sama zemédélsky nehospodari a nkonceni zemédélského vyusiti spornyeh ploch
samo o sobeé jeji pravni sféru negativné neovliviinje, nelze odblizet od siceln, pro néig jsou
posuzované plochy vymezovany a jeho3 realizace vyZaduje odnéti prisiusnych pozem#kii
ze zemédélského piidnibo fondu“® a ze | zména urieni pogemki e emédélského

66 Viz usneseni Tribunalu ze dne 28. 2. 2019, ve véci Région de Bruxelles-Capitale vs. Komise,
¢.'T-178/19, ECLLI:EU:T:2019:130; a stanovisko generdlnfho advokata M. Bobka ze dne
16. 7. 2020, ve véci Région de Bruxcelles-Capitale vs. Komise, C-352/19 P, dosud nezvetejnéno.

67 Bod 81.

68 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264.

69 Bod 42.
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na nezemédélské (velfoplosnd komerini 3dna) miise mit negativni vliy na ivotni prostredi
v daném vizemi. " Dotceni obci je tak v zasadé Siroce koncipovano a vychazi,
podobné jako v ptipadé spolki, zejména ze vztahu k fesené lokalite.” Jak
shrnuje Buryan, ,, /r/ozhodnuti tedy stavi obce do role ochrance vsech verejnych zdjmi.
Postads, kdyg obec bude plausibilné tvrdit mogné dotieni rizenmim planem sousedni obce
(dotleni nemmusi byt prokdzdno), a pak jig bude obec moci napadat vsechny aspekty chra-
nénych verejnych ajmi. “"*

Nabizi se otazka, nakolik lze pfenést zavery soudu i na posuzovani aktivni
legitimace pro podani Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS, jak
se stalo v piipadé¢ ekologickych spolku v judikatufe navazujic{ na citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14.7> Vzhledem k tomu, e rozsiteny
senat zdaraznil, Ze by nebylo spravné pfistupovat k posuzovani aktivni vécné
legitimace obci a osob z fad dotcené vetejnosti odlisné,™ lze se domnivat,
ze s otevira cesta k tomu, aby obce v zalob¢ proti rozhodnuti o umisténi
stavby rozporovaly s podobnou argumentaci jako v piipadé¢ tzemniho planu
sousedn{ obce zikonnost souhlasu s odnétim ze ZPFL, ackoliv se sporna
stavba nenachaz{ na tzemi zalujici obce — a ta tudiz nebyla ucastnikem fizeni
o umisténi stavby.”

70 TIbid.

71 Coz je logické z pohledu dstavniho vymezeni prava obci na samospravu a tésné vazby
tzemniho planovani na zivot lidi v obci. K tomu viz napf. nlez US ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. 1IL US 709/19, bod 37, Ugemm plan je tak spolecenskon dohodon o vyugiti sizemi lidmi,
ke v ném Zijt. Ra{/mdamm 0 roxvoji spravovaného sizemi pam wezz gdkladni prava iizemni samo-
spravy, kterou prave Ustava v &. 100 odst. 1 tl’eﬁmye  jako ienni .rpo/eremtw obéanii [srov. z‘ez mz/ez
sp. zn IIL US 1669/ 11]. Ve schvileném sizemnim planu se projevuje djem obee na rozvoji iizents,
ktery v sobé nutné gabrnuje i sumn sonkromych djmi obyvatel obce, kupr: na zachovini prostieds,
v ném i (a tim i uchovani hodnoty nemovitost v jejich vlastnictvi), v relaci & Zalidnénosti, zastavi-
telnosti obee, krajinnému razu, Zivotnimn prostiedi atd., a to vyjadrenych skrze jimi volené gastupitele.
Ostatné stanovit funkéni vyugiti sizemi a jeho rozvo] pii splnéni viech cilii a zdsad sizemnibo planovini
Je soncasti legitimnibo rozhodnuti astupitelstva obce, které piné Jpada' do samostatné prisobnosti obee,
do ni spravai sondy mohon Jasabovat pouge minimdlné (vig usneseni e dne 14. 1. 2020 sp. zn. I11.
US 2833/ 19, bod 12 odiivodnéni).

72 BURYAN, Jiff. Obce maji sirokou moznost napadat tzemni plany sousednich obci.
Pravni prostor, 2020, ¢. 20, s. 2.

73 Viz zejm. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 1 As 13/2015-295, a ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 2 As 30/2015-38.

7 Bod 45: ,Rozsieny sendt md za to, e obee (i jednotlivei, do jejich% pravni sféry napadeny iikon
spravniho orgdanu negativné 3asabuje, jako 130. 0soby 3 tad dotiené verejnosts, nemayi mit odlisné (horsi)
postaveni nez spolky za/y’wy’z’tz’ se ochranon Zivotniho prostiedi, kterym vnitrostatni privo prizndvd
rovné% Zalobni legitimaci.

75 Srow. § 85 odst. 1b) StavZ.
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Naznacené Gvahy mohou pusobit nadéjné, coz ovsem podle mého nazoru
neodpovida skutecnosti. Obce se jen zfidka aktivné zajimaji o ochranu
pudy mimo své uzemi, o ¢emz sveddf i rizné piimé i nepfimé dusledky
této indiferentnosti, mezi které patfi pfebujela satelitni vystavba a zbyte¢né
zameéry montaznich a skladovacich hal kontrastujici s nevyuzitymi brown-
Jieldy, vylidnénymi centry velkych mést a kolabujici dopravou. Piipadnym
sporum s jinymi obcemi brani zcela prozaické duvody podobné tém, které
brani ve formalnich disputacich sousednim statim — od spole¢nych eko-
nomickych zajmut az po strach z animozity a odvetnych opatfeni. Podobné
ptesahuje ochrana pudy pozornost jednotlivet, snad protoze neni jedno-
duché pojmout komplexni problémy s ni spojené a uvédnomit si nezbyt-
nost jejich feseni, nebo jednoduse z divodu nizké trzni ceny pozemku, ktera
neodrazi jejich ekologickou hodnotu. Soudy akcentovana podminka vztahu
k lokalité sice podporuje spolky zalozené ad hoc, ale upozaduje potiebnost
ochrany zivotniho prostiedi, které postrada antropocentricky prvek, protoze
mu mistni lidé schazi. A tim je ¢asto prave puda, cenna ve své obycejnosti.
Pochopitelne nelze opomijet ani zvlastn{ aktivni legitimaci k ochrané vetej-
ného zajmu, kterou je, alespon pro tucely fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orginu, nadin vefejny ochrance prav a nejvyssi statni zastupce.”
Ta totiz uvedeny pozadavek vztahu k doté¢ené lokalit¢ pifekonava. Ke skodé
vsak neni vyuzivana v pifpadech, které se tykaji ochrany pudy, a zejména
se nevztahuje na hierarchicky vyssi stupen ochrany pudy, ktery se realizuje
ptedevsim v procesech tzemniho planovani.

I.1.5 Dil¢i zavér

Z diléich zavéra rozhodnuti Ustavniho soudu jsou patrné tendence k exten-
zivaimu vykladu pojml pfirodni zdroje a pfirodni bohatstvi, takze lze
pod uvedené ustanoveni podfadit 1 ochranu pudy. Také je zfejma navaz-
nost prava na piiznivé zivotni prostfedi a formulovaného statniho cile, ktery
se ve vztahu k ochrané ustavné zarucenych prav stava pozitivnim zavazkem
i vefejnym zajmem, pro ktery je mozné omezit prava omezit, coz je pod-
statné zejména ve vztahu k vlastnickému pravu.

76§66 odst. 2a 3 SRS.
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Argument, ze soudy nikdy nevyslovily zaver, ze konkrétni podoba rozhod-
nuti ¢i jiného aktu je nepfiméfenym zasahem do hodnot chranénych citova-
nym ustanovenim, se objevuje v fizen{ pfed soudem. Zejména odpurci jim
chteji podpoftit presveédceni o §ifi politického uvazeni, které jim svedct pii
ptijiman{ dzemné planovaci dokumentace.” Toto uvdzeni v$ak neni neo-
mezené. A pokud se Ustavni soud vyhyba abstraktnéjsimu vykladu ¢l 7
Ustavy CR, je tomu i z davodu, Ze k tomu ani nemél vhodnou piileZitost.
Ta patrné hned nepfijde,”™ ale jisté se ji mohou stit piipady stfetu ochrany
pudy s jinymi vefejnymi a soukromymi zajmy, zvlasté s ohledem na stava-
jici problémy, které svédci o nedtslednosti a nekoncepcnosti ochrany pudy,
a predikce dalstho vyvoje, které zejména varuji pred zesilujicimi vlivy klima-
tickych zmén.

.2 Vplyv Gastavnej ochrany pédy na vyvoj
pozemkového prava’

Na tizemi Slovenskej republiky preslo pozemkové pravo vyvojovymi etapami,
ktoré do znacnej miery zasahovali do jeho dovtedajsieho vyvoja. Legislativa
tvoriaca pozemkové pravo si v jednotlivych obdobiach prechadzala r6znymi
vyzvami. Pozemkové pravo sa menilo v otazkach filozofického pristupu
k vlastnictvu, ale aj v otazkach jeho zaradenia do systému prava. V kazdej
svojej etape bolo pozemkové pravo tvorené pocetnym mnozstvom prav-
nych predpisov. Najzasadnejsim milnikom v poslednych rokoch z pohladu
pozemkového prava bolo prijatie ustavného zakona ¢. 137/2017 Z. z. kto-
rym sa menf a doplnia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v znenf
neskorsich predpisov. Do tejto doby v pozemkovom prave napriklad

77 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015-72, a ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2016-198.

78 Srov. UHL, Pavel. Cl. 7 Ochrana piirodniho bohatstvi. In: RYCHETSKY, Pavel. Ustara
Ceské republiky: sistavni Zikon o bezpecnosti Ceskeé republify: komentdr: Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 84: , Nejwétst otazkon do budoncna je ovsem otizka, 3da sondy, at’ ug jakékoliv, podiadi
véené otdzky vtahujici se k ochrané ivotniho prostredi & vyngivini prirodnich zdrojii véenémn pre-
gkumn, tedy da se nékdy vyjddry, zda konkrétni rozhodnuti (6 cinnosti) neporusufi &. 7, napr- v pri-
padeé geela Zjevné nesetrnébo vyugivani prirodnich 3drojii. Dosavadni judikatorni vyvej, at’ ug v oblasti
civilni, nebo spravni justice, timto smérem Zatim nemiri.

79 Kapitola bola vypracovani v ramci projektu VEGA-1/0557/17 ,,Pravne aspekty opti-
malizacie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy, udeleného
Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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dlhodobo absentovala definicia pojmu poda. Nachadzala sa iba v normativ-
nych materidloch s niz$ou pravnou silou. Vyrazné komplikicie z pohladu
zachovania si suverenity na useku pozemkovom sposobil aj vol'ny trh, ktory
priniesol vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Najvicsou vyzvou
sa stala ochrana pol'nohospodarskej pody a lesnej pody pred jej spekulativ-
nym vykupom. Hoci Eurépska tnia poskytla clenskym Staitom pristupuji-
cim v roku 2004 prechodné obdobie na zachovanie si charakteru narod-
ného pozemkového prava, toto obdobie zda sa nebolo vyuzité dostatocne.
Z tohto dovodu zakonodarca pristapil na uzakonenie ustavnej ochrany
pody, ktora svojim charakterom nema obdobu v ostatnych ¢lenskych sta-
toch Eurdpskej tnie. Hoci sa z prvého pohladu tato zmena zdala byt’ viac
politickou otazkou s deklaratornym charakterom ukazalo sa, ze ustavna
ochrana pody ma zasadny vyznam pre rozvoj pozemkového prava, ktorému
ista ¢ast” odbornej verejnosti predpovedala zanik. Opak sa stal pravdou
a pred nami teraz stoja vyzvy, ktoré je nutné prekonavat’ preto, aby sa naplnil
vyznam ustanoveni, ktoré v Ustave Slovenskej republiky deklarujd dstavnu
ochranu polnohospodarskej a lesnej pody. Tieto vyzvy je mozné naplnit’
vtedy, ked’ budeme dostatoc¢ne poznat’ historicky vyvoj pozemkového prava
v Slovenskej republike, jednotlivé etapy, ktoré ho ovplyviiovali a dime ich
do korelacie s doslednym vykladom ustanoveni Ustavy SR, na ktorych stoji
ustavna ochrana polnohospodarskej pody a lesnej pody.

1.2.1  Etapy vyvoja pozemkového prava

Pozemkové pravo patri historicky medzi starsie pravne odvetvia. Prva
pravna uprava sa zaraduje do obdobia rané¢ho stredoveku. Zhmotnenie
pozemkového prava na nasom uzemi priniesla az reforma v 18. storodci.
Tvorili ju predpisy regulujice lesnictvo a lesné hospodarstvo. Jej autorom
bol Jozet Dekret-Matejovie. Do svojich reforiem zahrnul aj lesnicke $kol-
stvo. Napriklad v roku 1794 vznikla lesnicka $kola v Liptovskom Hradku.
Potreba koncepéného pristupu k lesom v obdobi vel'kej azby bola hyb-
nou silou reforiem Dekretea-Matejovie. Aj dalSie reformy presadzo-
vané Mariou Teréziou a Jozefom II. v Uhorsku boli ovplyvnené pozna-
nim Jozefa Dekreta-Matejovie v tejto oblasti. Popri lesnickych reformach
sa zacal formovat’ aj urbarsky systém a systém komposesoratov — skon-
stituovalo sa takzvané urbarske pravo, ktoré vzniklo nasledkom rozpadu
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neudrzatelného feudalneho systému. Prave rozpad feudalneho systému
predstavoval prva systémovu vyzvu, ktora ovplyviiovala vyvoj pozemko-
vého prava po dlhé roky. Vyvoj bol po cely ¢as ovplyviiovany aj ponimanim
dedic¢ského prava v Uhorsku, ktoré pramenilo zo zvykového prava. Zvykové
pravo bolo sustredené do Verboczyho Tripattita z roku 1514. To vytva-
ralo pravny ramec pre rovnomerné dedenie vsetkych opravnenych dedi-
cov. Takyto pristup k dedi¢skému pravu spésobuje vyraznd rozdrobenost’
pozemkov az do dnes.”

Po osvietenskej faze, ktora reformovala systém od zakladov, nasledovali
reformné snahy prvej Cesko-Slovenskej republiky (1918-1938). V tomto
obdobi si zakonodarca kladol za ulohu nanovo dimenzovat’ pozemkové
vlastnictvo prostrednictvom jeho reformy. Na zaklade zaberového zakona
¢. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku $tat zabral vel'ky
pozemkovy majetok leziaci v izemi Cesko-Slovenskej republiky. Na zaklade
pridelového zdkona ¢. 81/1920 Sb., kterym se vyddvaji po rozumn § 10 dkona
gedne 16. dubna 1919, & 215 s5b. zak. a nar', ustanovent o pridéln zabrané piidy a npra-
vuje se pravni pomér ku pridélené pridé, (Zakon pridelovy) stat prerozdelil zabrand
podu, ktord nepotreboval, medzi jednotlivcov, zdruzenia a obce. Prijatie
tychto zakonov si kladlo za ciel’ uspokojit’” dopyt po pozemkoch u malych
farmarov a osob bez pozemkov, ktorf mali ambiciu na poéde hospodarit’.
Dopyt sa uspokojoval z pozemkov patriacich cirkvi a z majetku vlastnikov
pozemkov s velkou vymerou. Posledny z balika zdkonov bol nahradovy
zakon €. 329/1920 Zb. o prevzati a nihrade za zabrany pozemkovy majetok,
ktory vytvoril pravay ramec pre poskytovanie nahrady za zabrané pozemky.
Narok 0so6b, ktorym bol zabrany majetok, sa uspokojoval penazne. Subor
tychto opatreni sa oznacuje ako prva pozemkova reforma.

Po zmene politického usporiadania v nasich podmienkach sa pozemkové
pravo vyvijalo uplne odlisnym smerom ako tomu bolo dovtedy. Pod vply-
vom socialistickej ideologie sa do popredia dostaval socidlny pristup k vlast-
nictvu, ¢o sa prirodzene odrazilo aj na novej zakonnej Gprave. Tuto etapu
vyvoja a jej ambicie najlepsie definoval Kosicky vladny program z 5. aprila
1945, ktory v bode IX pise: ,,... Vichazejic vstiic volani Ceskych a slovenskych

80 STEFANOVIC, Milan. Pogemkové pravo. 3. vyd. Bratislava: Jozef Befio — Ikarus.sk,
2010, s. 19-20.
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rolnikii a begzemkil po diisledném provedeni nové pogemkové reformy a vedena snabon
predevsim jednon provdy vyrvati leskou a slovenskon pridn 3 rukon cigdcké némecko —
madarské slechty, jakog i 3 rukon rader ndroda a dati ji do rukou leskébo a slo-
venského rolnictva a bezzem#ki, vita vidda konfiskaci pridy neprdtel a grdaded, kteron
provddi Slovenskd ndrodni rada, a jeji rozdéleni mezi drobny gemédélsky lid, vidda
roz871% podobné opatient na celé sizemi republiky. “Na zaklade Kosického vladneho
programu sa spustila takzvana druha pozemkova reforma, ktora sa rozcle-
nila do troch etap:*

a) konfiskacia a rozdelenie nepriatel'ského a zradcovského pol'nohospo-

darskeho majetku,

b) revizia prvej pozemkovej reformy,
¢) nova pozemkova reforma.

Po pade socialistického usporiadania sa opit’ zmenil pristup k vlastnictvu
pozemkov a s nim sa bezprostredne vyvijalo aj pozemkové pravo. Nasledujuca
etapa bola charakteristicka zmenou socidlneho pristupu k vlastnictvu, ktory
do popredia kladol uzivacie prava na mocensky pristup k vlastnictvu, v kto-
rom sa uplatiovala cela triada vlastnickych opravneni, ¢ize pravo vec drzat’,
uzivat’ a nakladat’ s fiou. Hlavny ciel tejto etapy pozemkového prava je defi-
novany v preambule zikona o pode (¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku), v ktorej sa pise:
Federdine zhromasdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snabe zmiernit’
ndsledky niektorych majetkovych krivd, ku ktoryn doslo voii viastnikom polnobospoddr-
skebo a lesnébo majetkn v obdobi rokoy 1948 ag 1989, dosiabnut’ Zlepsenie starostli-
vosti o polnohospoddrsku a lesnii podn obnovenim povodnych viastnickych vzt abov k pode
a upravit’ viastnicke vraly k pode v silade so zanmami hospodarskeho rozvoja vidieka
aj v siilade s pogiadavkani na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia nznieslo sa na tomto
gdkone' tuto etapu vyvoja mozeme oznacovat aj ako tretiu pozemkovi
reformu. Pod jej vplyvom sa prinavracal majetok do rik sukromnych vlast-
nfkov. V suvislosti s radom opatren{ sa vel'ka cast’ pozemkovo-pravnych
vzt'ahov zaclefiovala do systému sikromného prava. V teérii obcianskeho
prava sa vyskytol aj nazor, ktory hovori o zaniku pozemkového prava.
WAko samostatné pravne odvetvie zaniklo aj pozemkové privo, pretoge pozemky a pida
vobec sa v ddsledfen obnovenia vyznanu viastnickeho prava v tejto oblasti a v disledkn

81 K()LESAR,Jan. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Panorama, 1987, s. 60.
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postupného gdaniku systémn ugivacich prav stali tovarom, a teda aj normadlnym predmse-
tom obianskopravnych vxtahor. “** 1 ked sa zda byt formulovanie tohto nazoru
viac-menej logické a odraza sa aj vo vyvoji legislativy v tejto oblasti jeho
konfrontovanie s realnym stavom neobstoji. Najmi v dosledku vyraznej roz-
drobenosti pozemkov, ktoré je mozné povazovat’ za dedi¢stvo uhorského
dedi¢ského systému prava, si uzivaci princip v otazke vlastnictva pozem-
kov zachoval svoje nadradené postavenie. Za predpokladu, Ze by sa napl-
nili zamery predikované platnou pravnou tGpravou, ¢o by trvalo odhadom
minimaélne najblizsich 30 az 40 rokov, az do ¢asu prijatia ustavného zakona
na ochranu p6dy by sme mohli uvazovat’ o zaniku pozemkového prava.
Zésadnud zmenu v ponimani pozemkového prava viak priniesol Ustavny zdkon
¢.137/2017 Z. z. z0 16. maja 2017, ktory sposobil revoliciu v ponimani pody.
Na ziklade tejto zmeny Ustavy SR sa zaviedla Gstavna ochrana polnohospo-
darskej pody a lesnej pody. Nasledkom tejto zmeny Ustavy SR sa pozem-
kové pravo dostalo z trajektérie postupne zanikajuceho pravoeho odvetvia
na trajektoriu postupne sa rozvijajiceho pravneho odvetvia. Sposobené
je to najmd zaradenim udstavnej ochrany pody do siesteho oddielu — Pravo
na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva. Tym sa ochrana
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody zaradila do tretej generacie Fudskych
prav, pri ktorych ochrane sa predpoklada spolupraca medzi staitom a sukrom-
nymi osobami. Tieto priva zvicsa nie si vykonatePné priamo z Ustavy SR.
Ustava SR pri ich aplikacii predpoklada sacinnost’ so zakonodarnou mocou,
ktora podrobnosti ustanovuje prostrednictvom zakona.*

V ramci lepsieho pochopenia vyvoja pozemkového prava v jednotlivich
etapach sa budeme v nasledujicich podkapitolach podrobnejsie venovat’
najzasadnej$im etapam vyvoja pozemkového prava v modernych dejinach.
Konkrétne prvej pozemkovej reforme, druhej pozemkovej reforme, tretej
pozemkovej reforme a reforme pozemkového prava, ktorou prechadza
pozemkové pravo po prijati dstavného zikona.*

82  TAZAR ]an Obdianske pravo bmotné. 1. zvizok. 1. vyd. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 29.

83 Blizsie pozri DAMOHORSKY, Milan a Hana MULLEROVA. Pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi v Ceské republice. In: GERLOCH, Ales, Pavel STURMA a kol. Ochrana ziklad-
nich prav a svobod v proméndch prdva na pocitkn 21. xz‘o/ez‘z Praha, 2011, s. 115-126.

84 Ustavny zikon & 137/2017 Z. 7. ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predplsov

47



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

[.2.1.1  Prva pozemkové reforma (zadberovy zakon,
pridelovy zakon a ndhradovy zékon)

Prva pozemkova reforma predstavovala zadefinovanie pozemkovych vzt'a-
hov v novovznikajicom §tite. Uéelom prvej pozemkovej reformy bolo
zmiernit’ velké rozdiely v pozemkovom vlastnictve a povzbudit’ narodné
citenie malych vlastnikov v novom $titopravnom utvare.* Zakladné pravne
pramene predstavovali tri zakony — zaberovy zakon, pridelovy zidkon
a nahradovy zakon.

Zakladnym zakonom v prvej pozemkovej reforme bol zadberovy zakon,
ktory bol aj vzhladom na svoju dblezitost” pomerne strucny, ked’ze mal iba
20 paragrafov. Obsahoval vsak rad blanketovych pravaych noriem, na kto-
rych konstrukcii sa rozvinula cela pozemkova reforma. Tento zakon bol
oznacovany aj ako ,ramcovy zdkon®, prostrednictvom ktorého sa mala
uskutocnit’ uprava pozemkového vlastnictva zaberom velkého pozemko-
vého majetku patriaceho najmi sl'achte a duchovenstvu.

Za vel'ky pozemkovy majetok sa povazoval subor nehnutelnosti s pravami,
ktoré su spojené s ich drzanim a ktorych vymera pri, z dnesného pohladu,
ornej pode, trvalych travnatych porastoch, viniciach a chmelniciach presaho-
vala 150 ha a pri pdde vSeobecne presahovala vymera 250 ha. Na manzelov
sa hl'adelo ako na jednu osobu. Zo zaberu boli zo zakona vyluc¢ené objekty
pravne a hospodarsky samostatné, ktoré neslazili hospodareniu na zabra-
nych nehnutel'nostiach a majetok zemsky, okresny a obecny. Majetok sustre-
deny v pozemkovych spolocenstvach bol regulovany osobitnym zakonom.

Za pozornost’ urcite stoji aj ustanovenie § 5 predmetného zakona, ktoré
hovori, Ze ziberom uvedenym v § 1 zakona nadobudla Cesko-Slovenska
republika pravo zabrany majetok zaberat’ a pridelovat’. Povinnost’ prevziat’
majetok §tatom sa v ustanoveni nenachidza. Zakon nestanovil, ze vlastnic-
tvo k pozemkom presahujucim stanovenu vymeru sa prevedie na iny subjekt.
Z toho vyplyva, ze vlastnictvo k pozemkovému majetku, tak ako ho definuje
§ 2, nebolo zrusené priamo zo zikona.®

Na zaklade zaberového zakona bol zriadeny pozemkovy drad. Ten bol
podriadeny ministerskej rade. Jeho predsedu do funkcie menoval prezident

85 KOLESAR, 1987, op. cit., s. 57-58.
8 Thid.
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republiky. Kolektivny organ, ktory sa podielal na spolurozhodovani, bol
spravany vybor. Jeho clenov volilo Narodné zhromazdenie. Pozemkovy
urad vykonaval povinnosti, ktoré boli zaberovym zdkonom urcené Statu.
Prioritnou ulohou pozemkového tradu bolo prerozdelit’ zabrany pozem-
kovy majetok malym polnohospodirom, domkarom, drobnym Zivnost-
nfkom, bezzemkom s dorazom na prislusnikov ozbrojenej moci Statu
a vojnovym invalidom, druzstvam zlozenym z uvedenych osob, bytovym,
spotrebnym a polnohospodarskym druzstvam, obciam a inym verejnym
zdruzeniam na vseobecne prospesné ucely ¢i vedeckym a humanitnym usta-
vom. To vsak iba za predpokladu, ze zabrat{ majetok do svojho vlastnictva
neprevezme $tit pre vSeobecne prospesné ucely. Blizsiu dpravu pozemko-
vého turadu, ale aj systému pridelovania zabraného pozemkového majetku
ustanovovali osobitné zakony.

Osobitnu pravnu tpravu zdkon okrem vyssie spomenutych pozemkovych
spolocenstiev, pozemkového uradu a pridelovaniu zabratého pozemkového
majetku predpokladal pri ustanovovani povinnosti riadneho hospodarenia
(§ 6). Pri stanoven{ nahrady za zabraty pozemkovy majetok (§ 9) a pri pro-
cese skuto¢ného prevzatia zabraného pozemkového majetku (§ 13).

Ked'ze zaberovy zakon predstavoval rimcovy zakon, jeho podrobnosti usta-
novovali osobitné zakony. Za kl'icovy osobitny zakon mézeme povazovat
pridelovy zakon, ktory konkretizoval pridelovanie zabraného pozemkového
majetku. Obsahoval 65 paragrafov a bol rozdeleny do piatich casti.”

V § 1 konkretizoval osoby, ktorym bolo mozné pridelit’ zabrany majetok.
Z pridelenia pody vylucoval niektorych uchadzacov. Z pridelenia boli vynati
uchadzadi, ktorf nemali $tatne obéianstvo Ceskoslovenskej republiky, ucha-
dzaci, ktori boli odsudeni za trestné ciny, ktorych nasledkom bola strata
volebného prava, a uchadzaci, ktorf boli telesne a dusevne nesposobili veno-
vat’ sa ucelom, pre ktoré sa majetok prideloval (§ 3).

V zmysle § 16 sa pozemkovy urad riadil zasadami pridelovania pozemkov,
na zaklade ktorych mohol pridelit’ pozemok o vymere 6 az 15 ha pody, pricom
kladol déraz na kvalitu pody a krajinné pomery. V pripade, Zze pozemkovy

87 Pozn. Cast1O pridelu; Cast 11 O rolnickych nedilech; Cést 111 Ustanoveni poplatkovd;
Cast IV Pfechodna ustanoveni; Cast V Ustanoven{ zavére¢nd. Pre potreby pochopenia
tejto etapy blizsie popiseme Cést I O piidelu.
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urad prijal viac ziadosti, ktoré nebolo mozné uspokojit’, prioritne uspoko-
joval ziadosti, z ktorych vyplyvalo pouzitie pody na vseobecné ucely (§ 17).
V zakone bol déraz kladeny aj na zachovanie razu krajiny ¢i ochranu prirod-
nych, historickych a kultarnych pamiatok (§ 20).

Za zmienku urcite stoji aj ambicia zakona prostrednictvom pridelovania
zabranej pody vykonat’ jej scelovanie. Pozemkovy urad mohol v zmysle § 21
WPIAE] uciniti gdvishim na tom, e uchazged o pridél podrobi i sviij svobodny majetek
scelovacimn plann, ktery divad mini provésti.“V druhom odseku tohto ustanove-
nia zavizoval osoby, ktorym bola poda pridelend, k tomu, aby pri neskor-
som scelenf a tvorbe scelovacicho planu nevznasali namietky. Tieto prava
prechadzali na pozemkovy urad. Finalne rozhodnutia pozemkového uradu
a dohody obsahujice dolozku sa povazovali za vkladové listiny (§ 27).

Vo svojej druhej casti hovori zakon o takzvanych ,,ro/nickych nedilech®. Nedil
vychadzal z pravnej tradicie. Islo o formu majetkového spoluvlastnictva,
ktoré sa v anglickej pravnej iprave oznacovalo pojmom homestead a v nemec-
kej pravnej uprave ako Hezmstaitte. V zmysle ¢eskej pravnej tradicie sa v zako-
nodarstve oznacoval ako ro/nicky nedil. V zasade rolnicky nediel sluzil koloni-
zacnym ucelom. Dedenie a scudzenie majetku oznaceného ako nediel’ bolo
zakonom obmedzené. Na nediel'och si pozemkovy urad mohol v zmysle § 51
uplatnit’ predkupné pravo. Zakon taktiez predpokladal aj moznost’ vynute-
nia si spitnej kapy pridelu, a to za predpokladu, Ze by majitel' nedodrzal
stanovené podmienky alebo v pripade, ked’ na pridele hospodaril netcelne.
Zaberovy zakon predpokladal aj poskytnutie nahrad za zabrany pozemkovy
majetok. Tato oblast’ pravaych vztahov upravoval takzvany ndhradovy
zakon. Vo vzt'ahu k § 5,9, 11, 12 a 13 zaberového zakona predstavoval vyko-
navaci predpis, ktory bol vzhl'adom na povahu upravovanych vzt'ahov prijaty
vo forme zakona. Pozemkovému uradu priznaval pravo vykonat’ vsetky pri-
pravné prace, ktoré mali sluzit’ k tomu, aby bol vypracovany plan pre pre-
beranie a pridefovanie zabraného majetku (§ 1). V zmysle tohto zakona mal
pozemkovy urad povinnost’ vlastnikovi zaberaného pozemkového majetku
tuto skuto¢nost’ oznamit’, a to prostrednictvom sudu, v ktorého knihach boli
preberané nehnutelnosti zapisané (§ 2). V poslednej vete § 2 sa riedil aj kon-
flikt prislusnosti, ktory nastal v pripade, Ze nehnutel'nosti boli zapisané v kni-
hach viacerych sudov. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze zaberovy
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zakon urcoval postup pri poskytovani nahrady za zabrany pozemkovy maje-
tok byvalym vlastnikom p6dy. Nahrada sa poskytovala v peniazoch.®

I.2.1.2  Druha pozemkova reforma (reforma po roku 1945)

Ako sme v uvode kapitoly poznamenali, druhd pozemkova reforma vycha-
dzajuca z Kosického vladneho programu sa uskutocniovala v troch eta-
pach.*” Bola poznacena najma ideologickym nastavenim veducich predstavi-
telov $tatu. Jej hlavnou ambiciou sa stalo potieranie sikromného vlastnictva
a nadradenie uzivacieho principu pozemkov prostrednictvom kolektivizacie.
Oproti inym socialistickym krajinim ako napriklad Rumunsko vsak nikdy
nedoslo k zostatneniu pody. Podla vyznamného pravneho teoretika pre
oblast’ socialistického pozemkového prava vsak hlavny dévod pre vykona-
nie druhej pozemkovej reformy bol najmi neuspokojeny dopyt malych far-
marov po pode v prvej pozemkovej reforme.”

V tvodnej etape druhej pozemkovej reformy bola na tizemi Ciech a Moravy
skonfiskovana poda patriaca Nemcom a Madarom, ktor{ boli povazo-
vani za zradcov a nepriatelov ceského a slovenského naroda. Dialo sa tak
na zaklade dekrétu vydaného prezidentom republiky €. 12/1945 Sb. o konfis-
kaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct a Mad’art, jakoz
i zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda. Vynimku z konfiskacie
majetku dostali tf Nemci a Mad’ari, ktorf sa aktivne zucastnili boja za zacho-
vanie celistvosti a oslobodenia Cesko-Slovenskej republiky. O moznosti tejto
vynimky rozhodoval prislusny okresny narodny vybor. Za zradcov a nepria-
tePov Cesko-Slovenskej republiky boli povaZované fyzické osoby, ktoré
vyvijali ¢innosti smerujice proti Statnej zvrchovanosti, a pravnické osoby,
ktorych sprava aktivne slizila nemeckému alebo mad’arskému vedeniu vojny
alebo fasistickym a nacistickym ucelom. Za pol'nohospodarsky majetok bol
povazovany majetok s polnohospodarskou a lesnou pédou a k nemu pri-
sluchajici hnutel'ny a nehnutelny majetok. V zmysle § 6 dekrétu sa zriadil
takzvany Narodny pozemkovy fond pri ministerstve polnohospodarstva,
ktory spravoval skonfiSkovany majetok az do odovzdania pridelencom. Pred
scudzenim, prenajmom alebo zat’azenim prideleného majetku mal na takéto
88 KOLESAR, 1987, op.cit., s. 59.

89 Pozn.: 1. konfiskacia a rozdelenie nepriatel'ského a zradcovského pol'nohospodarskeho

majetku; 2. revizia prvej pozemkovej reformy; 3. nova pozemkova reforma.
90 Blizsie pozri KOLESAR, 1987, op. cit., s. 59-60, pozn. 15.
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konanie pridelenec povinnost’ ziadat’ sihlas od Narodniho pozemkového
fondu. Uéelom takejto pravnej tpravy bolo zamedzenie svojvolnému nakla-
daniu s pridelenym majetkom. Obdobne bola situdcia riesend aj pre uzemie
Slovenska. Nariadenim Slovenskej nirodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o kon-
fiskovan{ a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda sa s okamzitou
platnost’ou konfiskoval majetok:

a) osobam nemeckej narodnosti,
b) osobam madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra 1938 nemali ces-
koslovensku $tatnu prislusnost’,

c) osobam madarskej niarodnosti, ak ich majetok prevysoval vymeru
50 ha,

d) zradcom a nepriatelom slovenského naroda akejkol'vek narodnosti,

e) ucastinnym a inym spolo¢nostiam a pravnickym osobam, v ktorych
kapitalova alebo majetkova tcast’ k 1. marcu 1945 prevazne vlast-
nili osoby nemeckej alebo mad'arskej narodnosti, za predpokladu,
ze sa nezucastnili na protifasistickom boj,

f) ucastnickym a inym spolo¢nostiam a pravnickym osobam, ktorych
sprava sa aktivne podiel'ala na sluzbe nepriatel'skému vedeniu vojny
alebo fasistickym a nacistickym tuc¢elom, pricom vynimky povolovalo
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.

V uzneseni bol polnohospodarsky majetok definovany obdobne ako v pre-
zidentskom dekréte. Uznesenim sa zriadil Slovensky pozemkovy fond
(§ 18), ktory mal obdobné postavenie ako Ndrodni pozemkovy fond zriadeny
dekrétom. Na tieto dva pravne akty nadvizoval dekrét prezidenta republiky
¢. 28/1945 Sb. o osidleni zemédelské pidy Nemet, Mad’art a jinych nepfa-
tel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci s celo$tat-
nou poésobnost’ou, ktorého ciefom bolo prerozdelit’ nemecku, mad’arska
a nepriatel'ski podu skonfiskovant podla dekrétu prezidenta €. 12/1945 Zb.
Jeho zmyslom bolo osidlit’” pohrani¢né oblasti prislusnikmi ceského, slo-
venského alebo iného slovanského naroda. Toto opatrenie sa tykalo najmi
oblasti Sudet. V prvej etape reformy sa tak po roku 1945 zlikvidovalo suk-
romné pozemkové vlastnictvo nirodnostne a politicky neptiatel'skych osob.”

91 KOLESAR, 1987, op. cit., s. 60.
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Druha etapa reformy spocivala v revizii prvej pozemkovej reformy. Bol pri-
jaty zakon ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, na zdklade
ktorého revizii podliehal zaberovy zakon. Na jeho zdklade sa pristapilo
k zaberu pody sukromnych vlastnikov, ktorych pozemkovy majetok presa-
hoval vymeru vi¢siu ako 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha pody
vseobecne. V zmysle zakona o revizii prvej pozemkovej reformy minister-
stvo polnohospodarstva zabralo aj zvyskové statky.

Zakon revidoval aj nihrady za prevzaty, respektive vyvlastneny majetok.
Nahrada sa poskytovala v peniazoch a stanovena bola ako priemerna vse-
obecna cena za poslednych 10 rokov pred vyvlastnenim alebo vo vyske
vSeobecnej ceny v Case vyvlastnenia, v pripade, Zze bola tito cena nizia.
Z ceny sa vsak este v oboch pripadoch zrazilo 20 % z urcenej ceny (§ 7).
Reviziou presli aj osoby, ktorym sa pozemkovy majetok mohol pridelit’.
V pripade, Ze takyto majetok nebol podrzany staitom pre vSeobecne pro-
spesné ucely, bol urceny:

a) zacinajucim farmarom k doplneniu ich polnohospodarskej nese-
bestacnej usadlosti,

b) polnohospodarskym zamestnancom, zacinajicim farmarom a rol-
nickym synom a dcéram, najmi ked’ sa ako krajania vracali do vlasti,

¢) malym a strednym farmarom, ktorym bola poda vyvlastnena pre
ucely stavby ciest,

d) verejnopravnym korporaciam pre verejnoprospesné ucely,

e) polnohospodarskym vyrobnym druzstvam,

f) robotnikom, verejnym a sukromnym zamestnancom a malozivnost-
nikom, maximdlne vsak do vymery 0,5 ha, a to iba na ucely stavby
vlastného domu alebo na zriadenie zahradky, alebo na rozsirenie pre-
vadzkovych zariadeni.

Najmi s ohfadom na pismeno b) a f) mozeme pozorovat’ snahy statu pod-
porovat’ osidl'ovanie menej osidlenych casti statu. Ambiciou jednak bolo pri-
tiahnut’ naspit’ do statu krajanov a taktiez aj podporovat’ robotnicku triedu
pridelom pody na vystavbu rodinnych domov. Ak sa vsak vyssie spominané
osoby chceli uchddzat’ o podu, museli preukizat’ ceskoslovenské statne
obcianstvo, pripadne cesku, slovensku alebo slovanskd narodnost’ (§ 8).
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Revizny zakon definoval aj zdroje, ktoré bolo mozné vyuzit' pre potreby
aplikovania zakona v praxi. Spravu nad fondmi, z ktorych sa mali uspo-
kojovat’ naroky, malo ministerstvo pol'nohospodarstva. Na Slovensku bola
sprava fondov riadena prostrednictvom Poverenictva pre pol'nohospodar-
stvo a pozemkovu reformu. Pre potreby Slovenska sa taktiez ztriadili aj oso-
bitné ucty (§ 12).

Zakon v § 16 pripust’al vynimky. Tie sa tykali najma majetku, ktory uz bol
vo vlastnictve $tatu, samospravaych zvizkov (obci, okresov) vyrobnych
a hospodarskych druzstiev a byvalych urbarov, komposesoratov a pastvinar-
skych spolocenstiev. TaktieZ aj majetok, ktory uz bol skonfiskovany v zmysle
dekrétu vydaného prezidentom ¢ 12/1945 Zb. a v zmysle uznesenia SNR
¢. 104/1945 Zb., ¢ize majetok Nemcov, Mad’arov a kolaborantov. Poslednu
kategériu vynimiek tvoril uz znarodneny pozemkovy majetok a pozemkovy
majetok slachtitel'skych podnikov.”

Posledna etapa druhej pozemkovej reformy v zmysle Kosického vladneho
programu sa stala realitou prijatim zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozem-
kovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej
pode), ktory bol prijaty 21. marca 1948. Ciel’ poslednej etapy bol jasne dek-
larovany v § 1 tohto zakona, ktory hovoril: ,, [ lastnické pomery k piidé (odsta-
vec 7) se upravuji tak, aby pida, slonzici zemédélské vyrobé, ndlesela, pokud v tomto
gdkone neni stanoveno jinak, vykonmym emédéleim podle zdsady, $e prida patii tém,
kdozg na ni pracuji.” Obsah zasady, ktory je v ustanoveni explicitne uvedeny,
sa da logicky vyvodit’ z takmer kazdej zasady socialistického pozemkového
prava.”® Zakon oproti zaberovému zdkonu vyrazne znizil zikladné detet-
minac¢né kritérium na aplikovanie jeho ustanoveni — vymeru zo 150 ha res
p. 250 ha na 50 ha. V jeho zmysle sa poda ako aj vSetok nehnutelny maje-
tok sluziaci polnohospodarskej vyrobe, ktory bol vo vlastnictve vikonného
polnohospodara a vo vlastnictve jeho rodinnych prislusnikov,” vykupuje,
ak vymera pozemkov presahuje 50 ha. V stvislosti s touto hranicou profe-
sor Kolesat” uvadza: ,,Hoci zdakon & 46/ 1948 Sb. nebol dodnes formdilne 3ruseny,

92 KOLESAR, 1987, op. cit., s. 60.

95 Blizsie pozri KOLESAR, 1987, op. cit., s. 29.

94 Rodinny prislusnik: Pozti § 4 zékona ¢. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformé (trvalé
uprave vlastnictvi k zemédelské a lesni puad).

95 KOLESAR, 1987, op. cit., s. 63—64.
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Jeho ciele boli naplnené a 3 tohto hladiska Ustavy CSSR je potrebné pozerat’ sa na jeho
obsah. V iistave sa nvidza, $e drobné sikromné hospoddrstvo alogené na osobnej praci
a vylucnjiice vykoristovanie cudze pracovney sily je pripustné. To znamend, Ze hospoda-
renie na pode samostatne hospoddriacimi rolnikmi je pripustne do takej vimery pody,
ktorii dokdge obbospoddrit’ rolnik a jeho rodina. Nie je preto redlne, aby dnes jedna
rodina na pogadovaney sirovni obhospodarovala podu o vimere 50 ha bez cudzef pomoci.
V7 disledkn toho nie je ani prakticky mozné, aby viastnili pidu o vymere vicsej ako
50 ha*

Zikon sa nevzt'ahoval na pddu statu, statnych podnikov a fondov, zvizkov
uzemnej samospravy a jednotnych zvizov polnohospodarov. Taktiez ani
na podu pol'nohospodarskych vyrobnych druzstiev, skladajicich sa z vykon-
nych pol'nohospodarov a podu, ktora slizila vSeobecne prospesnym tdcelom
2.

V zmysle § 7 mal vlastnik pody povinnost” do 45 dni odo dna uverejne-
nia vyhlasky povinnost’ predlozit’ sipis majetku miestnemu narodnému
viboru v dvoch rovnopisoch pre tzemie Ceska a Moravy a v troch rov-
nopisoch pre uzemie Slovenska. V supise bol povinny uviest’ prava, ktoré
boli spojené s vlastnictvom pody. V pripade, Zze pdda lezala vo viacerjch
obvodoch, supis majetku vlastnfk podaval v obvode, v ktorom mal svoje
bydlisko. Povinnost’ vykonania supisu sa vzt'ahovala na vsetky fyzické osoby
bez ohl'adu na narodnost’ a statne obcianstvo (§ 8). Vykupna cena sa stano-
vovala podl'a identického postupu ako pri revizii prvej pozemkovej reformy.
Zrazka 20 % sa v zmysle druhej vety § 9 odpustala robotnikom, Zivnost-
nikom, verejnym a stkromnym zamestnancom v pripade, Ze islo o vymeru
do 10 ha vykdapenej pody.

Pre tcely realizacie pozemkovej reformy boli priznané prava osobitnym
organom. V ramci ministerstva pol'nohospodarstva to bol Narodnf pozem-
kovy fond a v ramci poverenictva SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovi
reformu to bol Slovensky pozemkovy fond.

Vyznamné prava boli priznané aj narodnym vyborom, ktoré reprezentovali
$tatnu moc a $tatnu spravu. Na miestnej a okresnej trovni sa zriad'ovali
aj rol'nicke komisie. Skladali sa z 5 az 10 ¢lenov (§ 15). Proces zlozenia, usta-
novenia a poésobnosti rolnickych komisii bol upraveny v osobitnej vyhlaske.
Za zmienku stoji aj doraz zakona na scelovanie pozemkov, ktoré je vyjadrené
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v ustanoveni § 19 zakona. Celky vzniknuté na zaklade tohto zakona, ktoré
neboli pridelené, sa neskor spravovali vyhlaskou €. 158/1959 Zb. o sprive
neprideleného polnohospodarskeho majetku ziskaného z pozemkovych
reforiem, v zmysle ktorej tieto celky spadali pod spravu miestnych narod-
nych vyborov.

Zmyslom pozemkovej reformy bolo odstranit’ sutkromné pozemkové vlast-
nfctvo velkych celkov. Tento ciel’ sa podarilo naplnit’. Stkromné vlastnic-
tvo sa vsak zlikvidovat’ nepodarilo. Nakoniec nebolo ani ambiciou tychto
zakonov sukromné vlastnictvo potlacit’. De facto tieto zakony a okol-
nosti nedobrovol'nej kolektivizacie sposobili nadradenie uzivacieho prava
nad pravo s pozemkami disponovat’ a pravo pozemky drzat’.

1.2.1.3  Tretia pozemkova reforma (reforma po roku 1989)

Pozemkové pravo, tak ako ho pozname dnes, sa vyrazne zmenilo pod vply-
vom hospodarskych reforiem, ktoré sa v Cesko-Slovensku uskutoctiovali
od roku 1990. Ich hlavaym zmyslom bol prechod zo socialistického modelu
hospodarstva na kapitalisticky model hospodarstva, pre ktory bol z pohl'adu
vecnych prav prizna¢ny mocensky pristup k vlastnictvu vychadzajici z tri-
ady vlastnickych opravneni.

Kracovy zakon predstavoval zakon ¢. 229/1991 Zb. o dprave vlastnickych
vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku z 21. maja 1991,
ktory je znamy aj ako zakon o pode. Tak ako bol rimcovym zdkonom prve;
pozemkovej reformy zaberovy zakon, tento zakon je mozné povazovat
za ramcovy zakon tretej pozemkovej reformy. Vyplyvalo to aj z jeho syste-
matiky, ked’Zze hned’ v jeho uvode je uz vyssie spominana preambula, ktora
je skor vynimocnou sucast’ou legislativnej tvorby. V preambule je vyjadreny
aj zmysel zakona, ktorym je najmi zmiernenie majetkovych krivd, zlepse-
nie starostlivosti o podu a dprava vlastnickych vzt'ahov. Preambula zikona
o pode udava smer reforme pozemkového prava az doposial. V ziakone
o pode sa nachadzaju ustanovenia tykajice sa restitdcii, obnovy povodnych
vlastnickych vzt'ahov k pode a ustanovenia o pozemkovych apravach.”

% GAISBACHER, Josef, Pavol PECEN a kol. Zaiklady pozemkového priva: komentir a vykond-
vacie predpisy. Samorin: Heuréka, 1998, 71 .
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Vzhl'adom na $iroké vymedzenie zdkona o pdde je zakon pomerne strucny.
Jeho schvalené znenie obsahovalo 35 paragrafov a obsahuje rad odkazov
na osobitnu pravnu upravu. V zmysle § 1 sa zdkon vzt'ahuje na podu, ktora
tvori pol'nohospodarsky podny fond, a podu, ktora tvori lesny podny fond
ako aj nehnutelnosti bezprostredne savisiace s touto podou ¢i zivy a mftvy
inventar. Zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikov, povodnych vlastni-
kov, uzivatelov a nadjomcov pody, ako aj poésobnost’ $tatu pri Gprave vlast-
nickych a uzivacich prav k pozemkom.

Za opravnent osobu sa podla tohto zédkona povazuje §titny obc¢an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej Gzemi a kto-
rého poda, budovy a stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti
presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990, a to v pripade, ze tento majetok presiel na stat alebo na ina
pravnickd osobu v dosledku dévodov vymenovanych v § 6 zakona o pode.

Zakon predpoklada aj isté obmedzenia vydavania pozemkov v pripadoch
uvedenych v § 11 ako napriklad v pripade, Ze sa na pozemku nachadza cin-
torin alebo na iom bola zriadena zahradkova ¢i chatkova osada. V takomto
pripade slizila na uspokojenie opravnenej osoby nahrada (§ 14).

V pravnej tradicii pozemkového prava sa udrzali aj pozemkové fondy.
V zmysle § 17 ich vsak $tat zriad'uje najma na spravu nehnutelnosti vo vlast-
nictve $tatu uvedené v § 1 ods. 1 zakona o péde. Pozemkovym fondom
v § 18 zakon priznava dispozicné opravnenie k pozemkom neznamych vlast-
nfkov. Toto opravnenie je vSak obmedzené iba na moznost’ dat’ nehnutel-
nost” do uzivania. Slovensky pozemkovy fond je blizsie upraveny v zakone
¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravich, uspotiadani pozemkového vlast-
nfctva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spo-
lo¢enstvach (dale jen ,,SZoPU*) schvaleny 12. jila 1991.

V zakone o pdde su upravené aj pozemkové dpravy. V § 19 sa nachadza
legalna definicia pojmu: ,, Pogemkovymi ripravami sii meny v usporiadant pogenoy
na uriitom e vykonané a itcelom vytvorenia podne ucelenych hospoddrskych jedno-
tiek podla potrieb jednotlivich viastnikov pody a s ich siblasom a podla celospoloien-
skych pogiadaviek na tvorbu krajiny, Fivotnébo prostredia a na investitni vystavbu.*
V § 19 ods. 2 zakon d’alej definuje zakladné procesné konstrukcie a zakladné
podmienky prechodu vlastnickych prav k pozemkom. Pozemkové upravy
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st od schvélenia tejto pravnej Upravy pertraktovanou témou, ktord vyrazne
formuje a bude formovat’ vyvoj pozemkového priva na nasom uzemi.
Rovnako ako pri pozemkovom fonde je ich uprava spresnena v zikone
¢. 330/1991 Zb., ktory spolu so ziakonom 229/1991 Zb. tvoti nosné pra-
mene pozemkového prava. Zakonodarca sa prostrednictvom legislativy snazi
vysporiadat’ s obdobim rokov 1948 az 1989, o com svedci aj ambicia napravy
majetkovej krivdy sposobenej na cirkvach a v § 29 urcuje zakladny ramec pri-
stupu k majetku cirkvi pricom odkazuje na osobitna pravau dpravu.

Z pohl'adu vyvoja pozemkového prava je dolezité spomenut’ aj § 32 zakona
o pdde, ktory hovori, ze odo dna dcinnosti zakona sa nepouzivaju usta-
novenia zaberového zikona (¢. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozem-
kového majetku v znen{ neskorsich predpisov), revizneho zdkona z druhej
etapy druhej pozemkovej reformy (¢. 142/1947 o revizii prvej pozemko-
vej reformy) a novej reformy z tretej etapy druhej pozemkovej reformy
(¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme). Nasledkom prijatia tohto
zakona sa spustil proces tretej pozemkovej reformy, ktory vedie k prijimaniu
radu predpisov az do dnes.

Jednym z kPacovych zakonov je aj SZoPU. O jeho velkom vyzname svedéf
aj fakt, ze zakon bol od vyhlasenia znenia novelizovany uz 32 krat. Podla
Kukacky” hlavaym ciefom tohto zikona: ,,...» nadviznosti na § 19 zdikona
& 229/1991 Zb. je funkiné iicelné usporiadanie vlastnictva pozemkov a ostatného
nehnutelnébo a polného majetkn v tizemi, klorého organizdcia bude dand agroekolo-
gickym potencidlom krajiny — pogiadavkami ochrany a tvorby Zivotného prostredia,
efektivneho vyngivania podnebo fondu a rozvijania jebo krajinotvornyeh a inyeh nevy-
robnyeh funkcii.” Pozemkové upravy sa v tejto etape transformuji z priorit-
nej funkcie — scelenia pozemkového vlastnictva a vytvorenia efektivnych
celkov (hospodarsko-technické upravy, komasacie) aj na funkciu ochrany
a tvorby zivotného prostredia a na projektovanie funkcne vyuzitel'ného uze-
mia za reSpektovania vsetkych osobitosti krajiny. I ked zakonodarca dbal
na ekologicku funkciu krajiny a zivotné prostredie uz v ¢ase prvej pozemko-
vej reformy, jej vyznam sa zacal prejavovat’ az v tretej pozemkovej reforme,
a to ptijatim ustavného zakona o ochrane p6dy.”

97 GAISBACHER, 1998, op.cit., s. 123.
98 Ustavny zikon ¢&. 137/2017 Z. z.
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Zakon vo svojom § 2 definuje dévody, pre ktoré je mozné pozemkové
upravy vykonat’. Aj napriek sirokému koncipovaniu dovodov je ich vypo-
¢et demonstrativny. Ustanovenie d’alej riesi aj organy, ktoré vykonavajd,
pripadne nariad’'uju pozemkové upravy, a definuje pojem osidlenie ¢i hos-
podarsky dvor.

Z pohladu spravy na useku pozemkovych tprav je tstrednym organom $tat-
nej spravy Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Na trovni
miestnej Statnej spravy to su okresné urady v sidle kraja a okresné urady (§ 5).
Organy miestnej Statnej spravy (okresné drady v sidle kraja) vsak kompe-
ten¢ne nespadaju pod Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
ale v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tat-
nej spravy su preddavkovou organizaciou Ministerstva vadtra SR. Pévodne
boli zakonom ¢. 330/1991 Zb. ztriadené pozemkové trady predstavujice
$pecializovana $titnu spravu. Po prijati zikona ¢. 180/2013 Z.z. vsak
$pecializovana $tdtna sprava presla uz pod spominané okresné urady, ¢im
vznikla véeobecna miestna $tatna sprava. Pozemkové trady sa tak transfor-
movali na odbory pozemkové a lesné a st organizac¢nou zlozkou okresnych
uradov. V zmysle § 2 ods. 1 tohto zakona za ¢innost’ zodpoveda prednosta
okresného uradu, ktorého vymenuva a odvolava vlada SR na navrh ministra
vnutra SR. I ked ustanovenie § 2 ods. 5 hovorti, Ze podrobnosti o vnutornej
organizicii upravuje ministerstvo po dohode s dstrednym organom Statnej
spravy, do ktorého posobnosti patri vykon Statnej spravy, faktom zostava,
ze takéto ustredné organy statnej spravy su de facto iba metodickym usmer-
fovatefom a redlny vplyv na chod konkrétneho odboru je z ich pohladu
minimalny. Takéto vnimanie stavu vyplyva aj z nelegislativneho materialu
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR — Navrh opatreni
na urychlené vykonanie pozemkovych dprav v SR, ktory bol schvaleny uzne-
senim vlady SR ¢. 358 z 21. augusta 2019.

Zikonom ¢. 330/1991 Zb. sa v jeho tretej Casti ztiad’uje Slovensky pozem-
kovy fond, ktorého vznik v § 17 predpokladd aj zakon 229/1991 Zb. Podl'a
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. vznikol fond pre sprivu polnohos-
podarskych nehnutelnosti vo vlastnictve statu, podiely spolo¢nej nehnutel’-
nosti vo vlastnictve §tatu a pre nakladanie s pozemkami, ktorych vlastnik
nie je znamy. Pozemkovy fond ma dva organy: radu pozemkového fondu
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a generalneho riaditela a namestnfka generalneho riaditela, ktori si Statu-
tarnymi organmi pozemkového fondu a za vykon svojej funkcie sa zod-
povedaju vlade SR. Pravne akty, z ktorych obsahu vyplyva odplatny alebo
bezodplatny prevod alebo prendjom majetku v sprave fondu, si kontrasig-
nované generalnym riaditelom aj nimestnikom generalneho riaditela. Rada
fondu predstavuje kolektivny organ, ktory v zmysle § 35a kontroluje ¢innost’
a hospodarenie pozemkového fondu. Je zlozena z trinastich ¢lenov. Predpis
dalej podrobne upravuje proces pozemkovych dprav.

Vo svojej stvrtej Casti sa zakon venuje zmiernovaniu niektorych majetkovych
krivd, a to najmi s oh'adom na pasienkovy majetok byvalych urbarnikov
a komposesoratov a podobnych pravaych utvarov (§ 37) ¢i na nehnutel-
nosti vynaté z konfiskacie (§ 39). S ohfadom na vyssie spomenuté uznesenie
vlady SR ¢. 358 z 21. augusta 2019 je nutné konstatovat’, ze zakon este ¢aka
niekolko novelizacii, ktoré predpoklada aj samotny nelegislativny material
schvaleny tymto uznesenim vlady SR.

Dalsim zo série zdkonov, ktory vyznamne ovplyviioval vjvoj pozemkového
prava po roku 1989 v ramci tretej pozemkovej reformy, je zakon z 21. decem-
bra 1991 ¢.42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majet-
kovych narokov v druzstvach. Zakon upravuje sposob tpravy majetkovych
vzt'ahov a vyporiadanie majetkovych narokov v druzstvach, sposob prispo-
sobenia vndtornych pravanych pomerov druzstva Obchodnému zakonniku
(zakon ¢. 513/1991 Zb.), sposob transformacie druzstiev na iné podnika-
tel'ské formy podla Obchodného zdkonnika a vydanie majetku komunis-
tickej strany Cesko-Slovenska a Socialistického zvizu mladeze ziskaného
druzstvami od 1. janudra 1991. Zakon podrobne upravuje spésob trans-
formacie druzstiev a ich prisposobenie novej pravnej aprave Obchodného
zakonnika. Druzstva sa transformovali prostrednictvom transformaénych
projektov (§9), ktoré schvalovalo valné zhromazdenie (§ 10). Schvaleny
transformacny projekt bol pre opravnené osoby a organy druzstva zavizny
(§ 2 ods. 2). Zakon upravoval transformaciu polnohospodarskych druz-
stiev (§ 14§ 17g), vyrobnych a spotrebnych druzstiev (§ 18—§ 21), bytovych
druzstiev (§ 22—§ 28d) a inych druzstiev (§ 29). Do schvalenia transformac-
ného planu nemohli so svojim majetkom druzstva zasadnejsie disponovat’

(§ 30).
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Dnes$nému katastrilnemu zakonu predchadzal zikon ¢. 266/1992 Zb.
o katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republike, ktory uz respektoval mocen-
sky pristup k vlastnictvu a nanovo zaviedol intabulac¢ny princip zapisu
prava k nehnutelnosti. Zikon ¢. 266/1992 Zb. bol nahradeny zakonom
Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastti nehnutel-
nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) z 27. jana 1995. Pozemkovy kataster existoval do roku 1949. Po pri-
jati Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. bol zruseny intabulaény princip
zapisu a jeho konstitutivny ucinok bol nahradeny principom deklaratérnym.
Po roku 1964 sa zédkladom pre evidenciu stal uzivaci vzt'ah. Tento soci-
alny pristup k vlastnickemu pravu a jeho zapisu zalozeny na uzivacom prave
si vyzadoval reformu pre potreby transformacie na trhové hospodarstvo,
ktora bola spust’acom aj pre tretiu pozemkovi reformu.

Vyznam katastra nehnutel'nosti spoc¢iva v geometrickom urceni, sipise
a popise nehnutel'nosti. St v nom obsiahnuté udaje o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vecnom bremene, predkupnom prave a aj prava vyplyva-
juce zo spravy majetku $tatu, obci a vyssich uzemnych celkov. Do obsahu
katastra spadaju aj informacie o najomnych pravach k pozemkom v pripade,
ze najomny vzt'ah trva dlhsie ako 5 rokowv.

Katastralny zakon presiel v roku 2018 novelizaciou. Pre potrebu elektro-
nizacie katastra nehnutelnosti bol prijaty zikon ¢. 212/2018 Z.z. s uéin-
nostou od 1. oktébra 2018, ktory reagoval na poziadavky elektronizacie
sluzby katastra nehnutel'nosti v suvislosti s realizaciou projektu ,,Operacny
program informatizacia spolo¢nosti — Elektronizacia sluzby katastra nehnu-
telnosti®. V suvislosti s elektronizaciou sa novelou upravilo napriklad elek-
tronické podavanie navrhov, elektronické ozndmenie o navrhu na vklad
alebo elektronické poskytovanie ddajov katastra.

Pre potreby spresniovania a aktualizicie informacii v katastri nehnutelnosti
a taktiez aj pre potreby efektivnejsicho vykonavania pozemkovych uprav
bol prijaty zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. .
o nicktorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom z 11. jila
1995. Na zaklade tohto zakona sa zist'uju dostupné udaje o pozemkovych
a pravaych vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje regis-
ter obnovenej evidencie pozemkov (§ 1). Pri zist'ovani skutocného stavu
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v pripravnej faze pozemkovych uprav sa ukazalo, Ze evidencia pozemkového
vlastnictva sa javi byt’ nevyhovujaca. To vyustilo do potreby prijatia zakona
¢. 180/1995 Z. z., ktorym sa v tejto suvislosti rozsirili aj tlohy na pozemko-
vom useku. Okresné urady sa stali spravnym organom pre potreby vykona-
nia obnovy evidencie pozemkov a k nim prislichajicich pravaych vzt’ahow.

Z pohladu tretej pozemkovej reformy je nutné spomenut’ tretiu ¢ast’ zakona
¢. 180/1995 Z. z., Opatrenia proti drobeniu pozemkov. V § 21 a nasledu-
jucich je vyjadrena zasada zakazu drobenia pozemkov. Podla spominane;j
zasady sa v zdujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozem-
kov, lesnych pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajicich sa mimo
zastavan¢ho Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva
postupovat’ len podla tohto zakona. Ustanovenie § 23 vytvara zdkonné
obmedzenie na vznik parcely mensej ako 2000 m? ak ide o pol'nohospo-
darsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5000 m?, ak ide o lesny poze-
mok. Zasada zakazu drobenia pozemkov predstavuje vyznamny nastroj pri
konsolidovani rozdrobeného vlastnictva pozemkov a zamedzuje ich opi-
tovnému drobeniu. V podmienkach Slovenskej republiky je rozdrobenost’
pozemkového vlastnictva neprijemnym dedi¢stvom uhorského dedi¢ského
prava a malého vyznamu zasady zakazu drobenia pozemkov v obdobi rokov
1948 az 1989, a to najmi v sdvislosti so snahou o zjednotenie pozemkov
prostrednictvom uzivacicho prava na zaklade vykonavania takzvanych
hospodarsko-technickych dprav pozemkov, ¢o v sucasnosti komplikuje
moznost’ vritenia pozemkov povodnym vlastnikom.” Konkrétnejsia tprava
v tejto oblasti a prehodnotenie minimalnych, zakonom stanovenych vymer
moéze predstavovat’ jedno z rieSeni na zamedzenie drobenia pozemkov
po vykonani pozemkovych aprav.'”

l.2.2  Ustavna ochrana pody

Ustavna ochrana polPnohospodarskej pody a lesnej pody predstavuje
vyznamny impulz pre rozvoj pozemkového prava v Slovenskej republike.
Tento fakt stvisi najmi so zaradenim ochrany pody do systému Ustavy SR.
Ustavna ochrana polnohospodarskej pody a lesnej pody je zaradena

99 TEFANOVIC, 2010, op. cit., s. 108.
100 Pozn.: Vo verejnom priestore sa viak diskutuje aj o zmene pristupu k dedi¢skému pravu
v stvislosti s pozemkami. Inspirdcia sa hPada najmai v rakiskom a ceskom prave.
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do druhej hlavy — zakladné prava a slobody, a Siesteho oddielu — pravo
na ochranu Zivotného prostredia a kultirneho dedic¢stva Ustavy SR. V ¢l. 44
ods. 4 tstavy SR sa na ziklade prijatia Ustavného zakona ¢. 137/2017 Z. z.
piSe: ,Stit dbi o Setrné vyuzivanie privodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskes
pody a lesnej pody, o ekologicksi rovnovdhu a o ricinndi starostlivost’ o Zivotné prostredie
a zabezpeluje ochranu urienym drubom volne rasticich rastlin a volne Zijricich Fivoci-
chov.“ Cl. 44 ods. 5 znie: ,,Polnohospoddrska pida a lesnd pida ako neobnovitelné
prirodné droje pogivajii osobitnii ochrann o strany $tdtn.“ N zmysle cl. 44 ods. 6
wPodrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 ag 5 ustanovi gakon. “ Prava
ustanoveniami ¢l. 44 Ustavy SR viak nie je mozné vynutit® priamo z dstavy,
ale prostrednictvom zakona. Toto predpoklada aj ustanovenie ¢l. 44 ods. 6,
ktoré je charakteristické pre potreby vymozitelnosti 'udskych prav tretej
generdcie, taktiez oznacované aj ako solidarne prava. Medzi solidarne prava
sa zarad'uje aj pravo na ochranu zivotného prostredia a kultdrneho dedic-
stva. Pravo na zivotné prostredie ma kazdy. Aj napriek predchadzajucej vete
nie je mozné vaimat’ toto pravo individualne. Jeho ucel sluzi najmi v pro-
spech spolocnosti a treba ho vnimat’ aj medzigeneracne. V tejto vlastnosti
prava na zivotné prostredie sa skryva jeho solidarnost’. Aj napriek tomu
v$ak ide o vynutitelné a sudnou mocou ochranitelné subjektivne pravo.
Subjektom prav su vietky fyzické osoby. NositeI'mi povinnosti su fyzické
osoby, ale aj pravnické osoby a $tat.

Ochranu pédy musi zaistit” stat. Na jednej strane stanovenim povinnosti
a na strane druhej prostrednictvom kontrolnych ¢innosti podporenych
sankénymi mechanizmami. Tieto nastroje musia preto byt pravne zavizné
a S§tat na ne reagoval uz pred prijatim tstavného zdkona o ochrane pody.
Z tohto pohladu by sa mohlo zdat’, ze pristipenie k tstavnej ochrane pody
malo viac deklaratérny charakter. Takéto argumenty sa objavovali aj v ¢ase
prijimania tohto ustanovenia. Ako sa vsak ukazalo, od prijatia dstavného
zakona na ochranu pody doposial’ tito zmena vytvorila priestor pre prijima-
nie zédkonov, ktoré sa opierajti o jej zakotvenie v Ustave SR.

I.2.2.1  Stav pred prijatim Ustavného zakona na ochranu pédy

wRozhodujiicim vstupom do ochrany a vyugivania pédy bola vedecko-technicka ,revoliicia‘
50 zaciatkom v 19. storodt. V'znikla a rozvijala sa aj samostatnd veda o pode, nastala
epocha spozndvania pod a objavili sa predtym nevidané prostriedky podporujiice rast sirod
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giskanych na pode (napr. priemyselné hngjiva). Rastice poznanie o pode zvySovalo sirovert
asistencie Hoveka pri Ziskavant rigitkov 3 pody, & comu bolo potrebné prijimat’ regulacné
opatrenia. Zdsadne sa to ,prevalilo‘ na prelome 19. a 20. storocia, kedy sa zacali odborné
a legislativne aktivity pozornbodne akcelerujiice novy vyvoj vzt abu cloveka k pide a £ jej

“ITV sucasnej dobe hrd v suvislosti s ochranou pody z pohladu

ochrane.
Slovenskej republiky vyznamnu rolu Eurépska unia, ktora vytvara aj legis-
lativne prostredie. Eurépsky parlament a Eurdpska komisia dosli k nazoru,
ze vyrazne sa zhorsujuci stav pody v Eurdpe je nutné riesit’ prostrednictvom
legislativy. Zhorsujici sa stav pody sposobeny intenzivnou polnohospo-
darskou cinnost’ou mal za nasledok klesajucu produkéni schopnost” pody.
Znizovala sa schopnost’ plnit’ mimoprodukené funkcie pody a bol zazna-
menany vysoky ubytok podnej pokryvky. Odbornici na poédu naprie¢ celym
spoloc¢enstvom sa zhodli na tom, Zze pdda je v zasade neobnovitelny zdroj.
Jej degeneracia sa uskutoc¢nuje omnoho rychlejsie nez jej obnova.

Zlom nastal v roku 2002, kedy bolo prijaté rozhodnutie 1600/2002/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje Siesty environmen-
talny akcény program spolocenstva, ktory vo vzt'ahu k pode hovorf o T'ud-
skej ¢innosti sposobujucej znacny tlak na prirodu a biodiverzitu. Za potrebu
povazuje ¢innost’, ktora by posobila proti tlaku, ktory je spésobovany najmi
znecist'ovanim, zavadzanim nepovodnych druhov a potencidlnymi rizikami
vyplyvajucimi z uvoltiovania geneticky modifikovanych organizmov a sp6-
sobu vyuzivania pody a mori. Definuje pédu ako obmedzeny zdroj, ktory
je pod environmentalnym tlakom. Program taktiez podporuje prijimanie
politik a pristupov, ktoré prispeji k dosiahnutiu trvalo udrzatelného roz-
voja v krajinach, ktoré sa uchadzaju o ¢lenstvo, s dérazom na trvalo udrza-
tel'né sposoby vyroby a spotreby, vyuzivania pody. Jeho délezitou stcast’ou
je podpora trvalo udrzatelného vyuzivania pddy, venujica zvlastnu pozor-
nost’” predchadzaniu erézii pody, zhorsovaniu kvality pody, jej kontamina-
cii a vysusovaniu s ohl'adom na regionalnu rozmanitost’ vratane $pecifik
horskych a suchych oblasti, kedZze v ¢lenskych $tatoch je velmi vysokd
variabilita pody a exituju velké rozdiely v jej strukturalnom, fyzikalnom,
chemickom a biologickom stave v jednotlivych profiloch a tiez aj medzi
101 BIELEK, Pavol. Legislativna podpora ochrany pody: obsahové suvislosti a vyvoj

v zahranidi. In: KOBZA, J. a kol. (ed.). PLATE PODOZNALECKE DNI: péda — néirodné
bobatstvo. Sielnica, 2008.
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jednotlivymi druhmi pody. Smernica, ktora by vyzvy vyplyvajace zo siesteho
environmentalneho akéného programu spolocenstva pretavila do legislativ-
nej podoby, vsak nebola prijata dodnes.

Poda v Burdpskej tnii nie je dodnes chranena jednotnou legislativou alebo
smernicou. Posledny pocin v tejto oblasti sa tykal odpredavania pol'nohospo-
darskej pody. Komisia na zaklade poziadavky Eurépskeho parlamentu, ktory
ju poziadal o stanovenie jasného a komplexného stboru kritérif pre regula-
ciu trthov s pédou s ciefom zabezpecit’ rovnaké podmienky v silade s pra-
vom Eurépskej tnie, vydala v oktébri 2017 usmernenie, z ktorého vyplyva,
ze Clenské Staty maju pravomoc rozhodovat’ o opatreniach na kontrolu
odpredavania pol'nohospodarskej pody. Ako prijatelné obmedzenia ozna-
¢uje povolenia vnudtrostatnych organov vydané vopred a tykajice sa nado-
budnutia pozemku, limity tykajice sa vel'kosti pozemku, ktory sa ma nado-
budnut’, riesi aj predkupné pravo k takymto pozemkom ¢i cenovu intervenciu
statu. Za neprijatelnd intervenciu zo strany $tatu povazuje ukladanie povin-
nosti vlastného obhospodarovania pody ¢i zakaz odkupovat” pozemky, ako
aj vyzadovanie kvalifikacii v pol'nohospodarstve ako predpoklad na odkupe-
nie pozemkov.'"” Ako zo spravy Eurépskej komisie vyplyva, toto usmernenie
sa tyka ochrany ekonomickych zaujmov a investovania na péde a vyplynulo
z nedodrziavania pravidiel EU tykajicich sa odpredavania poPnohospo-
darskej pody. Tieto pravidla vyplynuli zo zmluvy o pristapeni z roku 2003,
v ktorej bolo novym c¢lenskym statom poskytnuté prechodné obdobie, pocas
ktorého mali zosuladit’ svoju legislativu tykajicu sa odpredaja pody s legis-
lativou Eutrépskej dnie. Po zosdladeni predpisov mala Eurépska komisia
vyhrady k pravnej tprave Bulharska, Litvy, Lotysska, Mad’arska a Slovenska.
o Pokial’ide o Bulharsko a Slovensko, hlavnon obavou je, ge nakupceovia musia byt’ osoby
s dlbodobym pobytom v krajine, o diskriminuje ostatnych Statnych prislusnikov cen-
skych stitov EU. Madarsko ma velwi restriktivny systém, ktory stanovuje iiphny zikaz
nadobiidania pody pravnickyni osobami a povinnost’ kupujiiceho, aby sim obrdbal pidn.
Okrem toho, podobne ako v LotySskn a Litve, kupujiici musia byt’ polnohospodari. “'"

102 Odpredavanie pol'nohospodarskej pody: Komisia vydava usmernenia pre ¢lenské staty.
Europa.en [online]. Brusel: Eurépska komisia, 12. 10. 2017 [cit. 30. 5. 2020].

103 Finanéné sluzby: Komisia ziada BULHARSKO, LITVU, LOTYSSKO, MADARSKO
a SLOVENSKO, aby dodriavali pravidla EU tykajice sa nadobudania poPnohospodat-
skej pody. Europa.en [online]. Brusel: Eurépska komisia, 26. 5. 2016 [cit. 30. 5. 2020)].
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Poslednym aktom Eurépskej komisie je teda ochrana obchodnych zaujmov
tykajucich sa hospodarenia s pédou a nie ochrany pody ako takej.

Na druhej strane bol prave vstup Slovenskej republiky do EU spust'acom
procesov, ktoré vyustili do prijatia dstavného zakona na ochranu pody.
V dévodovej sprave k navrhu sa pise: ,, 1 sicasnosti je Slovenskd republika vysta-
vend hrogbe tv. Speknlativnebo vykupu polnobhospodarske pody. Predkladany ristavny
gdkon md a ciel’ distavne akotvit’ ramec ochrany pody pred tymto spekulativmym
vykupom, kiory by mobol mat’ rogsiable negativne nasledky. '’ Fenomén $peku-
lativneho vykupu pody sa zintenzivnil prave po vstupe do EU. Spésobuje
to volny trh a odlisné dotacné schémy vyuzivané farmarmi v jednotlivych
krajinach EU. Rozdielna vy$ka dotécif a iny pristup $tatnych politik sposo-
buje, Ze najmi spoloc¢nosti zo strednej a vychodnej Eurépy nedokazu kon-
kurovat’ spolo¢nostiam zo zapadu Eur6py. Nie je ojedinelym javom, Ze spo-
lo¢nosti zo zapadnej Eurdpy skupuji celé polnohospodarske podniky, ¢im
preberaju vsetky vlastnicke prava a zavizky prislachajuce ku kupovanému
pol'nohospodarskemu podniku. Tento fenomén si uvedomuje aj zakono-
darca, ktory za Spekulativny vykup povazuje ,,... je vjkup s cielom nevynsit
polnobospoddrskn podu na dicely polnobospoddrstva. V" disledkn vysSie uvedeného tak
v budricnosti hrozi, e bude obrogend potravinova begpelnost’ statu a v neposlednon: rade
by mal spekulativny vikup polnohospoddrskes pidy za ndsledok diskvalifikdcin domi-
cich polnohospodarov, ktori sa v siiasnosti nemdgu rovnat’ s finanine disponovanesimi
polnobospoddrmi na spolocnom eurdpskom trhu.“ Napriklad v roku 2014 vlastnili
zahrani¢né pol'nohospodarske podniky v okrese Malacky az 43 % celkove;j
vymery pol'nohospodairskej plochy.'”” Okrem iného moéze skupovanie pody
sluzit’ aj ako nastroj konkurenéného boja ako to bolo pocas privatizacie stat-
neho majetku, ked” boli podniky po privatizacii okamzite rusené, aby tak
vytvorili priestor na trhu. Tento stav nastal aj v dosledku chyb, ktoré sa udiali
pri pristupovych rokovaniach Slovenskej republiky do EU v rokoch 2002
az 2004. Slovenska republika si uplatnila prechodné obdobie, pocas ktorého
&lenské staty EU nemohli skupovat’ slovenski podu. Toto prechodné obdo-
bie vSak uplynulo a bolo preto potrebné najst’ Gcinny nastroj na ochranu
pody a prave dstavna ochrana sa javila ako dobré vychodisko.

104 7. volebné obdobie NR SR, parlamentna tlac 348.

105 LYSAK, Ladislav a kol. Péda a jej ndrodné bobatstvo i zrnka stitnosti. Martin: Matica sloven-
ska, 2017, s 15.
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l.2.2.2 \Vyznam ustavného zdkona na ochranu pody

[jstavn}? zakon ¢. 137/2017 Z. z. obsahuje aj novelizacné ustanovenie tyka-
jtice sa ¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR, prostrednictvom ktorého sa zavadza do tstavy
pojem potravinova bezpecnost’. Clanok znie: ,, Zdkon nstanovi, ktory dalsi maje-
1ok okrem majetku uvedeného v (l. 4 tejto distavy, nevybnutny na zabegpelenie potrieh
spolocnosti a potravinove bezpecnosti statu, rogvoja ndrodného hospoddrstva a verejiného
gdujmu, moge byt’ iba vo vlastnictve Stdtu, obce, urcenych pravnickych osob alebo urce-
nych fyzickych osob. Zakon tieg mige ustanovit, e urcité veci mozu byt iba vo viast-
nictve obéanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.“ 2. pohladu
ochrany narodnych a statnych zaujmov predstavuje toto ustanovenie klI'ac
k zachovaniu si narodnych kompetencii na dseku pozemkovom. Vo vzt'ahu
k EU je potrebné dodrziavat’ ako jej primarne, tak aj jej sekundarne pravo.
Zasadenie pojmu potravinova bezpe¢nost’ do Ustavy SR ma velky vyznam
najmi v korelacii s ustanovenim ¢l. 4 bod 2 Zmluvy o Eurépskej nif, ktory
znie: ,,Unia respektuje rovnost’ denskych Stitov pred zmluvami, ako aj ich narodni
identitu, obsiabnutii v ich akladnyeh politickyeh a distavnych systémoch vritane regio-
ndlnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zikladné stitne funkcie, najmd abez-
pecovanie rizemmnej celistvosti Statu, ndriavanie verejného poriadkn a zabezpecovanie
ndrodnej bezpecnosti. Predovsetkym ndrodnd begpecnost’ ostava vo vylucne odpoved-
nosti kagdého clena clenského statu. Najmi v zmysle poslednej vety je narodna
bezpecnost’ vylucnou kompetenciou ¢lenskych statov. Na pojem narodnd
bezpecnost’ je mozné nahliadat’ aj ako na pojem bezpecnost’ statu a pod
pojem bezpecnost’ $tatu mézeme zahrnut’ aj pojem potravinova bezpec-
nost’. V zmysle ¢l. 1 ods. 3 astavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec-
nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového
stavu je bezpecnost’ ,,... stay, v ktorom je zachovdvany mier a bezpecnost’ Statu,
Jebo demokraticky poriadok a zvrchovanost, iigemnd celistvost’ a nedotknutelnost hra-
nic $tdtu, akladné prava a slobody a v ktorom si chrinené Zivoty a dravie osib,
majetok a Zivomné prostredie.“ V ustavnej definicil bezpecnosti je vidiet” hned
niekolko paralel s potravinovou bezpecnostou. Vplyv krizovej situacie
v oblasti potravinovej bezpecnosti by mohol mat’ za nasledok nedostato¢nu
vyzivu obyvatelstva. Nasledok nedostato¢nej vyzivy by sa mohol prejavit’
napriklad na zivote alebo zdravi oséb a mohol by taktiez viest’ aj k vnu-
tornym nepokojom. Nemenej vyznamné je aj zachovanie zikladnych
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prav os6b. V zmysle ¢lanku 25 Vseobecnej deklaracie Tudskych prav pri-
jatej uznesenim Valného zhromazdenia Otrganizacie spojenych narodov
VZ OSN 217 A(Ill) ma kazdy pravo na zivotna uroven, ktord mu pomoéze
zabezpecit’ zdravie, blahobyt, vratane stravy, osatenia, byvania, lekarskej sta-
rostlivosti atd’. seba a svojich blizkych. O potravinovej bezpec¢nosti hovori
aj Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
prijaty 16. decembra 1966, ktory v ¢l. 11 bode 1 deklaruje pravo kazdého
jednotlivca na dostatocnu vyzivu. V €l. 11 bode 2 dokonca zmluvné strany
paktu na seba preberaji zavizok urobit’ opatrenia na spravodlivu distribticiu
potravin. Na zaklade tychto medzinarodnych zmlav je deklarované ,,pravo
na potraviny®, ktoré je podla niektorych nidzorov aj zakladnym lPudskym
pravom. V ustavnej definicii bezpecnosti v suvislosti s pozemkovym pra-
vom badat’ aj prienik v kategérii ochrany zivotného prostredia. V zmysle § 1
zakona & 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi z 5. decembra 1991: ,, Zivotnym
prostredim je vsetko, ¢o vytvira prirodzené podmienky existencie organizmov viitane
doveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho zlogkami sii najmdi voda, hor-
niny, poda, organizmy.* Zakon definuje podu ako jednu zo zloziek zivotného
prostredia. Poda tvori zakladny vyrobny faktor v potravinarstve. Je preto
v zaujme §tatu a spoloc¢nosti prostrednictvom ochrany pody zabezpecovat
prirodzené podmienky pre existenciu ¢loveka, s ktorou sa tak bezprostredne
spaja aj potravinova bezpecnost’.

Prave tato pravna konstrukcia vytvara vyznamny predpoklad pre rozvoj
pozemkového prava. Otazne vsak nad’alej zostava napriklad posudzovanie
vymery, ktord §tat potrebuje na zabezpecenie potravinovej bezpecnosti svo-
jich obc¢anov. Akousi ,,mantrou® odbornych diskusif na tému potravinove;j
bezpecnosti je, ze slovenska poda by dokazala poskytnut’ vyzivu dvojnasob-
nému poctu obyvatelov. V pripade aplikicie tejto premisy, by teda na zabez-
pecenie potravinovej bezpecnosti Statu mala postacovat’ asi polovica celko-
vej vimery. Druha polovica by tak prirodzene mala byt’ vynata spod rezimu,
ktory vytvara prijatic dstavného zdkona o péde a mala by byt’ vol'ne regu-
lovana trhovym hospodarstvom EU. Ustavny zikon na ochranu pody viak
v ¢l. 44 ods. 5 definuje podu ako neobnovite/ny prirodny zdroj. Takato definicia
je prihodna pre fakt, ze ,,0d roku 1950 do rokn 2011 sa vymera polnobospoddrskych
plich (ornd péda, chmelnice, vinice, dbrady, ovocné sady a trvalé travnaté porasty) xnizila
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0 374 tisic ha.“'" Doleziti dlohu zohraval aj nejednotny nazor na definiciu
pody. Podla niektorych pravaych teoretikov bola poda tovarom.'” Takyto
stav si vyzaduje aj trhové hospodarstvo EU. Naopak podla zasad statnej
p6dnej politiky SR schvalenych nariadenim V1ady SR ¢. 1141 k navrhu Zasad
statnej podnej politiky Slovenskej republiky zo 6. decembra 2001 v zmysle
clanku 1 ,,Pdda je vrehna vrstva gvetralého povrehu gemskel kdry obsabujrica vodu,
vzdnch, Zivé organizmy. Rozdelend je do horigontdlnych vrstiev so Specifickymi fyzikdl-
mymi, chemickymi a biologickymi viastnostami. Jednotlivé vrstyy mayi rozne ekologické
Sfunkcie a funkcie tikajice sa Indskych aktivit. Az do prijatia ustavného zakona
na ochranu pody bola toto jedina definicia pody zodpovedajica legislativ-
nej forme. Dalej je poda v zmysle deklaratérneho ustanovenia Zasad §tat-
nej podnej politiky ,,zd@kladmin a neobnovitelnym privodnym zdrojom. “ Tu vznika
predpoklad, ze sa autori legislativy opierali o dovtedy prijaté pravne akty.
Takéto ustavné vymedzenie pody odstrafiuje nejasnosti s jej definovanim.
Radikalne sa meni aj pohl'ad na pédu. Z tovaru podliehajicemu pravidlam
volného pohybu tovaru a sluzieb v ramci EU sa transformovala na zdroj
osobitného vyznamu pozivajici osobitnu ochranu zo strany $tatu a spoloc-
nosti, pricom na osobitny vyznam mozeme nazerat’ aj ako na strategicky
vyznam s ohl'adom ako na vojenské, tak na hospodarske hl'adisko.

1.2.2.3 Zmeny legislativy vyvolané prijatim
ustavného zakona na ochranu pody

V zmysle ustavného zakona na ochranu pody predstavuje poda Specificky
statok, ktory si zo strany statu vyzaduje dostatocné legislativne nastroje na jej
zabezpecenie. To sa odraza aj v legislative. Ustavna definicia pody vytvara
nové impulzy pre jej aplikiciu prostrednictvom zakonov. Na jej vymedze-
nie reaguje rad zakonov, ktorych prijimanie je motivované prave ustavnou
ochranou.

V kratkom ¢asovom obdobi po prijati tstavného zakona na ochranu pody bol
ptijaty zakon ¢.291/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢.504/2003 Z. z.
o najme pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a les-
nych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zasadna zmena sa tfka maximalnej dizky najmu, na ktord je mozné uzavriet’

106 LYSAK, 2017, op.cit., s. 15.
107 LAZAR, Jan. Obéianske prdvo hmotné. 1. zvazok. 1. vyd. Bratislava: Turis Libri, 2014, s 29.
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najomnud zmluvu na polnohospodarsku podu. Z pévodnych 25 rokov sa horna
hranica znizila na 15 rokov. Takato zmena sa moéze javit' ako zmena v roz-
pore s principom stalosti uzivania pozemkov. Vyznam principu stalosti uzi-
vania popisuje Stefanovié:'®® ,,Pdda potrebuje dodviavat’ produkiné cykly pestovania
Plodin, boja proti skodeom, cykly hngjenia atd. Uzivanie pody ma mat’ dibodoby charafk-
ter. Produkine schopnosti pody neprispieva casti 3mena majitela (i ngivatela. Napriklad
docasny uzivatel’ nebude hnojit, bhrogno striba na vysokdi dirodn, m dirodnost’ v dalsich
rokoch podstatne klesd. “ Princip stalosti uzivania pozemkov vychadza zo zakona
¢.504/2003 Z. z., konkrétne z paragrafu 8. Stefanovi¢ na tito tému polemizuje
opa¢nym smerom ako zakonodarca. Do dvahy postva nazor potreby zvysenia
poévodnej doby najmu az na 35 rokov, pricom uvadza, ze takuto dobu najmu
maju v mnohych krajinach a ,,s intenzivneisini arukami a pravnou istoton a ochra-
non ndjmn.“'"” Tato zmena sa v povodnom vladnom navrhu zdkona nevysky-
tovala a doplnena bola az v legislativnom procese. Pristupilo sa k nej v ramci
rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre podohospodarstvo
a zivotné prostredie. Vo svojom 118. uzneseni vybor tuto zmenu odovodiu-

1110
je:

WINavrbuje sa znizit’ maximdlny as ndjmu pozembkn na polnobospoddrske sicely pri
prevddzkovant podniku, v pripade ugavretia mlnvy na dobu uriiti, 3 25 rokov na 15
rokov. Hiavnym dévodom je ochrana viasmika a jeho prava na hospoddrenie na viastnom
pozemkn. Doba 25 rokov predstavuje obdobie jednej generdcie. Okolnosts, za ktorych viast-
nik uzatvdral mlnvn o ndjme pozenmkn na polnobospoddrske sicely pri prevadzseovani pod-
nikn, sa mobli menit, preto nie je adekvame vyZadovat’ od viastnika povinnost’ vyikat
obdobie v trvani 25 rokov na piné nplatnenie jeho viastmickych prav (o to viae, ak sa napr.
vlastnik pozemku menil).“ Zakonodarca nazera na podu ako na predmet vlast-
nickeho prava. Touto zmenou posiliiuje postavenie vlastnika a najmi jeho
pravo disponovat’ so svojim vlastnictvom. Je nutné konstatovat’, ze dlhodobé
najomné vzt'ahy udrziavaju stav spred roka 1989. Deje sa tak najmi s dorazom
na vysokd rozdrobenost’ pozemkov, ktora sposobuje, ze sucasne aplikovany
mocensky pristup k vlastnictvu je obmedzeny na uplatfiovanie si triady vlastnic-
kych opravneni iba prostrednictvom pravnych mechanizmov, a nie fakticky. Pre
zabezpecenie povinnosti vlastnikom pody vychadzajucich napriklad zo zdkona
¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodatskej pody a o zmene

108 STEFANOVIC, 2010, op. cit., s. 26.
109 Thid.
110 7. volebné obdobie NR SR, parlamentna tla¢ 658.
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zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneéist’ova-
nia zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je vlast-
nfk nehospodariaci na pode casto odkazany na uzatvorenie najomnej zmluvy
s ndgjomcom vyuzivajucim pozemok na polnohospodarske ucely. Aj preto
je dobré, Ze sa takymto sposobom posilfiuje stkromné vlastnictvo, na ktorého
zakladoch stojf aj trhové hospodarstvo, ktoré bolo impulzom na zaciatok tretej
pozemkovej reformy. Prenajimanie pody je vSak dnes jediny schodny spdsob,
ako sa postarat’ o obhospodarovanie rozdrobeného vlastnictva. Za rozdrobe-
nym vlastnictvom musia dat’ posledni bodku pozemkové tpravy, v ktorych
vykonani vyrazne nenapredujeme. Okrem iného sa meni aj sposob hospo-
darenia na pol'nohospodarskych pozemkoch, pricom trend jasne naznacuje
navrat malych farmarov, ktorym sa tak zjednodusi pristup k polnohospodar-
skym pozemkom tym, Zze nebudi zat'azovani dlhymi 25-ro¢nymi najmami.
Konkurencia medzi ndjomcami zase moze sposobit’ zvysenie odplaty pre pre-
najimatelov, ktorych odplata byva prave pre vysoku rozdrobenost’ pozemko-
vého vlastnictva neadekvatna. Mozeme konstatovat’, ze tato zmena je ciastocne
v rozpore s principom stalosti uzivania. Rozpor medzi silnym vlastnickym pra-
vom a principom stalosti uzivania je v tomto pripade vyvazeny zasadou zlepse-
nia starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnd podu, ¢o vyplyva aj z poslednej
novely zakona o najme pol'nohospodarskych pozemkov.

Zo zakona sa vypustila aj automatickd obnova najomného vzt'ahu.
A to najmi preto, ze na zaklade tohto institdtu v praxi dochadzalo k takzva-
nym dvojitym deklardcidm — viacerym ziadostiam o jednu priamu platbu
na plochu z Pédohospodarskej platobnej agentiry, pricom ,,mnobé pripady
dvojitych deklardcii naznaluji, ge do systémn vstipili aj Speknlants, ktori chei Zamerne
gnenzit’ biele miesto v Zdkone, Ziskat’ platbn pre seba alebo gabrdanit’ konkureninémn
subjeketn v prijimant podpory, resp. ju oddialit’“'"' Aj na priklade dvojitych dek-
laracii je vidiet’ potrebu regulovat’ tento stav, ked’ze aj takymto spésobom
dochadza k nekalym praktikim v podnikani v sektore a taktiez k zhorsenému
pristupu k pode. Takyto pristup ohrozuje aj trvald udrzatel'nost’ obhospo-
darovania pody.

111 BABINSKY, Miroslav. SPPK u ministra poédohospodarstva. EZAT [online]. EZAT,
2007-2013 [cit. 30. 5. 2020].
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Dalsim zo série zakonov, ktoré maju prejst’ novelizaciou, je aj SZoPU.
Na nutnost’ novelizacie poukazuju aj nelegislativne materialy Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Ide o material
s nazvom ,,Analyza stavu a navrb riesenia niektorych pogemovych siprav podia dkona
& 66/2009 Z. 3. 0 niektoryeh opatreniach pri majetkovopravnom usporiadant pozenikov
pod stavbami, ktoré presli 3 vlastnictva Statu na obee a vysSie rizemné celky, a o Zmene
a doplnent niektorych zdakonov”, ktory schvalila vlada SR uznesenim ¢. 350 z 22.
augusta 2018, a material s nazvom ,, Navrh opatreni na urjehlené vykonanie pozen-
kovych ripray v SR ktory bol na rokovani vlady SR schvaleny 21. augusta 2019
uznesenim ¢. 358.""2 Zmeny vyplyvajuce z druhého nelegislativneho materialu
sa tykali najma zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na uspo-
riadanie vlastnictva k pozemkov v znen{ neskorsich predpisov. Vladny navrh
bol 27. novembra 2019 schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky.
Vzapiti vsak bol vetovany prezidentkou SR a toto veto sa NR SR aj napriek
odportcaniu odbornych organizacii nepodarilo prelomit’. V diskusii zaznie-
valo, ze zdkon obsahuje rad dobrych opatreni, a je preto pravdepodobné,
ze v dohl'adnej dobe bude s malymi zmenami schvaleny.

Navrhované zmeny sa tykali predovsetkym procesu pozemkovych dpray,
ktoré tvoria nutny predpoklad na konsolidovanie rozdrobeného vlastnictva.
Ich neprijatim sa ohrozuje zavdzok vlady vyplyvajuci z uznesenia vlady SR
¢. 358 z 21. augusta 2019 vykonat’ pozemkové Gpravy na celom uzemi SR
v obdobi nasledujucich 30 rokow.

l.2.2.4 Ustavna ochrana pody ako nastroj na zmierfiovanie
nasledkov klimatickej krizy

Vyznam tustavnej ochrany pody ma svoj obcianskopravny, ale aj ekologicky
a klimaticky rozmer. Uz len svojim zaradenim do ¢l. 44 Ustavy SR je zrejmé,
ze poda sa bezprostredne dotyka oblasti zivotného prostredia. Najvicsou
vyzvou v suvislosti s podou v oblasti klimatickej krizy je najmai jej ubytok —
erozia. Taktiez velké podne celky, tak ako ich pozname na nasom uzemi, nie
st dostatocne adaptované. Problém tkvie najmi v ich zlej schopnosti zadr-
ziavania vody. Tento problém sa da riesit’ prostrednictvom pozemkovych
uprav, ktorych sucast’ou je aj tvorba krajiny a jej adaptacia. Prave adaptacia

12 Blizsie pozri dévodovu spravu k parlamentnej tlaci ¢. 1683 zo 7. volebného obdobia
NR SR.
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spolu s mitigaciou tvoria dva najvyznamnejsie ndstroje v procese zmier-
fiovania nésledkov klimatickej krizy. Dalsim z takychto nastrojov je podFa
Michalovi¢a aj inzinierstvo a geoinzinierstvo.'” V raimci projektu pozemko-
vych Gprav sa pocita aj s budovanim spoloc¢nych zariadeni, ktorymi st napri-
klad pasy stromov ¢i poldre. Ich budovanie je v§ak zabrzdené rozdrobenym
vlastnictvom pozemkov a je preto nanajvys akitne vykonavat’ pozemkové
Gpravy aj s dorazom na tito ich funkciu. Ustavna ochrana pody tak zavi-
zuje §tat pristupovat’ k ochrane zivotného prostredia aj prostrednictvom
prijimanej a aplikovanej legislativy v tejto oblasti, ked’ze v zmysle prijatého
ustanovenia $tat dba o ochranu pol'nohospodarskej a lesnej pody. V suvis-
losti s lesnou podou je nutné podotknuat’, ze klimaticka kriza vplyva nega-
tivne aj na nase lesy. Ide najmi o ihlicnaté lesy, ktorych koreniové systémy
su plytsie ako korefiové systému zmiesanych ¢i listnatych lesov. Ihli¢naté
lesy tak dostato¢ne neplnia svoju vodozadrznu a protieréznu funkciu. Prave
v tejto suvislosti sa vykonavaju zmeny na tomto tseku. Do buducnosti
moézeme ocakavat’ zvysend vysadbu zmiesanych lesov, ktoré budu lepsie
adaptovatel'né na stale sa zvySujucu teplotu ovzdusia a budu schopné lepsie
zadrziavat’ vodu v pode. Toto opatrenie v8ak zmeni charakter lesa, tak ako
ho pozname dnes. Lesy budu tmavsie a menej prechodnejsie.

Ustavna ochrana pody tak zavadza dstavnd povinnost $tatu dbat’ o ochranu
pody. To je mozné za predpokladu dopracovania legislativy v oblasti. Tento
okamih vyrazne vplyva na rozvoj pozemkového prava v Slovenskej republike.

l.2.2.5 Ustavna ochrana pddy a budticnost

Aby sa prostrednictvom zakonov naplnil vyznam udstavnej ochrany pody,
je dolezité uvazovat’ v niekolkych rovindch. Najpodstatnejsou rovinou
je rovina pozemkovych tprav. V suvislosti s pozemkovymi tpravami bude
potrebné novelizovat’ SZoPU, zikon ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatre-
niach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ale aj zdkon ¢. 504/2003 Z. z.
o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov.
113 MICHALOVIC, Matds a kol. Adapting to the adverse effects of climate change — the
role of the international community, the European union, states or self-government?
In: KORONCZIOVA, Andrea a Tibor HLINKA (eds.). Milniky priva v stredoenrdpskom

priestore 2019: Zbornik 3 medzindrodnej vedecke konferencie. 2019. |online]. Bratislava, 2019,
s. 281-289 [cit. 30. 5. 2020].
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Taktiez je potrebné odpovedat’ na niektoré otazky stvisiace v suvislosti s uplat-
fovanim prav vlastnika pozemkov v konani o pozemkovych upravach. Suvisi
to najmi s tym, ze v konan{ o pozemkovych tpravach je spravidla 500 az 600
a nezriedka aj 1000 dcastnikov. Okrem toho sa na konan{ prostrednictvom

13

pozemkového fondu zucastiuja aj tzv. ,,nezisteni* vlastnici, pricom na vlast-
nictvo kazdého tcastnika konania o pozemkovych upravach je potrebné naze-
rat’ jednotlivo, no taktiez aj komplexne z pohladu celého tzemia. Prilisna
volnost’ pri uplatiiovani prav vlastnika moze sposobovat’ virazné obstrukcie
v konani najmi vo vzt’ahu k uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Na strane
druhej prilisna striktnost’ zakona moéze ohrozit’ uplatiiovanie si prav vlastnika
pozemkov. V budicnosti je preto potrebné najst’ mechanizmus na vyvazenie
tychto dvoch kategorif tak, aby bolo konanie o pozemkovych tpravach efek-
tivne a prava vlastnikov boli obmedzené v najnizsej moznej primeranej miere.
Na to, aby sme mohli pozemkové tpravy vykonavat’ efektivne, je potrebné
¢as nevyhnutny na vykonanie pozemkovych tprav v jednom obvode pozem-
kovych uprav skratit’, pretoze v sucasnosti je ich trvanie zlozené z niekolkych
etap a je dlhé v priemere 5 rokov. Pozname aj pripady, kedy vykonanie pozem-
kovych aprav trvalo aj vyse 10 rokow.

Za zmienku istotne stoji aj absencia $pecializovanej statnej spravy na useku
pozemkovom. Na jej potrebu upozornuje aj nelegislativny material
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR ,,Ndvrh opatreni na nryeh-
lené vykonanie pozemkovych diprav v SR Reprezentantom $pecializovanej Statnej
spravy na useku pozemkovom by sa mohol podl'a nasich tvah stat’ Slovensky
pozemkovy fond, ktory v podmienkach platnej legislativy Slovenskej repub-
liky v stcasnosti posobi viac ako pasivny spravea nez aktivny supervizor
pozemkovych vzt'ahov. Historicky zaklad k silnému pozemkovému fondu
mozno hladat’ predchadzajicich pozemkovych reformach. Jeho ulohy
by v$ak mali byt’ rozsirené o nové oblasti v suvislosti s vyzvami, pred ktorymi
stojime, ako je napriklad klimaticka kriza a s flou suvisiaca adaptacia krajiny.
Po vykonani pozemkovych uprav ako kI'icového nastroja na uplatiiovanie
legislativy na tseku pozemkovom bude potrebné primeranymi legislativ-
nymi nastrojmi vytvorit’ priestor na zamedzenie drobenia pozemkov, ked’Zze
tie sa mo6zu preded'ovanim o niekolko rokov opit’ dostat’ do nezelaného
stavu vysokej rozdrobenosti.
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Problémom pozemkového prava v podmienkach Slovenskej republiky
je aj vysoky pocet zakonov upravujucich pozemkovo-pravne vzt'ahy a roz-
ptyl jednotlivych institatov v nich. Pre zefektivnenie vykonavania kontroly,
zvysenie pravnej istoty, ale aj pre zvysenie prehladnosti je vizvou do buduc-
nosti aj rekodifikacia pozemkového prava. Tato uloha sa vsak javi ako velmi
zlozita, a to najmi pre zlozité vztahy, ktoré jednotlivé zdkony upravuji.
Tie sa totiz dotykaju velkého mnozZstva prav a povinnosti vyplyvajucich,
¢i uz vlastnickych alebo najomnych, ktoré na pozemkoch vznikaji a mali
by dosah na drvivt vic¢sinu spolocnosti. Rekodifikacia je vsak do budiacnosti
urcite potrebnd. Jej hlavnou dlohou by malo byt’ vytvarat’ trvalo udrzatel'ny
stav na useku pozemkovom.

1.2.3  Ciastkovy zaver

Pbéda vo vseobecnosti predstavuje vyznamny prostriedok, od ktorého
je zavisla celd spoloc¢nost’ a celé Tudstvo. Vyvojové etapy, ktorymi si pre-
chadzalo pozemkové pravo ukazuju, ze v kazdej etape vyvoja spoloc¢nosti
zohravalo pozemkové vlastnictvo a poda rozhodujucu ulohu odhliadnuc
od idei, ktoré v tej ktorej dobe dominovali. Na pozemkové vlastnictvo bol
viazany feudalny systém, pozemkové vlastnictvo zohravalo strategickt ulohu
vo vsetkych statnych zriadeniach, ktorych sme boli sicast’ou a bude zohra-
vat’ dolezitt ulohu aj v budicnosti pretoze poda tvori zakladny predpoklad
k rozvoju spoloc¢nosti. Ukazuje sa, ze Gstavna ochrana polnohospodarske;j
pody a lesnej pody ma zasadny vyznam pre rozvoj pozemkového prava
v Slovenskej republike. Jej systematické zaradenie do ¢l. 44 Ustavy SR vytvara
predpoklad pre rozvoj legislativy v oblasti pozemkového prava. Zakladné
Pudské prava, ktoré si ustanovené v ¢l. 44 Ustavy SR sa v tedrii oznacuju
aj ako tretia generacia udskych prav. Ochrana zakladnych Fudskych prav
tretej generdcie je zavisla od jej aplikovania prostrednictvom zakonov. Tento
fakt je kPGcovy z pohPadu rozvoja pozemkového prava. Ustavnou ochranou
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody sa Slovenska republika zavizuje k jej
ochrane prostrednictvom normy s najvy$sou pravnou silou. Ustavna ochrana
pol'nohospodarskej pody a lesnej poddy nadobudla svoju dolezitost’ najmi
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie. Model, ktory pri tstav-
nej ochrane polnohospodarskej pody a lesnej pody presadil zakonodarca
je unikatny a nema obdobu v Ziadnej z ustav staitov Eurépskej dnie, ktoré
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priamo deklaruju jej ochranu. Zaradenie pojmu potravinova bezpecnost’
prostrednictvom ¢l. 20 ods. 2 Ustavy SR vytvara unikatny model ochrany
pol'nohospodarskej pody, pretoze tvori zakladny vyrobny statok v potravi-
narstve. Ustavna ochrana polnohospodarskej pody a lesnej pody nie je iba
deklaratérnym ustanovenim tvorf epicentrum, od ktorého sa od roku 2017
rozvija pozemkové pravo v Slovenskej republike. Pre absolutne naplnenie jej
vyznamu stoji pred slovenskou legislativnou tvorbou vel'a vyziev. Ukazuje
sa, ze pozemkové pravo bude stale uzsie prepojené s pravom zivotného pro-
stredia. Nie je to len pre to, ze sa Gstavna ochrana pody nachadza v ¢lanku
spolu s ustavnou ochranou zivotného prostredia. Suvisi to aj s klimatickou
krizou, ktorej celi celé I'udstvo. KedZe kazdy $tat ma z pohladu charakteru
krajiny a skladby pody svoje specifika ako v historickom vyvoiji tak v charak-
tere Gizemia vzdy bude mat’ pozemkové pravo svoj osobity narodny naturel.

.3 Unijni pozadavky na ochranu pudy:
Co se stalo s ramcovou smérnici?

Pocatky diskuze o spole¢nych pravidlech pro vyuzivani pudy lze v evrop-
ském kontextu vysledovat pfinejmensim k pocatku 20. stoleti a zalozeni
Mezinarodniho zemédélského institutu, na kterém se podilela fada evrop-
skych statt a ktery se stal pfedchidcem dnesni Organizace OSN pro vyzivu
a zemédélstvi (FAO). Snahy o duslednéjsi zakotveni ochrany pudy je mozné
datovat k poc¢atku sedmdesatych let k obdobi piijeti Evropské charty o pade
a pade."* V roce 1990 se zastupci evropskych statd vyslovili pozitivné
na ministerské konferenci Rady Evropy k pfijeti studie udrzitelnosti, podle
které by mela byt ochrana pudy povysena mezi politiky dalezité pro zacho-
115

van{ lidského zivota.'™ Evropské spolecenstvi se vsak diskuzim o mozné

harmonizaci pravai tpravy vyhybalo az do pfelomu stoleti.!'¢
Dnes jiz najdeme mnoho unijnich nastroju k ochrané pudy, ovsem zadny kom-
plexni. Nejvyznamnéjsimi environmentalnimi smérnicemi, jejichz pozadavky

114 Rada Evropy. Evropska charta o padé, Res (72) 19E.

115 Rada Evropy. Feasibility study on possible national and/or European actions in the
field of soil protection-Report for the 6th European Ministerial Conference on the
Environment-Brussels. 11. — 12. 10. 1990, 1990-MEN 6(90)2.

116 Blize viz napi. HEUSER, Irene L. Milestones of Soil Protection in EU Environmental
Law. Journal for European Environmental & Planning Law, 2000, ¢. 3, s. 190-203.
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se vztahuji i na ochranu puady, jsou nitritova smérnice,'” rimcova smérnice
o vodich'® ve spojeni se smérnici o ochrané podzemnich vod'” a smér-
nici o zvladani povodniovych rizik'*’ a smérnice o ekologické 4jme."”! Dalsi
pozadavky, které souvisi s ochranou pudy, je mozné identifikovat v celé
fadé unijnich predpist, naptiklad v nafizeni o dodavani biocidnich pftiprav-
ka,'* ve smérnici o pouzivani pesticidd,' v nafizeni o ekologické produk-

124

ci,'** ve smérnici o pramyslovych emisich,'* ve smérnici EIA,"* ve smérnici

127

o ukladan{ oxidu uhli¢itého,'” v rimcové smérnici o odpadech,' ve smérnici

o zamérném uvolnovani GMO,'® nebo v dotac¢nich zemédélskych nafizenich

17 Smérnice Rady ze dne 12. 12. 1991 o ochrané vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemée-
délskych zdroja. U vést. L 375, 31. 12, 1991, s. 1-8.

118 Smeérnice eropskeho parlamentu a Rady 2000/60/FS ze dne 23. 10. 2000, kterou
se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Ut. vést. L 327,
22.12. 2000, s. 1-73.

119 Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. 12. 2006 o ochran¢
podzemnich vod pfed znecisténim a zhorSovanim stavu. Uf. vést. L 372, 27. 12. 2006,
s. 19-31.

120 Viz ¢l. 1 a ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne
23.10. 2007 o vyhodnocovéni a zvladani povodiovych rizik. Uf. vést. 1. 288, 6. 11. 2007,
s. 27-34.

121 Viz ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 5-8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. 4.2004 o odpovednosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a nipravou skod
na zivotnim prostfedi. Ut. vést. L 143, 30. 4. 2004, s. 56-75.

122 Viz ¢l. 19 odst. 1 pism. b) bod iv) a ¢l. 6.1 a pfiloha II nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. 5. 2012 o dodavani biocidnich piipravka na trh
a jejich pouzivani. Ut. vést. L 167, 27. 6. 2012, s. 1-123.

123 Viz ¢l. 12 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. 10. 2009,
kterou se stanov{ raimec pro ¢innost Spolecenstvi za icelem dosazeni udrzitelného pou-
zivani pesticidii. Uf. vést. L 309, 24. 11. 2009, s. 71 86.

124 Viz zejm. ¢€l. 3-5, ¢l. 12 natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. 6. 2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produkti a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 2092/91.
Ut. vést. L 189, 20. 7. 2007, s. 1-23.

125 Viz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a €) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. 11. 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecis-
téni). Uf. vést. L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.

126 Viz ¢l. 3 a pfiloha IV body 1. a 2. smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nckterych vefejnych a soukromych zameért
na zivotni prostfedi. Ut. vést. L 26, 28. 1. 2012, s. 1-21.

127 Viz piiloha I bod 3. 3. 3. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES
ze dne 23. 4. 2009 o geologickém ukladan{ oxidu uhli¢itého a o zméné smérnice Rady
85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES,
2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES) ¢. 1013/2006. Ut. vést. L 140,
5.6.2009, s. 114-135. ’

128 Viz ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice o odpadech. Uft. vést. L 312, 22. 11. 2008, s. 3-30.

129 Viz piilohy II a IIT smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. 3. 2001
o zimérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismti do Zivotntho prostfedi
a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS. Ut. vést. L 106, 17. 4. 2001, s. 1-39.
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o podpofte pro rozvoj venkova z Evropského zemedélského fondu pro roz-

voj venkova (dale jen ,,EZFRV*)," o financovani, fizeni a sledovani spolecné
131

zemédélské politiky”! a o ptimych platbach zemeédélctim. '

Prestoze cilem této kapitoly nenf rozebrat pozadavky jednotlivych unijnich
predpisu, které se vztahuji na ochranu pudy, tak pro ucely hodnoceni navrhu

ramcové smérnici o pudé (dale jen ,,navrh smérnice®)'”

je mozné zjednodu-
sen¢ konstatovat, ze stavajici uprava vyzaduje zejména zavedeni spravnych
¢i ohleduplnych postupt, predbézného posuzovani nebo dosazeni uréitych
cila. Ztidka je mozné se setkat se stanovenim limitnich hodnot zneéisténi
nebo s pozadavky na planovani.

[.3.1 Cesta k ramcové smérnici

Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi zvetejnény Komisi v roce 2001'%*
stanovil cil podporovat udrzitelné vyuzivani pudy se zvlastnim durazem
na predchazeni{ vzniku puadni eroze, znehodnocovani pudy, jeji konta-

minace a vznikani pousti,"” a to za Ucelem dosazeni zikladnich cila pro-

gramu, tedy zejména ochrany klimatu a pfirodnich systéma a stanovist’.'™

Oproti tomu strategie udrzitelného rozvoje zvefejnénd také v roce 2001'

130 Viz €l. 5 odst. 4 pism. c), ¢l. 26, ptiloha III naffzeni Evropského parlamentu a Rady
¢.1305/2013 ze dne 17. 12. 2013 o podpote pro tozvoj venkova z Evropského zemédél-
ského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005.
Ut. vést. 1. 347, 20. 12. 2013, s. 487-548.

131 Viz ¢l. 22 a 94, ptiloha I a II nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013
ze dne 17. 12. 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemedelské politiky
a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
& 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) ¢ 485/2008. Ut. vést. L 347, 20. 12. 2013, p.
549-607.

132 Viz ¢l. 24 odst. 6, ¢l. 43 odst. 3 pism. b), ¢l. 45 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélctim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemedélské politiky a kterym
se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢ 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢ 73/2009. Uf. vést.
L 347, 20. 12. 2013, s. 608—670.

135 Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu puady
a 0 zméné smérnice 2004/35/ES. COM (2006) 0232 final.

134 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. 7. 2002 o $es-
tém akénim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi. Uf. vést. I 242, 10. 9. 2002,
s. 1.

135 (::l. 6 odst. 1.

136 CL 2.

137 Sdeleni Komise ze dne 15. 5. 2001 A Sustainable Europe for a Better World: A European
Union Strategy for Sustainable Development (ndvrh Komise Gothenburgské Evropské
rade). COM (2001) final.
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upozornila, ze ubytek pudy a jeji klesajici plodnost narusuji Zivotaschop-
nost zemedelské pudy, a zaradila tento problém jako samostatnou hrozbu

pro udrzitelny rozvoj Evropské unie, byt’ bez podrobnéjsiho rozvedeni,"

které se neobjevilo ani v pozdéjsim hodnoceni strategie, které alespon mezi
konkrétnimi zavazky uvedlo pfipravu tematické strategie ochrany pudy.'”
Obecné koncepcni dokumenty navazovaly na fadu dil¢ich podnéti, které
ptichazely z clenskych statd i unijnich instituci. Napiiklad Evropsky hos-
podaftsky a socialni vybor jiz v roce 2000 ve stanovisku z vlastn{ iniciativy

7140

k pouzivani kalt z ¢istiren odpadnich vod v zemédélstvi'* pozadoval, aby

Komise vypracovala minimaln{ pozadavky Spolecenstvi pro ochranu pudy.

V roce 2002 piipravila Komise sdéleni,'*! jehoz ucelem bylo ,,stavét na politic-
kém gdvazkn k ochrané piidy, aby bylo v nadchdzejicich letech dosazeno plnéjsiho a syste-
matictéjsiho plnéni“*** s tim, ze sice mnoho unijnich politik souvisi s ochranou
pudy, cilem je vsak piiprava uvedené tematické strategie. Pocinaje rokem
2002 meéla Komise navrhnout fadu environmentalnich opatfeni urcenych
k prevenci kontaminace pudy, véetné pravnich predpisu tykajicich se tézeb-
nfho odpadu, splaskovych kalt a kompostu, a kromé toho bude usilovat
o zaclenéni otazek ochrany pudy do hlavnich politik EU. Zprava o pokroku

méla byt pfipravena v poloviné roku 2004.

Tematickou strategii pro ochranu pudy (dale jen ,tematicka strategiie®)
pfedstavila Komise v zafi 2006' jako jednu ze sedmi tematickych strategi
sestého akcniho programu pro zZivotni prostedi. Pfijeti strategie pfedcha-
zely rozsahlé konzultace zdcastnénych stran, do piipravy se mezi lety 2003
a 2005 zapojily vice nez Ctyfi stovky organizaci a expertt.'** Cilem strategie

138 Viz preambule.

139 Sdeleni komise Radé a Evropskému parlamentu — Hodnoceni strategie udrzitelného
rozvoje — Akéni platforma. COM (2005) 068 final.

140 Stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho vyboru k pouzivan{ kala z cistiren
odpadnich vod v zemédélstvi. CES 1199/2000, Ut. vést. C 14, 16. 1. 2001, s. 141-150.

141 Sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému patlamentu, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru region: Smérem k tematické strategii pro ochranu pady. COM
(2002) 179 final.

142 Bod 2.

143 Sdeleni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiont Tematicka strategie pro ochranu pudy. COM (20006) 231
final.

144 Viz LEE, Yeong Heui. The Thematic Strategy for Soil Protection. In: MITSCHANG,
Stephan (ed.). Bodenschutzrecht in Der EU. Betlin: Peter Lang, 2008, s. 21.
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je zajisteni udrzitelného vyuzivani pady zaloZzené na obnoveé degradované
pudy a zabrinéni dal$i degradaci ptidy a zachovani jejich funkei.'* Jakozto
nejleps{ prostiedek pro zajisténi uceleného piistupu k ochrané pudy navrhla
Komise pfijeti rimcové smeérnice, kterd by vsak méla tvofit pouze jeden
z klicovych pilifa regulace vedle integrace ochrany pudy do tvorby a prova-

dénf jednotlivych politik, védeckého rozvoje a zvysovani povédomi.'*

1.3.2 O smérnici, kterd nebyla

Ve stejny den jako tematickou strategii predstavila Komise navrh smérnice.
Ten predevsim vymezil spolecné zasady, cile a ¢innosti ke zlepseni kvality
pudy, nicméné se vyhnul stanoveni konkrétnich cila pro jednotlivé ¢lenské
staty. T¢ézisté navrhu spocivalo ve vytvofeni spole¢ného ramce na ochranu
pudy na zakladé¢ zasad zachovani ptdnich funkci, prevence degradace pudy,
zmirnovani jejich ucinka, obnovy degradovanych pud a zacleneni do jinych
odvétvovych politik.

Konkrétné navrh pozadoval, aby clenské staty pfedchazely kontaminaci pady
tim, Ze omez{ umyslné a neumyslné uvolnovan{ nebezpecnych latek do pudy.
Dale mely clenské staty urcit do 5 let rizikové oblasti degradace pudy, stano-
vit cile snizenf rizika a vytvofit programy k dosazen{ téchto cila. Dulezitym
prvkem navrhu byl také pozadavek sestavit do 25 let inventat kontaminova-
nych lokalit, kde byla potvrzena piitomnost nebezpecnych latek zptisobend
clovékem, kterd predstavuje vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo zivotni
prostiedi. Na zdklade tohoto inventafe mely clenské staty stanovit strategie
sanace, véetneé cild, priorit, casového harmonogramu a finan¢nich prostiedka
piidélenych pro tzv. ,,osifelé lokality*. Prodavajici nebo budouci kupujici mél
mit povinnost poskytnout zpravu o stavu pudy pro kazdou transakei s pudou,
ve které doslo nebo probihd potencialné kontaminujici cinnost.

Zjednodusené feceno, podle navrhu bylo nutné vypofadat s kontaminova-
nymi lokalitami a pfijmout soubor preventivnich opatfeni, aby nedochazelo
ke vzniku novych oblasti, které nenf mozné vyuzivat z divodu oslabeni ptd-
nich funkci. Zaroven mélo dojit ke zvySeni transparentnosti na trhu, aby
bylo zfejmé, které oblasti jsou problematické.

145 Viz bod 3.1.
146 Bod 4.
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Navrh smérnice byl zablokovan na zasedani Rady koncem roku 2007 néko-
lika ¢lenskymi staty, které tvofily pocetnou mensinu (Némecko, Francie,
Velka Britanie, Nizozemsko a Rakousko), ovSem politickou silou vyrazné
piesahujici ostatni staty. Podle Komise se tak stalo z divodu otazek subsi-
diarity, pfilisnych nikladi a administrativaiho zatizeni.'"’

Odborné zdroje se shoduji, ze $lo o nec¢ekany krok,'* jasné naznaky netspé-
chu navrhu smérnice vsak lze vysledovat jiz ve fazi jeji ptipravy a projedna-
van{ v Evropském parlamentu.

[.3.3 Projednavani navrhu smérnice v Evropském parlamentu

Prvné se k navrhu smérnice vyjadfil Vybor regiont. Navrh v obecné roviné

149

podpotfil a ve svém stanovisku'* uvedl, ze ,,smérnice, jejiniz cilem je sestavit inven-

tdr a jes pomdha Censkym stitim prijmont opatieni podle navrbu Komise, miise prispét
k zavedeni ndrgitelného hospodarent s pridon ve Spolecenstvi®. Zaroven vsak poukazal
na administrativni zatéz, kterou muaze pro mistni a regionaln{ organy pfed-
stavovat povinnost provedeni soupisu rizikovych oblasti, povinny prezkum
seznamu rizikovych oblasti kazdych deset let (¢lanek 6) a pfezkum inventafe
kontaminovanych mist (clanky 10 a 11). A vyjadiil pfani, aby pro dotcené
organy nevznikaly zadné pfimé povinnosti ve véci ¢isténi a spravy kontamino-
vanych mist (¢lanek 13). Tomu odpovidaly i pozménovaci navrhy Vyboru."

vropsky hospodafsky a socialni vybor ve svém stanovisku'®' uve
Evropsky h datsky ialni vyb tanovisku'! dl,

ze s navthem smérnice v zasad¢ souhlasi. Uvedl drobné dil¢i vyhrady
k obsahu jednotlivych ustanoveni, ovSem bez pfijatého pozmeénovaciho
navrhu. Zasadn{ vytka vi¢i Komisi sméfovala k tomu, Zze nebyl soucasné

s tematickou strategii pfedlozen slibovany navrh revidované smérnice

o pouzivani kalli z ¢istiren odpadnich vod v zemédeélstvi.'*

147 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regioni Provadéni tematické strategie pro ochranu pudy a pro-
bihajici ¢innosti. COM (2012) 046 final, bod 2.4.

148 Viz napt. VANHEUDSEN, Bernard. Recent Developments in European Policy
Regarding Brownfield Remediation. Environmental Practice, 2009, ¢. 4, s. 258.

149 Stanovisko Vyboru regiont — Tematicka strategie pro ochranu pady. Uf. vést. C 146,
30. 6. 2007, s. 34-47.

150 Tbid.

151 Stanovisko Evropského hospodaiského a socialntho vyboru k navrthu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu pudy a o zméné smérnice
2004/35/ES KOM(2006) 232 v koneéném znéni — 2006/0086 (COD). Ut. vést. C 168,
20.7.2007, s. 29-33.

152 Bod 4.1.
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Vybor pro primysl, vizkum a energetiku navrh smérnice velkou vétsinou
(38:5:2) podpoiil a zdaraznil, Ze celkové naklady zptsobené degradaci pudy
v EU se odhaduji pfiblizn¢ na 40 miliard EUR roc¢né, pficemz vétsinu z nich
nese spolecnost ,,ve forne poskozent infrastruktury, 2vySenych ndkladi na zdravotni péc,
wpravu kontaminované vody, vysenych kontrol bezpeinosti potravin a poklesu cen pogenkii
v okoli kontaminovanych lokalit.“"> Opatfeni v této oblasti jsou podle vyboru
nezbytna pro feseni preshrani¢nich dopada degradace pudy, zajisténi rovnych
podminek na vnitfnim trhu a pro ochranu a rozsifeni dalsich oblasti spole¢ného
zajmu, jako je napf. voda, bezpecnost potravin a lidské zdravi. Na druhé strané
vsak obrovska rozmanitost mistnich specifik vyzaduje vysokou miru pruznosti
clenskych stath pii urcovani nejvhodnéjsich konkrétnich opatfeni a geografické
urovneé. Pro vybor piipravil celkem 26 pozménovacich navrha, které meély zvy-
$it jednoznacnost navrhu i jeho celkovou realizovatelnost navrhu.

Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova vyzval bez odiavodnéni svého
stanoviska k pfijetf ¢trnacti pozménovacich navrhi, které mély predevsim
deklarovat ¢i zduraznit uzitecnou funkei zemédélstvi a zajem na zachovani
urodnosti zemédélské pudy (hlasovanim v poméru 20:13:1)."** Napf. podle
navrzené¢ho znéni ¢l. 11a , zemédélstvi védy pozitivné prispivalo k zachovini skladby
piidy a jejich viastnosti a predstavuje nepostradatelny mechanismus ochrany organické kva-
lity piidy a zdroveri pomdbdi zachovat vegetalni vrstvn a brani dezertifikact.  Navrzeny
¢l. 12a podobneé uvadél, ze ,,zrodnost piidy je dakladen Fivota. Cilem gemédélské lin-
pozmeénovacich navrhi relativizovat a prakticky vyloucit aplikaci smérnice,
coz je nejlépe patrné z navrzeného znéni nového ¢l. 11b: ,, Aby se zabrinilo
gvySovdni ekonomického atiZeni gemédéle a gachovala se Zemédélskd cinnost a aby
se tato smérnice neprekryvala s platnymi pravnimi predpisy v oblasti ivotniho prostieds,

a rovné% s obledem na zdsadu subsidiarity a na disili, které je apotrebi pri provadeni

ekokondicionality, se miige kady clensky stit rozhodnont, da s priblédnutim k viastnin

klimatickym, emédélskym a piidnim charakteristikdm tuto smérnici uplatni.*

153 Stanovisko Vyboru pro pramysl, vyzkum a energetiku ze dne 18. 9. 2007 pro Vybor
pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu pudy a o zmén¢ smernice
2004/35/ES. KOM (2006) 0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD).

154 Stanovisko vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova ze dne 7. 6. 2007 pro Vybor
pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpec¢nost potravin k navrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu pudy a o zmén¢ smernice
2004/35/ES. KOM(2006) 0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD).
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Vybor pro pravni zalezitosti byl velice skoupy k rozvinuti divoda svého
stanoviska (hlasovani 14:10), které bylo striktné odmitavé: ,,Prida je prostieds,
v néms neexistuji preshraniing dopady. Ochrana pidy je proto mistni a regiondini dle-
Zitosti a je v zdakonoddarné pravomoci clenskych stiti. Neni nutné harmonizovat pravni
predpisy pro ochranu pridy, ani neni jevnd evropskd pridand hodnota. Navrh naopak
vytvdr? dodatecné ndklady, lims nezoblediiuje lisabonské cile, neodpovida zdsadé propor-

cionality, a neobsahuje ani ndvrh na financovani navrbovanych opatrent. “>>

Navrh smérnice se dockal zasadniho dopracovani Vyborem pro zivotni pro-

stfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin pied projednanim v EP, (zprava

156

Gutiérrez-Cortinesové);>° uplatnéno k nému bylo celkem 105 pozmeénovacich

navrhi. Pozmeénovaci navrhy nezménily koncepci navrhu smérnice, ale dotkly
se vSech casti smérnice véetné odiivodnéni a piidaly néktera nova ustanoveni.
Jedno z nich (novy ¢l. 1 odst. 2a) napt. z duvodu zvysen{ pravni jistoty vymezilo
hranici mezi ptisobnosti smérnice a ptisobnosti stavajicich pravnich pfedpist,
které obsahuji ustanoveni o ochrané pady."”” Dalsi ustanoveni (¢l. 2 bod 2c)
zavedlo definici ,,hodnotné pudy®, kterou se rozumi puda, ktera by méla byt
chranéna vzhledem ke svym specifickym vlastnostem, struktufe, vyjimecné
ekologické, kulturni nebo historické hodnoté nebo k jejimu vyuzit.'*

Rozprava v EP neprobihala bez konfliktd, které jiz pfi pfedstaveni navrhu shr-
nul nasledovné zpravodaj Vittorio Prodi (ALTE): ,,Zddi se vsak, Fe to vadi nékterym

155 Stanovisko Vyboru pro pravni zalezitosti ze dne 13. 9. 2007 pro Vybor pro zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin k navrhu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady o zfizeni rimce pro ochranu pudy a o zméné smérnice 2004/35/ES.
KOM(2006)0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD).

156 Zpréva Vyboru pro zivotni prostiedi, Vefejné zdravi a bezpecnost potravin o navthu
smeérnice Evropského parlamentu a Rady o zfizen{ ramce pro ochranu pudy a o zméne
smérnice 2004/35/ES (2006/0086(CODY). 24. 10. 2007, A6-0410/2007.

157 CL 1 odst. 2a: ,Ustanoveni o ochrané pridy obsazené v /1@/5/9 pmﬂmdﬂ predpz sech Spolecenstvi jsou
této smérnici nadrazena. To plati zejména pro Gnnosti, na nég se vtabuje smérnice 91/414/EHS
0 uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh, smérnice 1996/61/ ES o integrované prevenci a onse-
govdni znecistént, smérnice 2000/ 60/ ES, kterou se stanovi ramec pro Gnnost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, a jeji deeriné smérnice, smérnice 2001/ 18/ ES o zdmeérném nvoliiovani geneticky modi-
Sikovanych organismii do Fivotniho prostredi, smérnice 2006/ 12/ ES o odpadech a jeji deeriné smér-
nice (predevsim smérnice 1999/ 31/ ES o skladkdch odpadi), smérnice 2006/ 21/ ES o nakliddani
§ odpady g t63ebniho primystu, naiizeni (EHS) & 2092/ 91 o ekologickém zemédélstvi a k némn
se v3tabujicim oznacovani Zemédelskych produktii a potravin a narizeni (ES) & 1829/2003 o gene-
ticky modifikovanych potravindch a krmivech, pokud tyto predpisy obsabuji ustanovent o ochrané piidy.

158 Legislativni usneseni{ Evropského parlamentu ze dne 14. 11. 2007 o navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu pudy a o zméné smérnice
2004/35/ES. KOM(2006)0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD). Ut. vést. C 282F,
6. 11. 2008, s. 281-306.
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liden v Parlamentu i jinde, kter? kritizuji dle jejich siov sitok na zdsadu subsidiarity a dusivon
pritomnost evropskych instituct, kieré pousivaji opatient jako napr' ranwovon smeérnici k obté-
Sovdni zemédeleri a podnikii nespravedlivimi 3akony, necestnymi opatienini a novym adpinis-
trativnim a/ nebo finaninim ZatiZenin. O &m je tu 1ec? O smérnici, kterd poskytuje Jenskym
stdtiim dobu asi 25 let jen na to, aby urily veskeré oblasti svého sizens, jest by mobly byt
povagovdny 3a vané nedisténé, a tedy nevhodné pro 1izné verené i soukromié sicely, a veskeré
oblasti vagné obrogené dezertifikaci, erozi, zasolovdanin a utngovaninm. Je tn vec o stanoveni
sérn pro organizact Systematického schématn lepsent tam, kde je to teba a v djmu vsech.

Je tu 12 0 ochrané lidského zdravi a ochrané ivomiho prostieds. Je tn vec o ramcové smeérnic,
kterd respektnje antonomii Jenskyeh stitn, a také neobsabuje Zddna tiziva opatent. ">
Konkrétn{ vytky, které k navrhu zaznély z fad poslancy, Ize rozclenit do nékolika

skupin —od téch, které poukazovaly na nedostatek kompetence k pfijeti smérnice,'®

16

zbyte¢nost smérnice z divodu existence narodnich tprav'®' nebo jinych unijnich

163

smérnic,'® faktickou nemoznost u¢inné regulace v oblasti ochrany pudy,'* chybné

zaméfeni smérnice'™ az po vytky upozornujici na zatézujici administrativu'®

159 Rozprava Evropského parlamentu, 12. 11. 2007, CRE 12/11/2007-20.
160 Ibid., Holger Krahmer, jménem skupiny ALDE: ,, Dommnivim se, Fe otdzkou neni, zda si pre-
Jeme lepsi ochrann pridy nebo ne. Z mého pobledu otazka na evropské sirovni zni: \Je to v nasi pravo-

moci, nebo ne?* Domnivam se, e nent.*, Podobné Jan Biezina (PPE-DE): ,, Prida opravdu nemdi
Fddné preshranicni dopady a méla by tedy zdistat v zdkonné pravomoci Henskych stiti.“ A podobné
i Jim Allister (NT) a dalsi.

161 Ibid., Neil Parish (PPE-DE), navrhovatel stanoviska Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj
venkova: v soutasné dobé md pouze 9 stdti pravni predpisy na ochranu pridy. Navrboval bych pone-
chat na Zbyvajicich 18, aby pravni predpisy na ochrann pidy zavedly, a nemusime nutné predilddat
dalsi smérnici.

162 Ibid., Zuzana Roithova (PPE-DE): , Parlament kdysi %didal, aby Komise predlogila smeérnici
na ochranu piidy, a tak ndm ji komisai* Dimas po péti letech dodal. Nent tajemstvim, Fe ji ugé nepotre-
bujeme. Mdme jiné smeérnice na ochrann specifickych problémii pidy, pokud prekraluji branice stitu.
Kowise ignoruje, Ze fada zemi — a Ceska republika je prikladem — maji viastni zikony a dobré
Systémy, které chrani pridu pred dals? erozi a degradaci.

163 Ibid., Neil Patish (PPE-DE): ,,Komisar také uvedl, Ze v Evropské unii je na 300 tpi piidy.
Je velmi obtizné mit jednu vseobecnon smérnici, jez by je zabrnula vsechny. Stait se podivat na genédél-
stvi v tomito roce, kdy v nékterych clenskych statech bylo sucho a v jinych destivé pocast, velké mnogstvi
srdzek.

164 Tbid., Kathy Sinnott, jménem skupiny IND/DEM: ,,EU by méla nicent piidy zakazat, hos-
podarent s ni a péci o ni by viak méla ponechat lidem, kieri rogumi jejimu slozeni v dané oblasti.*

165 Ibid., Karsten Friedrich Hoppenstedt, jménem skupiny PPE-DE: ,Na rozdil od normiil-
niho charaktern rameové smérnice obsabuje navrh Komise, a s timto nagorem se totogiuji, velmi
neprugné a podrobné pravni dipravy a zavazuje dlenské staty k Cetnym vysetrovanim a prdvim,

Jeich? vysledken by byla natnd administrativni 2atéz. To je neprjpustné.”; Nebo Jeftrey Titford
(IND/DEM): ,,Nyni par slov jménem nasich jis tak gatienych gemédéled, 3 nichg mi mnozi psali
do kanceldre, abych silné pochybnil potiebu ramcové smérnice o ochrané piidy. Zcela spravné diraz-
rinjt, $e maji opravnény djem na ochrané piidy, protoge je jejich obgivon.
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a ohrozeni konkurenceschopnosti evropského zemedélstvi a dodavek potravin
v Evropé.!®

V rozpravé se ve prospéch pfijeti navrhu stavéli poslanci skupin PSE
(Skupina socidlnich demokratti v Evropském parlamentu), UEN (Skupina
Unie pro Evropu narodd) a Verts/ALE (Skupina Zelenych / Evropské svo-
bodné aliance), pfevazné pro piijet! smérnice vystupovali poslanci ze skupiny
GUE/NGL (Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské
zelené levice). Razantni proti pfijeti navrhu smérnice vystupovali poslanci
ALDE (Skupina Aliance liberdlt a demokrati pro Evropu), pfevazné proti
poslanci PPE-DE (Skupina Evropské lidové strany a Evropskych demokratt),
IND/DEM (Skupina Nezavislost/Demokracie) a NI (Nezafazeni poslanci).

Hlasovani o navrhu odrazelo rozpravu jen ¢asteéné, jak je patrné z nize uve-
deného prepisu vysledki hlasovani podle jednotlivych stran a podle clen-

skych statd.'e’

IT FR PL ES EL RO PT BE BG LT LV FI EE

z 66/ 58/ 46/ 46/ 21/ 21/ 19/ 19/ 14/ 1/ 8/ 10/ 6/

/0 9/1 o/5 1/0 o0/0 1/0 0/2 2/0 3/0 2/0 0/0 4/0 0/0

PPE- 247 (140/ 18/ 14/ 12/ 23/ 11/ 3/ 9/ ¢/ 5/ 2/ 3/ 4/ 1/
-DE 97/10) o0/0 1/t 0/1 1/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

PSE 186 (166/ 14/ 29/ 9/ 18/ 8/ 8/ 9/ 6/ 5/ 2/ 3/ 3/
19/1)  0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
ALDE 91(72/ 13/ 8/ 5/ 2/ 7/ 4/ 4/ 7/ 1 1) 2/
17/2)  0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 4/0 0/0
UEN 3830/ 10/ 17/ o/ 3/
6/2)  0/0 0/2 2/0 0/0
Vets/ 3735/ 2/ 5/ 2/ 2/ 1/ 1/
ALE /1) 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
GUE/ 3230/ 7/ 2/ 1/ 1/ 1/ 1/
NGL 2/0)  0/0 0/0 0/0 0/0 0/2 0/0
NI 29(13/ 2/ 0/ 2/ 3/ 1/ 0/
15/1)  1/0 7/0 0/0 0/0 2/0 3/0
IND/ 193/ o/ 1/ 1/
DEM  13/3) 1/0 0/2 0/0

166 Ibid., Hans-Peter Mayer (PPE-DE): ,, 1dgeny pane predsedajici, povaguji tuto ramcovon smérnici
0 ochrané piidy za vdgny omyl, ktery obrozuje konkurenceschopnost evropského zemédélstvi a dodavky
potravin v Evropé. Jakon predstavi o nasich gemédéleich vlasmé maji zastinci této smeérnice? Dovolte
i 1o ¥ici: vér, e aby se mobli zemédélei o svou piidu Fddné starat, potrebujeme nejdiive mobutnon byro-
Fkratickon smérnici, e potrebujeme zmapovat 420 milionsi hektari zemédelské prdy, obdnét se hrog-
bon horentnich pokut a nakonec vytyorit prioritni oblasti pro ochranu pridy.

167 Vlastni  tabulky, data o hlasovani pfevzata 2z https://patltrack.org/
dossier/2006/0086(COD)# /votes

85



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

GB SI AT MT CY LU SE SK HU DK IE CZ NL DE

z 36/ 5/ 1/ 5/ 4/ 5/ 9/ 3/ 1/ 2/ 6/ 1/ 5/ 38/
31/3 0/0 6/0 0/0 0/0 1/0 5/2 4/3 10/0 1/0 5/1 11/2 14/2 50/1

PPE- 247140/ 19/ 3/ 0/ 2/ 1/ 2/ 2/ 0o/ 1/ 5/ 0/ 0/ 1/
-DE 97/10) 3/2 0/0 6/0 0/0 0/0 1/0 3/0 4/3 10/0 0/0 10/2 6/0 44/1
PSE 186 (166/ 1/ 7/ 3/ 1/ 4/ 3/ 8 1/ 1/ 2/ 1/ 19/
19/1)  16/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2/1 1/0
ALDE 91(72/ 11/ 2/ 1/ 1/ 1/ 0/ 2/ 0/ 0/ 0/ 0/
17/2)  1/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/2 0/0 1/0 1/0 5/0 5/0
UEN 38 (30/ 0/
6/2) 4/0
Vets/ 3735/ 4/ 2/ 1/ 1/ 3/ 11/
ALE 1/1  1/0 0/0 0/0 0/0 0/1 0/0
GUE/ 32030/ 1/ 2/ 2/ 4/ 1/ 7/
NGL 2/0)  0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
NI 29 (13/ 2/ 1/ 3/ 1/ 0/
15/1)  0/1 0/0 0/0 0/0 1/0
IND/ 193/ 0/ 1/ 0o/ o0/
DEM  13/3) 8/0 0/0 0/1 1/0

Navrh byl pfijat hlasovanim v poméru 496 pro, 161 proti, 22 se zdrzelo.
Skupiny s nejvétsim zastoupenim v EP (Hlavni- PSE, PPE-DE, ALDE)
navrh smérnice v souctu podpofily. Velka vétsina poslanct ALDE i veét-
$ina poslanct PPE-DE hlasovala pro pfijeti smérnice, spolu s poslanci
GUE/NGL, vétsinou poslanct PSE, UEN, Verts/ALE a mensinou
poslancti IND/DEM a ITS. Proti byla pfedevsim ¢ast poslanca PPE-DE,
PPE-DE a ALDE.

Z rozlozeni hlast podle statni piislusnosti jednotlivych poslanct je zfejmé,
ze navrh smérnice neuspél pouze u poslanci ceskych, nizozemskych
a némeckych.

I.3.4 Projednavani navrhu smérnice Radou

Pozménény navrh schvaleny EP se objevil na prvaim misté programu jed-
nani Rady, které probéhlo 20. 12. 2007. Nasledné vydand tiskovd zprava'®
bez dalsich podrobnosti lakonicky uvadi, ze nebylo mozné ziskat kvalifiko-
vanou vetsinu potfebnou pro dosazeni politické dohody o navrhu smérnice,
a to navzdory riznym snaham pfedsednictvi pfedlozit kompromisni navrhy

168 Zasedani Rady (Zivotni prostiedi). Rada EU [online]. 20. 12. 2007, tiskova zpriva
C/07/286,16183/1/07 REV 1 (Presse 280).
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s cilem vyfesit obavy delegaci z jednotlivych clenskych statd. Predlozené
znéni odmitlo Némecko, Francie, Velka Britanie, Nizozemsko a Rakousko.

Podle Komise bylo nepiijeti smérnice z velké ¢asti zpusobeno obavami
o dodrzeni zasady subsidiarity, pficemz nckteré clenské staty tvrdily,
ze puda nema byt predmétem jednani na evropské adrovni. Dalsi c¢lenské
staty se domnivaly, ze by naklady na provedeni smérnice byly pfilis vyso-
ké."” Namitky clenskych stata tak v podstaté kopiruji vytky prezentované
poslanci pfi rozpravé v EP.

Pozitivni vysledek nepfineslo ani dalsi jednani Rady, které se uskutecnilo
po roce a pul, v ¢ervau 2009. Podle tiskové zpravy nékolik delegaci vyjadrilo
politovani nad tim, Ze Rada dosud nedosahla shody v této oblasti, a zdtraz-
nilo potfebu piijet! tohoto nastroje, jiné delegace setrvaly na svych namit-

kich ohledné vjznamné financ¢ni a administrativni zatéze."”

Jednani predchazely debaty v pracovnich skupinach, jejichz vysledkem byl
dalsi kompromisni text, ktery se Vybor stalych zastupca (COREPER) roz-
hodl predlozit Rade,' alkoliv se zasadni rozpory mezi jednotliviymi ¢len-
skymi staty stile nepodafilo odstranit.'” Dil¢i formulaéni vyhrady jednotli-

vych statd jsou patrné z poznamek k tomuto textu, ktery byl ¢astecné zpfi-
stupnén vefejnosti, s vynechinim oznaceni jednotlivych delegaci.'”

Obecné vyhrady lze shrnout nasledovné: K vymezen{ ptisobnosti a Gprave
definic fada delegaci namitala, Zze by bylo mozné funkce pudy obnovit (jiz
jen) zmeénou jejiho vyuzitl. Dalsi delegace a Komise vyjadfovaly obavu,
ze tento postup by v pifpadé kontaminované lokality mohl vést k obcha-
zen{ sanacnich povinnost{. Povinnost zaclenit ochranu pudy do vytvafeni

169 Environment: Commission welcomes Council agreement on aviation, regrets failure
on soil. Evrgpskd komise [online]. 20. 12. 2007, tiskova zprava IP/07/1988.

170 Zasedani Rady (Zivotni prostiedi). Rada EU [online]. 25. 6. 2009, tiskova zprava
11259/09 (Presse 190).

171 2278 meeting of the Permanent Representatives Committee held in Brussels on 10,
11 and 15 June 2009. Summaty record. Rada EU [online]. 26. 6. 2009, 10885/09,
CRS/CRP 24.

172 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing
a framework for the protection of soil — Progress report. Generdlni sekretaridit Rady
[online]. 16. 6. 2009, 2006/0086 (COD), 10919/09.

173 Preparation of the Council (environment) meeting of 25 June 2009. Generilni sekretariit
Rady [online]. 5. 6. 2009, 10387/09. Dostupné z: http://register.consilium.ecuropa.cu/
doc/stv?I=EN&f=ST%2010387%202009%20INIT
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odvetvovych politik, které mohou zhorsit, nebo zmirnit procesy degradace
pudy, fada delegaci odmitala jako piili§ sirokou, s nevyjasnénym vztahem
k procesu posuzovani koncepci (SEA). Namisto urceni prioritnich oblast
preferovaly nekteré clenské staty fizeni moznych procestu degradace pudy,
aniz by bylo nutné posuzovat kvalitu jednotlivich pozemku. Vyjadfovaly
pochybnosti k moznosti stanovit pifslusné urovné piijatelnosti rizika,
a to 1 v ¢iselném vyjadfeni. K urc¢itym procesim degradace nadto mutze dojit
na celém uzemi ¢lenského statu raznorodym zplsobem, coz znemoznuje
vymezeni konkrétnich oblasti. N¢kolik delegaci vyjadiilo obavy v souvislosti
s postupem identifikace kontaminovanych lokalit, ktery je pro néj piilis téz-
kopadny a nakladny, jakoz i navrzenym ¢asovym harmonogram pro dokon-
¢en{ inventarizace kontaminovanych lokalit. Upravené znéni sice docililo
mnohem jednodussiho postupu identifikace a ponechalo clenskym statim
znacnou flexibilitu, s tou vsak nebyly spokojené jiné clenské staty a Komise.
Rada staté oponovala zavedeni povinnosti vlastnika informovat o stavu loka-
lity i 0 soucasnych a minulych ¢innostech v lokalité. Podle upraveného znéni
byly pozadavky v tomto ohledu uvolnény a ponechaly clenskym statim vetsi
flexibilitu. Nékteré staty oponovaly také pozadavky na provadéni a prizpu-
sobeni technickému pokroku, které predvidaly, ze Komise pifjme spole¢na
kritéria pro posuzovani rizik kontaminace pudy. Vhodnéjsi by podle nich
byla platforma pro vyménu informac{ a osvédcenych postupt.

Na konci roku 2009 vydala Komise sdéleni, které reflektovalo vstup
Lisabonské smlouvy v platnost.'™ Je z néj patrnd zména pravniho zakladu
navrhu smérnice (¢l. 192 odst. 1 SFEU) a také posledni udalost v ramci pro-
bihajiciho interinstitucionalniho rozhodovaciho postupu, kterym je uvedena
diskuze v Rade¢ z cervna 2009.

Posledni jednani Rady k navrhu smérnice probéhlo v bieznu 2010. Na jednani

vsak pouze predsednictvi stru¢né informovalo Radu o pokroku v praci na navr-

hu!” Zptriava o pokroku'” zmifluje pfetrvavajici rozpory mezi ¢lenskymi

174 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé — Dusledky vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost pro probihajici interinstitucionalni rozhodovaci postupy. 2. 12. 2009,
COM(2009)665 v konecném znénf.

175 Zasedani Rady (Zivotni prostiedi). Rada EU [online]. 15. 3. 2010, tiskova zprava 7522/10
(Presse 67).

176 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu pudy —
zprava o pokroku. Rada EU [online]. 10. 3. 2010, 2006/0086 (COD).
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staty, pficemz hlavni nevyfesené otazky se nadale tykaly hlavnich regulacnich
nastroju smérnice, tedy urcen{ prioritnich oblasti, urcovani a soupisu konta-
minovanych lokalit, podavani zprav o stavu pudy i vydavan{ provadécich akta
ke smérnici. Ve vSech téchto oblastech bylo vyrazné ustoupeno clenskym sta-
tam, zejména piiznanim dalsi flexibility na narodni i regiondlni drovni a také
ohledné¢ urceni konkrétnich zptsobu uplatnovani smérnice. Dalsi pozadavky
jednotlivych delegaci fakticky sméfovaly k aplnému vyprazdnéni smérnice.
Napiiklad bylo pozadovano zavedeni pravidla, aby se staty vibec nemusely
ucastnit urcovani prioritnich oblasti, pokud by jeden nebo vice procest degra-
dace pudy, k némuz na jejich uzemi dochazi, nebylo vhodné fesit piistupem
podle prioritnich oblasti. Stejn¢ se nekteré delegace vymezily k hodnoceni
rizika pfi ur¢ovan{ kontaminovanych lokalit, jejichz urceni by mélo byt podle
jejich zadosti ponechano na clenskych statech. Nekteré delegace odmitaly
podpofit Thitu 25 let pro sestaveni soupist kontaminovanych lokalit. V pii-
padé podavani zprav o stavu pudy nékteré staty vyzadovaly jesté vetsi flexi-
bilitu a také osvobozeni malych lokalit a soukromych ob¢ant od pozadavku
vypracovat zpravu o stavu pudy v pifpadé pozemkovych transakci.

[.3.5 Duavody odmitnuti

V kvétnu 2014 Komise navth smérnice stahla jako bezpfedmétny.'”
Formalni duvod odmitnuti navrhu smérnice je zfejmy — neschopnost
dosahnout dohody ohledné obsahu nové upravy. ldentifikovat motivaci
jednotlivych stata k hajeni tvrdého nesouhlasu s piijetim navrhu smérnice
je slozite¢jsi. Jak upozornuje Krimer,'™ vsechny staty, které se postavily har-
monizaci zakladnich pravidel pro ochranu pudy, maji svoji vlastni dpravu
v této oblasti. Vyjednavani o navrhu smeérnice se také trefilo do nest’astné
doby unijnfho pfedsednictvi dvou statd, které nebyly nové upravé zvlaste
naklonény, Francie v roce 2008 a Ceska do éervna 2009, a zejména plné
rezonujici finanéni krize, ktera vyustila i v krizi unijnf a pfemitani, kam a zda
vubec ma Evropska unie v budoucnu sméfovat. Ukazalo se, nakolik kiehky
je vybudovany systém pravni ochrany v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
jakmile dojdou prostfedky ve statnim rozpoctu. A vysledkem bylo nejen

177 Stazeni bezpfedmétnych navrha Komise. Ut vest. C 153, 21. 5. 2014, s. 3-7.
178 KRAMER, Ludwig. Come on, let’s make a plan — towards an 8th EU environmental
action programme. ERA Forum, 2020, roc. 20, ¢. 4, s. 675.
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tifleté vakuum mezi Sestym a sedmym akénim programem pro zivotni pro-
stiedi, ale také opusteni veskerych snah o dalsf harmonizaci, kterd jen zava-
néla zvysenim byrokratické ¢i financ¢ni zatéze.

Navic bylo zfejmé, ze zakulisni vyjednavani o navrhu smérnice bylo pevné
spjato s diskuzi o budoucnosti spolecné zemeédelské politiky a jen malo odra-
zelo rozlozeni sil poslaneckych skupin v Evropském parlamentu. Ostatné
jiz pfi projednavani navrhu v EP nékolik poslanct deklarovalo, ze budou
v piipadé pfijeti smérnice tlacit na vladu svého statu, aby zablokovala dalsi

17 Hlasovani

jednani, piipadné¢ aby napadla smérnici pfed Soudnim dvorem.
v Radé¢ vsak nepochybné bylo ovlivnéno nikoliv tlakem jednotliveu, ale riz-
nych zajmovych skupin.” A neni divu, $est z osmi nejvétsich ohrozeni pudy,

kterd tematicka strategie identifikovala, je Gzce spjato se zemédélstvim.'®!

Zpétné vidéno by bylo mozna uzitecné, pokud by Soudn{ dvir piezkou-
mal smérnici z hlediska hlavnich davodu, které uvadély odmitajici staty, tedy
poruseni zasady subsidiarity a nepfiméfené financni zatéze.

Co se tyce financ¢nf zatéze, podle tematické strategie by mély naklady pfimo
spojené s provadénim smérnice, které vétsinou vychazeji ze zavazka uréovat
rizikové oblasti a inventarizovat kontaminované lokality, ¢init az na 290 mili-
onl eur ro¢né v prvnich péti letech a az 240 miliont eur v nasledujicich
20 letech. Poté by mély naklady klesnout pod 2 miliony eur rocné¢ a méla
by je nést pfevazne vetejna sprava. Degradace ptidy mutze na druhou stranu
stat az 38 miliard eur rocné. Toto srovnani je vak nedplné, protoze nezaht-
nuje mozné neptimé dusledky a naklady na zménu zemédélského hospoda-
feni i mozné snizeni zemédélské produkee.'™ V politice nékterych ¢lenskych
statd hraly dalezitou roli i dvahy, ze se uplatiiovani smérnice projevi ome-
zenim rozvoje vystavby pro bydleni, ze dojde ke zvyseni cen nemovitosti

179 Viz napf. Thomas Ulmer (PPE-DE) a shodn¢ i Gabriele Stauner (PPE-DE): ,,Oduitam
rameovon smérnici o ochrané pidy, protoge predstavuje vigné poruseni dsady subsidiarity, a proto
Je jako evropskd pravni riprava nepijjatelng. 1 kayby ji Evropsky parlament odblasoval, budn ve svém
boji pokracovat na irovni spolkové viddy s cilem dosdhnont, aby Spolkovd republika Némecko tuto
smérnici napadla n Evropského soudniho dvora.

180 Viz VACULIK, Petr. Soil Protection Within the European Context. Analele Universitatii
., Constantin Brancusi*; 2012, ¢. 1, 5. 91.

181 Viz LOUVAGIE, Geertrui a kol. The Potential of European Union Policies to Address
Soil Degradation in Agriculture. Land Degradation & Development, 2011, ¢. 1, s. 5.

182 Viz napt. JULESZ, Maté. Advances in legislation relating to soil protection. Jura: A Pecsi
Tudomanyegyeten Allam- es Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 2006, ¢. 1, s. 157.
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z divodu kontaminace pozemku, kterd bude muset byt zvefejnéna. Takové

namitky se objevily napfiklad ve Spojeném kralovstvi'® a mohly byt davo-
dem, pro¢ tento ¢lensky stat vytvofil silnou opozici harmoniza¢nim snaham

spolu s Némeckem a Francii.

Lze se domnivat, ze by Soudni dvir nevyhovel namitkam ¢lenskych stath
poukazujicich na pfilisnou finanéni zatéz vyplyvajici z provadéni smérnice,
a to z né¢kolika dtivodi. Pfedné tato zatéz dopada z velké miry pfimo na staty
samotné — a v tomto ohledu neni vyssi, nez je tomu u ostatnich smérnic
z oblasti ochrany zivotnfho prostfedi. Z ustalené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby pravn{ tprava byla
jasnd a pfesna a jeji ucinky byly pfedvidatelné, zejména pokud muze vyvolat

184

nepiiznivé dasledky pro jednotlivce a podniky.' Tato zdsada vsak nevyza-
duje, aby nedoslo k zadnym legislativnim zménam.'®

Je vsak pravdépodobné, Ze pokud by byla smérnice piijata dnes, Soudni dvur
by vyzadoval precizngjsi analyzu dopadi smérnice. Podle bodu 13 interinsti-
tuciondlni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich pfedpist'® je totiz Komise
povinna provést posouzeni dopadi pravniho aktu, u né¢hoz se ocekavaji
vyznamné dopady, pficemz podle bodu 12 této dohody by se pii posou-
zen{ dopadu provedenych v ramci legislativniho procesu méla zkoumat exis-
tence, rozsah a dusledky urcitého problému. Mély by se brat v uvahu naklady
i hospodaftské, socialni a environmentalni dopady. Tato posouzeni by rov-
néz méla byt pfiméfena co do rozsahu a zaméfeni a méla by byt zaloZena
na objektivnich, aplnych a pfesnych informacich. V souladu s pokyny z roku
2017 je Komise povinna provést odvétvovou analyzu.'” Na druhou stranu
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze forma, v niZ jsou zakladni tdaje

185 Consultation on the proposed EU Soil Framework Directive and initial Regulatory
Impact Assessment. Scortish Execntive [online]. Scottish Executive Environmental Quality
Directorate Soil Policy Coordination Team, 2007. Dostupné z: https://www.gov.scot/
Publications/2007/07/30113343/0

184 Viz rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ve véci Berlington Hungary a dalsi, C-98/14,
ECLLIEU:C:2015:386, bod 77.

185 Ibid., bod 79.

186 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym patlamentem, Radou Evropské unie
a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpist. Ut. vést. L 123,
12.5. 2016, s. 1-14.

187 Pracovni dokument utvara Komise ze dne 7. 7. 2017 o pokynech ke zlepsovani pravni
upravy. Evropskd komise [online]. SWD (2017) 0350 v kone¢ném znéni.
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zohlednéné unijnim normotvircem uvedeny, neni dilezitd. Unijni normo-
tvarce muze pfihlédnout nejen k posouzeni dopadd, ale i jakémukoli jinému
zdroji informaci." Navic posouzeni dopada, které doprovazi legislativai
navrh, nenf pro EP ni Radu zavazné: ,Unzjni normotviirce proto miige piijmout
7 jind opatient, neg na kterd se vitahovalo toto posonzens dopadu. Rovné% samotna sku-
tecnost, e unijni normotviirce prijal odlisné, pripadné strikinéisi opatient, neg kterd byla
navrhovina Konisi v posougeni dopadu, nemiige prokdzat, ge unijni normotviirce gjevné

prekrodil meze toho, co bylo nexbytné k dosazeni sledovaného cile. “'™

1.3.6 (Ne)poruseni zadsady subsidiarity

Vyhrady poukazujici na poruseni zasady subsidiarity ke skode¢ postradaji
blizsi dtvody, pro¢ by nebylo mozné navrh smérnice piijmout. To je proble-
matické zejména v piipade stanoviska Vyboru pro pravni zalezitost, ktery
je parlamentnim vyborem s horizontalni odpoveédnosti za sledovani toho, zda
je zasada subsidiarity dodrzovana. Podle ¢l. 42 jednactho fadu EP pfitom plati,
ze pii posuzovani legislativnibo ndvrhu vénuje Parlament zvldstni pogornost dodrgovini
Zdkladnich prav a zdsad subsidiarity a proporcionality”. V soucasné dob¢ upravuje
Protokol ¢. 2" v ¢l. 6 a nasl. tzv. mechanismus vc¢asné vystrahy, ktery umoz-
fluje vyjasnit rozpory tykajici se dodrzovani zasady subsidiarity pomoci véasné
vystrahy vnitrostatnich parlamentt, které provadéji kontrolu ex-ante jesté
pfed pfijetim unijni regulace. Po predlozeni navrhi legislativnich akti organy
Unie ma kazdy narodni parlament nebo jeho komora pravo ve lhaté osmi
tydnu zaslat predsedim Evropského parlamentu, Rady a Komise odivodnéné

stanovisko, ve kterém vylici, v ¢em spatiuji poruseni principu subsidiarity."”!

188 Viz per analogiam zejm. rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2010, ve veci Afton Chemical,
C-343/09, ECLI:EEU:C:2010:419, body 36—40.

189 Rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2016, Pillbox 38, C-477/14, ECLI:EU:C:2016:324, bod 65.

19 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie — PROTOKOLY —
Protokol (¢ 2) o pouzivani zisad subsidiarity a proporcionality. Ut. vést. C 115,
9.5.2008, s. 206-209.

191 Uvedené nicméné neznamend, ze je timto zptsobem mozné legislativni navrh zabloko-
vat; k tomu je navic tfeba souhlasu Rady nebo Evropského parlamentu. V praxi nedo-
chazi k pfijimani navrha, ke kterym jsou vétsi vyhrady, nicméné v roce 2017 byl poprvé
piijat legislativni navrh, vici kterému byl zahdjen postup tzv. ,,zluté karty™ — navrh nafi-
zeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefejného zalobcee. Viz Zprava Komise: Viroén
zprava za rok 2017 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Evropskd komise
[online]. 24. 10. 2018, COM (2018) 490 final.
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Tematické strategie pfitom vcelku jasné vymezuje kritéria, ktera jsou rele-
vantni z hlediska vymezen{ pusobnosti Evropské unie k pfijeti komplexni
pravn{ regulace v oblasti ochrany pudy. Tato kritéria je mozné shrnout nasle-
dovné: Ustanoveni na ochranu pudy jsou roztrousena do mnoha oblasti
a nezajist’uji celistvou ochranu'” a ¢lenské stity pfistupuji k ochrané puady
znacné rozdilné, v nékterych pfipadech ani vnitrostatni uprava nezajist’uje
potfebnou miru ochrany.'” Ziroven tematickd strategie vymezila, proé¢
je akce na unijni drovni nezbytna: Degradace plidy ma vliv na dalsi oblasti

zivotnfho prostedi i bezpecnosti potravin, narusuje fungovani vnitfnfho
trthu a mé pfeshrani¢ni dopad i mezinirodni rozmér.'*

Je zfejmé, ze zasada subsidiarity nebyla porusena z pohledu Komise, ktera
zpravé o provadéni tematické strategie z roku 2012 darazné rozlisuje mezi
pfekazkami rozvoje pravni Gpravy na své strané a prekazkami dalsimi, pfi-
cemz je zfejmé, ze narazi na ptistup nékterych ¢lenskych statd, resp. Rady.'”
Nebyla porusena ani z pohledu Vyboru regiont, ktery se ztotoznil s davody

uvedenymi Komis{ a vyslovné ve svém stanovisku uvedl, Ze navrh je v sou-

ladu se zasadou subsidiarity.'”

Jedinym konkrétnéjsim opakovanym argumentem rozporu se zasadou sub-
sidiarity je absence pfeshrani¢niho vyznamu pudy. Ten je mozné lehce roz-
porovat. Jak napiiklad zaznélo pii projednavani v EP, eroze ve Vlamsku
by mohla zptsobit naplaveniny v Nizozemsku."”” Podobnych ptipada by bylo
mozné uvést mnoho.'” Jak navic upozornuje Evropska agentura pro zivotni

192 Bod 2.2: ,,Ustanoveni na podporn ochrany piidy jsou vsak rogtronsena do mnoba oblasti a vzhledem
k tomu, Ze lasto slousi k ochrané jinyeh shogek Sivotniho prostiedi nebo k podpore jinych cili, nepred-
stavuyi soudrinon politiku ochrany piidy. To znamend, Ze i kdyby se stavajici politiky vyusivaly v plné
mire, 3daleka nepokryji veskerou piidu a vsechny 3ndamé hrogby.

193 Ibid.: ,,Clenské staty pristupuji k ochrané piidy znainé rozdilné. Devét denskych stitii md zvldstni
prévni predpisy tikajici se ochrany pridy. Tyto predpisy se viak lasto tikaji pouze jedné konkrétni
hrozby, napriklad kontaminace prdy, a neposkytuji védy soudriny ramec pro ochranu.

194 Bod 3.2.

195 Viz bod 2.4: ,,0d #¢ doby Rada nedospéla k Zadnémmn dalsinmu pokrokn. Navrh naddle lei u Rady.
A bod 5: ,,Komise ze své strany pokracuje v sounladu se strategii v provadéni téchto Ginnosti.

19 Stanovisko Vyboru regionti — Tematicka strategie pro ochranu pudy. Ut. vést. C 146,
30. 6. 2007, s. 34—47.

197 Vystoupen{ poslankyné Friedy Brepoels (PPE-DE).

198 Viz napt. OLAZABAL, Claudia. Overview of the Development of EU Soil
Policy: towards a EU Thematic Strategy for Soil 1 Protection. Journal for European
Environmental & Planning Law, 20006, ¢. 3, s. 188: ,Dams are blocked and infrastructure is dam-
aged down- stream by sediments from massive erosion further upstream in another conntry. Ground-
water in bordering countries is polluted by contaminated sites on the other side of the border.
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prostredi, ,,absence komplexniho a soudrinébo politického ramee na ochranu evrop-
skych pridnich zdrofi je zdsadnim nedostatken, ktery snignje sicinnost stavajicich pobi-

deke a opatieni a miige omezit schopnost Evropy dosabnont budoucich cilii sonvisejicich

§ rogvojem zelené infrastruktury a biohospodarstvi. “'”

Patrny je 1 mezinarodni rozmeér ochrany pudy. Vsechny clenské staty i Unie
jsou stranami Umluvy Organizace spojenych narod o boji proti desertifi-
kaci (UNCCD).” Nékteré sttedomofské zemé a vétsina novych ¢lenskych
statd jsou dot¢enymi stranami, a tudiz v nich probihd proces pfijimani regi-

onélnich a vnitrostatnich akénich programi boje proti desertifikaci. Upravu

1 201

ochrany ptdy obsahuje také Umluva o ochrané Alp z roku 199 Umluva

o biologické rozmanitosti (UNCBD) oznacila biologickou rozmanitost ptdy
za oblast, kterd vyzaduje zvlastni pozornost. Mezinarodni smlouvy v oblasti
ochrany klimatu zdtraznuji, ze puda je vyznamnym ulozistém uhliku, které
je tfeba vSemozné chranit a rozsifovat.”” V roce 2013 byl vyhldsen 5. pro-
sinec za mezinarodni den pady podle OSN a podobné¢ se rok 2015 se stal

mezindrodnim rokem puady.*”

Podstatné viak je, ze zasada subsidiarity ani existenci takto pojimanych pre-
shrani¢nich vlivll (nebezpeci nebo sdilené hodnoty fyzicky pfesahujici hra-
nice) nevyzaduje. Klicové je, Ze sledovanych cilt z divodu jejich rozsahu
¢i ucinka muze byt lépe dosazeno na urovni Unie.”™ V soucasné dobé sta-
novi pokyny k urceni, zda jsou tyto podminky splnény, Protokol ¢. 2 ve svém
¢l. 5, podle kterého mimo jiné plati, ze ,,divody umozrujici dospét k zavéru, e cilsi

199 The European environment — state and outlook 2020: Knowledge for transition
to a sustainable Burope. Evrgpskd agentura pro $ivotni prostieds [online]. Lucemburk, 2019,
s. 114.

200 Viz rozhodnuti Rady ze dne 9. 3. 1998, kterym se jménem Evropského spolecen-
stvi uzavira Umluva Organizace spojenych niroda o boji proti desertifikaci v zemich
vazné postizenych suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe. Ut. vést. 1. 83,
19.3.1998, s. 1-2.

201 Viz napt. SCHMID, Sebastian. The Soil Conservation Protocol of the Alpine Convention:
Why Was the Adoption Possibler In: GINZKY, Harald, Elizabeth DOOLEY, Irele L.
HEUSER, Emmanuel KASIMBAZI a Tianbao QIN (eds.). luternational Yearbook of Soil
Law and Policy 2017. Springer, 2017, s. 381-386.

202 Blize viz napt. BOER, Ben W., Harald GINZKY a Irele L. HEUSER. International Soil
Protection Law: History, Concepts and Developments. In: GINZKY, Harald, Irele L.
HEUSER, Tianbao QIN, Oliver C. RUPPEL a Patrick WEGERDT (eds.). International
Yearbook of Soil Law and Policy 2016. Springer, 2016, s. 49-72.

203 Viz rezoluce Generalniho shromazdéni OSN ze dne 20. 12. 2013, A/RES/68/232.

204 Viz ¢€l. 5 odst. 3 SEUL
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Unie Ize lipe dosabnont na jeji sirovni, se opiraji o kvalitativni, a kdekoli je to moZné,
kvantitativni idaje."

Pokyny pro zlepsovani pravni Gpravy a pfipojeny ,,soubor nastroja“*” piijaty
v kvétnu 2015 vyzaduji, aby Komise pfi zvazovani nové iniciativy v oblas-
tech, v nichz nema EU vylu¢nou pravomoc, a pii hodnoceni vyznamu
a evropské pfidané hodnoty stavajicich zasaha provedla analyzu subsidiarity.
Komise se zabyva otazkou subsidiarity u legislativnich i nelegislativnich ini-
ciativ. Cil analyzy je dvoji: za prvé posoudit, zda k dosazen{ piislusného cile
nepostacuji opatieni na vnitrostatni irovni; za druhé vyhodnotit, zda opat-
fenf na urovni Unie zajisti v porovnani s opatfenimi jednotlivych ¢lenskych
stata pfidanou hodnotu.

Podstatné je tedy ucinnéjsi uplatniovani cila regulace, které nemusi nutné
spocivat v feSeni preshrani¢nich zatézi. Subsidiarita je tedy pfedevsim poli-
tickym principem, jehoz funkeci nenf distribuce kompetenci, nybrz regulace
vykonu kompetenci a jeho ospravedlnéni®™ To je také divod, pro¢ soudni
dvur pfistupuje k vykladu principu subsidiarity znac¢né zdrzenlivé a casto jen

odkazuje na strohé odavodnéni uvedené v preambuli smérnice,*”’

piipadné
konstatuje, ze neni v jeho kompetenci pfezkoumavat ucelnost ptijatych
opatteni?® Ucinky aktu se ani nutné ani zcela neptekryvaji s posouzenim
cile, ktery dany akt hodl4 sledovat.*”

Subsidiarita v ptipadé¢ ochrany pudy blizce souvisi s pravnim zakladem regu-
lace, kterym je ochrana zivotniho prostredi. Tento zaklad v pfipadé navrhu

205 Better regulation: guidelines and toolbox. Evrgpskd komise [online]. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/info/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en

206 Viz jiz zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o adaptaci legislativy Spolecenstvi
na princip subsidiarity. 24. 11. 1993. COM (93) 545 final: ,Subsidiarity is first and foremost
a political principle, a sort of rule of reason. Iis function is not to distribute powers. That is a matter for
the constituent anthorities — the anthors of the Treaty. The aim of the subsidiarity principle is, rather,
to regulate the exercise of powers and fo justify their use in a particular case.

207 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2002, ve veci British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, bod 181.

208 Viz rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2001, ve véci Nizozemsko vs. Parlament a Rada,
C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523; Blize viz napt. MOENS, Gabriel A. a John TRONE.
The Principle of Subsidarity in EU Judicial and Legislative Practice: Panacea or Placebo.
Jonrnal of Legislation, 2014, ¢. 1., s. 101.

209 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 30. 1. 2001, ve véci Spanélsko vs. Rada, C-36/98,
ECLI:EU:C:2001:64, body 58 a 59, ze dne 6. 9. 2012, ve véci Parlament vs. Rada,
C-490/10, ECLLEU:C:2012:525, body 44 a 45, nebo ze dne 11. 6. 2014, ve véci Komise
vs. Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34.

95



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

smérnice sporny nenf; uz proto, ze dilci harmonizace nékterych aspektt
ochrany probihala jiz pfed pfijetim navrhu ramcové smérnice. Ochrana
zivotnfho prostfedi jako zaklad pravni Gpravy poskytuje Komisi pomérné
siroké pole uvazeni, coz je dano tim, ze jde o jeden ze zakladnich cilt Unie,
jak Soudni dvur casto pfipomina,*’ a to i ve vztahu ke znecisténi pady,*"
ale zejména tim, ze politika Zivotnfho prostiedi je podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU
zameéfena na vysokou uroven ochrany. Musi sice pfihlizet k rozdilné situaci
v jednotlivych regionech Unie, ovSem to neznamena, ze rozdilna situace
je davodem, ktery by vylucoval kompetenci Unie. Poruseni zasady subsidia-
rity nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze nekolik statt zavedlo vlastni kom-
plexni dpravu ochrany pudy. Jak dovodil Soudni dvur, ,,uplatnéni zdsady sub-
sidiarity nemiige 3prisobit neplatnost unijniho aktu 3 divodu wldastni situace fenského
statu, byt’i stdtu, ktery dosabl vétsiho pokroku ve vtabn k cili sledovanénu unijnim nor-
motviircem nes ostatni, pokud tento — jako v projedndavaném pripadé — mél na zikladeé
podrobnych tidaji, anig se dopustil nespravného posonzent, za to, e obecnému djmn
Unie miige lépe slougit opatieni na jeji sirovni. “*'> Naopak svéddi snaha nékterych
clenskych stata o zavedeni daslednéjsi ochrany pady o potfebnosti systema-
tického pfistupu k ochrané pudy.

S ohledem na uvedené je obtizné bezvyhradné hajit zavér, ze navrh smér-
nice odporuje zasad¢ subsidiarity. Ochrana pudy totiz skytd pfeshranicni
rozmér a unijni regulace muze piinést ucinnéjsi ochranu pudy, nez které
jsou schopné dosahnout clenské staty. Otazkou je, zda je zvoleny zptsob
regulace opodstatnény a proporciondlni deklarovanym cilim. Navrh smeér-
nice totiz neodpovida pojeti ramcové smérnice v tom, ze by zajist'oval
zaklad minimalni, av§ak komplexnf zdklad ochrany pudy. Cili na monitoring
a evidenci pudy, ochrannd slozka pisobi velmi neujasnéné a vagne. To neni
pfekvapivé s ohledem na skutecnost, ze pavodnim dmyslem Komise bylo

pfipravit navrh prave jen sledovani kvality pudy.*"

210 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2012, ve véci Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, C-41/11, ECLI:EU:C:2012:103, bod 57.

211 Viz rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2020, ve véci Komise vs. Recko, C-298/19,
ECLLI:EU:C:2020:133, bod 48.

212 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015, ve véci Estonsko vs. Parlament a Rada,
C-508/13, ECLLEU:C:2015:403, bod 54.

213 Viz MARMO, Luca. EU strategies and policies on soil and waste management to offset
greenhouse gas emissions. Waste Management, 2008, ro¢. 28, s. 688.
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Viagnost navrhu smérnice spolu s provedenymi Gpravami v dusledku raz-
nych politickych kompromist a snah omezit regulativni funkci ramcové
smérnice vedla k vyprazdnéni navrhu. Podle poslednfho znéni navrhu
by smérnice umoznila ¢lenskym statim stanovit si svou vlastnf droven cilt
a zvolit si takova opatfeni v ramci programu a sanacnich strategif, kterd
povazuji za nejvhodnéjsi a nejhospodarnéjsi. Az k popfeni smyslu smérnice
by vedlo $iroké uvazeni stata, aby v souladu se svymi vlastnimi pfedstavami
urcily, jakou pudu je nutné povazovat za hodnotnou, cennou pro nekteré
ckosystémy, spolecenstvi a kultury.*'* Jak si v$ima Tkacikova, povahou navrh
pfipomina spiSe akéni program nez pravni regulaci.”

Navrh smérnice predvidal provadéci opatieni, jejichz rozsah a dopad bylo
slozité vymezit, a to nejen s ohledem na nejasny vysledek identifikace
a sledovani kontaminovanych lokalit, ale rovnéz na nevyjasnény postup
samotného sledovani a hodnoceni kvality pady.*'® Teprve po pfijet tema-
tické strategie byla zahdjena fada unijnich védeckych projektd zaméfenych
na metodiky posuzovani rizik pro procesy degradace pudy, relevantni uka-
zatele kvality pudy nebo dlouhodobé scénate zmeny pii vyuzivani pudy —
napf. RAMSOIL, EVASSO, SOILSERVICE, LUCAS nebo BIOSOIL.*"”

[.3.7 Soucasny stav a predikce dalSiho vyvoje

Predlozeni dalstho navrhu k daslednéjsi ochrané pady na unijni drovni neni
otazkou ¢asu, ale zpusobu provedeni. Problémy s vyuzivanim pudy se dosta-
vaji do poptedi pozornosti spolu s klimatickymi zménami. Vyvoj stavu pudy

214 Zprava Vyboru pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin o navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o zfizen{ rimce pro ochranu pady a o zméné
smérnice 2004/35/ES (2006/0086(COD)). 24. 10. 2007, A6-0410/2007.

215 TKACIKOVA, Jana. Legal Aspects of Agricultural Soil Protection in the Czech
Republic and Possible Impacts of the EU Soil Directive Proposal. In: Marktredwitzer
Bodenschutztage Tagungsband 6. Bodenschutz in Enropa — Ziele und Umsetzung. Marktredwitz:
Stadt Marktredwitz, 2010, s. 193—198.

216 Viz k navrhu smérnice zejm. BONE, James, Martin HEAD, Declan BARRACLOUGH,
Michael ARCHER, Catherine SCHEIB, Dee FLIGHT a Nicolas VOLVOULIS. Soil
quality assessment under emerging regulatory requirements. Environment International.
2020, ro¢. 306, s. 609-622.

217 Viz napt. SABY, Nicolas P. A., Patricia H. BELLAMY, Xavier MORVAN, Dominique
ARROUAYS, Robert]. A.JONES, Frank G. A. VERHEIJEN, Mark G. KIBBLEWHITE,
Ann VERDOODT, Judit BERENYI-UVEGES, Alexandra FREUDENSCHUSS
a Catalin SIMOTA. Will European soil-monitoring networks be able to detect changes
in topsoil organic carbon content? Global Change Biology, 2008, roc. 14. s. 2432-2442.
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v poslednich 15 letech je $patny a vyhlidky do budoucna nejsou lepsi*®
Degradace pudy neni pofadné sledovani, ale je rozsifena a cCasto i skrytd.*”
Komplexni uprave vsak nadale nepieje politicka situace v nékterych clen-
skych statech a také smér, kterym se Komise v legislativni oblasti vydala
po roce 2010. Vysledkem je vétsi flexibilita ¢lenskych statt a omezené piiji-
mani nové regulace. Pocet legislativnich navrhu klesl ze 159 v roce 2011 na 48
v roce 2015 a jen za obdobi let 2015 az 2016 bylo stazeno 90 navrhu a zru-
seno 32 predpist.?®’ V roce 2017 Komise posilila program REFIT tak, aby
byly pii hodnoceni a dpravach pravnich pfedpist vzdy brany v potaz otazky
zjednoduseni pravni ipravy a snizenf administrativn{ zatéze. Vysledkem bylo
mimo jiné 150 zjednodusujicich opatfeni v letech 2015-2018.%

3222

Sedmy akéni program pro zivotni prostredi z roku 2013** uvadi, ze Komise

3

ptredlozila navth rimcové smérnice,”” neuspéch jeho schvalovani vsak

nezminuje. Pouze lakonicky dodava, ze ,Unie a enské staty by rovnéz mély
co nejdiive zvdit, jak [ze za vyugiti cileného a vyvageného pristupu zalogeného na rizikn
resit otdazky kvality pidy v zdvazném pravnim ramei. Cile by mély byt stanoveny i pro
udrditelné vyusivani krajiny a pidy.“*** Nadale se vsak hlasi k ambiciéznim
cilam zajistit do roku 2020, aby ,,byla krajina v Unii obhospodarovina ndrgitelnym

gprisobem, piida byla primérené chranéna a aby bylo vyrazné pokroceno se sanaci konta-

€225
>

minovanych lokalit“> a ,,zp)isit disili 0 gmirnéni eroze pridy a zvysent obsabu organické

sloky v pridé, o sanaci Rontaminovanych lokalit a o lepsi zaclenéni aspektii vynsivini
krajiny do koordinovaného rozhodovani vsech prislusnych sirovni spravy za soutasného
prijeti cilii zamérenych na krajinn a pidu jako droj a cilii zaméfenych na sizenmni

218 The European environment — state and outlook 2020: Knowledge for transition to a sus-
tainable Europe. Evrgpskd agentura pro Fivotni prostiedi [online]. Lucemburk, 2019, s. 12.

219 TIbid., s. 114.

220 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé Zlepsovani pravni
upravy: lepsi vysledky pro siln¢jsi Unii. 14. 9. 2016, COM (2016) 0615 final.

221 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a social-
nimu vyboru a Vyboru Regiont Zlepsovani pravni upravy — hodnoceni a potvrzeni
zavazku. 15. 4. 2019, COM (2019) 178 final.

222 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013
o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
,.Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*. Ut. vést. L 354, 28. 12. 2013, s. 171-200.

223 Bod 24.

224 Bod 25.

225 Bod 28. pism. e).
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planovani“** S ohledem na fiasko navrhu smérnice i vySe zminéné snahy

nezatézovat Clenské staty novou zateézi nenf prekvapivé, ze k naplnéni téchto
cili nedoslo.

Rovnéz dalsi snahy smérem k duaslednéjsi ochrané pudy pravdépodobné
nebudou sméfovat k pfijeti rimcové smeérnice, ale budou omezené na revizi
stavajici prava{ dpravy. Tomu odpovida nedavna vyzva Rady Komisi k pied-
lozeni navrhu osmého akéniho programu pro zivotni prostredi,” ktera zmi-
fluje potfebu pokracovat v prosazovani udrzitelného vyuzivani pudy (% con-
tinue to promote sustainable management of soil).”* A stejné vyzniva rovnéz shrnuti
cila v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, které predstavila Komise (Zelend
dohoda pro Evropn).” V souvislosti s cilem zvyseni ambic EU v oblasti kli-
matu pro roky 2030 a 2050 se Komise zavazala, ze do 1éta 2020 piedlozi plan
(s posouzenim dopadi) na odpovédné zvyseni cile EU v oblasti snizovani
emisi sklenikovych plynt pro rok 2030 nejméné na 50 % a smérem k 55 %
ve srovnani s rokem 1990, pticemz ,,za sicelens dosagent tohoto dalsiho snigent emisi
sklenikovyeh plynii Komise do cervna 2021 prezkonma veskeré relevantni nastroje poli-
1iky v oblasti klimatu a v pripadé potieby navrhne jejich revizi. Bude se to tikat systémn
obchodovdni s emisemi véetné mozného rogsivent obchodovani s enmrisemi na nové sektory
v Evropé, cilii llenskych stdti pro snigeni emisi v odvétvich mimo systém obchodovini
§ emiseni a regulace vyugivani piidy, zmény ve vynzgivani pidy a lesnictvi. Komise navrbne

€230

patiicnon aktualizaci pravnibo ramee pro klima. > Konkrétni zmény budou smé-

fovat k rozsifeni plochy pudy obdélavané v ramci ekologického zemédélstvi,
k fizeni a uchovavani uhliku v padé a lepsimu hospodafeni s zivinami.”!
Strategie v oblasti biologické rozmanitosti by mély urcit konkrétni opatfeni
k dosazeni téchto cila — ,,Mobly by zabrnovat kvantifikované cile, které vychdzeji
ze sité Natura 2000, napr. rogsitovani plochy chranéné piidy a morskych oblasti vyka-
gujicich vysokon miron biologické rozmanitosti.** Na prvni pohled ambiciézni

226 Bod 28. odst. vi).

227 The 8th Environment Action Programme — Turning the Trends Together — Council
conclusions. Evropskd rada [online]. 4. 10. 2019, 12795/19.

228 Bod 16.

229 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rade, Radé, Evropskému hospodai-
skému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Zelena dohoda pro Evropu. 11. 12. 2019,
COM (2019) 640 final.

230 Bod 2.1.1.

21 Bod 2.1.6.

232 Bod 2.1.7.
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plan ovsem 7 concreto predvida v uvodni fazi pouze revizi nedavno ptijatého
nafizeni o zahrnuti emis{ sklenikovych plynt a jejich pohlcovani v dasledku
vyuzivani pady*” a ptijeti akéniho planu pro nulové znecisténi ovzdusi, vod
a pudy v rimci strategie udrzitelnosti chemickych latek.?* Pocitd se rovnéz
s pfijetim blize nespecifikovanych ,,opatiens, véetné legislativnich, pro vyrazné
omezent mnogstvi pousityeh chemickych pesticidi, bnojiv a antibiotik a rigik s nimi

souvisejicich “*

1.3.8 DilCi zavér

Harmonizace pravni ochrany pudy na unijni drovni se jevi jako pfinosna,
protoze jednotlivé clenské staty dokazi celit ohrozeni pudy jen v omezené
mife. Navrh ramcové smérnice o ochrané pudy vsak pfisel v nespravnou
dobu a stal se mementem prvni dekady nového tisicileti, pro kterou byly
typické snahy o zavedeni ramcové, flexibilni regulace v rtznych oblastech.
Zatimco v oblasti ochrany vod a ovzdusi, nakladani s opady, motské environ-
mentaln{ politiky nebo integrované prevence ramcova Gprava zejména sjed-
nocovala a precizovala dosavadni pozadavky, ramcova smérnice o ochrané
pudy meéla byt prvnim krokem ke komplexni ochrané, jejiz vysledna podoba
v$ak nebyla vibec jasna. Krokem do neznama, ktery v dobé silici financ¢ni
krize vyvolal v nékterych ¢lenskych statech silnou vlnu odporu. Nestava
se Casto, aby k uplnému odmitnuti navrhu doslo teprve v pozdni fazi jednani
v Radé¢,”* nicméné neshody ohledné navrhu smérnice, které se objevovaly
napiic¢ politickym spektrem v Evropském parlamentu, tento vysledek pfed-
znamenavaly dlouho dopfedu.

Odmitnuti navrhu neznamena konec snah o zvyseni ochrany pudy na unijni
urovni. Tyto snahy se vsak budou soustfedit na upravu a uplatiovani jiz

233 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. 5. 2018 o zahrnutl
emisi sklenikovych plyna a jejich pohlcovani v dusledku vyuzivani pudy, zmén ve vyu-
zivani pady a lesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030
a 0 zméné nafizeni (EU) & 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU. Ut. vést. 1. 156,
19. 6. 2018, 5. 1-25.

234 Priloha sdeleni Komise Evropskému patlamentu, Evropské rade¢, Rade, Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Zelena dohoda pro Evropu.
11.12. 2019, COM/2019/640 final.

235 Ibid.

236 Viz PETERSEN, Malte. European Soil Protection Law after the Setback of December
2007 — Existing Law and Outlook. European Energy and Environmental Law Revien, 2008,
¢. 3,5 147.
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existujicich pravnich pfedpist, zejména v souvislosti s bojem s klimatic-
kymi zménami. Vedle toho se zvysila role ekonomickych nastroji v ramci
uplatiiovan{ pozadavka Spolecné zemédelské politiky na dobry zemédeélsky
a environmentalni stav,”’ Politiky soudrznosti*® a pravidly pro poskytovani
statni podpory na sanaci kontaminace pudy.

1.4 Katastr nemovitosti jako (ne)dostacujici
zdroj informaci o pozemcich k zajisténi péce
o pozemky s diirazem na pozemkové Gpravy

.41  Uvodem obecné ke katastru nemovitosti coby
informac¢nimu zdroji k zajisténi ochrany pldy

V celé skale prostiedkd, které plni nezastupitelnou roli pro zajisténi ochrany
pudy, plni svoji nezastupitelnou roli ty, které poskytuji informace o udajich,
které se tykaji izemi a v ramci né¢ho jednotlivich pozemkt. Neni pochyb
o tom, ze zakladnim a vychozim informacnim systémem o aktualnich dda-
jich o pozemcich je katastr nemovitosti. Zaroven je vsak tieba zduraznit,
ze katastr nemovitosti neni jedinym systémem, z n¢hoz jsou zjistitelné rele-
vantni udaje o uzemi a pozemcich. Kromé toho je tfeba jiz v tvodu uvah
o vyznamu, moznostech, ale i mezich a limitech katastru nemovitosti coby

informacniho systému o Gzem{ zduraznit, ze po 30 letech ptisobeni novodo-

tf239

bého katastru nemovitosti*’ v Ceské republice Ize fict, ze katastr nemovitosti

237 Viz zejm. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spo-
le¢né zemedélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemeédél-
skym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evropskym zemédeélskym fondem pro rozvoj ven-
kova (EZFRV), a zru$uje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1305/2013
a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013. 1. 6. 2018. COM (2018)
392 final - 2018/0216 (COD). A dale navrh nafizeni Rady, kterym se stanovi vicelety
finanéni ramec na obdobi 2021-2027. 2. 5. 2018. COM (2018) 322 final - 2018/0132
(APP).

238 Viz zejm. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském fondu pro regi-
onalni rozvoj a o Fondu soudrznost. 29. 5. 2018. COM (2018) 372 final - 2018/0197
(COD).

239 Zaklady novodobého katastru nemovitosti byly v Ceské republice zaloZeny zakonem
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti ve spoj. se zdkonem ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem a dalsimi souvisejicimi pred-
pisy. Na rozdil od souc¢asné pravni upravy nebyla zakladni ustanoveni tykajici se katas-
tru nemovitost{ a zasad jeho vedeni zakotvena do tehdejstho obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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postupné posiluje svoji informacni roli a propojeni s jinymi informac¢nimi

systémy**, nicméné nelze jej oznadit za komplexni nistroj o vsech udajich,
které jsou pro rozhodovan{ subjektl zainteresovanych do péce o pudu

relevantni.

Predmeéta obsah katastru je koncipovan pomérné siroce co do udajii o pozem-
cich, které umoznuji kazdému — tj. jak vlastnikovi, tak dal$im subjektim
zjistit zakladn{ ddaje o jednotlivych pozemcich. Piipomenime, ze udaje, které
se o pozemcich v katastru eviduji, jsou zakotveny v § 10 KatV. Z pohledu
informacni hodnoty pro ochranu a péci o pozemky je samoziejmé rele-
vantn{ zakladni specifikace pozemku jeho parcelnim cislem a piislusnost
ke konkrétnimu katastralnimu tzemi, ale dale i ddaje o pravu, upozornéni
tykajici se pozemku, vyméra pozemku, druh a zptsob vyuziti pozemku,
typ a zpusob ochrany nemovitosti, idaj o bonitovanych pudné ekologic-
kych jednotkach (déle jen ,,BPEJ“). Informaén{ funkci katastru ve vztahu
k ochrané zivotntho prostiedi, tj. véetné¢ pudy jako jejf slozky, se vénoval jiz
v minulosti za pasoben{ katastru nemovitosti pfed rekodifikaci soukromého
prava T. Kocourek.”! Jeho zavéry jsou vyuzitelné i v soucasné dobé, nebot’
pravai uprava katastru nemovitosti dle KatZ a KatV na pfedchozi dpravu
co do udaji o pozemcich navazuje. Logicky ale musela reagovat na nutnost
promitnout do katastru nemovitosti idaje o nékterych pravech k pozem-
kim — at’ jiz dffve existujicim, ale nezapisovanym, tak nové zakotvenym
¢i nové koncipovanym v Obc¢Z.

Péce a ochrana pozemkd je pfedevsim povinnosti vlastnika pozemka. Obsah
jeho povinnosti je viznamneé ovlivnén druhem a zptsobem vyuziti pozemkd,
typem a zpusobem jeho ochrany. Cilime-li zajem a pozornost na problém
zajisténi péce o pozemky v Ceské republice, a to jmenovité ve volné ptirodé
a krajiné, nelze opomenout skutecnost, ze pomérné znac¢na ¢ast pozemku
neni,,v pfimé fyzické péci* jejich vlastnikt, ale pachtyit a najemct, piipadné
osob, které uzivaji pozemky bezuplatné na zakladé vypujcky ¢i vyprosy.
Ve vztahu k informacni funkei katastru nemovitosti je tfeba rozumét tomu,
ze tato skutecnost ovliviiuje i ivahy o tom, zda je racionalné nastavena

240 Napt. se systémem LPLS. Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/
[cit. 10. 6. 2020] a RUIAN. Dostupné z: https://cuzk.cz/ruian.aspx [cit. 10. 6. 2020].

241 KOCOUREK, Tomas. Informacni funkei katastru ve vztahu k ochrané zivotniho pro-
stiedi. Spravni prdavo, 2008, ro¢. XLI, ¢. 7, s. 385-401.
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soucasna pravni uprava, kdy lze z katastru nemovitosti ziskat udaj o najmu
a pachtu tehdy, pokud jsou do n¢ho nijem nebo pacht zapsany fakultativné
vkladem?* a nebo pokud je o vypujéce ¢i vyprose zapsina v katastru nemo-
vitosti poznimka® Aniz bychom zabihali do $irokych tvah a hledani his-
torickopravnich souvislosti a rezimut evidovani najmu a vyputjcky v novo-
dobém katastru nemovitosti v Ceské republice® a zabyvali se informacni
funkei systému LPIS**, jsme toho nazoru, ze pokud ma poskytnout katastr
nemovitosti relevantni informace o subjektech, kterym sveédd titul k ,,pfimé
péci o pozemky®, bylo by vhodné a uzite¢né, aby katastr nemovitosti obsa-
hoval u piislusného pozemku udaj o najmu, pachtu, vyputjcce i vyprose. Pti
veédom{ protiargumetace ze strany specialista z katastralni spravy, ze neni
vhodné zatézovat prostiedi spravy katastru nemovitosti takovymi udaji,
se autorka této kapitoly kloni k otevfeni diskuse na toto téma, soucasnou
pravai Upravu vyhodnotit a zvazit pfipadnou zménu pravai dpravy. Nabizi
se bud’ obligatorni zapis vkladem u najmu, pachtu, vyputjcky 1 vyprosy
s deklaratornimi pravnimi tc¢inky vkladu nebo zapis poznamky o vsech pra-
vech uzivani a pozivani zavazkového razu, pokud byla sjednana pisemnou
formou, a to v prvni fazi opét spiSe na bazi fakultativnosti.

Asi nebude zpochybnéna teze, ze klicové pro péci o pozemek je kromé jeho
majetkopravniho rezimu jeho ,ukotveni® v konkrétnim druhu a zptsobu
vyuziti a stanoveni typu a zpisobu ochrany. Pfitom je tfeba zduraznit, Ze jde
o udaje, které jsou v c¢ase proménné. Tato proménnost je zavisla na fade
faktort a je ji mozno — s jistou mirou opatrnosti — rozdélit do dvou zaklad-
nich vétvi. Prvni vétev zmén se tykd majetkopravnich promén pozemki
v prostoru a Case, druha vefejnopravnich institutd, které rozhodujicim zpu-
sobem ovliviiyj{ vlastnosti pozemku — a to jak kazdého jednotlive, tak vsech
v konkrétnich dzemnich souvislostech. Postupy tykajici se promén ddaji

242 Srow. ustanoveni § 2203 a § 2333 Obc¢Z.

243 Dle § 23 odst. 1 pism. 1) KtZ, podle n¢hoz lze k nemovitostem v katastru zapisuje
poznamka o pravu uzivani nebo pozivani, o némz se neprovadi zapis vkladem.

244 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
ve znéni od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1996 (kdy bylo toto ustanoveni zruseno zikonem
¢. 89/1996 Sb.), dle n¢hoz se v katastru nemovitosti v tomto obdobi evidovaly obliga-
torn¢ najmy a vypujcky zemédelskych a lesnich pozemki, jestlize trvaly nebo mély trvat
alespon pét let.

245 Blize viz http://cagti.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/ [cit. 10. 6. 2020].
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o pozemcich v téchto dvou vétvich se podle povahy véci mohou realizovat
vice zpusoby. A neni bez zajimavosti uvést, zda ano ¢i ne a pifpadne kdy
a jak se prubch a vysledek téchto postupt projevuje v katastru nemovitost,
nebot’ je nesporné, ze udaj o nich v katastru nemovitosti i v ev. rané pii-
pravné fazi muze vyznamné ovlivnit chovani vlastnika a dalsich uZivatela
pozemku ¢i zajemct o ziskani vlastnictvi pozemku ¢i sjednani uzivactho
vztahu k nim.

Za prvé je tedy tieba uvést samostatnou majetkopravai vétvi/linii — reali-
zovanou typicky prostfednictvim zmény vlastnika pozemku, aniz by docha-
zelo k jakymkoli zménam v jeho druhu, zptisobu vyuziti, typu a zptusobu
ochrany (tj. pozemek napft. nadale zistava ornou pudou; je soucasti zeme-
delského pudniho fondu; nachazi se ve zvlasté chranéném tzemi a ziro-
ven na tzemi Natura 2000; je soucasti ochranného pasma vodnich zdroju).
V katastru nemovitostf se v takovém piipadé zmeni idaj o pravu — o vlast-
nikovi pozemkud a ostatni, vyjadiujici ,,vlastnosti pozemku co do druhu
a zpusobu ochrany zustanou zachovany. Z hlediska informaéniho je tfeba
uvést, ze v ramci majetkopravni vétve je specifickym institutem vyvlastnéni
pozemku. Informacné dulezité je, ze po uvédomeni o podané zadosti u pii-
slusného vyvlastnovaciho ufadu o vyvlastnén{ prav k pozemkim se v katas-

2% 3 nasledné — na zakladé rozhodnuti

tru nemovitosti zapiSe poznamka
o vyvlastnéni — se do katastru zapise vkladem udaj o vlastnickém pravu
vyvlastnitele, a to v dobé, kdy je v katastru zapsan puvodn{ druh pozemku
a zpusob jeho ochrany (napf. lesni pozemek, pozemek slouZici plnéni funkei
lesa, pozemek nachazejici se ve zvlasté chranéném uzemi a zaroven na tzemi
Natura 2000 a na tzemi chranéné oblasti pfirozené akumulace vod). Zména
druhu pozemku (napf. na zastavénou plochu a nadvoif; na ostatni plo-
chu apod.) se do katastru zapiSe az na zaklade¢ akta vefejného stavebniho
prava.

Za druhé je tfeba uvést samostatnou vetejnopravni linii — zde je tfeba pfi-
pomenout komplikovanost nastrojii a procesu, kterymi lze docilit zmeénu
udajti o pozemcich jako je jejich druh, zpusob vyuziti, typ a zptisob ochrany.
Rozhodujici vyznam v piipravné roviné maji nastroje uzemniho planovani,

246 Viz ustanoveni § 23 odst. 1 pism. k) KatZ ve spoj. s § 19 zikona & 184/2006 Sb.
o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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a to jmenovité ty, které maji koncepéné planovaci charakter. Jejich tvorba,
projednavani a schvalovani je informacné osetfena samostatne podle pra-
videl predpist tykajicich se izemniho planovani?¥’. Udaje katastru nemovi-
tosti jsou pro ucely tzemniho planovan{ vychozimi a relevantnimi, nicméné
v katastru nemovitosti nenf skutecnost, ze konkrétni pozemek ¢i ptislusné
katastralni uzemi{ jsou dotceny probihajicim procesem tzemniho planovani,
vyjadfena. V katastru nemovitosti se po vydan{ Gzemniho planu a regulac-
nfho planu zapisuje rezimem upravenym § 101 StavZ udaj o predkupnim
pravu statu, kraje nebo obce k pozemku uréenému tzemnim planem nebo
regulacnim planem pro vefejné prospésnou stavbu nebo vetfejné prostran-
stvi. Na koncepcni nastroje tzemniho planovani ¢asové a vécné navazuji
eventualni definitivn{ individualni zmény druht a zptisobu vyuziti pozemku
za pomoci nastroju tzemnfho rozhodovani*® a v piipadé umist’ovani
apovolovani staveb s vyuzitim postupt podle stavebniho fadu®”. Skute¢nost,
ze tyto procesy probihaji, se v katastru nemovitosti rovnéz neeviduje a idaj

o zméné druhu pozemku a zpusobu jeho vyuziti ptipadné souvisejici ochrany

(napt. piislusnost k zemeédelskému ptdniho fondu ¢ k pozemkim urce-

nym plnéni funkef lesa) se v katastru nemovitostf zapise az po uskutecnéni

této zmeny na zakladé ohlaseni vlastnika pozemkd. V pifpadé zmén typu

a zpusobu ochrany (blize viz bod 7 ptilohy katastraln{ vyhlasky) jsou udaje

v katastru nemovitosti zapisovany na zakladé aktt a souvisejicich informaci,

které katastralnimu ufadu poskytuji piislusné organy vefejné spravy. Je tak

otazkou, zda by nebylo vhodné v katastru nemovitosti vhodnou formou
zapsat, ze v konkrétnim katastralnim tzemi probiha pofizovani konkrétntho
nastroje tzemniho planovani. S ohledem na systém tzemniho planovani

a pozici vlastnika dotcenych vlastnikti v ném se jevi v danych souvislostech

mozné uvazovat o vyznaceni zahdjeni procesu pofizovani ¢i zmény uzem-

nfho planu a regula¢niho planu.

247 K nastrojum tzemniho planovani viz blize ¢ast tfeti, hlava I1I StavZ ve spoj. s provade-
cimi pfedpisy k nému, jmenovité vyhl. ¢ 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkla-
dech, tzemne planovaci dokumentaci a zptsobu evidence planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci vefej-
ného stavebniho prava se nabizi posoudit dle mého nazoru i perspektivu informacniho
propojeni mezi evidenci vysledki tizemné planovaci ¢innosti a katastru nemovitosti.

248 Viz blize ust. § 76 a nasl Stav’Z.
249 Viz blize ust. § 103 a nasl. StavZ.
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Za tietl lze uvést situaci, v niz dochazi ke specifickému uzkému propojeni
vyse ramcov¢ charakterizovanych vétvi — tj. majetkopravni a vefejnopravni,
a to v fizeni o pozemkovych dpravach. Je tfeba zdtraznit, ze postupnym
vjvojem pravni Gpravy pozemkovych tprav v Ceské republice v obdobi
po listopadu 1989 a tzké spolupraci organti ze soustavy pozemkovych ufada
a katastralni spravy se podafilo velmi vhodné propojit procesy pozemko-
vych dprav s prostfedim katastru nemovitosti véetné obnovy katastralniho
operatu prostfednictvim pozemkovych uprav. Tato skutecnost nesporné
piispéla k tomu, Ze postupné se upfestiuje, zdokonaluje a prohlubuje infor-
macni funkce katastru nemovitosti v dzemich s probihajicimi pozemko-
vymi upravami, a to jak v jejich prabéhu, tak i nasledné po ukonceni fizeni
o pozemkovych tGpravach az do doby jejich realizace — jmenovité do reali-
zace spolecnych zafizeni — v terénu. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
sili i celospolecensky snahy o nastaven{ optimalniho mixu nastrojua a institutt
cilenych k zajisténi ochrany pady v Ceské republice, lze dle mého minéni hle-
dat v systému informaci o katastralnich tzemich a konkrétnich pozemcich
s probihajicimi pozemkovymi dpravami zjistitelnych z katastru nemovitosti
inspiraci 1 pro dalsi situace, které jsou pro rozhodovani zainteresovanych
subjektti o péci a ochranu pozemku relevantni. Zaroven je tfeba pfipustit
a upozornit na skutecnosti, které nelze ani v prubéhu pozemkovych uprav
z katastru nemovitosti zjistit, byt’ by to bylo pro posilen{ informaéni funkce
katastru nemovitosti vhodné ¢i alespon pfedstavitelné a pro vlastniky a uzi-
vatele pozemku uzitecné.

1.4.2 Informace o pozemkovych Upravach
z pohledu katastru nemovitosti

Pozemkové upravy predstavuji vyznamny a stile vice ocenovany kom-
plexni ndstroj pro nové uspofadani pozemkovych vztaht v feseném tze-

mlf’zso

ktery — velmi ramcové feceno — cfli na zajisténi funkéntho uspora-
dani pozemkl v feseném dzemi jak z hlediska tzemné funkénfho vyuzivani
uzemli, tak z hlediska majetkopravniho a v neposledni fad¢ i environmetal-
nfho. Navic je tfeba ve vztahu ke katastru nemovitost{ zdtraznit, ze ve vSech

fazich prabéhu pozemkovych uprav jsou do katastru nemovitosti promitnuty
250 Vig blize cil pozemkovych Gprav vymezeny v § 2 ZoPU.
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udaje o pifslusné fazi pozemkovych uprav u vsech pozemki zahrnu-
tych do pozemkovych Gprav. Specificky rezim je pravni Gpravou nastaven
pro udaje, které se tykaji tzv. spolecnych zafizeni, resp. pozemku, které
jsou urceny pro realizaci spole¢nych zatizeni. Kardinalni vyznam sehravaji
pozemkové upravy ve vztahu k obnové katastralntho operatu.

Budeme-li sledovat ¢asovou linii pozemkovych uprav, tak se v katastru
nemovitosti projevi informace ve vztahu k fizen{ o pozemkovych tpravach
u jednotlivych pozemkd po stanoven{ obvodu pozemkovych uprav, kdy
pozemkovy ttad dle § 9 odst. 7 ZoPU ve spoj. s § 23 odst. 1 pism. 1) KatZ
pfedlozi katastralnimu ufadu seznam parcel, které jsou dotéeny pozemko-
vymi Upravami, za ucelem vyznaceni poznamky o zahajen{ pozemkovych
uprav v katastru nemovitostl. Z hlediska propojeni informaci o pozemecich
zahrnutych do obvodu pozemkovych Uprav a jmenovité o zménach v ida-
jich o nich, je katastralni ufad povinen prubézné sdélovat ode dne vyznaceni
této poznamky v katastru nemovitosti pozemkovému ufadu vsechny zmény,
které se tykaji pfedmétnych pozemk, a to az do vydani rozhodnuti o schva-
leni navrhu pozemkovych tGprav. Povahou se muze jednat o zmény v udaji
o pravu, ale i v dalsich ddajich o pozemcich, tj. napt. o druhu a zptsobu vyu-
zitl pozemku, zptusobu ochrany, typu a druhu ochrany. Jde o zmény, k nimz
dochazi — a nelze to vyloucit — soubézné s néekolik let trvajicimu fizeni
o pozemkovych upravich. Jeho cilem je komplexné fesit findlni podobu
uzemi a tim zabezpecit i optimalni majetkové vztahy a vefejnopravni rezimy
dotéenych pozemkd, coz vsak nevylucuje moznost dil¢ich zmén v pravnim
rezimu pozemkt cestou konkrétnich pravnich jednani a vysledkd rozhodo-
vani o zménach ve vyuziti Gzemi. Ty vsak musi byt promitnuty do nastroji
pozemkovych dprav, a proto je informacni povinnost katastralnfho ufadu
vyznamnym nastrojem k ,minimalizaci chaoticnosti a nepfesnosti
ve vysledcich pozemkovych tprav. Je tfeba i v souvislosti s pozemkovymi
upravami zdtraznit, ze pozemky v tzemi dotéeném pozemkovymi upra-
vami jsou velmi casto v uzivani pachtyt a najemcu, kteff nejsou ve smyslu
§ 5 ZoPU ucastniky fizeni o pozemkovych dpravach. Neni pochyb o tom,
ze jsou na vysledcich pozemkovych Uprav velmi zainteresovani, a to nejen
jak co do budouci moznosti nadale uzivat pozemky v fesSeném tzemi, tak
co do zpusobu jejich obhospodatovani s ohledem na vysledky pozemkovych
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uprav. Z katastru nemovitosti vSak — viz jiz pojednani vyse — nevyplyva obli-
gatorné udaj o tom, ze pozemek je v pachtu, zemédélském pachtu, ndjmu,
vypujcce ¢i vyprose.

Dalsi fazi pozemkovych aprav, kdy dochazi k zapisu poznamky do katastru
nemovitosti, je faze rozhodovani o schvaleni pozemkovych uprav, nebot’
pravomocné rozhodnuti o schvileni navrhu pozemkovych uprav predd
pozemkovy tfad dle § 11 odst. 5 ZoPU ve spoj. s § 23 odst. 1 pism. m)
KatZ k vyznaceni poznamky do katastru nemovitostl. Vyznam zapisu této
poznamky spociva v tom, ze poté, co nabylo rozhodnut{ katastralniho ufadu
o schvialeni navrhu pozemkovych tprav pravni moci, dochazi k urcitému
omezeni v pravnim jednani ohledné pozemkt zahrnutych do pozemkovych
uprav, nebot’ jednotlivé pozemky nebo jejich ¢asti nemutize jejich vlastnik
zatizit nebo zcizit bez souhlasu pozemkového ufadu. Specifi¢nosti této fazi
odpovidaji 1 zakonné naroky na obsah listin, které jsou podkladem pro zapis
do katastru nemovitosti, nebot’ ve vsech listindch, v nichz jsou uvedeny
pozemky, které jsou pfedmétem fizeni o pozemkovych upravach, musi byt
uvedeny kromé dosavadnich pozemkd i jim odpovidajici pozemky podle
schvaleného ndvrhu pozemkovych uprav. Lze zduraznit, ze toto je faze, kdy
je — dusledné vzato — oslabena informacni funkce katastru, nebot’ v katastru
nemovitosti jsou pozemky v feSeném tzemi samozfejmé vedeny v ptivodni
podobé, tj. udaje o pravu, o druhu a zptisobu vyuziti atd., odpovidaji oka-
mziku vyznaceni poznamky o zahajeni fizen{ o pozemkovych dpravach,
ledaze by v mezidobi doslo k individudlnim zménam v udaji o vlastnikovi
¢i dalsich udajich a jiz je pravomocné rozhodnuti o schvileni ndvrhu pozem-
kovych tprav, z kterého plyne ,,budouci* upotradani majetkopravnich vztaht
v uzemi a budouci pfedstavy o druzich a zpasobech vyuziti pozemku.
Navazujicim klicovym okamzikem pro promitnuti obsahu, resp. vysledki
pozemkovych tprav, je vydani rozhodnuti pozemkového tfadu podle § 11
odst. 8 ZoPU o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav a rozhodnuti
o zi{zeni nebo zruseni vécnych bfemen (pozemkovych sluzebnosti). Obsah
jejich zapisu do katastru nemovitosti je odvozen od skutecnosti, ze vysledky
pozemkovych tpravy v soucasné dobé slouzi pro obnovu katastralniho ope-
ratu. Od této skutecnosti se dovodilo, ze a¢ je vznik a zanik téchto vécnych
prav (vlastnického prava, vécnych bfemen) vazan na pravni moc kazdého
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jednotlivého rozhodnuti pozemkového ufadu, nedochazi k jejich zapisu
do katastru nemovitosti vkladem, nybrZ zcela specifickym postupem upra-
venym katastralnimi pfedpisy pro postup pii obnové katastralniho operatu
zakotveny v ustanovenich § 40 a nasl. KatZ ve spoj. s ust. § 46 a nasl. KatV
a dile ve spoj. s obsahem Pokyni ¢ 43 Ceského ufadu zemémétického
a katastralntho ze dne 2. 12. 2013 ¢ j. CUZK-12990/2013-22 pro zapis
zmeén v katastru nemovitost{ a stanoven{ nékterych souvisejicich postupti
katastralntho dfadu v disledku probihajicich pozemkovych uprav podle
ZoPU, ve znéni dodatku ¢. 1 ¢ j. CUZK-03295/2014-22, dodatku ¢. 2 &. .
CUZK-13983/2016-22 a dodatku ¢&. 3 ¢& j. CUZK-18244/2016-22.5" Tento
postup zavedeny a v aplika¢ni praxi ustaleny po rekodifikaci soukromého
prava by si zaslouzil samostatnou analyzu. Souvztaznost s informacni funkei
katastru je vsak na vysost zfejma a neoddiskutovatelna. Transparentnosti
a pravni jistoté vsech zainteresovanych subjektl by v danych souvislostech
prospélo, pokud by vyslovné katastralni zakon zakotvoval vyluku z pravidla
zakotveného v § 6 véta druhd KatZ, dle niz ,,vklad je zapis do katastru, kterym
se zapisuji vécnd prdva, prdava njednand jako vécnd, najem a pacht*. A to bez ohledu
na to, ze zapis téchto prav vkladem by mél deklaratorni ucinky, nebot
ke vzniku, zméné nebo zaniku prav v danych souvislostech dochazi ve smy-
slu § 1114 Ob¢Z pravni moci rozhodnut! pozemkového tfadu nebo dnem
ur¢enym v rozhodnuti pozemkového tradu. Vzhledem k tomu, ze pozem-
kové upravy resp. jejich vysledky predstavuji ,,masivni* zasah do vécnych
prav v katastru nemovitosti, byt’ s tim, ze vysledky pozemkovych uprav
slouzi téZ pro obnovu katastralniho operatu, bylo by takové zakonné feseni
vice nez vhodné. Zakotveni této vyluky/vyjimky by nemuselo byt obsazeno
vyslovne v § 6 KatZ, ale napf. v ustanovenich katastralniho zakona, ktera
upravuji obnovu katastralntho operatu nebo vyslovné v zakoné o pozem-
kovych tpravach. Lze si jen pfat, aby v budoucnu — s odstupem i fady let
od skonceni konkrétniho fizeni o pozemkovych upravach — nebylo dotce-
nymi subjekty zpochybnovano, ze zapis vzniku, zmény a zaniku vlastnic-
kych prav a vécnych bfemen na zakladé rozhodnuti pozemkového uradu
nebyl proveden vkladem. Subjektivné za sebe mohu vyse uvedené uzaviit

251 Srow. blize https://cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-opatreni/Pokyny-CUZK-31-42/
Pokyny_43.aspx [cit. 10. 6. 2020].
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nastésti tim, co bylo jiz vyse uvedeno, Ze in favorem ev. potvrzeni existence
(na zaklad¢ zmeén v pozemkovych dpravach s obnovou katastralniho ope-
ratu) soudni judikaturou vécnych prav by svédcila skutecnost, ze zapis vkla-
dem — i pokud by byl uplatnén — by mél v danych souvislostech deklaratorni
ucinky. Vyznamné je v danych souvislostech zduraznit, ze dle § 11 odst. 10
posledni véta ZoPU se obnoveny katastralni operat se v tomto piipadé stava
platnym dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav a rozhodnuti o zfizeni nebo zruseni vécnych bfemen
(pozemkovych sluzebnosti).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zapisuji se instituty ndjmu a pachtu, tj. i zemeé-
delského pachtu do katastru fakultativné, a to dle § 6 véta druha KatZ
ve spoj. s § 11 KatZ vkladem. Ve vztahu k pozemkovym upravam, resp.
fizenim o nich plati, ze informace o najmu, pachtu, zemédélském pachtu,
ev. vypujéce ¢i vyprose k pozemkim, které jsou pfedmétem pozemkovych
uprav, mohou, ale nemusi — a také ve vétsine piipadi nejsou — z katastru zjis-
titelné. Stejné je to 1 s casoveé omezenym najmem a bezuplatnym zatimnim
uzivanim jako specifickymi uzivacimi instituty, které byly zalozeny v prabéhu
casu dle piislusnych pravnich predpist tykajicich se pozemkovych uprav.
Samotné pozemkové tpravy, resp. nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné
a pfechodu vlastnickych prav, majf pfitom pro existenci dosavadnich najem-
nich vztaht, zatimniho bezuplatného uzivani a ¢asové omezeného najmu
k pfedmétnym pozemkim zasadni viznam, nebot’ tyto vztahy k nim zani-
kaji dle § 11 odst. k 1. ffjnu bézného roku. Je vhodné doporucit vlastni-
kdm a osobam, kteif budou po ukonceni pozemkovych uprav uzavirat nové
smlouvy o uzivani pozemkd, aby zvazili vyuzit prostoru, ktery jim soucasna
pravai Uprava diva a nijem a pacht / zemédé¢lsky pacht nechali do katastru
nemovitosti zapsat vkladem a informaci o existenci bezuplatnych uzivani
pozemku — tj. vypujcky, pip. vyprosy — nechali do katastru nemovitosti
zapsat poznamkou. Pozornost je pfitom samoziejmé nutné vénovat obsahu
uzaviranych smluv a ujednat v nich pravidla tykajici se zapisu do katastru
nemovitosti. Toto doporuceni v zajmu zvyseni informacni funkce o sub-
jektech, které hospodafi na pozemcich — jak zemedelsky, tak jinym zptso-
bem — sebou samoziejmé nese i zvysené naroky na zainteresované subjekty,
a to pfedevsim pro piipad zmén v subjektech pifislusnych smluvnich vztahd.
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S informacni funkei katastru nemovitosti ve vazbé na vysledky pozemko-
vych Uprav s dominanci na udaje rozhodné pro zajisténi péce o pozemky
jednoznacné souvisej i ddaje o druhu a zpusobu vyuziti pozemkd, resp.
kazdého jednotlivého pozemku dle vysledkti pozemkovych tprav. A zde
se dostavame do situace, kterou lze oznacit minimaln¢ jako problematic-
kou a pro osoby vyuzivajici ddaje katastru pro své rozhodovani o tGzemi,
které je dotceno vysledky pozemkovych tprav nepiehlednou az zavadéjici.
Katastr nemovitosti v danych piipadech totiz — jak v souboru popisnych
informaci, tak v souboru geodetickych informaci — obsahuje tudaje, které
v fadé¢ piipadi neodpovidaji stavu ve skutecnosti tedy v terénu. Tuto sku-
tecnost se snazi zakonodarce informaéné preklenout u pozemkl urcenych
pro realizaci spole¢nych zafizen{. Zajem zakonodarce o zajistén{ miry zvy-
sené informacni funkce katastru lze vysledovat z konstrukce § 9 odst. 12
ve spoj. s § 9 odst. 3 ZoPU, nebot’ v soupisu novych pozemkd, na nichz
jsou navrhem pozemkovych Gprav umisténa spole¢na zafizeni, bude uve-
dena poznamka ,pogemek je urien pro realizaci spolecnych zaiizent podle zdkona
& 139/2002 Sh.“ a tato poznamka bude zapsina do katasttu nemovitosti
na zakladé rozhodnuti podle § 11 odst. 8 ZoPU, tedy rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav. Pfevod téchto pozemku je mozny pouze
na zakladé vydan{ kladného stanoviska pozemkového tradu, ledaze by se jed-
nalo o bezuplatny prevod pozemku do vlastnictvi obce. Tato pozniamka
bude z katastru nemovitosti vymazana na zaklad¢ navrhu pozemkového
ufadu, pokud pominou divody pro jeji vyznaceni. Vyznam této poznamky
tedy mifi jak do majetkopravnich vztaht a signalizuje event. zajemctm indi-
cii planovaného, ale dosud nerealizovaného spolecného zafizeni, tak samo-
zfejmé 1 do tvah o obsahu hospodateni jak pfimo s pozemky, na nichZ jsou
navrhem namifena spolecna zafizeni, tak samozfejmeé i dalsich souvisejicich
pozemku — a to nejen bezprostredné sousedicich — nebot” budoucnost spo-
le¢ného zafizeni muze velmi viznamné ovlivnit hospodateni v $ir$im ramci
feseného uzemi. U ostatnich pozemkt — napf. u kterych doslo podle schva-
leného navrhu pozemkovych uprav ke zméné jejich druhu, zpasobu vyuzitf,
ale 1 tvaru — je v katastru nemovitostf vyjadfen v souboru popisnych infor-
mac{ i v katastralni mapé novy stav, byt’ napf. k jeho realizaci v terénu dosud
nedoslo (napf. zména orné pudy na trvalé travni porosty).
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Zapis poznamky k nemovitosti, resp. pozemku o spolecnych zafizenich
zakotvenych v zakonu o pozemkovych dpravach vyslovné neobsahuje podle
soucasné pravn{ apravy ustanoven{ § 23 odst. 1 KatZ. Je proto tfeba pozi-
tivn¢ hodnotit, Zze s timto doplnénim § 23 odst. 1 KatZ se pocita v sou-
vislosti s pfipravovanou novelizaci ZoPU, s niz je navrhovana i novelizace
katastralniho zikona®”.

Dale — a je si tfeba uvédomit, ze realizace takové zmény by musela byt i tech-
nicko-organizacné realizovatelna — je k uvaze, zda by piimo v katastru nemo-
vitost{ nemel byt jako udaj u piislusného katastralntho uzemi evidovan udaj,
ze v ném probéhly pozemkové upravy s ev. pifslusnym ,,elektronickym* propo-
jenim resp. ,,funkéné nastavenym proklikem® na informaéni zdroje, které vede
o evidenci pozemkovych uprav véetné dokoncenych Statni pozemkovy arad.
1.4.3 DilCi zavér

Zavérem je mozno na zakladé vyse uvedeného shrnout, ze nastaveny pravni
rezim udaji o pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti je postaven
logicky a vécné spravné, nicméné ne vzdy in favorem komplexni infor-
mace pro zajistén{ péce o konkrétni pozemky v delsf a proménné casové
ose. Udaje dosud o pozemcich v katastru nemovitosti evidované by nemély
byt vyhledove redukovany, naopak nabizi se otazky, zda by né¢které udaje
tykajici se konkrétnich pozemku ¢i tdaji o katastralnich uzemich nemély
byt doplnény ¢i modifikovan zpusob jejich evidence. S tim souvisi naméty
uvedené v této kapitole, pficemz je tfeba zduraznit, ze Gvahy, z nichz tyto
nameéty vychazeji a jsou formulovany, cili in favorem na posilen{ informacni
funkce katastru nemovitosti, a tim 1 k posileni jeho podstaty jako komplex-
niho vefejného seznamu o nemovitostech na tuzemi Ceské republiky.

V rovine vetfejnopravni se v soucasné dobé jevi spise nerealné a viaimané odbor-
nou vefejnostl spiSe negativné ¢i maximalné neutralné vybidnuti k dvaze, zda
by v katastru nemovitosti nemél byt ve vztahu k pfislusnému katastralnimu
uzemi veden udaj tykajic{ se uzemnich a regulacnich plant (jak ve fazi zahajeni
252 Srov. blize Snémovni tisk ¢. 734 a tisky souvisejici: Zakon... kterym se meni zikon
¢.139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa https://www.
psp-cz/sqw/histotie.sqwro=8&t=734 [cit. 22. 6. 2020)].
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jejich pofizovani, tak po jejich pfijeti). Stejné skepticka jsem k $irsi akceptaci
uvahy, Zze by v katastru nemovitosti mel byt veden u piislusného katastralni
uzemi tdaj tom, ze v nich byly ukonc¢eny pozemkové apravy. Propojeni infor-
maci o téchto procesech (Gzemni planovani a pozemkové tpravy) lze samo-
zfejme zajistit 1 jinymi cestami, nicméné neoddiskutovatelné je, Ze jak soucasni
vlastnici a uzivatelé pozemku, tak budouci v pozici ,,potencionalnich zajemct®
vnimaji katastr nemovitostf jako vefejny seznam, z néhoz by méli mit moznost
ptimo di elektronickym propojenim s jinymi informacnimi systémy ziskat uce-
lené informace o soucasném i budoucim pravnim stavu pozemku jednotlivé
i v souvztaznostech k okoli v prostoru i case.

Co se tyka dvah o zavazkovych majetkopravnich vztazich a jejich zapisu
do katastru nemovitosti, tedy zapisu ddaji o najmu, pachtu, zemédélského
pachtu, vypujcce a vyprose, jsem zastincem sjednoceni zpusobu jejich
zapisu a z vyse uvedenych divodu inklinuji v piipade tvah o zméné pravni
upravy ke sjednoceni u vsech zapisem formou poznamky a ponechani jesté
po urcitou dobu rezim fakultativnosti tohoto zapisu. Jsem pfesvédcena,
ze by to mohlo ve vysledku — pfi patficné osvéte mezi vlastniky a uzivateli
pozemku — pfispét k rozsiteni navrht na takovy zapis. Zaroven by se ,,0Cis-
til“ zptisob zapisu vkladem o zapis zavazkovych vztaht (dnesni zapis najmu
a pachtu / zemédélského pachtu vkladem), coz by dle mne svédcilo povaze
vkladu prav do katastru nemovitosti.

Jakkoli jsou tedy mnohé podnéty de lege ferenda subjektivné ovlivnény zku-
$enostmi a predstavami autorky, lze snad shrnout, Ze jsou alespon diskuse
hodné, byt’ se v ni ukdze, ze zmény dosavadni pravni Upravy zapotfebi
nejsou — a to bud’ pro jejich nepotfebnost z pohledu informacni funkce katas-
tru ¢i pro nerealnost jejich uskute¢néni z hlediska organizacné technického
co do nastaveni vztahti mezi katastrem nemovitosti jako vefejnym seznamem
a jinymi informacnimi systémy o tzemi a jednolitych pozemcich v rimci n¢ho.
Vyznamnou piilezitosti pro tuto vécnou diskusi predstavuji mimo jiné probi-
hajici legislativni prace na rekodifikaci vefejného stavebniho prava.

.6 Ochrana pudy a revize katastru nemovitosti

Katastr nemovitost{ je podle ustanoveni § 1 odst. 1 KatZ vefejnym sezna-
mem, ktery obsahuje soubor tdaju o nemovitych vécech a zahrnuje jejich
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soupis, popis, jejich geometrické a polohové urceni a zapis prav k témto
nemovitostem. Katastr nemovitost{ je vyznamnym informacnim zdrojem,
a to pro ucely ochrany prav k nemovitostem, tucely danové nebo pro pla-
novani a rozvoj uzemi. Informace z katastru nemovitosti jsou zasadni téz
pro planovani v ochraneé zivotniho prostredi, ke zjistovani statistickych
udajt, jakoz i pro fadu dalsich ¢innosti.

S ohledem na rozsah dotcenych zdjmu, at’ jiz individualnich, tak celospole-
censkych, je zadouci, aby udaje zapsané v katastru nemovitosti odpovidaly
skutecnému stavu.

V této kapitole™ je zkoumdn soulad mezi stavem zapsanym a skutecnym
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu. Ze statistik zalozenych
na ddajich z katastru nemovitosti vychazeji moznosti zemédelské vyroby
v Ceské republice, jako? i dal§i ¢innosti ve vztahu k zemédélskému padnimu
fondu. Pokud jsou ddaje v katastru zatizeny chybou ve vztahu ke skutec-
nému uzivani pady, muze byt v dlouhodobém horizontu fada ¢innosti ohro-
zena nebo muze dojit k nezadoucim vliviim mezi pozemky navzajem.

Reseni nesouladu zapisu druhu pozemku, ktery je tfeba povazovat spise
254

za prakticky problém,>* se skutecnosti je tkolem zejména pro katastralni

ufady, a to v ramci revize katastru nemovitosti.

Dale je charakterizovana revize katastru nemovitosti, tkoly vlastnikd a uzi-
vateli zemédélské pudy a navaznost revize katastru nemovitosti na plnéni
povinnosti na useku ochrany zemédélského padniho fondu.

1.6.1 Revize katastru nemovitosti

Postupy v ramci revizi katastru nemovitosti navazuji na predchozi digitalizaci
souboru geodetickych informaci.®>** Katastralni afad podle § 35 odst. 1
KatZ reviduje soulad udaju katastru se skute¢nym stavem v terénu. Revizi
vyhlasuje piislusny katastralnf tfad podle potieby a provadi ji za soucinnosti

253 Tato kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepénf rozvo] vyzkumné organi-
zace Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., RVO: 68378122,

254 FRANKOVA, Martina a kol. Uvod do pozembkového priva. Praha Eva Rozkotova, 2014,
s. 52.

255 SUSTROVA, Daniela. Jak vylepsit udaje v katastru nemovitosti. Bulletin advokacie, 2016,
¢ 12,5 36-37.

256 Viz téz SUSTROVA, Daniela, Petr BOROVICKA a Jaroslav HOLY. Katastr nemovitosti.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 51.
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obci, organt vefejné moci, vlastnikti a jinych opravnénych. Podrobnosti
upravuje katastralnf vyhlaska (viz ustanoveni § 43 KatV).

Smysl revize katastru je primarné prakticky, tj. odstranit nesoulad mezi evi-
dovanym a skute¢nym stavem nemovitosti, pifpadné odstranit neaktualnost
jiz evidovanych technickych tudaja (druh pozemku, zptsob vyuziti nemovi-
tosti, typ a zpusob ochrany nemovitosti).”’

Sekundarné viak muze slouzit k ndpravé nelegalnich situaci, kdy na zakladée
revize katastru muze byt pozadovano dolozen{ listin ke zméné skutecného
stavu (jsou-li tyto pro zménu stavu potiebné), nebo zvoleno jiné feseni nesou-
ladného stavu (napf. téz uvedeni pozemku do stavu odpovidajicimu stavu
pravanimu). Nesoulad mize ve vztahu k zemédélské pudé spocivat v tom,
ze neni v praktickém vyuzivani pudy reflektovan zapsany druh pozemku,
dale muze jit o vyuziti zemédélské pudy k jinym dcelum (napf. umisténi
stavby), nebo také o piipady, kdy fakticky dochaz{ z rozsifen{ zemédélského
pudniho fondu (napf. kdyz cesta splynula s okolnim terénem). Nesoulad pak
muze byt vyvolan tim, ze nedoslo k zaevidovani nového, legalné dosaze-
ného stavu, nebo tim, Ze doslo ke zméné¢, ktera nebyla provedena v souladu
se zakonnymi pozadavky.

Revize katastru nemovitosti prakticky probiha tak, ze pifslusni ufed-
nfci provéif udaje evidované v katastru (a to na listu vlastnictvi a v kata-
stralni map€) s dalsimi dostupnymi udaji. Poté porovnavaji platny zakres
v katastralnf mapé s leteckym snimkem. Tato Setfeni jsou pak ovéfena pfimo
v terénu.® Zjisténé nesoulady jsou nasledné projednany s vlastnikem nemo-
vitosti a téZ s organy vefejné moci.

Setieni katastralniho ufadu jsou zaloZena na systému ucelové kategorizace
pozemku, kterou upravuje §3 KatZ ve spojeni s KatV (viz pfiloha ¢. 1
KatV).

Z hlediska revize katastru nemovitosti je pak tfeba poukazat jednak na dekla-
ratorni charakter zapist v katastru a soucasné presumpci spravnost, tj. pred-
poklada se, ze v katastru nemovitosti jsou zapsany skute¢nosti, o nichz bylo
dfive pravomocné rozhodnuto, resp. které byly zakonnym zpusobem urceny.

257 SUSTROVA, 2016, op. cit., s. 36-37.
258 Ibid.
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I.56.2 Ochrana zemédélského pldniho fondu

Vyznam revize katastru nemovitosti 1ze sledovat téz na useku ochrany zeme-
délského pudniho fondu, jehoz ochranu zajist'uje zejm. ZOZPFE. Ten vyme-
zuje zemedélsky pudni fond (déle také ,,ZPF) jako pozemky zemédélsky
obhospodatované, ale téz jako pudu, ktera byla a ma byt nadale zemedeélsky
obhospodafovana, ale docasné obd¢lavana neni, a dale sem zahrnuje nékteré
dalsi prvky (§ 1 odst. 2 a 3 ZOZPF). Pro urcen{ toho, zda se v konkrétnim
piipade jedna o zemedelsky pudni fond, je podstatna materidlnf slozka, tj. to,
zda jde o kulturni vrstvy odpovidajici zdkonnému vymezeni, tj. o padu, kte-
rou lze nadéle zemeédélsky vyuzivat.

To, ze piipadné v konkrétnim ptipadé neni puda vyuzivana v souladu se zapi-
sem evidovanym v katastru nemovitosti, popf. je vyuzivana pro nezemedel-
ské ucely, vsak samo o sobé nepfinasi zménu druhu pozemku. Pro dosa-
zenf uzivani pady k ptivodnimu tcelu slouzi kontrola plnéni povinnosti pii
uzivani zemédelské pudy, a tam kde je to nezbytné, uplatnéni napravnych
opatfeni, popf. sankci.

I.6.2.1  Povinnosti a ndpravna opatfeni ve vztahu

k zemé&délskému pidnimu fondu
Mezi zakladni povinnosti na useku ochrany zemeédélského padniho fondu
ve vztahu k zachovani charakteru pudy patii zejména povinnost vlastnika
¢i jiné osoby opravnéné zemédélskou pudu uzivat nebo ji udrzovat v sou-
ladu s charakteristikou druhu pozemku, ledaze jde zdkonem stanovené pii-
pady (viz § 3 odst. 4 ZOZPF). Pokud jde o zemédélskou pudu evidova-
nou v katastru nemovitost{ jako trvaly travn{ porost, lze ji zménit na ornou
pudu jen se souhlasem organu ochrany zemédeélského pudntho fondu ude-
lenym na zakladé posouzeni vlastnosti zemédélské ptudy a souvisejicich rizik
(viz § 2 ZOZPF).
K uzivani zemédélské pudy k nezemédélskym tcelim je nezbytny souhlas
s odnétim ze zemédélského pudniho fondu s vyjimkou ptipada, kdy zakon
stanovi, ze souhlasu nenf tteba [viz § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOZPF].
S ohledem na vySe uvedené tedy plati, Ze pokud neni zemédélska ptda
zakonnym zpusobem vyjmuta k jinému vyuziti, vztahujf se na ni povinnosti
vlastnika, resp. uzivatele zemédélské pudy.
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Jestlize jsou vyse uvedené povinnosti poruseny, organy ochrany zemedél-
ského pudniho fondu ulozi pavodci zavadného stavu opatfeni k naprave
k odstranéni zavad [s vyjimkou porusen{ povinnosti v § 3 odst. 1 pism. b)
ZOZPF] a opatfeni k ndprave zavadného stavu vzniklého neplnénim pod-
minek jimi vydanych souhlast. To neplati, jsou-li k naprave vyuzity postupy
podle zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé
a o zmeéné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Neopravnéna premeéna trvalého travntho porostu na ornou pudu, znecist'o-
vani pudy nebo jeji erozni ohrozeni, jakoz i neudrzovani zemédélské pady
v souladu s charakteristikou druhu pozemku nebo nesplnéni podminek
ochrany zemédélského pudniho fondu stanovenych rozhodnutim vydanym
na zaklad¢ souhlasu s odnétim zemédelské pady nebo rozhodnuti o odnéti
pudy ze zemédélského padntho fondu je podle ZOZPF piestupkem.
ZOZPF predpokladd téz piirozené pusobeni, které se tyka drobnych
pozvolnych dlouhodobych posunt hranic pozemku nalezejicich do zeme-
délského puadniho fondu. V ustanoveni § 19 ZOZPF se stanovi, ze zjisti-li
katastraln{ dfady pfi ¢innostech spojenych s vedenim katastru nemovitost,
ze doslo k pfirozené zmeéne druht pozemkd, projednajf zjisténé skutecnosti
s vlastniky dotcenych pozemki a uvedou evidencni stav do souladu se sta-
vem zjisténym v terénu.

1.6.2.2 Rozhodovéaniv pochybnostech

ZOZPF upravuje v § 1 odst. 4 fizeni v pochybnostech. Smyslem tohoto
fizeni je rozhodnuti o tom, zda jde v konkrétnim ptipadé o soucast zeme-
délského padniho fondu. Rizenim v pochybnostech spravni orgin zjist'uje,
zda nékdy dffve nedoslo k vyjmut{ pidy ze ZPF. Neni vsak smyslem fizen{
v pochybnostech napravit nespravné uzivani zemédélského pudniho fondu
(fesit napf. to, ze vlastnik pozemku neudrzuje pozemek v evidovaném druhu
pozemku, nechal pozemek zartist naletovymi dfevinami, nebo ze bez piislus-
nych povoleni ¢ast pozemku evidovaného jako zemédélska puda zastavel).
Otazka toho, zda jde o zemedelsky pudni fond ¢i nikoliv nebude posuzo-
vana ani jako pfedbézna otizka napf. v fizeni o pfestupku na zemeédélské
pude. Podstatou feseni predbézné otazky je totiz to, ze o dané véci nebylo
dffve zavaznym zpusobem rozhodnuto.
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Pritom pochybnosti ve vztahu k zafazen{ pozemku do zemédélského puad-
nfho fondu jsou vyvolany tim, Zze neni zjevné, zda né¢kdy dfive bylo pravo-
mocné rozhodnuto o jeho vyjmut{ a vyuziti k jinému ucelu, a zda tedy roz-
por mezi skute¢nym stavem a zapisem v katastru nemovitosti neni dan tim,
ze pouze nedoslo k fadnému zapisu nového stavu do katastru nemovitosti.

Neni tedy smyslem fizeni v pochybnostech fesit druh pozemku, jestlize
se po materialn{ strance jedna o pudu napliujici definici zemédélské pudy,
ktera mize byt v budoucnu obhospodatovana (byt’ v danou chvili obhos-
podafovana neni).

Rozhodovani v pochybnostech, zda pozemek je nebo neni soucast{ zemé-
delského puadniho fondu, Ize vyuzit pouze v odavodnénych piipadech.
Tomuto pfistupu svédéi téz judikatura Nejvyssiho spravntho soudu:
wRozhodnuti v pochybnostech” je delaratornim rozhodnutim, jeboZ sicelem je antorita-
tivni konstatovani stavu, jaRy je a ma byt, nikoliv ménit dosavadni fakticky ¢i pravni
stav pozemki. .. Deklaratorni rozhodnnti podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona tedy prichazi
v dlvabn tam, kde se bud nevi, da predmeétné pogemmy nékdy v minulosti byly urieny
k plnént funtkce lesa & nikoliv, pripadné zda byly (i nebyly pozdéji 3 kategorie pozenikii
urienych & pinéni funkce lesa vyiaty. Naopak neni moiné vydat rozhodnuti podle cito-
vaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, Ze pozemky byly urieny & plnéni funtkce
lesa, nikdy 3 této kategorie nebyly rddné vyiaty, a pouze jejich fakticky stav neodpovida

stavu pravninm. “** >

K tomu téz Ales Sova: ,,Formadlni stav evidence pogembu v katastrn nemovitosti
nemiize byt jedinym kritériem pro uréent, da je souldsti emédélskébo pridnibo fondn.
Takovy zavér by ostatné prakticky vylucoval, aby se i7zent o pochybnostech konalo, nebot
0 privnim regimu pogembku by nikdy nevznikly pochybnosti, respektive by se daly vyresit

Jednoduchym nablédnutim do katastru. “**!

259 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. 1 As 24/2016-61. Pfedmétna judikatura pra-
cuje s rozhodovanim v pochybnostech na tseku lesnfho zakona, nicméné, s odkazem
napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A 40/2016 lze stejné zavéry
pfimefene aplikovat i na fizeni podle § 1 odst. 4 ZOZPFE.

260 Viz té7 rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. 9 As 246/2016-46, odkazu]lcl
na PRUCHOVA, Ivana. Rozhodovéni ,,v pochvbnostech“ jako nastroj pravni jistoty
na piikladu pozemku zemedelského pudniho fondu a pozemkt urcenych k plnéni
funke lesa. In: FRYDEK, Miroslav a Jaromir TAUCHEN (eds.). Pocta Karlu Schellenu
k 60. narozenindm. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, 1248 s.

261 SOVA, Ales. Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku z procesniho pohledu.
Spravni prdve [online]. 2019, ¢. 4 [cit. 30. 5. 2020].
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Rozhodovani v pochybnostech mize mit opodstatnéni za podminek vyse
uvedenych téZ ve vazbé na revizi katastru nemovitostl. ,, Roghodnuti ,v pochyb-
nostech” je dekelaratornim roghodnuts, jebog sicelem je antoritativni konstatovdni stavu,

Jaky je a ma byt, nikoliv ménit dosavadni fakticky & pravni stav pozemfki. “**

1.5.3 ZpUsoby odstranéni nesouladu

Jsou-li v ramci revize katastru nemovitosti zjistény nesoulady mezi stavem
evidovanym a stavem skutecnym, je tfeba vyuzit dile popsané zpusoby
napravy.

V konkrétnim piipadé muze jit o zménu druhu pozemku. Pritom je tfeba
posuzovat, zda je pro ni nezbytné ,,schvaleni” pifslusnym organem.

Pokud doslo k neopravnénému odnéti pudy ze zemedelského pudntho
fondu pro jiné ucely, bude nezbytné stav legalizovat, tj. zejména pozadat
o souhlas s odnétim, a to bud’ samostatné, nebo ve spojeni se zadosti podle
zvlastniho pfedpisu (zejm. stavebniho zdkona). Tento postup by mél v kaz-
dém piipadé reflektovat zasady plosné ochrany zemédélské pudy uvedené
v § 4 ZOZPE, tedy vcetné omezeni odnimani zemédélské pudy 1. a 11. tfidy
na ptipady, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zdjmem
ochrany zemédélského pudniho fondu (s vyjimkami ve vazbé na platnou
uzemné planovaci dokumentaci).

Prakticky muze jit téz o zjiSténi, Ze zména byla provedena oprivnéng,
tj. na zakladé¢ potfebného souhlasu organu ochrany zemédélského ptd-
nfho fondu, ale nebyla fadné zaevidovana v katastru nemovitosti. Pro krajni
piipady v této kategorii by bylo na misté pouzit fizeni v pochybnostech
pro posouzeni toho, zda jde o pidu nélezejici do zemeédélského pudntho
fondu ¢i nikoliv.

K tomu je tfeba vzit v uvahu ustanoveni § 31 KatZ, podle n¢hoz muze
k zapisu o druhu pozemku do katastru nemovitosti dojit na zaklade ohlaseni
vlastnika pozemku, jehoz pfilohou je rozhodnuti nebo souhlas, je-li takovy
souhlas vyzadovan, nebo pfimo na zakladé takovéhoto aktu, pokud je katas-
tralnimu ufadu dorucen organem vefejné moci, kter§ ma oznamovaci povin-
nost. Zménu druhu pozemku je mozné zapsat bez dolozeni spravnim aktem
v zasadé pouze v piipadech, kdy zakon zadnym takovym spravnim aktem

262 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 24/2016-61.
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zménu nepodminuje nebo pokud by ke zméné druhu pozemku doslo piimo
ex lege.”

1.5.4 Dil¢i zavér

Zavérem lze konstatovat, ze revize katastru nemovitost{ pfispiva k tplnosti
v ném vedenych dat a ddaju. Vyznamnym prvkem revize katastru je téz
spoluprace organu katastru nemovitosti s ostatnimi organy statni spravy
a samospravy a s vlastniky nemovitosti a jinymi opravnénymi.**

Revizi katastru nemovitosti lze vSak vnimat téz jako podptrny ndstroj
k ochrané zemédélského pudnfho fondu. Zjisténi nesouladu v ramci revize
katastru nemovitosti vyvolava opatfeni dotcenych organt statni spravy,
které mohou vyuzit napravna ¢i sankéni opatfeni, popf. funkénim zptso-
bem vyhodnotit revidovany stav evidovanych udaju.

.6 Prazkum pudy jako zaklad pro provadéni staveb

Ovéfeni stavu pudy je nepochybné jednim ze zakladnich predpokladt
pro realizaci staveb. V rdmci pifpravy realizace staveb je tfeba prioritné
posoudit moznost a vhodnost pudy, resp. tzemi, k vystavbé ¢i jinému vyu-
zitl. K tomu acelu slouzi rizné typy prazkumnych praci, které projektantim
staveb, jakoz 1 pofizovatelim tzemné planovaci dokumentace, poskytuji
informace o slozeni pudniho podlozi v konkrétnim tzemi s planovanou rea-
lizaci staveb. A to bez ohledu na to, zda se jednd o stavbu ptehrady, pozemni
komunikace, bytového ¢i rodinného domu nebo pramyslového ¢i obchod-
nfho arealu. V kazdém pfipad¢ je vzdy tieba vyloudit rizika souvisejic se sta-

26

bilitou pudy, mezi néz patfi zejména rizné sesuvy pudy,*® poddolovana

uzemi, ficeni skal nebo zvyseni ¢i naopak pokles hladiny podzemnich vod.

265 FRANKOVA, 2014, op. cit., s. 52.

264 SUSTROVA, 2016, op. cit., s. 36-37.

205 Mezi nejznaméjsi pifpady sesuvi pudy, které negativné zasahly do zakladovych poméra
nekterych (zejména dopravnich) staveb, patif napf. sesuv pudy pii vystavbé dalnice D8
u Dobkovicek (2013) nebo sesuv pudy pod Zzelezni¢ni trati u Dalovic, dsek Cheb —
Klasterec nad Ohii (2018). Z posledni doby brzdi riziko sesuvu pudy téz dostavbu dal-
nice D3 mezi obcemi Roudné a Kamenny Ujezd. K tomu blize CAFOUREK, Tomas.
Dostavbu délnice D3 brzdi riziko sesuvu. Miadd fronta DNES [online]. MAFRA, a. s.,
a dodavatelé Profimedia, 1999-2020, 13. 1. 2020 [cit. 30. 5. 2020].
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Ochrana obyvatel, majetku a kritické infrastruktury pfed negativaimi dopady
nebezpecnych ptirodnich procesu je jednou z dalezitych funkci a povinnosti
statu.” Mezi nejvyznamnéjsi nastroje k feseni negativnich dusledkii spoje-
nych s nestabilitou pudy patif krizové fizeni, které probfha zejména v ramci
ktizového zikona (¢. 240/2000 Sb.) a zdkona o integrovaném zichranném
systému (¢. 239/2000 Sb.), popt. téz v ramci Gstavniho zikona o bezpe¢nosti
Ceské republiky (¢. 110/1998 Sb.) &i zakona o statni pomoci p#i obnové tzemi
postizeného zivelni nebo jinou pohromou (¢. 12/2002 Sb.). V dlouhodobém
horizontu vsak ma nezastupitelnou roli uzemni planovani upravené StavZ,
které stanovuje limity vyuzitf tzemi, a tak zabranuje moznému konfliktu chra-
nénych z4jmut s nebezpecnymi pifrodnimi procesy. Dulezitou funkei plnf téz
oznamovaci povinnost v souvislosti se zjistovanim rizikovych geofaktort
a vedent jejich registru Ceskou geologickou sluzbou podle ZoGP2

V prvé fade by prizkum pudy (pomeéra dzemi) meél byt provadén jiz
pro ucely pofizovani dzemné-planovaci dokumentace, tedy v procesu

206

uzemntho plinovani*® Orginy tzemniho plinovani a stavebni ufady jsou

povinny vychazet pfi své ¢innosti z vysledku geologickych praci.*® Zjisténi
a vyhodnoceni prazkumnych praci piestavuji tzv. tzemné analytické pod-
klady; ty obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi z duvodu
ochrany vefejnych zajmua (limity vyuzitf dzemi), zamért na provedeni zmeén
v uzemi, zjist'ovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tzemi a uréeni
problému k feseni v Gzemné planovaci dokumentaci (rozbor udrzitelného
rozvoje tzemi).””" Nélezitosti obsahu uzemné analytickych podklada upra-
vuje vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné

266 Deklaruje to napf. ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v plat-
ném znéni. Podle ¢l. 1 tohoto ustavniho zakona plati, ze ,,zajistént svrchovanosti a sizemni
celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demofkratiokyoh zikladii a ochrana ivotsl, xdravi a majet-
kovych hodnot je 3akladni povinnosti statu.“ K tomu blize srov. RYCHETSKY Pavel, Tomas
LANGASEK Tomas HERC, Petr ML.SNA a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon
0 bezpecnosti Ceskeé republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.

267 VICHA, Ondfej. Sesuvy a ficen skal z hlediska zmén klimatu. In: DAMOHORSKY,
Milan, Martina FRANKOVA a Michal SOBOTKA (eds.). Prida, voda a krajina — adaptace
na klimatické mény 2 pobledn prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2017, s. 115-126.

268 K tomu blize srov. MULLEROVA, Hana, Jan KLIMES, Jan BLAHUT, Miloslava
HALOVA a Pavel RASKA. Zodpovédné plinovini: Uzemi a sesmvy. Praha: Ustav stitu
aprava AV CR, 2018.

269 § 13 odst. 1 ZoGP.

270§ 26 odst. 1 StavZ.

121



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdejsich predpist (§ 4, § 5 a priloha ¢. 1). Mezi sledované jevy,
které tvoif databazi tzemné analytickych podkladu, patfi mj. poddolovana
uzemi, sesuvna tzemi a uzemi jinych geologickych rizik nebo stara dalni
dila.”"!

Prazkum pudy, resp. pomért dzemi, je ddle provadén pro tcely dokumen-
tace a provadeéni staveb. Zakladové poméry stavby by mély byt zjistény
na zakladé prizkumnych praci, které provede odborné zptsobila osoba.
Vysledky prazkumnych praci jsou odbornym podkladem pro stavebni ufady
v procesech vedenych podle StavZ.> Platna pravni uprava v Ceské repub-
lice pfitom rozlisuje inzenyrskogeologicky a geotechnicky prazkum a za tim
ucelem stanovi odlisny rozsah a podminky provadéni téchto praci, jakoz
i opravnéni k jejich provadéni.

1.6.1 Inzenyrskogeologicky prizkum

Podminky projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci
upravuje ZoGP*? Geologickymi pracemi se podle tohoto zdkona rozumi
geologicky vyzkum a geologicky priizkum na tzemi CR, kterj zahrnuje
mj. ,,gjistovani a ovérovdni ingenyrskogeologickyeh a hydrogeologickych poméri iigemi,
geména pro dicely rizemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb véetné stabilizace

sesuvnyeh sigemi ™

Clenéni prazkumnych geologickych praci upravuje vyhlaska ¢. 369/2004 Sh.,
o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamo-
van{ rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozi-
sek. Tzv. inzenyrskogeologicky pruzkum se cleni na etapy orientacniho,
podrobného a doplikového inzenyrskogeologického prizkumu.””” Etapa

2711 Piiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpasobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, v platném znéni,
body 57-63.

212 K témto procestm blize srov. napf. ZIDEK, Dominik. Ochrana Fivotniho prostredi v proce-
sech vergjného stavebniho priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

275 K tomuto zékonu blize srov. VICHA, Ondiej. Zdikon o geolggickych pracich. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020.

274§ 2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 3 ZoGP.

275§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geolo-
gickych praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pii vypoctu zasob vyhrad-
nich lozisek, v platném znéni.
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orientacntho inzenyrskogeologického prazkumu zahrnuje soubor praci
pottebnych ke zjisteni zakladnich charakteristik inzenyrskogeologickych
poméru tzemi a k posouzeni moznosti a vhodnosti tzemi k vystavbé nebo
k jinému vyuziti. Dale zahrnuje prace pro zjistén{ rizikovych geomechanic-
kych jevt a procesu. U sesuvnych uzemi a ficeni skal se v této etapé zkou-
maji pficiny vzniku geomechanickych jevi a procest a posuzuje se potreba
jejich stabilizace, popiipadé sanace. Prace jsou provadény v podrobnostech
pottebnych pro zpracovani uzemné technickych podkladu podle staveb-
nfho zdkona nebo ke stanoven{ tzemi se zvlastnimi podminkami geologické
stavby. Etapa podrobného inZenyrskogeologického pruzkumu zahrnuje
soubor praci k objasnéni inzenyrskogeologickych pomért mista navrzeného
pro provadén{ stavby, zkoumaného horninového prostredi (masivu), jiné
c¢innosti podle zvlastnich pravnich pfedpist (napt. podle stavebniho zakona)
a stanoveni inzenyrskogeologickych podminek jejiho provadéni. Prace jsou
v této etapé provadény v kvalit¢ a podrobnostech potfebnych pro tzemni
rozhodovani nebo povoleni staveb a c¢innosti podle stavebniho zikona.
Etapa doplnkového inzenyrskogeologického priazkumu zahrnuje zjist’ovani
inzenyrskogeologickych podminek pfi provadeéni stavby a zjist'ovani zmén
inzenyrskogeologickych pomért zptsobenych vystavbou, provozem a uzi-
vanim staveb nebo piipravou a provozovanim jinych ¢innosti podle zvlast-
nich pravnich pfedpist (napf. podle stavebniho zakona).

Inzenyrskogeologicky prazkum jsou opravnény projektovat, provadeét
a vyhodnocovat pouze ty fyzické a pravnické osoby (organizace), u nichz tyto
prace fidi a za jejich vykon odpovida fyzickd osoba s osvédéenim odborné
zpusobilosti (tzv. odpovédny fesitel geologickych praci).””® O jeho odborné
zpusobilosti rozhoduje Ministerstvo zivotntho prostiedi, které rozhodnu-
tim vydava (popf. téz zrusuje) osvédcéeni o odborné zpusobilosti na dobu
neurcitou.””” Podminky odborné zpuasobilosti jsou upraveny jednak v § 3
odst. 4 ZoGP, a dile jsou rozvedeny ve vyhldsce ¢. 206/2001 Sb., o osvéd-
¢enf odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické
prace. Fyzické osoby s osvédcenim odborné zpusobilosti pro obor inze-
nyrské geologie se sdruzuji v ramci Ceské asociace inzenyrskych geologt

276§ 3 odst. 1 ZoGP.
277§ 3 odst. 3 ZoGP.
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(CAIG), ktera je dobrovolnou stavovskou (profesni) organizaci v podmin-
kach Ceské republiky.?™ Z tad odborniki doporucenych touto organizac
Ministerstvo zivotnfho prostfedi jmenuje a odvolava odborné garanty, ktefi
posuzuji odbornou droven dosavadnich praci u zadateltt o odbornou zptso-
bilost v tomto oboru.””

Vlastni projektovani, provadéni a vyhodnocovani inzenyrsko-geologickych
praci probiha zejména podle § 6 az § 16 ZoGP, resp. podle provadécich
vyhlasek vydanych k tomuto zakonu. Organizace tak ma naptiklad povin-
nost geologické prace (véetné praci inzenyrsko-geologickych) vyhodnotit.**
Nalezitosti a obsah vyhodnocovani geologickych praci upravuje vyhlaska
¢. 369/2004 Sb. v §15. Vsechny udaje, poznatky a dosazené prvotni
vysledky ziskané v ramci geologického pruzkumu vyhodnocuje organizace
v zavérecné zprave, ktera dokumentuje pribéh a vysledky provedenych geo-
logickych praci ve vztahu k jejich cili, s pfihlédnutim k zaméru, pro ktery
byly geologické prace provadény. Zavére¢na zprava z inzenyrskogeologic-
kého prizkumu se zpracovava podle ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 369/2004 Sb.
Kontrolu inzenyrskogeologickych praci vykonava Ministerstvo zivotniho
prostiedi; pokud jsou tyto price provadény v dobyvacim prostoru, vyko-
nava ji v dohodé s Ceskym batiskym tfadem.? Takté2 prestupky na tomto
useku vefejné spravy projedniva Ministerstvo zivotniho prostfedi,” které
je ustfednim organem statn{ spravy pro geologické prace.”®

Vyznam inzenyrskogeologického prizkumu pro zalozeni stavby zduraznil
Nejvyssi spravni soud, podle n¢hoz je ,, zalogent stavby gdsadni a v podstaté prvotni
otdzkon, kterou je tieba pii planovani vystavby resit. Pokud by pred gapoletim vystavby
nebylo postaveno najisto, e zalogent stavby je s obledem na geologické podminky tizemi
bezpecné a Ze neobrozd jak samotnou novon stavbu, tak i nemovitosti sousedni, moblo
by v pritbébu vystavby & po jejim dokonient dojit ke katastrofilnim ndsledkiim se Skodami

218 Blize srov. CAIG. Ceskd asociace ingenyrskych geologi [online]. © 2020 [cit. 12. 1. 2020].
Dostupné z: http://caig-uga.cz

279§ 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 206/2001 Sb., o osvédéeni odborné zpuasobilosti projektovat,
provadét a vyhodnocovat geologické prace, v platném znéni.

280§ 10 ZoGP.

281 §19 ZoGP.

282§ 20a odst. 1 ZoGP.

283§ 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustrednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky, v platném znéni.
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na majethn i lidskych Zivotech. Pravé g tohoto divodn vybldaska & 268/ 2009 Sb. poga-
duje, aby zdkladové poméry stavby byly zjistény geologickym proizkumen — tedy opreny
0 data iskand odbornou (nnosti specialisty. “*** Druhym dechem k tomu vsak
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,/&] naplnéni pogadavkii citovaného ustanoveni
neni nutné provddét pro kazdou planovanon stavbu novy geologicky priizkum. [soun-li
v Kdjmovém tizemi geologické pomery dostatecné xndmy diky jig provedenym geologickym
prizkumiin a jsou-li vysledky téchto prizkumii aplikovatelné i na navrhovanou stavbn
vzhledem k _jejim vlastnostem a iicelu, neni nutné realizovat dalsi priizfum.

.6.2 Geotechnicky prizkum
Piestoze platné pravni predpisy v Ceské republice pouzivaji pojmy geotech-
nicky prazkum a geotechnika, chybi zde jejich legalni definice. Platné pravni
ptedpisy rovnéz jednoznacné nestanovi pravn{ (obecné zavaznd) pravidla,
podle kterych by se geotechnicky prizkum mél provadet.
Pojem geotechnicky prizkum je pouzit pouze v provadéci vyhlasce ke staveb-
nfmu zakonu, ktera upravuje mj. nalezitosti dokumentace dopravnich (lini-
ovych) staveb. Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni, vyzaduje zpracovani geotechnického prizkumu v ramci dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice, silnice, mistn{ komuni-
kace a vefejné ucelové komunikace® a dokumentace pro vydani spolec¢ného
povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komu-
nikace. V téchto ptipadech dopravnich (liniovych) staveb ma byt realizovan
geotechnicky prizkum, a to vedle dalsich prazkumu zpracovavanych jinymi
autorizovanymi osobami (v¢. inzenyrskogeologického priazkumu realizova-
ného odpoveédnym fesitelem geologickych praci podle ZoGP).

284 Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. 5. 1 As 12/2014-135.

285 Priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni [bod B.1
pism. f)]. Podle této piflohy ma souhrnna technickd zprava v ramci kapitoly ,,popis
uzemi stavby* zahrnovat ,vyjéet a zdvéry provedenych priizkunmii a méfeni — geotechnicky prii-
gkum — ingenyrskogeologické a hydrogeologické posonzent trasy nebo jeji varianty a posouzent technické
realizovatelnosti pogemni komunikace vietné posouzent stavenisté mostnich objektsi s pripadnym dopo-
rucenim optimdlniho vedent trasy, vyhleddvaci priizkum materidlovych nalezist’ — zemnikii — pro ové-
Peni mnogstvi a vlastnosti sypaniny, korozni prizkun, pripadné dkladni prizkunm, prizkum logisek
nerosti, pedologicky priizkum, stavebné historicky prizkun apod.

286 Piiloha ¢. 11 k vyhlasce ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni
[bod B.1 pism. d)]. Podle této piflohy ma souhrnnd technicka zprava v ramci kapitoly
,»popis Uzemi stavby* zahrnovat ,,wyéet a zdvéry provedenych priizfumi a méieni — geotechnicky
priizkum, hydrogeologicky priizkum, korozni priizkunm, geotechnicky prizkum materidlovych nalezist
(emmnikii), stavebné historicky prizhenm apod.”

125



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

S geotechnickym prizkumem pocita téz zikon ¢. 403/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravai, vodni a enet-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery v § 2j odst. 3 obsa-
huje noveé formulované zmocnéni pro vydani provadéctho pravniho pted-
pisu. Toto zmocnéni ma byt naplnéno vydanim nové vyhlasky Ministerstva
dopravy, kterd by méla upravovat rozsah a obsah dokumentace pro vydani
spole¢ného povolent, kterym se umist’uje a povoluje stavba dopravni infra-
struktury, a to zvlast’ pro stavby drah a pro stavby pozemnich komunikaci
(obdobné je tomu ve vyhlasce ¢. 499/2009 Sb., ktera upravuje dokumentaci
piikladanou k zadosti o vydani spolecného povoleni podle zmocnéni obsa-
zeného ve stavebnim zakon¢). Geotechnicky prizkum je v navrhu provadéci
vyhlagky vyslovné zminovan pouze v souvislosti s dokumentaci pro vydani
spole¢ného povoleni stavby pozemni komunikace (pifloha ¢. 2), nikoli
u dokumentace pro vydani spolecného povolen{ stavby drahy (pfiloha ¢. 1).
Souvisejici pojem geotechnika pouziva zikon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technika cinnych ve vystavbé, v platném znéni® Cini tak
pro ucely vymezeni jednoho z obort, pro ktery je Ceskou komorou auto-
rizovanych inZenyrt a technika ¢innych ve vystavbé (CKAIT) udélovana
autorizace autotizovanym inzenyrim a autorizovanym technikim.* Neni-li

289

projektant, ktery zpracovava projektovou dokumentaci,™ zpusobily nekte-

rou jeji ¢ast (napf. geotechnicky prizkum) zpracovat sim, je povinen k jejimu
zpracovan{ pfizvat osobu s opravnénim pro piislusny obor nebo specializaci
(v daném pfipadé pro obor geotechnika), ktera odpovida za ji zpracovany
navrh. Odpoveédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako
celku tim nenf dot¢ena.”

287§ 5 odst. 3 pism. i) zikona ¢. 360/1992 Sb., v platném znéni.

288 Rozsah oboru pro autorizované inzenyry a techniky (IG00, TGO00) — zakladani sta-
veb, podzemn{ stavby, zemni a horninové konstrukce ve slozitych pfipadech a stavby
pro uklddani odpadi. Blize srov. PLOS, Jifi Zdfkon o vjkonu povolani antorizovanych archi-
tektii a o vikonu povoldni antorizovanych ingenyri a technikii cinnych ve vystavbé, Komentdr a viklad
ndlegitosti a podminek samostatného vykonu profese. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 125.

289§ 158 odst. 2 StavZ.

290§ 159 odst. 2 StavZ.
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Zikon ¢. 360/1992 Sb. upravuje udélovani, zanik, odejmuti a pozastaveni
autorizace, jakoz 1 prava povinnost autotizovanych osob. Autotizovana osoba
odpovida za odbornou uroven vykonu vybranych cinnosti a dalsich odbor-
nych ¢innost, pro které ji byla udélena autorizace. Odpovédnost podle obec-
nych pfedpisa tim neni dotéena.””’ Autorizovana osoba je povinna vykondvat
c¢innosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné, popitipadé ve spolupraci
s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci s jinymi fyzickymi oso-
bami pracujicimi pod jejim vedenim.** Pfi vykonu své ¢innosti je autotizo-
vana osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz
i predpisit vydanych Ceskou komorou autotizovanych inZenyri a autotizova-
nych technika.?” Zakon ¢. 360/1992 Sb. v § 20 zaklada disciplindrni odpovéd-
nost autorizovanych osob. Za zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti
autorizované osoby stanovené timto zdkonem (tzv. disciplinarni provinénf)
komora autotizované osob¢ ulozi, nejde-li o trestny cin, nékteré z predvida-
nych disciplinarnich opatfeni (napf. pisemnou dutku, pokutu, pozastaveni
nebo odejmuti autorizace, popf. zdkaz vykonu funkci v komofte).

Konkrétni podminky provadeéni geotechnického prizkumu autorizovanymi
inzenyry ¢i techniky, ani jeho rozsah a nélezitosti, vSak neupravuje zadny
obecné zavazny pravni predpis. V praxi jsou tyto podminky dovozovany
z technické normy CSN EN 1997-1%*, kterd v ramci kapitoly ,,geotech-
nické udaje” stanovi, ze geotechnicky prazkum se mus{ planovat s ohledem
na provadéni a pozadavky chovan{ navrhované konstrukce. Geotechnicky
prazkum musi poskytnout dostate¢né ddaje o zakladové pudeé a podzemni
vodé na stavenisti a v jeho okoli pro fadny popis zakladnich vlastnosti
zakladové pudy a vérohodné stanoveni charakteristickych hodnot parame-
tra zakladové pudy, které se pouziji v navrhovych vypoctech.””” Technicka
norma CSN EN 1997-1 rozli$uje predbézny a podrobny geotechnicky pra-

296

zkum™° a pfedpoklada zpracovani zpravy o geotechnickém prazkumu, ktera

by méla byt souéasti zpravy o geotechnickém navrhu.?”’

291§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 360/1992 Sb., v platném znéni.

292§ 12 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., v platném znéni.

293 § 12 odst. 3 zdkona €. 360/1992 Sb., v platném znéni.

294 Hurokéd 7: Navrhovani oeotechnlckych konstrukef (CSN EN 1997-1 a CSN EN 1997-2).
295 Bod 3.2.1 CSN EN 1997-1.

296 Body322a323CSN EN 1997-1.

297 Bod 3.4 CSN EN 1997-1.
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1.6.3 Stavebni predpisy

ﬁzos

7 hlediska stavebnich pfedpist®® maji k pfedmétné problematice vztah
ta ustanoveni, ktera se tykaji nalezitosti projektové dokumentace, obecnych
pozadavku na vystavbu, vcetné technickych pozadavkd na stavby (zejména
mechanické odolnosti a stability, jakoz i zakladani staveb), jakoz i projektové
¢innosti ve vystavbé a opravnéni k vykonu autorizovanych c¢innosti.

Stavebni ufad pfezkoumava zadost o stavebni povoleni a pfipojené pod-
klady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfit zejména,
zda projektova dokumentace je Uplna, piehlednd, a zda jsou v odpovidajici
mife feseny obecné pozadavky na vystavbu.*” Projektovou dokumentaci
musi obstarat a k zidosti o stavebni povoleni pfipojit stavebnik.’" Z prova-
déci vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyplyvd, ze projektova
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi staveb ¢i zmén v uzemi, jakoz
i projektova dokumentace k ohldsen{ stavby, pro vydani stavebniho povo-
leni, jakoZ i pro provadeéni stavby, musi v ramci souhrnné technické zpravy
obsahovat mj. vycet a zavéry provedenych prazkumu a rozbord, a to véetné

301

inzenyrskogeologického, hydrogeologického prizkumu," popt. téz geo-

technického prazkumu (viz vyse™). V rimci souhrnné technické zpravy,
kterd zahrnuje popis uzemi stavby, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. v piilohich
¢. 3, 4,10 a 11 rovnéz vyzaduje zpracovani geologické, geomorfologické
a hydrogeologické charakteristiky, véetné zdroji nerosta a podzemnich vod.
Soucasné jsou v ramci dokladové casti dokumentace pro vydani rozhod-
nuti o umisténi stavby délnice, silnice, mistn{ komunikace a vefejné acelové
komunikace (piiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.), jakoz i dokumentace
pro vydan{ spolecného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace

298 K tomu srov. napt. PRUCHA, Petr, Jana GREGOROV A a kol. Stavebni zdkon: prakticky
komentdr podle stavn & 1. lednn 2017. Praha: Leges, 2017.

299§ 111 odst. 1 pism. b) Stav’Z.

300§ 110 odst. 2 pism. e) StavZ.

301 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni — ptiloha ¢. 1, bod B.1
pism. ¢), pfiloha ¢. 2, bod B.1 pism. €), pfiloha ¢. 3, bod B.1 pism. f), pifloha ¢. 5, bod B.1
pism. e), ptiloha ¢. 6, bod B.1 pism. e), ptiloha ¢. 7, bod B.1 pism. ¢), pifloha ¢. 8, bod B.1
pism. ¢), pifloha ¢. 9, bod B.1 pism. ¢), pfiloha ¢. 10, bod B.1 pism. d), pfiloha ¢. 12,
bod B.1 pism. f) a pifloha ¢. 13, bod B.1 pism. f).

302 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni — pfiloha ¢&. 4, bod B.1
pism. f) a pifloha ¢. 11, bod B.1 pism. d).
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a vefejné ucelové komunikace (pfiloha ¢. 11 k vyhldsce ¢. 499/2006 Sb.)
vyzadovany i inzenyrskogeologické, diagnostické a dopravni prazkumy.*®
Nicméné Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku™* poukazal
na skutecnost, ze ,wyhldska & 499/2006 Sb. je postavena na myslence, e rogsah
a obsab dokumentii tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat drubu a vyznann
stavby, jejinn nmistént, stavebné technickémn provedent, ricelu vynziti, viivu na Zivotni
prostiedi a dobé trvani stavby. 1V yhliska tak sice demonstrativné nvadi celou radu proi-
gkumii a rozbori, Rieré je nutné k idosti o stavebni povolent prilogit (ingenyrsko-geo-
logicky priigkeum, hydrogeologicky priizkum, stavebné historicky priizkum apod.), aviak
Je na stavebnim sivadu (odborném apardtn), aby vibleden: ke gnalosti mistnich podminek
a charaktern stavby pogadoval po stavebnikovi provedeni téch priizkumii, které json
pro povolent stavby nezbytné.

Pravnické a fyzické osoby, jakoz i ptislusné organy vefejné spravy, jsou povinny
pii uzemné planovaci a projektové ¢innosti, pfi povolovani, provadéni, uzi-
vani a odstratiovan{ staveb respektovat obecné pozadavky na vystavbu sta-
novené provadécimi predpisy.”” Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, stanovi, ze stavby se musi zakladat zpusobem odpo-
vidajicim zakladovym pomeéram zjisténym geologickym prizkumem a musi
spliovat pozadavky dané normovymi hodnotami, nesmi{ byt pfi tom ohro-
zena stabilita jinych staveb.” Pfi zakladani staveb se musi zohlednit ptfipadné
vyvolané zmeény zakladovych podminek na sousednich pozemcich uréenych
k zastavéni a piipadnd zména rezimu podzemnich vod.””

Z téze vyhlasky rovnéz vyplyva, ze stavba musi byt navrzena a provedena
tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro uréené vyu-
ziti a aby soucasn¢ splnila zakladni pozadavky, mezi které pati zejména
mechanicka odolnost a stabilita.’” Stavba musi tyto pozadavky spliiovat pfi
bézné udrzbe a pusobeni bezné predvidatelnych vlivi po dobu planované
zivotnosti stavby.”” Vyrobky, materialy a konstrukce navtzené a pouzité

303 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni — piiloha ¢. 4, dokla-
dova ¢ast, bod 6 a pifloha ¢. 11, dokladova ¢ast, bod 8.

304 Rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 1 As 12/2014-135.

305§ 2 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 169 odst. 1 StavZ.

306§ 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

307§ 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

308§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., v platném znéni.

309§ 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.
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pro stavbu musi zarudit, ze stavba splni pozadavky na mechanickou odol-
nost a stabilitu.’"’ Stavba musi byt rovnéz navrzena a provedena v souladu
s normovymi hodnotami tak, aby ucinky zatizeni a nepiiznivé vlivy pro-
stfedi, kterym je vystavena béhem vystavby a uzivani pfi fadné provadené
bézné udrzbé, nemohly zpusobit mj. poskozeni staveb vlivem nepfiznivych
ucinkd podzemnich vod vyvolanych zvysenim nebo poklesem hladiny pii-
lehlého vodntho toku nebo dynamickymi ucinky povodnovych pratokd,
piipadn¢ hydrostatickym vztlakem pfi zaplaveni, nebo ohrozeni pritoc-
nosti koryt vodnich toka, ptipadné udolnich profild, mosta a propustki.’!
Stavebni konstrukce a stavebn{ prvky musi byt navrzeny a provedeny v sou-
ladu s normovymi hodnotami tak, aby po dobu planované Zivotnosti stavby
vyhovély pozadovanému tcelu a odolaly viem uc¢inkim zatizen{ a nepfizni-
vym vlivim prostiedi, a to i pfedvidatelnym mimofadnym zatizenim, ktera
se mohou bézné vyskytnout pfi provadéni i uzivani stavby.*'? Stavby umisténé
na tzemi v dosahu acinkd hlubinného dobyvani nebo v dosahu seizmickych
ucinkd se navrhujf téz s ohledem na predpokladané deformace zakladové
pudy, zpusobené projevy dalni nebo seizmické c¢innosti na povrch.”?

1.6.4 Zavaznost technickych norem

Vzhledem k tomu, ze konkrétnf podminky provadeéni geotechnického pri-
zkumu a jeho rozsah a nalezitosti, jsou upraveny pouze formou technické
normy, je tieba se zabyvat jejich zavaznosti.

Technické normy jsou zvlastnim druhem norem, ve kterych jsou upraveny
velice specifické pozadavky — obsahuji technicky popis parametrti vjrobku,
vany za kvalifikovana doporuceni (nikoliv piikazy) a jejich pouzivani je neza-
vazné, jen dobrovolné.’™ Privni uprava souvisejici s postavenim technickych
norem v Ceské republice je obsazena v zakoné ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné¢ a doplnéni nékterych zakonu, v plat-
ném znéni. Ceska technicka norma (CSN) je dokument schvaleny Utadem

310§ 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

311§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

312§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

313§ 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

314 K tomu blize srov. OSINA, Petr a Jaroslav PEJZL. Problematika technickych norem
z pohledu pravniho fadu. Pravni rozbledy, 2015, ¢. 23-24, s. 822.
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pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (UNMZ) pro opa-
kované nebo stalé pouziti vytvofeny podle tohoto zakona a oznaceny pismen-
nym oznacenim CSN, jeho vydani bylo ozndmeno ve Véstniku UNMZ.'5
Ceski technicka norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla,
smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo jejich vysledki zamétené na dosa-
zeni optimalniho stupné uspofadani ve vymezenych souvislostech.”® Soustavu
ceskych technickych norem tvoif pavodni ceské technické normy, evropské
¢i mezinarodni normy prejaté piekladem a evropské ¢i mezinarodni normy
ptejaté v ptivodnim jazyce nebo piejaté schvilenim k pfimému pouzivani.’”

Tvorbu, vydavan{ a distribuci ceskych technickych norem, jejich zmény a zru-
Senf zaru¢uje stat. Plnéni téchto tkola zajistuje UNMZ, ktery je narodnim
normalizaénim organem CR podle pifimo pouZitelného piedpisu EU upravu-
jictho evropskou normalizaci.’™ V praxi casto vznikaji ceské technické normy
tim zpusobem, ze dochazi k pfevzet! urcité evropské nebo mezinarodni
normy. Evropské technické normy (normy EN, véetné tzv. Eurokédu pro sta-
vebn{ konstrukee, jejichz soucasti je i vyse citovany Eurokdd 7) jsou zpracova-
vany a vydavany Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN), a to na zakladé
Dohody mezi Komisi ES a Evropskym vyborem pro normalizaci tykajici
se praci na eurokédech pro navrhovani pozemnich a inzenyrskych staveb.

Pozadavky technickych norem by mély zohledniovat pfislusné resorty (minis-
terstva Ci jiné Ustfedn{ organy statni spravy) pti své legislativni ¢innosti (tj. pii
piiprave a pfijimani pravnich pfedpisu, které spadaji do jejich kompetence),
a to ve spolupraci s UNMZ. Pro oblast tzemniho planovani a stavebniho

fadu je timto vécneé piislusnym astfednim organem statn{ spravy Ministerstvo

1321

pro mistni rozvoj,”* pro oblast geologickych praci je vécné pifslusnym

315§ 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., v platném znéni.

316 § 4 odst. 4 zakona ¢. 22/1997 Sb., v platném znéni.

317§ 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., v platném znéni.

318§ 5 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., v platném znéni.

319 Cl. 27 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 o evtopské norma-
lizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského par-
lamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES,2009/23/ESa2009/105/ES, akterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS
a rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES.

320 BC/CEN/03/89.

321§ 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky, v platném znéni.
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ustfednim organem statni spravy Ministerstvo zivotniho prostfedi (MZP).**

Pritom by tyto organy mély postupovat podle Zasad pro pifpravu, piijimani
a uplatnovani technickych predpisti a technickych norem ve vztahu k zame-
zeni neopodstatnénym technickym pfekazkim mezinirodniho obchodu,””
jakoz i podle Legislativnich pravidel vlady™*. Ustiedni organy statni spravy
musi pfi tvorbé, vydavani a uplatnovani technickych norem postupovat tak,
aby nedochazelo v ramci mezinarodnfho obchodu, véetné jednotného vniti-
nfho trhu EU, k vytvateni jinych pfekazek nez téch, které jsou opodstatnény
opravnénym zajmem CR (napt. ochranou proti ohroZeni vetejného potadku
nebo ochranou zdravi nebo bezpecnosti lidi).

Ceské technické normy nejsou obecné zavazné.”” Existuje viak celd fada
piipadd, kdy je dodrzeni pozadavka konkrétnich ¢eskych technickych norem
vyzadovano zakonem nebo vyhlaskou. Povinnost postupovat pfi urcité ¢in-
nosti v souladu s ceskymi technickymi normami muze vzniknout piede-
v§im na zakladé¢ ustanoveni pravniho pfedpisu, které stanovi, ze ve vztazich
upravenych timto pravnim pfedpisem je nutno dodrzovat ceské technické
normy. V téchto piipadech jiz lze o urcité zavaznosti téchto norem hovofit.
Technické normy tedy nejsou obecné zavazné, v urcitych piipadech se vak
stanou obecné zavaznymi, pokud na né konkrétni pravni pfedpis vyslovné
odkaze. Odkazy na technickou normu v pravnich pfedpisech mohou mit
z hlediska jejich sily formu odkazu vylu¢ného (povinného) nebo indikativ-

326

nfho.* Z hlediska pfesnosti se rozlisuje téz odkaz vSeobecny, popt. odkaz

nedatovany nebo datovany.’” Ve vSech téchto ptipadech je vSak tfeba dodt-
zet Ustavné pravai pozadavky, mezi néz patif zejména zasada, ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zikladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zékladnich prav a svobod.””

322§ 19 odst. 2 zikona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych stfednich organu statni
spravy Ceské socialistické repubhk}, v plamem zneéni.

325 Usneseni vlady CR ze dne 18. 9. 2002 ¢. 895.

324 Cl. 452 usneseni vlady CR ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188, ve znéni pozde]slch usneseni vlad.

325 (4 odst 1 véta druha zakona ¢&. 22/1997 Sh., v platnem znéni.

326 Nalez US ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. PL US 40/08 zejména body 52-53, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 5 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63.

327 Usneseni vlady CR ¢&. 895 ze dne 18. 9. 2002.

328 Cl. 4 odst. 1 usneseni predsednictva CNR & 2/ 1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti tstavniho potadku CR.
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Jako pifklad pouziti indikativatho odkazu je mozné uvést vyhlasku
¢. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, kterd v souvislosti
mj. s mechanickou odolnosti a stabilitou staveb (§ 9) nebo zakladanim sta-
veb (§ 18) odkazuje na tzv. normové hodnoty, kterymi se pro ucely této
vyhlasky rozumi konkrétni technicky pozadavek, zejména limitni hodnota,
navrhova metoda, nirodné stanovené parametry, technické vlastnosti sta-
vebnich konstrukei a technickych zafizeni, obsazeny v piislusné ceské tech-
nické normé, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavka konkrét-

niho ustanoveni této vyhlasky.’”

Odchylky od norem jsou pifpustné, pokud
se prokaze, ze navrzené feseni odpovida nejméné zakladnim pozadavkim
na stavby uvedenym v § 8. V téchto pfipadech tedy muaze byt pozada-
vek pravnfho pfedpisu splnén (tj. dodrzena stanovena normova hodnota)
i v ptipadé¢, kdy bude postupovano jinym zpusobem, nez zpusobem pred-
pokladanym urcitou ¢eskou technickou normou. Prokazani splnéni tohoto
pozadavku pravniho pfedpisu (tj. dodrzeni normové hodnoty) by vSak bylo
v piipadé pouziti postupu piedpokladaného CSN vyrazné snazsi.
Vseobecny odkaz na technické normy uziva napt. StavZ v § 160 odst. 2.
Zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo
jinym opatfenim stavebnfho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumen-
taci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé technické piedpisy
a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochran¢ Zivota, zdravi,
zivotniho prostied{ a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisa.”!

Pokud jde o pravni duasledky nerespektovani technické normy zhotovi-
telem stavby, lze rozlidit jeho odpovédnost za vady dila, kterd by se fesila

332

podle obcanského zakoniku™?, a odpoveédnost za pifestupky, kterd

333

by se fesila podle stavebnfho zdkona.”” Zhotoviteli stavby by v ptipadé

havarie na stavbé bylo pomérné obtizné prokazat nedodrzeni pozadavki

329§ 3 pism. k) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

330§ 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., v platném znéni.

331§ 160 odst. 2 StavZ.

332§ 2630 Ob¢Z.

333 Podle § 181 odst. 1 pism. b) StavZ se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
stavebni podnikatel dopusti pfestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 160 odst. 2
StavZ (tj. nedodrzi technické normy). Za tento pfestupek ji Ize ulozit pokutu do vyse
500000 K¢ [§ 181 odst. 2 pism. a) StavZ].
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stanovenych technickou normou, které vsak (v ndvaznosti na indikativni
odkazy ve vyhldsce ¢. 268/2009 Sb.) mohou byt splnény i jinym zputso-
bem (jinym technickym fesenim). Pfesto plati, ze objednatel dila (kupujici)
ma pravo, pokud neni ve smlouve uvedeno jinak, ziskat dilo v obvyklé kva-
lit¢. Vada dila potom spociva v tom, ze dilo nenf provedeno v této obvyklé,
standardn{ kvalité. V pfipadé soudniho fizeni by si soud musel vyzadat zna-
lecky posudek, z n¢hoz by vyplyvalo, zda provedené dilo ma, nebo nema
obvyklou kvalitu, aby mohl zjistit, zda dilo je nebo neni vadné. Objednatel
dila (stavby) totiz ma pravo dostat dilo bezvadné. Bylo by tedy predmétem
znaleckého zkoumani, zda dilo spliiuje normova ustanoveni (dana technic-
kou normouy) a je tedy provedeno v obvyklé kvalité, kterou mél objednatel
pravo ocekavat, nebo zda dilo nespliuje normova ustanoveni, neni prove-
deno v obvyklé kvalit¢ a objednatel nedostal, to co si objednal. Zhotovitel
dila, nebo projektant, by proto mél zvazit, kdy se mtze odchylit od tech-
nické normy a kdy ji musi respektovat, a to 1 pfesto ze technické normy
nejsou obecné nezavazné.

1.6.5 DilCizavér

Prestoze platna pravni Gprava pojmy geotechnicky prazkum a geotechnika
pouziva, nedefinuje je, a ani nestanovi pravni (obecné zavazna) pravidla,
podle kterych by se geotechnicky prizkum mél provadét. Technickd norma
CSN EN 1997-1 (Eurokéd 7: Navrhovéni geotechnickych konstrukef) nenf
obecné zavaznym pravnim predpisem. Pravni pfedpisy na useku geologic-
kych praci (ZoGP ajeho provadéci vyhlasky), jakoz i pravni pfedpisy z oblasti
uzemniho planovani a stavebniho fadu (zdkon ¢. 360/1992 Sb., StavZ a jeho
provadéci vyhlasky) neobsahuji vjluény odkaz na technickou normu CSN
EN 1997-1, ani tuto technickou normu, pokud jde o jeji ¢ast tykajici se geo-
technického prazkumu, ptimo nezapracovavaji do svého znéni.

Povinnost dodrzovat danou technickou normu muze byt ¢aste¢né dovo-
zovana z § 160 odst. 2 StavZ, resp. z § 9 a § 18 vyhldsky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Tyto odkazy se nicméné nejevi jako
nejvhodnéjsi feseni pro ucely ,,zezavaznéni” pozadavka na provadeni
geotechnického prazkumu, které jsou dosud obsazené pouze v technické
normé CSN EN 1997-1. Z vyse uvedeného pojednani rovnéz vyplyva urcity
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nesoulad mezi pravnimi predpisy na tseku geologickych praci a pravnimi
ptedpisy na tuseku tzemniho planovani a stavebniho fadu. Ten lze demon-
strovat napifklad na problematice vyhodnocovani{ priuzkumnych praci.
Pravni tprava vyhodnocovani inzenyrsko-geologickych praci, ktera je upra-
vena v § 10 ZoGP, a v § 15 a pifloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 369/2004 Sb., neni
zcela v souladu s pozadavky na zpravu o geotechnickém prazkumu (¢l. 3.4
technické normy CSN EN 1997-1). Uvedena technickd norma mj. upravuje
odlisné nalezitosti zpravy o geotechnickém pruzkumu a pozaduje, aby tato
zprava byla soucast{ sirs{ zpravy o geotechnickém navrhu (¢l. 2.8 technické
normy CSN EN 1997-1). Souéasné toto feseni piinasi praktické problémy
s vymahatelnosti pozadavkl pro geotechnicky prazkum stanovenych v této
v technické normé. V praxi se jedna zejména o problematicky vykon kon-
troly, kterou by mély zajist’ovat stavebni afady, jakoz i problematické ukla-
dani pokut za pfestupky pii nedodrzeni pozadavka stanovenych v technické
normé.

Lze fici, ze k v zasadé téze odborné ¢innosti se vyzaduji dvé opravnéni —
osvedceni odborné zpusobilosti pro inzenyrskou geologii podle § 3 ZoGP,
a autorizace udélovana CKAIT pro obor geotechnika dle §5 odst. 3
pism. i) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych archi-
tekth a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych
ve vystavbé. Toto feseni vsak pfinasi dlouhodobé neudrzitelny stav, ktery
ve svém dusledku vede pouze k administrativnim prekazkam a rozmélnéni
odpovednosti za konkrétni vykon jednotlivych ¢innosti v terénu.

De lege ferenda 1ze doporucit sjednoceni pozadavka na opravnéni k prova-
déni inzenyrskogeologického a geotechnického prizkumu. Jeho vysled-
kem by mohlo byt zakotveni jednoho opravneént, které by vydaval, odnimal
a kontroloval jeden organ vefejné spravy. Soucasné by zakonodarce mél zva-
7it vhodné&jsi zapracovani technické normy CSN EN 1997-1 do pravniho
tadu CR. Do tvahy piitom pfichazi jak zména ZoGP, a jeho provadécich
vyhldsek (zejména vyhlasky ¢. 369/2004 Sb.), tak zména StavZ a jeho prova-
décich vyhlasek (zejména vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. o technickych pozadav-
cich na stavby), a to napifklad doplnénim vylucného odkazu na technickou
normu CSN EN 1997-1 nebo pHimym zapracovanim textu technické normy
nebo jeji ¢asti do textu pravnfho predpisu. Posledni z uvedenych feseni klade
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vys$si naroky na evidenci takového pouziti technické normy a sledovani dal-
stho vyvoje v normalizaci. Na druhou stranu z hlediska dstavnépravniho
a z hlediska naplnéni pozadavku Listiny zakladnich prav a svobod, Ze povin-
nosti Ize ukladat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, lze tuto moznost
upfednostnit. Soucasné se k témuz ucelu nabiz{ vyuzit aktualné probihajici
rekodifikaci vefejného stavebniho prava.

Vyuziti dostatecnych informaci o slozeni pudnfho podlozi v konkrétnim
uzemli, které vyloudi rizika spojené se stabilitou pudy a zajisti bezpecné uzi-
van{ staveb, by mélo byt prioritou vsech zacastnénych subjektt (statu, obci,
stavebniku, projektantt i odborné zpusobilych osob).
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Il PRAVNI NASTROJE K REGULACI
ZPUSOBU A PODMINEK
VYUZIVANI PUDY

1.1 (Ne)dostate¢nost ploSné ochrany
zemédélského pudniho fondu

Pada predstavuje jednu z nejdilezitéjsich slozek zivotntho prostiedi.
Je povazovana za neobnovitelny ptirodni zdroj. Pfestoze striktné vzato toto
tvrzeni neodpovida zcela pravde, jelikoz dochazi ke vzniku nové pidy, platf,
ze 1 centimetr pudy se vytvaii v nasich klimatickych podminkach zhruba
100 let, takze obnova je n¢kolikanasobné pomalejsi nez ztraty. Kromé toho
puda je dzce provazana s dalsimi slozkami Zivotniho prostfedi — rostou
z nf rostliny, na kterych jsou zavislé cetné ekosystémy, je obrovskou zaso-
barnou vody a zivin, mize napomahat zadrzovani sklenikovych plynu.
Je nezbytnym pfedpokladem pro jakoukoli hospodafskou ¢innost — zcela
zavisla je na nf zemédélska vyroba, kdyz kupt. az 95 % vsech surovin
pro vyrobu potravin pochazi prave z pudy. V pudé také kofeni veskeré lesy.
Kromeé toho je ale ptida nepostradatelna i pro vétsinu pramyslové vyroby,
ktera na ni ma pfinejmensim svou zakladnu, stejné jako plochy pro byd-
lenf a rekreaci a vSudypfitomna infrastruktura, jez aktivné vyuzivané plochy
meéni ve funkéné propojené celky. Piadu nelze nicim ekvivalentnim nahradit,
a proto existuje na jeji ochrané silny celospolecensky zajem.*

Dusledkem prave uvedeného je nevyhnutelné — bohuzel — fakt, ze dochazi
na nasf planeté k velkému tlaku na ptdu, k jejimu mnohdy nepfiméfenému
zatezovani. Lidska ¢innost ma negativni dopad jak na kvantitu puady, kdy
ta trpi zejména neustalymi dalsimi zabory, tak i na jeji kvalitu, kterou ovliv-
fuje v nadich podminkach pfedevsim vstiebavani nejriznéjsich cizorodych
latek (problém kontaminace pudy), hutnéni (fyzikalni degradace struktury
pudy a v navaznosti na to zhorseni pudnich vlastnosti, nékdy téz tzv. utu-
zenf) a eroze (odnos pudy vlivem vody ¢i vétru, ale také napf. jeji odvoz
33 Statistické udaje pochdzeji z brozurky NOVOTNA, Klira, Denisa DOUBRAVOVA

a Vaclav VOLTR. Prida. Obrazkovd statistika o tom, co se déje v piidé, a o tom, proc by méla byt
piida ndrodnim bohatstvim. Praha: Narodni zemédelské muzeum, 2018, s. 1.
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v prubehu sklizné ¢i orby). Podle Damohorského dojde kazdy rok ke zne-

335

hodnoceni pudy v hodnoté 9 miliard K¢.

V nasledujici kapitole by se autor chtél zabyvat pravni ochranou plosné
viméry pidy v Cesku a pravnimi procesy, které na ni majf nejveétsi vliv, tedy
uzemnim planovanim a odnimanim pudy ze zemedélského padntho fondu.
Hlavni pozornost by chtél zaméfit na roli stanoviska SEA v dzemnim pla-
novani, které by podle néj mohlo do ochrany pudy vyznamnéji zasahovat.

[.1.1  Clenéni plidy a stav jeji vyméry
Kazdicka c¢ast uzemi statu se pfirozené nachazi na néjaké pudeé, bez ohledu
na to, zda miZe byt tato ¢ast pidniho fondu Ceské republiky néjak aktudlné
dale vyuzita. Puda se nachazi i pod vodnimi plochami, stejné jako pod mést-
skou zistavbou. Podle rocenky vydavané kazdoroéné CUZK se rozkla-
daly zemédelské pozemky k 31. 12. 2018 na 4203726 hektarech plochy
Ceska, jinymi slovy zemédélské pozemky zabiraly cca 53,3 % rozlohy statu.
Zemeédélské pozemky jsou terminologif ZOZPF souhrnné oznacovany jako
zemedelsky pudni fond a dale se ¢lenf jednak na plochy zemédélsky obhos-
podafované, jednak na pozemky, které sice nejsou docasne obdélavany,
ale v minulosti byly aktivn¢ obhospodatovany a s jejich zemédélskym vyuzi-
tim se pro futuro nadéle pocita.”’ Pozemky zemédélsky obhospodafovanymi
zakonodatrce rozumi ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady
a trvalé travn{ porosty (typicky louky a pastviny). Z toho jednoznac¢né nej-
vetsi rozlohu méd ornd puda, ktera zabirala k 31. 12. 2018 celkem 2951395
hektara (37,42 % rozlohy statu, jinak cca 70,21 % plochy zemédélskych
pozemkir). Na druhém misté se pak umist’uji trvalé travni porosty, pokryva-
jici plochy o rozloze 1011095 hektart (12,82 % rozlohy statu, cca 24,05 %
plochy zemédélskych pozemku). Chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady
dohromady oproti tomu zabiraji zanedbatelnou vyméru — ke konci roku
35 DAMOHORSKY, Milan. Ochrana pidy v pravu. Ceské prive Zivotnibo prostreds, 2016,
roc. 16, & 4 (42), 5. 9, pozn. & 2. ) )
336 Souhrnné piehledy o ptdnim fondu z udaji katastru nemovitosti Ceské republiky. Cesky
sirad geméméricky a katastralni [online]. Praha, 2019 [cit. 20. 1. 2020].
337 Srow. § 1 ZOZPFE. Vymezeni zemédélského padniho fondu je o néco $irsi, kdyz zahrnuje
i rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélskou pudu potfebnou k zajis-
t'ovani zemédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim daleZitym pro polni

zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci pifkopy, hrize slouzici k ochrané
pred zamokfenim nebo zitopou, technicka protierozni opatfeni apod.
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2018 to bylo celkem 241236 hektara (3,06 % rozlohy statu, cca 5,74 % plo-
chy zemédélskych pozemki). Pro srovnani lesni pozemky tvofily 33,90 %
rozlohy pudy, vodni plochy 2,11 %, ostatn{ plochy 9,01 % a zhruba 1,68 %
naseho tzemi bylo k 31. 12. 2018 v kategorii zastavéné plochy a nadvofi.

Na prvni pohled nevypadd tento stav nijak znepokojivé, nicméné
k 1. 4.1966*® zabiraly zemédélské pozemky 4 514 133 hektart plochy nynéjsi
Ceské republiky, tedy o 310407 hektara vice, coZ je pro predstavu pokles
o vice nez Sestinasobek dnesni rozlohy hlavntho mésta Prahy (49 600 ha)
v casovém rozmezi piiblizné 52,5 let. K jest¢ markantnéjsimu poklesu doslo
u nejvyznamnéjstho zastupce z této kategorie, tedy u samotné orné pudy,
jez zabirala k 1. 4. 1966 plochu 3351570 hektard, tbytek zde tedy dosahl
k 31. 12. 2018 stavu 400175 hektart (vice nez osminasobku aktualn{ roz-

lohy metropole).””

K mirnému narastu doslo u trvalych travnich porosta
0 60955 hektart, stejné tak 1ze dlouhodobé¢ zaznamenat rast plochy lesnich
pozemku — ve sledovaném obdobi doslo k nartstu o 73764 hektara.”*

Pfi meziroénim srovnani let 2017 a 2018 je v ptipadé orné pudy znat
setrvaly klesajici trend, kdyz ji sice pfibylo 1034,16 hektaru, ale na druhou
stranu doslo za stejné obdobi k ubytku o 8242,68 hektaru. Ve findle tedy
zmizelo za rok 2018 celkem 7208,52 hektaru orné pudy Ceské republiky,
plocha srovnatelna se skoro 1762 Vaclavskymi naméstimi. Dluzno fici,
ze vets] cast ploch klasifikovanych jako orna puda byla pfeménéna na jiny
druh zemédélského pozemku, presné 5493,47 hektaru. Lesnim pozemkem
se novée stalo 442,36 hektaru. Tyto ostatni zemedélské a lesni pozemky jsou
v$ak vyuzivany jinak, at’ uz jde o produkci urcitych konkrétnich druha plo-
din nebo dfeva ¢i pastvu dobytka, a v porovnani s ornou pudou je jejich vyu-
zitl limitované. Ptes 290 hektara orné pudy bylo nové meziro¢né zaclenéno

342

do kategorie zastavénych ploch a nadvoii,* pficemz se zpravidla na téchto

plochach pocita s trvalym zaborem ptdy a nadobro diky tomu zmizi orna

338V dob¢ piijimani pfedchoziho zikona o ochrané zemedélského puadniho fondu
¢. 53/1966 Sb. (Gc¢innosti nabyl ke dni 1. 9. 1966).

339 Souhrnné prehledy, op. cit., s. 17.

30 Jinou otizkou je oviem stav téchto lest. Srov. DAMOHORSKY, 2016, op. cit., s. 14
a15.

341 Souhrnné prehledy, op. cit., s. 18.

342 Zohlednén i meziroéni ubytek zastavénych ploch ve prospéch orné pudy, jenz ¢inil 2,65
hektaru a je tudiz v porovnani s tim celkem zanedbatelny.
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puda o rozloze odpovidajici témet 71 Vaclavskym namestim. Jeji skutecny
trvaly zabor bude ovsem jeste¢ o dost vyssi, nebot’ k markantnimu pfe-
sunu doslo i z kategorie orné pudy do kategorie ostatnich ploch — po ode-
c¢teni jejich dbytku ve prospéch orné pudy jde o 1607,21 hektaru (cca 393
Viclavskych namésti). I tyto ostatni plochy pfitom jsou mnohdy ve finile
zastaveny, zejména stavbami dopravn{ infrastruktury.

Dale je nezbytné si uvédomit, ze ptda zdaleka neni ve vsech oblastech stejné

kvalitni. RozliSujeme celkem 26 raznych pudnich typt.**

Nejurodnéjsim
pudnim typem jsou Cernozemé, které se vyskytuji zejména v nizinach s tep-

Vv vevs

lejsim podnebim (asi 11 % zemeédélské pudy), nejrozsifenéjsi jsou poté

v tuzemsku kambizemé (hnédé pudy), které se rozkladaji na ptiblizne 45 %
344

rozlohy zemédélského padniho fondu.’** Pritom vsak jen asi 9 % zeme-

délské pudy je hodnoceno jako velmi az vysoce produkéni. Témét polo-
vina zemédélské pudy (48 %) je hodnocena jako méné az velmi malo pro-
dukéni a az 32 % zemédelského pudniho fondu predstavuji produkéné malo
vyznamné az nevyznamné pudy.’* Kvalitu zemédélské pudy zohledsiuje § 3
odst. 5 ZOZPE, ktery rozlisuje celkem 5 tfid ochrany zemédélského pud-
nfho fondu, pficemz pudy I. ti{dy jsou nejcennéjsi, hodnota pad V. ti{dy

346

]e pak nejnizsi>*® Provadéci vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi

¢. 48/2011 Sb. poté pfifazuje k jednotlivim tfidam ochrany BPE], na jejichz
zakladé se urci konkrétni cena dané pady.**” Bonitovand padné ekologicka
jednotka vyjadfuje pétimistnym ciselnym kédem hlavni pudni a klimatické
podminky majici vliv na produkéni schopnost zemédeélské pudy a jeji eko-

nomické ohodnoceni.**

33 NOVOTNA, DOUBRAVOVA, VOLTR, op. cit., s. 2.

344 K charakteristice dalsich vyznamnych pudmch typt stov. SNOBL, Josef, Josef
PULKRABEK a kol. Zaiklady rostlinné produkce. Praha: Ceska zemédélska univerzita,
2007, s. 18.

345 Situacni a vyhledova zpriava — pada. eAg [online]. Praha: Ministerstvo zemédeélstvi,
2018, s. 6 [cit. 20. 1. 2020].

346 K blizsi slovni specifikaci jednotlivych tfid ochrany viz body 1-5 metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi k odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu
OOLP/1067/96.

347 Dle pﬁ’loh} ¢. 4 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona
o ocefiovani majetku (ocetiovaci vyhlasky).

348 §8 odst. 4 ZoPU. V podrobnostech srov. §2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych ptdn¢ ekologickych jednotek a postupu
pro jejich vedent a aktualizaci.
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[I.L1.2 Ochrana plo$né vyméry zemédélské pudy

Piirozen¢ zakladnim pravnim pfedpisem, kde budeme hledat voditka
pro plosnou ochranu pudy, je ZOZPE Jeho § 4 jasné vyjadiuje, ze k odni-
man{ jakékoli pudy ze zemédélského pudniho fondu by mélo dochazet jen
v nezbytnych pfipadech. Pro nezemeédélské ucely je nutné pouzit piede-
v$im nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky
v zastavéném tzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkt
staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfe-
zilych budov a zafizeni (rekultivace tzv. brownfieldd). Kdyz vz ma dojit
k odnétl urcité dalsi plochy ze zemédélského pudniho fondu, pak je tieba
primarné vyuzit zastavitelné plochy, ptudu horsi kvality (tedy nizsich tiid
ochrany). Je tieba postupovat citlive, tedy co nejméné narusovat jiz existu-
jici pomeéry v tzemi. Odnétl by mélo vzdy byt realizovano v co nejmensim
rozsahu. Bude-li odnét] pudy ze zemédélského padntho fondu jen docasné,
pak by mély byt pozemky nasledné opét navriceny zemedélskému vyuzitd,
je potfebné vytvaret plany rekultivace docasné zabranych ploch. Tyto zasady
je nutné mit na zfeteli jak v ramci koncepcnich, tak realizacnich ¢innosti
podle zvlastnich pravnich predpisu (srov. § 5-8 ZOZPF).

Zvysené ochrany pozivaji nejkvalitnéjsi pudy 1. a I1. tfidy. Pfipada-li do Gvahy
zabor pudy nalezejici do téchto skupin, pak by spravai organ v urcitém kon-
krétnim spravnim procesu (nejen organ ochrany zemeédélského pidniho
fondu pfi vydavani souhlasu s odnétim pudy) mél zvlast’ posuzovat, zda
vefejny zajem, v jehoz dusledku k odnéti pudy dojde (napt. zdjem na obrané
statu, na budovani infrastruktury, na hospodafském rozvoji, ale i tfeba
na zachovani jiné cenné slozky zivotntho prostfedi, kupft. vyznamného kra-
jinného prvku), virazné prevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané téchto
nejcenngjsich soucasti zemeédelského padntho fondu. Blizsi kritéria, jakymi
uvahami by se mél fidit, ovsem v ZOZPF nejsou uvedena. Kromé toho
obsahuje zakon pomeérné velké mnozstvi vyjimek, kdy se k tomuto pomeéto-
van{ viibec pfistupovat nemusi. Tak zustane stranou v fad¢ piipadi zejména
v ramci tzemniho planovani (viz dale) — konkrétné v piipadeé jiz vymezenych
(stabilizovanych) ploch v platné uzemné planovaci dokumentaci (§ 4 odst. 4
ZOZPF), u vetejné dopravni a technické infrastruktury v koridoru vymeze-
ném zasadami uzemnfho rozvoje, u zamért umist’ovanych na zastavitelné
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plose vymezené zasadami izemniho rozvoje ¢i u zastavitelnych ploch vyme-
zenych v platném dzemnim planu, coz bude velmi casta vyjimka (stov. § 9
odst. 5 ZOZPF). Poméfovani nebude nutné ani v piipadé tézby ve stanove-
nych dobyvacich prostorech a pfi vyhledavani a prizkumu nerosta ve sta-
novenych prizkumnych uzemich (§ 9 odst. 5 ZOZPF in fine). Dle Frankové
jsou vyjimky stanoveny velmi Siroce a k zakonodarcem predvidanému

9 s ¢imz lze souhlasit.

poméfovani zijmu bude dochézet spise ojedinéle,*
Zajisténi ochrany kvantity pudy timto mechanismem neni dostate¢né. Jak
navrhuje zminénd autorka, mohl by pfedstavovat feseni do urcité miry rezim
zakazu zabort nejkvalitnéjsi zemeédélské pudy, jejiz mnozstvi je velmi ome-
zené, s tim, ze by bylo mozné povolit z néj vyjimku. Ovsem opét by bylo
vhodné nastavit alespon ramcova kritéria pro moznost jejtho udéleni.
Nastrojem organt ochrany zemédélského ptdniho fondu (zejména obecnich
ufadi obci s rozsifenou ptsobnosti v pifpade zabort do 1 hektaru veéetné
a krajskych afada u zabora do 10 hektara véetné) k jeho pifimé ochrané
pfed odnétim je vydavani souhlasu s docasnym ¢i trvalym odnétim pudy
ze zemédelského pudniho fondu, ktery ma povétsinou podobu zavazného
stanoviska (srov. § 21 ZOZPF), jelikoz se stava podkladem pro nasledny
povolovaci proces.”™ Ve vydaném souhlasu organ ochrany zemédélského
pudniho fondu zejména vymezi, kterych pozemki nebo jejich ¢astf se tento
souhlas tyka a stanovi dal$f podminky nezbytné k zajistén{ adekvatni ochrany
zemédélského puadniho fondu, piip. schvali plan rekultivace.

Se zaborem zemédélské pudy je spojen ekonomicky nastroj — finanénf odvod
za odnéti pudy.”' Uz v raimci souhlasu s odnétim pudy dojde k vymezeni,
zda budou predepsany odvody a urdi se jejich vyse, i kdyz toliko orientacné.
K odnéti zemédélské pudy dochazi totiz teprve faktickym konanim, zpravi-
dla provedenim skryvky kulturnich vrstev pudy. AZ po faktickém zahdjeni
realizace zaméru, o kterém se dozvi na zakladé pisemného oznamen{ povin-
ného k platb¢ odvodt, muze organ ochrany zemédélského pudniho fondu

39 FRANKOVA, Martina. Plni zakon o ochrané zemédélského padniho fondu svaj téel?
Acta Universitatis Carolinae Inridica, 2019, roc. 65, ¢. 3, s. 41 a 42.

350 U nekterych zamért souhlas k odnéti neni tieba — srov. § 9 odst. 2 ZOZPE

351 SVARCOVA, Katefina. Odvody za odnét pudy ze zemédélského pudntho fondu —
nepiimy nastroj udrzitelného uzivani pudy. In: DAMOHORSKY, FRANKOVA,
SOBOTKA, op.cit., s. 47-73.
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stanovit kone¢nou vysi odvodu. Cini tak v samostatném spravnim fizeni,
kdy musi v souladu se zasadou vysetfovaci aktivné zjist'ovat miru faktic-
kého zaboru. K vyméfeni by mél pfistoupit az ve chvili, kdy lze dtivodné
ptredpokladat, Ze jiz nedojde k dalsi upravé zaboru pady.”* Pfitom kritéria
pro urceni vyse odvodu jsou jasné stanovena v pifloze k ZOZPE, spravni
organ nedisponuje pfi uréeni vyse odvodu zadnym spravnim uvazenim.’>
Z ukladani odvodu vsak existuji ¢etné vyjimky. Jednak jde o skupinu zamérua,
které jsou aplné osvobozeny od odvody, jednak o zaméry, u nichz dojde
k modifikaci standardniho zpasobu vypoc¢tu odvodu. Uplné osvobozeny
od odvodi jsou, vyjma fady zamért ve prospéch zivotnfho prostiedi, kupf.
i stavby statnich drah, dalnic, silnic a mistnich komunikaci, véetné jejich
soucasti a piislusenstvi, urcité stavby zemédélské prvovyroby, cyklistické
stezky ¢i vodni nadrze. Pfitom naprostd vétsina vyjimek se uplatni bez
ohledu na tfidu ochrany dané pudy. Specifikem je v tomto ohledu jen vyuziti
pozemku k lesnimu hospodateni, konkrétné u zalesnéni se vyjimka vzta-
huje pouze na pozemky ve 1V. a V. tiidé ochrany, u zmény druhu pozemku
na lesni pozemek se zpusobem vyuziti pozemek urceny k plnéni funkcf lesa
potom na II1.-V. tiidu ochrany. Vyc¢et aplnych vyjimek ze stanoveni odvodu
v § 11a odst. 1 ZOZPF je kritizovan jako nepfiméfené siroky.**

K modifikaci vypoctu dochazi takovym zptsobem, ze se do néj nezahrne
ekologicka vaha negativnfho vlivu na urcité hodnotné soucasti zivotniho
prostredi, jez se dle ¢asti B piflohy k ZOZPF uplatn{ typicky u zvlast’ chrané-
nych Gzemi, avsak téZ u zdroju vody ¢i mimo zastavitelné plochy. Ekologicka
vaha vlivu se nepouzije pfi vypoctu odvodu za zemédelskou pidu odnatou
ze zemédélského pudnfho fondu na plochach vyroby a skladovani urcenych
k tomuto tcelu zasadami uzemniho rozvoje nebo vydanym tzemnim pla-
nem, které byly schvalené do 31. 12. 2014 a k tomuto dni platné, na plo-
chach uréenych k podpofte vyvazeného a dynamického hospodatského roz-
voje statu podle zikona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ¢i u rodin-
nych domu vcetné souvisejicich staveb umist’ovanych na jednom stavebnim

352 PETRMICHL, Vaclav. Aktudlni otazky ukladani odvoda za odnéti zemédelské pudy
ze zemédélského padniho fondu. Ceské privo Sivomiho prostredi, 2017, rol. 17, & 2 (44),
s. 49-51; srov. i rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012-25.

353 Srowv. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 8 As 207/2016-33.

354 FRANKOVA, 2019, op. cit,, s. 43.
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pozemku, pokud je stavebnikem fyzicka osoba a rodinny dim ma slouzit
bytové potiebé stavebnika. Snizovani odvodi bez v{jimky je v takovych pii-
padech pfinejmensim sporné.

V souvislosti s plosnou ochranou pudy nelze nezminit aktudlni poslanecky
navrh na zménu nékterych ustanoveni ZOZPF (snémovni tisk 515),% ktery
stojf dnes na pocatku procesu projednavani v Poslanecké snémovné. Navrh
piinasi tii zakladni zmény. Pfedné jde o to, ze kritérium pométovan{ prenasi
piimo do naveti § 4 odst. 1 ZOZPE, tudiz ho zdanlive vztahuje na puady vech
tifd ochrany od nejkvalitnéjsich az po ty nejméné kvalitni. Za povsimnuti
stoji, ze vefejny zajem na zaboru ma v takovém piipade prevagovat nad vetej-
nym zajmem na ochrané zemeédeélské pudy, pfitom vsak zlistava beze zmény
specifickd uprava v odst. 3, kdy se u nejcennéjsich pad vyzaduje, aby vefejny
zajem na zaboru prevazoval vyrazné. Soucasné zustavaji zachovany vsechny
vyjimky z poméfovani u nejkvalitnéjsich pad. Vztah téchto dvou ustano-
veni nenf jasny. Zakonodarce byl jist¢ veden dobrym zamérem na ochrané
pudy, ovsem paradoxné by doslo k neproporcionilnimu zesileni ochrany
pudy horsi kvality, nebot’ ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF by nejspise bylo
pii jeho zachovani tfeba povazovat za lex specialis a navrh nijak nefesi zakot-
veni néjakych vyjimek ve vztahu k pudam IIL.—V. tiidy ochrany. Je pfitom
zadouci, aby nejvys$si ochranu mély prave nejcennéjsi pudy. Piinejmensim
ustanoveni § 4 odst. 4 a §9 odst. 5 ZOZPF by nebylo mozné pii zakot-
veni nové podoby § 4 odst. 1 ZOZPF nejspis aplikovat. Pro spravni organy
by v praxi také bylo tehdy velmi slozité bez blizsich voditek odhadnout hra-
nici mezi situaci, kdy vefejny zajem na zaboru pfevazuje, resp. vyrazné pie-
vazuje (nutna podminka u nejkvalitnéjsich pud).

Dle diavodové zpravy ,,bude mozné odnimat pouze zemédélskou ptidu méné

<

kvalitni, tedy nizs{ ochranné tifdy*. Toto tvrzeni navozuje, ze v piedklada-
ném navrhu nalezneme uplny zakaz odnimani nékterych pud. V predkla-
daném navrhu ovsem pro toto tvrzeni nenalezneme oporu — jednak ztstal
zachovan beze zmeény § 4 odst. 3 ZOZPFE, krome toho sice doslo v § 4 odst. 1
pism. b) ZOZPF k zaméné slova ,,pfednostné® za ,,pouze®, ovSem v naveéti
zustala relativizujici ¢astice ,,pfedevsim®. Nadto nen{ zfejmé, kterych
pud konkrétne by se ptipadny zakaz zaboru mél tykat. Lze se domnivat,

355 Legislativni proces dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=8&t=515
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ze predkladatelé méli na mysli pfinejmensim zemédélskou pudu zatazenou
do L tiidy ochrany, uz puda II. tfidy ochrany, pfestoze poziva vyssi ochrany,
muze byt v konkrétnim piipadé ovsem tou méné kvalitni.

Dalsi novinkou je pism. f) v ramci § 9 odst. 8§ ZOZPF tykajictho se naleZi-
tosti souhlasu s odnétim pudy ze zemédelského pudniho fondu. Podle néj
by musel organ ochrany zemédélského pudniho fondu vzdy pii udéleni sou-
hlasu se zaborem soucasné ulozit povinnost nahradit zemédélskou ptudu odni-
manou ze zemeédélského pudniho fondu minimalne ve stejné viymete pudou
k zemédélské cinnosti nevyuzivanou, lezici ladem nebo zastavénou neuziva-
nymi a zchatralymi stavbami, a tuto zrekultivovat. Myslenka je opét v jadru
dobri a nenf nikterak nova.** Neni ov§em dost dobfe mozné ulozit tuto povin-
nost plosné kazdému subjektu. K jejimu zakotveni by bylo vhodné pfistoupit,
ovsem za urcitych podminek, které by mély predevsim zohledniovat moznosti
kazdého konkrétniho zadatele ¢i dané lokality (existence vhodnych pozemk).

Tteti podstatnou zménou by bylo citelné navyseni vyse odvodu v disledku
zmény tzv. koeficientu tifdy ochrany, kterym se nasobi zakladni sazba odvodu
za odnét pudy.” Tyto koeficienty jsou aktudlné stanoveny v zavislosti na kva-
lit¢ pudy na hodnoty 9 pro padu L. tfidy, 6 pro ptdu 11. tiidy, 4 pro padu I11. tfidy
a 3 pro pudy IV. a V. tiidy. Navrh pocita s desetinasobnymi hodnotami (90,
60, 40, 30, 30). Navyseni by mohlo pfispét zvlaste u velkych podnikatelskych
zamera ke snaze o jejich umist’ovani ve vétsi mife na nezemédélskou pudu,
ovsem opét nenf vhodné sahat k takovému skokovému navyseni ve vztahu
ke vsem zadatelim bez rozdilu, mélo by mezi nimi byt diferencovano.
Zavérem je tfeba avsak opét pfipomenout, ze Gvaha o tom, zda dojde
¢i nedojde k udéleni souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pidniho
fondu a zda bude ¢i nebude stanoven za zabor zemédélské pudy odvod
a v jaké vysi, ma své misto az ve chvili, kdy se potencialni stavebnik roz-
hodne shromazd'ovat podklady pro podani zadosti o vydani tzemniho roz-
hodnuti, pfipadné tzemniho souhlasu, v souladu s vydanou tzemné pla-
novaci dokumentaci. Je tfeba se tedy podivat jesté o uroven vyse — do faze
uzemniho planovani podle stavebniho zakona.

356 DAMOHORSKY, 2016, op. cit., s. 14.
357 Zakladni sazba odvodu se zjisti tak, Ze se cena zemedelské pudy podle ocenéni BPE]
vynésobi ekologickou vahou ovlivnéni pfislusného faktoru zivotniho prosttedi.
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1.1.3  Uzemni planovani a posuzovani vliv(
koncepci na zivotni prostredi

Uzemni planovani, koncepéni proces, odehravajici se na celostatni, krajské
i lokaln{ drovni, jehoz cilem je v souladu s principem udrzitelného rozvoje
stanovit predpoklady pro optimaln{ vyuziti izemi, hraje v procesu ochrany
pudy zdsadni roli.”® V ramci udrzitelného rozvoje se projevuje snaha o cit-
livé vyvazeni hospodatskych, socialnich a ekologickych zdjma. Uzemnf pla-
novani musi ctit hodnoty a podminky specifické pro kazdé uzemi a vyhod-
nocovat dopady planovanych zmén mj. i s ohledem na zivotni prostiedi.
Zachovani pfiznivého zivotntho prostfedi, jehoz je ptida neodmyslitelnou
soucasti, neni tedy samozfejmé jedinym posuzovanym faktorem, ovSem
ma znacny vyznam. K tkolim tzemniho planovan{ patii i ochrana tzemi
pfed negativnimi vlivy zaméra a navrhovani piipadnych kompenzac¢nich
opatfeni. Zakon vyslovne zduraznuje, ze by meély byt v ramei uzemniho pla-
novani uplatiiovany poznatky i z oboru ekologie.

Hlavné se zaméfim na tzemni plany piijimané na obecni trovni, které jsou
bezprosttednim zavaznym podkladem pro rozhodovani o tzemi. Pokud
né¢jaky dokument jasné oznaci urcity konkrétni pozemek za zastavitelnou
plochu, je to vétsinou praveé uzemni plan obce. Ukolem organti obce jako
organt izemniho planovani je mj. koordinovat vefejné 1 soukromé zamery
zmeén v daném Uzemi, vystavbu a jiné c¢innosti ovliviwjici jeho rozvoj.
Dulezity je dovétek v § 18 odst. 1 StavZ, dle kterého je tfeba pamatovat
i na podminky Zivota budoucich generaci. Kromé toho, Ze obecni organy
pecuji o viestranny rozvoj Gzemi obce a o potieby jejich ob¢ant, musi pfi
plnéni svych ukolu chranit téZ vefejny zdjem na ochrané zivotnfho prostiedi,
tedy véetné pudy. Nenf ovSem snadné vzdy vSem témto pozadavkam dostat.
Konkrétne z hlediska ochrany ptdy vystupuje do poptedi velky —a pomeérné
obtizné fesitelny — problém (nejen) Ceské republiky spoéivajici v tom,
ze fada dulezitych sidelnich center (Praha, Brno, Ostrava, Hradec Kralové,
Pardubice, Olomouc, Pferov, Prostéjov, Znojmo, Bfeclav atd.) se histo-
ricky nachazi prave v nizinach s nejirodnéjsi ptdou. Pocet obyvatel téchto
mést se pfitom zvysyje, jelikoz jim zivot zde nabizi vicero pracovnich

358 Srov. § 18 a 19 StavZ.

146



Il Pravni nastroje k regulaci zplsobl a podminek vyuzivani ptdy

vvvvv

ticn{ projekty. S tim ovSem zase nevyhnutelné souvisi i fakt, Ze se tato mésta
rozrustajf do svého bezprostfedniho okoli a dochazi k dal§sim a dalsim zabo-
ram pudy.

Pii piiprave tzemnich pland se stfida samostatna a pfenesena pusobnost
obcf, kdy zastupitelstvo vydava pokyn k piipravé dokumentace ¢i jeji zmény,
nasledné ji obecn{ tfad s pomoci projektantt pofizuje a pak zastupitelstvo
rozhodne v idealnim pifpade o jejim vydani. Je tieba zduraznit, Zze pfi pofi-
zovani a projednavan{ navrhu uzemniho planu musi mit pofizovatelé a pro-
jektanti na zfeteli zasady plosné ochrany zemédelské pudy, které vyplyvaji
z § 4 ZOZPE*’ Musi byt navrzeno a fidné zdavodnéno takové fesent, které
je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejvyhodnéjsi. Jak kon-

statuji opakované spravni soudy,

nepostacuje pouze povsechné odavod-
néni vztahujic se k dzemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny
uvahy ohledn¢ nezbytnosti zabrat zemédélskou pudu v konkrétni plose
(piip. skupiné ploch v urcité lokalité) pro sledovany konkrétni dcel.

Za pozornost stoji ustanoven{ § 55 odst. 4 StavZ, jez omezuje vymezovani
dalsich zastavitelnych ploch pii zménach jiz existujicich Gzemnich plana pod-
minkou prokazat nezbytnost potieby jejich vymezeni. Pficemz je tfeba jasné,
ptezkoumatelné zdivodnéni nutnosti. Lze citovat z judikatury, ze nestaci
obecné konstatovani o nemognosti vyugiti jig ditve vymezenych zastavitelnych ploch
a potiebé vymezit plochy jiné. Obec (...) musi v potiebné a pregfonmatelné mire podrob-
n0sti zdivodnit nejen to, které zastavitelné plochy json dosud nevyugity a proc je pouit
k nové vystavbé nelze, ale i to, prot se u konkrétnich pozemkii meénd jejich charakteristifa
g negastavitelnych na astavitelné, a proc se jevi byt vhodnon nabradon za pogemky nevy-

“*1 Obec musi vyhodnotit i pfedpokladané dusledky tohoto feseni.

ugite.
Organy ochrany zemédelského pudniho fondu uplatiuji k tzemnimu planu
ajeho zmeénam sva stanoviska. V ramci téchto stanovisek hodnoti predevsim
dosavadni vyuzit{ ploch nezemédélské pudy v feSeném utzemi, predevsim
nezastavenych a nedostate¢né vyuzitych pozemki v soucasné zastavéném

359 K podrobnéjsi argumentaci stran zohlednéni § 4 odst. 3 ZOZPF srov. FRANKOVA,
2019, op. cit., s. 40.

360 Z judikatury napf. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85.

361 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 214/2017-69.

362 Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 8 As 25/2017-67.
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uzemi obce, vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich
pozemku a enklav zemédélské pudy v zastaveném uzemi obce, vyuziti ploch
ziskanych odstranénim budov a zafizen{ a vyuziti stavebnich proluk ¢i vyu-
zitl ploch, které byly pro potieby rozvoje sidel organem ochrany zemeédel-
ského pudniho fondu jiz v minulosti odsouhlaseny. Dale analyzuji vliv zmén
na strukturu a funkeci krajiny, vodni poméry, miru erozntho ohrozeni a samo-
zfejmé 1 kvalitu dané pady. Mély by se zaméfit na celkovou nezbytnost odni-
mani dalsich ploch zemédélské pudy.** Ackoli jde o ,,pouhé stanovisko,
jeho obsah je pro tzemni plan zavazny [srov. § 4 odst. 2 pism. b) StavZ].
Pijde o zavazny podklad, nikoli o ,,zavazné stanovisko®, které se vaze poj-
move na spravni rozhodnutl. Pfezkum takového zavazného podkladu neni
mozny postupem dle § 149 SpR.** V piipadé rozporu mezi organy Gzem-
nfho planovani, stavebnimi ufady a dotcenymi organy, jakoz i mezi dotce-
nymi organy navzijem, se postupuje podle § 136 odst. 6 SpR, tedy bude
se postupovat piiméfené podle § 133 SpR fesiciho spory o vécnou piislus-
nost. Primarné pujde o vzajemné vyjednavani zucastnénych stran, v némz
se budou snazit najit vSeobecné akceptovatelny kompromis.”® Zilezi tak
ve vysledku na specifikach konkrétniho pfipadu, ale mnohdy i na jednotli-
vych osobach, kdo dokaze lépe prosadit svij postoj, coz pro ochranu pudy
mnohdy nedopadne dobfe. Kdyby se nedafilo dosahnout dohody, bude situ-
aci fesit ve findle az vlada, k tomu ovSem bude dochazet jen velmi zfidka.

Existuje i dalsi proces, ve kterém mutize dojit soucasné ke komplexnimu posou-
zeni vlivi tzemné planovaci dokumentace na vsechny slozky zivotniho pro-
stfed{ ve vzdjemnych souvislostech — onim procesem je posuzovani vliva kon-
cepcl na zivotni prostred{ (tzv. proces SEA) dle ZEIA s procesnimi odchyl-
kami zakotvenymi ve Stav’Z. Tento proces je soucasti posuzovani vliva kon-
cepce na udrzitelny rozvoj uzemi ve smyslu StavZ (stov. § 19 odst. 2 StavZ).*

363 Srow. ¢l. II metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi k odnimani pudy
ze zemédélského pudniho fondu OOLP/1067/96.

364 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62.

365 FRANKOVA, 2019, op. cit., s. 41.

366 Jak se pozastavuje Pekarek, v platné pravni dpravé ale nenajdeme zadnd voditka
pro posuzovani vlivi navrhtu koncepci z hlediska ostatnich dvou pilifa udrzitelného
rozvoje — hospodatského a socialniho. Srov. PEKAREK, Milan. Uzemn{ planovani jako
nastroj ochrany zivotniho prostiedi. In: DIENSTBIER, Filip (ed.). Ndstroje ochrany Fivot-
niho prostredi — role prava. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 184.
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V zavislosti na typu uzemné planovaci dokumentace k nému pak dochazi
fakultativné, coz plati pro uzemni plany, nebo obligatorné, coz je specifikem
zasad uzemniho rozvoje.”” Zda dojde v piipad¢ konkrétniho dzemniho planu
nebo jeho zmeény k procesu SEA, to zalezi na tom, jestli krajsky afad, ktery
bude u tzemnich plant zaroven i Gfadem piislusnym k realizaci posouzeni
(u zasad uzemniho rozvoje je piislusnym tfadem ministerstvo zivotnfho pro-
stiedi), dospé¢je na zaklade posouzeni kritérif dle ptilohy ¢. 8 ZEIA (srov. § 47
odst. 3 StavZ a § 10i odst. 2 ZEIA) k zavéru o nutnosti jeho realizace. Nema
zde moznost volného uvazeni.® K posouzeni typicky dojde tehdy, pokud 1ze
ptedpokladat, ze tzemneé planovaci dokumentace stanovi rimec pro umisténi
zamera podléhajicich posouzeni podle piilohy ¢. 1 ZEIA (bez ohledu na kate-
gortii),’” ze zikona bude nutné k posouzeni pfistoupit i v situaci, kdyz orgin
ochrany pfirody nevylou¢i mozny vyznamny vliv na lokalitu soustavy Natura
2000. Bude se tedy jednat vzdy o podstatnéjsi zmény uzemniho planu, u kte-
rych Ize predpokladat moznost negativntho vlivu na zivotni prostedi.

Vychodiskem procesu SEA je stanovisko k navrhu koncepce podle § 10g
ZEIA (tzv. stanovisko SEA), ze kterého muze vyplyvat nesouhlas s navrho-
vanou koncepci, navrh na zmény a doplnéni, piipadné¢ také navrh kompen-
zacnich opatfeni a opatifeni ke sledovani vlivii provadéni koncepce. Slabinou
je vSak jeho zavaznost. Na rozdil od zavazného stanoviska pfi posuzovani
vliva zaméra (proces EIA), které se musi odrazit ve vyrokové casti roz-
hodnuti vydavaného v navazujicim fizeni, je stanovisko SEA ,jen” stano-
viskem. Jeho zavaznost je ryze procesni — to znamend, ze v ramci procesu
musi byt zasadné vydano, jeho existence je bézné podminkou pro schvaleni
ptislusné tzemné planovaci dokumentace.” Chybi u néj ale hmotnépravni
(obsahova) zavaznost — StavZ sice vystupuje v procesu jako /fex specialis,
ale § 10g ZEIA se pfiméfené pouzije (srov. § 101 ZEIA). Mimoto jak § 37
odst. 6 StavZ v piipadé zasad tzemniho rozvoje, tak § 50 odst. 5 StavZ

367 Stejné tak dochdzi povinné k posouzeni vlivu politiky tzemniho rozvoje na Zivotni pro-
stiedf, kterd nenf striktné vzato ale izemné planovaci dokumentaci.

368 Komentaf k § 47. In: POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin
LACHMANN. Stavebni zdkon — online komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.

369 Srow. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62.

370 T procesni zavaznost je ¢astecné oslabend — vyjimku pfedstavuje ptipad, kdy piislusny
urad své stanovisko nevyda v zdkonem pfedpokladané ani v prodlouzené lhute, pak lze
uzemné planovaci dokumentaci vydat i bez néj.
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v pifpadé¢ tzemniho planu explicitné stanovuji, ze nejde o stanovisko podle
§ 4 odst. 2 StavZ, ¢imz je vyloucena eventualni Gvaha nad tim, zda nept-
jde o zavazny podklad ve smyslu pism. b) tohoto ustanoveni. Stanovisko
SEA je tudiz tfeba zohlednit, ovSem organ dzemniho planovani se od n¢j
muze odchylit, pokud takovou odchylku zdavodni, 1 kdyz problémem bude
v praxi preciznost takového odiivodnéni. Krokem spravnym smérem jisté je,
ze od 1. 11. 2017°"" musi také byt spolu se samotnou koncepci zvetfejnéno
i prohlaseni, obsahujici zejména informaci o zohlednéni pozadavkd a pod-
minek vyplyvajicich ze stanoviska SEA, odtivodnéni vybéru urcité varianty,
pokud byl navrh koncepce zpracovan ve variantach ¢i informaci o piijatych
opatfenich pro zajisténi sledovan{ a rozboru vlivih (monitoringu) koncepce
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi podle § 10h ZEIA.

V pravanim fadu jiz dnes ale mtizeme naleznout pfipad, kdy ma stanovisko
k posouzeni vlivu koncepce rovnéz hmotnépravni zdvaznost.””? Touto vlast-
nosti je nadano u tzv. naturovych koncepci, tedy koncepci, které by mohly
samostatné ¢i ve spojen{ s jinymi koncepcemi vyrazné negativné ovlivnit
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (lokality soustavy Natura
2000). K jeho vydan{ je piislusny organ ochrany pfirody a ¢ini tak postupem
dle § 451 ZOPK.”” Ke schvileni koncepce miize dojit zasadné jenom tehdy,
pokud nebude mit vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany (odst. 8).
Pokud ho koncepce pfesto ma a neexistuje-li variantn{ feseni bez vyznam-
ného negativniho vlivu, pak lze schvalit maximalné nejSetrnéjsi variantu.
Soucasné vsak musi byt dany naléhavé davody prevazujictho vefejného
zajmu a musi dojit pfed schvalenim koncepce k ulozeni kompenzacnich
opatfeni, které do ni budou promitnuty (odst. 9). Kompenzacnimi opat-
fenimi pro ucely koncepce se pfitom rozumi zajistén{ moznosti nahradit
lokalitu dot¢enou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalité a se stej-
nou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo
jejl jednotlivé ¢asti. U nejcenngjsich stanovist’ je rezim jesté prisnéjsi, jeli-
koz jsou u nich pfimo vymezeny naléhavé davody pievazujictho vefejného

371 Novela ZEIA zikonem ¢. 326/2017 Sb.

372 DVORAK, Libor. Zakon o posuzovini viivi na SGvotni prostredi. Komentdr: 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 188 a 189.

373 Vyjimku pfedstavuji tzemné¢ planovaci dokumentace, které se posuzuji podle StavZ
(stov. § 451 odst. 2 ZOPK).
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zajmu. Zasadné ptjde jen o dtvody tykajici se vefejného zdravi, vefejné bez-
pecnosti nebo piiznivych disledkd nesporného vyznamu pro zivotni pro-
stfedi (srov. odst. 10).

Domnivam se, ze podobné piipustén{ urcité hmotnépravni zavaznosti sta-
noviska SEA v ramci procesu zpracovavani izemné planovacich dokumen-
taci by mohlo pfispét k efektivnéjsi ochrané pudy (pfipadné i dalsich slozek
zivotnfho prostfedi). Ohledné konkrétnich kritérif pro materidln{ zavaz-
nost se lze inspirovat § 451 ZOPK. Schvaleni koncepce — zvlasteé uzemntho
planu — by v takovém piipadé bylo mozné pouze tehdy, pokud nebude mit
vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany, tedy nedojde jeho schvile-
nim k citelnému (nevratnému) zasahu do zemeédelského pudniho fondu.
Pokud by se zdboru nebylo mozné vyhnout realizovanim jiné varianty
uspofadani pomért v uzemi, potom by bylo mozné schvalit toliko variantu,
ktera by byla ve vztahu k pudé nejsetrnéjsi. Stejn¢ tak by se dala uplatnit
i podminka kumulativni pfitomnosti nékterého z naléhavych davoda pie-
vazujictho vefejného zajmu — muze jit o zajem na ochrané vefejného zdravi
¢i vetejné bezpecnosti. Kompenzaéni opatieni by pfipadala v dvahu pouze
omezené (srov. problémy nastinéné vyse v souvislosti s poslaneckym navr-
hem na zménu ZOZPF). Piisnost rezimu by bylo nepochybné vhodné dife-
rencovat na zaklade kvality dotcené zemedelské pudy, kdy pfinejmensim
pro pudy 1. a II. tfidy ochrany by se mohla uplatnit vSechna ¢i vétsina prave
nastinénych omezeni.

I1.1.4  Dilci zavér

Puada predstavuje globdlné jednu z nejhodnotnéjsich slozek zivotniho pro-
stfedi, podle toho by s ni meélo byt i nakladano. Realné tomu tak vsak neni
a mnohdy je zaté¢zovana nad unosnou miru, neni-li pohlcena zastavbou
zcela. Podil zemédélské pady setrvale klesa i v Cesku, a to bez ohledu na jeji
kvalitu. Ackoli by meéla byt plosnd vymeéra zemedelské pudy chranéna pii
vsech typech ¢innosti, mnohdy ma4 tato ochrana trhliny v podob¢ nejrazngj-
$ich vyjimek a omezenych rezimu.

Zasady pro plosnou ochranu zemédélského pudntho fondu, jak je zna § 4
ZOZPE, by mély byt respektovany jak pii c¢innostech koncepcniho, tak
i realizacniho charakteru. Zakladnim vychodiskem z nich plynoucim je,

151



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

ze k dal$im zaborim zemédélské pudy lze piistupovat jenom tehdy, paklize
je to nezbytné. Pokud uz se zdkonodarce rozhodne pro ochranu téch nejcen-
n¢jsich pud, pak by nemél zahy tuto ochranu relativizovat zakotvenim fady
vyjimek. Je potfeba stanovit skute¢né efektivni nastroj pro ochranu pudy,
napf. rezim vyjimek ze zakazu zabord. Dojde-li pfesto k odnéti pudy, 1ze
ho spojit s finan¢nim odvodem. Opét plati, ze vyjimky z jejich ukladan{ v plné
(Caste¢né) vysi by mély byt omezeny na minimum. Rozhodne-li se zakono-
darce k novele ZOZPF, pak k ni musi pfistoupit peclive a zhodnotit skute¢né
dopady provedenych zmén, nestaci jen vepsat par slov, ale je tfeba organicky
je zakomponovat do zakonného textu a vzdy se zamyslet nad jejich dasledky.
Ma-li byt puda chranéna efektivné, musi se tak dit uz ve fazi uzemntho pla-
novani, kdy se skutecné rozhoduje o budoucim uspofadani dané¢ho tdzemi.
Pokud pocita Gzemné planovaci dokumentace s dal$imi zabory zemédélské
pudy, musi se v odavodnén{ dukladné vypotfadat s tim, pro¢ je to nezbytné.
Nesta¢i povsechnd konstatovani. Zastupci organd ochrany zeméd¢l-
ského pudniho fondu sice predkladaji pofizovatelim zavazné podklady,
ale mnohdy zdjem na ochrané pudy stejn¢ ustoupi v ramci hledani kom-
promisu do pozadi kvili jinym vefejnym (ale casto i soukromym) z4jmam.
Casto je souéasti procesu pofizeni koncepéniho dokumentu i posouzent
jeho vlivu na zivotni prostiedi jako celek (proces SEA). Stanovisko, které
je jeho vysledkem, ovSem neni hmotnépravné zavazné. K veétsi ochrané
pudy by mohlo pfispét, kdyby mélo stanovisko SEA k tzemné planovacim
dokumentacim alespon n¢jakou obsahovou zavaznost pro organy tzemniho
planovani.

Nejvice vSak piadu ochranime tehdy, pokud si naplno uvédomime jejf hod-
notu a promitneme ji do svého kazdodenniho pocinani...

1.2 Podminky vymezovani novych zastavitelnych ploch

Nasledujici kapitola si klade za cil obeznamit ¢tenafe se systémem ochrany

zemédélské pudy z hlediska dzemniho planovani a obohatit diskurs

374

k novému stavebnimu zdkonu (déle jen ,,NSZ*)’™ pravé z pohledu uzemniho

374 Navrh stavebniho zdkona. Apps.odok.cz [online]. Ufad vlady Ceské republiky, 2020 [cit.
30. 5. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBJIHX8DA
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planovani a moznosti vyuzivani zemédélského ptudniho fondu k jinym nez
zemedelskym acelam.

Dalsi ¢asti této kapitoly vychazeji ze dvou skutecnosti. Obé¢ by si zaslouzily
samostatnou polemiku, tu ovSem nebylo umyslem autora ucinit soucasti této
kapitoly.

Prvni ze skutecnosti je, Zze kazda nemovitost je unikatni. Z toho plyne,
ze vlastnik nemovitosti by mohl byt v monopolnim postaveni z hlediska
jejtho uzivani. Monopol vlastnika na uzivani nemovitosti je ovSem limitovan
pravem vefejnym, stézejné stavebnim pravem a v ném sledovanymi ome-
zenimi za Gcelem ochrany vefejnych zajmu, mimo jiné zajmu na ochrané
zemedélské pudy.

Druhou skutec¢nosti je, ze ackoliv se ochrané zemédélské ptdy systematicky
vénuje pozornost zakonodarce jiz od 50. let 20. stoletd, jevi se tato ochrana
¢asto nedostatecnd. Ostatné fada kapitol obsazenych v této monografii
obsahuje postesky na nedostatky ochrany zemedelské pudy.

[I.2.1 Dosavadni vyvoj pravni Upravy

Prvnim zdkonem slouzicim k ochrané zemeédelské puady byl ziakon
¢. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery byl zihy
nahrazen zikonem ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Na néj navazalo stanoveni intravilinu dle vyhlasky ¢. 97/1966 Sb., kterou
se provadéji neéktera ustanoveni zakona o ochrané zemedelského pudniho
fondu. V této vyhlasce se dostal do pravniho fadu pojem intravilan, ktery
je bez blizstho rozveden{ jakymsi zachytnym bodem tzemniho planovani
do dnesnich dnd, viz § 2 odst. 1 pism. d) StavZ a obdobné fesi vymezeni
zastavéného uzemi navrh nového stavebniho zakona. Intravilan v ptuvod-
nfm pojeti z roku 1966 vychazi z potieb velkokapacitniho zemédélstvi
a do zastaveného tzemi zahrnuje ,,7 pogenky, které jsou zemédélskou pridon, nevy-
todr7 vsak se gemédélskym pridnim fondem sonvisly celeke (json od ného oddéleny souvislon
gdstavbon nebo zabibaji do gastavéné ldsti a json tvarové i rozlobové nevhodné k zemeé-
délskémn  obhospodarovini mechanizainimi prostiedky . Predpoklad stavebniho
zakona, ze vymezeni intravilanu k 1. 9. 1966 je mozné nalézt v mapach evi-
dence nemovitosti, a ze by bylo mozné se timto udajem v dnesni dobé fidit
pii Gzemnim rozhodovani je bohuzel vyznamné nadneseny. V mezidobi
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od roku 1966 doslo nejenom ke zna¢nému rozvoji jednotlivych sidel (mest
a obci), viznamnému zpfesnén{ v mapovani a digitalizaci mapovych deél,
ale v fadé obci byl intravilan vyznacen s mnohaletym zpozdénim. Ostatné
nelze se tomu divit, kdyz mapy evidence nemovitost{ pocaly vznikat teprve
v navaznosti na zakon ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti.

Ochrana zemédelského padniho fondu se od pocatku své existence sou-
stfedila na moznosti vyuzivani pudy zemédélskym ucelim. Zemédélsky
pudni fond byl chranén jako vyrobni prostfedek a od pocatku do néj patiily
pozemky bezprostiedné neslouzici zemédélské vyrobe, avsak pro ni nepo-
stradatelné. Vyuzivani zemédélské pudy pro vystavbu bylo vyznamné ome-
zeno administrativnimi nastroji a ekonomicky, odvody za odnéti zemedeélské
pudy jejimu dcelu. Na dzemni planovani byl vznesen pozadavek na sou-
¢innost se zemédélskymi spravnimi organy, vyhodnocovani ztrat na zemé-
delské vyrobé predpokladanym odnétim zemeédelského pudntho fondu
a prokazani, ze navrhované feseni je z hlediska celospolecenskych zajmu
s ptihlédnutim k ztratim na zemédélské virobé nejvyhodnéjsi. Uzemni roz-
hodnuti pak neslo vydat bez pfedchoziho souhlasu s odnétim zemedélské
pudy zemédélské vyrobe.

I.2.2 Stavajici stav

Ochrana zemedelské pudy ZOZPF pokracovala v nastoleném trendu admi-
nistrativnich a ekonomickych nastroji pro omezeni vyuzivani zemédélského
pudniho fondu pro nezemedelské ucely. Nadale zde najdeme pozadavek
na uzemni planovani vyhodnotit pfedpoklidané dusledky navrhovaného
feseni na zemédelsky pudni fond, a 70 gpravidla ve srovndni s jinym mognym
resenim, viz § 5 odst. 1 in fine ZOZPF a povinnost organu ochrany zemedel-
ského padniho fondu uplatnit stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci
a navrhu vymezeni zastavéného uzemi. Ochrana zemédélského pudniho
fondu z hlediska tzemniho planovan{ pocina prave vymezenim zastavéného
uzemi a zastavitelnych ploch. Stavebni zakon jako integrujici predpis umoz-
nuje prolomeni ochrany zemédélského pudniho fondu pro tcely zastaveni
po srovnani fesent, ¢asto s tzv. nulovou variantou. Vyznamné omezent, které
véené pravné stavebni zakon obsahoval, byla povinnost prokazat nemoz-
nost vyuzit{ jiz vymezené zastavitelné plochy pii navrhu vymezen{ novych
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zastavitelnych ploch. Uvedena pomérné pifsna formulace byla ve stavebnim
zakoné zmirnéna relativné recentni novelou (zakon ¢. 225/2017 Sb.) na znéni
wDalsi gastavitelné plochy Ize gménou digemniho plann vymezit pouzge na dkladé prokd-
zdnt potreby vymezeni novych zastavitelnyeh ploch”, ¢imz zakonodarce snizil miru
ochrany zemedelské pudy. Takové zmekceni podminek zmén dzemné pla-
novaci dokumentace lze vnimat jako hrozbu pro ochranu zemédélské pudy
i jako odpoved na extrémni omezovani obci v jejich rozvoii.

S extrémy se setkal i autor této kapitoly, jak na drovni pozadavki na odavod-
fovani potiebnosti zastavitelnych ploch pro rozvoj obce ze strany krajského
ufadu pii projednavani tzemnich plant jednotlivych obci, tak i v judikatufe,
napf. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, rozsudkem
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 52 A 33/2019-64, na zakladé domnélého pochybeni
v procesu pofizovani zmény tzemniho planu pfes souhlas organu ochrany
zemédélského puadniho fondu zrusil ¢ast zmény tzemniho planu smétujici
k vyuziti zemedelské pady pro zemédélskou prvovyrobu ve formé stajového
chovu skotu.

[1.2.3 Perspektivy nového navrhu stavebniho zakona

Potieba nové pravn{ apravy byla jiz v samotném vécném navrhu staveb-
nfho zakona postavena spiSe na dojmech nez exaktnich datech. Pro srov-
nanf si autor této kapitoly pomahd daty Ministerstva pro mistni rozvoj, které
nenf autorem vécného navrhu ani paragrafového navrhu nového stavebntho
zakona, a to pravidelné vydavanou Analyzou stavu na useku tizemniho pla-
novani a stavebniho fadu, Analyzou 2015-2017.>"

Z hlediska tzemniho planovani Ize v Analyze stavu na tseku stavebniho fadu
a tzemniho planovani 2015-2017 od Ministerstva pro mistni rozvoj zjistit,
ze celkovy pocet obci, které k 1. 1. 2017 vydaly tzemni plan po 1. 1. 2007,
tedy za deset let ucinnosti stavebniho zakona c¢ini 2982, tzemni plany star-
s$tho data ma 637 obci, ostatni z 6258 obci tzemné planovaci dokumentace
nemaji. Z podrobngjsich ¢isel lze zjistit, ze problém nezménénych ,,starych
uzemnich plant“ podle stavebniho zakona z roku 1976 se pfevazné tyka
375 Analyza 2015 — 2017: Analyza stavu na useku uzemniho planovini a stavebniho fadu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. Praha, ¢erven 2019 [cit. 30. 5. 2020]. Dostupné

z: http:/ /www.uut.cz/images/ 1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad /analyza/2017 /analy-
za/01-111_Analyza_2015-2017_2019-08-06.pdf
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Sttedoceského kraje, v némz pomér ,,novych® a ,,starych® uzemnich plant
¢inil 474:403. Platnost Gzemnich plana vydanych podle stavebniho zakona
z roku 1976 se ve stavebnim zakoné jiz dvakrat prodlouzila, az do roku 2023.
7. hlediska tzemniho planovani tak nelze z niceho usuzovat, ze by na tzemi
CR dochizelo k systémovému problému s vydanim Gzemné planovaci doku-
mentace podle stavebniho zakona, pfipadné k ohrozeni stability tzemnfho
planovani brzkym koncem platnosti ,,starych® uzemnich plana.

Navrh veécného zameéru také zasadné kritizuje stavajici stav tvrzenim o pfes-
piilisné rozvétvenosti procestt umoziujicich umisténi a povolen{ staveb.
Dale je zde tvrzeno prespiili§ samostatnych opravnych prosttedki, pratahy
a nejistoty. Témto tvrzenim bohuzel pfimo odporuje analyza c¢innosti sta-
vebnich dfada z Analyzy stavu na dseku stavebniho fadu a tzemntho plano-
van{ 2015-2017 od Ministerstva pro mistn{ rozvoj. Z této analyzy mimo jiné
plyne, Ze pocet vydanych uzemnich souhlast, tedy nejjednodussich forem
umisténi konkrétn{ stavby mezi lety 2014-2017, tvoiil 62—-67 % vsech roz-
hodnuti stavebnich ufadd, obdobné souhlasy s ohlasenim stavby jako nej-
jednodussi forma povoleni vystavby tvofily v uvedeném obdobi 52-54 %
ukonud stavebnich dfadd. Soucasné vyznamné nartstal pocet vydanych
uzemnich souhlast slouc¢enych s vydanim souhlasu s provedenim ohlasené
stavby z 14 347 az na 17 919, obdobné¢ v tomto obdobi doslo k narastu poctu
vydani dzemntho rozhodnuti a stavebntho povoleni ve spojeném fizeni
z 13614 az na 20315. Vse shora uvedené se déje i pfesto, ze v CR exis-
tuje smiSeny model vykonu vefejné spravy a v ramci spravnich fizeni jsou
vyzadovana zavazna stanoviska dotcenych organu jako svého druhu ,,mald
rozhodnuti®, proti nimz se nelze samostatné odvolat. Z uvedenych dat mini-
sterstva pro mistni rozvoj v zadném pifpadé nelze usuzovat na témef zhrou-
ceni systému povolovan{ staveb, o némz chce piesvédcit své ctenafe vécny
zamér stavebnifho zdkona. Obdobné je s daty na stiru i hodnoceni dopadt
regulace navrhu stavebntho zakona, ktera explicitné nepfedpoklada zadny
dopad na zZivotni prostfedi, ackoliv navrh pokracuje napiiklad ve snizovani
miry ochrany zemédélské pudy.

Z paragrafového znénf NSZ, které je k dispozici v elektronické knihovné
piipravované legislativy, samozfejmeé nelze zcela jist¢ pfedvidat veskeré apli-
ka¢ni vysledky, s nimiz bude CR konfrontovana, je oviem mozné si uéinit
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c¢astecny usudek na zakladé dosavadntho vyvoje a textace jednotlivych navr-
hovanych ustanoveni.

Navth stavebniho zdkona z hlediska dzemniho planovani pfichdzi s né¢ko-
lika podstatnymi zménami. Pro potieby této kapitoly povazuji za stézejni,
ze navrh zcela upousti od explicitnfho vyjadfen{ povinnosti ufadu tGzem-
nfho planovani, projektanta izemniho planu a obce ucinit soucasti navrhu
zmeén uzemnich plant zdavodnéni potreby vymezovani novych zastavitel-
nych ploch z hlediska ochrany zemedélské pudy. Timto krokem nejenomze
dojde k uplnému upusténi zahrnuti této povinnosti do stavebniho zdkona,
ale je otazkou, zda z hlediska zkracen{ pofizovani tzemné planovaci doku-
mentace Uplnym vynechanim faze spole¢ného projednani s dotCenymi
organy bude viibec mozné zajistit ochranu zemeédélského pudniho fondu
formou stanoviska dot¢eného organu, jez posléze vyhodnoti pofizovatel
a urceny zastupce obce. Pifpadné feseni rozport se stanoviskem organu
ochrany zemédeélského pudntho fondu, ktery zistava mimo novy sjednoceny
stavebni dfad, autoritativné rozhodne pravé stavebn{ urad, po toliko kon-
zultaci ustfedniho organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Teprve
spravni praxe ukaze, nakolik podrobné bude stavebni urad vyzadovat odi-
vodnéni zaboru dal$f zemédélské pudy pro potieby vystavby.

Pifpadné nasobeni negativniho efektu zabirani zemédélského pudniho
fondu mutze pifinést dal$i novinka obsazena v NSZ. Tou je navrh nahrad
za zménu v dusledku tzemné planovaci ¢innosti. Navrzené nahrady za pfi-
padné znemoznéni zastavitelnosti nevyuzitych zastavitelnych ploch maji byt
narokovatelné za zmény provedené do 10 let od nabyti Gcinnosti tzemné
planovaci dokumentace, ktera zastavéni dotceného pozemku ke stanove-
nému tcelu poprvé umoznila. Do této desetileté doby se nezapocitava doba
jakychkoliv docasnych omezeni vystavby, napt. doba trvani stavebni uza-
véry, ale pravdépodobné ani doba trvani pozadavku na tzemni studie jako
podminky rozhodovani v tzemi. Po uplynuti doby 10 let nalezi nahrada
vlastniku pozemku jest¢ v piipade, ze zménou uzemniho plinu doslo
ke zjevné neproporcionalnimu nebo bezdivodnému omezen{ jeho vlastnic-
kého prava. Uvedena koncepce nahrad fakticky zmrazi stavajici stav izemné
planovaci dokumentace, z niz bude pro jednotlivé obce a mésta prakticky
nemozné, s ohledem na vefejné finance, odstranovat dlouhodobé nevyuzité
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zastavitelné plochy. Absurdita tohoto navrhu feseni dokonale vynikne
v kontrastu s tim, ze navrh nového stavebniho zakona pocita s povolova-
nfm vystavby ve lhate¢ 60 dni i v konfliktnich a naro¢nych piipadech. Vedle
této nahrady NSZ predpoklada i ndhradu za zvyseni hodnoty v tzemi. Tato
nahrada by sice mela potencial dalsiho ekonomického nastroje v ochrané
zemédélského pudniho fondu, jeji paragrafové znéni ovsem neni souladné
s ustavnim pofadkem, kdyZz nestanovuje zadné jeji parametry a vse pone-
chava na obcich, které za timto tcelem muzou vydat vyhlasku, v niz sta-
novi vysi nahrad. Jak tuto vysi nahrad stanovit nediskriminacnim zptsobem
a zaroven tak, aby omezila pouze stavebni podnikatele a neomezila obyvatele
obci, ktefi v nich maji rodové kofeny a casto majf zajem stavét obydli pro své
potomky na svych rodinnych pozemcich na tzemi obce, z NSZ neplyne.
Uvedené se zfejme stane novou velkou vyzvou pro jednotlivé starosty a sta-
rostky obci, ktef{ jsou voleni praveé obyvateli vlastnich obci. V tomto poli-
tickém kontextu lze spiSe pfedpokladat, Zze pozitivatho vlivu na ochranu
zemédélské pudy nebude nahradami za zvyseni hodnoty v tzemi dosazeno.

I.2.4 DilCi zavér

Cilem této kapitoly bylo pfedstavit stavajici stav a perspektivy souboje tizem-
nfho planovani a ochrany zemedeélského ptdniho fondu. Stavajici legislativa
i jeji pfipravovana zména systematicky usiluji o ochranu zemeédeélské pudy.
Mira ochrany zemédélské pudy ve stavajicim stavebnim zakoné a v jeho
predpokladaném néstupci je zasadné odlisna.

Prvni podstatnou zménou je upusténi od explicitni limitace rozsifovani
zastavitelnych ploch v tzemné planovacich dokumentacich — absence usta-
noveni obdobného stavajicimu § 55 odst. 4 stavebniho zikona. Uzemnf
plany budou nadale vyhodnocovat potfeby rozvoje v uzemi a tyto konfron-
tovat s ochranou zemédélské pudy dle ustanoveni § 5 ZOZPE, rozhodujici
slovo ovsem bude mit stavebn{ urad.

Druhou podstatnou zménou je zakonzervovani uzemné planovacich doku-
mentaci podle stavebniho zakona a extrémni znejisténi obci, v nichZ se nepo-
dafilo vydat tzemné planovaci dokumentaci podle stavebniho zikona
a uzemneé planovaci dokumentace podle zakona z roku 1976 v nich pfestane
platit nabytim Gcinnosti nového stavebnifho zakona. Extrémni konzervace
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uzemnich plant podle stavebniho zdkona bude vysledkem néhrad za zménu
v disledku uzemné planovaci ¢innosti, jez pfinesou institut ndhrady G4jmy
po dobu 10 let od nabyti G¢innosti uzemné planovaci dokumentace v pii-
pad¢ omezeni zastavitelnosti dot¢eného pozemku, a naopak institut nahrady
za zvyseni hodnoty v uzemi pii zaclenén{ pozemku do zastavitelné plochy.

Kupodivu v navrhu nové pravni dpravy absentuje integrace organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu do stavebniho ufadu s predpokladem,
ze nadale bude vyzadovano stanovisko tohoto dfadu a jeho vyporadani
v piipravé nové tzemné planovaci dokumentace.

Pokracovani stavajictho zpusobu ochrany zemédélského padniho fondu
v podobé¢ netstupnosti organu ochrany pfi snaze o rozsifovani zastavitel-
nych ploch tedy s novym stavebnim zakonem muze narazit na limity roz-
voje uzemi obce. Pfedmétny stfet, vyjadfeny penézi v nahradach za zménu
v disledku tzemné planovaci ¢innosti, bud” ochromi systém tzemniho pla-
novani a rozvoje obci, které nebudou mit penize na odstranéni nevyuzi-
tych zastavitelnych ploch anebo dojde k vycerpavani vefejnych prostiedkt
na odstraniovani problematickych rozhodnuti pfedchozich zastupitelstev
v podobé vymezeni nevyuzitelnych a nevyuzitych zastavitelnych ploch
pro zachovani zemédélské pudy a volné krajiny. Posledni alternativou, kte-
rou pravdépodobné prosadi rozhodujici stavebni tfad je vitézstvi zajmu
na zastavitelnosti uzemi nad zachovanim zemédélské ptdy a volné krajiny
rozsifovanim zastavitelnych ploch. K tomuto scénafi bude mit stavebn{ afad
veskerou potfebnou pravomoc a je pravdépodobné, ze k tomu bude tlacen
samospravou jednotlivych obci a mést s ohledem na nedostatek vefejnych
penéz pro ucely nahrad pfi odstranovani nevyuzivanych ¢i nevyuzitelnych
zastavitelnych ploch.

Z pohledu autora této kapitoly je stavajici stav, pfes nekteré absurdn{ zkuse-
nosti s aplikaci stavajici pravni pravy pro ucely ochrany zemédélského pad-
nfho fondu i zachovani volné a prostupné krajiny vhodnéjsi nez nabizené
nové pojeti stavebniho prava v novém stavebnim zakoné. Eskalace konfliktu
mezi rozvojem obce a zachovanim zeméd¢lské pudy pro dalsi generace stézi
pfinese pozitivni vysledky v ochrané zemédélské pudy.
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1.3 Regubliny jako prostredek tzemné planovaci
regulace vyuzivani a ochrany uzemi

Nisledujici kapitola je zaméfena na podivuhodny piipad Uzemniho planu
Pec pod Snézkou (dale rovnéz jako ,,UP%), ktery obsahoval dpravu tzv. regub-

hn'ﬁ()

ipfes pomérné jasné vyjadfena stanoviska spravnich soudi a Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje nevyjimaje, ve kterych lze nalézt tu a tam
zminky o nezakonnosti nékterych ¢asti zminéného tzemniho planu.
Clenéni kapitoly sleduje linii od zakotveni regublin v UP s uvedenim jejich
funkce a postaveni tohoto institutu ve vztahu k ochrané a regulaci pudy
a uzemi. Nasleduje ukazka z procesn{ praxe ve smyslu soudniho pfezkumu
instrumentu, ktery si kladl za cil mimo jiné ochranovat padu a regulovat
uzemi, nicméné mu to nechtélo byt zcela umoznéno. Konecné se upte
pozornost na NSZ a jeho pohled na podobny systém stanoveni podminek
vyuziti uzemi v Gzemnich planech.

Puada je povazovana za nejzakladnéjsi slozku zivotniho prostfedi (spolecné
s vodou a ovzdusim), kterd zaroven tvoii pfedpoklad pro vsechny ¢innosti
cloveka. Zakonodarce upravuje aktivitu a jednani ¢clovéka na ptdé v podstate

neustale.>”’ {378

Zakladnimi zakony a nastroji k Gpravé vztaha k padé a dzemf
jsou StavZ, zejména oblast uzemniho planovani, a ZEIA prostfedi. Nejednd
se zde pouze o zemédélskou pudu, ale 1 o pudu jako prostiedek k ¢innosti
cloveka, jak bylo uvedeno vyse. Pida jako pojem neni vymezena v zad-
ném pravnim pfedpise. Obecné vzato jde o nejsvrchngjsi ¢ast zemského
povtchu.””
Pida je chranéna na zakladé zakladnich principa pravai ochrany. Jde o prin-
cip ochrany ekologickych funkci pudy. Zde je tieba mit na pameéti, Zze pii
jakémkoli zamysleném vyuziti pady (napf. zastavéni) se musi vazit skutec-
nost propojeni pudy s ostatnimi slozkami zivotnfho prostredi. Dalsi z prin-
cipu ochrany je princip racionalniho hospodateni s pudou, ktery navazuje
a doplnuje predchozi princip ochrany. S ptdou je tfeba nakladat raciondlné
376 Regulaéni bubliny nebo také regubliny jsou tzemné planovaci nastroj slouZici k regulaci
tzemi v UP. Déle v textu Ize pozorovat vysvétleni tohoto pojmu.
377 JANCAROVA, Tlona a kol. Prave gGvotniho prostiedi: zvlésini éast. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 163.

378 Tvoti koncepcni zaklad pro uzemi, ktery rozvadi dalsi pravn{ pfedpisy.
379 JANCAROVA, 2015, op. cit., s. 164—165.
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a vyuzivat ji s ohledem na skute¢nost, ze mize dojit k nenapravitelné skode
nebo poskozeni. Princip prevence tzce odkazuje na spojitost koncepcnich
nastrojl s vyuzivanim dzemi,” jelikoz Zivotn{ prosttedi, a jeho slozky, jsou
vzdy vazany na uzemi. Koncep¢nimi néstroji se rozumi pfedevsim tzemné
planovaci ¢innosti.*®

Zakladnimi otazkami kapitoly jsou: zda a jakym zptsobem maji regulace
podobné regublinam potencial chranit pidu a Gzemi jakozto slozku Zivot-

382

nfho prostedi,”® a zda Ustavni soud svym nalezem této formé regulace

napomohl.

[1.3.1 Regubliny v uzemnim planu

Zastupitelstvo mésta Pec pod Snézkou vydalo®™ dne 13. 12. 2011 UP for-
mou opatfeni obecné povahy ¢. j. 12/52/11/Tom, ¢imz odstartovalo jed-
nak regulaci izemi své obce a vzapét! také soudni turistiku. Pofizovatelem
byl Méstsky ufad Pec pod Snézkou™ a UP se dotyka katastralnich tGzemf
Pec pod Snézkou, Velka [jpa I a Velka Upa 1. Zpracovatelem, nebo

385

chcete-li projektantem,”™ byl Roman Koucky architektonickd kancelaf,

s.1.0.% UP v urditych lokalitich (ve dvou ze ¢tyi celkem) stanovuje pod-
minky vyuzit{ Gzemi prostfednictvim regublin, coz pfedstavuje nastroj, jak
mirnit zastavbu uzemi a tim nezpusobit jeji znehodnoceni naduzivanim
nebo podobnymi ¢innostmi s negativaimi dopady. Obé lokality upravené
regublinami se nachdzi ve zvlasté¢ chrinéném uzemi dle § 14 an. ZOPK,
resp. v KRNAP a v ochran¢ NATURA 2000. Timto vznikaji pro obec vys$si
naroky na narocnost pofizeni uzemniho planu, ktera musi tuto ochranu
zohlednit. O to se maji snazit pravé regubliny.

380 TIbid., s. 166-167.

381 PEKAREK, Milan a kol. Pravo gvotniho prostieds. I. dil. 2. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 198.

382 JANCAROVA, 2015, op. cit., s. 167.

383 Zastupitelstvo obce vydava v samostatné ptsobnosti tizemni plan dle § 6 odst. 5 pism. ¢)
StavZ.

384 Potizovatel izemniho planu je vymezen § 6 odst. 1 pism. a) StavZ.

385 Projektant dle § 158 an. StavZ.

386 Uzemni plan Pec pod Snézkou — textova Cast. Pec pod Snégkon [onlin]. [cit. 30. 5. 2020].
Dostupné z: http://www.pecpodsnezkou.cz/uzemni-plan/. Roman Koucky je v sou-
casnosti vedoucim Kancelafe Metropolitniho planu — zpracovatele rozpofizovaného
Metropolitniho planu.

161


http://www.pecpodsnezkou.cz/uzemni-plan/

PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

Cilem mélo byt vytvofen{ nastroje, ktery by piimo odpovidal specifickym naro-
kim uzemi Pece pod Snézkou a chranil jej pfed nadmérnou zastavbou, nadu-
zfvanim tzem{ a tim znehodnocovani pud a dale z urbanistického hlediska mél
zachovat roztrouseny charakter zastavby ve vymezenych lokalitach, pfedevsim
mimo ,,centrum® obce a to takovym zptsobem, ktery nebude ptili§ svazovat
a stanovovat pfesné polohy budoucich objektt v tzemi a zaroven se bude
dopliiovat s dalsimi zakonnymi i z UP vychazejicimi regulacemi. Prostfedkem
k dosazeni cile méla byt regulace pouzitelna do razné slozitého terénu, ktery
Ize oc¢ekavat v horskych podminkich. UP v textové ¢asti popisuje jako jeden
z dvodu vzniku regubliny nemoznost pro Pec pod Snézkou potidit a vydat
regulacni plan, ktery by v kontextu a celistvosti komplexné fesil dané vzemi.

Regublinu tvoii kruznice (2D verze), popt. bublina (3D verze) opsand kolem
stavby nebo souboru staveb (stfed kruznice se uréi podle tézisté souboru
staveb), jejiz velikost nebo objem je odvisly od objemu a vysky stavby nebo
souboru staveb. Nasledné¢ prostor uvnitt bubliny tvofi jakési nedotknutelné
uzemi, ve kterém nenf (nemélo by) byt mozné postavit jiny objekt. Tot
ve zjednodusené verzi podoba instrumentu.

1.3.1.1  Zpracovani regubliny
,,Pofizeni* regubliny se sklada ze 4 fazového procesu:

V prvni fazi je stanovena velikost vnitintho prostoru bubliny, nebo kruz-
nice opsané okolo objektl, na zakladé urceného koeficientu do podoby,
aby vyhovovala zamyslené ochrané a regulaci izemi. Pro piislusné lokality
je vytvofen graf s hodnotami, na zakladé kterych dochazi k vypoctu. Pravidla
pro uréovani rozmeért regublin se v této fazi jevi byt pevne stanovena a jejich
uprava je mozna pouze formalni zménou UP.

Druhou fazi pfedstavoval vyvoj pocitacového softwaru, ktery by vyhod-
nocoval vstupy ve form¢é parametrii zaméru investora s grafy vytvofenymi
v prvni fazi. Spravce programu je Méstsky urad Pece pod Snézkou. Mélo
by dochazet k objektivaim vystuptim, které nelze ovlivnit, a jsou propocita-
vany pouze na zakladé dopfedu znamych ¢isel. Vysledek vyhodnoceni mtze
mit v zasadé pouze dvé podoby. Bud’ zamér lze realizovat, protoze se vleze
do systému regublin, nebo jej realizovat nelze. V této fazi je podstatny objem
a vyska zaméru, jiné vlastnosti ziméru zde zfejmé nehraji vétsi roli.
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Ve tfetd fazi dochazi ke zvefejnéni pocitacového softwaru, aby kazdy, kdo
zamysli zrealizovat zamér, mohl tento nechat vyhodnotit pocitacovym pro-
gramem regublin, zda je mozné jej realizovat.

Pokud investor dojde az do ¢tvrté faze zpracovani své osobni regubliny,
muze svuj uspech oslavit o 100 % vyssim spravnim poplatkem za navrh
na vklad do katastru nemovitosti.’® Pfedtim je tfeba obdrzet vsechna
vyzadovana povolen{ od tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu
az po kolaudacni souhlas nebo kolaudac¢ni rozhodnutl. Timto okamzikem
se stava regublina platnou souéasti regulaéniho systému UP a je zavazna
pro ostatn.

[1.3.2 Z Pece pres Brno do Hradce

V této kapitole je pohled zaméfen na soudni spor vyvolany obci Pec
pod Snézkou jako disledek vydani opatfeni obecné povahy KUHK ze dne
27.10. 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/]i-14, kterym byly zruseny vybrané casti
UP. Kapitola je rozdélena po vzoru kauz Davida Ratha do dvou vétvi.
Ve vedlejsi jsou pouze pro zasazeni celého sporu do kontextu stru¢né uve-
deny davody, které vedly soudy ke zruseni ¢asti UP mimo regubliny. V hlavni
vétvi jde o spor ve véci regublin.

11.3.2.1 VedlejSi vétev

1. UP pozadoval, abyveskeré projektova dokumentace byla zpracovavana
vyhradné autotrizovanymi architekty podle zikona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a technikii ¢innych ve vystavbé.

2. UP obsahoval vylouceni zjednodusenych postupa podle § 95 (zjed-
nodusené uzemni fizeni), § 96 (vydani uzemniho souhlasu), § 103
(stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace nevyzadujici
stavebni povoleni ani ohlasen) a § 104-108 (ohlasovani jedno-
duchych staveb, terénnich Uprav, zafizeni a udrzovacich praci) sta-
vebniho zakona ve znéni Gcinném do dne nabyt{ Gcinnosti zakona
¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim.

387 Od 1. 1. 2020 ¢ini poplatek za pfijeti navrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu do katas-
tru nemovitosti 2 000 K¢. Nicméné se v celém stavebnim procesu jednd o drobnost.
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3. Pro bytové domy zavedl UP nutnost vydani souhlasného stanoviska
s jejich vystavbou zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou s odkazem
na § 136 odst. 2 SpR, ktery upravuje postaveni samospravného celku
jako dotceného organu ve vécech prava na samospravu.
Tyto pasaze zrusil KUHK vyse zminénym opatienim obecné povahy
z divodu jejich nezakonnosti. Pec pod Snézkou podala navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a an. SRS.

Krajsky soud v Hradci Kralové (ddle rovnéz jako ,,IKS*) rozhodl o navrhu
rozsudkem ze dne 21. 6. 2017 €. j. 30 A 76/2017-44, kterym navrh zamitl.
Ad 1. uved], Ze neni mozné pausalné vymezit architektonicky nebo urba-
nisticky vyznamné stavby, ale je tfeba je vymezit individudlné a nalezité
oduvodnit. Stejné tak Ad 2. nelze vyloucit zjednodusené povolovaci pro-
cesy. Oba postupy vysvétlovala Pec pod Snézkou jako stanovovani podmi-
nek pro vyuziti ploch a koridort dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery
ma byt interpretovan extenzivné. S tim se KS neztotoznil a navic dodal,
ze v situaci, kdy predmét fizenf spliuje dikci ustanoveni o zjednodusenych
postupech, pak se musi spravni organ témito fidit, jinak by slo o poruseni
zakona. Ad 3. KS upozornil, ze se jednd o poruseni zasady zakazu zneuziti
pravomoci dle § 2 odst. 2 SpR, jeliko? si nelze pfivlastnit tzemnim planem
postaveni dotéené¢ho organu. Navic obec je dle § 85 odst. 1 pism. b) staveb-
nfho zakona ucastnikem tzemniho fizeni, z cehoz plyne, ze nemuze zaroven
stat v pozici dotceného organu.

Nejvyssi spravni soud potvrdil rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4
As 138/2017-41, rozhodnuti KS a doplnil, ze dzemni plan musi byt v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy, coz dle nazoru NSS z davoda kroki ad 1. az ad 3.
nebyl, a zaroven stanovil, ze tzemni plan je pfedevsim koncepcni dokument,
ktery nema za cil upravovat postaveni subjekta v fizenich podle stavebnfho
zakona.

Konecéné US nélezem ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 111 US 3817/17 (déle rov-
néz jako ,,Nalez"), ve vyse uvedené argumentaci soudt neshledal extrémni
vyboceni z vykladovych pravidel s dstavni relevanci. Presto Ustavni soud
ob¢ soudni rozhodnut{ zrusil.
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11.3.2.2 Hlavni vétev

KS uvedl ve shodé s KUHK, Ze regulace prostiednictvim regublin neod-
povidd nalezitostem, které na uzemni plany klade vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zpu-
sobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (ddle rovnéz jako ,,Pétistovka)
v casti I, odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7, kde je uvedeno, ze tzemni plan musi
obsahovat stanoven{ podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem
vyuziti s urcenim hlavnfho vyuziti, piipustné¢ho vyuziti, nepifpustného
vyuziti, podminéné piipustného vyuziti a dile stanoveni podminek prosto-
rového usporadani. Dle KS se UP tomuto pravidlu zcela vyvaroval, kdyz
namisto toho vytvofil systém regublin. Dals{ namitka sméfovala k faktic-
kému obchazeni § 90 StavZ, kdyZ soulad zaméru zadatele s Gzemné plano-
vaci dokumentaci nevyhodnocuje stavebni tufad, ale vyse v kapitole I1.2.7.7
ZLpracovani regubliny uvedeny pocitacovy program. K cemu tedy stavebni
ufad? Koneéné posledni namitka KS se tykala neformalizovaného procesu
zmény, kterou provadi UP sam na zakladé dopliovani regublin a méni tak
podminky. Zmény tzemni planu se ale mohou provadét pouze na zakladé
§ 55 stavebniho zdkona.

NSS potvrdil rozhodnuti KS a dodal, ze obcim neni poskytnut neomezeny
instrumentaf k regulaci svého tzemi, ale tento je stanoven v pifloze ¢. 7
c¢asti I, odst. 1 pism. f) Pétistovky. V opa¢ném piipadé by dle NSS dochazelo
k vytvafreni nesrovnatelnych uzemnich pland, coz by bylo slozitéjsi pro adre-
saty uzemnich planu, ktefi by se (hypoteticky) setkavali s rozli¢cnou upra-
vou uzemi c¢asto v sousednich obcich. Uvedené by zfejmé dle NSS obcany
uvedlo v ok, jelikoz jsou jiz zvykli na srozumitelny a prehledny pravai fad
Ceské republiky.

US vyse zminéné nesdili. Nalezem zrusil obé soudni rozhodnuti. Opatfeni
obecné povahy vydané KUHK nebylo zruseno z divodu minimalizace
dopadu Nalezu do ¢innosti jinjch organt vetejné moci. US porovnaval prin-
cipy ingerence moci vykonné a prava samospravnych celkt na samospravu.
Zasah statu prostiednictvim pfezkumu opatfeni obecné povahy je piipustny
pouze tehdy, jestlize to ochrana zdkona nezbytné vyzaduje; pocinani obce
musi byt v nepochybném rozporu se zajmy chranénymi zakonem. Tento
test pfiméfenosti obecné soudy neuéinily podle ptedstav US, resp. pii svém
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rozhodovani dostate¢né nezohlednily pravo samospravného celku na samo-
spravu. K argumentu soudd, ze UP méni sim sebe, US konstatuje, Ze pouze
dochazi k jeho naplnovani a méni se jen jeho pfedmét, tedy uzemi. Dle
US neni na ptekazku, aby se v 21. stoleti vyuzival k regulaci tzemi software.
UP naplije § 18 odst. 1, resp. jej touto regulaci neporusuje, ale sleduje sta-
novené cile. Déle US vyslovil, Ze oba soudy dostateéné nezohlednily zvlast-
nosti tzemi, které se nachazi v KRNAP a toto tvoif objektivni sloZitost situ-
ace potizovani izemné planovaci dokumentace ve vztahu k ochran¢ piirody
a krajiny, zvlast¢ chranénych uzemi a obecné ochrany zivotniho prostfedi,
coZ méa opét presah do ustavni roviny (¢l. 7 zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky a ¢l. 35 1.ZPS). Koneéné pokud obec pfijme tzemni plan
jako vysledek svého prava na samospravu a tento obsahuje regula¢ni prvky
nevyjmenované v Pétistovee, ale zaroven neni regulace v rozporu se zako-
nem (pfedevsim s § 43 a 18 StavZ), pak nelze takové jednani obce oznacit
bez dalstho za vybocujici z ramce prava na samospravu, pokud nezasahuje
do véci, jejichz regulace ma celostatnf vyznam, tedy nikoli vyznam pro kon-
krétni Gzemni spolecenstvi ob¢ant.

Zde dochazi k ndrazu na pojem pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti prava,
jakoz i dotvateni prava soudy (US). Veskrze jde o to, zda US vydal nélez,
ktery byl pfedvidatelny, a zda pfispiva ¢i nepfispiva moznost obci stano-
vit vlastni regulatorn{ instrumenty v Gzemnich planech™ k pfedvidatelnosti
prava a tim k pravn{ jistoté. Interpretace norem v soudnich sporech nemusi
vzdy nutné cilit k dosazen{ pravni jistoty, ale mize sledovat jina fesenf jako
je spravedlnost nebo spravnost.”™ Naplnéni principu pravni jistoty lze sledo-
vat v ptipadé¢, pokud je jednak pravo samo o sobé poznatelné, rozpoznatelné
a srozumitelné (tedy poznatelné v praktickém smyslu smérem k adresatim
pravaich norem) a jednak v piipad¢, pokud je realizovatelné (zde ve smyslu

ptedvidatelnosti rozhodovani organ aplikujici pravo jako jsou soudy.””

388 Nerespektovani dikce vyhlasky.

389 STELMACH, Jerzy. Muze byt pravni interpretace zarukou pravni jistoty? In: GERLOCH,
Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzed:
Ales Cenck, 2012, s. 142-143.

390 BARTOSZ, Brozek. Pravni jistota jako strukturalni stabilita. In: GERLOCH, TRYZNA,
WINTR, 2012, op. cit., s. 145.
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Nazirano z praktického pohledu tzemniho planovani jako celku lze dle
nazoru autora povazovat vydani Nalezu za spravné s pfihlédnutim k vyse
vymezenému davodu rozhodovani soudd z hlediska spravnosti.™! Jde
o posouzeni dvou skutecnosti, tj. na jedné stran¢ dodrzeni dikce vyhlasky
(Petistovky) a na strané druhé ustavné zakotvené pravo uzemniho samo-
spravného celku na samospravu. US by mél odmitnout stiznost pro zjev-
nou neopodstatnénost, pfedevsim pokud zasah organu vefejné moci vibec
nesmétuje do zikladnim pravem regulované sféry,™” coz se zde zruSenim
¢asti UP KUHK stalo. Uzemni plan je vydavan formou opatieni obecné
povahy, které samo ma obsahovat pfedvidatelna ,,ustanoveni®. Vzhledem
k tomu, ze UP je poznatelny a realizovatelny, lze jej za téchto okolnosti
povazovat za spravay. A to mimo jiné i ve svétle toho, ze jej vydava zastu-
pitelstvo obce v samostatné pusobnosti. K tomu je tfeba dodat, ze zastupi-
telstvo ma piilezitost tvofit svoji vuli na zékladé komunélnich voleb. Neni
nemozné, aby se obc¢ané obce v pfistich volbach rozhodl, ze chtéji tzemni
plan zménit a zvolit jiné zastupitelstvo, které zménu pfislibi.

Veéc je nyni zpét u KS.

11.3.3 Dil&i zavér
393

Na otazky polozené v uvodu lze odpoveédét ano a ano.”” Nicméne na prvni
otazku nelze odpovédét pouze ano. Regulacni nastroje podobné regublinam
maji potencial chranit nejen padu, ale i ostatni slozky zivotniho prostiedi.
Je pak otazkou konkrétntho nastaveni ndstroje. Kladnd vlastnost moz-
nosti obce vybrat si regulacni prvek spociva ve flexibilité, kterou mohou,
ale také nemusi obce vyuzit a usit si izemni plan na miru. Nelze pfedpo-
kladat, ze by se strhla lavina prapodivnych tzemnich regulaci, ve kterych
se nikdo nevyzna a kazdy tzemni plan by byl zcela jiny. Ale je to pfilezitost
pro samospravy zvolit si, co muze vyhovovat danému tGzemf, které mtze byt
z néjakého divodu specifické nebo pod zvlastni ochranou. Nilez US proto
dle autora ma potencial prispét k vétsi volnosti samosprav pii volbé formy
391 Spravnost ovsem za splnéni formalnich nalezitosti piipustnosti ustavni stiznosti a dal-
sich nalezitosti. )
392 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stignost. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 168.
393 Zakladnimi otazkami kapitoly jsou: zda a jakym zpasobem maji regulace podobné
regublinim potencial chranit ptdu a dzemi jakozto slozku zivotnfho prostfedi, a zda
US Nalezem této formé regulace napomohl.
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stanovovani podminek vyuzit{ svych dzemi. Do nabyti uc¢innosti nového sta-
vebniho zakona ve stavajici podobé.

Na jednu stranu je zde potfeba reagovat na sociockonomické a demogra-
fické potfeby na vyuziti pudy, napf. jejim zastavénim k ucelim rezidenc¢nim
nebo komerénim, ale také je tfeba tento vztah vyrovnavat smérem k ochrané
vyuziti pudy, resp. intenzity jejtho vyuzivani a ochrany pfed zastavova-
nfm, pfedevsim pak ve zvlasté chranéné oblasti jako je narodni park, nebo
NATURA 2000.

V soucasnosti probiha legislativni proces k NSZ, resp. probiha rekodifikace

% obsa-

vetejného stavebniho prava. Paragrafové znéni ve verzi z 25. 11. 2019’
huje § 59 odst. 3 NSZ, ktery zavadf moznost v uzemnim planu obce stanovit
uzemni pozadavky na vefejna prostranstvi, ulice, odstupy staveb oploceni,
parkovani a sité technické infrastruktury odchylné od provadéciho piedpisu.
Tedy v podstaté zavadi podobny princip, ktery vyslovil US v Nalezu. Ovsem
tentokrate se nachaz{ obsah a struktura dzemniho planu obce v piiloze
¢. 5 NSZ,* tedy by méla piejit z podzakonného prepisu do zdkona, kde
se bude obcim odchylovat velmi slozité. Navic v pifloze ¢. 7 zavadi NSZ jed-
notny standard dzemné planovaci dokumentace, ktery je hojné kritizovan,
jelikoz tim obce ztratily pravo na vymezen{ ploch a dalsich jeva v tzemnim
planu obce dle svych potieb.

Zcela na zaver je nutno podotknout, ze kapitola se nezabyva hlediskem
praktické aplikace projektantt v daném tzemi pod regulaci formou regub-
lin. Dle neformalnich zdroju autora to neni nic moc.

1.4 Odnimani ptdy z chranénych rezima
z diivodu planované vystavby

Tato kapitola se vénuje problematice ochrany pudy v procesech vefejného
stavebniho prava, a to zejména z hlediska souhlasti organt ochrany s odni-
manim pudy z chranénych rezimt podle slozkovych piedpistu prava zivot-
nfho prostfedi (konkrétné ze ZPF a z pozemkl urcenych k plnéni funkei

394 Névrh stavebniho zdkona. Apps.odok.cz [online]. Utad viady Ceské republiky, 2020 [cit.
30. 5. 2020]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid= KORNBJIHX8DA

395 Uprava stanovuje (pod stejnym pismenem jako v Pétistovee — f) vymezeni zptsobu
vyuzitf ploch na hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminéné¢ pifpustné a neptipustné,
tj. to stejné od ¢eho se v Peci pod Snézkou odchylily.
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lesa®”

— tyto druhy pozemku totiz jest¢ donedavna pfedstavovaly vice nez
87 % povrchu Ceské republiky®”, nicméné jejich mnozstvi neustale klesa®®,
a proto si zaslouzi zvlastni pozornost] s vazbou na piislusna ustanoveni
StavZ sméfujicimi k planované vystavbe. Cilem této kapitoly nenf komplexni
pojednani o celé problematice, jelikoz tak jiz zevrubné ucinili jin{*”, ale spiSe
zamysleni se nad nékterymi aspekty této problematiky s uvedenim zaklad-
nfho vymezeni, jak pfi odnimani pudy z chranénych rezimt pfi zamyslené
stavebni ¢innosti postupovat, a to zejména z hlediska ¢asové posloupnosti.

I.4.1  Obecna vychodiska

Je tieba si tvodem uvédomit, ze zakladni zasady smeéfujici k ochrane pudy
jsou totozné jak pro pozemky urcené k plnéni funkce lesa, tak i pro pudy
nalezejici do zemédelského pudnfho fondu, a jsou to zejména zdsada
ochrany ekologickych funkei ptidy, zasada racionalnfho hospodateni s padou
a zasada prevence.*” Pfesné v intencich uvedenych zasad je pak tfeba nahli-
zet na predmétnou pravni upravu a moznost odnimani piad z téchto chra-
nénych rezimut. Problematika odnimani v ramci slozkovych pravnich pfed-
pist je pak imanentné navazana na pravni Upravu ve StavZ, a to zejména
na § 80 StavZ, které upravuje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, jakozto
druhu uzemniho rozhodnuti.*' Je tfeba vzit do uvahy, ze stavebni ufad

pfi rozhodovani o zméné vyuziti tzem{ vychazi podle ustalené judikatury

Nejvyssiho spravatho soudu®” z faktického stavu véci (nikoliv z jejich zépisu

396 Tj. podle ZOZPF a LZ.

397 DAMOHORSKY, Milan a kol. Privo Zivotniho prostieds. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 295.

398 Situacni a vyhledova zprava Pada. Ministerstvo zemédélstvi [online]. Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 2018 [cit. 26. 7. 2020]. Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/
file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf

399 RADA, Tomas. Kvalitativni ochrana piidy pii stavebni Ginnosti 3 pobledu prdva. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012. Vedouci prace Ivana Prichova.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/44102/pravf_d/

400 RADA, Tomas. K nekterym otazkam realizace staveb na pozemcich puvodné urcenych
k plnéni funkci lesa. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 760.

401 K tomu vice stov. PRUCHA, Petr a Alena KLIKOVA. Verginé stavebni prdvo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 157 s.

402 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 1 As 103/2013-43 (publikovan ve Sbirce
NSS pod ¢. 510/2014 Sb.): ,, Présiusny stavebni sirad rozhoduje o 3méné vyusitd tizemi rovné v pri-
padech, kdy se kategorie 3 piisob vyuziti pogenkn evidovand v katastru nemovitosti nemeént, ale faktické
vyugiti a jebo kvantita vietné vnéisich viivi nrcité plochy se gcela nebo édsti proméiingi (§ 80 stavebniho
gdkona). “ & téz srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, &.§. 9 As 246/2016-46.
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do vefejného seznamu — katastru nemovitosti*”), a bude tedy tfeba tohoto
rozhodnuti vzdy tehdy, kdyz fakticky dojde ke zméné ve vyuziti Gzemd,
a to bez ohledu na zapis v katastru nemovitosti, coz je tfeba pfi budou-
cim zaméru vzdy dusledné zvazit a zkoumat. Nejprve se budu zabyvat pro-
blematikou pozemkt urcenych k plnéni funkeci lesa z davodu, podle mého
minéni, vétsi problemati¢nosti pfedmétné pravni apravy, v dalsi podkapitole
pak budu vénovat pozornost problematice pozemkdu, které jsou soucasti
zemeédélského padntho fondu.

I1.4.2 Odnimani pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa

V piipadé pozemki urcenych k plnéni funkef lesa je situace mirné kom-
plikovanéjsi nez v pifpadé zemédélského puadniho fondu, jak bude roze-
brano dale. Je to dano zejména posloupnosti jednotlivych procest prave
s vazbou na procesni postupy podle StavZ (zejména uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni). Pfedmétem této podkapitoly tedy bude pfedevsim
osvétleni prave posloupnosti jednotlivych procesnich postupu. Lesni zakon
stanovi v § 14 odst. 2 LZ nutnost vydani zavazného stanoviska jako pod-
kladu pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemn{ souhlas a dle pro roz-
hodnuti o povolen{ stavby. Ustanoveni § 16 LZ pak upravuje fizeni o odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkef lesa s tim, Ze toto odnéti se vydava for-
mou rozhodnuti. Je tedy patrné, Ze organ statni spravy lestt bude do procesii
podle StavZ (pfi realizaci stavby) zasahovat hned nékolikrat, dale v textu
se tedy zamefim na to, jak konkrétne.

I1.4.2.1 Souhlasy organu statni spravy lesd jako podklady
pro procesy podle stavebniho zakona

Dikce § 14 odst. 2 LZ v casti tykajici se uzemniho rozhodnuti necini
velké vykladové problémy a doktrina i pravni praxe se jednoznacné sho-
duji na tom, ze nebude moci byt vydano uzemni rozhodnuti bez vydaného
zavazného stanoviska organu statni spravy lest. Poné¢kud komplikovanéjsi
je otazka pfijimani koncepc¢nich dokumentu, které pfedchazeji Gzemnimu
fizeni, tedy typicky zasad tzemniho rozvoje a tzemnich plana. V dikci § 14
403 Pozn.: uvedené bude podle mého presveédceni platit také v piipad¢ materidlni publicity

katastru nemovitosti, jelikoZ se nejedna o dovolavani se zapisu v katastru ze strany tfe-

tich osob, ale jedna se o rozhodnuti vydavané typicky na zadost subjektu, ktery sim vi,
jaky je fakticky stav nemovité véci.
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odst. 2 LZ totiz zakonodarce pouzil obecny pojem ,,souhlas® s tim, ze déle
uvedl, ze prave v piipad¢ tzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o povoleni
stavby se bude jednat o formu zavazného stanoviska podle SpR. Otazkou
tedy zustava, v jaké formé bude vydavan souhlas pro tzemné-planovaci
dokumentace, jelikoz jejich vydavani jsou také bezpochyby témi fizenimi,
které se mohou dotykat zdjmt chrinénych lesnim zakonem. Tento zavér
mam najisto postaveny i pfesto, ze odborna literatura s nim mirné¢ pole-
mizovala a povazovala toto pravni konstatovan{ minimalné za sporné, jeli-
koz muze casto vést k patové situaci budoucich stavebnikia.** V odpovedi
na otazku v jaké forme je vydavan souhlas pro uzemné-planovaci doku-
mentaci nim pomuze judikatura spravnich soudd, a to konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012, €. j. 63 A 1/2012-54 (publi-
kovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2740/2013 Sb.), ve kterém bylo rozhodnuto,
ze k tzemneé-planovaci dokumentaci vydavaji organy statni spravy lesa sta-
noviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) StavZ a nikoli zavazna stanoviska
[§ 4 odst. 2 pism. a) Stav’Z]. Vzhledem k tomu, Ze tento pravni nazor nebyl
dodnes judikatorne prekonan a jedna se o rozhodnuti vydané ve Sbirce roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, domnivam se, Ze je natolik pravné
relevantni, ze pfekonava i nazor Dvornika a Dvofika vyjadfeny, byt i jen
nepiimo v komentafi k lesnimu zakonu: ,,& wyddvini zdvaznyeh stanovisek
pro opatreni obecné povahy (v této formé se vydavaji napr. sizemni plany jako jedna
3 forem dizemné planovaci dokumentace) |...]“*". Nazor krajského soudu pova-
zuji za spravny i ja, a to nejen z dikce samotného § 4 odst. 2 pism. b) StavZ,
ale také z dikce § 48 odst. 2 pism. b) L.Z, kdyz zakonodarce odlisil, Ze obecni
ufady obci s rozsifenou pasobnosti uplatiuji stanoviska k izemné-planovaci
dokumentaci, pokud neni pfislusny kraj nebo ministerstvo, podle pismene c)
pfedmétného ustanoveni pak vydavaji souhlas (tedy zavazné stanovisko).
Obdobneé pak § 48a odst. 2 pism. a), b) a ¢) LZ odlisuje ptisobnost krajského
ufadu na jedné strané pro dcely uplatiiovani stanovisek k dzemné-planovaci
dokumentaci, a na druhé stran¢ k vydavani souhlast k vydani uzemnich

404 JANCAROVA, Tlona. Zmény tcelového uréeni pozemki ve vztahu k pozemkim urce-
nym k plnéni funkef lesa. In: DAMOHORSKY, Milan a Vojtéch STEJSKAL (eds.).
Pravni diprava ochrany lesa. Procesni pravo ochrany $ivotnibo prostredi. Sbornik z mezinarodni
konference. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2005.

405 DROBNTK, Jaroslav a Petr DVORAK. Lesn/ zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 37.
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rozhodnuti, tedy k vydavani zavaznych stanovisek pro ucely spravniho fizeni
podle StavZ. Téz z § 58 odst. 2 LZ lze dovodit, ze k Gzemné planovaci
dokumentaci vydavaji organy statni spravy lesa ,,pouha® stanoviska a nikoli
zavazna stanoviska. Uzaviram tedy, Ze mam za to, ze souhlas ve smyslu § 14
odst. 2 L.Z je vydavan jako podklad pro tzemné-planovaci dokumentaci
ve formé ,stanoviska® a pro tzemni rozhodnuti pak jako ,,zavazné sta-
novisko® ve smyslu pfedmétnych ustanoveni StavZ. Jen také pro dplnost
zdiraznuji, ze z pfedmétné pravni Gpravy jednoznacné vyplyva nutnost
souhlasu nejen k ¢innostem na dotcenych pozemcich, ale i na pozemcich
do vzdalenosti 50 metrti od okraje lesa (k této problematice viz blize komen-

taf k lesnimu zdkonu™").

Poslednim z typickych fizeni podle StavZ je pak fizenf stavebni, zakoncené
nejcastéji rozhodnutim o povoleni stavby (stavebnim povolenim). Pro toto
rozhodnuti pak bude opét potfebné zavazné stanovisko organu statni spravy
lesti. Pro pravni praxi je vsak dualezité si uvédomit, ze judikatura spravnich
soudti zastava ten nazor, ze ,stavebni dkon 3 roku 2006 obsabuje relativné samo-
statnou sipravu nékolika drubii 17zent, kterd na sebe mobon v procesu realigace vystavby
navagovat, a to 3 chronologického blediska i miry obecnosti od iinnosti planovaci, pres
problematiku umistovani jig konkrétnich staveb v rigemnin 1izent po stanovent podmi-
nek_jejich realizace ve stavebnim rizeni. Bylo by v rozporu s poadavkem pravnt jistoty,
pokud by byl iicastnik spravniho rizeni opravnén v rizeni brojit proti dvériim, které
vyplynuly 3 15zent jiného a fakticky tak derogovat predehozi pravomocné spravni roghod-
nuti).“*" 7, tohoto zavéru lze tedy dovodit, ze spravai soudy posloupnost
a typovost fizeni dle StavZ relativn¢ piisn¢ oddeluji a stavi mezi né urci-
tou pomyslnou zed'. Pii akceptaci téchto zavéru pak musi pozornému Cte-
nafi vyvstat na mysl otazka, jestli zavazné stanovisko organu statn{ spravy
lesti pro tzemni fizeni je totéz jako pro fizeni stavebni; jinymi slovy feceno:
jestli stavebnikovi postaci pro realizaci stavby pouze jedno zavazné stano-
visko, a to tedy to, které si vyzada jiz pred Gzemnim rozhodnutim. Jak mtze
byt patrné z jiz vyse uvedencho, odpoved bude podle mého nazoru nega-
tivni. Mam totiz za to, ze pfedmét tzemniho a stavebniho fizeni je odlisny,
proto se ruznf i otazky a hlediska, které bere v potaz organ statni spravy

406 DROBNIK, DVORAK, 2010, op. cit., s. 37.
407 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &. j. 8 As 54/2011-344.
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lesu pii vydavani souhlasu (zavazného stanoviska) podle § 14 odst. 2 LZ pro
uzemni fizenf a pro stavebni fizeni. Podminky zajist'ujici ochranu lesa pfi
planované stavebn{ ¢innosti tedy nemohou byt soucasti souhlasu udéle-
ného pro uzemni fizeni, nebot’ v izemnim fizeni zadatel (typicky staveb-
nfk) nepfedklada informace a podklady takového charakteru, aby z nich
bylo mozné dovodit, jaka opatfeni bude nezbytné mu ulozit k zabezpeceni
zajmu chranénych lesnim zakonem pfi samotné realizaci stavby. K tomuto
totoznému zaveru pak dospél také Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347 (publikovan ve Sbirce NSS
pod ¢. 2368/2011 Sb.) a konstatoval (a to dokonce také ke stavbé umisténé
v ochranném pasmu 50 metra — viz vyse), ze: ,,Soublas organu statni spravy lessi
s dotienim pozem#kii v ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2 zdikona & 289/1995 Sb.,
0 lesich) je nezbytnym podkiaden stavebnibo 1izent, v néms mohou byt dotéeny zdjmy
chranéné zdkonem o lesich. Nestact, byl-li soublas ndélen jig pro sicely sizemniho rizent.
Tedy ve shrnuti uvadim, ze pro ziskani stavebniho povoleni bude tfeba mit
dalsi zavazné stanovisko organu statni spravy lest, a to odlisené od zavaz-
ného stanovisko potfebného pro uzemni rozhodnuti.

Uscity prakticky problém pak logicky nastava tehdy, kdyz realizace stavby
nezavisi na ziskani stavebniho povoleni, ale jedna se o stavbu, pro kterou
je tfeba pouze ohlaseni ve smyslu § 104 a nasl. StavZ. I pro tyto pifpady
je vsak podle mého nazoru (v tomto piipadé souladného s komentarovou
literaturou™) potfebné zivazné stanovisko statni spravy lest, a to i pro
zamery v pasmu 50 metra od okraje lesa. Toto zavazné stanovisko se pak
k ohlaseni pfipojuje, a je tedy na stavebnikovi, aby si dany podklad zajistil.
V piipadé, ze by pfedmétné zavazné stanovisko dodano nebylo (¢i by nastal
rozpor ohlaseni s timto zavaznym stanoviskem), bylo by to divodem
pro vydani rozhodnuti stavebntho ufadu o zidkazu ozndmené cinnosti.
V praxi véak muze nastat situace, ze zavazné stanovisko nebude k ohlaseni
vibec dodiano a od obecného stavebniho ufadu nebude jeho potieba odha-
lena (i kdyz by odhalena byt méla) a dojde tedy k tomu, Ze nastane realizace
stavby na ohlasen{ bez tohoto zavazného stanoviska. JelikoZ se jednd o rea-
lizaci stavebniho zaméru bez zavazného pokladu, opét by nastala eventualita
rozhodnuti stavebniho ufadu o zdkazu oznamené ¢innosti (a to i na navrh

408 DROBNIK, DVORAK, 2010, op. cit., s. 35.
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ptedzveédné osoby) ¢i dokonce soudni pfezkum daného postupu. Proto
nezbyva nez v praxi doporucit stavebnikiim, aby nutnost opatfeni tohoto
zavazného stanoviska i pro stavby ,,na ohlasku® nepodcenili. Dalsim problé-
mem jsou pak ty stavby, pro které nenf tfeba ani povoleni, ani ohlaseni, tedy
stavby v rezimu § 103 StavZ. Jelikoz § 14 odst. 2 LZ vyslovné uvadi: ,, dotykd-li
se 17zent podle vldstnich predpisi djmii chranényeh timto zakonem* a podle § 103
StavZ se nezahajuje se o téchto stavbach zadné fizeni v rezimu Stav’Z, nedo-
chazi k uplatnén{ pravidla uvedeného v § 14 odst. 2 LZ. Nadale vsak plati
pravidlo uvedené v § 13 odst. 1 LZ, které vylucuje vyuziti pozemkut urce-
nych k plnéni funkef lesa k jinym Gcelim, nerozhodl-li organ statni spravy

lest o vyjimce. Ve shodé s Radou*”

shrnuji, ze pro stavby, které nevyzaduji
ani ohlaseni, ani stavebni povoleni, nenf tfeba zavazné stanovisko ve smyslu
§ 14 odst. 2 LZ, ale je vsak mozné je realizovat pouze v piipade, Ze 0 umoz-
néni jejich realizace rozhodne (tj. samostatnym rozhodnutim) organ statni
spravy lest podle § 13 odst. 1 LZ, tj. na zakladé Zadosti vlastnika pozemku
dotéeného takovou stavbou nebo ve vefejném zajmu; timto postupem pak

budou i v téchto ptipadech chranény zajmy podle lesntho zdkona.

I.4.2.2 Rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa

Na rozdil od ochrany zemédélského padntho fondu (k tomu viz dalsi podka-
pitola), je v ptipade odnéti nebo omezeni pozemku uréenych k plnéni funkei
lesa tieba spravniho rozhodnuti vydaného podle SpR (se véemi moznostmi
opravnych a prezkumnych moznosti, které SpR, ptip. SRS, pro spravni roz-
hodnuti umozfiuje), a to v rezimu § 16 LZ, ktery je tieba vykladat v navaz-
nosti na jiz vyse citovany § 13 LZ. V prvni fadé je nutné rozliSovat mezi
odnimanim a omezovanim, jelikoz odejmutim dochazi k dplnému vylouceni
z pozemku uréenych k plnéni funkcf lesa a jeho uvolnéni pro jiné vyuzitf;
omezenim naproti tomu dochazi pouze k omezeni plnéni nékterych funkei
lesa. Rozdil mezi témito néstroji vSak nespociva v ¢asovém hledisku, jeli-
koz jak odnéti, tak i omezeni je mozné realizovat jako trvalé ¢i docasné. "'’
Vznikajf tedy 4 rizné mozné typy rozhodnuti v rezimu § 16 LZ.

409 RADA, 2011, & 21, op. cit.
410 Thid.
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Rizeni o odnéti (omezeni), jehoZ vysledkem je tedy piedmétné rozhod-
nuti, je spravnim fizenim zahajenym typicky na zadost toho, v jehoZ zajmu
ma k odnétf nebo k omezeni dojit. V minulosti dochazelo k akademickym
sporum, kdy (tedy z hlediska ¢asového), je pfi vazbé na procesy podle StavZ
toto rozhodnuti vydavano, jestli pfed tzemnim rozhodnutim (o zméné vyu-
zitl Gzeml, i o umisténi stavby)*!!, ¢i az po Gzemnim rozhodnuti. V soucas-

nosti se odborna*?

i komentafova'® literatura a ostatné také judikatura**
shoduje na zaveru, ze z hlediska casového navazuje fizeni o odnéti nebo
o omezeni na pravomocné tzemni rozhodnuti (¢i rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru). Nicméné stile, a to 1 v relativné nové odborné litera-
tufe, 1ze nalézt nazor opacny, ktery vsak spiSe prokazuje pfetrvavajici nejed-
noznacnost pravni upravy nez zfejmy tmysl autord, ktefi tento svij nazor
jiz nikterak dale nezduvodnuji. Lze tak nalézt napf. v jednom z komentatt
ke StavZ*, kde je konstatovano k § 80 StavZ — rozhodnuti 0 zméné vyuziti
Gzemt: ,,Pokud se jednd o pozemky plnici funkei lesa, je podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ditadn rozhodnuti prislusného organu o odnéti nebo omezeni podle § 16 LZ.“
Ja se vsak ztotoznuji se zaverem, ze rozhodnuti (§ 16 LZ) navazuje na pra-
vomocné uzemni rozhodnuti, a to zejména pies vyklad, ze sim zakono-
darce stanovil, ze v pfedmétném rozhodnuti o odnéti (omezeni) se rozho-
duje 1 o predepsani poplatku za odnéti (§ 17 LZ), ktery logicky muze byt
poprvé stanoven (nasledovat) az na zakladé obsahu uzemnfho rozhodnuti,
jelikoz teprve na zakladé n¢ho lze poprvé stanovit, které pozemky urcené
k plnéni funkei lesa budou zamérem zasazeny, a které tedy podléhaji poplat-
kové povinnosti. Ke stejnému zavéru pak dospéjeme také dikel prova-
déci vyhlasky ¢. 77/1996 Sb., o nilezitostech zadosti o odnéti nebo ome-
zeni a podrobnostech o ochrané pozemkt urcéenych k plnéni funkci lesa,
ktera vyslovné stanovi, ze piflohou zadosti o odnétf je pravomocné tzemni

41 Srov. napf. v PEKAREK, Milan a Ivana PRUCHOVA. Pozemkové prive. Brno:
Masarykova univerzita, 2004.

42 PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 365;
nebo RADA, 2011, ¢. 21, op. cit.; nebo DAMOHORSKY op. cit., s. 312.

415 DROBNIK, DVORAK 2010, op. cit., s. 44.

414 Srow. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008 ¢.j. 1 As 37/2005-154: ,, To gnamend, 3e roghodnuti
0 umistént stavby, jakoto drub sizemnibo rozhodnuts, de musi byt difve, nes bude poddna Zddost
podle § 15 lesniho zdkona. *

415 ROZTOCIL, Ales, Klara HRUSOVA, Martin LACHMANN a Luki§ POTESIL.
Stavebni {akon Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341.

175



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

rozhodnuti, a o které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005-154 konstatoval, ze nemd pochybnosti o jeji ustavnosti.
Dale pak 1ze konstatovat také to, Ze toto rozhodnuti o odnéti nebo omezeni
musf obsahovat (krom obecnych naleZitosti uvedenych v § 68 SpR), také
nalezitosti zvlastni, které jsou uvedené v § 16 odst. 2 LZ.

Na zaveér této kapitoly patif jesté kratkd zminka také jiz vyse uvedenému
ekonomickému nastroji — institutu, a to poplatku za odnéti (je jiz notori-
etou, ze pravni uprava je u ekonomickych nastroju z hlediska pojmoslovi
nejednotna — zde je ,,poplatek®, v ptipadé zemédélského padniho fondu pak
hovotime o ,,odvodu‘ — viz dale), ktery je povinen uhradit zadatel o odnéti.
Jeho pravni regulace je upravena v § 17 a § 18 LZ s tim, Zze vypocet poplatku
za odnétf je pak stanoven piflohou k lesnimu zakonu. Zakon také stanovi
situace, kdy se poplatek nepredepisuje, a také stanovi rozpoctové urceni
tohoto poplatku. Jak jiz také bylo uvedeno vyse, o pfedmétném poplatku
se rozhoduje (stanovi se) v rozhodnuti o odnéti podle § 16 LZ.
Konsekvenénim ekonomickym néstrojem jsou pak sankce, které nastu-
puji v piipadé fadného neuhrazeni poplatku, a ty jsou upraveny v § 18
odst. 3 LZ. Na tuplny zaver této kapitoly je pak nezbytné uvést, ze podle § 16
odst. 3 LZ nesmi byt zapocato s odlesnovanim pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa dfive, nez stavebni povoleni (nebo jiné rozhodnuti povolu-
jici stavbu podle zvlastnich pravnich pfedpisa — napf. v rezimu vodnfho
zakona"'%) nabude pravni moci. Posloupnost jednotlivych procesnich kroka
pak shrnuje nasledujici diagram.

416 Srov. ZIDEK, Dominik. Voda v procesech vergjného stavebnibho prava. In: PRUCHOVA, Ivana
a Jakub HANAK (eds.). Voda v pravnich vitazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 21-34.
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stanovisko orgdnu
! lesa (14 LZ)
\_/\

tdzemné-planovaci
dokumentace

zévazné stanovisko

\" uzemni rozhodnuti ‘

e

rozhodnuti o

: odnéti (§ 16 L.Z)
zévazné stanovisko

orginu lesa (§ 14 LZ) v \‘
\_/\ rozhodnuti o povoleni poplatek za
realizace (§ 16
odst. 31LZ) =

Zdroj: Diagram vytvofen autorem kapitoly.

11.4.3 Odnimani pozemkd, které jsou soucasti
zemédélského pldniho fondu

V této podkapitole budou rozebrany chronologicky jednotlivé procesy
v ramci StavZ s vazbou na ZOZPE. Uvodem je dileZité zminit, Ze zaklad-
nfimi zasadami, kterymi se organ rozhodujici o odnéti pozemkui ze ZPF musi
fidit, jsou zasada subsidiarity a zdsada minimalizace zasahu (vyjadfena dal$imi
zakonnymi pozadavky) s tim, ze ob¢ jsou vyjadieny v § 4 ZOZPE. Jelikoz
odnétf pozemku ze ZPF pro nezemédélské acely podléhd souhlasu organu
ochrany ZPF, ktery je podminkou pro vydan{ rozhodnuti podle StavZ, musi
se piislusny organ zabyvat v prvni fadé vyse uvedenymi zasadami. Teprve
po shledani, ze zamér investora je v souladu s témito principy, muze byt
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pfistoupeno ke zkoumani dalsich podminek odnéti.*'” Nejprve se vsak
chronologicky zaméfim na povinnosti pofizovateld uzemné-planovacich
dokumentaci. Tito jsou povinni navrhnout a zdivodnit takové feseni,
které je z hlediska ochrany ZPF nejvhodnéjsi a soucasné jsou povinni
také vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na ZPF,
a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym variantnim fesenim.*"® Pro pfijeti
uzemné-planovacich dokumentaci pak vydava organ ochrany ZPF své sta-
novisko (srov. § 5 odst. 2 ZOZPF), které bude stanoviskem podle § 4 odst. 2
pism. b) StavZ (na rozdil od pozemki uréenych k plnéni funkcf lesa zde
vyklad stran formy tohoto aktu necin{ vyrazné¢jsich problému).

Na rozdil od pozemkt uréenych k plnéni funkcf lesa, tak ZOZPF nezna
samostatné rozhodnuti o odnéti, které by nasledovalo po tzemnim rozhod-
nuti, ale v§echny procesy nutné pro vyuziti pudy pattici do ZPF pro neze-
meédelské acely tzemnimu rozhodnuti pfedchazeji. Konkrétne se tak déje
formou souhlasu s odnétim pudy ze ZPF podle § 9 ZOZPF s tim, ze pro
tento souhlas je zakonem stanovena forma zavazného stanoviska (srov. § 21
odst. 3 ZOZPF). Nutno zduraznit, ze v pifpadé, kdy nenavazuje na odnéti
pudy ze zemedélského padniho fondu jiny akt (rozhodnuti ¢i souhlas) podle
StavZ, jinymi slovy, jestlize tento souhlas s odnétim pudy ze ZPF nenf pod-
kladem pro rozhodnuti nebo jiné tkony podle Stav’Z, tak poté ma tento sou-
hlas s odnétim pudy ze ZPF formu spravniho rozhodnuti, pficemz Gcastni-
kem tohoto fizeni je pak pouze Zadatel a vlastnik dotcéené zemédélské pudy,
neni-li zadatelem (srov. § 21 odst. 1 ZOZPF). Pro nazornost to v rezimu
StavZ podle mého nizoru bude napi. odnéti pidy ze ZPF pii zméné druhu
pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemki o vyméte do 300 m?, tedy takové,
pro které neni nutné ani tzemni rozhodnutf a ani uzemni souhlas [srov. § 80
odst. 3 pism. ¢) StavZ]. Pfesn¢ v této situaci by pak souhlas podle § 9 ZOZPF
meél (i zcela logicky) formu spravnfho rozhodnuti, a nikoliv formu zavazného
stanoviska. V této souvislosti nutno zdtraznit, ze platnost vydaného zavaz-
ného stanoviska ma akcesorickou povahu k navazujicimu rozhodnuti podle

417 RADA, Tomas. Odnéti pozemku ze zemédelského padniho fondu pro stavebni ucely
po posledni novelizaci. Pravni roghledy, 2011, ¢. 6, s. 202.
418 PEKAREK a kol., 2015, op. cit., s. 331.
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StavZ*"? a prodluzuje se sou¢asné s prodlouzenim jeho platnost, ale byl-li sou-
hlas vydan formou rozhodnuti, pozbyva platnosti, nebyla-li realizace zaméru
zahédjena do 3 let ode dne nabyti jeho pravni moci (§ 10 odst. 3 ZOZPF).
S ohledem na vyse uvedenou akcesorickou povahu souhlasu ma zvlastni cha-
rakter i rezim jeho zmén. Vyvolat zménu takového souhlasu je totiz mozné
jen v pifpadé, Ze je pfimo vyvolana i zména pfislusného rozhodnuti vyda-
ného podle StavZ. Takovou zménu je pak mozné piijmout v navaznosti

420

na zvlastni navrh zadatele®. Takto mize organ ochrany ZPF zménit i své

pravomocné rozhodnuti (podle § 21 ZOZPF), jestlize se zménily podminky
rozhodné pro obsah souhlasu (ve formeé rozhodnuti). Dale pak je tfeba kon-
statovat také to, ze tento souhlas mus{ obsahovat (krom obecnych nalezitosti
uvedenych v § 68 Spf{), také nalezitosti zvlastni, které jsou uvedené v §9
odst. 8 ZOZPFE. Konecné je tieba také uvést, ze souhlas organu ZPF pak neni
vyzadovan v pifpadech uvedenych v § 9 odst. 2 ZOZPE Souhlasy pak také
nejsou tfeba v nékterych dalsich spornych pfipadech upravenych judikatu-
rou, ktera vSak muze stanovovat i urcité dal$f podminky pro samotné spravni
¢i soudni fizeni.*! Jak trefné poznamenava Rada: ,,Ze ZPF je pak mogné provést
docasné i trvalé odnéti piidy. Prestoge docasnost odnéti by méla byt jednoznainé preferovina
(v duchu 2dsady minimalizace zdsabii), je logické, Ze charakter odnéti bude aviset prede-

v$im na povage planované stavby, jelikos napr: stavba rodinného dommn docasny charakter
nemd, na rozdil od stavby fotovoltaické elektrdrny. “**

Stejné jako v pfipadé pozemki urcenych k plnénf funkcilesa, jsoui v pifpadé
pozemku odnimanych ze zemeédélského ptdniho fondu stanoveny urcité

419 K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, & j. 7 As 123/2013-28, podle
kterého: ,, Podkladem pro provedeni zdpisu zmeény drubu pozemku v katastru nemovitosti v diisledfken
odnéti piidy ze gemédélského pridnibo fondn nemiige byt sonblas & odnéti podle § 9 odst. 3 ZOZPF,
mibr vjluiné navazujici rozhodnuti podle wldstnich predpisii (zde sizenmni rozhodnuti). Ackoliv
Je soublas & odnéti zdvaznou sounidsti rozhodnnti vydaného podle zvldstnich predpisi, miige se ji stit jen
ve v3tahu k pogenmkiin, kierjch se toto roghodnnti dotykd.

420 RADA, 2011, ¢. 6, op. cit.

421 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3103/2007: ,,Soublas orginu
ochrany k odnéti zemédélské piidy pri rizent vécného biemene nezbytné cesty nevyZaduge, cof korespon-
duje s tim, e takovy soublas neni potieba ani ke 317zent tohoto véeného bremene ve spravnim 1i3ent.
Tato diprava vychazi Zjevné 3 toho, e sond pii rozhodovant | ... | musi piiblizet & tomm, aby vécné bre-
meno co nejméné omezovalo vyugiti atigeného pogemku k zemédélskym dcelim. To vsak neznamend,
ge by si sond nemél vyZddat vyjadient piisiusného organn ochrany piirody, ktery jinak udéluje soublas
k odnéti piidy ze zemédélského pridnibo fondn podle § 9 odst. 1 ZOZPE, nebot’ je nepochybné k rivaze
0 gatizent gemedélskych pozemtkii izenim cesty odborné vybaven.

422 RADA, 2011, ¢. 6, op. cit.
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ckonomické nastroje, a jak jiz bylo feceno vyse, zde ve forme tzv. ,,odvodu®,
o kterych se vydava samostatné rozhodnuti podle spravniho fadu (se vSemi
moznostmi opravnych a pfezkumnych moznosti, které spravni fad,
piip. soudni fad spravni, pro spravni rozhodnuti umozuje) — pro vyjimky
z placeni odvodu srov. § 11a ZOZPFE. Okamzik stanoveni odvodi je vazan
nikoli na pravni moznost odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pud-
nfho fondu, ale na faktické zahdjeni stavby (srov. § 11 odst. 2 ZOZPF),
tedy typicky na skute¢nost nastalou az po udéleni pfedmeétného stavebniho
povoleni. Vykladové problémy by pak nemél ¢init ani § 11 odst. 3 ZOZPE,
které stanovi: ,, Pf7 roghodovani o odpodech orgdan ochrany zemédélskébo pridnibo fondn
vychdzd 3 pravnibo stavu ke dni nabyti pravni ricinnosti proniho povolovacibo aktu vyda-
ného ve véci podle vldstnich pravnich predpisi, popiipadé rozhodnuti o soublasu (§ 21).
Tedy v praxi by méelo by byt rozhodnuto o vysi podle pravatho stavu nejcas-
t¢ji ke dni vydaného dzemniho rozhodnuti, poptipadé tzemniho souhlasu.
Zakon pak také stanovi{ rozpoctové urceni tohoto odvodu. Posloupnost jed-
notlivych procesnich kroki pak opétovné jako u pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa shrnuje nasledujici diagram.

stanovisko

organu ZPF

uzemné-pldnovaci
dokumentace

zévazné stanovisko

organu ZPF = souhlas s .
“ odnétim (§ 9 ZoZPF) v souhlasu vymezena
orientainé wie odvodu

\‘ Gzemni rozhodnuti ‘

nevyfaduje-li zdmér povoleni | l
podle jiného pravniho
pfedpisu, jehol zdvaznou rozhodnuti o povoleni
soudasti by se Jinak souhlas stavby
stal => souhlas JE
rozhodnutim (§ 21 ZoZPF) l | vise podie prévniho stavu

e

& ) Mdnld@emw
( reslizace ) ——p rozhodnuti o

Zdroj: Diagram vytvofen autorem kapitoly.
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[1.4.4 DilCi zaver

Cilem této kapitoly bylo seznamit ctenafe s problematickymi aspekty ochrany
pudy v procesnich postupech vefejného stavebniho prava, a to z hlediska
odnimani pady z chranénych rezimt podle slozkovych pfedpist prava zivot-
nfho prostfedi, konkrétné ze zemédélského pudniho fondu a z pozemku
urcenych k plnéni funkef lesa. V jednotlivych kapitolach jsem se zaméfil
na procesni postup samotného odnimani, pficemz vysledkem kapitoly jsou
zejména dva diagramy shrnujici posloupnost jednotlivych kroka pii odni-
mani pady z téchto chranénych rezimi, ze kterych je zfejma odlisnost v pii-
pad¢ zemédélského pudnfho fondu a pozemku urcenych k plnéni funkei
lesa. Jako zakladni odlisnost 1ze tedy identifikovat predevsim to, Ze v ptipadé
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa je nutné vzdy samostatné rozhodnuti
o odnéti nebo o omezeni téchto pozemku (které ¢asové nasleduje po tizem-
nim rozhodnuti), naopak u zemédélského puadniho fondu bude v ptipade,
kdy bude nasledovat akt podle StavZ (typicky dzemni rozhodnut{ ¢i zemni
souhlas), dostacujici zavazné stanovisko organu ochrany ZPFE. Totoznost
pak lze spatfovat ve faktu, ze pro uzemné-planovaci dokumentaci se v obou
piipadech vydava stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b) StavZ. Konecné
jsem presvedcen, ze vzhledem ke stile klesajicimu poctu téchto pozemki
bude do budoucna na organech ochrany, aby pfi dodrzeni zakonnych man-
tineld posuzovaly kazdou zadost o odnéti skutec¢né peclive a zvazily nutnost
a potfebnost takovéhoto odnéti.

1.6 Zpatky ke kofenim? Znemoznéni vystavby
na zemédélské pudé z pohledu ochrany
legitimniho oéekavani vlastnika pozemku

Tato kapitola upozornuje na specifika aplikace zasad ochrany ZPF a navaz-
nost procest uzemniho planovani a rozhodovani o odnétl ze ZPF pro tcely
umisténi stavby. Zamysli se nad otazkou, nakolik je mozné zvratit vyuziti
zemedélské pudy pro ucely vystavby predpokladané tzemné planovaci
dokumentaci. Cilem autora je reflektovat snahy, které se v praxi stale cas-
t¢ji objevuji: Zamezit dalsim pfeménam ohromnych ploch na vyrobni
zavody, velkosklady nebo satelitni vystavbu pro rodinné bydleni. Za sto
let ubyla tfetina zemédélské pudy; zemedelska produkeni plocha se snizila
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o 1,6 mil. ha na soucasnych 3,5 mil. ha.*® Ke zmensSovani ZPF dochazi
z raznych davodu, které se postupem ¢asu mohou ménit, protoze feseni
pomért v uzemi je inherentné spjato s proménlivym vnimanim pifnosu
raznych zaméra pro napliovani dilcich vefejnych zajmu. Jak lakonicky
poznamenava J. Hanak, ,,co bylo povazovino za vereiny zdjem v rakouské monarchii
v roce 1811, nemusi byt verjnym 3djmem v podminkdch dnesni CR“2* |, Versjné zdjmy
Jsou tak ovliviiovdny aktndini politickon situaci i fazi civilizacniho vyvoje — a jejich urieni
Je gavislé na Case, misté a okolnostech. “**> Nutné se stava, ze se diivejsi prefe-
rence ve vyuziti izemi méni, a to v piipadé zemédélské pudy i ve prospéch
jejtho zachovani. Zména politického kurzu se v§ak neodehrava ve vzducho-
prazdnu a musi respektovat hierarchii nastroji ochrany ZPF i ochranu legi-
timnfho oc¢ekavani vlastnika pozemku.

Vyse uvedené lze ilustrovat na pudorysu (sicl) dvou zna¢né medializovanych
kauz z posledni doby: Prvni z nich je spor o vyfazeni zemédélskych pozemku
ze zastavitelnych ploch uzemnim planem obce Bysice, ktera se nachazi pii
silnici spojujici Mélnik a Mladou Boleslav, druhou je spor o realizaci nejvetsi
logistické haly spole¢nosti Daimler vyzadujici odnéti zhruba 46 ha pudy
ze ZPF v blizkosti hlavatho mésta. Ob¢ kauzy se — pifhodné pro dcely zamy-
slenf nad uvedenymi otazkami — nachazi v odlisnych fazich zmén v tzemi
v $irsim slova smyslu. Prvnf se tyka feseni uzemntho planu, druha jiz faze
umist’ovan{ zaméru, tedy povolovaciho fzeni podle StavZ.

Obec Bysice v roce 2006 pofidila zménu tzemntho planu, na zakladé které
byly nékteré pozemky, jde o historicky nezastavéné a situované v tézi-
$ti obce, zafazeny mezi zastavitelné plochy, do obytného uzemi malych
sidel. V roce 2014 pak obec pfijala novy tzemnf plan, ktery tyto pozemky
zafadil (zpét) do ploch nezastavitelnych, a v dusledku na nich znemoznil
vystavbu. Pro vyjmuti pozemku ze zastavitelnych ploch uvedla obec néko-
lik dtvodu, které vsak neobstily v soudnim pfezkumu, mimo jiné i sku-
tecnost, ze se lokalita nachdzi na pudach 1. tfidy ochrany: Podle krajského
soudu zadny z nich nebyl natolik zavazny, aby opodstatfioval Gplné vytazeni

425 Viz CESKY STATISTICKY URAD. Ceské zemédélstvi ocima statistiky 1918-2017. 2018,
85 s.

424 HANAK, Jakub. § 58 In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny.
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 460.

425 Viz napt. nilez US ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94.
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pozemka ze zastavitelnych ploch.*® NSS rozhodnuti prvostupriového soudu
potvrdil a poskytl neékterd voditka, jak pfehodnoceni feseni pomeért v tizemi

v uzemné planovaci dokumentaci posuzovat.*’

K zaméru logistické haly spolecnosti Daimler vydalo Ministerstvo zivotnfho
prostiedi v dubnu 2019 nesouhlasné zavazné stanovisko k odnét! pudy ze ZPF
(déle jen ,,prvni stanovisko®).*® K pozménénému navrhu (zamér ,,CTPark
Prague North — D8.7%) vydalo MZP zacatkem roku 2020 opét nesou-
hlasné zavazné stanovisko k odnéti pudy ze ZPF (dale jen ,,stanovisko®).*”
Dokumenty jsou vefejné dostupné na internetovych strankich dotcenych
obci?" Z hlediska vécné argumentace vychazi stanovisko do znacné miry

z prvniho stanoviska, na které v nékterych ohledech odkazuje.

MZP v rozsahu strohém odtvodnéni stanoviska (celé stanovisko neptesa-
huje Sest stran) vyslo z pfedpokladu, Ze vymezeni urcité plochy k budoucimu
rozvojl se stanovenym zpusobem vyuziti nepfedstavuje automaticky pravni
narok na realizaci projektu. Udéleni nesouhlasu podpofilo MZP nékolika
stézejnimi duvody, které je mozné rozlisit nasledovné: a) Vybudovani a pro-
voz logistického aredlu je podle MZP primarné soukromym zjmem bez
dolozeného vyznamného pozitivniho dopadu na vefejné zajmy; jedna se ryze
o rozvoj podnikatelské aktivity Zadatele; b) V blizkosti zameéru se nachazeji
dva rozsahlé logistické arealy a neni spolehlivé deklarovana a prokazana
potfeba vymezovat a budovat dalsi logisticka centra v feSeném regionu resp.
koridoru pfinalezejicim k dalnici D8; ¢) Rozsah zastavéné casti pozemku
vyzaduje rozsahly plosny zdbor zemédélské pudy, navic s dot¢enim bonitné
cennych pud Il tifdy ochrany v rozsahu vice nez 10 ha (bezmala Ctvrtina
celé zajmové plochy); d) V blizkém okoli dochazi kontinualné k intenzivni
stavebni a tézebni ¢innosti, ktera pretvaii krajinu a ve svém souhrnu pfedsta-
vuje znac¢né naroky na docasné i trvalé zabory ZPF, jakoz i zatéz pro zivotni

426 Rozsudek KS v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 50 A 17/2017-63.

427 Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 As 171/2018-50.

428 Zavazné stanovisko MZP k trvalému odnéti zemédelské pudy ze zemedélského padniho
fondu pro stavbu ,,Mercedes-Benz After-Sales Logistics Center ze dne 29. 4. 2019, ¢. j.
MZP/2019/610/1247.

429 Zavazné stanovisko MZP ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/157.

430 Viz internetové stranky obce Postfizin. Dostupné z: http://www.obecpostrizin.cz/
evt_file.php?file=2733; Internetové stranky Kralup nad Vitavou. Dostupné z: https://

www.mestokralupy.cz/files/pages/mestsky-urad/vyrocni-zprava/poskytnute-infor-
mace/2020/zverejneni(2).pdf
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prostredi; umisténi logistického centra dané velikosti a parametrt, véetné
oploceni, pfedstavuje ve volné krajiné dalsi cizorody prvek. Za soucasného
stavu je podle MZP piipustna pouze nulova varianta cili zachovani stavaji-
ctho stavu bez zaboru zemédélské pudy v fadu navrhovanych nizsich desitek
hektart.

I1.5.1 Hierarchie nastrojl ochrany ZPF a zadvaznost
pozadavk( Uzemné planovaci dokumentace

Z hlediska zakonné hierarchie nastroji ochrany ZPF je tzemni planovani
klicovym, zakladnim néstrojem.”! Jak uvadi M. Frankova, ,,/p/rostiednictvim
koncepéni faze dizemniho planovini se tak vytvar? predpoklady pro zménu iicelového
urteni pidy. “** Podle judikatury je zabor zemédélského pudniho fondu
v uzemnim planu pro nezemédélské ucely piipravou pro budouci odnéti
zemeédélského pudniho fondu. K tomu je mozné odkazat na zavéry roz-
sudku NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 Ao 4/2010-29: ,,Je pravdon, Fe samotnym
dzemnim planem nedojde k. odnéti emédélskébo piidnibo fondu, k odnéti totis miige
dojit az na zdkladé sonblasn organu zemédélského piidnibo fondn. Zdbor zemédélského
pridniho fondu v digennim planu pro negemédélské sicely vsak je pripravon pro budouci
odnéti gemédélského prdniho fondu. Zdsadani ochrany zemédélského pridnibo fondn
vyjadienymi v § 4 zakona & 334/1992 Sb., o ochrané semédélského pridnibo fondu,
mid porizovatel povinnost se #idit dle § 5 odst. 1 zdkona & 334/1992 Sb. Zdkon tuto
povinnost uklddd primo porizovatels, nikoliv jen organu ochrany emédélskébo pridniho
Jfondn. Pofizovatel mél tak ze zdkona povinnost navrhnont a divodnit takové resent,
které je 3 hlediska ochrany gemédélského pridnibo fondu nejvybodnéisi.” Umisténi

1 Viz napt. TKACIKOVA, Jana. Uzemni planovani. In: PEKAREK Milan a kol.
Pozemkové pravo. Brno: Masar}kova univerzita, 2015, s. 35: ,,Ugenni plinovini je jednim
e gdkladnich instituti pozemkového prava, ve kterém se prosazuji jeho dkladni principy, jakymi json
Yymina p/zz'now'tost a raciondlni vyuivani sizemi.*, Nebo PEKAREK, Milan. Ochrana pﬁdy
pfed jejimi ztratami jejim zastavénim nebo pouzitim k pramyslové nebo tézebni ¢innosti.
In: jANCAROVA Tlona a kol. Prdve Zivotniho prostiedi: Zvlastni édst. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 170: ,, Zdkladnim pravnim institutem ochrany piidy obecné je institut sigenniho
pldanovant. Jeho vyznam diirazinge predevsin jebo preventivni funkce. Jde o soustavu vidjemneé sonvise-
jz’a’f/ﬂ prwem?, v g jz'f/Jé prz?/ae?w a za ticasti Sirokého okruhu subjektii je roz/mdam’ﬂa 0 budoncim y)réz'z‘z'
sigemt, a to nejen sigemi stitu jako celken, ale jednotlivich krajii ag po sizemi obei nebo jejich idst. <

432 FRANKOVA Martina. Vymezeni uzemniho planovam a jeho vztah k tdcelové kate-
gotizaci pidy. In: FRANKOVA, Martina a kol. Uvad do pozemkového prdva. Beroun: Eva
Rozkotova, 2014, s. 29.
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dotéenych pozemku v zastavéném tzemi je pak zasadni z hlediska moznosti
jejich odnéti ze ZPE*

Co se tyce povinnosti dot¢eného organu ochrany ZPF v dzemnim planovani
navrhnout a zduvodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédél-
ského pudniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmu nej-
vyhodnéjsi (§ 5 odst. 1 ZOZPF), je mozné odkazat napf. na zaveéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2019, ¢. . 76 A 1/2019-35, podle
kterého , e nutné vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného reseni na gemédel-
SRy piidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym mognym resenim. Jestlize totis dotiené
organy vyddvaji k sigenné planovaci dokumentaci zavazna stanoviska, je nexbytné, aby
geména tato stanoviska obsahovala konkrétni argumentaci jejich zavérs, tedy, 3 jakych
diivodii je 3 hlediska ochrany zemédélskébo pridnibo fondn konkréti amér pripustny
(7 nikoli, které vesent je 3 blediska chranénych zajmi vhodnéisi, resp. vybodnéjsi, pricems
Stanovisko musi obsabovat také srovnani s resenimi jinymi. Bez téchto ndlegitosti nemiie
gdvazné stanovisko obstat. (...) Je nexbytné trvat na eela retelné konkretizact drivodsi
soublasu & nesoublasu u_jednotlivych posuzovanyeh dméri, a to zvlasté se zamérenim
na_jednotlivé gdsady ochrany zemédélskébo pridnibo fondn. Je také nezbymé zdivodnit
pripadné rozdilné zdavéry u jednotlivich améri, vlasté pak za sitnace, diava-li dotieny
organ sounhlasné stanovisko k uziti ploch pro zdstavbu v pripade piidy s vyssi miron
ochrany a nesonblasné u pridy s mirou ochrany nigsi. Pouge takto pracované gavazné
stanovisko miige byt redlnym dvaznym podkladem pro sizemni plan ve smyshu § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze nepostacuje, pokud organ ochrany ZPF konsta-
tuje, ze je vydavani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF nezavislé na ochrané
ZPF na urovni uzemniho planovani, pifpadné ze obsah uzemniho planu
dotéené obce nezaklada pravni narok na odnetl. Pokud vydava nesouhlasné
stanovisko, které odnéti ze ZPF zapovida, meél by se organ ochrany ZPF
pfedevsim vyporadat s otazkou, pro¢ neni mozné vyuzit relevantni tzemni
plan jako pfipravu pro budouci odnétf ze zemédélského pudnfho fondu.

433 Viz napf. rozsudek KS v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 56/2013-46 (a navazujici
judikatura v podobé¢ rozsudku KS v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j. 45 A 69/2015-59,
a rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 As 38/2018-33): ,,Klicovon otdzkon pro posonzent
nutnosti soublasu organu ochrany ZPE s vynétim piidy e ZPF Je, zda se predmétny pogemek nachizi
v astavéném tigems, (i nikoliv.
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Ochrana ZPF v procesu tzemntho planovani{ se pfitom vztahuje i na roz-
sahlé plochy o vymeére nad 10 ha, u kterych souhlas s odnétim ze ZPF udéluje
MZP die § 17 pism. d) ZOZPF. Metodicky pokyn MZP ¢ OOLP/1067/96
v clanku II odst. 1 stanovi, ze v ptipad¢, Ze organ ochrany ZPF udéluje
souhlas k navrhu uzemné planovaci dokumentace nebo uzemné planova-
cich podkladd, ktera zahrnuje vétsi plochu odnimané puady, nez ke které
ma pusobnost pfi udélovani souhlasu podle § 9 ZOZPE, projedna tento
navrh s organem ochrany ZPF pifslusnym k vydani souhlasu s odnétim
pudy. Tteti odstavec stejného ¢lanku pak uvadi aspekty, které organ ochrany
ZPF pii posuzovani predlozené dokumentace hodnoti. Mezi né patii
nejen kvalita zemeédeélské pudy, ale rovnéz $irsi poméry v uzemi. Odchyleni
se od pozadavkii metodického pokynu se mize dostat do rozporu se zasa-
dou zakazu libovule a rovného zachazeni, a tedy zalozit nezakonnost vyda-

ného stanoviska.**

Byt je odpovédnym orginem ochrany zemédélského pudniho fondu
pro ucely pofizovani uzemniho planu krajsky ufad a s MZP ma byt piipadné
véc pouze ,,projednana®, neni souladné s cili a Gc¢elem ZOZPF, aby MZP
zcela odhlizelo od provedeného posouzeni dopadu vyuziti dzemi v uzemné
planovaci dokumentaci a nerespektovalo zakonnou hierarchii néstroji
ochrany ZPF. Odchylny nahled na ochranu ZPF muze byt jist¢ opodstatnén
zasadnimi zménami v dzemi nebo nutnost{ realizace konkrétnich opatfeni
smeétujicich k ochrané pudy ¢i jinych vefejnych zajmu.

Lze doplnit, 7e v pfipadé velkych zaméra posuzuje MZP splnéni podminek
pro odnétl pudy ze ZPF zpravidla za situace, kdy je jiz k zaméru vydano

434 Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, , [jje prstom ziejmé,
Se iicelemr a smyslem metodického pokynu je sjednotit, reflektovat & zavést jednotnon spravni praxi,
podle nigt maji orgdny ochrany gemédélského pridniho fondu postupovat. Pokud tedy Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi v ramci jenu svérené pravomoci a v mantinelech dkonné ripravy vydalo metodicky pokyn,
Jimz podrobnéii upravilo postup orgdnii ochrany emédélského pridniho fondu vietné hledisek a kritérii,
Jez maji tyto organy posuzovat v pripadé iizemné planovaci dokumentace, bylo by v rozporu se dsa-
dou zdkazn liboviile a rovného achagent, pokud by se orgdan ochrany zemédélského pridniho fondn
v jednotlivych pripadech od metodického pokynu odehylil. (1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans
1/2005-57, publikovany pod & 605/2005 Sbh. NSS).
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zavazné stanovisko EIA. Tak tomu bylo i v ziméru spolecnosti Daimler.**® Podle
judikatury je zavazné stanovisko EIA podkladem pro rozhodovani i v pro-
cesech, kdy se neuplatni jako zavazné stanovisko. Jedna se totiz o komplexni
posouzeni vlivi zameéru, od kterého nenf mozné zcela odhlizet v fizenich
podle slozkovych predpist, kterd se tykaji dotéenych z4jma.** Uvedené plati
i pro ochranu zemédélské pudy a proces odnimani pudy ze ZPE K tomu
je mozné odkazat zejména na zavéry rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. .
2 As 40/2013-32, ve kterém NSS posuzoval aplikaci stanoviska EIA jako
podkladu pro rozhodovani o odnéti pidy ze ZPF a mimo jiné zdraznil,*’
ze v dusledku plynuti ¢asu muze dochazet v zivotnim prostfedi k objek-
tivnim zmeénam, at’ jiz pozitivnim ¢i negativnim, a ,,/p/ravé jediné tyto zmény
by se mély projevit v posuzovini vlivii 3améri na okolni prostieds tak, e jebo ochrana
bude prisnéisi nebo nagpak mirngisi. Navazujici stanoviska a dvagnd stanoviska
mohou byt uplatnéna ponze na akladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosts, kiteré
nemobly byt uplatnény diive.

V pifpadé velkych zaméra zavazné stanovisko EIA, které posuzuje i vlivy
na pudu, s asovym odstupem od piijeti uzemntho planu vyvraci ¢i potvrzuje,
zda v dzemi n¢jaka vyznamna objektivni zména nastala, a tedy i nepiimo,
zda se odnéti pudy pro realizaci zaméru z hlediska zasad ochrany ZPF jevi
nadale mozné.

435 Zavazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, oboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 040338/2018/KUSK, hodnoti z hlediska ochrany
ZPF dopady zaméru nasledovne: |, Zdmeér predpoklida pomérné velky zdabor zemédélské piidy
vétsinové (78 o) s nizkon prednosti v ochrané (1V. a V. tiida), 3byvajic st md vyssi (11.) tidu
ochrany, vynéti je predpokldddno sizemnim planem (vyugiti sizemi jako primyslova 3ona) a je tak
3 blediska ochrany ZPF mozné. Je plinovino ndleité vyugiti skrjvky ornice a podornici jednak
k findlnim dpravim povichu aredln, jednak k rekultivacnimn vyngiti v blizkém okoli. Podminky
vyusitt budon diny prislusnyjm soublasem s odnétim, které je v3bledem f rogsabu 3dborn v kompetenci
MZP (k zdméru se v pribébu posuzovini nevyjadiilo). Zdmér predpoklidi i pomérné velky rozsah
terénnich diprav pii pripravé plané a zalogeni staveb. Projet vsak predpoklidd vyngiti vykopovych
gemin pro terénni fipravy na misté, tj. vyrovnanon bilanci ndsypy — vykopy. Samotny provez zaméru
nebude vhledem ke svémn charaktern a pri dodrgovani vsech plamych zakonnych norem prisobovat
gnedistovdni piidy ani podlozi. V" daném rigemi se zdborem dizemi jig poiitalo a monost vynéti byla
schvélena v nadiazenych strategickych dokumentech a sizemnich planech. Zabor ZPF je tedy 3 hlediska
navrhovanémn vyugiti iizemi akceptovatelny.

436 Viz zejména rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009-83, ze dne 1. 8. 2012,
¢.j. 1 As 47/2012-38, ze dne 20. 2. 2015, &.§. 5 As 59/2013-57, a ze dne 16. 5. 2017, &.j.
5 As 180/2015-51.

437 S odkazem na star$i judikaturu v podobé rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8
As 23/2012-32.
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Pochopitelné neni jednoduché vymezit, jak vyrazné musi byt zmény v Gzemi,
aby opodstatnily zménu jeho vyuzitl. Ve vztahu k odniman{ pady ze ZPF
se jednd o zvlasté palcivy problém, protoze nezbytnost zvysené ochrany
pudy vyplyva spise ze souctu diléich zmén na tzemi celé republiky nez
ze zmény lokalnich poméra. Podobné je tomu ostatné i v jinych oblastech
ochrany zivotniho prostiedi. Snahy o zménu ve vyuzit{ tzemi nadto mohou
byt vedeny i zménami v uzemi, které nemusi byt nijak zavazné ¢i piekotné,
nebo pouze zménou v uvazovani, resp. v nahledu na pojet{ starosti o ptdu,
ktery se pfenasi do planovaci ¢i rozhodovaci praxe. Takova zména vsak
nemusi byt ve vztahu k vlastnikovi pozemku povazovana za zakonnou
¢i spravedlivou, jak bude patrné z dalstho vykladu.

Nutno podotknout, ze reflexe komplexnich zmén v dzemi v fizeni o vydani
souhlasu s odnétim ze ZPF je problematicka i z jiného davodu: I“ydavani
souhlasu s odnétim ze ZPF nepfedstavuje vsezastiesujici fizeni, které
by organu ochrany ZPF pfiznavalo kompetenci ke komplexnimu posuzo-
van{ ochrany dal$ich ¢asti zivotniho prostfedi bez piimé souvislosti s ochra-
nou zemédelské pudy, byt’ jednim z hodnocenych aspektii zadosti o odnéti
pudy ze ZPF je soulad navthovaného feseni z hlediska ochrany zivotntho

prostfedi a ostatnich zikonem chranénych vefejnych zajm.*®

Organ
ochrany ZPF je pevne vazan predmétem fizeni 1 vymezenim vécné pusob-
nostt ZOZPF v § 1, podle kterého ochrana zemédélského padniho fondu
sméfuje k zajisténi ochrany a zlepsSovani zivotniho prostiedi.

Uvedeny zavér potvrzujl v obecné roviné zavéry judikatury k podobnym

institutim pravni ochrany zivotniho prostfedi,*’

v konkrétni roviné je mozné
odkézat na judikaturu pfimo k pravomoci organu ochrany ZPE, podle které
plati, ze pokud uplatiuje dotéeny organ stanoviskem ,vefginy zdjem 3 hlediska
ochrany zemédélské pridy, nemiige byt nosmym divodem jeho pozadavku na vypusténi loka-
lity ze gastavitelnych ploch obsal stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, prip. obsah

438 Srov. pozadavky na obsah zadosti dle § 9 odst. 6 ZOZPE.

439 Viz z analogicky aplikovatelné judikatury (k tomu rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2
As 187/2017-327) napf. zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 As 299/2018-69,
k fizeni o udeleni vyjimky z ochrany zvlasté ohrozenych druha: ,,/%zens o povolent vyjiniky
xe zdkazn Skodlivé zasabovat do prirozeného vyvoje vldsté chranénych Zivocichii nepredstavuje ,vse-
realizovat jim vytéeny zdamér, zde stavbu rychlostni silnice D49. Kagdé 3 téchto 13zeni ma svij samo-
statny predmeét.
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dokumentace SEA, aniz by z nich soutasné vyphivala relevance pro skutecnosti posuzované
orgdnem ochrany ZPE “*" Citované zavéry se logicky uplatni nejen ve vztahu
ke stanovisku vydavanému k uzemné planovac{ dokumentaci, ale jsou plné
aplikovatelné i pro vydavani zavazného stanoviska ke konkrétnimu zaméru.

V navaznosti na shrnuté pozadavky se tudiz jevi problematické, pokud
spravaf organ zalozi své zavéry o nemoznosti udéleni souhlasu s odnétim
ZPF na negativnim dopadu, ktery bude realizace zaméru predstavovat napfi-
klad pro okolnf krajinu, a to bez upfesnéni jakékoliv vazby na ochranu zeme-
delské pudy. Ochrana krajiny je vSak pfedmétem ochrany ZOPK a k jejimu
zajist’ovani jsou pifslusné organy ochrany ptirody podle citovaného zakona.
Pro ucely ochrany pudy je tieba v souladu s povinnosti zjistén{ skutkového
stavu duasledné hodnoceni krajiny, ve které ma byt dan zamér realizovan,
jejtho charakteristického reliéfu, tvofeného souborem funkéné propojenych
ckosystému a civiliza¢nimi prvky, k jejichz zachovani je dotcena zemedel-
ska puda nezbytnd, a to v celém svém rozsahu, pokud orgin ochrany ZPIF
trva na zachovani nulové varianty vyuzit{ Gzemi. Tézko obstoji vagn{ kon-
statovani, ze umisténi ziméru predstavuje ve volné krajiné cizorody prvek,
ze se okolnf krajina v poslednich proménuje, piipadné ze zemédélska pada
podporuje biodiverzitu a slouzi i k potlacovani nékterych nezadoucich jevt,
predevsim duasledkua klimatickych zmeén (bez vazby na ptdu).

[1.L6.2 Moznost zmény uzemniho planu a pozadavky
na kontinuitu tzemniho planovani

Resenim, které se nabizi pii zméné piistupu k ochrané puady na mistni
urovni, je zména tzemniho planu, kterd znemozn{ vystavbu na zemédélské
pude. Uvazeni obci, respektive vykon jejich prava na samospravu, vsak pod-
l1éha omezeni, které vyplyva jednak z pozadavkd na kontinuitu dzemniho
planovani, jednak i ze skute¢nosti, 7e Gzemni planovéni je v Ceské republice
zalozeno na kombinaci hierarchie a autonomie. Vedle toho se uplatni i poza-
davek na proporcionalitu pfijatého feseni.

Dusledkem aplikace prvku hierarchie je, ze obec v zasadé nema pravo na to,
aby zabranila realizaci vyznamnych zamért, se kterymi pocita nadfazend

440 Rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 8 Ao 1/2011-107.
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uzemné planovaci dokumentace. Ze zasady soucinnosti a vstficnosti*!
vyplyva, ze pii feseni rozport maji piislusné organy brat v potaz zajem obce,
jiz se rozpor ¢i vysledek jeho feseni tyka. Obci také pifslusi pravo na soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi. Nicméné je povinna do svého tzemniho
planu pienést zamér nadmistnfho vyznamu z nadfazené tzemné planovaci
dokumentace, takze , unifikované technické parametry nejson pro sirovent sizemniho
pldnu obee ag na vyjjimky k diskusi’ (obec se dsadné nemiize domdibat, aby jen kvili
Jejinu pravu na samosprdavu bylo g téchto parametrii sleveno') — ide musi pred principem
antonomie dostat prednost princip hierarchie Zarucujic relativné jednotny a patiicné pro-
vazany systém dopravni a jiné infrastruktury nadpistnibo vyznamm. “**

Pozadavky na kontinuitu uzemntho planovani omezuji uvazeni obce pfi
autonomnim rozhodovani o dal§im uspotadani poméra v dzemi. Uzemni
planovani totiz nemuze byt cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou
a svévolnou.*” Pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujiciho
stavu. Pokud tedy z urcitych divoda dojde ke zméné pivodni koncepce
a nove piijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu s piedchozi
dokumentaci téZe ¢i nizsi trovne, nemize byt pouze v tom spatfovana neza-
konnost." Zména funkéniho uréeni plochy, popt. vymezeni nové plochy
s odlisnym zpusobem vyuziti muze obstat pouze tehdy, jestlize je odtvod-
néna zavaznymi vécnymi divody, které mohou spocivat vyhradné v tom,
ze feseni zahrnuté do pfedchoziho tzemntho planu je vécné nespravné,
a toto feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje
naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zptusobeny zménami, k nimz
doslo po piijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feseni obsazené v pied-
chozim uzemnim planu jiz nenf aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Jediné
v takovém piipade vyhovi Gzemni planovani dstavnim principm pravni jis-

toty a ochrany legitimniho ocekavani.**

Z uvedeného vyplyva, ze neni mozné jednoduse ménit vyuziti tzemi
v zavislosti na politickém sméfovan{ aktualniho zastupitelstva obce, aniz
by byly vzaty v uvahu legitimni zajmy vlastnikti jednotlivych pozemki. Obec

441 §4o0dst. 1,3 a4, § 8 odst. 1 véta prvni, odst. 2 SpR.

442 Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 2 As 223/2018-55.

443 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53.
444 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644.
445 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133.
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musi nést odpoveédnost za sva piedchozi rozhodnuti v oblasti uzemntho
planovani, a pokud neexistuji zavazné divody pro odepfeni ochrany legi-
timnfho ocekavani vlastnikt, nemuze svévolné zcela revidovat ji pfijaté
feSeni poméra v dzemi, ackoliv se zrusenim uréeni pozemku k zastavéni
pravai aprava pocita, a to véetné dil¢i upravy nahrady za zménu v uzemi.*
Dotcené osoby musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost tizemné
planovaci dokumentace, takze je nezadouci, aby jednou projednané a schva-
lené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a meénény,
byt’ je uzemni planovani vysledkem politického konsenzu.*’ Takovymi zmé-
nami dochézi k zasahu do legitimniho ocekavani dotcenych osob a k neefek-
tivaimu vynakladani vefejnych prostfedka.

Obec Bysice uvedla pro vyjmuti pozemku ze zastavitelnych ploch nékolik
davodu: lokalita se nachdzi na puadach 1. tfidy ochrany, z¢asti v zaplavovém
uzemi a v blizkosti nemovité kulturni pamatky (zamku Bysice), a stavajici
feSeni nevytvaii podminky pro souvisejici koncepéni zaméry (rchabili-
tace zamku a zameckého parku, jeho vyuzit{ pro obc¢anskou vybavenost);
ani po ne¢kolika letech nebylo zapocato s vyuzitim lokality k zamyslenému
zameéru; predchozi dzemn{ plan stabilizoval pomérnée velkoryse navrzeny
rozvoj obce, navrh zastavitelnych ploch je naddimenzovany a neodpovida
urbanistickému rozvoji obce.

Jak je patrné, uvedené davody nejsou marginalni. Krajsky soud je vsak neak-
ceptoval a dospél k zavéru, ze ,,/F/ddnd e skutecnosts, kterymi odprirkyné odrivod-
nila v rozhodnuti o namitkdach navrhovatele a textové (asti odivodnéni opatient obecné
povahy faktickou ménu digemniho planu ve vtabu k navrhovatelovym pogemkiing,

446 § 102 StavZ.

447 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-42: ,, Tyto vystupy (tedy i schvdleny
ndvrh iizemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu vereiného zdjmu na prostorovém a funkcnin
vyugit sizemi obce, na podobeé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rogvoji, atd. Jsou vysledkem kon-
senzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zdjmy
obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklidat, se tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximdilné
raciondlni) resent, s nimz json srogumeény vsechny osoby, kiterych se dotykd. U praxi miige jit i o roz-
hodnuti, kterd json vysledkem poubé snahy jednotlivich zastupitelsi o maximalizaci jejich vlastnich (poli-
tickyich) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z toboto diivodu je cely proces porizovini
sizemné planovaci dokumentace podroben privni reglementaci, a to ejména stavebnim dkonem a jeho
provddécimi predpisy. V" téchto mantinelech se popsané roghodovdni odebrava a iikolen: soudu je tak
ponze sledovat, zda se obec v rdmei tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprisinsi
uriovat, jakym konkrétnin prisobem md byt urcité iizemi vyngito, 3da je toto vyugiti optimalnt, atd.

448 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 4 As 253/2016-45.
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Jednotlivé ani v jejich sonbrnu nepredstavuje Zavagny divod, ktery by opodstatiioval riplné
vyfazent navrhovatelovych pozemkii ze zastavitelnyeh ploch. Cile, které odprirkyné touto
gmeénou sleduje, nefjson opreny o vyznamny vereiny gdajem, jens by mobl byt napinén ponze
gménou dizemniho plann v podobé, jak ji odprirkyné schvdlila v napadeném opatieni
obecné povahy. Potieba zmény neni vyvoldna ani vyznammnon ménon okolnosti relevant-
nich pro sizemni planovani (napr' prokazdni nezastavitelnosti lokality). “**

Nestaci proto, ze zména piispiva k naplinovani dil¢ich vefejnych zajmu;

musi vychazet ze zasadnich zmeén a reflektovat vefejny zdjem, ktery bude

vyznamny. Tim dochézi k odlisen{ vyznamnych ¢i silnych vefejnych zdjmt

a obecného zajmu nizsi dulezitosti, ktery spociva v harmonickém roz-

voji uzemi.® NSS k tomu doplnil, v souladu s uvedenymi vychodisky,

ze ,,[md-li dojit ke zméné funkiniho nréeni ploch, pak nusi byt podozena dostateiné
gdvagnymi ditvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Fe privodni

Fesent je véoné nespravné a vede k zdvazné kolizi s verginym zajmem (...) Uzemni plin

451

nelze podstatné ménit po kagdych obecnich volbdch.

Pozadavky na proporcionalitu zvoleného feseni budou dodrzeny v piipadé
kumulativniho splnéni nasledujicich pfedpokladii: a) zasah ma ustavné legi-
timn{ a o zakonné cile opfeny divod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné
mife, c) zasah je ¢inén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a e) zasah
je ¢inén s vyloucenim libovile.*”* Podminka zachovani kontinuity tzem-
nfho planovani nenf totozna s pozadavkem proporcionality pfijatého feseni
pomeéru v uzemi, jedna se vsak o spojité nadoby. Rovnéz ve spojitosti s poza-
davkem proporcionality soudy uvadi, Ze vlastnik pozemku se nemtze ,,0prav-
néné spoléhat na to, e piisob vyuziti sizemi stanoveny nyni ji Zrusemym sizemnim pla-
nenr odpiirce vydrii na véiné casy — takovy predpoklad by v zobecnéné podobeé branil jaké-

€453

mukoli roquoji v iizemi, kiery je viak alfon a omegon sigemniho planovani. “*> Piijaté

fesen{ je nicméné posuzovani z hlediska sledovaného tcelu a pfiméfenosti
zasahu do prav vlastnika pozemku, nikoliv odchyleni se od pfedchozi praxe,

449 Bod 37.

450 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2004, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, podle kterého ,v3dy jde
0 vyvdgeni ajmil viastmikii dotienych pogemkii s obledem na verejny zdjem, kiterym je v nejsirsim slova
smystu gdjem na harmonickém vynsgiti iigems.

451 Body 56-57.

452 Viz napt. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢&. . 3 As 195/2015-55.

453 Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35.
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navic s dirazem na vyraznou zdrzenlivost soudniho pfezkumu.** Jakkoli
nejsou spravni soudy vedeny zdrzenlivim pfezkumem uzemnich plana
opravnény posuzovat vhodnost funkénfho vyuziti té které lokality, nic jim
nebran{ posoudit ,,zda (i pr7 formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde
0 resent ve vtabu ke konkrétni 0sobé (navrhovateli) gjevné nepriméiené, nezdivodnitelné
¢ diskriminacnt, nejde-li o Zjevny exces, Sikann apod. (krok 5 algoritmu prezkunmn). “*>
Zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou nepochybné predstavuje citelny
zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku, navic pokud mé s pozemky
podnikatelské umysly, a mize hranicit s faktickym vyvlastnénim,*® a to ve smy-
slu ochrany zaru¢ené L.ZPS i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.*” Takovyto zdsah mé byt zasadné kompenzovan, pficemz zikladnim
mefitkem jeho intenzity spravedlivost omezeni, cemuz odpovida i konstrukt
moznosti domédhat se nahrady za omezeni vlastnického prava postupem
piimo dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tehdy, je-li omezeni
dlouhodobé a s piihlédnutim k okolnostem nespravedlivé.*® Ten se uplatni
inad ramec tpravy v § 102 Stav’Z.*’ Hodnoceni propotcionality zasahu je tak
nejen zakladem pro posouzeni zakonnosti tzemniho planu, ale také i pro pii-
padny narok na nahradu za omezeni vlastnickych a jinych prav.
Soucasti pozadavku na proporcionalni feseni je zakaz ucelovosti (nedis-
kriminace), ktery soudy posuzuji rovnéz v poslednim kroku tzv. algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy.*® Byt” obecné plati, Ze obec musi mit
454 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59.
455 Rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88.
456 Viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120;
nebo rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31.
457 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42: , Zména funkénibo vyugiti
pozembku, které se navrbovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zdsabem je, protoge pozemek
v gastavéné sti obce je nové rozdélen do dvon funkénich zin, 3 nich% jedna se stivd sidelni Zelent.
Ostatné podobny pripad zmény funkéniho vyugiti pozemkn novym sizemnim planem se objevil jis
v roghodnnti Evropské komise pro lidskd prdva 3 rokn 1994 Berger a Huttaler proti Rakouskn (. ..),
kdy predchiidee Evropského sondn vyslovné fekl, Ze zména funkinibo vyuziti pozemkn je dsabhen
do vlastnickych priv ve smysin Clinkn 1 Protokolu 1 I:Wap;/ée dimlnyy (...) aje tieba se vyporddat
§ otdzkon, zda je zdsah proporciondlni.“ Shodné viz rovnéZ rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 5 As 175/2014-29, a ze dne 5. 8. 2015, ¢&. §. 2 As 195/2014-47.
458 Viz napf rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31.
459 Viz napt. usneseni NS ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1249/2018.
460 Pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes z¢asti omezena v dusledku novely SRS
zakonem ¢. 303/2011 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 2 Aos 1/2013-138).

Z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zlstava nicméné algoritmus
nadale aplikovatelny (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 2 As 251/2017-33).
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moznost reagovat na nezadouci zamér nékterého z vlastnika, ktery je roz-
poru s uréenym charakterem a zijmem obce, takze reakce obce na kon-
krétni problém spocivajici ve zméné tzemnfho planu neni sama o sobé
protizakonna, nesmi se jednat o zménu tcelovou. Nezdkonna pochopitelné
neni kazdd ucelovost, ale zejména jen ta, kterd nabyva Sikandzni povahy.**!
To znamena, ze ,, [7]lelovost takového jedndni obce ve smyslu nepripustné negakonnosti
by bylo mozno shledat jen vyjimelné tam, kde by zména sizemniho planu byla prijata
napfs. 3 Sikandznich divodii nebo by byla namirena vyluiné a adresné proti_jednomn
subjeketu apod. “**

Znemoznéni vystavby se ovsem z podstaty véci bude ¢asto projevovat vylucné
a adresné proti jednomu subjektu nebo relativné tzkému okruhu subjekta.
To vsak nen{ rozhodujici kritérium, podle n¢hoz by bylo mozné dovodit
nezakonnost uzemniho planu nebo jeho zmény. Zasadni je, ,,zda dgemnim
Ppldnem proklamovand vychodiska byla aplikovana nediskriminacné®. X tomuto
zaveru dospél NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-43,
pfi pfezkumu tzemntho planu Gzemniho planu Zd'aru nad Sazavou. Jedna
se o jeden z mala piipadud, kdy soudy oznacily zménu vyuziti ploch jako
ucelovou.

Vydanim uzemniho planu doslo k zafazeni pozemkt urcenych pro indivi-
dudlni rekreaci, vefejna prostranstvi a zelent do ploch zemeédélskych (orna
puda a trvalé travni porosty). Funkéni vyuziti pozemkd tim bylo zasadnim
zpusobem zménéno, a tato zména vyloucila realizaci zaméru vlastnika vyuzit
jejich pozemek v souladu s ptivodnim dcelem, tj. pro individualni rekreaci.
Deklarovanym divodem zmény funkéniho vyuzita byla ochrana krajinného
razu a rekreacniho potencialu tzemi. Krajsky soud a nasledné i soud kasacni
nicméné dospély k zavéru, ze odpurce nedodrzel kritéria minimalizace
a subsidiarity zasahu do vlastnickych prav navrhovatelti a zaroven Ze zvolena
kritéria proklamovana v ramci vyporadani namitek navrhovatelt uplatio-
val nejednotné. Zména vyuziti ploch totiz probéhla i za ucelem zvyhodnéni
jinych pozemku v dané lokalite, kdyz ,,stéZovatel navzdory argumentaci nvedené
ve vypordddani ndmitek navrbovatelii roxsiil v nékolika oblastech polobové blizkych

461 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 4 Ao 5/2011-42: ,,Ddle navrhovatelfa nenvad,
v em Ronkrétné md spocivat dicelovost zmény prisobu vyuziti sizemi. Ostatné kazdd provedend ména
Je stricto sensu ricelova, jinak by & ni nemoblo dojit.

462 Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247.
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pozemkn navrhovatelil jig stavajici plochy slonici & individudini refreaci o navrhové plo-
chy pozemkii s funkinim vyusgitim pro individudini rekreac, lms naopak dale fakticky
QUetsil Jig v souncasnosti velmi rogsablon plochu slongici k rekreaci.“* Jiné pozemky
podle odpurce nebyly srovnatelné, a to rozlohou ani umisténim. Podle NSS
se vsak 1 pfes rozdily v nékterych aspektech jedna o pozemky srovnatelné
100 S¢ tle gdsadnich okolnosti (nachazeji se ve stejné oblasti, maji jisté vazby na stavajici
plochy rekreace). “**

Jinak feceno, pifi posuzovani dcelovosti zmén jsou rozhodujici srovnani
pozemku z pohledu sledovaného cile téchto zmén; ostatni vlastnosti nejsou
tolik podstatné. Pozemky navrhovatelt spolecné se stavajicimi plochami
slouzicimi pro individualni rekreaci nepochybné vytvately souvislé a roz-
sahlé plochy chatovych osad. Zaméru obce naopak nevyhovovaly i nekteré
rozsahlé monofunkéni plochy, nove urcené pro individudlni rekreaci: , 17 pr-
padé pozemku navrbovatelii by pritom stéZovatelem sledované cile (atomizace ploch refere-
ace a nevytvirent rogsabljch monofunkénich ploch) bylo mozno naplnit. Jak spravné nved|
krajsky soud, alesport Cdst pozemku p. & X sphinjici rozméry pro podiazent do men-
Sich referealnich ploch bylo mogno vymezit jako plochu pro individudlni rekreaci s tim,
Ze by se tato idst pogemkn nachdgela v dostatecném odsazeni od ndvrbové plochy 270
a od existujicich rekreacnich oblasti. Takové reseni by pak na roxdil od reseni gvole-
ného stéZovatelem respektovalo kritérium proporcionality, nebot’ by slo o reseni provedené
v nexbytné nutné mire, které by nejSetrnéisim gpiisobem vedlo rozummné k ganmyslenémn
cils. 4%

Z uvedeného vyplyva, ze neni jednoduse mozné presunout vyuziti plochy
na jiné misto se srovnatelnymi podminkami, a to pfedevs$im bez dosta-
tecného a podlozeného zduvodnéni tohoto postupu. K tomu se nabizi
srovnani s podobnym piipadem, ktery posuzoval Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 59 A 4/2018-79, ovsem s jinym vysled-
kem — namitkam poukazujicim na diskriminacni piistup obce nepfisveédcil.
Navrhovatelka se domdhala, aby jeji pozemek (ochrannd zelen) byl zafazen
do zastavitelnych ploch nové vymezenych uzemnim planem obce Bésiny.

Obec si vybrala k rozvoiji jinou lokalitu, pficemz své rozhodnuti odtvodnila

463 Bod 306.
404 Bod 38.
465 Bod 37.
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tim, Zze na pozemek navrhovatelky zasahuje ochranné pasmo hibitova.
Vyuziti plochy, do které spada pozemek navrhovatelky, bylo k jeji namitce
zménéno na ornou pudu. Krajsky soud vysel pfedevsim z toho, Ze existuje
rozdil mezi fesenymi lokalitami (sousedstvi hibitova), Ze neexistuje vefejné
subjektivni pravo vlastnfka na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného
uzemi a také Ze navrhovatelka nebyla ve stavajicim mozném vyuziti svého
pozemku tzemnim planem jakkoli omezena: ,,Za situace, kdy sizenmi plin nové
uriuje moiné vyuiti pogemkn navrbovatelky jako plochy zemédélské, doslo naopak
v intencich vyugitelnosti pozemku k jebo vybodnéisimu zallenéni do sizemnibo planu,
nebot’ jak vyplynulo 3 dikazu textovymi Castmi predehoziho a soucasného dizemniho
pldnu, je mognost vyugiti zemédélské plochy oproti ochranné zeleni vyrazné Sirsi.*

Z mého pohledu odiivodnéni krajského soudu neobstoji, protoze existenci
hibitova lze jen tézko povazovat za skutecnost, ktera by branila rozvoji obce
zpusobem, ktery se zda z dostupnych mapovych podkladu jako mozny a pfi-
rozeny (a to nad ramec pozemku navrhovatelky). Samoziejme je spravny
zavér krajského soudu, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo na zafazeni
pozemku do zastavitelného uzemi, nicméné to nesouvisi se pozadavky
na zakaz diskriminace, jak byly shrnuty vyse. Nadto se legitimn{ oceka-
van{ vlastnika pozemku, které poziva pravni ochrany, vztahuje 1 na veskeré

113

»majetkové hodnoty*, véetné pohledavek a predpoklada vyuzivani majetku,
na jejichz zaklad¢ muze dot¢ena osoba piinejmensim uplatfiovat, z hlediska
vnitrostatnfho prava, legitimni a duvodné ocekavani, ze ziska moznost sku-
te¢né uzivat své pravo na vlastnictvi.*® O ucelovosti pfijatych zmén pak
svedei 1 zména vyuziti pozemku navrhovatelky, kterd sice zvysuje hod-
notu pozemku, ale nebyla oduvodnéna ani pozadovana. Kazdopadné spor
je po podani kasacni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 2
As 317/2018.
Nutno doplnit, ze i pokud by mél byt zasah do prav vlastnfka pozemku
v disledku zmény vyuziti ploch v izemné planovaci dokumentaci nepropor-
cionalni nebo tGcelovy, je nezbytné, aby vlastnik neoddaloval své namitky vici
této zméné az do faze soudniho pfezkumu a neztstal pasivni pii pfijimani
466 Viz v tomto smyslu rozsudky ESLP ze dne 29. 11. 1991, ve véci Pine Valley Developments
Ltd a dalsi vs. Irsko, ¢. 12742/87, bod 51; ze dne 20. 11. 1995, ve véci Pressos Compania

Naviera S. A. a da/g“z’ vs. Belgie, ¢. 17849/91, bod 29; nebo ze dne 18. 4. 2002, ve véci
Ouzounis a dalsi vs. Recko, ¢. 49144/99, bod 24.
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uzemniho planu nebo jeho zmény. Takova pasivita sice nema dopad na jeho
aktivni procesni legitimaci, ale neni bez nasledki.*” Uéastniku, kterj byl
v prubéhu schvalovactho procesu opatfeni obecné povahy neaktivni a bez
objektivnich divodu nevyuzil prava podat namitky nebo pifipominky, lze
vyhovét pouze ze zavaznych davodu, v opa¢ném piipade by totiz dochazelo
k poruseni pravni jistoty ostatnich dcastniku, kteff sva prava aktivné pro-
sazovali. Vyznam a vliv pasivity se pfitom posuzuje v kazdém z kroku pre-
zkumu tzemniho planu, tedy véetné proporcionality.*®® Za zivazné davody
je mozné povazovat , porusent Rogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrani-
clch gdsadni vereiné djmy, kieré stéenim prisobem preduriuji proces piijimani a obsah
opatreni obecné povahy“*® V piipadé znemoznéni vystavby na zemédélské
pude, resp. zmény vyuziti ploch na zemédélskou ptidu zpravidla neni vefejny
zajem (ochrana pudy) na stran¢ vlastnika pozemku, ale naopak na strané¢
pofizovatele izemniho planu. TudiZ je klicové, aby vlastnik pozemku uplat-
nil své namitky vcas.

Vyse uvedené pithodné ilustruji zavéry rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. .
2 As 315/2015-113, ve kterém NSS posuzoval zménu tzemniho plinu
obce Térlicko spocivajici ve zruseni tfi zastavitelnych ploch na pozemku
ve vlastnictvi stézovatele a vymezen{ padesati ¢tyf novych zastavitelnych
ploch, mj. v sousedstvi rekreacnich ploch nebo v ochranném pasmu lesa.
K samotnému omezeni prav stézovatele zménou uzemniho planu soud
dovodil, ze namitka neposouzeni proporcionality zasahu stézovateli nepfi-
slusi, protoze ji stézovatel neuplatnil pfi piijiman{ zmény uzemniho planu.
Vyjimkou by byl piipad, pokud byl ,,zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp.
v intenzité gpochybiiujici zdakonnost posuzovaného 1izeni a opatieni jako celfen 7"
Takovym piipadem vsak nenf obecnost odtivodnéni zmeny uzemniho planu,

467 Viz usneseni roz§ifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116:
Procesni pasivita navrhovatele ve fizich spravnibo rizent predehazejiciho prijeti opatieni obecné povaly
miige byt xprisobena faktory subjektivnini i objektivnimi. Jeji vignam pro ispésnost Zaloby posoudi
soud s priblédnutim ke vsem individudlnin okolnostem pripadn, a to pri koumdni procesniho postupn
spravniho orgdnn, pii hodnocent pripadného rozporn opatient obecné povaly s pravnimi predpisy, jakos
7 pii hodnocent primérenosti 3dsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vit v rivahn
prdva a povinnosti téch, jimz by gruseni opatient obecné povahy podle navrhu zpiisobilo sijnu na jejich
vlastnich pravech.

468 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2015, ¢&. j. 2 As 97/2015-55.

469 Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185.

470 § odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, 2 Aos 3/2013-36.
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pokud alespor dava obecnou pfedstavu o zamérech zpracovatele.”’”! A pro-
toze v dané véci oduvodnéni zmény vyuziti pozemki stéZzovatele nechy-
bélo a odpurce naopak vyjadfil v zasadé jasné davody, z jakych se rozhodl
pro uvedenou zmeénu, soud uzavtel, ze ,meshledal v odiivodnéni Fddnon zdsadni
nezdkonnost, na gakladé niz meél krajsky sound posondit proporcionalitu dsabn do sté-

Sovatelovych prap. “*"

11.6.3 Ochrana legitimniho o¢ekavani viastnika pozemku
Vratime-li se k zaméru spolec¢nosti Daimler, je mozné blize osvétlit, v cem
ochrana legitimniho o¢ekavani vlastnika pozemku spociva. MZP ve stano-
visku uvedlo, ze na udéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF neni pravni
narok a ze posouzeni pfipustnosti odnéti zemédélské pudy v obecném
rezimu posouzeni zadosti je rozhodovanim s uplatnénim spravni diskrece.
Tento zaver vsak ze zakona nevyplyva, protoze podle § 9 odst. 8 zakona
ZOZPF organ ochrany ZPF souhlas k odnéti pfi splnéni zakonnych pod-
minek jednoduse ,,vyda“. Podobné jako v piipadé jinych odchylnych rezimi
ve slozkovych predpisech ochrany Zivotniho prostredi plati, Ze je 1 ptipadné
sveteni uvazeni uvedené zejména pojmem ,,muze” (ktery v daném piipadé
zakonodarce ani neuzil), vykladat jako ,,musi“.*” I v pfipadé, ze by svédcilo
spravnimu organu naznacené siroké uvazeni, ,,musi byt jeho postup a roghodnuti
prezkonmatelné a musi byt rejmeé, Ze 3 mezi a hledisek spravniho nvdsgent nevybolil ™
Zadatel tak mze byt neudélenim vyjimky zkricen na svych subjektivnich
pravech, zejména pravu vlastnickém.

Stejny zaveér 1ze dovodit i z judikatury, kterd se vztahuje pifmo k ochrané
ZPE. Z rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, vyplyva,
ze ochrana ZPF je soucasti slozkové ochrany zivotniho prostfedi a podobné
jako na odchylné rezimy podle dalsich slozkovych zakont (napf. z oblasti
ochrany lest, vod nebo ovzdusi), je pro ni typické stanoveni urcitych pod-
minek odchylného rezimu: ,,Pro vyjimdnt piidy 3 fondn, tedy pro jeji icelové vyu-
St jinym zprisobem, je stanovena série omezujicich podminek, které maji zabrinit
gbytecnénm odnimani piidy ze ZPFE.“ Pravé a jediné splnénim téchto podminek
471 S odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29.

472 Bod 46.

473 Viz napt. jiz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79.
474 TIbid.
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je odnetl ze ZPF podminéno. Podobné v rozsudku ze dne 18. 10. 2012.
¢.j. 1 Ao 3/2011-229, NSS uvedl, Ze ,,njjak nepopird, se gemédélsky piidni fond
slougi jako vyrobni prostiedek gemédélské vyroby a je jednon 3 hlavnich slogek Fivotnibo
prostiedi. To ostatné piimo wvdadi § 1 odst. 1 zdkona o ochrané gemédélského piid-
niho fondn. Soucasné ovsem ten samy zdikon predvidi sitnace, za nich% dojde & pouziti
gemédelské pridy pro nezemédélské dicely, a to v jig citovanych § 4 a 5. Jsou-li pod-
minky v téchto ustanovenich respetoviny, je tieba pousiti piidy pro nezemédélské ricely
povazgovat za zdakonné”. Zavery NSS nasleduji 1 nizs{ soudy; viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 15 A 42/2014-7:
Ldvazné stanovisko dotieny spravni organ (ktery sam nevede spravni rizeni v dané véci)
vyddvd po posonzent prediogeného zameérn viluiné 3 hlediska jebo sonladu s povinnostimi
vyphivajicimi ze 2vldstnibo zdkona a pripadnych provddécich pravnich predpisi vydanych
k ochrané konkrémibo vereiného djmu (napi. djem na ochrané gemédélského pridniho
Jfondu, na ochrané piirody a krajiny atd.), jebog ochrana prisiusi dotéenénmmu spravnimn
organu v procesu vyddavani spravniho rozhodnuti jiného vykonavatele vereiné spravy.
MZP ve svém stanovisku déle vyslo z piedpokladu, 7e vymezeni uréité
plochy k budoucimu rozvoji se stanovenym zptsobem vyuziti nepfedsta-
vuje automaticky pravni narok na realizaci projektu. S timto piistupem
podle MZP plné koresponduji i zavéry judikatury. In concreto MZP odka-
zalo na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢. j.
57 A 26/2018-74, podle kterych ,,wymezeni uriité plochy v sizemnim planu jako
zastavitelné bez dalsiho nexnamend, e v urlity konkrétni okamik musi nutné dojit
Jaktickému zastavéni daného digeni.

Stanovisko MZP prezentuje zavéry judikatury tak, ze predpokladané vyuziti
uzemi je z velké miry pouhym dobrodinim a koncepéni nastroje ochrany
vefejnych zajmu postradaji pevnéjsi pfimou vazbu na vysledek povolovacich
procesu. Situace, kdy nenf vlastnikovi pozemku umoznéno jeho predvidané
vyuziti, je pfedstavena jako vychozi pozice. Tento piistup vsak pomiji pod-
statu zavera citovaného rozsudku krajského soudu, podle kterych je naopak
obecnym pravidlem vyuziti uzemi zcela v souladu podle Gzemné planovaci
dokumentace.

Ptipady, kdy k zastavéni uzemi nedojde, musi byt vzdy vyjimkou, v praxi pod-
pofenou existenci zasadniho davodu vefejného zajmu nebo jiného davodu
zvlastniho zfetele, zvlasté ma-li byt jedinym vysledkem povolovaciho fizeni
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zachovan{ nulové varianty. Tomu odpovidaji 1 zavery dalsi judikatury, podle
které tzemné planovaci dokumentace v daném piipadé jiz vyvazuje zajmy

ochrany zivotnitho prostiedi,””

coz do znacné miry predurcuje (a predurco-
vat musi, nebot’ takovy je tcel uzemné planovaci dokumentace) vyvoj povo-
lovacich fizeni. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 2. 2019,
¢. j. 31 A 185/2017-130," pti posuzovani vyjimky z ochrany ohrozenych
druhd, byt’ procesy uzemniho planovani ,, nemobon zcela predjimat posouzent, da
vereiny djem na realizaci ameérn prevazi nad partikuldrnin zdjmem ochrany prirody
3 hlediska ochrany konkrétmibo zvlasté chranénébo drubu pro sicely rozhodnuti o vyjimce,
Je remé, Ze do nacné miry nriui jak to, da je zamer zamérem realizovanym ve vere-
ném djmn, tak to, da je dand varianta améru prijatelnd 3 blediska ochrany Zivotniho
prostiedi (byt' 3 pobledu celé tady bledisek). Neudéleni vyjimky v takové situaci bude
tndig vybrazeno pro ojedindlé pripady "

Funkeéni uréeni pozemku tak zaklada legitimni ocekdavani ohledné jeho
budouciho vyuziti, a to i v pifpadé¢ pozemkd, na kterych se nachazi puda
1. tfidy ochrany a které maji byt podle tzemniho planu urcené k nezemédél-
skému vyuzit."”® V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32, NSS
uvedl ve vztahu k ochran¢ zemédélského pudntho fondu, ze |, /j/ig ve fizi
dzemniho planovdni je totig geela rejmé, jakym prisobem a k_jakym ticeliim md byt
predmeétné sizemi vynzito, a tedy Fe s obledem na tento iicel (de priimyslova zdstavba)
musi dojit k vynéti pridy e ZPE. Pozdéjsi zavazné stanovisko ve véci se tak jevi jako pre-
kvapivé a zasahujici do legitimmnibo olekdvdnt stavebnika, ktery v dobré vive do vystavby
investoval prostiedky.

Povinnosti organu ochrany puady ve fazi posuzovani podminek pro udéleni
souhlasu s odnétim pudy ze ZPF je tak vyporadat se s pfedchozim kladnym
stanoviskem organu ochrany zemédélského pudniho fondu stran moznosti
vyuziti dot¢eného uzemi. Jak doplnil NSS v posledné citovaném rozsudku,

475 Viz napf. usneseni US ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2194/15: ,,Na sizenni plin pak
v tomto smyshu nutno nabliget jako na verejny xdjem, v néms se mimo jiné odrazi 165 suma soukromych
zdjmii obyvatel obce, Rupr: na Zachovini prostieds, v néms iji (a tim i uchovani hodnoty nemovitost
v jejich vlastnictvi), v relaci k Zalidnénosti, Jastavitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu pro-
stiedi atd., a to vyjddienych skrze jimi volené predstavitele (zastupitele).

476 Potvrzeném rozsudkem NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 89/2019-68.

477 Srow. rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 A 157/2016-117, a navazujici roz-
sudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-112.

478 Viz rozsudek KS v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢&.j. 50 A 17/2017-63, a navazujici rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. §. 9 As 171/2018-50.
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w(t]o plyne nejen 3 obecnych zdsad Ginnosti spravnich organi, jako je dsada legitimmniho
olekdvdni ricastnika, kiery v dobré vife olekdvd dodrdent urcitého postupu sprdavniho
organu (blize primérené vig rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu e dne 20. 7. 2006,
£ j.6.A25/2002-59, publ. pod & 950/ 2006 Sb. NSS).

11.6.4 Dil&i zavér

Opravnéni obce usporadat si své uzemn{ pomeéry neni bezbfehé, ale je limi-
tovano zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné
téz omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku, mezi ktera patii
i pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace a minimali-
zace zasaht do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob.””” Uzemni
plan muze pfedstavovat zasadni omezeni tstavné zaruc¢eného prava vlastnit
majetek, které je piipustné pouze pii splnéni podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.
Spravn{ soudy jsou sice vedeny zdrzenlivym pfezkumem uzemnich plant
a posuzovani vhodnosti funkéntho vyuziti dzemi se brani, zaroven vsak
musi dostat tkolu branit , jednotlivee (a tim zprostiedkované i celé politickeé spolecen-

sti) pred exccesy v sizemnim planovani**

Obcim ani organim ochrany ZPF nelze upirat snahu o naplnéni svého
zakonného povéteni k ochrané vefejnych zajma (v ptipadé MZP i naplnéni
tkolu koordinace adaptace na zménu klimatu v podminkach Ceské repub-
liky), nicméné ani v dusledku této snahy nelze upozadit zakonné podminky
odnetf pudy ze ZPF a ochranu legitimné nabytych prav. Proto je nezbytné
se v procesu uzemniho planovani i udélovani souhlasu s odnétim puady
ze ZPF vypotadat s proporcionalitou zasahu, resp. s ochranou legitimnfho
ocekavani vlastnika. Zmény ve vyuziti izemi by mély byt provadény logicky,
postupne, na zakladé koncepénich dokumentt a strategii ochrany ptdy
a adaptace na klimatické zmény, které jasnym zpusobem vymezi priority
i opatfeni, ktera je nezbytné provést. Pii vymezen{ divodu, které v dtsledku
znemoznuji pfedvidanou vystavbu na zemédélské pde, totiz neobstoji toliko
obecné zminky o proméné krajiny v poslednich letech nebo vagni zminky
o potieb¢ realizace adaptacnich opatfeni pro snizen{ zranitelnosti a zvyseni
stability krajiny v reakci na aktualni vyvoj zmén klimatu. Jak dovodil NSS

479 Viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88.
480 Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73.
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v citovaném rozsudku €. j. 7 As 119/2017-43, zejména zasadni zasahy nelze
odtivodnit pouhymi obecnymi floskulemi: ,, Pripustil-li by Nejyssi spravni soud
takovy postup, ghotovitelé iizemnich plani by mobli s odvoldnim napiiklad privé pouze
na ,,nutnost ochrany krajinnébo razu" provést prakticky jakonkoliv zménn v sizemt.

1.6 Puda atézba

11.6.1  Vymezeni pojmu tézba

S pojmem tézba primarné operuji dva slozkové predpisy prava zivotniho
prostiedi, a to horni zakon a LZ.*!

Oba predpisy sice pouzivaji totozny termin, ale vzhledem k oblastl jeho uziti
se obsahové jedna o odlisny institut. Lesni zdkon spojuje tézbu s kacenim dfe-
vin a v § 2 definuje t€zbu pfedmytni [pism. 1)], mytn{ [pism. m)], nahodilou
[pism. n)] a mimofadnou [pism. 0)]. Horni zakon rozumi tézbou dobyvani loZi-
sek nerosti. Jedno vsak maji ob¢ ¢innosti spolecné. Pii jejich vikonu dochézi
k interakei s ptidou, kterd ma zasadné neblahy dopad na stav a kvalitu pudy.
Tato kapitola se zabyva ochranou pudy pfi ¢innostech souvisejicich s doby-
vanim lozisek nerostd. Témi se rozumi vyhledavani a prizkum lozisek
nerostt, samotné dobyvani a nasledna sanace a rekultivace pozemkd,
na nichz byla té¢Zba provadéna. Jednotlivé ¢innosti jsou upraveny v hornim
zikoné, zakoné ¢. 61/1988 Sh., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni
banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o hornické
¢innosti®) a ZoGP.

Na uvod je taktéZ tfeba poznamenat, Ze loziska nerost se déli na vyhradni

%2 a loziska nevyhrazenych nerostt.* Toto déleni naléza svij odraz

loziska
v pravnimi pfedpisy stanovenych procesech, které reguluji nakladani s nimi.

Jednotlivé odlisnosti budou zminény v pifslusnych ¢astech této kapitoly.
I1.6.2 Nakladanis pldou pred téZbou
Prvnim zdsadnim momentem, ve kterém dochaz{ k interakci s pudou, je geo-

logicky pruzkum, konkrétné loziskovy prizkum. Zakon o geologickych

481 Vsechny predpisy citované v této kapitole jsou ve znéni ke dni 20. 1. 2020.

482 Viz § 3 horniho zakona, ktery taxativné vyjmenovava vyhrazené nerosty ve spojeni's § 6
téhoz zakona, ktery definuje vyhradni lozisko.

483 Viz § 3, § 4 a § 7 horniho zikona.
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pracich cleni loziskovy priazkum do tif etap, a to a) vyhledavani, b) prazkum
a ¢) tézebni prizkum. Vymezeni etap neni dano mnozstvim a metodikou
provadénych praci, ale jejich cilem a pravanim stavem loziska. Vyhledavani
probiha, pokud ve zkoumaném tzemi lozisko vyhledavaného nerostu for-
malné neexistuje. Prizkum pak analogicky probihd na jiz znamém a evido-

vaném lozisku.*

Pro vyhledavani a prazkum vyhradnich lozisek je nutno stanovit prazkumné
uzemi. To stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi na zaklade¢ zadosti bez-
uhonné pravnické nebo fyzické osoby, ktera ma opravnéni k hornické ¢in-
nosti.*®> Opravnéni provadét loziskovy prazkum podléha poplatkové povin-
nosti. Vyse poplatku se odvozuje z plochy pruzkumného Gzemi a je ptijmem
obce, na jejimz Gzemi se nachdzi.** Vyhledavani a prazkum na sebe zpravi-
dla bezprostfedné navazuji, coz se odrazi i pii posuzovani zadosti o stano-
veni prizkumného dzemi. Jak uvedl napifklad Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009-142: , pro silely poddni Fddosti
o stanoveni prigkumnébo tizemi by nebylo logické oddélovat od sebe etapu vybledavini
a priizkunm, nebot’ spolu begprostiedné somviseji a prizkum eela logicky ndsleduje
etapu vybledavani. Pokud je 3jisténo v ramei etapy vybleddavini, kterd je amérena pre-
devsim na vybodnocent tizemi 3 blediska mogného vyskytu logisek nerostii a na vyjpocet
vybledanych gdsob, Ze vyskyt nerostnych surovin je 3 hlediska ekonomické vyugitelnosti
zanedbatelny, ndsledny prigkum jig pravdépodobné nebude proveden. [...] Rozhodnym
Je proto ustanovent posledni véty § 2 odst. 4 pism. a) dkona o geologickyeh pracich, nebot’
Jednoznacné vycleinje 3 etapy vyhleddavini v minulosti jig nalezend a evidovand loFiska.
Nelze proto akceptovat formalisticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) citovaného
gdkona, ktery pousivd stéovatel, e s obledem na soucasnon pravni neexistenci logiska
(vyrazeno g evidence pro nulovy stav), se jedna o cela neprogommané sizemi.

Etapa tézebniho prizkumu se jiz provadi ve stanoveném dobyvacim pro-
storu,™ a to v rozsahu a podrobnostech potfebnych pro tcelné vydobyti
loziska. Tato etapa loziskového prizkumu zahrnuje veskeré geologické prace

484 Blize viz VICHA, Ondfej. Zdkon o geologickych pracich: s komentdsem, judikaturon a provide-
cimi a souvisejicimi predpisy. Praha: Leges, 2014.

485 Podrobnéji k hornické ¢innosti a podminkam k jejimu vykonu viz § 2 a nasl. zdkona
o hornické ¢innosti.

486§ 4b ZoGP.

487 Viz § 11, § 25 a § 31 odst. 3 horniho zakona.
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na lozisku, které se nachazi jiz ve stadiu dobyvani loziska, k némuz opravneni
vznika stanovenim dobyvacitho prazkumu. Fakticky muaze jit o dodatecny
prazkum potfebny pro zpracovani projektové dokumentace pro otvirku
loziska, pruzkum vedeny k upfesnéni zasob pii vlastnim dobyvani loziska
nebo geologické prace provadéné na lozisku pfi ukoncovani teézby spoje-
ném se sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych tézbou.*™ Samotny ZOZPF
v § 6 uklada organizaci povinnost fidit se pfi zpracovani navrht na stano-
veni dobyvacich prostora zasadami ochrany zemeédélského padntho fondu,
jejichz demonstrativn{ vycet je uveden v § 4 tohoto zakona. Navrhy musi byt
projednany s organy ochrany zemédélského ptdniho fondu a pfed schvale-
nim opatieny jejich souhlasem. Zadost o souhlas obsahuje mimo jiné pted-
chozi souhlas Ministerstva zivotnfho prostfedi ke stanoveni dobyvaciho pro-
storu podle horniho zakona.

Dal$im nastrojem ochrany pudy pfi geologickém prizkumu je povinnost

provést skryvku, ¢imz se rozumi oddélené skryvani svrchni kulturni vrstvy

pudy, poptipadé i hloubé¢ji ulozené zeminy, ktera je schopna zirodnéni.*

U lozisek nevyhrazenych nerosti postaci organizaci k provadéni vyhledavani

a pruzkumu dohoda s vlastnikem pozemku, na némz se lozisko nachdz{.*”

Nevyhrazené nerosty jsou totiz soucasti pozemku. Vyjimku tvoif vyhleda-

vani a prizkum dalnimi dily,*! ke kterému je tfeba povoleni hornické ¢in-

nosti, které vydava mistné pfislusny obvodni bansky afad.*”

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze pii loziskovém prazkumu

zasadné nedochazi k vétsimu poskozovan{ pudy. Pifi vyhledavani a pru-

zkumu nedochazi k odkryvu veskeré svrchni ¢asti pudy na prizkumném
uzemi, ale pouze malé ¢asti, na niz ¢innost fakticky probiha.

488§ 32 horniho zakona.

489§ 8 odst. 1 pism. a) ZOZPE.

490§ 4c ZoGP.

91 Za dulni dila, ke kterym je tfeba povoleni hornické cinnosti, se podle vyhlasky
¢.104/1988 Sb. povazuiji svisla dilni dila o hloubce vétsi nez 40 m, vodorovna ¢i tklonna
dulni dila o délce veétsi nez 100 m, nebo i uvedend dulni dila kratsi, jestlize z nich jsou
razena dalsi dalni dila, jejichz délka spolu s uvedenymi dily pfesahne 100 m [§ 5 pism. a)
vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.]. Se zadosti o povoleni k vyhledavani a prizkumu lozisck dal-
nimi dily pfedklada organizace dokumentaci, jejiz ndleZitosti jsou stanoveny v piiloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 104/1988 Sb. )

492§ 9 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti a dile VICHA, Ondfej. Loziska nevyhrazenych

nerostti jako soudst pozemku: vybrané otazky. In: KOTASEK, Josef a kol. (eds.). Dy
prava— 2012 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2475-2490.
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1.6.3 Nakladani s pidou pfi tézbé

Tézba vyhradnich lozisek probiha v dobyvacim prostoru,*” ktery stanovi
obvodni bansky tiad v souc¢innosti s dot¢enymi organy na zaklade vysledka
prazkumu loziska. Jednim z dotcenych organt je 1 organ ochrany zeméd¢l-
ského ptdniho fondu,”* ktery k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
vydava zavazné stanovisko, v némz muze organizaci stanovit i podminky,
za nichz muze k tézbé dojit. Napiiklad pfed zahajenim jakékoli ¢innosti
ptredstavujici pouziti zemédelské pudy pro nezemeédelské ucely zajistit sou-
hlas s odnétim pudy ze ZPE, postupné provadéni tézby, zabranéni vzniku
nepiistupné, zemedélsky nevyuzitelné plochy.

Jestlize ma byt dobyvaci prostor, ¢i uzemi, kde bude probihat dobyvaniloziska
nevyhrazeného nerostu, stanoveno na pozemcich nalezejicich do zemédél-
ského pudniho fondu, musi dojit k jejich odnéti a nasledné zméné vyuzitd
uzemi.*” Odnét muze byt docasné nebo trvalé. Docasné odnéti ptipada
v Gvahu v pifpade, ze po ukonceni dobyvani bude dotcena plocha rekul-
tivovana podle schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena

do zemédélského padniho fondu.*

V ostatnich piipadech je tfeba ziskat
souhlas organu ochrany zemédélského s trvalym odnétim. Pitkladem muze
byt rekultivace dobyvaciho prostoru jeho zatopenim, tedy vznikem vodni
plochy, ktera nenf soucasti zemédélského pudniho fondu.*” Odnét se pro-
vadi za aplatu — vysi odvodl stanovi sazebnik, ktery je ptilohou k ZOZPE
Cast odvoda je pifjmem statniho rozpoctu (55 %), pijmem rozpoctu obce,
na jejimz katastralnim tzemi se odnimana puada nachazi (30 %), a zbyvajici
&ast je pijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (15 %).
Odvod, ktery bude pfijmem rozpoctu obce, mize byt pouzit jen pro zlep-
seni zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a obnovu pfirody a kraji-
ny.*”® Odvody za trvalé odnéti se plati zpravidla jednorazové, ale u dobyva-
cich prostor, kde ma dojit k rekultivaci pozemku zalesnénim nebo zfizenim

493 Viz § 24 a nasl. horniho zakona.

494 Dle § 13 ZOZPF se jim rozumi, obecni ifad obce s rozsifenou ptsobnostf, krajska tfad,
sprava narodniho parku, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

495§ 80 StavZ.

496§ 9 odst. 3 ZOZPL

497 Tento zpusob se nejcastéji vyuziva u piskovcovych lomu.

498§ 11b odst. 5 ZOZPE
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vodni plochy se postupuje jako u docasného odnéti. Odvody se tedy plati

kazdoroc¢né.*”

Povinnost provést skryvku byla zminéna jiz vyse. Hlavni uplatnéni vsak

ptichazi ve fazi samotné tézby, pokud probiha na ptvodné zemédélskych

pozemcich, nebot’ je zabrano nékolikanasobné mnozstvi pudy. Skryvkové
prace probihaji podle schvilené dokumentace (planu otvirky, ptipravy a doby-
vani vyhradniho loziska, planu vyuziti loziska) pifslusnym banskym dfadem.

Sejmutd ornice je uchovavana ve vymezeném prostoru v ramci dobyvactho

prostoru ¢i v uzemi vymezeném tzemnim rozhodnut{ k dobyvani loziska

nevyhrazeného nerostu, tzv. deponii a mnozstvi je pfedmétem evidence.

Neni pochyb o tom, ze dobyvani lozisek nerosti ma negativni vliv na ptdu,

ktera se v dotceném uzemi nachazi. Tézba vsak muze mit negativn{ dopad

i na okolni pozemky. Typickym doprovodnym jevem tézby jsou imise. Pudé

skodi pfedevsim uvolnéné prachové ¢astice. Riziko pfedstavuji i dalni vody.”

Pii jejich pfebytku je organizace opravneéna k jejich vypousteni i pfes cizi

pozemky™' zpltisobem a za podminek stanovenych vodoprivnim uradem

a organem ochrany vefejného zdravi. Toto opravnén{ udélil zdkonodarce

pouze organizacim provadéjicim hornickou ¢innost. Vypoustét dulni vodu

nemohou organizace, které vykonavaji ¢innost provadénou hornickym zpu-
sobem, kam spada napt. dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt nebo jejich
vyhledavani a prizkum. Dotcené organy by pfi povolovani mely stanovit
nejen kvalitu a kvantitu vypousténé vody. Pokud by pfeci jen doslo ke zne-
hodnoceni okolni pady pii dobyvani vyhradnich lozisek, uplatni se insti-
tut dalnich $kod.””” Odpovédnost za dulni skody neni absolutni. Té¢zebni
organizace se muze odpoveédnosti zprostit, pokud prokaze, ze diln{ skoda
byla zptsobena okolnosti, jez nema ptvod v ji provozované hornické ¢in-
nosti (napt. vyhledavani a prizkum lozisek, pokud se provadi dulnimi dily,
dobyvani vyhradnich lozisek, zfizovani, zajistovan{ a likvidace dialnich dél

499§ 11b odst. 1 a 3 ZOZPE.

500§ 40 odst. 1 horntho zdkona definuje dulni vody jako ,usechny podzemni, povrchové a srig-
kové vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych diilnich prostorsi bez obledn na to, 3da se tak
stalo priisakem nebo gravitaci 3 nadlogi, podlogi neb boku nebo prostym vtékdnim srazkové vody,
a to ag do jejich spojent s jinymi staljmi povrchovymi nebo podzemnimi vodami“. Dle vodniho
zakona, nejsou dalni vody vodami odpadnimi ani zavadnymi latkami.

501§ 40 odst. 2 pism. b) horniho zdkona.
502§ 38 horniho zadkona.
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a lomu, vcetné jejich zafizeni). Ve vsech uvedenych pifpadech vsak dukazni
bfemeno lezi na organizaci. Horni zakon nijak neupravuje soukromopravni
dopady. Pii vzniku G4jmy by se tedy postupovalo podle OZ.

Jak vyplynulo z vyse uvedeného, pii samotné tézbé neni ohrozena vylucné
puda na pozemcich, kde probiha, ale mohou byt dotéeny i pozemky okolni.
Ochrana zemédélsky vyuzitelné pudy na pozemcich, kde tézba probiha,
je zajiSténa skryvkou a plany sanace a rekultivace. V pifpadé okolnich
pozemku hraje prim princip prevence a nejlepsich dostupnych technik,
aby dochazelo ke vzniku co nejmensitho mnozstvi imisi. V piipadé vzniku
dulni skody, ¢i jiné poskytuje organizace nahradu podle obecnych predpisu,
pokud horni zakon nestanovi jinak. ,,PZ nabradé dilnich skod jde o pravni vztah
mezi 1egebni organizaci a poskozgenym. Orgdny statni bariské spravy do tohoto pravnibo
vztabu nevstupuji. Obvodni barsky difad pouge schvaluje vytvdreni finaninich regery,
které je té3ebni organizace povinna vytvdret k ajistént vyporadani diilnich skod, a schva-
Iuje také cerpdni 3 téchto regerv po dobodé s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a po vyja-
drent dotéené obce. " Kromé soukromopravni ipravy odpovednosti za Gjmu
muze dojit i ke vzniku vefejnopravni odpovédnosti, a to odpoveédnosti
za ekologickou djmu vyplyvajici ze zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Gjmé a o jeji naprave.

[1.6.4 Nakladanis ptadou po tézbeé

Jednou ze zakonem stanovenych povinnosti po ukonceni tézby predstavuje
sanace a rekultivace. Pro tyto ucely je organizace povinna vytvaret finanéni
rezervu. Sanaci se rozumi odstranéni skod na krajiné komplexni Gpravou
uzemi a uzemnich struktur. Soucasti sanace je rekultivace, tedy obnova t¢z-
bou poznamenané krajiny, podle zvlastnich pfedpist. Jednim z nich je prave

zakon o zemédélském pidnim fondu.™

Rekultivace probiha podle schvaleného planu na zakladé podminek stano-
venych v souhlasu organt ochrany zemédélského pudnfho fondu k odnéti
pudy vydaného podle § 9 ZOZPFE. Organizace je dale povinna po celou
dobu provadéni rekultivace vést protokol, v némz bude zaznamenano,
jak rekultivacni prace probihaji, jaké postupy byly pfitom pouzity, jak jsou
505 VICHA, Ondtej. Horni zikon: Zikon o hornické &nnosts, vibusnindch a o stitni biriské spravé:

fomentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
504 Dalsim je lesni zakon.

207



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

dodrzovany terminy stanovené v planu rekultivace a dalsi podrobnosti roz-
hodné pro posouzeni jakosti, rozsahu a Gplnosti provadéné rekultivace.
Po ukoncéeni posledni etapy rekultivace oznami organizace organu ochrany
zemedélského pudniho fondu, ktery vydal rozhodnuti o odvodech za odnéti
pudy ze zemédélského pudnfho fondu, Ze rekultivace byla ukoncena.
V zajmu dcelnosti provadéni rekultivace a budouctho hospodareni na rekul-
tivovanych pozemcich mohou byt v oduvodnénych piipadech zahrnuty
do feseni planu rekultivace i sousedni pozemky nalezejici do zemédélského
pudniho fondu, které nebudou dotceny zamyslenou nezemédélskou ¢innosti
(stov. vyhlasku Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupt k zajisténi ochrany zemédélského padniho fondu).

Povinné provedeni sanace, popft. rekultivace je vyzadovano pouze ve vztahu
k tzemi dotéenému tézbou vyhradnich loZisek. Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hot-
nické c¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, upravuje v ramci povo-
lovani dobyvani lozisck nevyhrazenych nerosti pouze zajisténi nebo likvi-
daci hlavnich dulnich dél a lomt, nikoli sanaci pozemku dotcenych tézbou.

I1.L6.5 DilCizavér

Puada jakozto jedna ze slozek ochrany Zivotniho prostredi je hodna zvysené
ochrany. Pfi jejim vyuzivani a nakladani s nf je tak tfeba dodrzovat zvysené
standardy. Zakladni zasady plosné ochrany vymezuje zdkon o zemédélském
pudnim fondu. Tyto zasady je nutno respektovat i pfi dobyvani lozisek
nerostt.

Vyse bylo popsano, kdy muze dojit k ohrozeni pudy v jednotlivych fazich
dobyvani. V prvotni fazi, tedy pii vyhledavani a prizkumu jsou negativni
dopady zpravidla zanedbatelné. K vyhledavani a prazkumu totiz neni tfeba
velky zabor pudy a zaroven pouzivané metody a nastroje, které jsou k pade
setrné.

Naopak pfi samotném dobyvani je ohrozena veskera ptda v dobyvacim
prostoru ¢i v prostoru vymezeném tzemnim rozhodnutim pro tézbu nevy-
hrazenych nerostt. Pida musi byt odstranéna, aby mohla tézba probihat.
Nasledné je ulozena ve vymezeném prostoru v tzv. deponii, aby nedocha-
zelo k jejimu miseni s ostatnimi ¢astmi.
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V zavérecné fazi spocivajici v sanaci a rekultivaci dochazi k navratu pady
a jejimu ,,0zdravovani“, aby opét mohla slouzit svému zemeédélskému
ucelu. Pokud jsou dulni prostory v raimci sanace pfetvofeny na vodni dilo,
je na obci, v jejimz katastralnim Gzemi tézba probiha, aby rozhodla o vyuziti
skryté pudy.

Na vse dozirajf jak banské ufady, tak organy ochrany zemedélského pudntho
fondu. Posledné¢ jmenované vydavaji zavazna stanoviska ke kone¢nym roz-
hodnutim banskych uradt a kontrolujf nakladani s pudou.

Zavérem je vsak nutno poznamenat, ze zejména horni zdkon by zaslouzil
novelizaci, ktera by pfinesla vice nastroju k ochrané ostatnich slozek Zivot-
nfho prostfedi a kterd by odstranila nejasnosti ¢i rozpory mezi jednotlivymi
zvlastnimi pfedpisy, které jsou dany velkym casovym odstupem mezi jejich
piijetim a zménou chapani zivotniho prostfedi a jeho ochrany spole¢nosti.
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Il PRAVNI NASTROJE K OCHRANE
PUDY PRED DEGRADACI

I1l.1 Ochrana pudy, zmény klimatu a klimaticka politika

l1l.1.1 Zprava IPCC ,Zména klimatu a ptda*“

V této kapitole chceme nejprve predstavit zpravu IPCC o pude a klimatu, a poté
ve svétle jejich doporuceni zkoumat jednotlivé dokumenty klimatické politiky
CR a v nich pfedpokladana legislativni a nelegislativni opatieni, se zvlastnim
zfetelem k ochrané pady prot erozi”” V stpnu 2019 schvalil Mezivladn{ panel
pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change, dale jen ,,JPCC*),
ktery je védeckym mezivladnim organem OSN, na svém padesatém zasedani
tzv. Zvlastni zpravu o zméné klimatu, krajiné a pude, celym nazvem ,,Zména
klimatu a puda: Zvlastni zprava IPCC o zméné klimatu, dezertifikaci, degra-
daci pudy, udrzitelném hospodatfeni s ptdou, zajistovani potravin a tocich
sklenfkovych plynt v suchozemskych ekosystémech® (Climzate Change and Land:
An IPCC Special Report on climate change, desertification, land degradation, sustainable
land management, food security, and greenbouse gas fluxes in terrestrial ecosystems). Tato
zprava se zabyva toky sklenfkovych plynt v pudnich ekosystémech, vyuzivanim
pudy a udrzitelnym hospodarenim s ptdou v souvislosti s pfizpusobovanim
se zménam klimatu a jejich zmirnovanim, desertifikaci, degradaci ptdy a potra-
vinovou bezpecnosti a ukazuje nam, jak ptida ovliviuje klimatické zmény a kli-
matické zmény zase naopak pudu. Na zprave se podilelo 107 hlavnich autort

7506

z 52 zemi," obsahuje 1 542 stran a sklada se celkem ze sedmi kapitol a ze shr-

nuti pro tvarce politik (Swmmary for Policymarkers). Toto shrnutl vymezuje pudu
jako pozemni ¢ast biosféry, kterd zahrnuje pfirodni zdroje (zeminu, vzduch
u povrchu zemé, vodu, vegetaci a dalsi biotu), ekologické procesy, topografii,
lidska sidla a infrastrukturu, ktera funguje v rimci tohoto systému.””

505 Tato kapitola vznikla jako soucast feseni projektu Pravo ochrany klimatu podpofeného
v ramci prémie Lumina guaermntnr udélené Akademii véd CR.

506 Climate Change and Land: Acknowledgements. The Intergovernmental Panel on Climate
Change |online]. [cit. 11. 12. 2019].

507 ARNETH, Almut, Humberto BARBOSA, Tim BENTON a kol. Summary for
Policymakers. In: SHUKILA Priyadarshi R., Jim SKEA a kol. (eds.). Climate Change
and Land: an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation,
sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial eco-
systems. [PCC [online]. 2019, s. 4 [cit. 31. 5. 2020].

211



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

Prvni kapitola predstavuje zakladni rimec a kontext celé zpravy. Pfipomina,
ze puda je zakladem pro existenci lidstva, nicméné jeji soucasné vyuzivani
a s tim souvisejici ztrata biologické rozmanitosti jsou v historii lidstva bez-
precedentni. Clovék svym jednanim totiz pfimo ovliviiuje vice nez 70 %
celosvétového nezalednéného povrchu.™™

Druha kapitola fesi vztahy mezi pidou a klimatem, hodnoti dopady klima-
tickych zmén na puadu a naopak dopady pudy na klima, lidské pfispivani
k témto zméndm, jakoz i moznosti adaptace a mitigace. Puda je jak zdro-
jem sklenikovych plynt, tak mistem pro jejich ukladani, a hraje zasadni roli
ve vymeéné energie, vody a aerosoltt mezi zemskym povrchem a atmosférou.
Zprava uvadi, ze od preindustrialntho obdobi vzrostla teplota pfi povrchu
zem¢ témet dvakrat vice (zhruba o 1,53 °C) nez prumérna globalni teplota
(zhruba o 0,87 °C). Je tomu tak ze dvou divodd — mira oteplovani povt-
chu zemé je v porovnani s oceanem podstatné vyssi, a to pfiblizne o 60 %,
a povrch Zemé tvoii piiblizné z jedné tfetiny pevnina a ze dvou tietin
ocean.”” Jednim z hlavnich zavéra zpravy je skutecnost, ze ¢innosti v oblasti
zemedelstvi, lesnictvi a dalstho vyuzivani pudy mély v letech 2007-2016 glo-
balné podil pfiblizné na 13 % antropogennich emisi oxidu uhli¢itého (CO,),
44 % antropogennich emisi metanu (CH,) a 82 % antropogennich emisi
oxidu dusného (N,O), coz pfedstavuje 23 % z celkovych antropogennich
emisi sklenikovych plyna.”'’ Z toho vyplyvd, ze ke zmirnéni globalntho otep-
lovani nestaci pouze snizit emise CO, z aut a tovaren, ale je tfeba zménit
i zptsob nakladani s padou a chovani jednotlivych spotfebitelt.

Nasledujici kapitoly se pak postupné zabyvaji desertifikaci, degradaci pudy,
bezpecnosti potravin, jejich vzajemnymi souvislostmi a managementem
rizik a rozhodovacimi procesy ve vztahu k udrzitelnému rozvoji.

Kromé¢ mnoha zavéra o tom, jaké problémy zplsobuje soucasny zpu-
sob nakladini s pudou, obsahuje zprava také rtzné moznosti reakce
(tzv. Response Options) a navrhy, jak tyto problémy fesit. K tomu lze obecné

508 ARNETH, Almut, Humberto BARBOSA, Tim BENTON a kol. Summary for
Policymakers. In: SHUKLA, SKEA a kol., op. cit., s. 5.

509 JIA, Gensuo, Elena SHEVLIAKOVA a kol. Land—climate interactions. In: SHUKLA,
SKEA a kol., op. cit., s. 142.

510 ARNETH, Almut, Humberto BARBOSA, Tim BENTON a kol. Summary for
Policymakers. In: SHUKLA, SKEA a kol., op. cit., s. 5-9.
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tici, ze vzhledem ke slozitosti vyzev, které klimaticka zména a problém udt-
zitelného hospodateni s pudou pfedstavuje, a riznorodosti aktéra zapoje-
nych do feseni téchto problému, mize kombinace riznych politik a opateni
ptinést daleko lepsi vysledky nez jednotny izolovany piistup. Mnoho reakci,
které primarné pfispivaji k adaptaci a mitigaci zmén klimatu, muaze zaro-
ven potlacit desertifikaci, degradaci pidy a zvysit potravinovou bezpecnost.
To platf samozfejme i naopak — fada reakei cilicich na ochranu pudy zase
naopak muze piispivat k adaptaci a mitigaci zmén klimatu. Z toho vyplyva,
ze se tyto politiky a opatfeni vzajemné ovlivnuji a prolinaji, a proto je tieba
vzdy zohlednit celkové dopady. Vedle toho je tfeba zohlednit také environ-
mentalni a socioekonomické podminky, protoze ne vSechna opatfeni jsou
vhodna pro vsechny regiony svéta. V kratkodobém horizontu Ize na zakladé
stavajicich znalosti pfijmout opatfeni k feseni desertifikace, degradace pudy
a zajisténi potravinové bezpecnosti a zaroven podporovat dlouhodobeéjsi
reakce. Témito kratkodobymi opatfenimi mize byt napi. zrychlen{ pfenosu
znalosti, zavedeni systému v¢asného varovani, risk management nebo zava-
déni novych technologii.*"!

Jako dulezité nastroje pii rozhodovani o nakladan{ s ptidou uvadi zprava scé-
nare a modely budouciho vyvoje. Podle téchto scénafti a modelt je odklad
snizovani emisi sklenfkovych plynt spojen s vyrazné vyssim rizikem a vys-
$imi naklady, nez kdyz bude problém fesen ihned. Odklad snizovani emisi
sklenfkovych plynt by navic znamenal nevratné ztraty funkci ptdnich eko-
systému, které jsou potfebné pro zdravi, ziskavan{ potravin, lidska sidla
a produkci, coz by vedlo k stile vyznamnéjsim ekonomickym dopadim
na mnoho zemi v mnoha regionech svéta. Naopak rychlé snizeni antropo-
gennich emisi sklenikovych plynt by vyrazné snizilo negativni dopady zmény
klimatu na padni ekosystémy. Ale moznost vyuziti nékterych reakei na kli-
matickou zménu (napf. zvySovani organického uhliku v pude) klesa s tim,
jak roste intenzita zmény klimatu, protoze pudy maji snizenou schopnost
pusobit jako misto pro zachytavani uhliku pfi vyssich teplotich.”* A proto
bychom meli dat pfednost rychlé reakci a zacit brat zménu klimatu vazné.

511 ARNETH, Almut, Humberto BARBOSA, Tim BENTON a kol. Summary for
Policymakers. In: SHUKILA, SKEA a kol., op. cit., s. 18-33.
512 Ibid,, s. 34.
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Zprava navrhuje zacileni jednotlivych skupin opatfeni, tedy jakési hlavni
oblasti snazeni.’" Pro ucely této kapitoly jsme jednotliva opatfeni sefadily
do nasledujici zjednodusené struktury podle oblasti, kterych se tykaji:
1. Zemédélstvi
a) zvysena efektivita produkce potravin,
b) lepsi hospodateni s trodnou ptdou,
©) zmeény v fizen rostlinné a zivocisné produkee,
d) agrolesnictvi,
e) lepsi hospodateni na pastvinach,
f) management vyuzivani vody v zemedelstvi,
@) snizeni pfemény pastvin na ornou pudu.
2. Lesnictvi
a) management lesnictvi,
b) snizeni odlesniovani a degradace lest,
¢) obnova lesu.
3. Kyvalita pady
a) zvysen{ obsahu uhliku v puadé,
b) snizeni pudn{ eroze,
©) snizeni salinizace pudy,
d) snfzeni zhutnéni pudy.
4. Souvisejici aspekty potravinafstvi
a) zmeény ve skladbé jidelnicku,
b) snizovani potravinového odpadu,
¢) zlepseni managementu a vyuziti energie v potravinafstvi.
Ve svétle Zpravy a zejména toho, jaké zavazné souvislosti shledava mezi
zpusobem nakladan{ s pidou a projevy klimatické zmény, je vhodné podro-
bit blizsimu zkoumani, jakou dutlezitost pfiklada ochrané puady v ramci
boje proti zméné klimatu Ceska republika ve svych zikladnich politickych
dokumentech k ochrané klimatu, a jaké zmény pravn{ Gpravy v navaznosti
na né predpoklada. Pritom se chceme podrobnéji zaméfit na snizeni pudni

513 SMITH, Pete, Johnson NKEM, Katherine CALVIN a kol. Interlinkages Between
Desertification, Land Degradation, Food Security and Greenhouse Gas Fluxes:
Synergies, Trade-offs and Integrated Response Options. In: SHUKILA, SKEA a kol.,
op. cit., s. 560.
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eroze. Eroze pudy je proces degradace pudy, ktery zpusobuje ztratu jeji pro-
dukéni schopnosti. Rizeni eroze pudy je déleZitym opatienim pro pfizpi-
sobovan{ se zménam klimatu, protoze snizuje zranitelnost pudy viaci jejim
ztratam, které jsou Casto zpusobeny prave v dusledku klimatickych extrému.
Ochrana ptdy proti erozi zaroven zabratiuje jeji degradaci nebo desertifikaci
a pomaha zvysovat produkci potravin tim, ze chrani schopnost pudy potra-
viny viibec produkovat.”*

[1l.1.2 Ochrana pldy podle strategickych
dokumentt CR v oblasti klimatu

Ceska republika nema Zadny samostatny strategicky dokument k ochrané
pudy ve vztahu ke klimatické zméné, a nic nenasvédcuje tomu, ze by pocitala
s piipravou takového dokumentu v reakci na vydani Zpravy IPCC o puadé
a klimatu. V CR byly v r. 2015 a 2017 na Grovni vlady pfijaty tii politické
(strategické) dokumenty tykajici se zmény klimatu komplexné a ve vztahu
k fade sektora veetné pudy. Jde o Politiku ochrany klimatu, Adaptacni stra-
tegii CR a Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu. Zatimco prvni
z uvedenych dokumentt slouzi prevazné k mitiga¢nim cilam, druhy a tfeti
zajist'uji adaptaci na klimatickou zménu. Tyto dokumenty byly zpracovany
a schvaleny difve, nez expertni panel IPCC vydal svou Zpravu o pude
a klimatu, nicmén¢ lze fici, Ze jejich piislusné kapitoly se pudou ve vztahu
ke zméné klimatu rovnéz zabyvaji a pro posouzeni implementace opatfeni
doporucovanych zpravou ze strany CR je Ize pouzit. Tyto strategické doku-
menty predpokladaji realizaci jednotlivych opatfeni a tkoli v mensi mife
v podobeé legislativnich feseni, v pfevazné mife pak pomoci nelegislativnich
nastroju (napft. metodiky, spravna praxe, vzdelavani a osvéta apod.)

lll.1.2.1 Puda v Politice ochrany klimatu

Politika ochrany klimatu® definuje hlavni cile a opatfeni v oblasti ochrany
klimatu na narodni urovni tak, aby zajist’ovala splnéni cilt snizovani emisi
sklenikovych plyntl v navaznosti na povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho

514 Ibid., s. 591.

515 Schvialena usnesenim vlady ¢. ze dne 22. 3. 2017. Nahrazuje Narodni program
na zmirnéni dopadi zmény klimatu v CR z roku 2004. Dostupné z: https://www.
mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$FILE/OEOK-
POK-20170329.pdf

215



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

prava (Ramcova imluva OSN o zméné klimatu a jeji Kjoétsky protokol,
Paftizska dohoda) a zavazky stanovené legislativou Evropské unie. Politika
se zaméfuje na obdobi 2017 az 2030 s vyhledem do roku 2050. Jeji plnéni
ma byt vyhodnoceno v r. 2021 a jeji aktualizace je naplanovana na rok 2023.

Politika ochrany klimatu je strukturovana podle sektort. Nema zvlastn{ kapi-
tolu o pde, ale tuto problematiku lze vycist zejména v kapitole Zemédeélstvi

516

a lesnictvi.>! Tam jsou nejprve uvedena zakladni fakta o dulezitosti zemé-

delské a lesni pady pro ochranu klimatu: zemédélska a lesni puda piedevsim
ptirozen¢ pohlecuji velké mnozstvi uhliku a zabranuji jeho uniku do atmo-
stéry, zaroven je vsak zemédélstvi také zdrojem emisi sklenikovych plynu,
zejména oxidu dusného a metanu. Dokument uvadi, Zze zemeédeélstvi ptispélo
v roce 2014 k celkovym emisim sklenikovych plyna v Ceské republice pii-
blizné 6 %. Tyto emise klesaji mimo jiné z duvodu snizovani vyméry orné
pudy i zemedélské pudy jako celku a z divodu snizovani intenzity rostlinné
viroby na vétsiné rozlohy CR. Kromé toho doslo po roce 1990 prevazné
z ekonomickych duvodu k vyraznému snizeni mineralnfho dusikatého hno-
jeni, coz piispélo ke snizeni emisi N,O. Celkové emise ze zemedeélstvi se sni-
zily v obdobi 1990-2014 pfiblizné o polovinu.”’

Z hlavnich politik a opatfeni uvedenych v kapitole Zemédélstvi a lesnictvi
se pudy tykaji zejména nasledujici problematiky:

a) v oblasti podpory vazani uhliku v pudé: dodrzovani standardu
Dobrého zemédélského a environmentilniho stavu a povinnych
pozadavki na hospodafeni podle nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb.,
o stanoveni dusledkd poruseni podminénosti poskytovani nékterych
podpor, nebot’ vyplaceni podpor zemédélcim je podminéno mimo
jiné plnénim téchto standardt a pozadavka;™*®

b) v oblasti spravné péce o pudu:

s omezen{ nebo vylouceni orby, které snizuje narusovani pudy
a soucasn¢ poskytuje vyznamné uspory energie,

s uchovavani vegetacniho porostu na pude po cely rok, pouzivani
meziplodin, udrzitelné zapracovani organického materialu (stat-
kova hnojiva, slama, kompost),

516 Politika ochrany klimatu CR, s. 62 a nasl.
517 Politika ochrany klimatu CR, s. 62—-63.
518 Politika ochrany klimatu CR, s. 65.

216



11l Pravni nastroje k ochrané pudy pfed degradaci

o zeleny pokryv pudy v trvalych kulturach,
s ochrana organické hmoty v pude, zvlasté v ptipad¢ pud bohatych
na uhlik (raselinisté, mokfady a travni porosty),

o obnova vysusenych raselinist’ a moktada.”"’

¢) v oblasti rozsifovani ploch lest: mistni podpora zalesfiovani zemédél-
ské pudy poskytovana Programem rozvoje venkova (k tomu doku-
ment uvadi, Ze na Grovni CR nejde o zasadni opatfeni) podle nafizeni
vlady ¢. 185/2015 Sb., o podminkich poskytovani dotaci v ramci
opatfeni zalesnovani zemédélské pudy a o zmeéne nékterych souvise-
jicich nafizenf;**

d) v oblasti snizovani spotfeby mineralnich hnojiv: systematicka pod-
pora rozvoje ekologického zemédélstvi.””!

[II.1.2.2 Puda v Adaptacni strategii

Strategie pfizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (tzv. Adaptaéni
strategie)® byla zpracovana na roky 2015-2020 s vyhledem do r. 2030.
Adaptacni strategie CR mimo jiné identifikuje prioritni oblasti (sektory),
u kterych se pfedpokladaji nejvetsi dopady zmény klimatu. Mezi kapitolami
neni zadna zvlast’ zamefend na pudu, tuto problematiku lze nalézt v kapito-
lach Lesni hospodafstvi, Zemédeélstvi a Vodni rezim v krajiné a vodni hos-
podarstvi. Kazda kapitola vzdy v prvni casti shrnuje vliv zmény klimatu
na dany sektor, ve druhé ¢asti charakterizuje obecné adaptacni opatieni
v daném sektoru a ve tieti ¢asti adaptacni opatfeni pro dany sektor konkre-
tizuje. Za vyctem opatfeni nasleduje shrnuti pravnich pfedpisu v jednotli-
vych dotcenych sektorech a nastin, v kterjch smérech budou potieba zmény
legislativy pro acely naplnéni planovanych opatfeni.

Obecné Ize fici, ze v ¢astech o dopadech zmény klimatu na sektory lesnic-
tvi, zemédélstvi ani vodni rezim a krajinu nenalezneme specificky pojednani
o dopadech zmény klimatu na padu: v kapitole o lesnictvi se text vénuje

519 Politika ochrany klimatu CR, s. 66.

520 Politika ochrany klimatu CR, s. 66-68. Mezi konkrétnimi pozadavky na tento typ opat-
fenf je uvedeno, ze cilem je upravit dotace na zalesnovani tak, aby cilené podporovaly
adaptaci na zménu klimatu.

521 Politika ochrany klimatu CR, s. 65.

522 Schvalena usnesenim vlady ¢. 861 ze dne 26 10. 2015. Viz Strategie pfizpasobeni
se zméné klimatu v podminkach CR. Ministerstvo Sivotnibo prostredi [online]. Praha,
2015, s. 32-33 [cit. 18. 1. 2020].
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pfevazné lesnim porostum, v kapitole o zemédélstvi dopadu zvyseni teploty
a odlisnosti v rozlozeni a mnozstvi srazek na plodiny, a v kapitole o vod-
nfm rezimu teploté¢ povrchovych vod, prutoku, vyparu, zménam kvality
vod apod. Puada je jaksi implicitné pojimana jako pfirozena soucast téchto
sektorti, aniz by byla vyslovné detailnéji fesena. Rada adapta¢nich opattent
se nicméné pochopitelné pudy pfimo ¢i nepfimo tyka.

V oblasti lesnfho hospodatstvi lze uvést napifklad nasledujici adaptacni
opatfeni tykajici se pady:

* Revidovat opatieni lesotechnickych melioraci a hrazeni bystfin.
Minimalizovat technické odvodnéni lesnich pozemkd upfednost-
fnovanim pfirozenych nebo piirodé blizkych postupt (pfirozenou
obnovou lesa, vyuzitim meliora¢nich, pionyrskych a piipravnych
dfevin, tvorbou bezodtokych nebo regulovanych tuni ¢i drobnych
nadrzi apod.) s cilem zvysit retencni schopnost lest a omezit nega-
tivai ovlivnéni pfirozené morfologie vodnich toka.’*

* Aplikovat pfi ¢innostech souvisejicich s tézbou dfeva a obnovou lesa
(véetné zakladani a udrzby svaznic a lesnich komunikaci) postupy
a opatfeni k zamezeni nebo zpomaleni zrychleného povrchového
odtoku srazkovych vod, pfipadné realizovat dostatecna opatfeni proti
erozi pudy.”*

* Podporovat hospodatské zpusoby s trvalym pudnim krytem s dlou-
hou nebo nepfetrzitou obnovni dobou s cilem minimalizovat vykyvy
v zasobach nadloznfho humusu s vyuzitim dfevin s vysokou primarni
produkci a pfiznivym vlivem na pedosféru. Upfesnit metodiky inven-
tarizace uhlfku v lesnich ptdach tak, aby odhad ukladani uhliku v padé
mohl byt proveden nejen v nadloznich horizontech, ale i v povrcho-
vych vrstvach mineralni vrstvy pudy a byla zajisténa srovnatelnost

525

vysledku pfes velkou skalu stanovistnich podminek.

Kapitola o zemeédélstvi se pude vénuje v obecné charakteristice adaptacnich
opatfen{ intenzivnéji. Uvadi, Zze vzhledem k velkému vyznamu pudy je jeji udr-
zitelné vyuzivani (napf. ochrana proti erozi a degradaci, zvysen{ retence vody
v pudé, zachovani pidni drodnosti) klicovou podminkou pro pfizptsobeni
se zméné klimatu. Pfednostné je tieba zavadét adaptacné-preventivn{ opatieni
525 Adaptacni strategie, s. 27.

524 Adaptacni strategie, s. 28.
525 Adaptacni strategie, s. 28.
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s kombinovanym ucinkem zejména na kvalitu pudy, vody (s dirazem na zadr-

zovani vody v krajin¢), zachovani agrobiodiverzity a genetickych zdroja. Resent

by méla byt zalozena zejména na téchto principech udrzitelného hospodafent:

minimalizace vyjimani pudy ze zemédélského pudniho fondu s vyjim-
kou jejtho zalesniovani,

vhodné prostorové uspofadani zemeédelské pudy,

pudoochranna a protierozni opatfent,

zlepsovani pudni struktury,

zvySovani podilu organické hmoty v padé.’

Mezi hlavni adaptacni doporuceni souvisejici s ptidou pak patif:

526
527
528
529
530

o)

b)

d

v oblasti planovani dzemi a pozemkovych uprav: podporovat a rea-
lizovat takové upravy, které budou piispivat k adaptaci na zmény
klimatu a mirnéni dopadt, mimo jiné vytvafeni polnich cest, prvka
zelené, teras atd., propojeni pozemkovych uprav s protieroznimi
a vodohospodatskymi opatfenimi, s revitalizacemi vodnich toku

a s uzemnim systémem ekologické stability;**’

v oblasti ochrany struktury ptdy, snizeni rizika eroze pudy a zvyso-
van{ obsahu organické hmoty v ptdé: dodrzovat Standardy Dobrého
zemedelského a environmentalniho stavu, a to zejména co do postup-
ného zvysovani naroka na Setrnéjsi a tedy i udrzitelné zemédélské

hospodateni;*

v oblasti adaptace zemédélstvi jako takového na ménici se klimatické
podminky: intenzivné podporovat ekologické zemédélstvi, nebot’
jeho pravidla vytvafeji pfedpoklady pro dosazeni vysstho prameér-
ného obsahu uhliku a humusu v pade, omezuji erozi puady; hlavnim
opatfenim k rozvoji ekologického zemeédeélstvi je zajisténi jeho sta-
bilnf podpory a propagace s dirazem na mimoprodukeni funkee;

v oblasti opatfeni proti erozi pudy: zafadit protierozni opatfeni jako
béznou soucast zemédélského hospodateni, zejména ochranné zpra-
covani pudy, pudoochranné osevni postupy, vytvareni ochrannych

prvka a pasem i zatraviiovani a visadba protieroznich batiér.>

Adaptaénf strategie, s. 31.

Adaptacn{ strategie, s. 32.
Adaptacni strategie s. 33.
Adaptacnf strategie s. 33.
Adaptacnf strategie s. 33-34.
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Adaptacni opatfeni provadéna v oblasti vodniho hospodafstvi jsou
vyznamné provazana s moznostmi adaptace v ostatnich sektorech. Cilem
adaptacnich opatfeni ve vodnim hospodaftstvi je stabilizovat vodni rezim
v krajiné; co se tyce pudy, jde mimo jiné o zvladani sucha. Proto je tfeba
do planovani v oblasti vod zahrnout vlivy a dopady ostatnich souvisejicich
sektord (napf. zemedélstvi a lesnictvi). Mezi konkrétni adaptacni opatfeni
v sektoru vodnfho hospodaftstvi souvisejici s padou maji patfit napifklad:

* podpora vsakovani dest’ovych sriazek a systémy zachycovani a ope-
tovného vyuzivani dest’ovych srazek ze zpevnénych ploch v urbani-
zovanych tzemich s cilem zvysit retenci vody v krajine a posilit vodni
zdroje;™!

* snizenf a zpomaleni povrchového odtoku vody, zvyseni retence vody
v krajiné a zajisténi doplnovani podzemnich vod, a to pomoci sprav-
ného hospodareni na zemeédelské a lesni pude a realizaci komplexnich
pozemkovych uprav;>?

* ptirode blizké apravy vodnich tokt ve formée komplexnich revitalizaci
vodnich tokd, obnova niv a jejich vyuziti k pfirozenym nebo f{zenym
rozlivim, opatfeni zlepsujici komunikaci mezi vodnim tokem a na néj
vazanymi ekosystémy, napt. luznimi lesy.””

Jak bylo vyse uvedeno, Adaptacni strategie v druhé ¢asti shrnuje pravni pred-
pisy v jednotlivych dotcéenych sektorech a nastiniuje, v kterych smérech budou
potfeba jejich zmény pro dcely naplnéni planovanych opatieni. Je zajimavé,
ze v prvnf ¢asti dokumentu jsou snad problémy veelku spravné pojmenovany
a fesenf nastinéna, je zde uvedena celd fada feseni a oblasti, v nichz by se dosa-
vadni praxe meéla zménit. Jde i o docela zavazné a zasadni promeény zavede-
nych postupti. Ale z druhé ¢asti dokumentu, ktery pojednava o pravni uprave,
vyplyva, ze pottebu zmén pravnif Gpravy autofi viceméne neshledavaji:

V oblasti lesnfho hospodafstvi je konstatovana ve vztahu k padé pouze
potteba revize L.Z, a to z pohledu dopracovani legislativnich ramcu pro pii-
rodé blizké zpusoby obhospodafovani lest vcéetné zakotveni alternativni
metody hospodatské dpravy pro bohaté strukturované lesy opoustéjici
model lesa vékovych t{d.>**

531 Adaptacni strategie s. 37-38.

532 Adaptacni strategie s. 38-39.

533 Adaptacni strategie s. 42.
534 Adaptacni strategie, s. 70.
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V ¢asti vénované pravni aprave zemédelstvi se uvadi: ,,Z blediska prizpiisobent
Ceského zemédélstvi dopadiim zmény klimatu neni v soncasnosti zamérenm Siroce novelizo-
vat platné pravni predpisy, potteba meén v této oblasti bude identifikovina ag na dkladé
vybodnocent koncepénich materidalii zabyvajicich se tonto problematikon. Adaptacni opat-
veni na ménu klimatu bude nutno také oblednit pri piipravé provddécich predpisi
stanovujicich pravidla finaninich podpor vyusitelnych pro gemédélské subjekety. >

Koneéné v kapitole Ekonomické nastroje a moznosti jejich vyuziti®™ jsou
ptehledy existujicich ekonomickych nastrojt a navrhy jejich tprav. Je tu uve-
deno: ,,Pro podporn realizace adaptainich opatieni nedoporncujeme zavddet nové
ekonomické ndstroje, spise by se mélo vyugit ndstrofi stavajicich. Je mogné Ronstato-
vat, e ty mnohdy do urité miry slonsi k adaptaci na zménu klimatu jig nyni.“>’
Naptiklad odvody za odnéti pudy ze ZPF (které jsou tu zminény pod kate-
gorii ,,ochrana pfirody a krajiny*, nejsou blize komentovany, ani se nenavi-
huje jejich zména. Text pouze zdurazfuje pozitivai vjznam osvobozeni urci-
tych typt pozemki z dan¢ z nemovitych véci (napf. remizky a meze na orné
padeé).”® Uteité nové sméry Gvah nabizi text navrhujici zavést tzv. platby
za ekosystémové sluzby, coz by byl pfipadny budouci novy ekonomicky
nastroj. Jeho zavedeni je vSak podminéno existenci fungujictho narodntho
systému hodnoceni ekosystémovych sluzeb provadéného v souladu s jed-
notnym piistupem piinejmensim na evropské urovni, a dale systematickym
vyzkumem v oblasti hodnocen{ ekosystémovych sluzeb a v oblasti ekono-
mickych analyz a modelovani.”” Tzv. uhlikovou dan dokument pfiblizuje

v zakladnich rysech a fadi ji mezi perspektivni ekonomické nastroje.>*

l11.1.2.3 Ukoly z oblasti ochrany ptdy v Narodnim ak&nim
planu adaptace na zménu klimatu

Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu® je implementa¢nim doku-
mentem k provedeni Adaptacni strategie. Akéni plan je strukturovan podle
projeva zmény klimatu. Ani tento dokument tedy nema zadnou samostatnou

535 Adaptacni strategie, s. 71.

536 Adaptacni strategie, s. 81 a nasl.

537 Adaptacni strategie, s. 81.

538 Adaptacni strategie, s. 81-82.

539 Adaptacni strategie, s. 84—85.

540 Adaptacni strategie, s. 85.

541 Schvalen usnesenim vlady ¢. 34 ze dne 16. 1. 2017. Viz Narodni akéni plan adaptace na zménu
Klimatu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Praha, 2015, s. 1-113 [cit. 31. 5. 2020].
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c¢ast venujici se pudé. Problematiku pidy fesi napiic jednotlivymi kapitolami
o projevech zmény klimatu, naptiklad v ¢astech: Dlouhodobé sucho; Povodné
a ptfvalové povodné; Zvysovani teplot. V ramci jednotlivych kapitol jsou iden-
tifikovany klicové sektory postizené danym projevem zmény klimatu a popsany
hlavni dopady, zranitelnost a tizika. Takovéto clenéni kapitol, opatien i indika-
tord ma umoznit vaimat adaptaci na zménu klimatu komplexné. Akeni plan
rozpracovava opatteni uvedend v Adaptaéni strategii CR do konkrétnich dkold,
kterym pfifazuje gesci, terminy plnéni, relevanci opatieni k jednotlivym proje-
vum zmény klimatu a zdroje financovani. Akéni plan obsahuje 33 specifickych
cili a 1 prafezovy cil vénovany vzdélavani, vychove a osvéte. Jednotlivé cile
jsou naplnovany 52 prioritnimi opatfenimi, resp. 160 prioritnimi tkoly.

Akenf plan zdaraznuje dalezitost integrovaného piistupu k adaptaci; uvadj,
ze néktera adaptacni opatfeni jsou jiz obsazena v sektorovych politikich
a strategiich, napfiklad regionalniho a uzemntho rozvoje, dopravy, zeme-
delstvi, lesnictvi, energetiky apod., avSak adaptacni opatieni realizovana
pouze ve vztahu k jednotlivim sektorim by mohla puasobit konflikty mezi
pozadavky na vyuzivani zdrojt, a proto by melo byt hlavni dsili zaméfeno
na piistupy, které jdou napftic¢ spektrem raznych sektort a oblasti ¢innosti,

tj. na horizontéln{ a vertikalni integraci.”*

Pro oblast ochrany pudy je nejrelevantnéjsi ta ¢ast dokumentu, kterd se zame-
fuje na problém sucha. Uvadi, Ze feseni sucha jako pfirodni katastrofy dosud
neni pravné ukotveno. Koncepce environmentalni bezpecnosti 2016-2020
s vyhledem do roku 2030 a zpracované metodiky pfedpokladaji, ze jed-
notliva obdobi sucha bude mozné klasifikovat podle rozsahu a zavaznosti
jako stav bdélosti a stav pohotovosti. V pfipadé, ze pfijata opatfeni nepo-
vedou ke zlepseni situace a dopady nebude mozné zvladat béznymi pro-
sttedky, bude vyhlasen stav nebezpeci nebo nouzovy stav podle krizového
zakona. Predpoklada se, Zze pii pfekroceni pfislusné prahové hodnoty indi-
katort sucha bude prostiednictvim Ceského hydrometeorologického tstavu
vydano upozornéni na vznik pfislusného stavu ohrozeni suchem (bdé¢lost,
pohotovost) v rezimu pfipravenosti, s naslednou reakci pfislusného kraj-

ského vodopravaiho dfadu v podobé vyhlaseni ptislusného stupné sucha.

542 Narodn{ akéni plan adaptace na zménu klimatu, s. 10.
543 Narodnf akéni plan adaptace na zménu klimatu, s. 12.
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Mezi specifickymi cili pro adaptaci na sucho, které se pfimo nebo neptimo
tykaji pady, nalezneme napiiklad tyto:

* Ochrana a obnova pfirozeného vodniho rezimu v lesich;

*  Zvyseni efektivity pozemkovych uprav s ohledem na zménu klimatu;

e Zastaveni degradace pudy nadmérnou erozi, vycerpanim zivin, ztra-

tou organické hmoty a utuzenim;
 Posileni stability a biologické rozmanitosti agroekosystému
e Zajisténi udrzitelnosti a produkcn{ funkce zemédélského hospoda-
fen{ v krajiné za ucelem sniZeni negativnich dopada zmény klimatu;

*  Omezeni vzniku a dopadii zemédélského sucha.”**
Z hlediska implementace téchto uzitecnych cilii je ovSem zcela stézejni pfi-
loha ,,Podrobna tabulka adaptacnich opatfeni a Gkoli* a zpusob, jakym jed-
notlivé dkoly formuluje, pfidéluje a rozpracovava. A prave tento stézejni
krok vedouci od teoretického pojmenovani probléml a vytyceni smeért
fesen{ k praktickym realizacim se zda byt z hlediska legislativnich planu zkla-
manim. Za prvé, pfevazna veétsina ukolu predpoklada pouze nelegislativni
feseni (a domnfvam se, ze jsou mezi nimi i takové, u nichz by pravdepo-
dobné bylo legislativn{ feseni namisté, nebot’ sof# nastroje mohou byt nedo-
stacujici); navic ¢asto vibec nenf jasné, jakym zptsobem ma byt ukol spl-
nén, a mize tedy existovat pochybnost, zda je vibec redlné, aby byl splnén.
Za druhé, pokud jsou zde zahrnuty nékteré plany na zménu pravn{ upravy,
jsou vétsinou formulovany zcela neurcite.

Zde jsou ptiklady hlavnich nelegislativnich kol spojenych s ochranou puady:**

* Zpracovat metodiku inventarizace uhliku vazaného v lesnich pudach
a stanovit vliv zptsobu hospodaten{ na jeho mnozstvi (2025);

*  Motivovat vlastniky lest k ochran¢ a obnoveé mokfadu a pfirozenych
vodnich tokd a podporovat obnovu mokfadd, obnovu a vystavbu
malych vodnich nadrzi, reten¢nich nadrzi, hrazeni bystfin, poldra,
revitalizaci a renaturac{ vodnich tokut v lesich (plnéni prubézné);

* Revidovat stavajici systém odvodnéni lesnich pud tak, aby byl obno-
ven piirozeny vodn{ rezim. Vyuzit k tomu pfirozené a piirode blizké
postupy. Technické odvodnéni zachovat pouze ve vyjimeénych

544 Narodn{ akeéni plan adaptace na zménu klimatu, s. 17.
545 Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, s. 7 ptilohy ¢. 1.
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ptipadech, kdy by obnovou piirozeného vodniho rezimu doslo
k neodvratnym $kodam na souvisejic{ infrastruktute (2021);

* Snizit podil najaté pudy na 70 % stimulaci k realizaci investic pod-
nikd do nakupu pidy a pokracujici podporou realizace pozemkovych
uprav. Zaroven se tim dosahne zlepseni vztahu k uzivané padé (2020);

e Rouzdffit a zdokonalit podpurny metodicky nastroj ,,Protierozni kal-
kulacka® (2020);

e Aktualizovat metodiku pudntho prazkumu pro vlastniky zemédélské
pudy vcetné vytvoteni vzorovych pachtovnich smluv pro zakladni
kategorie propachtovatelt (2020);

*  Zajistit monitoring bilance organické hmoty a pohybu uhliku v ptad-
nim profilu (2020);

*  Zajistit zefektivnéni Monitoringu eroze zemédélské pudy (2020);

e Prostfednictvim dostupnych nastroju omezit utuzeni pudy, zlepsit
pudni strukturu, zvysit podil organické hmoty v pudé (prabézne).

Mezi legislativni dkoly souvisejici s pudou patif nasledujici (nutno pozname-
nat, ze prvni kol je jasny, ale v dobé zpracovani této kapitoly dosud nebyl
splnén, zatimco dalsi dva dkoly se jevi jako pomérné malo urcité):

e Piipravita uvést do praxe protierozni vyhlasku jako komplexni nastroj
kvalitativni ochrany pudy (2017);

e Provést nezbytné legislativni Gpravy k zajisténi rezervy statni pudy
za ucelem finanéni a hmotné podpory realizaci pozemkovych tprav
(2017);

* Revidovat standardy dobrého zemeédélského a environmentalniho
stavu za ucelem lepsi ochrany a zvyseni biodiverzity krajiny a puady
napf. navysenim plochy vymezeni erozni ohrozenosti (na 25 procen-
tech erozné ohrozenych pud), zajisténim dopliovani vétstho mnoz-
stvi kvalitnich organickych latek do pudy, motivaci k vétsimu vyuzi-
van{ pudoochrannych technologii (2018).

I11.1.3 Soucasny pristup k ochrané pudy v souvislosti
s klimatickou zménou na prikladu pidni eroze

l11.1.3.1 Stav plidy v CR

Podle analyz Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pud je v CR v sou-
¢asné dobé ohrozeno vodni erozi vice nez 50 % zemeédelské pudy a vétrnou
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erozi vice nez 10 % zemedelské pudy. Pritom zejména za poslednich 30 let
se degradace pidy vlivem eroze velmi vyrazné zrychlila. Jako hlavni dtvody
se uvadi intenzifikace zemédélstvi a zména preferenci péstovani nékterych
plodin. Ochranu pudy proti vodn{ a vétrné erozi je proto potieba urych-
lené fesit.>® Jednim z pfedpokladii feseni je znalost stavu pudni eroze
na nasem tzemi. To zaji§t'uje webova aplikace mapujici erozi pady v CR,
realizovana Vyzkumnym udstavem melioraci a ochrany pudy a spravovana
Statnim pozemkovym ufadem.*”’ Druhym nezbytnym pfedpokladem je zna-
lost spravnych postupt a praktik, které jednak pfedchazi erozi pudy a jed-
nak snizuji jeji projevy tam, kde jiz nastala, a napravuji jeji nasledky. Tuto
funkci zatim plni pouze tzv. soff nastroje. Jednim z nich je napiiklad Ptirucka
ochrany proti erozi zemédélské pudy, urcena piimo zemédélcum a farma-
fam, ktera vysvétluje piiciny eroze a objasnuje, jaké postupy maji zemeédélci
pouzivat, aby erozi zabranili. Typy opatfeni deli pfirucka v piipadé vodni
eroze na:
e organizacni opatfeni (zejm. optimaln{ tvar a velikost pozemku, umis-
téeni plodin, pasové péstovani);
* agrotechnicka opatfeni (zejm. seti po vrstevnici, pasové zpracovani
pudy, tzv. hrazdovani a dalkovani);
* technickd opatfeni (protierozni piikopy, tzv. prulehy, polni cesty,
nadrze, terasy, meze).
U veétrné eroze zduraznuje piirucka spravny vybér plodin a jejich pasové
stifdani, upravu struktury pudy a zlepseni vlhkostniho rezimu zejména
u lehkych pid, ochranné obdélavani a budovani vétrolamt.>*

I11.1.3.2 Snahy o legislativni zakotveni boje proti erozi: tzv. protierozni
vyhla8ka a omezeni velikosti souvislych osevnich ploch

Navrh tzv. protierozni vyhlasky byl Ministerstvem zivotniho prostfedi pii-
praven poprvé v r. 2017,5* jak to odpovidalo piislusnému ukolu zatazenému

546 NOVOTNY, Ivan a kol. Piiruika ochrany proti erozi zemédélské pridy. Aktualizované néni.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi a Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, 2017, s. 4.

547 Monitoring eroze zemédélské pady. Vyzkumny iistay melioraci a ochrany piidy [online]. [cit.
31. 5. 2020]. Dostupné z: https://me.vumop.cz/app/

548 NOVOTNY, 2017, op. cit.

549 Prislusné materialy véetné piipominek zaslanych v pfipominkovém fizeni z r. 2017 jsou
dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid= KORNAN3CFAV3
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v Narodnim akénim planu adaptace na zménu klimatu. Probehlo mezire-
sortni pfipominkové fizeni, ale poté se piiprava vyhlasky zastavila a pfedpis
dodnes nebyl schvalen. V dobé zpracovani této kapitoly byl navrh vyhlasky
ptedlozen po tpravich znovu do meziresortntho pfipominkového fizeni.>

Navrh vyhlasky z ¢ervna 2017 pfedpokladal vymezeni tzv. opatfeni ke sni-
zeni erozniho ohrozeni, ktera delil na organizacni a agrotechnicka, a ktera
se méla postupné zpftisnovat. Mezi prvni fadil optimaln{ tvar a velikost posu-
zované plochy, vhodné umisténi péstovanych plodin, véetné ochranného
zatravneni, a pasové stiidani plodin. Mezi druhd pak vrstevnicové obdé-
lavani, ochranné obdélavani (j. seti do strnisté, pfimé seti do umrtveného
drnu, vertikaln{ zpracovani pudy, paskové zpracovani pudy nebo v piipade
trvalych kultur zatravnéné mezifadi) a dale hrazkovani nebo dilkovani.
Konkrétni opatfeni pro konkrétni lokalitu méla vychazet z tzv. pifpustné
miry erozniho ohrozeni, kterou lze vypocitat podle stanovenych zadanych
kritérif. Vyhlaska méla dale urcovat puady, které jsou nevhodné pro zménu
trvalého travnfho porostu na ornou pudu. M¢lo jit o pudy na plochach, kde
hospodafenim na orné ptade nelze docilit ptipustné miry erozniho ohrozeni
prostiednictvim ochranného vlivu vegetace a dostatecné ucinnosti proti-
eroznich opatfeni, a pudy mélké (tj. do hloubky ptdniho profilu 30 cm).
Ministerstvo zemeédélstvi navthu v zasadnich pifipominkach vytykalo
zejména, ze Uprava nenf provazana se systémem Cross Compliance, tj. systé-
mem pozadavkd, jejichz splnéni podminuje moznost ziskani zemédélskych
podpor a dotaci, pfestoze na né¢j bude mit pfimy vliv. Zejména by vyhlaska
musela vyjasnit, kdo je odpoveédny za poruseni (zda vlastnik nebo uziva-
tel pudy) a musel by byt zaveden registr poruseni této vyhlasky. Dale MZe
kritizovalo nejasnost ohledn¢ aplikace vyhlasky na pouze nahlasené erozni
udalosti, resp. plosné na vsechnu padu, a nejasnost ohledné vazby na zeme-
délské kultury (zda vychazeji z vymezeni zakona o zemédélstvi nebo z defi-
nic druht pozemkt v KatV). Podobné zasadni pfipominky uplatnila téz
Agrarni komora CR.

Navrh vyhlasky z prosince 2019, upraveny na zaklad¢ jednani s Ministerstvem
zemédélstvi, oproti pivodnimu navrhu nepfedpoklada postupné zpiisniovani

550 Materidl pro pfipominkové fizeni v r. 2019. Aplikace Odok Legislativni helpdesk [online].
Utad vlady Ceské republiky, 2020 [cit. 3. 1. 2020].
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protierozni ochrany pudy (pfipadné zpiisnéni ma byt feSeno v budoucnosti
novelizaci vyhlasky), vyjima nékteré druhy pozemkt s trvalymi kulturami
(napf. chmelnice, vinice, sady) a zeleninou z jejtho rezimu, rozsifuje Skalu
technickych protieroznich opatfeni o nckteré nové moznosti, a odklada
ucinnost az na cervenec 2021 (ve spojeni s pocatkem nového programového
obdobi Spole¢né zemeédeélské politiky). Provadéni protieroznich opatfeni pak
ma byt navazano na tpravu dotacniho systému Ministerstva zemédélstvi.
Bojem proti pidni erozi je odivodnovana rovnéz uprava maximalni pii-
pustné plochy, kterd smi byt oseta jednou plodinou, na 30 ha. Tato regu-
lace ma ovSem vice motivaci souvisejicich s bojem proti zméné klimatu —
zejména zlepseni schopnosti krajiny zadrzet vodu, piinosy pro biodiverzitu
a posileni diverzity a ekologické stability krajiny. Podstatou dpravy je ome-
zen{ souvislé plochy jedné plodiny na maximalné 30 ha, s tim, ze v piipadé¢
vetsich pozemka bude nutné plochy monokultury oddélovat ochrannym
pasem (zatravnénym nebo osetym picninami, alespon 22 metra Sirokym).
Dalsi moznosti je na pozemku stfidat nékolik plodin, kazdou na plose nepfte-
vysujici 30 hektart.®" Pfli§ velké liny oseté jednou plodinou jsou bohuzel
pro ceské zemedélstvi dlouhodobeé typické; jde o jedno ze specifik obhospo-
dafovani pady v CR.>®

Po legislativni strance je uprava provedena novelizaci nafizeni vlady
¢. 48/2017 Sb., o stanoven{ pozadavka podle aktd a standardt dobrého
zemeédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti
a dusledki jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor,
ve znéni pozdejsich predpist. Navrh Ministerstva zemedélstvi byl pfijat jako
nafizeni vlady ¢. 31/2020 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.,
o stanoveni pozadavki podle aktt a standardt dobrého zemédélského a envi-
ronmentalnfho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a duasledku jejich
poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Jde o Gpravu predpisu, ktery stanovi podminky pro narok
na poskytnuti dotace zemédelcim. Mezi témito podminkami, které jsou

551 Ceska pole se zasadné zméni. Podle novych pravidel uz nebude mozné péstovat jednu
plodinu na plose vétsi nez 30 hektart. eAGRI [online]. Ministerstvo zemédelstvi, 2020
[cit. 3. 1. 2020].

552 Ke struktufe a specifikim ¢eského zemeédeélstvi viz blize kapitola IV.1 Ochrana zemedel-
ské krajiny ve vazbé na strukturu zemedélskych subjekti.
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vyjmenovany v pifloze ¢. 2, bod 7 (standard 7) jsou dva ¢asové stupné zmen.
Prvni zména, ktera plati od 1. 1. 2020, omezuje velikost osevu 1 plodinou
na 30 hektart v ptipadé pudy, ktera jiz je erozi ohrozena (postizena), zatimco
druhd novela od r. 2021 planuje vztahnout toto omezeni na veskerou ornou
pudu s vyjimkou péstovani travy na semeno. Za souvislou plochu jedné
plodiny jsou v ramci dilu pidniho bloku povazovany plochy oseté nebo
osazené touto plodinou, které nejsou od sebe navzajem viditelné oddéleny
ochrannym pasem osetym ostatnimi picninami nebo plodinami podle § 14
odst. 4 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o minimdlni sifce 22 m nebo plochou
jiné plodiny o minimaln{ $ffce 110 m. Davodova zprava uvadi, Ze navrzena
vyméra 30 ha odpovida optimélni rozloze obhospodatfovaného pozemku,
ktera je podle odbornych studii udavana v rozmezi 20—40 ha.

[I1.1.4 DilCi zaver

Rozbor zamérh ceské vlady, jak fesit problémy trapici ¢eskou pudu v souvis-
losti s bojem proti klimatickym zménam, tak, jak jsou prezentovany v trojici
strategickych dokumentt, podle naseho nazoru poukazuje na prvaim misté
na to, ze tyto problémy jsou patrné dobfe identifikovany a jsou i naznaceny
smery, které mohou vést k feseni. Je tfeba piivitat, ze nejvice vyzdvihovany
jsou ty smeéry feseni, které jsou obecné z odborného ekologického hlediska
dlouhodobé doporucovany jako spravna feseni pro pudu, krajinu i biodi-
verzitu — pestrost plodin i krajiny, obnova dfive pfirozenych prvka krajiny
(remizky, moktady, vodni plochy), pfirozena skladba a pfirozena obnova
lesu, revitalizace malych vodnich tokd v krajiné do ptvodni podoby, zmen-
senf lanu, podpora ekologického zemédeélstvi atp. Na druhou stranu je tieba
kritizovat nedostatecné propojeni mezi formulovanymi sméry feseni a pfed-
pokladanym zpusobem jejich konkrétni implementace. Ambice upravit sta-
vajici legislativu je pfitomna jen u velmi malé ¢asti ukold, zatimco u pre-
vazné ¢asti ukolt se plnéni omezuje na nastroje typu metodika, vzdélavani
¢i (blize nespecifikovana) podpora. U fady nastroju je navic zpusob jejich
implementace pojat velmi neurcite, bez blizstho vymezeni zptsobu. To budi
pochybnost, zda jsou tyto sgff nastroje, resp. nedostatecné specifikované
nastroje vibec schopny implementaci zajistit. Dale je tfeba se ptat, proc¢
i u opatreni, kterd lze patrné tézko prosadit jinak nez dpravou legislativy,
je tato ambice uz na drovni strategickych dokumentt tak nizka? Piedjimali
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snad zpracovatelé uz pfedem nemoznost z duvodu absence politické vule
piislusné zmeény upravy prosadit? V podstaté jedinym dostatecné konkrét-
nfm legislativaim dkolem k ochrané pudy je v Akénim planu dkol piipravit
a schvalit protierozni vyhlasku. Tento kol vsak zatim nebyl splnén, prave
z duvodu dosavadni neprichodnosti pavodniho navrhu pfes resort zeme-
délstvi, coz st vynucuje urcité tstupky v této nyni znovu chystané apravé.

Je vysoce pravdépodobné, ze jadrem problému nemoznosti prosadit v pravni
uprave Ceského zemeédelstvi potiebné zmeny reagujici na nasledky zmén kli-
matu je stavajici podoba nastaveni pravidel zemédelskych dotaci na drovni
EU i CR a s tim souvisejici fakt, Ze jakékoli zpisnéni pravy nebo zavedent
novych pravidel pro zemeédélce je prichozi pouze v podobé¢ nového dotacniho
titulu. Zpracovani problematiky zemédélskych dotaci nebylo pfedmétem této
kapitoly, nicméné lze jen konstatovat, ze do budoucna vylozené vola po vétsi
pozornosti, hlubsim rozboru a zhodnoceni ze strany environmentalnich prav-
nikd. Jen by to potvrzovalo obcas zdaraziiované tvrzeni, ze klimaticka zména
nenf problémem klimatologickym, ale problémem politicko-ekonomickym.

I1l.2 Eroze pudy o¢ima pravnika a o¢ima geologa

Uvodem Eroze pidy je v soucasné dobé jednim ze dvou nejvaznéjsich pro-
bléma ochrany zemédélského padniho fondu v Ceské republice (tim dru-
hym problémem je odniman{ zemeédélské pudy pro nezemédélské ucely).
Problém eroze pudy neni omezen jen na zemédélskou ptudu; k erozi dochazi
také na lesnich pozemcich a na ostatnich plochach, ale v podstatn¢ mensi
intenzité — tak napf. na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa dochazi
k erozi na lesnich cestach, svaznicich a jinak v souvislosti s tézbou dfeva,
zatimco zivé lesni porosty jsou nejacinnéjsi bariérou proti erozi. Eroze pudy
je mechanicky proces, ktery se sklada ze dvou vzajemneé provazanych déji —
rozruseni pudy a jeji odnos. Erozi jako mechanicky proces je tieba odli-
$it od koroze, coz je chemicky proces (napf. koroze vdpencui v krasovych
oblastech nebo koroze zivcu a jejich pfeména na jflové mineraly). Rovnéz
je tfeba odlisit erozi od sesuvu pudy — eroze je trvaly déj, pii némz se puda
chova jako ,,nekonecné® (v praxi velmi jemné) délitelna, zatimco sesuv
pudy je jednorazova udalost, pii niz se puda chova jako plastické téleso.
Erozi je mozno rozélenit na nékolik typd, z nichz na tzemi Ceské republiky
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je daleko nejvyznamnéjsi vodni eroze. Eroze pudy je primarné geologicky
fenomén; soucasné vsak ovliviiuje — a to pfevazné negativné — také spole-
censké vztahy, a proto soucasna legislativa obsahuje ustanoveni sméfujici
k minimalizaci eroze (napf. § 3 odst. 1 pism. b) ZOZPE, § 27 vodniho zakon,
§ 13 odst. 2 pism. d) .Z). Je zajimavé porovnat piistup k problematice eroze
z hlediska pravniho a pfirodovédeckého, zejména proto, ze pravni regulace
by meéla (jako ostatné v celém pravu zivotniho prostiedi) respektovat zako-
nitosti a omezeni dané samotnou pfirodou.

I11.2.1 Rozdilny pohled pravnika a geologa
Pii zna¢ném zjednoduseni, nicméné pii zachovani podstaty veci, lze dsili
pravnika o pravni regulaci eroze shrnout do tif bodu:
* ochrana pokojného stavu;
¢ piipadné zasahy do pokojného stavu lze povolit az po vyhodnoceni
vsech jejich dopadu, tj. na zakladé predikce uc¢inku zamyslené¢ho
zasahu na zivotni prostiedi (§ 11-13 zdk. ¢. 17/1992 Sb.);
* v ptipade vzniku skody nebo protipravni situace identifikovat pavodce
a ulozit sankci.
Z pohledu geologa (resp. obecnéji pifrodovédcee) se veci jevi v ponckud
odlisném svétle:
ez dlouhodobého hlediska zadny pokojny stav neexistuje, eroze pudy
probihd neustéle, byt’ s riznou intenzitou;
e predikce ucinkd n¢jakého zaméru je moznd jen s urcitou
pravdépodobnosti;
* odpovednost lze jednoznaéné stanovit jen ve velmi jednoduchych
piipadech.
Pii védomi téchto rozdilt v nahledu na tutéZ problematiku je zajimavé blizsi
zamysleni nad pravnimi ustanovenimi, ktera dopadaji na rtzné pifpady
vodni eroze; pfitom je dilezité také rozlisit pravni instrumenty soukromého
a vefejného prava. Zatimco ustanoveni prava vefejného (zejména vodni
zakon a zakon o ochrané zemédélského pudniho fond) majf platnost vseo-
becnou a jsou vyznamné pro ochranu pudy jako slozky zivotniho prostiedi,
ustanoveni prava soukromého (tj. obcansky zakonik) se uplatfiuji pouze tam,
kde nastala nebo alespon hrozi skoda konkrétnim pravnickym nebo fyzic-
kym osobam.
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[11.2.2 Vodni eroze

l1.2.2.1 PloSna eroze

Tento typ eroze je nejrozsifenéjsi a zpusobuje nejvetsi skody. Pfi tomto
typu eroze voda z atmosférickych srazek dopada na zemsky povrch, vypla-
vuje z pudy zejména jemné castice, tim zhorsuje slozeni pudy a soucasné
zmenSuje mocnost pudniho pokryvu. Vodni zdkon (§ 27) k tomu stanovi:
o Viastnici pozembkii json povinni. .. zajistit, aby nedochdzelo k... odnosu pidy erozni
¢innosts.“ Na toto ustanoveni pak navazuje moznost ulozeni sankce dle § 120
odst. 1 a navazujictho odst. 8 pism. c) téhoz paragrafu vodniho zakona. Toto
ustanovent se jevi z pohledu geologa jako velmi problematické, protoze — jak
vyse fe¢eno — vodni eroze je nezadrzitelny pfirodni proces. To je zfejme také
davodem, proc¢ spravni Gfady sankce podle uvedeného ustanoveni prakticky
neukladaji. Na prvni pohled se jako realistic¢t¢jsi jevi ustanoveni ZOZPF
[§ 3 odst. 1 pism. b)], které zakazuje pfekracovat ptipustnou miru erozntho
ohrozeni. Problém je, Ze tato pifpustna mira erozniho ohrozeni ma byt
stanovena provadécim predpisem, ktery vsak dosud (tedy 28 let od vydani
zakona) nebyl vydan. Takto dlouha doba vyvolava davodnou pochybnost,
zda vibec je mozné jednim pravnim predpisem obsahnout tak pestrou pro-
blematiku, jako je pudni eroze v nejraznéjsich geologickych, morfologic-
kych, vegeta¢nich a mikroklimatickych podminkach. Urc¢ité, ale jen ¢astecné,
fesen{ lze spatfovat v pozemkovych upravach — pfinejmensim v tom smy-
slu, Ze pozemkovymi Gpravami je mozno omezit piili§ velké a tudiz k erozi
eroze na bazi soukromého priva, tedy tam, kde eroze pudy na jednom
pozemku zpusobi $kodu na jiném (niZze polozeném) pozemku. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 25 Cdo 3811/2017, fesi situaci,
kdy pfi piivalovém desti doslo k plosné erozi pudy z pole osetého kukufic
a nize lezic{ pozemky (kurty, rybnik, komunikace) byly zaplaveny bahnem.
Je zajimavé, ze Nejvyssi soud vyslovné odmitl moznost vyhodnotit situaci
jako odpovédnost za skodu zpusobenou provozni ¢innost, tj. podle § 420a
zakona ¢. 40/1964 Sb. (coz by odpovidalo § 2924 ObcZ). Nejvyssi soud
naopak véc posoudil podle § 420 zik. ¢. 40/1964 Sb. jako odpovédnost
za skodu zpusobenou porusenim povinnosti stanovené zakonem (§ 2910
Obc¢Z). Povinnost stanovena zakonem je pfitom dle citovaného rozsudku

231 ‘



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

Nejvyssiho soudu prave povinnost minimalizace, resp. zamezeni eroze dle
vyse citovanych ustanoveni vodniho zakona a ZOZPF; tyto povinnosti vsak
Nejvyssi soud vylozil restriktivng, tj. tak, ze k urcité erozi by pfi piivalovém
desti doslo za vsech okolnosti, a vlastnik pole s kukufici je povinen nahradit
pouze skodu vzniklou nevhodnym osevnim postupem, tedy skodu jdouci
nad ramec toho, co bylo pfi pfivalovém desti nevyhnutelné.

ll.2.2.2 Ri¢ni eroze

Ri¢ni eroze je zptisobena energii vodniho proudu a projevuje se roz§ifova-
nim koryta (lateralni ¢ili bfehova eroze) a prohlubovanim dna (dnova cili
hloubkova eroze). K ficni erozi dochdzi tehdy, kdyz energie vodntho toku
prevysuje unaseci energii nutnou pro transport ¢astic zemin a hornin; naopak
pokud je unaseci energie vyssi nez energie vodniho toku, dochazi k akumu-
laci sedimentt. Z hlediska vefejnopravniho je prevence ficni eroze impli-
citné obsazena v § 59 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 125d odst. 1 pism. a)
vodniho zakona; toto ustanoveni ukldda povinnost fadné péce o vodni dila
a zjevné se tedy uplatni jen v upravenych usecich vodnich tokd. Naopak
v neupravenych usecich vodnich toku jsou povinnosti k prevenci eroznich
skod jen velmi omezené, a to péce o biehové porosty a o koryta toku, coz
je povinnost stanovena spravci vodniho toku (§ 47 odst. 2 pism. b) vodnfho
zakona), a za urcitych podminek udrzba bfeht koryta (tedy napf. oprava
natrzf), coz je povinnost vlastnika pozemku (§ 50 pism. b) vodniho zakona).
Pokud napf. dojde pfi povodni ke zméné koryta (ktera je nevyhnutelné spo-
jena s erozi), pak neni stanovena povinnost, nybrz pouze moznost navratu
do pavodniho koryta; tato moznost je dana stejné vlastnikovi pozemku
jako spravci vodniho toku (§ 45 vodntho zakona). Zvlastni pozornost
si v této souvislosti zasluhuje ingerence organt ochrany piirody. Udrzba
protieroznich vodnich dél, tj. podélnych hrazi, opevnéni biehu a podob-
nych staveb, vesmés vyzaduje souhlas organti ochrany pfirody (napft. z titulu
kaceni dfevin, zasahu do vyznamného krajinného prvku apod.). Vznika pak
otazka odpovédnosti, pokud organ ochrany piirody odmitne souhlas udélit
napf. proto, ze se v lokalité vyskytuje néjaky zvlaste chranény zivocich nebo
jen proto, ze povazuje za zadoudi ,,pfirozenou revitalizaci®. Pro tyto pifpady
by v zakoné o ochrané pfirody mélo byt ustanoveni o nahradé skody vzniklé
nemoznosti adrzby staveb slouzicich k omezeni ficni eroze (obdobné jako
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ustanoveni o nahrad¢ skod zpusobenych zvlaste chranénymi zivocichy).
Z hlediska soukromopravniho by zfejmé bylo mozno se domahat nahrady
skody zpusobené porusenim pravni povinnosti obdobné jako v piipadé
plosné eroze; to se tyka zejména poruseni péce o vodni dilo, a snad ve vyji-
mecnych pifpadech i zanedbani péce o biehové porosty nebo o zanedbanou
udrzbu biehu (tedy vyvraty, natrze apod.).

I11.2.2.3 Jezerni eroze

Piirozend jezera sice v Ceské republice existuji (napf. na Sumavé,
v Jesenikach aj.), ale zadné problémy s erozi nevyvolavaji. Naproti tomu
vyznamné aktudlni nebo alespon potencidlni problémy jsou spojeny s erozi
bfeht vodnich nadrzi. Pficina eroze je v tomto pifpadé podstatné odlisna
od ficni eroze: jezerni eroze je vyvolana pifbojem, tj. energii vln zpusobe-
nych vétrem, které narazeji na bichy jezera. Tento druh eroze by mél byt
ptedvidan jiz pfi projektovani nadrze a méla by byt ucinéna pifslusna preven-
tivni opatfeni, zejména opevnéni bfehti nebo vykup pobfeznich pozemku
v dostatec¢né sifce. V nékterych pifpadech je Zddouci ponechat erozi breht
volny pribeh; zejména ve strmém terénu vznikajf tzv. abrazni sruby (svisly
bieh bez vegetace), které mohou byt hnizdistém zvlasté chranénych zivoci-
cht. Z hlediska soukromopravniho je zde podstatny rozdil oproti pfedcho-
zim piipadim v tom, ze pokud dojde ke vzniku skod, pak je mozno tyto
skody pficist subjektu, ktery vzdouva vodu a je mozno se domahat nahrady
skody zpusobené provozni ¢innosti (§ 2924 ObcZ).

[11.2.3 Jiné typy eroze

Na tzemi Ceské republiky pasobi nejintenzivnéji vodni eroze, a proto ostat-
nim typum eroze bude vénovana jen pro uplnost strucnd zminka. V celosve-
tovém meéfitku jsou nejvyznamnéjsi dva typy eroze, které se viak v soucasné
dobé v Ceské republice neuplatriuji vibec, a to eroze motska a eroze ledov-
cova. Vétrna eroze se na tizemi Ceské republiky projevuje, avéak v mife pod-
statn¢ mensi nez vodni eroze. V této souvislosti stoji za zminku, ze nckteré
piipady vétrné eroze mohou ovlivnit spolecenské vztahy a udalosti v Ceské
republice, 1 kdyz k vétrné erozi doslo daleko za hranicemi. Tak tomu bylo
napf. v obdobi velké hospodaiské krize ve tficatych letech minulého stoletf,
jejimz dusledkem byl mj. ndstup nacismu v Némecku a druha svétova valka.
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Jednou z pric¢in krize byla tehdy velkoplos$na vétrnd eroze pudy na americ-
kém Stfedozapadé; tuto ekologickou katastrofu a jeji spolecenské duasledky
popsal John Steinbeck v romanu Hrozny hnévu. V soucasné dobé je divod
k obavam, Zze podobn¢ zavazné dusledky by mohla mit velkoplosna eroze
pudy v Africe a s nf kauzalné souvisici masova migrace afrického obyvatel-
stva do Evropy. Dalsimi typy eroze jsou eroze mrazova a biologicka (zpu-
sobena ¢innosti zivocichu); tyto typy eroze zpravidla nevyvolavaji zavazné
dusledky samostatné, ale spise zesiluji ucinky vodni eroze.

I11.2.4 DilCi zavér

Soucasna legislativa, zejména vodni zakon a ZOZPE, by pfi doslovném
vykladu vyvolala nefesitelné problémy, protoze eroze je nezadrzitelny pfi-
rodni proces. Projevem obtizi je jiz sam fakt, Ze ani po uplynuti téméf tif
desitek let se nepodafilo vydat provadéci predpis k ZOZPE, ktery by kvan-
tifikoval piipustnou miru eroze. Za téchto okolnosti nezbyva nez aplikovat
zakonnd ustanoveni restriktivné; jeden (zatim ojedinély) pifpad takového
vykladu zakona byl vyse citovan. Do budoucna mohou vzniknout vyznamné
problémy v dusledku ingerence organti ochrany pifirody do oprav a rekon-
strukef protieroznich opatfeni. Bylo by zadouci stanovit v zakoné o ochrané
ptirody, ze organ ochrany piirody nahradi skodu vzniklou tim, Ze znemoz-
nil udrzbu jednou fadné povoleného protieroznfho opatteni (napf. podélné
hraze nebo opevneéni bfehu vodniho toku). Pro kvantifikaci pfipustné miry
eroze lze de lege ferenda uvazovat o analogii lesnich hospodatskych osnov, tedy
o zpracovani dokumentt, upravujicich hospodafeni na zemédélské pude
s pfihlédnutim k individualnim charakteristikdm jednotlivych pozemki.

1.3 Sekvestracia uhlika v polnohospodarskych
podach - su¢asny stav a moznosti dalSieho rozvoja

V dnesnej dobe uz nie je pochyb o nebezpecenstve klimatickej zmeny, ktord
predstavuje najvicsiu hrozbu akej kedy ludstvo celilo. Tak isto je uz viac
menej jasné, ze sme to my I'udia a nase ¢innosti, ktoré postupne ohrievaju
nasu planétu. Medzivladny panel pre zmenu klimy v roku 2014 potvrdil tento
fakt, ked’ uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, ze viac ako polovica pozo-
rovaného zvysenia priemernej globalnej povrchovej teploty v rokoch 1951
a7 2010 bola sp6sobena antropogénnym zvysenim koncentracie sklenikovych
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plynov a inymi antropogénnymi tc¢inkami.’> Tak isto bolo zistené, ze Pudské
aktivity su zodpovedné za oteplenie nasej planéty o priblizne 1 °C (pevnina
a oceany), pricom je pravdepodobné, ze niekedy medzi rokmi 2030 a 2052
sa toto ¢islo zvysi na priblizne 1,5 °C v porovnani s hodnotami z predin-
dustridlneho obdobia, ak nepodnikneme rapidne kroky na jeho obmedze-
nie.” Zarazajicim faktom je, ze priemerna teplota na pevnine sa zvysila este
vyraznejsie, a to o priblizne 1.53 °C.5* Emisie sklenikovych plynov su jed-
noznacne najvyznamnejsim faktorom sposobujucim oteplovanie. Mnozstvo
sklenikovych plynov v atmosfére sa meria v jednotkich ppm.** Mnozstvo
sklenikovych plynov sa rapidne zvysilo od predindustrialneho obdobia, ked
sa taito hodnota nachadzala na drovni priblizne 284,7 ppm. V stcasnosti
sa ich hodnoty pohybuji okolo 413,2 ppm.”” Zatial' o mnozstvo uhlika
v atmosfére sa rapidne zvysuje, opacny trend je mozny pozorovat’ v mnoz-
stve uhlika v pode. Vsetka pdda na Zemi predstavuje obrovska rezervoar
uhlika priblizne 2 157-2 293 gigaton uhlika, ¢o je priblizne 3,3 krat viac ako

atmosféricky rezervoar a priblizne 4,5 krat viac ako bioticky rezervoar.”®

Problémom vsak je, ze tento rezervoar sa pomaly ,,vyprazdfuje®, pricom
od pociatku polnohospodarstva (cca 12000 rokov dozadu) sa mnozstvo
uhlika v pode znizilo priblizne o 8 %.% Tento negativany fakt vsak predsta-
vuje aj vynimocny potencial pre zachytenie uhlika v pode, ¢o by napomohlo
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boji proti klimatickej zmene. Tato kapitola ma za ciel’ pribliZit’ ¢o to vlastne
sekvestracia uhlika je a objasnit’ medzinarodny a eurdpsky legislativny (ale
aj nelegislativny) ramec suvisiaci so sekvestraciou uhlika.

I11.3.1 Sekvestracia uhlika ako nastroj boja proti zmene klimy

Fakt, Ze sa podny rezervoar ,,vyprazdnuje® neznamena, ze tento proces nie
je zvratitel'ny, alebo Ze postupne prideme o vsetok uhlik zachyteny v pode.
Prave naopak, existuje riesenie tohto problému a to vo forme sekvestra-
cie uhlika v pode. Sekvestraciou uhlika vo vSeobecnosti oznacujeme prenos
atmosférického uhlika do inych rezervoarov, vratane oceanskych, pedologic-
kych, biotickych a geologickych vrstiev za dcelom zniZzenia mnozstva uhlika
v atmosfére.”” Ak sa chceme zamerat’ na biologickd sekvestraciu uhlika
v pode, ti je mozno dosiahnut’ prostrednictvom zmeny vyuzivania pody,
zalestiovanim, revegetaciou a postupmi, ktoré zvysuju uhlik v polnohospo-
darskych podach (sposoby obhospodarovania pody, pastvin, atd’.).”! Tito
kapitola sa vSak zameriava primarne na moznost’ sekvestracie uhlika v pode,
ktoré mozno definovat’ ako zvysenie obsahu uhlika v pode, ktoré je vysled-
kom zmeny v hospodareni. Vyhodou je, Ze okrem zvysovania kvality pody,
sa zaroven zadrziava d’alsi uhlik v pdde a teda je oddeleny od ostatnych casti
ekosystému. Tato premena atmosférického uhlika na poédny uhlik méa pozi-
tivne acinky na kvalitu a kvantitu pédy — moze zastavit’ dal$iu degradaciu
pody, obnovit’ fyzikalnu a chemicku stabilitu pody, zvysit’ urodnost’ pody,
obohatenie rozmanitosti druhom v pdédnej biote, znizenie rizika erdzie
pody.” Sekvestraciu uhlika mozno taktiez oznacit® za nastroj, ktory by mal
napomoct’ prekonavat’ problémy suvisiace so zmenou klimy (mitigacny
a adaptacny nastroj) a tak isto napomoéct’ pri produkcii potravin pre stale
narastajicu populaciu.

560 LLAL, Rattan. Carbon Sequestration. Philosgphical Transactions of the Royal Society B, 2008,
Vol. 363, no. 1492,. s. 2.

561 PACHAURI, Rajendra K., Myles R. ALLEN, Vicente R. BARROS et al. Contribution
of Working Groups I, Il and II1 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. In: MAYER, PACHAURI a kol., 2014, op. cit., s. 127.

562 LLAL, Rattan. Soil carbon sequestration: SOLAW Background Thematic Report —
‘TRO4B. Food and Agriculture Organization [online]. [cit. 15. 5. 2011].
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[11.3.2 Medzinarodné zmluvy z oblasti boja proti

zmene klimy a sekvestracia uhlika
Medzinarodné zmluvy mozno oznacit’ za najdolezitejsi zdroj pravnych
noriem spadajucich do klimatického prava. V tejto casti kapitoly sa zamie-
rame prioritne na tri najdolezitejsie — UNFCCC, Kjotsky protokol a Parizsku
dohodu a na ich ustanovenia tykajice sa sekvestracie uhlika.

111.3.2.1 Ramcovy dohovor Organizacie Spojenych
narodov o zmene klimy

Summit Zeme, konany v roku 1992 priniesol, okrem iné¢ho, prijatie aj prvej
medzindrodnej zmluvy zameranej na boj proti zmene klimy — UNFCCC.
Tento dohovor pozadoval dosiahnutie stabilizacie koncentracie sklenikovych
plynov v atmosfére. Tento ciel’ bol oznaceny za tzv. kvézi ciel,” nakolko
nebolo jasné kedy sa ma dosiahnut’, ani to aka konkrétna troven koncen-
tracie sa ma dosiahnut’. Napriek tomu, vsak UNFCCC je nutné povazovat’
za vyznamny krok a dokaz, ze medzinarodné spolocenstvo ma zaujem riesit’
otazku zmeny klimy. Samotny UNFCCC sa nevenuje priamo otazke sek-
vestracie uhlika, no napriek tomu je v iom mozné najst’ ustanovenia, ktoré
suvisia s otazkou hospodarenia s pé6dou. Napriklad hned’ v preambule tejto
medzindrodnej zmluvy nachidzame ustanovenie, ktoré hovoti, ze ,,zmiuvné
strany si si vedomé iilohy a vyznamn dchytov a regervodrov pre plyny sposobujrice

€656

sklenifovy efekt v suchozemskych a morskych ekosystémoch. “>* Je potrebné vsak
zdoraznit’, ze preambuly nie su vo vSeobecnosti pravne zavizné a len uva-
dzaju hlavné ciele, pozadie a ciele medzinarodnej dohody. Treba podotknut’,
ze UNFCCC zakotvil zavizné definicie pojmu rezervoar ako ,,szcast’ alebo
sicasti klimatického systémn, kde sa ukladajil plyny spdsobujiice sklenikovy efekt alebo

€656,

ich prekurzory.“*® Zachyt bol zadefinovany ako ,proces, lnnost’ alebo mechaniz-

mis, Rtory odstrariuje 3 atmosféry plyn spdsobujiici sklenikovy efekt, aerosol alebo pre-
kurzor plynu sposobujiiceho sklenikovy efeket. “>*

53 BODANSKY, Daniel. The UN. Framework Convention on Climate Change:
A Commentary. Yale Journal of International Law, 1993, roc. 18, ¢. 2, s. 508.

564 Piaty odsek preambuly k UNFCCC.

565 Ustanovenie clanku 1 ods. 7 UNFCCC.

566 Ustanovenie ¢lanku 1 ods. 8 UNFCCC.
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UNFCCC vsak stanovil vSeobecnt povinnost’ zmluvnych stran vykonavat’
predbezné opatrenia na predvidanie, predchadzanie alebo minimalizaciu pti-
¢in zmeny klimy a zmierniovat’ jej nepriaznivé ucinky. Na dosahovanie tychto
cielov by tieto opatrenia mali byt” komplexné, mali by pokryvat’ vietky rele-
vantné zdroje, zachyty a rezervoare sklenfkovych plynov a mali byt’ zahfnat’
vietky ekonomické sektory.®*” Z uvedeného vyplyva povinnost’ zmluvnych
stran vykonavat’ opatrenia v oblasti zachytov a rezervoarov aj v sektore
pol'nohospodarstva, nakolko poda predstavuje druhy najvacsi rezervoar
uhlika (po oceanoch). V zmysle uvedeného sekvestracia uhlika v pode méze
predstavovat’ jedno z takychto opatreni. Vo v§eobecnosti je mozné zavizky
zakotvené v UNFCCC je mozné rozdelit’ do troch skupin:

* vSeobecné zavazky pre vsetky zmluvné strany UNFCCC,

* konkrétne zavizky tykajuce sa zdrojov a zachytov pre zmluvné strany

uvedené v prilohe I k UNFCCC,
e konkrétne zavizky tykajuce sa finan¢nych zdrojov a technologii pre
zmluvné strany uvedené v zozname Priloha II k UNFCCC.

Hoci hovorime o sekvestracii uhlika ako o ndstroji na zmiernenie zmeny
klimy, najdolezitejsimi zavizkami su zavizky urcené zmluvnym stranam uve-
denym v prilohe I k dohovoru. Mohli by sme ich rozdelit’ do troch hlavnych
oblasti. Po prvé, tieto strany st povinné prijat’ vaatrostatne politiky a prijat’
opatrenia zamerané na znizenie emisif sklenikovych plynov a na zlepsenie jej
zachytov a rezervoarov sklenikovych plynov. Druhym zavizkom s prisnej-
sie poziadavky na podavanie sprav. Strany uvedené v prilohe I k UNFCCC
boli povinné zaslat’” svoju prvi komunikaciu do Siestich mesiacov od nado-
budnutia platnosti UNFCCC, zatial’ ¢o ostatné strany si povinné tak urobit’
az do troch rokov. Po tretie, tito komunikacia musi obsahovat’” ovel'a pod-
robnejsie informacie ako komunikécia inych zmluvnych stran.

111.3.2.2 Kjotsky protokol k UNFCCC

Tretia konferencia zmluvnych stran UNFCCC priniesla prijatie Kjotskeho
protokolu k UNFCCC. Tento protokol dodnes predstavuje jedini medzina-
rodnd zmluvu, ktora zakotvila pravne zavizné zaviazky znizit’ emisie skleni-
kovych plynov. Tieto zavizky sa oznacuju aj ako QELRCs — kvantitativne

567 Ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3 UNFCCC.
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zavizky tykajice sa obmedzenia a znizenia emisil. Z pohladu kapitoly
za vyznamné povazujeme ustanovenie, ktoré ulozilo zmluvnym stranam
uvedenym v prilohe I k UNFCCC povinnost’ zavadzat’ a/alebo d’alej roz-
pracovavat’ stratégie a opatrenia zamerané na ochranu a posilnenie zachy-
tov a rezervoarov sklenikovych plynov.’® Je to mozné pozorovat’ zvyse-
nie zaujmu medzinarodného spolocenstva o rezervoare a zachyty, aj ked
konkrétnejsie zavizky by mohli napomoct’ k intenzivnejsej implementacii
takychto opatreni.

Zmluvnym stranam Kjétskeho protokolu, ktorym boli ulozené QELRCs
bolo umoznené ich dosiahnut’ prostrednictvom mechanizmov flexibility.
V ramci kapitoly by sme sa cheeli povenovat’ dvom z nich, ktoré povazu-
jeme za doélezité v nadviznosti na problematiku.

Prvym z nich je mechanizmus ¢istého rozvoja, ktory bol oznaceny za Kjotske
prekvapenie, nakol'ko v procese pripravy znenia protokolu sa s nim vobec

nepocitalo.””

Prostrednictvom tohto mechanizmu bolo mozné do boja proti
zmene klimy zapojit’ aj rozvojové krajiny, ktoré moézu benefitovat’ z doda-
tocnych finanénych a technologickych zdrojov. Mechanizmus bol tak isto
prospesny pre rozvinuté krajiny, ktoré prostrednictvom neho mohli ziskat’
emisné kredity z projektovych aktivit v rozvojovych krajinach. Za negativne
povazujeme, ze zatial' co projekty zamerané na zalesniovanie boli akcepto-
vané v ramci mechanizmu ¢istého rozvoja, projekty zamerané na podporu
sekvestracie uhlika v pode nie.”™ Jednotlivé podrobnosti a pravidld boli
nasledne prijaté na rozhodnutim 2/CMP.7 prijaté na 1. konferencii zmluv-
nych stran, ktoré sluzili ako stretnutie zmluvnych stran Kjotskeho protokolu
v dokumente oznacovanom ako aj Marakesska dohoda. Mechanizmus ¢is-
tého rozvoja sa po tejto dohode stal plne funkénym a z dévodu zvysenia
motivacie krajin participovat’ na Kjotskom protokole sa v iom nachadzalo
ustanovenie, ktoré zakotvilo pravidlo, Ze , certifikované gnigenie emisit, Ziskané

568 Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 bod ii) Kjétskeho protokolu.

569 WERKSMAN, Jacob. The Clean Development Mechanism: Unwrapping the Kyoto
Surprise. Review of European Community & International Environmental Law, 1998, roc. 7,
cl. 2,8 147.

570 Rozhodnutie 5/CMP.1 prijaté na 1. konferencii zmluvnych stran, ktoré sluzili ako
stretnutie zmluvnych stran Kjétskeho protokolu (CMP1); Rozhodnude 2/CMP.7 pri-
jaté na 7. konferencil zmluvnych stran, ktoré sluzili ako stretnutie zmluvnych stran
Kjoétskeho protokolu (CMP7).
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pocas obdobia od rokn 2000 do zaliatku proého zaviznébo obdobia, mige byt’ pouzité
na dosiabnutie plnenia v proom avaznom obdobi.“>’" To znamenalo, ze zmluvné
strany mohli implementovat’ schvalené projekty este pred samotnym vstu-
pom Kjotskeho protokolu do tcinnosti a este predtym ako boli schvalené
samotné podrobnosti ohladom mechanizmu cistého rozvoja a nasledne
im boli retroaktivne pridelené kredity za znizovanie emisif v rozvojovych
krajindch. V case pisania kapitoly bolo zaregistrovanych celkovo 8180
projektov.””* Mechanizmus ¢istého rozvoja by mal ku 31. 12. 2020 skon-
¢it’, ¢o mozno oznacit’ za pozitivne nakolko sa nan spustila vlinka kritiky.
Nemecky Oko-Institut vo svojej $tudif napriklad tvrdi, ze az 85 % projektov,
na ktorych bolo vykonana ich analyza za roky ma nizku pravdepodobnost’,
ze znizenia emisif su dodatocné a nie su nadhodnotené. Iba 2 % projektov
a 7 % potencidlnych dodavok CER maju vysokd pravdepodobnost’ zabez-

pecenia toho, ze znizenie emisii bude d’alsie a nebude nadhodnotené.’™

Uplne iny pripad predstavuje druhy mechanizmus flexibility — spoloéné plne-
nie zavizkov. Dva druhy aktivit boli umoznené prostrednictvom spolo¢ného
plnenia zavizkov, a to bud’ medzi zmluvnymi stranami uvedenymi v prilohe
1k UNFCCC alebo, ak sa takato strana dobrovol'ne rozhodne, medzi stranou
uvedenou v prilohe I k UNFCCC a zmluvnou stranou neuvedenou v prilohe
L. Pravny zaklad bol zakotveny v clanku 6 Kjétskeho protokolu, ktory, okrem
iného uvadza, ze takéto projekty musia byt zamerané na znizenie emisii
z0 zdrojov alebo na zvicsenie zachytov sklenfkovych plynov v ktoromkol’-
vek sektore hospodarstva.”™ Detaily boli nisledne odobrené na 1. konferen-
cif zmluvnych stran, ktoré sluzili ako stretnutie zmluvnych stran Kjotskeho
protokolu (CMP1).”” Pozitivne musime zhodnotit’ fakt, ze prostrednictvom
tohto mechanizmu flexibility si povolené vsetky projekty vyuzivania pody,
zmeny vyuzivania pody a lesnictva. V ¢ase pisania kapitoly bolo zaregistrova-

nych celkovo 597 projektov spolo¢ného plnenia zavizkov.”’

571 Ustanovenie ¢lanku 12 ods. 10 Kjétskeho protokolu.

572 Project Activities. UNFCCC [online]. [cit. 31. 5. 2020].

573 CAMES, Martin a kol. How additional is the Clean Development Mechanism? Oko-
Institut [online]. Berlin, March 2016, 173 s. [cit. 15. 1. 2020].

574 Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Kjétskeho protokolu.

575 Rozhodnutie 9/CMP1 prijaté na 1. konferencii zmluvnych stran, ktoré sluzili ako stret-
nutie zmluvnych stran Kjétskeho protokolu (CMP1).

576 UNFCCC: JI Projects. [online]. [cit. 31. 5. 2020].
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111.3.2.3 Parizska dohoda

Tretia a do dnesného dna, podl'a nasho nazoru, najddlezitejsia medzinarodna
zmluva v boji proti zmene klimy bola prijata v roku 2015 a vstupila do ucin-
nosti uz o rok na to. Parfzska dohoda bola prijata v ramci UNFCCC, sleduje
jeho ciel’ a je vedena jeho zasadami. Napriek tomu Parfzska dohoda obsahuje
tri samostatné, ale vel'mi tizko spolusuvisiace ¢iastkové ciele. Prvy tento ciast-
kovy ciel’ predstavuje udrzanie zvysenia globalnej priemernej teploty vyrazne
pod hodnotou 2 °C v porovnani s hodnotami predindustridlneho obdobia
a vynalozenie usilia na obmedzenie zvysenia teploty na 1,5 °C v porovnani
s hodnotami predindustridlneho obdobia.””” Druhy ¢iastkovy ciel’ je zamerany
na adaptaciu, konkrétne na zvysenie schopnosti prisposobovat’ sa nepriazni-
vym dosledkom zmeny klimy, podporovanie odolnosti proti zmenam klimy
a nizkoemisného rozvoja, za podmienky, ze sa tak udeje sposobom, ktory
neohrozi produkciu potravin.’” Zabezpecenie suladu finan¢nych tokov s ces-
tou k nizkym emisiam sklenikovych plynov a rozvoju odolnému voci zmene
klimy predstavuje tretf ¢iastkovy ciel’ Parizskej dohody.

Napriek tomu, ze samotna Parizska dohoda nespomina sektor polno-
hospodarstva, zmluvné strany uznali v nezaviznej preambule za prioritu
zabezpecenie potravinovej bezpecnosti, ukoncenia hladu a osobitnu citli-
vost’ systémov produkcie potravin na nepriaznivé dosledky zmeny klimy.>”
V preambule zmluvné strany tak isto uznali ,,ddlesitost’ zachovania a 3vysenia,
podla potreby, poctn gachytov a regervodrov sklenikovych plynov. ™ Za podstatnejsie
ustanovenie povazujeme vsak clanok 5 Parizskej dohody, ktory stanovuje
povinnost’ zmluvnych strandm prijat’ ,,0patrenia na achovanie a vySenie poctu
zdchytov a reervodrov sklenikovych plynov... vrdtane lesor.“*®" Toto ustanovenie
predstavuje zaklad pre rozvoj mitigacnych aktivit na stsi — LULUCF a pre
rozvoj spojenych adaptacno-mitigac¢nych aktivit pre integrovanu a trvalo
udrzatelna spravu lesov.® Climate Focus dokonca vyslovil nazor, ze toto
ustanovenie mozno chapat’ ako podporu moznosti sekvestracie, ktoré nie
577 Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Parizskej dohody.

578 Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) Parizskej dohody.

579 Odsek 9 Preambuly k Parizskej dohode.

580 Odsek 12 Preambuly k Parizskej dohode.

581 Ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 Parizskej dohody.

582 KLEIN, Daniel a kol. The Paris agreement on Climate Change. Analysis and Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 168.
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st zalozené na ekosystémoch a biomase, ako aj na podporu zachytivania
a skladovania uhlika.

Radi by sme este upriamili pozornost’ na narodne definované prispevky,
ktoré predstavuju zakladny kamen PariZzskej dohody. Predstavuju prechod
od pristupu ,,zhora nadol®, ktory bol vyuzity v Kjétskom protokole, na ,,hyb-
ridny manazérsky pristup®. Narodne definované prispevky je mozné cha-
pat’ ako akeny plan kazdej zmluvnej strany v oblasti klimy. Zaujimavost’ou
je, ze podla uskuto¢nenej analyzy, LULUCF a pol'nohospodarstvo patria
medzi sektory najcastejsie zahrnuté do planovanych narodnych definova-

nych prispevkov.”®

[11.3.3 Pristup Eur6pskej unie k moznosti sekvestracie

V tejto casti kapitoly sa sustredime na popisanie a analyzu energetic-
kej a klimatickej politiky Eurépskej tnie zamerand na podnu sekvestra-
ciu uhlika a nadvizne na to, na prienik energetickej a klimatickej politiky
EU so Spolo¢nou polnohospodarskou politikou.

111.3.3.1 Politicky kontext

S cielom dodrzat’ medzinarodné zavizky v oblasti boja proti klimatickej zmene,
vo vzt'ahu k znizovaniu antropogénnych emisii sklenfkovych plynov a zvyso-
vaniu odstrafiovania/zachytov sklenfkovych plynov, EU stanovila povinnosti
clenskych statov v oblasti energetickej a klimatickej politiky do pomerne nove;j
legislativy. V kontexte Kankunskej dohody uzavretej na 16. konferencii zmluv-
nych stran UNFCCC, signatari dospeli k nevyhnutnému zaveru, obmedzit’
globalne oteplovanie na maximalne 2 stupne Celzia, oproti stavu pred prie-
myselnou revoliciou.”™ Na ziklade $tvrtej hodnotiacej spravy IPCC bol sta-
noveny ciel’ znfzit” emisie sklenikovych plynov do roku 2050 o najmenej 50 %
oproti stavu z 1990. Rozvinuté krajiny maju podl'a dohody povinnost’ znizit’
emisie sklenikovych plynov do roku 2050 o 80 % az 95 %.
Co sa tjka EU, t4 sa zaviazala znizit’ emisie sklenikovych plynov do roku 2020
0 20 % oproti stavu z 1990, resp. o 30 % v pripade, ak sa ostatné rozvinuté
583 STROHMAIER, Rita a kol. The Agriculture Sectors in the Intended Nationally Determined
Contributions: analysis. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations,
2016, s. 14.

584 Rozhodnutie 1/CP.16 prijaté na 16. Konferencii zmluvnych strin Ramcového dohovoru
OSN o zmene klimy.
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krajiny zaviazu k porovnatelnému znizeniu emisii.”® EK na ziklade nou
vykonanej analyzy poukizala na nieckolko moznych sceniarov znizovania
emisif. Analjza preukazala, 7e zniZenie emisii v ramci EU o 40 % a2 60 %
do roku 2030 a 2040 oproti stavu z 1990, by bolo mozné efektivne dosiah-
nut’?® Podla analyzy je v sektore pol'nohospodirstva potencidl znizit
emisie medzi 42 % az 49 %. Medzi inym, EK poukézala aj na schopnost’
pol'nohospodarskeho sektoru sekvestrovat’ uhlik do pody a lesov, co moze
byt” dosiahnuté cielenymi opatreniami na zachovanie lesov, trvalych travna-
tych porastov, obnovenim mokradi, opatreniami proti erdzii pody, zlepse-
nim polnohospodarskej praxe.”® Uz tu EK zdo6raznila potrebu zamerania
sa na holisticky pristup a moznost’ zaclenenia emisif a zachytov sklenikovych
plynov z LULUCF do energetickej a klimatickej politiky EU. EK vo svojej
Komunikacii COM(2011), zo dna 8. 3. 2011, spomenula zaclenenie opatreni
nielen do energetickej a klimatickej politiky, ale taktiez do ramca Spolocne;j
polnohospodarskej politiky pre roky 2014 az 2020.°%

Do zavizku EU v tom ¢ase sektor LULUCF zahrnuty nebol. Okrem
Komunikacie EK uz Rozhodnutie ESD 2009 stanovilo, e vSetky odvetvia hos-
poddrstva by sa mali podielat’ na zniZent emisii sklenikovych plynov o najhospoddrneysie
do rokn 2020°*. Rozhodnutie ESD 2009 zaroven instruovalo EK, aby posu-
dila metodiku zaclenenia emisii a zichytov z LULUCF do zavizkov EU.

Hste pred tym, nez sa posunieme k aktuilnej legislative zameranej
na LULUCE, je potrebné uviest’ rozdelenie pravnej upravy v ramci ener-
getickej a klimatickej politiky EU, v zavislosti od druhu emisif. Od tohto
rozdelenia zavisia nielen povinnosti ¢lenskych statov, ale aj ich moznosti dis-
ponovania s emisnymi povoleniami (v ramci EU ETS) a s kreditmi (v oblasti
LULUCEF). Pred prijatim Rozhodnutia LULUCE, energeticka a klimaticka
politika EU, spocivala najmi na dvoch pilieroch. Prvy pilier tvorila Smernica
EU ETS 2009 a druhy Rozhodnutie ESD 2009.

585 Zavery zo zasadnutia Eurdpskej Rady z dnf 8.-9. 2. 2007.

586 Komunikacia EK COM(2011) 112 final zo dna 8. 3. 2011: ,,A Roadmap for moving
to a competitive low carbon economy in 2050, s. 4.

587 Ibid., s. 9.

588 Ibid., s. 10. ’

589 Uvodny ods. 6 Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU o pra-
vidlach zapocitavania pre emisie a zachyty sklenikovych plynov vyplyvajice z ¢innosti
suvisiacich s vyuzivanim pody, so zmenami vo vyuzivani pédy a s lesnym hospodar-
stvom a o informaciach tykajucich sa opatreni stvisiacich s tymito ¢innost’ami.
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Do schémy EU ETS zarad’ujeme sklenikové plyny CO, pochadzajice z odvet-
via energetiky, zo Sirokej $kaly energeticky naro¢nych odvetvi, leteckej dopravy
a plyny N,O a PFC. Schéma ESD zahfnia odvetvia ako doprava (okrem letec-
kej dopravy a medzinarodnej nimornej lodnej dopravy), stavebnictvo, odpady
a pol'nohospodarstvo (bez sklenfkovych plynov pochadzajicich zo sektora
LULUCE). Do pol'nohospodarstva podl'a schémy ESD su zahrnuté skleni-
kové plyny iné ako CO,, ako napriklad CH, a N,O emitované pri biologickych
procesoch a traveni prezavavcov a emitované pri pouziti hnojiv.

[11.3.3.2 Rozhodnutie LULUCF

Tato cast’ kapitoly je venovana analyze pravnej uprave de /ege v oblasti zmeny
klimy, so zameranim sa najmi na sektor LULUCF a jeho potencial sek-
vestracie uhlika polnohospodarskou pédou. Prva vyznamnejsia legislativa
upravujuca emisie a zachyty v oblastt LULUCF bolo Rozhodnutie LULUCE
Nasledujuc zaver 7. konferencie zmluvnych stran Kjotskeho protokolu
v Durbane v novembri 2011°” tykajuci sa novych pravidiel zapoéitania pre
sektor LULUCF, EU prijala v juni 2013 legislativu vo forme Rozhodnutia
LULUCE Hlavné prvky Rozhodnutia konferencie v Durbane pozostavali
z povinnosti zapocitavania emisii pochadzajicich z lesného hospodarstva
pre zmluvné strany UNFCCC uvedené v Prilohe 1 k rozhodnutiu (kam
patrila aj EU a Slovenska republika ako samostatna signatarska krajina),
a z vytvorenia mechanizmu pre kalkulaciu uvedenych emisii.

Legislativa EU bola rovnako reakciou na to, ze LULUCF sektor sice nebol
zahrnuty do uniovych planov znizovania emisii, ale predstavoval sucast’
zavizkov EU z Kjétskeho protokolu pre prvé zavizné obdobie 2008 az 2012.
Avsak, existujice medzinarodne stanovené pravidla zapocitania mali mnoz-
stvo nedostatkov, ¢o malo za nasledok, Ze zapocitania pre obdobie 2008
az 2012 pomerne dost” variovali.””! Prave Rozhodnutie LULUCF polozilo
zaklady pre regulaciu emisif a zachytov z tohto sektora. Harmonizacia pravi-
diel pre zapocitanie mala zabezpecit’, aby ucty presne odrazali zmeny emisif

590  Rozhodnutie 2/CMP7 prijaté na 7. Konferencii zmluvnych strin Kjotskeho protokolu
v Durbane.

51 Komunikacia EK COM(2012) 93 final zo dna 12. 3. 2012: ,,Proposal for a DECISION
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on accounting
rules and action plans on greenhouse gas emissions and removals resulting from activi-
ties related to land use, land use change and forestry®, s. 4.
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a zachytov zapri¢inené F'udskou ¢innost’ou a stala sa prvym krokom k ciel'u
zaclenit’ emisie a zachyty sklenikovych plynov z LULUCF do zavizkov EU.
Rozhodnutie LULUCF stanovuje povinnost’ clenskych $tatov viest’ ucty,
v ktorych sa presne zaznamenaju vsetky emisie a zachyty vyplyvajice z ¢in-
nosti na ich uzemi, ktoré patria do kategorif:

a) zalesnovanie;

b) obnova lesa;

¢) odlesnovanie;

d) obhospodarovanie lesov.*?
Pri cinnostiach tykajicich sa pol'nohospodarskej pody, konkrétne obhos-
podarovania ornej poédy a obhospodarovanie pastvin, maju clenské Staty
povinnost’ viest’ ¢ty az od obdobia 1. 1. 2021. Co sa tyka obdobia medzi
rokmi 2013 a 2021 maju vsak povinnost’, za ucelom pripravy, nahlasovat’
EK systémy, ktoré sa zaviedli a ktoré sa vyvijaja na ucely odhadovania emisii
a zachytov vyplyvajucich z tychto ¢innosti.””® Rozhodnutie LULUCF dava
clenskych $titom moznost’ viest’ ucty na emisie a zachyty z obnovy rastlin-
ného porastu a odvodnovania a opitovného zavlazovania mokradi. V usta-
noveniach ¢l. 5 az 8 rozhodnutie upravuje podrobnejsie pravidla zapocitania,
ktoré mozeme rozdelit’ do troch kategorif:

1. Gross-net met6da™

Cl. 5 upravuje pravidla zapoéitavania zmeny vyuzivania lesnej pody

za pozitia metddy ,,hrubych a cistych tdajov® (gross-net accounting).

Emisie a zachyty sa za dané obdobie zapocitavaju v celom rozsahu.
2. Forest reference level metoda

Pravidla pre zapocitanie obhospodarovania lesov st upravené v ¢l. 6

za pouzitia metddy ,,lesnej referencnej drovne® (forest reference level

accounting), podla ktorej sa emisie a zachyty za dany rok porov-

naju s referen¢nou droviiou stanovenou v prilohe 2 k Rozhodnutiu
LULUCE

592 Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 529/2013/EU
o pravidlach zapocitavania pre emisie a zachyty sklenikovych plynov vyplyvajice z ¢in-
nosti sivisiacich s vyuzivanim pody, so zmenami vo vyuzivani pody a s lesnym hospo-
darstvom a o informadciach tykajicich sa opatreni suvisiacich s tymito ¢innost’ami.

593 Ibid.

594 MATTHEWS, Alan. Including LULUCF in the EU’s 2030 climate policy target. Blogpost
[online]. 18. 6. 2015 [cit. 15. 1. 2020].
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3. Net-net metoda

Na obhospodarovani ornt podu, obhospodarované travnaté porasty
a mokrade upravené v ¢l. 8 sa pozije metdda ,,net-net accounting®,
¢o znamena, ze emisie za dané obdobie sa porovnavaju s historickou
referenénou hodnotou (podl'a roku 1990). Rozhodnutie LULUCF
tiez zavadza povinnost’ kazdého clenského Statu prijat’ akéné plany
a opatrenia na zvysenie sekvestracie uhlika a znizenie emisif skleniko-
vych plynov v sektore LULUCE. Avsak, neustanovuje ziadnu formu
zavizku v suvislosti s vnutrostatnymi ciel'mi znizovania emisii pre
ticto odvetvia.

111.3.3.3 Nariadenie LULUCF

Ratifikiciou Parfzskej dohody sa EU zaviazala plnit’ dlhodoby ciel znizova-
nia emisif sklenikovych plynov, a v stilade s jej ¢l. 4 ods. 1, v druhej polovici
tohto storocia docielit’ rovnovahu medzi antropogénnymi emisiami sklenfko-
vych plynov a ich odstrafiovanim pomocou zachytov. EU si vo vntrostatne
stanovenom prispevku urcila zavizny ciel’ znizit” emisie sklenikovych plynov
do roku 2030 najmenej o 40 % oproti zakladnému roku 1990. Uvedeny
zavizok sa vzt'ahuje na vietky druhy emisif. Zarovesi sa EU zaviazala pri-
jat” opatrenia na zaclenenie LULUCF do pravneho ramca energetickej a kli-
matickej politiky EU najneskor do roku 2020, V stcasnosti sa na povin-
nosti v oblasti zapocitavania a nahlasovania nad’alej uplatnuje Rozhodnutie
LULUCE V obdobiach zapoc¢itavania od 1.januara 2021 by sa malo uplat-
novat’ uz Nariadenie LULUCF prijaté v m4ji 2018. V dévodovej sprave
k navrhu Nariadenia LULUCE, EK skumala moznosti zaradenia sektora
LULUCEF aj do uz existujucich pilierov ESD (teda piliera mimo-ETS), ETS
alebo ponechanie LULUCF sektora ako samostatného piliera. Na zaklade
konzulticie s environmentilnymi mimovladnymi organizaciami a lesnic-
kymi organizaciami, bola vi¢sina za zachovanie LULUCF ako samostatného
piliera. ,, Najnizsin podporn mala mognost’ litenia polnobospoddrstva a LULUCF
do samostatnébo piliera mimo ESD. 1 lddne organy jednotlivych statov najviac podpo-
rovali moznost’ samostatného piliera LULUCE s pripadnon flexibiliton & ESD, alebo

595 Intended Nationally Determined Contribution of the EU and its Member States. United
Nations Framework Convention on Climate Change Jonline]. 6. 3. 2015, s. 2 [cit. 15. 1. 2020].
Dostupné z: https:/ /www4.unfcce.int/sites/submissions/indc/Submission%20Pages/
submissions.aspx
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zallenenie LULUCF do ESD. “*° Niektoti akademici pojednavaji o moznosti
a vyhodach zaradenia sektora LULUCF pod pilier EU ETS, najmi s cielom
dat’ priemyselnym sektorom regulovanym pod EU ETS, moznost’ nakupo-
vat’ zachyty zo sektora LULUCE, nasledujic priklad Australskeho modelu.
Avsak tejto moznosti v navrhu nebola venovana dostato¢na pozornost’. Tak
ako pri prijimani Rozhodnutia LULUCE, o moznost’ zaclenenia tohto sek-

tora do EU ETS alebo ESD, verejnost’ prejavovala najmensi zaujem.>”’

Nariadenie LULUCF je vybudované na troch zakladnych prvkoch:**
a) Pravidlo nulového dlhu resp. ,,no-debit rule.
b) Jasne stanovené pravidla zapocitania pre jednotlivé kategérie LULUCE
¢) Nastroje flexibility.

Ad a) Pravidlo nulového dlhu alebo ,,no-debit rule*

Pravidlo stanovuje ¢lenskym $titom povinnost’ zabezpecit’, aby emisie
neprekrodili odstraniovanie/zachyty, pricom sa pocéita sucet celkovych emisi
a celkového odstranovania vo vsetkych kombinovanych kategoriach zapoci-
tavania.””” Teda emisie ktoré pochadzaji z LULUCF pri zohl'adnen{ nastro-
jov flexibility (napriklad z odlesnenej pody, alebo obhospodarovanej orne;j
p6dy) musia byt’ vyvazené zachytmi z LULUCF (napriklad prostrednictvom
obhospodarovanych travnatych porastov, zalesnenej pody alebo obhospo-
darovanej lesnej pody).

596 Komunikicia EIKX COM(2016) 479 final zo dna 20. 7. 2016: Dévodova sprava k navrhu
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zadleneni emisii
a zachytov sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzivani pody a z les-
ného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky na rok 2030, ktorym
sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 525/2013 o mechanizme moni-
torovania a nahlasovania emisif sklenikovych plynov a nahlasovania d’alsich informacif
relevantnych z hl'adiska zmeny klimy, s. 4.

597 VERSCHUUREN, Jonathan. Towards an EU Regulatory Framework for Climate-
Smart Agriculture: The Example of Soil Carbon Sequestratio. Transnational Environmental
Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, roc. 7, ¢l. 2, s. 321 [cit.
30. 5. 2020].

598 GRIMAULT, Julia, Clothilde TRONQUET a Valentin BELLASSEN. Climate Brief

n°57 — October 2018. European climate targets: land-use and forestry contributions.
Institute for Climate Economics |online]. Paris, October 2018 [cit. 15. 1. 2020].

599 Ustanovenie ¢l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/841 z o zacle-
neni emisif a odstrafiovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzi-
vani pody a z lesného hospodarstva do ramca pohnk v oblasti khmy a energetiky na rok
2030, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 525/2013 a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU.
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Ad b) Jasne stanovené pravidla zapocitania

Co sa tjka nového Nariadenia LULUCF a jeho pravidiel zapocitania
pre obdobie 2021 az 2030, hlavnou zmenou oproti predchadzajicemu
Rozhodnutiu je zaradenie emisif z tohto odvetvia do zavizkov EU. Rozsah
posobnosti nariadenia sa tyka Siestich kategorii:**

1. zalesnend poda,
odlesnend poda,
obhospodarovana orna poda,

obhospodarované travnaté porasty,

AR ol

obhospodarovana lesnd poda,

6. obhospodarované mokrade.

Vsetky kategorie sa od prijatia Nariadenia LULUCF zapocitavaju do zavizku
EU okrem obhospodarovanych mokradi, ktorych emisie a zachyty sa zapodi-
tavaju az v druhom zaviznom obdobi 2026-2030. Princip zapocitavania emi-
sif a zachytov z LULUCE oblasti, nie je zaloZeny na rocnych uctoch, ale sa sta-
novené 2 zavizné obdobia zapocitavania. Prvé obdobie je stanovené na roky
2021-2025 a druhé obdobie je stanovené na roky 2026—2030. Samotné pra-
vidld zapoditania sa voc¢i Rozhodnutiu LULUCFE nezmenili, az na niektoré
vynimky. Emisie a zachyty zo zalesnenej a odlesnenej pody su zapocitané
metédou Gross-net. Na zapocitanie emisii a zachytov z obhospodarovane;j
ornej pody, obhospodarovanych travnatych porastov a mokradi sa vzt’ahuje
metoda Net-net. Zmena nastala iba v referencnom obdobi. Podl'a aktualnych
pravidiel zapoc¢itania sa berie do Gvahy referencné obdobie rokov 2005-2009.
Ak sa zasoby uhlika pocas tohto obdobia v pode zvysia (zvysenie zachytov),
alebo ak sa emisie znizia (zatial ¢o je stile zdrojom), vzniknu ,kredity (cre-
dits), ale ak sa emisie zvysia, vzniknu ,,debity* (debits).
Emisie a zachyty z obhospodarovanej lesnej poédy sa spravuji metédou
Forest reference level. Emisie vyprodukované v dosledku prirodnych §kod-
livych ¢initefov (lesné poziare, invazie skodcov atd.) Nariadenie LULUCF
umoznuje clenskym §taitom vynat’ z Gctov (tato vynimka sa vSak netyka
600 Ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) 2018/841
z o zacleneni emisif a odstranovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien
vo vyuzivani pody a z lesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a ener-

getiky na rok 2030, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 525/2013 a rozhodnutie
¢.529/2013/EU.
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pol'nohospodarskej pody). LULUCE sektor produkuje ,kredity” a ,,debity*
(teda znizenie emisif/zachytov alebo zvy$enie emisi), ktoré sa zapocitavaju
do zavizkov EU. Prave , kreditno-debitny* systém by mal sliZit’ na podporu
ziaducich aktivit (prijimanie opatreni na znizovanie emisii, opatreni na pod-
poru sekvestracie uhlika), alebo na upust’anie od aktivit, ktoré sposobuju vys-
Sie emisie.
Ad c) Nastroje flexibility
Primarnym zavizkom clenskych statov pre sektor LULUCK je dodrzat’ pra-
vidlo ,,no-debit“*! v oboch zaviznych obdobiach 2021-2025 a 2026-2030.
Nariadenie LULUCF stanovuje tzv. nastroje flexibility, ktoré umozfiuju
kombinovat’ ,kredity* a ,,debity tak, aby boli clenské staty schopné dodr-
ziavat’ svoje zavizky. Nastroje flexibility st taktiez prepojenim medzi vysled-
kom zapocitania v sektore LULUCF s ciel'mi na zniZzenie emisii v oblasti
ESD, resp. ESR po prijati nového Nariadenia ESR.
Nistroje flexibility moézeme rozdelit do nasledovnych kategdrii®”
a podkategorif:*”?
1. VSeobecné nastroje flexibility
a) Interné-LULUCEF nastroje flexibility / ,,Borrow
Tento nastroj umozuje ¢lenskym $taitom kompenzovat’ emisie v jed-
nej kategérii zapocitavania pody, zachytmi v inej kategorii zapocitava-
nia pddy na ich Gzemi s vynimkou uvedenou v ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia
LULUCE
b) ,,Banking® ndstroje flexibility / ,,Bank*
Ak v ¢lenskom $tate celkové odstranovanie/zachyty v obdobi rokov
2021 az 2025 prekracuji celkoveé emisie, clenské $taty mozu vyuzit’
tuto flexibilitu a odlozit’ si zvysné mnozstvo odstrafiovania na obdo-
bie rokov 2026 az 2030.

¢) Interné-CS nastroje flexibility / ,,Buy and Sell*

601 Ustanovenie ¢l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/841 z o zacle-
neni emisif a odstrafiovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzi-
vani pody a z lesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky na rok
2030, ktorym sa menf nariadenie (EU) & 525/2013 a rozhodnutie ¢ 529/2013/EU.

602 GRIMAULT, TRONQUET, BELLASSEN, op. cit.

603 MATTHEWS, Alan. Accounting for the LULUCF sector in the EU’s 2030 climate tat-
gets. Blogpost [online]. 29. 7. 2019 [cit. 15. 1. 2020].
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b)

3.

Nadmerné odstratiovanie/zachyty sa mézu presunit’ inému clenskému
statu s ciel'om zabezpecit’ ich silad s pravidlom nulového dlhu.®”
MozZnosti reciprocnej flexibility s ESR

Predstavuju spojenie medzi sektormi LULUCF a ESR, teda pol'no-
hospodarstvo, stavby, preprava a odpad.

Ak je vysledok zapocitania LULUCE v stave, ked prevladaju
nkredity*

Clenské $taty maji moznost’ vyuzit' naakumulované kredity zo sek-
tora LULUCF na dodrzanie zavizkov v sektore ESR, az do vysky
280 milibnov ton CO, ekvivalentu. Tato vyska je stanovena pre celd
EU a rozdelend medzi ¢lenské $taty v prilohe 1T k Nariadeniu ESR.
Ak je sektor LULUCF v stave dlhu

V pripade, ak celkové emisie prekrocia celkové odstratiovania/zachyty,
moézu mat’ Clenské staity moznost’ vyuzit’ rocne pridelené emisné
kvoty stanovené podla Nariadenie ESR na dosiahnutie sdladu pra-
vidla nulového dlhu.

Nastroj flexibility pre obhospodarovanu lesni pédu

Ak v clenskom state v kategoriach zapocitavania pody, pri zapocitavani v silade

s tymto natiadenim celkové emisie prekrocia celkové odstraniovanie/zachyty,

moze $tat vyuzit’ tento nastroj flexibility, avsak za podmienok, ze:*”

stat zahrnul opatrenia na zabezpecenie zachovania alebo zlep-
senia lesnych zachytov a rezervoarov a celkové emisie v ramci
EU pochadzajice z LULUCF v danom obdobi neprekracuja celkové
odstrafiovanie/zachyty.

604 Komunikicia EK COM(2016) 479 final zo dna 20. 7. 2016: Dévodova sprava k navrhu
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zacleneni emisif
a zachytov sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzivani pody a z les-
ného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky na rok 2030, ktorym
sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 525/2013 o mechanizme moni-
torovania a nahlasovania emisif sklenfkovych plynov a nahlasovania d'alsich informacii
relevantnych z hl'adiska zmeny klimy, s. 7.

605 Ustanovenie ¢l. 13 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/841 z 0 zalle-
neni emisif a odstrafiovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzi-
vani pody a z lesného hospodarstva ¢ do ramca poht1k v oblasti khm; a energetiky na rok
2030, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 525/2013 a rozhodnutie & 529/2013/EU.
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111.3.3.4 Riadiace nariadenie

Sektor LULUCF v stcasnosti pokryva aj Riadiace nariadenie (ktoré nahra-
dza Nariadenie o mechanizme monitorovania a nahlasovania 2013), ktoré
stanovuje poziadavky pre clenské Staty na vytvorenie integrovanych narod-
nych energetickych a klimatickych planov na obdobie rokov 2021 az 2030
ana prijatie dlhodobych stratégii s petspektivou aspofi na 30 rokov.*”” Ciel'om
tohto nariadenia je prispiet’ k dosahovaniu zavizkov podla UNFCCC
a Parizskej dohody. Dlhodobé stratégie zahffaju znizenie emisif a zlepSe-
nie ich odstratiovania v jednotlivjch sektoroch vratane LULUCES® Clenské
staty maju povinnost’ v dlhodobych stratégiach uvadzat’ aj ocakavané emisie
(v uskutocnitel'nom rozsahu) podl'a zdrojov a jednotlivych typov skleniko-
vych plynov, planované moznosti znizovania emisif a prepojenia na pol'no-
hospodarske politiky a politiky rozvoja vidieka.

111.3.3.5 Spolo&na polnohospodarska politi}<a ako nastroj
mitigacnej a adaptacnej politiky EU

Bez prijatia dalsich opatreni v oblasti pol'nohospodarstva, by ocakavane zni-
zenie emisif do roku 2030 dosiahlo len 2,3 % (oproti roku 2005)%”. Avsak,
ocakavania znizenia emisii v pol'nohospodarstve do roku 2030 sa 36 %
(aj ked oproti stavu z 1990).6" Bez prijatia opatreni by tento ciel’ (-36 %)
nebolo mozné dosiahnut’. Legislativa upravujica energeticku a klimaticka
politiku EU stanovuje najmi zavizné ciele, ktoré maji ¢lenské $taty dosiah-
nut’. Zatial’ ¢o nastroje a opatrenia, ktorymi je mozné zavizné ciele v oblasti
pol'nohospodarstva dosiahnut’, upravuje Spolo¢na polnohospodarska poli-
tika (dale jen ,,SPP®).

606 Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 o ria-
deni energetickej unie a opatreni v oblasti klimy, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/[:8 2010/31/EU,
2012/27/EU a 2013/30/EU, smernice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a ktorym
sa zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 525/2013.

607 Ibid., ustanovenie ¢l. 15 ods. 1.

008 Ibid., ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 pism. b).

9 PEREZ DOMINGEZ, Ignacio a kol. JRC Science for Policy Report: An Economic
Assessment of GHG Mitigation Policy Options for EU Agriculture. Eurdpska iinia
[online]. Publications Office of the European Union, 2016, s. 4.

610 Komunikdcia EKX COM(2011) 112 final zo dna 8. 3. 2011: ,,A Roadmap for moving
to a competitive low carbon economy in 2050, s. 6.
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Podla finskeho ministra polnohospodarstva a lesnictva Jari Leppi, podna
sekvestracia uhlika je jednym z kl'd¢ovych sposobov zmierfiovania zmeny
klimy. Prostrednictvom dobrej pol'nohospodarskej praxe je mozné zvysit
podne zachyty uhlika z atmosféry. Opatrenia prijaté v ramci dobrej pol'no-
hospodarskej praxe mozu mat’ pozitivny dopad taktiez na kvalitu a Struk-
turu pody, Co je rovnako prospesné nielen pre mitigaciu ale aj adaptaciu pody
na zmenu klimy, a s tym spojeny ekonomicky benefit pre samotnych pol-
nohospodarov. Ako d’alsia motivécia pre prijimanie tychto opatreni, by mala
sluzit’ financnd podpora poskytovana prostrednictvom SPP.S'' Sticasna SPP
je postavena na dvoch pilieroch. Prvy pilier je zamerany na trhové opatre-
nia v ramci spolocnej organizacie tthov s polnohospodarskymi vyrobkami
a na priame platby pol'nohospodarom. Druhym pilierom je politika roz-
voja vidieka. Opatrenia pre klimu a Zivotné prostredie si zakomponované
v oboch pilieroch na ziklade principu ,,providers get“.** V ramci prvého

613

sa prejavuju vo forme pravidiel krizového plnenia®” a vo forme platieb

na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie,”*

ktoré maju motivovat’ polnohospodarov k environmentilne prospesnym
aktivitim, medzi inymi aj k sekvestracii uhlika. V ramci druhého piliera

sa prejavuju vo forme doplnkovej podpory poskytovanej na environmen-
talne ziaduce aktivity v rimci Programu rozvoja vidieka.®

Pravny zaklad SPP sa nachadza najmi v styroch predpisoch:

1. v Nariadeni ¢. 1308/2013, spolo¢na organizicia trthov s pol'nohospo-
darskymi vyrobkami (I. pilier),

611 Clanok z jeho vystupu na diskusii pri finskom predsednictve (Cislo 3).

612 TKACIKOVA, Jana. Nastroje ochrany Zivotniho prostfedi v zemédélské politice.
In: DIENSTBIER, 2011, op. cit.. s. 125-132.

613 Ustanovenie ¢l. 91 Nanadema Eurépskeho parlarnentu a Rady (EU) ¢& 1306/2013
z0 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloc¢nej pol'nohospodar-
skej politiky a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢.2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008.

614 Ustanovenie ¢l. 43 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU) & 1307/2013
20 17. december 2013, ktorym sa ustanovuji pravidla priamych platieb pre pol'nohospo-
darov na ziklade rezimov podpory v rimci spolo¢nej pol'nohospodarskej politik} a kto-
rym sa zruduje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009.

615 Ustanovenie ¢l. 28 Nariadenia Furopskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013
z0 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidiecka prostredmctvom Eurépskeho pol-
nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidicka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES)
¢.1698/2005.
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2. v Nariadeni ¢. 1307/2013, pravidla priamych platieb (L. pilier),
3. v Nariadeni ¢. 1305/2013, podpora rozvoja vidieka (IL. pilier),

4. v Nariadeni ¢ 1306/2013, financovanie, riadenie a monitorovanie SPP.

Pozornost’ v tejto ¢asti kapitoly sme sice venovali legislative EU danej oblasti,
ale rozhodli sme sa ju viac konkretizovat’ vo vzt’ahu k Slovenskej republike.
Podla dokumentu Vydavky rozpoctovej kapitoly MPRV SR, boli v roku
2017 priame platby poskytované formou: oddelenych priamych platieb, via-
zanych priamych platieb a prechodnych vnutrostitnych platieb.”'® Pravidla
poskytovania podpory v polnohospodarstve v stvislosti so schémami odde-
lenych priamych platieb st upravené v Nariadeni vlady SR ¢. 342/2014 Z. z.
a pravidla poskytovania podpory v suvislosti s opatreniami programu roz-
voja vidieka st upravené v Natiadeni vlady ¢. 75/2015 Z. z.
Prvy pilier
Krizové plnenie
Co sa tyka aktivit prospesnych, resp. zameranjch na sekvestraciu uhlika
v ramci prvého piliera, tie si premietnuté do podmienok (pravidiel krizo-
vého plnenia), ktoré pol'nohospodari musia splnit’, aby mohli ziskat’ zak-
ladnt podporu vo forme oddelenych priamych platieb (jednotna platba
na plochu — rezim zakladnych platieb). Znemena to, ze bez toho, aby boli
tieto pravidla krizového plnenia splnené, pol'nohospodari nemézu poziadat’
o udelenie priamych platieb. Taktiez z toho vyplyva, ze ak pol'nohospodari
porusia uvedené pravidl4, ich podpora zo strany EU bude zniZend alebo
odnatd a mozu celit’ sankciam.
Pravidla krizového plnenia pozostavaja z:

a) povinnych poziadaviek tykajucich sa hospodarenia podla prava

Unie a

b) notiem pre dobry pol'nohospodarsky a environmentalny stav pody.*"’

616 Vydavky rozpoctovej kapitoly Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky za rok 2017, s. 5.

617 Ustanovenie ¢l. 93 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013
20 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodar-
skej politiky, a ktorym sa rusia nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢.2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008.
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Ad a) Povinné poziadavky tykajice sa hospodarenia (PPH) zahffajd pra-
vidla EU o:
1. verejnom zdravi, zdravi rastlin a zvierat,

2. dobrych zivotnych podmienkach zvierat a Zivotnom prostredi.*'®

Ad b) Normy pre dobry polnohospodarsky a environmentalny stav
pddy (GAEC) st zamerané najmi na ochranu:
1. vody,
2. pody a zasob uhlika,
3. biodiverzity a krajiny a krajinnych prvkov.®”
Ad GAEC pédy a zasob uhlika) Za opatrenia majice pozitivay vplyv

na zvysenie zachytov uhlika v pode su povazované®®

najma:

GAEC 4 minimalne pokrytie pody,

GAEC 5 minimalne obhospodatovanie pody odrazajuce specifické
miestne podmienky s ciefom obmedzit’ erdziu,

GAEC 6 udrziavanie mnozstva organickej hmoty v pé6de pomocou vhod-
nych postupov vritane zakazu vypalovania ornej pody so str-

niskom, pokial’ nie je dovodom zabezpecenie zdravia rastlin.

Sirst rozsah posobnosti systému krizového plnenia stanoveny v tomto natia-

deni by mal preto zahfnat’ rimec pre ¢lenské staty na prijatie vautrostatnych

notiem pre dobty pol'nohospodarsky a environmentélny stav.”! Tieto normy

st upravené v prilohe ¢. 2 k Nariadeniu vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. Podpora
vo forme priamych platieb je jeden z nepriamych nastrojov na znizovanie
objemu uhlika v atmosfére, avsak podl'a niekolkych akademikov, pravidla
krizového plnenia stanovuju iba zakladny ramec ochrany podneho uhlika
v pol'nohospodarskych pédach a vo vseobecnosti st povazované za neefek-

tivne. Aj naprick tomu, ze GAEC st zavedené uz od roku 2005, nezabranili

strate podneho uhlika.

618 Ibid., priloha II.

619 Tbid.

620 VERSCHUUREN, 2018, op. cit., s. 309.

&2 Uvodny odsek 58 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 1306/2013
20 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej pol nohospodar-
skej politiky, a ktorym sa rusia nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
C. 2799/98 (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008.

622 VERSCHUUREN, 2018, op.cit; MATTHEWS, Alan. Incentivising soil carbon
sequestration. Blogpost [on]jne]. 4. 4. 2014 [cit. 15. 1. 2020].
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Platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie

Po prvy raz sa od reformy v roku 2013 do prvého piliera SPP zaviedla silna
ckologizujica zlozka, ktord mala zabezpecit’ aby polnohospodari prijali
opatrenia na ekologizaciu, nad poziadavky krizového plnenia, s cielom zvy-
$it” prospesnost’ ich kazdodennych c¢innosti pre zivotné prostredie a klimu.
Uprava stanovila, Ze 30 % zo vietkych priamych platieb bude viazanych
na ekologiziciu pol'nohospodarstva. Pol'nohospodari opravneni na platbu
v ramci rezimu zakladnych platieb alebo rezimu jednotnej platby na plochu,
ktori dodrziavaju na vsetkych svojich hektaroch, polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a zivotné prostredie, mozu ziskat’ aj podporu vo forme
platieb na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné pros-
tredie.”” Ciel'om bolo podpotit” schopnost’ zadrzania uhlika podou, zaistit’
ochranu biotopov travnatych ploch spolu s trvalymi pasienkami, ochranu
vodnych zdrojov a biotopov vytvorenim oblasti ekologického zaujmu, zlep-
$it" odolnost’ pddy, posilnit’ schopnost’ pédy a prirodnych ekosystémov
prispievat’ k rieseniu ciePov EU tykajicich sa biodiverzity a prisposobenia
sa zmenam klimy.**
Postupy zahfnaja:

a) diverzifikaciu plodin,

b) zachovavanie existujiceho trvalého travneho porastu,

) existenciu oblasti ekologického zaujmu.*®

Ad. a) Aj ked’ sa poziadavka na diverzifikiciu plodin z pohfadu EU zame-

riava skor na ciel podpory biodiverzity, povazujeme aj ju za prospesny

626

postup vo vztahu k zvyseniu zachytov uhlika pédou.”® Negativum je,

625 Cl. 43 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013, ktorym
sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov
podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa rusi nariadenie
Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009, Nariadenie vlady.

624 Komunikacia EK COM (2011) 625 final zo dna 12. 10. 2011: Navrh Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU, ktorym sa stanovuji pravidla priamych platieb pre
pol'nohospodarov na zaklade podpornych rezimov v ramci spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky, s. 3.

625 Ustanovenie ¢l. 43 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1307/2013,
ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezi-
mov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa rusi nariadenie
Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009, Nariadenie vlady.

626 MATTHEWS, 2014, op. cit., s. 4.
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Ze toto opatrenie nezahffia povinnost’ zavedenia postupu striedania plodin,
ktoty povazujeme za postup prispievajuci k podnym zichytom uhlika.®’
Navyse, podla sucasnej legislativy v pripadoch rozlohy polnohospodar-
skej pody za ktord ma byt udelena podpora od 10 do 30 ha, sa vyzaduje
pestovanie iba 2 roznych plodin s tym, ze hlavna plodina moéze pokryvat
az 75 % plochy.®® Pri rozlohach nad 30 ha sa uz vyzaduje pestovanie mini-
malne troch r6znych plodin s tym, ze hlavna plodina nesmie pokryvat’ viac
ako 75 % tejto ornej pody a dve hlavné plodiny spolo¢ne nesmu pokryvat’

viac ako 95 % tejto ornej pody.®”

Podmienky pre podniky, ktoré viac ako
75 % ornej pody alebo polnohospodarskej plochy vyuzivaji bud’ na pesto-
vanie a produkciu trav, inych rastlinnych krmiv, alebo ich pol'nohospodarsku
plochu tvoria trvalé travnaté porasty, su upravené v nasledujucich ustanove-

niach s miernymi odlisnost’ami.

Ad. b) Tento postup ma pre zachovanie podneho uhlika, resp. zvysenie
jeho zachytov velky vyznam, vzhfadom na to, Ze prave zmena vyuzivania
pody (konverziou zalesnenych oblasti a trvalych travnatych porastov (TTP)
na ornd pédu) patri medzi jeden z najvicsich zdrojov antropogénnych emisif
CO,, popri spalovani fosilnych paliv a industrialnych procesoch, ako napr.
produkcia cementu.®’ Uvedena zmena vyuzivania pody, spésobuje emisie
CO, najmi stratou biomasy, jej rozkladom a spalovanim. Antropogénne
emisie pochddzajuce z tychto ¢innosti tvorili v rokoch 1750 az 2011 az tre-
tinu antropogénnych emisii CO, a 12 % emisii v rokoch 2000 az 2011.!
Zachovanie TTP zabezpecuje aby sa podny uhlik neemitoval, co by sa uz pri
zotan{ TTP stalo.*? Zavedenim tohoto postupu sa mi polnohospodirom
zabranit’ zoraniu a premene TPP na ornd pédu v pripade, ak sa plochy TPP
nachadzaju aplne, alebo ciastocne v oblastiach citlivych z hladiska zivotného

627 USSIRI, David A. N. a Rattan LAL. Carbon Sequestration for Climate Change Mitigation
and Adaptation. Springer, 2017, 349 s.

628 Ustanovenie ¢l. 44 ods. 1 pododsek 1 Nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre pol'nohospodarov
na zaklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym
sa rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009, Nariadenie
vlady.

629 Ibid., pododsek 2.

630 USSIRI, LAL, 2017, op. cit.

631 TIbid., s. 184.

632 MATTHEWS, 2014, op. cit., s. 5.
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prostredia, teda ak je TPP sacast’ou tzemia sustavy chranenych tzemi
eur6pskeho vyznamu NATURA 2000 (chrinené vticie uzemia, podla
Smernice Eurdpskeho patlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrane vol'ne
zijuceho vtictva a chrinené biotopy podla Smernice Rady 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin).®*
Okrem ochrany citlivich oblasti je c¢iasto¢ne zabezpecend aj ochrana TPP
tym, ze clenské Staty maju povinnost’ zabezpecit’, ze podiel oblastf s trva-
lym travnatym porastom vo vzt'ahu k celkovej pol'nohospodarskej ploche
sa neznizi o viac ako 5 % v porovnani s referenénym podielom, ktory stano-
vili ¢lenské staty v roku 2015.

V SR je dodrzanie tejto povinnosti zabezpecené prostrednictvom uUpravy
povinnosti poPnohospodarov-ziadatefov o podporu. Ziadatel je na zaklade
rozhodnutia platobnej agentiry (PPA) povinny zmenit” druh pol'nohospo-
darskej plochy na TTP, ak
* ziadatel zmenil druh polnohospodarskej plochy trvaly travny porast
na iny druh polnohospodarskej plochy, alebo preoral TTP nachadza-
jaci sa v spominanych citlivych oblastiach,
e podiel polnohospodarskej plochy s trvalyjm travnym porastom
vo vzt'ahu k celkovej pol'nohospodarskej ploche nahlasenej ziada-
tel'mi sa v porovnani s referen¢nym podielom znizi o viac ako 5 %0.4°

o Povinnost’ opdtovnej premeny sa mige vztabovat’ na plochy premenené v obdobi posled-
mych 3 rokov. V" takom pripade PRA do 31. decembra prisiusného kalenddrnebo roka
vyzve Fiadatela, aby do podania 1zv. Jednotne Fiadosti pre nasledujiici kalenddarny rok
gmentl drub polnohospodarskel plochy na TTP.“%¢ Tento druh opatrenia zavede-
ného reformou SPP v roku 2013 bol pomerne kritizovany, najmi z toho

633 Ustanovenie ¢l. 45 ods. 1 podoskek 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1307/20, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platicb pre polnohospodarov
na zaklade rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym
sa ru$f nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009, Nariadenie
vlady.

634 Tbid., ustanovenie ¢l. 45 ods. 1.

635 Ustanovenie § 10 ods. 2 Natiadenia Vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v sivislosti so schémami oddele-
nych priamych platieb.

636 Usmernenie Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k nari-
adeniu vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld poskytovania podpory
v polnohospodarstve v stvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, s. 17.
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dovodu, ze pred reformou bol zahnuty do pravidiel krizového plnenia,
ktoré boli povinné pre vietkych pol'nohospodarov, ktorf cheeli ziskat” pod-
poru. V stcasnosti prijatie tychto opatreni spociva na voli polnohospodara
v zavislosti od toho, ¢i ma, alebo nema zaujem o podporu.®”’” Podl'a niekto-
rych nézorov sa tymto ochrana pod bohatych na uhlik zniZzila.*** Navyse toto
opatrenie zabezpecuje aby sa plocha TTP neznizila, nie aby sa zvysila.

Ad. c) V pripade ak polnohospodarom, ziadajicim o podporu, nahlisena
orna poda pokryva viac ako 15 ha, je povinny zabezpecit’, aby minimalne
5 % ornej pody, na ktord mozno poskytnat’ podporu, bola oblast’ou ekolo-
gického zaujmu.®”

Oblasti ekologického zaujmu (na uzemi SR) zahfnaju tieto plochy:

a) orna poda leziaca uhorom,

b) terasy uvedené v prilohe ¢. 2,

¢) krajinné prvky uvedené v prilohe ¢. 2,

d) naraznikové zony,

e) plochy rychlorasticich drevin vysadené druhmi stromov uvedenymi
v prilohe ¢. 1,

f) plochy s medziplodinami alebo zelenou pokryvkou tvorené zmesou
druhov plodin, alebo vysievanim druhov trav alebo bobovitych dru-
hov pod hlavnu plodinu,

@) plochy s plodinami, ktoré viazu dusik, uvedenymi v prilohe ¢. 6,

h) medze iné ako medze uvedené v prilohe ¢. 2 k Nariadeniu vlady SR
342/2014 Z.2.59

Pre p6dnu sekvestraciu uhlika st najpriaznivejsie plochy uvedené v pism. a),
d), f) a @).%* Ziadatel méze, ako oblast’ ckologického zdujmu, nahlasit’
jeden alebo viacero typov ploch, ktoré si uvedené v tab. ¢. 5 k Nariadeniu
vlady SR 342/2014 Z. z. Pri vjpocte celkovych hektirov, ktoré predstavuju

637 VERSCHUUREN, 2018, op. cit., s. 310.

638 MATTHEWS, 2014, op. cit., s. 4.

639 PoPnohospodarskej politiky a ktorym sa rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a natia-
denie Rady (ES) ¢. 73/2009.

640§ 11 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidld posky-
tovania podpory v pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych
platieb.

641 VERSCHUUREN, 2018, op.cit., s. 311.
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oblast’” ekologického zaujmu podniku, sa pouziju vahové faktory, ktoré
st uvedené v tab. ¢. 5. Jednotlivé vahové faktory su stanovené na zaklade
zohl'adnenia ekologického prinosu jednotlivych typov oblasti ekologického
zaujmu.** Vo vseobecnosti (z udajov k roku 2016) oblast’ ekologického
zaujmu tvori 14 % ornej pody v krajinach EU (pred zohPadnenim vihovych
faktorov podla jednotlivych typov oblasti) a 9 % po aplikacii vahovych fak-
torov (VF), ¢o teda presahuje povinnta 5 % mieru. Hlavnua oblast’ zvolenu
farmarmi tvoria najmd plochy s plodinami, ktoré viazu dusik (pred aplika-
ciou VF 45,5 % / po aplikicii VF 39,4 %), orna pdda leziaca dhorom (pred
aplikaciou VF 21,2 % / po aplikacii VF 38 %) a plochy s medziplodinami
(pred aplikiciou VF 27,7 % / po aplikcii VF 15 %). Clenské $taty sa mozu
rozhodnit’ povolit” polnohospodarom (spolu maximalne 10 pol'nohospo-
darskym podnikom), ktorych podniky sa nachadzaja v tesnej blizkosti, spl-
nit’ uvedenu povinnost’ pod podmienkou, ze dotknuté oblasti ekologického
zaujmu su prilahlé.** PoPnohospodarska péda podlichajica aspon jednej
priamej platbe na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné
prostredie tvori 72 % vietkej polnohospodarskej pody v EU. Toto Siroké
pokrytie poukazuje na potencial tychto ,,zelenych® priamych platieb pozi-

tivne ovplyvnit’ zivotné prostredie a klimu v pomerne velkom rozsahu.**

Druhy pilier: Program rozvoja vidieka

V ramci PRV maji pre zvySenie zachytov uhlika najvicsi potencidl
Agroenvironmentalno-klimatické opatrenia podla ¢l. 28 Nariadenia
& 1305/2013.% Clenské $taty poskytuji v raimei tychto opatreni podporu
na celom svojom uzemi v stlade so svojimi narodnymi, regionalnymi alebo
miestnymi osobitnymi potrebami a prioritami. Jeho zaclenenie do programov

642 Ustanovenie § 11 ods. 2 Nariadenia vlidy SR ¢ 342/2014 Z.z. ktorym sa ustanovuju
pravidld poskytovania podpory v polnohospodarstve v stvislosti so schémami oddele-
nych priamych platieb.

643 Usmernenie Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
k nariadeniu vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld poskytovania pod-
pory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, s. 17.

644 Ustanovenie ¢l. 46 ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013,
ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre pol'nohospodarov na zaklade rezi-
mov podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje naria-
denie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009.

645 MATTHEWS, Alan. Research for Agri Committee — The Future of Direct Payments.
Eurdpsky Parlament [online]. 2016, s. 41. [cit. 15. 1. 2020].

646 - MATTHEWS, 2014, op. cit., s. 5.
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rozvoja vidieka je pre ¢lenské Staty povinné®”’

a najmenej 30 % z rozpoctu
Hurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
sa musi pouzit’ na opatrenia na zabezpecenie ochrany zivotného prostredia
a boj proti zmene klimy.***

Za prioritu, ktora ma za ciel alebo moze prispiet’ k zachytom uhlika pol'no-
hospodarskou pddou, sa povazuje najmi priorita ¢. 5 — propagacia efektiv-
neho vyuzivania zdrojov a podpora prechodu na nizkouhlikové hospodar-
stvo odolné voci zmene klimy v odvetvi pol'nohospodarstva, potravinarstva
a lesného hospodarstva so zameranim na fékusovd oblast’ 5E — podpora
zachovania a sekvestracie oxidu uhli¢itého v polnohospodarstve a lesnom
hospodirstve.” Ak sa poPnohospodari rozhodnu prijat’ opatrenia s cie-
l'om naplnenia priority ¢. 5 fékusovej oblasti 5E mézu poziadat’ o pod-
poru prave na ziklade ¢l. 28 Natiadenia 1305/2013 s tym, ze sa zaviazu
na dodrziavanie zavizkov z toho im vyplyvajucich na obdobie 5 rokov.*’
Na zaklade PRV SR pre obdobie 2014-2020, pol'nohospodari mézu pozia-
dat’ o podporu podla uvedenej legislativy EU v stlade s § 15 a nasledu-
jacimi Nariadenia vlady SR ¢. 75/2015 Z.z. Na naplnenie priotity ¢. 5
fékusovej oblasti 5E je mozné ziskat’ podporu prostrednictvom platby pri
zaradeni do agroenvironmentalno-klimatického opatrenia prijatim opatren{
na ochranu biotopov prirodnych a poloprirodnych travnych porastov, bio-
topov ohrozenych druhov, zaclenenim multifunkénych okrajov poli — biopa-

sov na ornej pode.®!

Uvedené platby teda nie st poskytované na zaklade objemu zachytené¢ho
uhlika podou, ale st poskytované na hektar pody za rok,*” na ktorej st zave-
dené spominané opatrenia.

647 CL.28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 20 17. decem-
bra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

648 Ibid., ustanovenie ¢l. 59 ods. 6.

649 Ibid., ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 pism. ¢).

650 Ibid., ¢l. 28 ods. 5 v spojeni s § 16 ods. 1 Nariadenim vlady SR ¢. 75/2015 Z. z. ktorym
sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v stvislosti s opatreniami programu roz-
voja vidieka.

651 Program rozvoja vidieka Slovenskej republiky pre obdobie 2014-2020 aktualizovany
k 18. 4. 2018, s. 362.

652 Priloha IT k Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1305/2013 zo 17. decem-
bra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.
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Vhywugitie agroenvironmentilno-klimatickych opatreni 2 PRL na Slovenskn

Beruc do uvahy vysledky priebeznej spravy Revizie vydavkov na podohos-
podarstvo a rozvoj vidieka vypracovanej v decembri 2018, podiel priamych
platieb na zisku v roku 2016 bol na Slovensku 3. najvyssi z pomedzi kra-
jin EU.%° Tento podiel bol dokonca vyssi ako 100 % (okolo 165 %), ¢o zna-
mena, ze bez priamych platieb by farmy na Slovensku vytvarali stratu. Kvoli
vysokému podielu podpory na ziskoch, by bez priamych platieb a neinves-
ticnych podpor dosiahlo zaporny vysledok hospodarenia az 90 % fariem
na Slovensku®* Slovenski pol'nohospodati su zavisli na doticidch v ovela
vi¢sej miere ako polnohospodari inych ¢lenskych statov EU. Aj napriek
dotacnej zavislosti, pri skimani vysky cerpania finan¢nej pomoci z PRV
(vo forme doplnkovej podpory poskytovanej za environmentalne Ziaduce
aktivity), zo sumarneho prehladu za projektové opatrenia PRV Slovenske;j
republiky 2014-2020 k stavu 31. 12. 20185 vyplyva, ze financné prostriedky
urcené prave pre prioritu ¢. 5 osobitne zamerand na boj proti klimaticke;
zmene (Propagicia efektivneho vyuzivania zdrojov a podpora prechodu
na nizko uhlikové hospodarstvo odolné voci zmene klimy v odvetvi pol-
nohospodarstva, potravindrstva a lesného hospodarstva) neboli vycerpané
(nevycerpané prostriedky zatial presahuju vysku cerpanych finanénych
prostriedkov).

Nezaujem pol'nohospodarov o dotacie sa tyka najmi fékusovej oblasti 5E
(Podpora zachovania a sekvestracie oxidu uhli¢itého v polnohospodarstve
a lesnom hospodarstve). Vo fékusovej oblasti S5E bolo doposial’ prijatych iba
15 Ziadosti, ¢o je takmer najmenej zo vsetkych oblasti. Neschvalenie financ-
nej pomoci v ziadanej vyske, resp. neschvalenie niektorych Ziadost sa tyka
tékusovej oblasti 5C (Ul'ah¢enie dodavok a vyuzivania obnovitel'nych zdro-
jov energie, vedlajsich produktov, odpadov, zvyskov a inych nepotravino-
vych surovin na acely bioekonomiky).

653 Priebeznd sprava Revizie vidavkov na podohospodarstvo a rozvoj vidieka z decembra
2018, s. 66.

654 Tbid.

655 Sumarny prehlad za projektové opatrenia PRV SR 2014-2020 podla priorit a fékuso-
vych oblasti k 31. 12. 2018, s. 11.
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11.3.4 Ciastkovy zaver

V dnesnej dobe predstavuje klimatickd zmena uz realne ohrozenie Zivota
na Zemi a je teda nevyhnutné pre prezitie Iudstva s fiou bojovat’ vsetkymi
moznymi a dostupnymi prostriedkami. Jednym z takychto prostriedkov sme
sa venovali aj v této kapitole — podnej sekvestracii uhlika, s d6razom na sek-
vestraciu v pol'nohospodarskych podach. Sekvestracia uhlika posobi ako
,»Win-win® rieSenie — znizovanie mnozstva uhlika v atmostére, kde sposo-
buje globalne oteplovanie a zaroven zvysovanie jeho mnozstva v pode, kde
posobi naopak pozitivne na kvalitu a kvantitu pody. Treba vSak upozornit’
aj na to, ze podny rezervoar sa obnovuje len pomaly a nie neobmedzene.
Domnievame sa vsak, ze vytvorenim este lepsich legislativnych podmienok
ma obrovsky potencial ako zachyt uhlika, minimalne do obdobia druhe;
polovice tohto storocia, kedy sa ma dosiahnut’ uhlikova neutralita. Velky
potencial ma Parizska dohoda a jej mechanizmus na prispievanie k znizova-
niu emisif sklenfkovych plynov a podporu udrzatelného rozvoja,*® ktorého
podrobnosti vsak bude este potrebné rozpracovat’ a prijat’.

S postupom casu je mozné pozorovat, ze medzinirodné spolocenstvo,
ale aj Eurdpska unia pristupujd k tejto moznosti coraz aktivnejsie, tak
ako sme preukazali v predchadzajucom texte. Nedavno prijata legislativa
Eurdpskej unie v oblasti LULUCEF sa sice bude uplatiiovat’ az od roku 2021,
avsak uz teraz mnohi akademici pojednavaji o tom, ¢i je schopna v takejto
podobe plne vyuzit' potencial pédy k dosiahnutiu uhlikovej neutrality.
V stcasnej podobe je schopna iba motivovat’ iba ¢lenské staty k zavadzaniu
opatreni najmi prostrednictvom néstrojov Spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky, teda prostrednictvom podpory pol'nohospodarov, ktori vsak nie
st odmenovani za mnozstvo sekvestrované¢ho uhlika, ale za hektar pody,
na ktorej st agroenvironmentalno-klimatické opatrenia zavadzané. Cielom
podpor je najmi pokryt’ zvysené naklady spojené so zavadzanim uvedenych
opatreni. V budicom obdob{ je potrebné najmi zhodnotit’, ¢i sicasny sys-
tém je dostatocne motivujuci k rozvoju pol'nohospodarstva Europskej unie,
ktoré bude prispievat’ k mitigacii nepriaznivych vplyvov na zmenu klimy
a zaroven na niu bude adaptované.

656 Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 4 Parizskej dohody.
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Zaverom by sme chceli poukazat’ aj na alternativny pristup zaclenenia sek-
tora LULUCF do systému obchodovania s emisiami, ¢iasto¢ne podl'a vzoru
uplatiiovaného v Australii a v Alberte (Kanada). Na zaklade tohto modelu,
by urcité odvetvia priemyslu mali moznost’ nakupovat’ kredity z polnohos-
podarstva, co by podl'a nasho nazoru motivovalo polnohospodarov k envi-
ronmentalne ziaducim aktivitim a zaroven prispelo k rozvoju vidieckych
pol'nohospodarskych oblasti, ktorych v stcasnosti v niektorych krajinach
Hurdpskej tnie ubida.

1.4 Ochrana pudy z hlediska obsahu organické hmoty

Organicka hmota je slozkou pudy, ktera umoznuje plnéni fady jejich zaklad-

nich funkci,®’

véetné funkce produkéni®® S obsahem organické hmoty
uzce souvisi schopnost pudy zadrzovat vodu v krajiné. To je velmi dtlezité
pro uvahy o vhodnych lokalnich adaptacnich strategiich na zménu klimatu.
Piada s dostate¢nym obsahem organické hmoty zmirnuje dopady stfidani
sucha a pfivalovych srazek. Pro aktudln{ otizku zmény klimatu je orga-
nicka slozka pudy vyznamna tim, ze je v ni vazano velké mnozstvi uhliku.
Nespravné hospodateni na pude zvysuje mnozstvi sklenikovych plynia
v atmosfére. Naopak vhodné zpusoby hospodareni zvysuji mnozstvi uhliku
vazaného v pudeé.®”

Pii stavajici zpusobu intenzivniho zemédélského hospodateni dochazi
na fadé mist ke snizovani obsahu pudni organické hmoty tzv. dehumifikaci.
Mezi zakladni dehumifikaéni faktory patii pasobeni vodni a vétrné eroze,
zvysena mineralizace pud, osevni postupy bez viceletych picnin, zvysend
aerace pfi obhospodatovani pudy a nedodavani dostatecného mnozstvi nové
organické hmoty. Jednotlivé degradac¢ni faktory jsou provazané a dochazi
k jejich vzajemnému ovliviiovani a synergickému ucinku.

657 Pada. Vyzkumny distav melioraci a ochrany pridy [online]. 2020 [cit. 24. 6. 2019].

058 K vyznamu ptidy pro produkei potravin a s tim spojenym otazkdm fungovani lidské spo-
le¢nosti je zajimava publikace MARTINOVSKY, Petr. Environmentalni bezpeinost v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, Mezinarodn{
politologicky ustav, 2016, 215 s.

659 BASAC. Opportunities for soil sustainability in Burope. German National Acadeny
of Sciences 1eopoldina [online]. 2018, s. 21 a nasl. [cit. 24. 6. 2019].
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Napiiklad vodni erozi se snizuje mnozstvi organické hmoty v pudé a dochazi
tak ke snizeni retencni schopnosti pidy a zvySeni erozniho ohrozeni.®®
Proto 1 nastroje na ochranu pudy jsou vzajemné provazané. Snizovani eroz-
nfho ohrozeni pidy umoznuje zachovat jeji organickou slozku, a zaroven
zvy$ovani obsahu organické hmoty zvysuje odolnost pady proti erozi.
Dehumifikace pudy pfedstavuje v soucasné dobé velmi zavazny problém.
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany v této souvislosti uvadi, ze ,,vzbledens
k nezastupitelnym funkcin, kieré organickd hmota v pidé pini, a které ovliviinfi nejen
produkini, ale i mimoprodukeni funkce piidy, je ndrieni vhodného obsabu piidni orga-
nické hmoty jednim ze zavagnych problémii ochrany prirodnich 3drojii ve svété. “!
Tato kapitola se proto v §irokém zabéru zaméfuje na pravni upravu, kterd
na mezinarodni, evropské a ceské vnitrostatni urovni omezuje degradacni
faktory snizujici mnozstvi nebo kvalitu organické hmoty v pudé nebo pfi-
spiva k jejl obnove.

I11.4.1 Mezinarodni pravni Uprava

Navzdory skute¢nosti, ze degradace pudy predstavuje celosvétovy problém,
je ochrana ptidy pfedmétem mezindrodniho prava spise vyjimeéné.*? V pod-
staté jedinou imluvou vénovanou pfimo otazce degradace pady je Umluva
OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem a/nebo
desertifikaci, zvlasté v Africe.

Smlouva je postavena na mezinarodni{ spolupraci. Vyspélé staty majf finanéné
piispivat na realizaci opatieni ve statech, které jsou ohrozeny desertifikaci.
Konkrétni opatfeni pfijatd na zaklade této amluvy vychazeji z regionalnich
a zejména narodnich akcnich programu, které jsou plné ptizpusobeny kon-
krétnim podminkam a potfebam dané zemé. Dulezitym aspektem je zamé-
feni na praci s lokdnimi komunitami a zlepseni jejich Zivotnich podminek.
Jednotliva opatfeni by méla vést k zavedeni udrzitelného hospodateni, které
omezi dal$f degradaci pudy, ptfipadné ke zlepseni kvality jiz znehodnocené

660 HUISLOVA, Petra a David REHACEK. Organické litky v padé a jejich bilancovani
pomoci online aplikace. Vyizkumny iistav melioraci a ochrany piidy [online]. [cit. 24. 6. 2019].

661 Organicka hmota. 1yzkumny iistav melioraci a ochrany prdy [online]. [cit. 4. 1. 2020].

662 Viz DAMOHORSKY, Milan. Ochrana pidy a lesi. In: DAMOHORSKY, Milan a kol.
Megindrodni pravo Zivotniho prostredi 11. ldst. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, 318 s.
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663 Ceska republika je rovnéz smluvni stranou této imluvy a je v posta-

pudy.
ven{ vyspélé zemé.®*

Z sirstho pohledu k ochrané puad piispiva rovnéz fada mezinarodnich
smluv chranicich jiné slozky Zivotniho prostiedi nebo obecné pfispivaji-
cich k ochrané Zivotniho prostredi jako celku, véetné mezinarodnich smluv
vénovanych ochrané klimatu.*® Nicméné v zadné smlouvé s vyjimkou vyse
uvedené Umluvy OSN o boji proti desertifikaci v zemich postizenych vel-
kym suchem a/nebo desertifikaci, zvlasté v Africe, neni mozné identifikovat
nastroje, které by mely pfimy dopad na ochranu organické slozky pudy.

[11.4.2 Evropské pravo

[11.4.2.1 Pouzivani kalll na zemédélské pidé

Rovnéz v Evropském pravu existuje fada predpist, které ochranou jinych
slozek zivotniho prostfedi nebo regulaci nakladani se nebezpecnymi latkami
¢i odpady, chrani v $irsim kontextu také pudu.*

663V ramci financnich mechanismt v ramci této umluvy probiha financovani i v soucasné
dobé nejznamejsiho projektu vysadby stromi na jiznim okraji Sahary Velkd zelend zed'.
Viz stranky amluvy The Great Green Wall Initiative [online]. [cit. 30. 6. 2019].

664 Podrobnéji k této umluvé viz DAMOHORSKY, Milan. Ochrana pady a lest.
In: DAMOHORSKY, 2008, op. cit.

665 Naptiklad profesor Pekirek uvadi dvé konkrétni umluvy, které maji bliz${ vztah
k ochrané¢ pid. Viz PEKAREK, Milan. Ochrana pady. In: JANCAROVA, Tlona a kol.
Pravo $ivotnibo prostredi: Zvlasmi st. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta, 2016, 621 s. Jedni se o Umluvu o postupu predchoziho souhlasu pro uréité
nebezpecné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu a Evropskou amluvu
o krajin¢. Prvn{ z nich omezenim nékterych nebezpecnych pesticida pfispl'vé k ochran¢
pudy pfed kontaminaci. Z hlediska ochrany organické slozky ptdy je tak mozné uva-
zovat pouze o Evropske umluvé o krajing. Umluva zavazuje staty k ochrané veskeré
krajiny na jejich uzemi. Vzhledem k tomu, umluva vyzaduje po ¢lenskych stitech mimo
jiné prijeti politik zaméfenych na ochranu, spravu a planovéni krajiny (v Ceské republice
jsou pozadavky této imluvy naplnény zejména ZOPK a pozadavky na uzemni plano-
vani ve StavZ) mize mit Umluva kladny dopad na kvantitativai ochranu pady. Nicméné
tento vztah neni natolik jednoznacny, aby bylo tuto umluvu mozné zafadit jednoznacné
zafadit do této kapitoly mezi predpisy majici vliv na ochranu organické slozky puady.

666 Mezi tyto nastroje je mozné zafadit Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU o pramyslovych emisich, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 850/2004 o perzistentnich organickych znecist'ujicich litkach, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1907/2006 o tegistraci, hodnoceni, povolovani a ome-
zovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, Smérnici
Rady 1999/31/ES skladkich odpadt a fadu dalsich. Autofi studie vénované ochrané
pady v evropském pravu uvadeji celkem 22 predpist, které maji vztah k puade.
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Piimy dopad na stav organické hmoty v pudé na tzemi Evropské unie
ma Smérnice Rady 86/278/EHS o ochrané Zivotniho prostiedi a zejména
pudy pii pouzivan{ kali z ¢istiren odpadnich vod v zemédélstvi. Tato smér-
nice reguluje vyuzivani ¢istirenskych kalt na zemedélské puadé. Jednak ome-
zuje mnozstvi skodlivych latek v kalech, které mohou byt vneseny do ptd-
nfho prostfedi, ¢imz chrani pidu pfed kontaminaci. A dale vyzaduje, aby
byly na zemédélské pudé pouzivany pouze kaly, u nichz byl vyznamné sni-
zen obsah patogennich organismu. Tato podminka chran{ zejména bezpec-
nost potravin pro lidské zdravi a zaroven plni pro lidskou spolecnost dalsi
aktualné velmi dalezitou roli, kterou je ochrana pfed predavanim rezistence
proti antibiotikim mezi jednotlivymi mikroorganismy.

Tato smérnice umoziuje maximalné bezpeéné dodavani organické hmoty
obsazené v kalech. Kaly pfi regulovaném vyuzivani nedodavaji pouze orga-
nickou hmotu, ale také fadu dalsich dtlezitych prvka mezi nimi zejména
fosfor.

Vyuzivani kala z Ccistiren odpadnich vod jako zdroje organické hmoty
v$ak ovliviiuji nové druhy znecisténi kalt, jako hormonalni antikoncepce,
antibiotika ¢i zcela nové druhy kosmetickych ptipravku, které smérnice
86/27/EHS s ohledem na své staff nijak nereguluje. Pfedbézna opatrnost
vede v nekterych zemich k omezovani moznosti vyuzivani kald na zeme-
delské pade. Takové omezovani je pochopitelné, ztraci se tim vsak jeden

z dualezitych zdroja organické hmoty.*”

Viz GLASNER, Nadia, Katharina HELMING a Wim de VRIES. Do Current European
Policies Prevent Soil Threats and Support Soil Functions? Swustainability [online]. 2014,
roc. 6, ¢. 12, s. 9538-9563 [cit. 30. 1. 2020]. Autofi rovnéz analyzuji, které piedpisy
se venuji piimo ochrané organické slozky pudy. Podle autorti se ochranou organické
slozky pudy zabyvaji jednak pfedpisy z oblasti Jednotné zemeédélské politiky zejména
ve stanoveni Standardd dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pady a dle
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. 3. 2001 o zamérném
uvolnovani geneticky modifikovanych organisma do Zivotniho prostfedi. Sami autofi
piipoustéji, ze smérnice se dotyka ochrany organické hmoty velmi okrajove, kdyz poza-
duje, by bylo soucasti posouzeni rizika rovnéz posouzeni dopadu na rozklad organic-
kého materialu v pade.

667V nekterych ¢lenskych statech Evropské unie je pouzivan{ kalt na zemédélské pade zcela
zakazano napiiklad v Nizozemi v jinych je omezeni planovano napiiklad v Némecku,
kde dojde k postupnému zakazu pouzivani kalt z vétsich mést. Podrobnéji viz New
Sewage Sludge Ordinance in Force. Bau.de [online]. [cit. 30. 1. 2020].
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[11.4.2.2 Navrh smérnice o zfizeni ramce pro ochranu pady

Na evropské urovni existovala snaha o pfijetf pravni Gpravy vénované ptimo
ochrane pudy. Tato snaha vedla v roce 2006 k pfedlozeni navrhu ramcové
smérnice o pudach. Piestoze smérnice ponechavala realizaci vyraznou mérou
na clenskych statech, je namist¢ vyzdvihnout néekteré pozadavky navrhu
vénované pfimo ochrané organické slozky pudy. Podle ¢l. 6 mély clenské
staty do péti let od Gcinnosti smérnice urcit uzemi, kde existuji dukazy nebo
davodné podezfeni o degradaci nebo budouci degradaci jednim nebo vice
degradacnimi faktory, pficemz v €l. 6 odst. 1 pism. b) byl jako jeden z téchto
faktort vymezen praveé ubytek organické hmoty zptsobeny konstantnim
snizovanim organického podilu pady. Clanek 8 pozadoval po ¢lenskych sta-
tech vypracovani programu opatteni pro tizikové oblasti.

Smeérnice nebyla nikdy pfijata vzhledem k vytvofeni silné bloka¢ni mensiny
v podobé Velké Britanie, Némecka a Francie, ke kterym se pozdéji ptidalo

66

rovnéz Rakousko a Nizozemsko.*® Argumentem pro odmitnuti smérnice

byla zejména tdajna nepfiméfend administrativn{ narocnost, kterou smér-
nice pfinasela majiteldim pozemkud ve vztahu k analyzam a evidenci pudy

z hlediska jeji kontaminace. Odpurci zaroven argumentovali, Ze pro feseni

otazek kontaminace jiz existuji vhodnéjsi nastroje na narodni urovni.®”

Komise nakonec po fadé let v roce 2014 sviij navrh stahla.”

111.4.2.3 Pozadavky pravnich predpist vztahujici
se k pridélovani zemédélskych dotaci

Na ochranu zemeédelské pady md zdsadni vliv nastaveni dota¢nich ndstrojt
v ramci Spole¢né zemedélské politiky Evropské unie.

668 Podrobnéji viz napiiklad: EU soil protection law blocked by UK, France and Germany.
EURACTIV Media Network [online]. [cit. 29. 6. 2019]; Postoj odpurca navrhu z fad
zemeédelskych podnikatelti je patrny napfiklad zde: Withdrawal of Soil Framework
Directive welcomed. NFU [online]. NFUonline, 2020 [cit. 29. 6. 2019].

669 Autofi studie dosli k zavéru, Zze nastroje na ochranu pudy pfed erozi a ochranu orga-
nické slozky jsou ve statech, které zablokovaly pfijeti smérnice pifsnéjsi nez navrho-
vané pozadavky smérnice. To jednak potvrzuje argumentaci téchto statd, ze je ochrana
na urovni clenskych stata dostatecna. Na druhé strané nemély tyto staty podle autort
studie davod obavat se pfijetf mén¢ pifsného evropského predp1su Viz STANKOVICS,
Petra, Gergely TOTH a Zoltan TOTH. Identifying Gaps between the Legislative Tools
of Soil Protection in the EU Member States for a Common European Soil Protection
Legislation. Sustainability [online]. 2018, roc¢. 10, ¢l. 8, s. 2886. [cit. 29. 6. 2019].

670 Stazeni bezpfedmétnych navrhi Komise. 2014/C 153 / 03 Utedni véstnik Evropské unie. In:
EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 6. 2019).
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Pro ochranu Zivotnfho prostfedi jsou zasadni pravidla podminénosti vyme-
zena v ¢l. 93 a ptiloze 11 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 ze dne 17. 12. 2013 o financovani, fizeni a sledovani spo-
le¢né zemeédélské politiky. Plnéni pravidel podminénosti, je zakladni pod-
minkou pro cerpani prostiedkl z veétsiny dotacnich nastroja v zemédélstvi.
Vzhledem k tomu, ze za soucasnych podminek je ekonomicky nerealné pod-
nikat v Evropské unii v zemédélstvi bez pobiranif dotaci, predstavuji pravidla
podminénosti fakticky obecné zavazna pravidla pro hospodafeni na zeme-
délské pade.*-¢7

Pravidla podminénosti jsou zaméfena na tfi oblasti. Za prvé zivotni prostieds,
zmeny klimatu a dobry zemédelsky stav pudy, za druhé vefejné zdravi, zdravi
zvifat a rostlin, a za tfeti dobré zivotni podminky zvifat. Pravidla podminé-
nosti tvofi povinné pozadavky na hospodarfeni a dale standardy dobrého
zemedélského a environmentalniho stavu pudy (ddle jen ,,DZES®). Povinné
pozadavky na hospodatfeni vyplyvaji z jinych evropskych pfedpist a musi
byt plnény i bez ohledu na pravidla podminénosti. DZES stanovi pravidla
nad ramec pozadavku jinych pfedpist. V tomto ohledu je pfiznacné, ze ani
v pravidlech podminénosti nejsou ve vztahu k ochrané pudy identifikovana
zadna zavazna pravidla vyplyvajic z jinych pravnich predpist. Pozadavky
chranfci mimo jiné organickou slozku pudy a snizujici riziko dehumifikace
jsou tak vymezeny pouze v standardech dobrého zemédélského a environ-
mentalnfho stavu pud. Zakladni vymezeni DZES uvadi pifloha 1I nafizeni
1306/2013, jejich podrobné nastavent je na jednotlivych clenskych stitech.

Z hlediska ochrany organické slozky ptdy jsou relevantni DZES 4 Minimaln{
pokryv pudy, DZES 5 Minimalni Grovent obhospodafovani pudy odraze-
jici specifické mistni podminky k omezovani eroze, DZES 6 Zachovani
urovné organickych slozek ptdy vhodnymi postupy, véetné zakazu vypa-
lovani strnist’ na orné pudé vyjma z divodu ochrany zdravi rostlin a urcity
piinos muze mit DZES 7 Zachovani krajinnych prvka, véetné piipadnych

671 Viz CEJPEK MUSILOVA, Hana. Environmentdlni aspekity podnikéni v zemédélstvi v kontesctn
pravidel podminénosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016..

672 Vedle obecnych pravidel podminénosti, hraji v ochrané Zivotniho prostfedi viznamnou
roli rovneéz konkrétn{ dotacni ndstroje. Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi je nejza-
jimav¢jsi piima platba pro zemeédelce dodrzujici zemédélské postupy piiznivé pro klima
a zivotni prostredi tzv. greening,
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zivych plott, rybnikd, pifkopt, stromofadi, skupin stromt nebo solitéra,
mez{ a teras a véetné zakazu ofezu zivych plota a stromu v obdobi hnizdéni
a odchovu mladat, a jako moznost opatfeni proti invaznim druhtm rost-
lin. Nastaveni téchto standardu je ponechano ¢lenskym statim, proto jsou
podrobnéji rozebrany v ¢asti kapitoly vénované ceské pravni dprave.

V soucasné dobé probiha na evropské urovni vyjednavani novych podmi-
nek Spole¢né zemeédelské politiky. Jednotlivé dokumenty uvadéji, ze nové
pozadavky DZES budou vice pifispivat k ochrané pidy a jeji organické
slozky.™ Zcela novy by mél byt napftiklad standard zameéfeny na stiidani
plodin.’™* Nicméné¢ i v budoucnu bude konkrétni nastaveni podminek pone-
chano na jednotlivych clenskych statech.

I11.4.2.4 Ra&mcova smérnice o odpadech

Dalsim evropskym pfedpisem, ktery podporuje dodavani organickych
hnojiv do pudy, je smérnice o odpadech. Tato smérnice pozaduje v ¢l. 11
od roku 2015 po c¢lenskych statech zajisténi oddéleného sbéru biologic-
kych komunalnich odpadd. S ohledem na pozadavek hierarchie nakladani
s odpady, je jedinou moznosti dalstho naklddani s témito odpady nasledné
kompostovani nebo zpracovani v bioplynové stanici s naslednym vznikem
organického hnojiva v podobé digestatu. A¢ smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se organické hmoty v pude, jeji podminky dodavani orga-
nické hmoty do pudy zajist’uji.

Dalsi akcentovani této funkce smérnice o odpadech pfineslo zpiisnéni
cila pro recyklaci komunalnich odpadt vyplyvajici z noveliza¢ni Smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. 5. 2018, kterou
se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech. Tato zména pozaduje mimo
jiné navyseni recyklace komunalnich odpadu alespon na 55 % v roce 2025,
na 60 % v roce 2030 a na 65 % v roce 2035. Téchto cila jsou clenské staty
schopné dosiahnout pouze pifi dusledném tiidéni biologickych odpadu

673 Viz Efficient soil management. Evropskd komise [online]. [cit. 31. 1. 2020].

674 Jedna se o noveé navrhovany DZES 8 viz The environmental objectives of the future
CAP. In: Efficient soil management, op. cit.; Zajimavé je, ze stavajici DZES 6 chranici
organickou hmotu v padé by mél byt nove DZES 3 a je povazovan spise za nastroj
ochrany klimatu.

269



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

a jejich nasledném kompostovani, piipadné vyuziti v bioplynovych stanicich

se ziskem digestitu vyuzivaného na ptdé.c”

[1.4.2.5 Nafizeni o hnojivych vyrobcich

Nejnovejsi pravnl tprava, kterd ma pozitivni dopad na problematiku
dodavani organické hmoty do putdy, je Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. 6. 2019, kterym se stanovi pravidla
pro dodavani hnojivych vyrobktit EU na trh a kterym se méni natizeni (ES)
¢. 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 2003/2003.
Jednim z deklarovanych cila tohoto nafizeni je umoznit vétsi rozvoj vyu-
zivani organickych hnojiv nastavenim jednotného standardu pro organicka
hnojiva uvadénd na spolecny trh.

Nafizen{ umoznuje pii vyrobé kompostu a digestatu i vyuzivani biologickych
odpadt pochazejicich z tfidéného sbéru biologického odpadu. V ¢l. 9 uvadi,
ze jeho parametry se ve vztahu k takto vyuzitym odpadtim povazuji za kritéria,
pii jejichz splneéni prestava byt odpad odpadem, ve smyslu smérnice o odpa-
dech. Pii vyrobé organickych hnojiv v souladu s natizenim odpadajf jakékoliv
pochybnosti ve vztahu k otazce dalsf aplikace pravidel pro nakladani s odpady.
Standardizaci pozadavki na organickda hnojiva umoznuje natizeni rozvoj trhu
s témito hnojivy a také muze piispét k odstranéni obav zemédélet z pouzivani
organickych hnojiv vyrobenych z odpadu. To by mélo do budoucna piispét k vét-
$imu pouzivani organickych hnojiv a tim 1 k vys$si ochrané organické slozky ptdy.

[1.4.3 Pravni Gprava v Ceské republice

111.4.3.1 Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu
Zakladnim pravnim piedpisem regulujicim ochranu pady v Ceské republice
je ZOZPE Od doby svého vzniku chrani tento zakon zemédélskou padu

675 Vyuzivan{ organické hmoty obsazené v odpadech a jeji pfepracovani na hnojiva prepo-
klada 1 Akéni plan ob¢hového hospodatstvi, ktery vydala Evropska komise soucasné
s navrhy novelizaci odpadovych smérnic. Viz Sdeleni Komise Evropskému parlamentu
a Rad¢, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Uzavieni
cyklu — akéni plin EU pro obéhové hospodatstvi (COM/2015/0614) final. In: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie, bod 4 [cit. 2. 1. 2020].
V tomto bodu akéni plan rovnéz pozaduje, revizi smérnice o hnojivech a nastaven{ jed-
notnych podminek pro organicka hnojiva, které by umoznily rozvoj jejich pouziti. Tento
pozadavek byl splnén piijetim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1009
ze dne 5. 6. 2019, kterym se stanovi pravidla pro dodavani hnojivych vyrobka EU na trh.

270



11l Pravni nastroje k ochrané pudy pfed degradaci

spolec¢né se stavebnim zakonem zejména pred jejim zdborem. Pokud je puda
nahrazena zastavbou dojde k uplné likvidaci funkci, které pada plni.

Po novelizaci zakonem ¢. 41/2015 Sb. ptibyla do zikona také jednoznac¢néjsi
pravidla pro kvalitativni ochranu pudy, zejména ve vztahu ke znecisténi pudy
a eroznimu ohrozeni. Zikon neobsahuje samostatna pravidla pro ochranu
organické slozky pudy, z tohoto pohledu jsou proto dulezita ustanoveni
vénovana pudni erozi.

Podle novelizovaného § 3 odst. 1 pism. b) je zakdzano piekracovat pifpustnou
miru erozniho ohrozeni pady. Pifpustnou miru erozniho ohrozeni ma podle
tohoto ustanoveni stanovit provadéci pravni predpis, a to na zaklad¢ pra-
mérné dlouhodobé ztraty pudy vyjadfené v tunach na 1 ha za 1 rok v zavis-
losti na hloubce pudy. Pismeno d) tohoto odstavce pak zakazuje poskozovat
tyzikalni, chemické nebo biologické vlastnosti zemédélské pudy jejim zhuttio-
vanim, zamokfovanim, vysousenim, pfekryvanim nebo narusovanim erozi.
Fyzické osob¢ hrozi za poruseni pismene b) pokuta az 100000 K¢ a v pii-
padé pism. d) 50000 K¢. Pravnické a podnikajic fyzické osobé hrozi v prv-
nim pifpadé pokuta 1000000 K¢ a v druhém piipadé 500000 K.
Problémem povinnosti pod pismenem d) je vyhodnoceni toho, zda a v jaké
mife doslo k poskozeni vlastnosti zemédelské pudy, protoze zakon nesta-
novi pro takové posouzeni zadna kritéria. V pifpadé pismene b) odkazuje
zakon na kritéria stanovena provadéci vyhlaskou, ktera nebyla ptijata. Pokud
neni mozné vyhodnotit, zda doslo k pfekroceni pifpustné miry erozntho
ohrozeni, nenf mozné nevhodné postupy sankcionovat.

V roce 2017 predlozilo Ministerstvo zivotniho prostfedi navrh nezbytné
vyhlasky o ochrané zemeédelské pudy pred erozi do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni. Navrh vyhlasky ale odmitl agrarni sektor jako finanéné naroc-
ny." Protoze kvalitativni ochrana pud, kterou mél zakon po novelizaci zajist'o-
vat, nenf realizovatelna bez vydani provadeci vyhlasky, pfedlozilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi na konci roku 2019 do meziresortniho piipominkového
fizeni novy navrh vyhlasky. Tento navrh se podle predkladaci zpravy lisi
676 Agrarni sektor odmitl moznost nastaveni jakychkoliv povinnosti nad rimec pozadavky

pravidel podminénosti, protoze zatizi zemédélce bez odpovidajici finanéni kompenzace.

Viz napiiklad piipominky Agrarni komory, k pavodnimu navrhu vyhlasky ve Vyhodnoceni

zasadnich piipominek k materidlu Navrh vyhlasky o ochrané zemédélského ptdniho
fondu pred erozi. Urad viddy Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 30. 1. 2020].
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zejména v delsich pfechodnych obdobich, aby mohly byt pfipraveny dotacni
programy, které umozni zemédélcim plnit jednotlivé pozadavky vyhlasky.
Text piedlozeny do meziresortniho pfipominkového fizeni vyme-
zuje v navaznosti na § 2 ZOZPF pudy nevhodné pro zménu trvalého trav-
nfho porostu na ornou pudu. Takovy pozadavek zmirfiuje erozni ohro-
zeni pudy. Existence trvalého travniho porostu ma velmi piiznivy dopad
na obsah organické hmoty v pade¢.

Navrh déle vymezuje ptipustnou miru erozniho ohrozeni, naprosto zasadni
udaj pro uplatnéni povinnosti ve vztahu k eroznimu ohrozeni podle
§ 3 ZOZPE. Vyhlaska zaroven nastavuje postup hodnoceni erozniho ohro-
zeni. Podle dtvodové zpravy by piipustna mira erozniho ohrozeni méla byt
postupne snizovana do roku 2030 na ztratu 0,5 tuny pudy na hektar za rok
pro mélké pady a 1 tunu pro stfedné hluboké a hluboké pudy.

Na rozdil od navrhu pfedlozeného v roce 2017 samotna vyhlaska obsahuje
pouze pocatecni uroven platnou od roku 2021, a to ve vysi 4 tuny pro mélké
pudy a 17 tun pro stiedné hluboké a hluboké ptdy, tedy trovné velmi daleko
od dostatecné ochrany pud, kterou pfedstavuje az predpokladana cilova
hodnota v roce 2030. Davodova zprava pocita s dalsimi novelizacemi, u kte-
rych vsak nenf ziejmé, jestli se je podaii prosadit. Je zfejmé, Ze oproti ptivod-
nfmu navrhu Ministerstvo zivotniho prostfedi vyraznym zpasobem ustou-
pilo pozadavkam agrarniho sektoru. Pro kvalitu pudy a stav jeji organické

Vv

slozky by byla vhodnéjsi mnohem piisnéjsi uprava, nez je v dobé piipravy

této kapitoly navrzeny text vyhlasky.?”’

[11.4.3.2 PoZzadavky pravnich predpisl vztahujici
se k pfidélovani zemeédélskych dotaci

I s ohledem na vyse uvedené problémy platné regulace je nejdulezitéjsim
nastrojem v ochrané zemédélské pudy nastaveni podminek rozdélovani
zemedelskych dotaci a zejména kontrola podminénosti.

677 To je kritizovino nékterymi piipominkovymi misty i odbornou vefejnosti.
Viz Piipominky Svazu mést a obcf CR k navrhu vyhlasky o ochrané zemédélské pudy
pied erozi. Urad vlddy Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 30. 1. 2020]; nebo Protierozni
vyhlaska je pfili§ kratky krok dobrym smérem. Cesky svag ochrdnei prirody [online]. [cit.
30. 1. 2020]; Na druhou stranu Agrarnf komora navrh vyhlasky nadale odmita s odka-
zem na to, ze je piisnéjsi nez pozadavky DZES. Pfipominky Agrarm komory Ceske
republiky k névrhu vyhlagky o ochrané zemédélské pudy pred erozi. Usad viddy Ceské
republiky [online]. 2020 [cit. dne 30. 1. 2020].
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Pro ochranu ptd je klicova pfiloha ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., kde
jsou na narodni drovni stanoveny standardy DZES, které mimo dalsich pod-
minek musi spliovat zadatel o zemédélské dotace. Z hlediska ochrany orga-

vvvvvv

Standard DZES 4 je zaméfen na ochranu mirné erozné ohrozenych pud.
Cilem standardu je ,ponechdani minimdalniho pokryvu piidy v obdobi po sklizni
a v mimovegetacnim obdobi 3 divodn omezent povrchového odtokn vody, proti prisobeni
vodni, vétrné eroze a sachovani pidni viahové bilance.““® Podminky standardu 4
se tykaji dila padniho bloku, jejichz pramérnd sklonitost presahuje 4°, tedy
mirné erozné ohrozenych pud. V obdobi po sklizni plodiny pozaduje stan-
dard zaloZeni porostu ozimé plodiny nebo viceleté picniny, nebo ponechani
strniste sklizené plodiny na dilu ptidniho bloku do zalozeni porostu nisledné
jarn{ plodiny, nebo podmitnuti strnisté¢ sklizené plodiny a jeho ponechani
bez orby az do zaloZeni porostu nasledné jarni plodiny, nebo ponechani
pudy po pasovém zpracovani do zalozeni porostu nasledné jarni plodiny,
nebo oset{ dilu pidniho bloku nejpozdéji do 20. zafi meziplodinou a zacho-
vani souvislého porostu meziplodiny nejméne do 31. fijna.

Alternativou k témto opatfenim je zapraveni tuhych statkovych hnojiv,
s vyjimkou hnojiv z chovu dribeze, nebo kompostu v minimalni davce 25
tun na hektar. Opatfen{ podle takto nastaveného standardu jednak zamezuji
erozi pudy, ¢imz chranf také jeji organickou slozku, a jednak néktera z téchto
opatfen{ vedou piimo k dodani organické slozky do pudy. Nicméné zalezi
na zemédélci, jaké z alternativnich opatfeni zvoli.

Standard podle bodu 5 piilohy smétfuje k ochrané erozné ohrozenych pud
pii péstovani hlavni plodiny. Podminky spocivaji predevsim v omezen{ pés-
tovani nékterych plodin na erozné ohrozenych pudach, pfipadné umoznuji
jejich péstovani pouze za urcitych erozi zabranujicich podminek. Tato pod-
minka vede také k ochrané organické slozky pudy.

Nejdulezitéjsi z hlediska organické slozky pudy je jiz na evropské trovni
vymezeny standard DZES 6. Podle nafizeni vlady nesmi zemédélec palit
na orné pude bylinné zbytky, zaroven musi na minimalné 20 % jim uzivané

678 Nastroje ochrany — Standard dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
DZES. Vyzkumny distav melioraci a ochrany piidy [online]. Webova encyklopedie, zménéno
11. 2. 2019 [cit. 30. 6. 2019].
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vymeéry kazdorocné zajistit bud’ ,,I. aplikovdni tubych statkovych hnojiv nebo tubych
organickych hnojiv v minimdlni ddvee 25 tun na hektar nebo tubych statkovych hnojiv
g chovn dritbeze v minimdlni ddavee 4 tuny na bektar; pri plnéni podminky apravenim
ponechanych produktii pri péstovani rostlin, napriklad siany, neni podle gdakona o bhno-
Jivech stanovena minimdlni davka, nebo 11. pokryti tohoto procenta vymeéry, popripadé
Jebo odpovidajici ldst, alespori v obdobi od 1. cervna do 15. lervence prisiusnébo kalen-
darniho roku porostem vymezenych dusik vazajicich plodin. “°” Tento standard tedy
pozaduje ptimé zapravovani organického materidlu do pudy at’ jiz v podobé
statkovych hnojiv nebo kompostu, pfipadné formou zeleného hnojeni.

111.4.3.3 Pouzivani kalll na zemédeélské pidé

Zakladni pravidla pro pouzitf kalti na zemédélské pudeé jsou nastavena v § 32
a § 33 zakona ¢. 185/2001 Sb., odpadech a dale ve vyhlasce ¢. 437/2016 Sb.,
o podminkich pouziti upravenych kald na zemédélské pude.™ Zikon
o odpadech pozaduje, aby byla pfed pouzitim provedena tprava kalt spociva-
jici ve vyrazném snizenf obsahu patogennich organismu. Dale nastavuje ome-
zeni, na jak)’fch pozemcich a za jak}'lch podml’nek mohou byt kaly Vyuil'vény.

oproti predch021 pravai uprave je zejména ve vyrazném zpifsnéni mlkroblo—
logickych kritérif pro upravené kaly. Predchozi troven byla nastavena tak,
ze ji fakticky plnily i neupravené kaly, coz pfedstavuje velmi vazné ohrozeni
lidského zdravi. Pro uplatnéni ptisnéjsich limita bylo nastaveno pfechodné
obdobi do konce roku 2019, které bylo nasledné prodlouzeno novelizac¢ni
vyhlagkou ¢. 305/2019 Sb. do konce roku 2023. Déivodem pro prodlouzeni
ptechodného obdobi je nezbytné dovybaveni distiren odpadnich vod.®™

Vedle limitt pro patogenni organismy stanovuje vyhlaska fadu dalsich poza-
davkt, véetné maximalni aplikacni davky a omezeni opakovaného pouzi-
vani kalt na jednom dila pudntho bloku. Podle § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky

679 Podrobnéji k nastaveni jednotlivych podminek viz Pravodce zemeédélce Kontrolou pod-
minénosti platny pro rok 2019. Eagri.cz [online]. [cit. 30. 6. 2019].

680 K podminkim pouzivani kald na zemeédélské padeé podrobné viz JAR()LIMOVA
Veronika. Aplikace kalt z ¢istiren odpadnich vod na zemedélské padé a souvisejici legis-
lativa. Biom — Piida a organickd hmota [online]. 2019, ¢. 1 [clt 30. 1. 2020].

681 Viz Duavodova zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 437/2016 Sb.
Aplikace Odok Legislativni helpdesk [online]. Utad vlady Ceské republiky, 2020 [cit.
3.1.2020].
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muze byt na 1 hektar nejvyse 5 tun susiny kald, pokud pouzité kaly obsa-
huji méne nez polovinu limitntho mnozstvi kazdé ze sledovanych rizikovych
latek a prvkad, mize mnozstvi kalt dosdhnout 10 tun susiny kalti na 1 hektar.
V § 3 odst. 1 pism. g) vyhlaska stanovi, ze po dobu 3 let po pouziti uprave-
nych kalt nesmi byt na doté¢enych dilech pudniho bloku pouzity zadné dalsi
kaly. Tato opatfeni chrani pidu pfed kontaminaci, zaroven ale limituji maxi-
malni mnozstvi organickych latek, které mohou byt do konkrétni pudntho
bloku dodany aplikaci kalt.

Vedle piimé aplikace na zemédélskou padu v rezimu uvedené vyhlasky exis-
tuje jesté jina moznost vyuziti organické hmoty v kalech na zemédélské puade.
A to po predchozim zpracovani v kompostarnach nebo bioplynovych stani-
cich v rezimu vyuziti biologicky rozlozitelnych odpadd podle § 33a a § 33b
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Pozadavky vyhlasky ¢. 341/2008 Sb.,
o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady zajist'ujf,
ze 1 pfi téchto metodach dochdzi k vyraznému snizeni mnozstvi patogennich
organismu. Zejména zpracovan{ kalti kompostovani tak predstavuje levnéjsi
alternativu k dovybaveni ¢istiren odpadni vod hygieniza¢nimi jednotkami.

Zpiisneéni mikrobiologickych limitd vede v soucasné dobé fadu provo-
zovatel cistiren odpadnich vod k dvahdm o jiném zpusobu konec¢ného
zpracovani kald, jako je napfiklad jejich energetické vyuziti.*** To by mélo
samozfejme dopad na snizeni mnozstvi organické hmoty z kald dodavané

683

do zemédélské pudy.
111.4.3.4 Vyuzivani biologickych odpadut

Obce majf od kvétna roku 2019 nové povinnost zajistit mista pro oddélené
soustfed’ovani biologickych odpada po cely rok.®™ Toto opatfeni povede

682 Tento trend je patrny napiiklad z témat sborniku konference Odpady a kaly, kde se vét-
Sina pifspevku tyka energetického vyuzivani kala nebo jejich suseni. Viz DOHANYOS,
Michal (ed.). Shornik predndsek a posterii 3 28. konference Odpady a kaly 2018. Brno:
Tribun EU, 2018.

683 Budoucnost vyuzivani kald na zemeédélské pade je ale spise otazkou vyzkumu rizik,
které pro pudu, zivotni prostiedi a lidské zdravi pfedstavuji nové druhy znecistén{ kald.
Poptipadé toho, jak se bude dafit tato rizika minimalizovat, aniz by bylo nutné aplikaci
kalt na zemeédeélskou pudu zakazat.

684 Ke zméné doslo novelizaci vyhlasky ¢. 321/2014 Sb., o rozsahu a zpusobu zajisténi
oddéleného soustfed'ovéani slozek komunalnich odpadd vyhlasku ¢ 210/2018 Sb.
Do té doby mély obce povinnost zajistit mista pro oddélené soustfed’ ovani biologickych
odpadu alespon od kvétna do fijna.
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k vétsimu mnozstvi sebranych biologickych odpadi a nasledné k vyssimu
mnozstvi dostupnych organickych hnojiv, které bude nezbytné aplikovat
na zemédélskou padu. Vzhledem k tomu, Ze podle vyhlasky obce pozadavky
splni 1 v pifpadé, ze na svém tizemi zajist{ 1 jedno takové misto, nelze v tuto
chvili ocekavat vyznamnou zménu.

Vyznamnou zménu ve vztahu k mnozstvi sebranych biologickych komu-
nalnich odpadu Ize ocekavat transpozici novelizace smérnice o odpadech.
Navrh nového zakona o odpadech pfedlozeny do Poslanecké snémovny sta-
novi obeim povinnost vytifdit v cilovych letech 2025, 2030 a 2035 z komu-
nalnfho odpadu alespon 60, 65 respektive 75 % recyklovatelnych slozek.®®
Tyto povinnosti neni mozné splnit bez vyrazného navyseni tifdéni biolo-
gickych odpadu. Tato povinnosti nutné povede k vétsi dostupnosti orga-
nickych hnojiv. Nicméneé jejich optimalni vyuziti zavis{ zejména na piistupu
zemedelen a pozadaveich vztahujicich se k hospodatfeni na pudé ohrozené
ubytkem organické hmoty.

I11.4.4 DilCi zavér

Ochrana organické slozky pudy neni pfedmétem samostatné pravni upravy
v ramci mezinarodniho, evropské ani ceského vnitrostatniho prava. Jeji
ochranu tak zajist'uji zejména obecné nastroje kvalitativnl a kvantitativni
ochrany pudy.

Vyjimku pfedstavuji pozadavky standardu DZES 6 vychazejici z pfi-
lohy II Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne
17. 12. 2013 o financovani, fizen{ a sledovan{ spolecné zemedélské poli-
tiky v Ceské republice podrobné vymezené v pifloze ¢ 2 k nafizeni vlady
¢. 48/2017 Sb. Tento standard chrani pfimo organickou slozku pudy.
Ochranu organické slozky ptdy zajist’uji rovnez standardy 4 a 5, které chrani
pudu pred erozi. Plnéni pozadavku téchto standarda vsak nenf samostatnou
povinnosti, jedna se pouze o podminky, které musi splnit zadatel o zemédél-
ské dotace. Nicméné s ohledem na vyznam dotaci v zemedélstvi predstavuji
podminky DZES, které musi zadatel o zemédélské dotace spliovat, v sou-
¢asné dobé nejucinnéjsi kvalitativni ochranu pudy jako takové. Vzhledem

685 Snémovni tisk 676/0 V9n.z.o odpadech — EU. PSP [online]. [cit. 3. 1. 2020].

276



11l Pravni nastroje k ochrané pudy pfed degradaci

k mife ohrozeni pud dehumifikaci by mély byt pozadavky téchto standardt
zajist'ujici ochranu organické slozky ptidy mnohem ambiciéznéjsi.o*

Jiné nastroje, které by chranily organickou slozku pady v Ceské repub-
lice, se do soucasné doby nepodafilo prosadit. Snaha o pfipravu smérnice
na evropské Grovni ztroskotala zcela. V Ceské republice se podafilo prosadit
v roce 2015 podrobnéjsi pravai dpravu chranici ptidu pied erozi do ZOZPL
Tato Uprava je vSak zavisld na konkrétnim provedeni ve vyhlasce, ktera
doposud nebyla vydana a v aktualné navrzené podobé¢ neptedstavuje dosta-
te¢nou ochranu pady v Ceské republice pted erozi.

Ochranu organické hmoty v pudé dale podporuji nékteré souvisejici pred-
pisy, jako je napifklad aktualné pfijaté Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. 6. 2019, kterym se stanovi pravidla
pro dodavani hnojivych vyrobktit EU na trh a kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 2003/2003.
Toto natfizeni by mélo podpofit davéru v organicka hnojiva. Organicka hno-
jiva vyrabéna podle tohoto nafizeni mohou byt vyrabéna rovnéz z oddélené
sbiraného biologického odpadu, ktery pfedstavuje velky potencidlni zdroj
organické hmoty.

Mnozstvi organickych hnojiv vyrobenych z oddélené sebranych bio-
logickych odpadt bude v blizké dobé nartstat diky velmi pifsnym cilim
pro recyklaci komunalnich odpadt vyplyvajicich z novelizované smérnice
o odpadech. Piestoze idealnim stavem by bylo pouzivani organickych hnojiv
na zaklad¢ poptavky, nikoli nezbytnosti nalézt pro vyrobena organicka hno-
jiva uplatnéni, jsou za stavajicich podminek i takovéto povinnosti vyraznym
piinosem.

Dalsi vyuzivani kalt z cistiren odpadnich vod jako zdroje organické hmoty
pro pudu, zavisi v tuto chvili na védeckych vyzkumech rizik spojenych
s novymi druhy znecisteni. AZ vysledky téchto studif mohou byt podkladem
pro novou pravni regulaci.

686 Je viak tieba uvést, e napiiklad DZES 6 jsou v Ceské republice pisnéjsi nez v fadé
dalsich clenskych statd, které vétsinou pouze zakazuji spalovani bylinnych zbytka.
Viz napiiklad Némecko § 7 Verordnung iiber die Einhaltung von Grundanforderungen
und Standards im Rahmen unionsrechtlicher Vorschriften tiber Agrarzahlungen nebo
Rakousko Cross Compliance 2019 Teil 2: Bestimmungen fiir alle Landwirte [online]. [cit.
30. 1. 2020].
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Presto, ze existuje nckolik oblasti pravnich pfedpisu, které piispivaji
k ochrané organické slozky pudy, neni jeji ochrana dostate¢na. Kromé
umoznéni plnéni zakladnich funkei pudy ma obsah organické hmoty v ptudé
vliv na schopnost pudy reagovat na aktualn{ problémy souvisejici se suchem
a piivalovymi srazkami. Lize proto doufat, ze v dohledné dob¢ dojde k dal-
$imu vyvoji pravn{ upravy v této oblasti. Prvnim dulezitym krokem by bylo
piijeti protierozni vyhlasky alespon v predlozené podobé.

Zasadni vliv na ochranu organické slozky pudy bude mit nastaven{ novych
pozadavkd v ramci pravidel podminénosti pro obdobi po roce 2020, o kte-

vvvvvv

bude otazka jejich konkrétntho provedeni na vnitrostatn{ trovni.

e

1.5 Vplyv environmentalnych zatazi na degradaciu pod

Environmentalne zat’aze (dalej len ,,EZ*) uz nickolko rokov predstavuju
vel'mi vazny environmentalny problém, ktorého proces riesenia sa po dlhé
obdobie nepodarilo efektivne zrealizovat’. Environmentalne zat'aze mozno
charakterizovat’ ako $pecificky druh znecistenych uzemi, kde zneciste-
nie ma svoj povod v antropogénnej ¢innosti. V podmienkach Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR) bola EZ zadefinovana v zikone ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich pravnych
predpisov, ako vysledok potreby cerpania finan¢nych prostriedkov prostred-
nictvom fondov Eurdpskej tnie na sanaciu a rekultivaciu tzemi zneciste-
nych c¢innost’ou cloveka. , Environmentilna zitag je necistenie rizemia spisobené
Gnnostou Hoveka, Rtoré predstavuje avagné riziko pre ludské gdravie alebo borninové

prostredie, podzemnii vodu a pédu s vinimkon environmentalne Skody. “*’

V zmysle
uvedenej definicie sa jedna sa o tie zne€istené tzemia, kde znecistenie bolo
zapricinené F'udskou ¢innost’ou a vazne ohrozuje alebo degraduje vybrané
zlozky zivotného prostredia, ktorymi sa konkrétne mysli horninové prostre-
die, voda a pdda alebo takéto znecistenie ohrozuje I'udské zdravie.

Kvalita pody je v sticasnosti ovplyviiovana mnohymi faktormi a jednym
z nich st prave BZ, ked’Ze v zasade predstavuji obrovské znecistené plochy,
kde dochadza k degradacii pod takym spdsobom, ze nie je mozné ich d'alej

687 Ustanovenie § 3 pism. t) zakona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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vyuzivat’ na acel, ktory plnili pred znecistenim. Takymto sposobom pricha-
dzame o mnozstvo kvalitnej pody a dostat’ tzemia do p6vodného stavu
je ekonomicky a prakticky velmi naro¢né, najmi v pripadoch, kedy zneciste-
nie na danom tzemi pretrvava niekolko rokov

V ramei SR k 1. 11. 2019 eviduje Informacny systém EZ* 310 potvrdenych
EZ, tzn. lokality, kde sa prostrednictvom vykonanych geologickych priesku-
mov potvrdila existencia znecistenia a zaroven splfia kritéria pre EZ. Vic¢sina
z tychto znecisten{ poskodzuje prave pddu, ako jednu zo zloziek zZivotného
prostredia a prispieva k jej degradacii. V pripade potvrdenych EZ sa jedna
napr. o staré skladky rozneho druhu odpadu, arealy priemyselnych podnikov,
kde sa v stcasnosti ¢innost’ podmiefiujica vznik EZ uz nevykonava, odka-
liska a podobne. Potvrdené EZ st rozdelené do troch kategérii podla stupnia
ich nebezpec¢nosti na EZ s nizkou, strednou a vysokou prioritou riesenia.®®’
Podl'a uvedenej klasifikacie sa urcuje poradie sanacie jednotlivych EZ.

Okrem potvrdenych EZ evidujeme aj uzemia oznacované ako pravdepo-
dobné EZ. , Pravdepodobnd environmentdlna zitaz je stav igemia, kde sa dovodne

“o

predpokladd pritonmost’ environmentalneg dtage. “” Na takychto tzemiach este
znecistenie nebolo potvrdené, avsak existuje predpoklad, Zze dana lokalita
na ziklade hibkového geologického prieskumu bude preklopeni do stavu
potvrdenej EZ a zaradend do programu sandcie. Pravdepodobnych
EZ k 1. 11. 2019 evidujeme 930. S vysokou pravdepodobnost’ou mozno
predpokladat’, Ze na viac ako polovici z tychto tzemi sa potvrdi existencia

znecistenia a zaroven takéto znecistenie bude mat’ vplyv na podu.

Okrem uvedeného si dovolime uviest’ aj udaj o sanovanych lokalitach, kto-
rych pocet k 1. 11. 2019 predstavuje 808 tzemi, ktoré sa podarilo sanovat’,
vycistit” a zrekultivovat’. Na niektorych sanovanych dzemiach vsak kvalita
pody nenadobudla povodné kvalitativne parametre a Uzemia nie je mozné
vyuzivat’ na pévodné dcely.

688 Informacny systém environmentalnych zat’azi zabezpecuje zhromazdovanie tudajov
a poskytovanie informacif o environmentalnych zat’aziach. Informacny systém je sucas-
t'ou informaéného systému verejnej spravy.

689 Priloha ¢&. 3 k zakonu ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na tseku environmen-
talnej zat'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

690 Ustanovenie § 3 pism. u) zékona ¢ 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov.

279



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

Jednou z moznosti ako zachovat’ kvalitu pod je odstranit’ jeden z faktorov,
ktory negativne vplyva na podu. Je preto nevyhnutné pristupit’ k opatreniam
na odstranovanie EZ, ktorych realizaciou sa prispieva k zachovaniu lepsieho
stavu pod a k zabraneniu dbytku pody vplyvom l'udskych ¢innosti.

I1.L6.1 Pravna Uprava environmentalnych zatazi

S ciefom zvysit’ ochranu pédy, ako obmedzeného a nenahraditelného
prirodného zdroja, povazujeme za vhodné a ucelné zavadzat’® opatrenia
na efektivne odstraniovanie EZ, ktoré v znacnej miere ovplyvnuju kvalitu
pody v negativnom zmysle.

Pravna tprava je jednym z nastrojov ako presadit’ vyssiu ochranu pdd a zaro-
ven pristupit’ k elimindcii jedného z faktorov, ktory prispieva k degradacii pod.
Vyvoj pravnej tpravy na tseku EZ bol v podmienkach SR znaéne zdihavy.
Pred obdobim privatizacie rezonovalo vo zvySenej miere znecistenie pod,
okrem pod aj znecistenie vody a ovzdusia z d6évodu pritomnosti vojsk
na vtedaj$om tzemi Ceskoslovenska. Sovietske vojska zanechali po sebe
znacné skody na zlozkach zivotného prostredia. Mnohé z nich sa na nasich
uzemiach doposial nepodatilo kompletne odstranit’. Nasledne v obdobi
vel'kej privatizacie, ktorej podstatou bol prechod statneho majetku na maje-
tok sukromny, vzisla prvotna potreba vysporiadat’ sa, okrem iného, aj s eko-
logickym stavom privatizovaného majetku. V roku 1991 bol prijaty zakon
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d'alej len ,,zakon o prevode majetku $tatu®),
ktory mal riesit” aj situaciu ohl'adom zodpovednostnych vzt’ahov za znecis-
tenie tykajuce sa majetku prechadzajiceho do sukromnej sféry.

Zakon ustanovil, aby sa vypracoval projekt o prevadzanom majetku
a na zaklade tohto projektu bolo nasledne vydané rozhodnutie o prevode
majetku $tatu.”! Projekty predkladané po 29. februdri 1992 uz museli obsa-
hovat’ aj vyhodnotenie zavizkov z hladiska ochrany zivotného prostredia
a sucast’ou toho aj informaciu o $kodach na zivotnom prostred{ sposobe-
nych dovtedajsou ¢innost’ou podniku spolocne s ich vycislenim.*

691 Ustanovenie § 5 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku $titu na iné osoby v zneni

neskorsich pravnych predpisov.

692 Ustanovenie § 6a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $titu na iné
osoby v znenf neskorsich pravnych predpisov.
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Snaha prijat’ ustanovenia ohl'adom ekologickych zavizkov a takymto spo-
sobom nastavit’ systém zodpovednosti za znecistenie sposobené este pred
privatizaciou vSak skoncila netspesne.

Pre porovnanie, Ceska republika (dalej len ,,CR®) sa vysporiadala s danou
problematikou vhodnej$im spésobom. Podniky mali rovnako pristapit
k povinnosti zostavit’ vyhodnotenie zavizkov z hladiska environmentalne;
ochrany, aviak rozdiel v pristupe CR bol v snahe neprenasat’ zodpovednost’
na nadobuidatelov privatizovaného majetku za ekologické zavizky, na kto-

rych vzniku nemali Ziadny podiel.*”

Uznesenim vlady ¢. 51/2001 o zasadach vypofadani ekologickych zavazka
vzniklych pfed privatizaci, bola zavedena moznost’ uzatvorit’ tzv. ekologicka
zmluvu, a to medzi nadobudatelom privatizovaného majetku a Fondom
narodného majetku CR, tcelom ktorej bola thrada nikladov za ekologické
zavady na privatizovanom majetku vzniknuté este pred procesom privatiza-
cie. Takymto pristupom CR zabezpeéila spoluzodpovednost’ za ekologické
zavizky a zaroven v znacnej miere odbremenila nadobudatel'ov privatizova-
ného majetku od nakladov spojenych s odstrafiovanim EZ.%*

Osobitna pravna uprava riesiaca zodpovednostné vzt’ahy a proces odstrano-

vania EZ bola v ramci SR prijata az v roku 2011. Naprick prijatému osobit-

nému predpisu® riesenie znecistenych tzemi v podobe EZ nad’alej predsta-

vuje zdhavy a pomerne komplikovany proces.

Najvicsim problémom je identifikacia subjektu, ktory znecistenie sposobil
a v zmysle principu ,,znecist’ovatel’ plati” by mal zabezpecit’ jeho odstra-
nenie a uhradit’ naklady s tym spojené. Princip znecist'ovatel’ plat sa vsak
v tejto oblasti nedari dosledne aplikovat’, prave z dovodu nemoznosti iden-
tifikovat’ konkrétnych znecist’ovatel'ov.

Osobitna pravna uprava zakotvila zodpovednost’ povodcov, tzn. osoby, ktoré

sposobili EZ svojou ¢innost’'ou, okrem vynimick ustanovenych zakonom.*

63 Ustanovenie § 6a zikona ¢. 92/1992 Sb. o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby.

694 Environmentalne zat’aze v BEU. Ministerstvo $ivotného prostredia SR [online]. MZP SR [cit.
21. 1. 2020].

695 Zakon ¢. 409/2011 Z.z. o niektorych opatreniach na useku environmentilnej zat'aze
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

696 Ustanovenie § 3 ods. 1 zikona & 409/2011 Z.z. o nicktorych opatreniach na uscku
environmentalnej zat'aze v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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Prave tu vsak nastava problém s urcenim osoby, ktora skutocne EZ spo-
sobila a mala by zodpovedat’ za jej odstranenie. Ked'Ze v praxi sa vyskytlo
mnozstvo pripadov, kedy povodcov EZ nebolo mozné urcit’, niektorf z nich
uz neexistovali, pravna Uprava musela ist’” o nieco d'alej a zakotvila insti-
tut povinnej osoby. Povinnu osobu urcuje okresny urad v sidle kraja, ked’
pévodca nie je znamy, nie je mozné ho urcit’ alebo zanikol bez pravneho
nastupcu. Pre pripady, kedy by bolo nespravodlivé pozadovat” od urcenych
0sOb zabezpecenie sanacie EZ a thradu nikladov s tym spojenych, zakon
ustanovil zodpovednost’ §tatu, ktory prebera zodpovednost’, aby sme sa tak
vyhli situdcidm, Ze za existujucu EZ nebude mozné urcit’ zodpovedna
osobu a tym padom by ani neprichadzal do Gvahy d’alsi proces spojeny s jej
odstranenim.

Prave z dovodu rozsirujicej sa kontaminacie, ibytku pody, ohrozovania zdro-
jov pitnej vody atd’. sa SR rozhodla vo viacerych pripadoch prevziat’ zodpo-
vednost’ za existujice potvrdené EZ, ktoré bolo potrebné akutne riesit’.

Typickym prikladom EZ, za ktora prebral zodpovednost’ §tat je EZ v mest-
skej casti Bratislava-Vrakuna. Jedna sa o stard skladku odpadov, kde
sa v minulosti ukladali odpady r6zneho druhu, najmi odpady z chemického
priemyslu. Na danej lokalite sa uz niekol’ko rokov nevykonava ¢innost’, ktora
zapricinila vznik EZ, avsak pocas tohto obdobia sa kontamindcia spésobena
skladkovanim postupne rozsirovala, ¢o sposobilo degradaciu pod v blizkom
okoli, kontamindciu podzemnych vod a ohrozenie najvicsieho zdroja pitnej
vody, Zitného ostrova.”’”” Zodpovedny subjekt za EZ nebolo mozné identi-
fikovat’ a ked’Zze EZ bolo potrebné akutne zacat’ riesit’, zodpovednost’ pre-
bral stat. Slovenska republika vyuzije zna¢nu cast’ finan¢nych prostriedkov
na pokrytie nakladov spojenych so sanaciou predmetnej EZ z fondov EU.

V krajinach EU sa pristup k rieSeniu EZ 1i§i, napriklad niektoré krajiny
vyuzivaju na rieSenie a financovanie EZ vylucne $tatny rozpocet, napriklad
Nemecko alebo Svédsko. Dalsie krajiny maju vytvorené $pecialne fondy,
ktorych prijmy sa vyuzivajid na thradu nakladov spojenych so sanaciou
EZ, napriklad Francizsko alebo Rakusko. Mnohé krajiny doposial’ nemaju
vytvorent vhodnd informacnd zakladnu ohladom znecistenych tzemd.

097 Informacny systém environmentalnych zat'azi. Ministerstvo Sivotného prostredia SR [online].
MZP SR, 2020 [cit. 21. 1. 2020].

282



11l Pravni nastroje k ochrané pudy pfed degradaci

Nemozu tak efektivne pristapit’ k ich odstraiovaniu a zabezpecit’ tak nizsie
riziko degradacie pod a dalsich zloziek Zivotného prostredia.

Znecist'ovanie pod a EZ st dve oblasti, ktoré spolu tizko stuvisia. Opatrenia pri-
jimané v jednej oblasti mézu vyrazne napomahat’ k zlep$ovaniu stavu v druhe;
oblasti. V pripade EZ okrem prijatia osobitného predpisu, ktory vytvoril zak-
ladny pravny ramec pre ich rieSenie, si vyznamné strategické dokumenty
prijimané na roznych urovniach. Najvyznamnejsim strategickym dokumen-
tom v sucasnosti je Statny program sanacie environmentalnych zat'azi (dalej
len SPS) prijaty s casovou G¢innost’ou na obdobie rokov 2016-2021 §pecidlne
pre oblast’ EZ. Samotny dokument hned’ v uvode upozorfiuje na kontami-
naciu pody ako jeden z pretrvavajucich problémov EU. Podra SPS je v ramci
EU kontaminovanych viac ako pol miliéna lokalit. Stitny program sandcie
je zamerany na stanovenie cielov v oblasti EZ, ¢im sa mé zaroven dosiahnut’
lepsi stav zloziek Zivotného prostredia, medzi ktoré je zaradena aj poda.

[11.6.2 Navrh ramcovej smernice na ochranu pody

Na tdrovni EU chybaju v niektorych oblastiach zavdzné predpisy, ktoré
by aspofl v zaklade urcovali jednotnejsi postup a stanovili by pre clenské
staty zavizky a povinnosti za ucelom dosiahnutia pokroku, predovsetkym
s ciefom vytvorit’ podmienky a konkrétne nastroje pre rieSenie vyziev
v oblasti ochrany zivotného prostredia. Jednou z takychto oblasti je poda
a jej ochrana ako nevyhnutnej zlozky Zivotného prostredia.

Poédu mozno povazovat’ za neobnovitel'ny zdroj. Ako spolo¢nost’ by sme
s flou mali hospodarit’ a zaobchddzat’ udrzatelnym sposobom, aby bolo
mozné podu nad’alej efektivne vyuzivat. Napriek celému radu cinnosti,
ktoré v podstate zavisia od pody, neexistuju osobitné pravne predpisy
na trovni EU o pode. Na rozdiel od inch oblasti ako st napr. voda alebo
vzduch sa ochrana pody riesi nepriamo alebo len v ramci odvetvovych poli-
tik, napriklad pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo, energetika, voda,
zmena klimy, ochrana prirody, odpady a chemické latky.

Pokus o vytvorenie nastroja na ochranu pod v ramci EU tu uz bol,
a to v podobe navrhu rimcovej smernice pre ochranu pod, ktory bol stcas-
t'ou Tematickej stratégie na ochranu pody EU (d'alej len ,,Stratégia“) zo sep-
tembra 20006. Stratégia upozoriuje na nevyhnutnu ochranu pody, na stav
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degradicie pody, ktora moze negativne ovplyviiovat’ d’alsie oblasti, napr.
biologicku diverzitu, kvalitu vod, zmenu klimy, zdravotny stav obyvatel'stva
atd’. Napriek rozdielnemu stavu kvality pod v jednotlivych ¢lenskych statoch
sa problém degradacie tyka celej EU. Cielom Stratégie je predovsetkym
ochrana pody a jej udrzatel'né vyuzivanie prostrednictvom zabranenia d’alsej
degradacii, ochrana funkcii pody, obnovenie pdd postihnutych degradaciou

a zabezpecenie komplexnejsicho pristupu k ochrane pody.*”

Z uvadzanych dovodov bola navrhnuta ramcova smernica na ochranu pody
ako najvhodnejsi prostriedok, ktory by bol dostato¢ne pruzny vzhladom
na dosahovanie ciefov v oblasti ochrany pody v celej EU.

7. navrhu smernice Burépskeho Parlamentu a Rady ktorou sa ustanovuje
ramec pre ochranu pody a ktorou sa menf a dopliia smernica 2004/35/ES
(dalej len ,,smernica®) vyplyvalo viacero zavizkov pre clenské staty. Tym,
ze problematika degradacie pddy zasahuje do viacerych oblasti, smernica
ustanovila v €. 3 povinnost’ popisat’ a zhodnotit’ vplyv jednotlivych sektoro-
vych politik na procesy degradacie pody v ramci jednotlivych statov. Ked'ze
funkcie pody st ohrozené a cielom Stratégie, ale aj samotného navrhu smer-
nice bolo obmedzit’ ohrozovanie funkcii pody, ¢l. 4 smernice zakotvoval
povinnost’ prijimania preventivnych opatreni pre uzivatefov pody tam, kde
by hrozilo obmedzenie funkcii pody. Rovnako potom nadviazal ¢l. 5 smet-
nice, ktory sa tykal upravy koncepcie zastavby, tzn. prisposobit’ podmienky
a rozlozenie zastavby v sulade s ochranou funkcii pody a rovnako, aby nedo-
chadzalo k ubytku produkénych pod.

V suvislosti s degradaciou pody, ako celoeurépskym problémom, je nevy-
hnutné viest’ evidenciu poskodenych tzemi. Smernica zavadzala povinnost’
pre jednotlivé staty identifikovat’ tzemia, kde prebicha alebo je pravdepodob-
nost’ existencie niektorého z druhov degradacie pody, napr. erdzie, saliniza-
cia, zosuvy atd’. Nadvizujic na identifikiciu takychto tzv. rizikovych oblasti
sa mali vypracovat’ programy opatreni, ktoré by viedli k obmedzeniu rizika

identifikovanych oblast a k naplneniu komplexnych ciel'ov ochrany pody.*”

698 Oznamenie Komisie Rade, Eurépskemu patrlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a soci-
dlnemu vyboru a Vyboru regionov — Tematickd stratégia na ochranu pody. In: EUR-Lex
ravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 5. 2020].
699 Clanok 6 az ¢l. 8 navrhu Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady ktorou sa ustanovuje
rimec pre ochranu pody a ktorou sa meni a doplfia smernica 2004/35/ES.
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v

Dalsim rozsiahlym problémom je kontamindcia pody. Ako sme uz v Gvode
naznacili, kontaminacia pdd je uzko prepojena s problematikou EZ. Navrh
smernice preto zahffial aj tito problematiku a snazil sa zaclenit’ opatrenia
a povinnosti v suvislosti s eliminaciou znecist'ovania pod, inventarizaciou
a evidenciou, procesom odstrafiovania zneéistenia. Aj v ramci EU rezo-
nuje problém s aplikaciou principu znecist'ovatel’ plati, pretoze v mnohych
pripadoch nie je mozné identifikovat’ subjekt zodpovednosti za zneciste-
nie. Existujice znecistenie, ktoré ma dopad aj na dalsie zlozky Zivotného
prostredia, nielen podu a rovnako na zdravotny stav obyvatelstva, vSak nie
je mozné ignorovat’ z dévodu nemoznosti urcit’ povodcu znecistenia a vyvo-
denia adekvatnej zodpovednosti. Preto navrh smernice smeroval k vytvore-
niu tlaku na Staty riesit’ situaciu kontaminovanych tzemi, pri ktorych nie
je mozné identifikovat’ zodpovedny subjekt. Prave v systéme vyvodzovania
zodpovednosti a v nastaveni finanénych mechanizmov pre sanaciu konta-
minovanych tzemi sa pravne upravy jednotlivych statov odliSuju. Smernica
by zabezpecila jednotnejsi postup a lepsi prehl'ad v problematike kontami-
novanych tzemi v EU.

V ramci SR je evidencia znecistenych tzemi zabezpecena predovsetkym
prostrednictvom Informacného systému EZ, kam st zaradené vsetky loka-
lity, kde znecistenie sposobené l'udskou cinnost'ou s vplyvom na podu,
vodu, horninové prostredie alebo s rizikom pre udské zdravie bolo potv-
dené alebo existuje predpoklad, Ze dand lokalita je znecistena. Okrem
Informacného systému EZ bol vytvoreny aj Informacny systém prevencie
a napravy environmentalnych skod, ktory sa zameriava vylucne na oblast’
environmentalnych $kod™ a register skladok odpadov, pretoze skladky
odpadov maju vyznamny vplyv na zivotné prostredie a mnohé z nich
st do6vodom vzniku EZ.

Sucast’ou zlepSovania celkového stavu zivotného prostredia nevynimajic
komplexni problematiku ochrany péd je zvySovanie environmentalneho
povedomia a vymena informécii. V obdobi poslednych rokov mozno sle-
dovat’ posun v postaveni verejnosti pri presadzovani ochrany zivotného
prostredia. Adekvatna informovanost’ verejnosti vedie k Setrnejsiemu

700 Ustanovenie § 20 zédkona ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a néprave environmentilnych
skod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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pristupu a zaobchadzaniu so zivotného prostredia, ¢o v kone¢nom dosledku
postupne vedie k celkovému zlepsovaniu stavu zivotného prostredia. Navrh
smernice sa nevyhol ani problematike informovanosti verejnosti v zaujme
trvalo udrzatelného vyuzivania pody. Okrem informacnych povinnosti sme-
rom k verejnosti, staty mali zabezpecit’ aj informacné povinnosti smerom
k BEurépskej Komisii, najmd ohl'adom prijatych opatreni, stavu rizikovych
oblasti, programov opatreni, ktoré vyplyvaju z povinnosti stanovenych
smernicou a taktiez zabezpecit’ vymenu informacii medzi jednotliviymi clen-

skymi $titmi a zainteresovanymi stranami.””!

Predlozeny navrh smernice predstavoval novi nadej v prijatie zavidzného
predpisu, ktorym by sa zvysila ochrana pod a zjednotili postupy v ramci celej
EU. Po rokovaniach ¢lenskych $titov napokon k prijatiu rimcovej smernice
pre ochranu pody nedoslo. Argumenty clenskych statov boli rézne. Niektoré
staty presadzovali nazor, ze ochrana pody je vylucne vndtrostatnou zale-
Zitostou a nema cezhrani¢ny vplyy, preto by EU nemala svojou dpravou
zasahovat’ do vnutrostatnej politiky ochrany pody a Staty by si mali upravit’
legislativu a prijat’ vhodné opatrenia v ramci svojich kompetencii.

Prijatim zavizného pravneho aktu na trovni EU vo forme smernice
by mohlo dojst” k naruseniu zasady subsidiarity a k zdsahom do vnuatrostatnej
Gpravy ochrany pody. PodFa ¢l. 5 Zmluvy o EU, ktory upravuje, okrem iného,
aj zasadu subsidiarity, m6ze EU konat’ v tych pripadoch, kedy dana oblast’
nespada do jej vylucnej pravomoci iba vtedy, ak jednotlivé clenské staty nedo-
kazu dostatocne upravit’ dant oblast’ a dosiahnut’ navrhované ciele v ramci
svojej urovne, ale opatrenia prijaté na drovni EU budd vhodnejsie a téin-
nejsie. Prave z dovodov, ze ochranu pody nebolo mozné po dlhsiu dobu
adekvatne podchytit’ v ramci narodnych dprav jednotlivych clenskych statov,
sa skoncipoval navrh smernice, ktory by zabezpecdil jednotnejsi a komplex-
nejs$f pristup k ochrane pody. Samotny navrh smernice upozornoval, Ze clen-
ské Staty nie st schopné dostatocne splnit’ ciele stanovené na ochranu pody,
a preto sa navrh povazoval za siladny so zasadou subsidiarity.

Navyse bola zo strany clenskych statov kritizovana disproporcionalita nakla-
dov vzhl'adom na minimalny prinos opatreni zavadzanych smernicou pre

701 Clanky 15 a2 17 navrhu Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady ktorou sa ustanovuje
ramec pre ochranu pody a ktorou sa meni a dopliia smernica 2004/35/ES.
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oblast’ zivotného prostredia. Prijatie smernice by pre clenské $taty zname-
nalo narast povinnosti vo forme prijimania opatren{ v sulade s cielmi smet-
nice, povinnosti sivisiacich s identifikaciou rizikovych oblasti s degradaciou
pody a vyskytom kontaminovanych latok, informac¢né povinnosti atd’.
Otazkou vsak nad’alej zostava, ¢i si ochrana pody nezaslazi komplexnejsie
opatrenia na urovni EU, ked’Ze opatrenia prijimané v ramci jednotlivych
krajin st ocividne nedostato¢né, a to i napriek narastu nakladov a povinnosti
smerom k ¢lenskym statom.

111.5.3 Ciastkovy zaver

Napriek tomu, ze pdda sa povazuje za nehnutel'nt, mame za to, ze degrada-
cia pody v jednom $tate moze sposobit’ nasledky siahajice za hranice tohto
statu. Ako priklad uvadzame znecistené lokality v pohrani¢nych oblastiach,
kde sa znecistenie priesakmi cez poédu dostava do podzemnych véd a ich
pradenim sa znecistenie rozsiruje a dostava sa za hranice daného statu. Toto
je napriklad problematika stvisiaca s uz v uvode spominanymi EZ, ktoré
vyznamnym sposobom prispievaju k degradacii pod, k oslabeniu ¢i k strate
ich funkcif a k celkovému dbytku poéd. Navyse dochadza ku kontaminacii
podzemnych véd ¢i k ohrozovaniu zdrojov pitnej vody, ¢o s urcitost’ou
nie je len zalezitost'ou jedného statu. Nepriaznivy stav pod preto nemozno
povazovat’ vzdy len za problém konkrétneho $tatu, kde k degradacii pod
dochadza.

Niektoré staty maja vlastnu legislativu a opatrenia na ochranu pod, avsak
mnohé z tychto opatreni nie st vzdjomne kompatibilné s ciefom dosiahnut’
lepsi stav pod. Rozdiely medzi narodnymi Gpravami, najmi co sa tyka zne-
cistenych ploch a tzemi vedu k viacerym komplikaciam, ktoré znemoznuju
prijat’ komplexnejsie opatrenia na drovni EU. Nésledne nie je mozné zabez-
pecit’ adekvatnu evidenciu kontaminovanych Gzemi, tzemi, kde sa prejavuje
degradicia pod, uzemi s potrebou akutnej rekultivacie, co ma za nasledok
znemoznenie monitoringu a prijimania na to nadvizujacich opatreni.

Navyse v sicasnosti musime bojovat’ s pravdepodobne najvi¢sim a najza-
vaznejsim environmentalnym problémom, za ktory sa oznacuje zmena klimy.
Zmena klimy s urcitost’ou nie je problémom jednej alebo viacerych krajin,
ale jednd sa o problém s celosvetovym dopadom. Zmena klimy m4, okrem
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iného, obrovsky vplyv na podu, prispieva k jej abytku, k zhor§ovaniu kvality
podnych zdrojov, k strate jej zakladnych funkcil. Uz len z tohto hladiska
bude potrebné v boji proti klimatickej zmene vziat’ do uvahy komplexni
ochranu pody. Z nasho pohladu, tak argument niektorych krajin o ochrane
pody, ako vyluéne vnutrostatnej zalezitosti neobstoji a smerom do budicna
bude potrebné korigovat® procesy prave z drovne EU.

Na druhej strane je tiez potrebné pocitat’ s podou ako s jednym z nastrojov,
prostrednictvom ktorého je mozné zmiernovat’ negativne vplyvy klimatic-
kej zmeny a zabezpecit’ tak lepsiu adaptaciu. Napriklad sekvestracia uhlika
v polnohospodarskych podach, ktora moze napomahat’ k zmierfiovaniu
negativnych vplyvov zmeny klimy, ¢o uvadza napriklad Kjotsky protokol
k ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy alebo Tematicka stratégia
EU na ochranu pody. Treba viak vziat® do dvahy fakt, Ze v Eurépe postupne
dochadza k dbytku produkénej pédy, co méze mat’ za nasledok znize-
nie kapacity na zachytavanie organického uhlika. Osobitna sprava IPCC
o zmene klimy a pode upozornuje na degradaciu pod, ktora je spésobend
clovekom a ma za nasledok znizovanie schopnosti pody zachytavat’ uhlik,
pricom sa predpoklada, Ze podobny dokonca este horsi priebeh bude pokra-
covat’.”” Aj z tohto dovodu je potrebné dbat’ na zachovanie kvalitnej pody
smerom do budicna a opidtovne by sme cheeli zdoraznit’, ze sa nejedna
o problematiku iba jedného §tatu.

Velmi podobne sa mozno vyjadrit' k otazke potravinovej bezpecnosti.
Pokial' bude dochadzat’ k tbytku pod, ¢i uz z dovodu kontaminacie alebo
iného druhu degradacie, budeme schopni zabezpecit” dostatok potravin pre
nasu populaciu? Samit FAO o potravinovej bezpecnosti upozornil na glo-
bélnu potravinovu krizu, ako jednu z najvicsich hrozieb pre mier a bezpec-

nost’ vo svete.

Slovenska republika napriklad v roku 2017 schvalila zmenu Ustavy SR, ¢im
doslo k sprisneniu ochrany pody. Clanok 20 ods. 2 Ustavy SR bol dopl-
neny o potravinovu bezpecnost’ statu, nakolko si SR uvedomila prob-
lémy spocivajuce v pravnej uprave pody s prepojenim prave na potravi-
nova bezpecnost’ statu. Navyse bol doplneny ¢l. 44 ods. 4, kde pribudla

702 GENSUQ, Jia a Elena SHEVLIAKOVA. Richard Land — climate interactions. In:
SHUKILA, SKEA a kol., op. cit.
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ochrana polnohospodarskej a lesnej pody a pribudol novy odsek v zneni:
wPolnohospoddrska pida a lesnd péda ako neobnovitelné privodné zdroje poZivajii oso-
bitndi ochranu 3o strany Stitu a spolocnosts. “’* Uvedenymi zmenami doslo k obme-
dzeniu nadobudania pol'nohospodarskej pody a lesnej pody osobami, ktoré
by pédu nadobudli ale vyuzivali by ju na iné ako pol'nohospodarske tcely,
¢im by postupne dochadzalo v ramci SR k ubytku pol'nohospodarskej pody,
znizila by sa pol'nohospodarska produkcia a mohlo by dojst” k ohrozeniu
potravinovej bezpecnosti $tatu.

Osobitnd pravnu dpravu tykajicu sa vyluéne pody a jej ochrany nemaju
viaceré staty. Vacsinou sa jednd len o Gpravy, ktoré su sucast’ou alebo nadvi-
zujlce na upravu inych zloziek zivotného prostredia. Aj vzhl'adom na uve-
dené, prevladala snaha o prijatie Gpravy na trovni EU, ktora by zabezpeéila
vyssiu mieru ochrany pody vzhladom na hrozby vyplyvajuce z aktualneho
stavu zivotného prostredia. Nad'alej sa teda domnievame, Ze pravna Gprava
ochrany pody len na vnutrostatnych urovniach nie je dostatocna. Na riesenie
problémov s kontaminaciou ¢i degradaciou pody nie st niektoré staty dosta-
tocne stimulované. Ako d6évod vidime prave chybajucu legislativu vo forme
nariadenia alebo smernice. Upravu vo forme smernice pritom povazujeme
za pruznej$iu voci nariadeniu, ked'Ze Staitom je ponechana istd volnost’
vyberu prostriedkov na dosiahnutie smernicou stanovenych ciel'ow.
Vzhl'adom na vsetky uvadzané hrozby ako je rozsirovanie kontaminacie
pod, ubytok produkénych pod, zmena klimy a jej vplyv na kvalitu a funkcie
pod, potravinova bezpecnost’ atd’. je potrebné si uvedomit’, ze problémy
s poédou a jej pravnou Upravou nemozno povazovat’ len za problém jedného
statu, ale zvazit’ prijatie komplexnych opatreni, ktoré vytvoria dostato¢ny
stimul na vsetky zainteresované subjekty s ciefom podu chranit’ a zachovat’
jej priaznivy stav smerom do budicnosti.

111.6 Ochrana pudy a prestupkové pravo

V soucasné dobé je jednim z velkych a hojné¢ diskutovanych témat puda
(pfedevsim ta zemeédélsky obhospodatovand), jeji ohrozeni raznymi vlivy
a nase moznosti k jeji ochrané. Pida je v dobé probihajici klimatické zmény
ohrozovana ruznymi riziky. Asi nejcastéji diskutované je ohrozeni{ pudy

703 Clanok 44 ods. 5 dstavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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erozi, at’ uz vétrnou nebo vodni, kdy v piifpadé velkych such a naslednych
piivalovych dest’a spolu s nevhodnym vyuzivanim zemedeélské pady (pés-
tovani nevhodnych plodin v danych podminkach) muze dochazet k erozi
obrovského mnozstvi pudy.

Jinymi rizikovymi vlivy, které mohou ohrozovat pudu je samotné zemedél-
ské obhospodatovani pudy a s nim spojené uzivani hnojiv a raznych che-
mickych preparata (insekticid apod.), stavebni nebo primyslova ¢innost.”
K zabranéni pusobeni negativnich vlivii a pfipadné k odstranéni nasledka
techto vliva ptsobicich na ptidu byl pfijat ZOZPE, ktery v zakladnim usta-
noveni § 1 odst. 1 uvadi, ze zemédélsky pudni fond je: ,,zd@kladnin prirodnim
bobatstvin nasi gemé, nenabraditelnyn vyrobnim prostiedkenm umoiujicim emédélskon
vrobu a je jednon 3 hlavnich slogek ivotniho prostredi. Ochrana gemédélského pridniho
Sfondu, jebo gvelebovini a raciondlni vyugivani json cinnosts, kterymi je také zajistovina
ochrana a zlepsovani Zivotniho prostreds.

Z vyse uvedenc¢ho je zjevné, ze zajem na ochrané zemédélské pudy je zijmem
vefejnym zahrnovanym pod ochranu zivotniho prostfedi.

Tato kapitola si klade za cil upozornit na urcité nedostatky soucasné pravni
upravy v oblasti ochrany zemédélského pudniho fondu ve vztahu k uplatiio-
vani odpoveédnosti za prestupky. Kapitola vychazi z realné piipadové studie,
kdy dana kauza a jeji dasledky inspirovaly autora k sepsani této kapitoly.

I11.6.1 Skutkovy stav

V ramci kontroln{ ¢innost provadéné Ceskou inspekei Zivotniho prostedi
(CIZP) bylo zjisténo, Ze obvinéna (pravnickd osoba) jakoZto provozo-
vatel vyrobniho aredlu — betonarky v urcitém casovém obdobi, vnasela
na pozemky, jez jsou soucasti zemédelského pidniho fondu betonovy kal —
kalové odpadni vody. Tyto odpadni vody byly na dané pozemky vnaseny
v dusledku havarie betonarky, kdy vlivem zavady na jimacich nadrzich
v aredlu obvinéné, vytekla z téchto nadrzi na sousedni pozemky zatazené
do zemédélského puadniho fondu odpadni voda.

Obvinéna byla uznana vinou za spachani prestupku dle ust. § 20a odst. 1
pism. ¢) ZOZPF a byl ji ulozen spravni trest ve formé pokuty, dale byla

704 Srovnej PEKAREK, Milan In: JANCAROVA, 2016, op. cit,, s. 174 a nasl.
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obvinéné v souladu s vyhl. ¢. 520/2005 Sb., stanovena povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢. Zaroven byl danym rozhod-
nutim poskozeny (vlastnik pozemk zasazenych betonovym kalem) odkazan
s uplatnénym narokem na néhradu skody na soud ¢i jiny organ vefejné moci.
Naklady poskozeného spojené s uplatnovanim nahrady skody za obvine-
nym nebyly poskozenému pfiznany.

Na zaklad¢ odvolani obvinéné o véci rozhodovalo Ministerstvo zivotnfho
prostredi jakozto odvolaci spravni organ, které podané odvolani zamitlo
a rozhodnuti CIZP v této véci v plném rozsahu potvrdilo.

[11.6.2 Ke skutkové podstaté prestupku dle
ust. § 20a odst. 1 pism. e) ZOZPF

ZOZPF ve svém ustanoven{ § 3 odst. 2 uvadi, ,,Je zakdzdino do zemédélské pridy
nebo na ni je zakdzano vndset jiné latky nebo pripravky, neg umogiuji vldstni pravni
predpisy. “V navaznosti na toto ustanoveni obsahuje ZOZPF v § 20a odst. 1
pism. e) skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopusti ta pravnicka
osoba tim, ze ,,v rozporu s § 3 odst. 2 vndst jiné nes povolené litky nebo piipravky
do zemédélské pridy nebo na ni.

V ptipadové studii byla obvinéna pravnicka osoba uznana vinnou za spa-
chan{ tohoto pfestupku.

Pokud se zaméfime bliZze na vyse uvedenou skutkovou podstatu, lze uvést,
ze muzeme tento prestupek klasifikovat jako tzv. ohrozovaci, ktery zna-
mena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro objekt prestupku (v tomto pii-
padé zemédélskou ptdu) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci.””
Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich uvadi, Ze ,,Na rozdil od sicinkn jako fakultativnibo Inaku skutkové
podstaty prestupkn ma kazdy prestupek nasledek (poruseni nebo obhrogeni ajmil, které
Jsou_jeho objektem), i kdyz nebyva ve skutkové podstaté vyslovné urien. Pro prestupky
Je hypické, e ndsledek je zpravidla din jig samotnym faktem protipravnibo jedndni, které
porusuje konkrémi pravni povinnost, jejimz nedodrZenim je porusen i djem spoleinost,
ktery ma byt zajistén pravé spinénim dané povinnosti. Proto je pocdtek béhu promiiect
doby stanoven od ukoncent jedndni, tedy od poruseni pravni povinnosti.

705 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizent o nich.
Zifkon o nékterych prestupeich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48.
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Judikatura k ohrozovacim prestupktm uvadi shodné, ze ,,podstaton obrogova-

ciho prestupku je, e k jebo dokondni postaiuje obrogent chranéného zdjman. " K napl-
néni skutkové podstaty ohrozovacich prestupkt tedy dochazi bez ohledu

na nasledek jednani/opomenuti pachatele.

V rozebirané kauze tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku jiz
samotnou piitomnosti betonového kalu na pozemcich, jez jsou zafazeny
do zemédélského pudniho fondu bez ohledu, zda k samotnému poskozeni

zemeédélského padniho fondu doslo.

Z vyse uvedeného je tedy zjevené, ze reakce statni spravy v oblasti ochrany
zemédélského pudniho fondu byla v této véci adekvatni a v souladu

se zakonem.”"”

111.L6.3 K ochrané zemédélského pudniho fondu

skrze prestupky a opatreni k napravé
Jak jiz bylo uvedeno vyse, smyslem a ucelem ZOZPF je, jak jiz i z ndzvu
piimo vyplyva, ochrana pudy jako nenahraditelné slozky Zivotnfho pro-
stfedi. K tomuto uziva ZOZPF vicero institutd, kdy mezi né patii i skutkové
podstaty prestupku.

Mimoto ZOZPF v ust. § 3¢ zakotvuje tzv. opatieni k naprave v pifpade,

kdy jsou poruseny zasady ochrany zemédélské pudy stanovené v ust. § 3
ZOZPF a zemédélskd puda je znecisténa nebo ohrozena erozi.”""”

V rozebirané kauze spravnimi organy zadnd opatfen{ k napraveé znecisteni
zemedélské pudy ulozena nebyla, a to ani jako napravné opatieni podle
zakona o pfedchazeni ekologické 4jmé a jeji naprave.

V dané situaci siautor této kapitoly klade otazku, pro¢ dana opatfeni k ndprave
ve smyslu ust. § 3¢ ZOZPF obvinéné ulozena nebyla, kdyz je ZOZPF jako

706 Rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 9 As 172/2015-67.

707 K odpovédnosti za prestupky v ochrané zivotniho prostiedi blize také PEKAREK,
Milan, In: JANCAROVA, Tlona, Jana DUDOVA, Jakub HANAK a kol. Privo Sivotniho
prostiedi: Obeend Gist. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 590 a nasl; PEKAREK,
Milan. In: ]ANCAR()VA 2016, op. cit., s. 179 a nasl.

708 Je vhodné uvést, ze dle ust. § 3¢ odst. 5 ZOZPF se opatfeni k napraveé neulozi, pokud
bylo k néapravé ckologické ujmy vydano rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni
podle zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické 4jmé a o jeji ndprave a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozde]smh predpist.

709 PEKAREK, Milan, In: JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 176.
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nasledek znecisténi zemedelské pudy predpoklada a umoziiuje napt. ulozeni
agrotechnickych opatieni, odc¢erpani rizikovych prvka atp.

Autor se domniva, ze pro ulozeni opatien{ k naprave ve smyslu vyse cito-
vaného ustanoveni je nutné, aby spravni organ, ktery tato opatfen{ uklada,
prokazal puvodci znecisténi, ze zemédélska puda byla skute¢né znecisténa
a ze ke znecisténi této pudy doslo v disledku (pficinné souvislosti) poruseni
povinnosti stanovenych v § 3 ZOZPF ze strany ptvodce.

Nicméné pravni uprava odpovednosti za piestupky v oblasti ochrany zeme-
delského pudniho fondu, je postavena na konstrukci ohrozovacich pfe-
stupkt, kdy k naplnéni skutkové podstaty urcitych pfestupkd postacuje
pouze ohrozeni objektu (zemédélské pudy), nikoliv jeji poskozen.
Vzhledem k této skutecnosti se statni sprava v ramci Setfeni a projedna-
van{ téchto pfestupkl zaobira pouze zjisténim poruseni zakazu stanovenych
v ust. § 3 ZOZPF a nezjist’uje dale zda, a piipadné nakolik byla zemédélska
puda znecisténa.

Argumentace pro vyse uvedenou pravni konstrukei je na jednu stranu veelku
logicka. Pokud by spravni organ mél za kol pii prokazovani odpovédnosti
za prestupek dle ust. § 20a odst. 1 pism. e¢) ZOZPF zjistit, zda a nakolik
doslo ke znecisteni zemedelské pudy latkami vnesenymi na pudu pachate-
lem v rozporu s ust. § 3 ZOZPE, dostal by se do nezavidénithodné situace,
kdy by mél povinnost prokazat skutec¢nost, k jejimuz zjisténi nebude mit
vétsinou pravdépodobné dostatecné znalosti a pro jejiz zjisténi bude nutné
provést ve vétsiné piipadi pruzkum sondami a nasledny laboratorni rozbor,
k ¢emuz nebude technicky ani personalné vybaven.

Lze se tedy domnivat, ze dana pravni konstrukce ma zjednodusit prosa-
zovani ochrany zemeédélského ptudniho fondu a pfipadné zabranit tomu,
aby se pachatelé prestupkd v této oblasti vyhnuli odpovédnosti z davodu
nedostatecného vybaveni na strané statni spravy, pifpadné rozporovanim
provadénych dikaza (prokazanim skute¢ného znecisténi zemédelské pudy)
a nasledné zastaven{ fizeni v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Nicméné autor se domniva, ze dand konstrukce uplatnovani odpoveédnosti
pusobi dvousecné. Spravni organ pii Setfeni a projednavani pfestupki
dle ust. § 20a odst. 1 pism. ) ZOZPF nema povinnost zjistit a pachateli
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prokazat, ze v piicinné souvislosti s jeho jednanim doslo ke znecisteni
zemeédelské pudy latkami, které do ptdy pachatel vaesl. S touto skute¢nost,
je vsak spojen fakt, ze spravn{ organ pro uplatnéni odpovédnosti pacha-
tele za spachani prestupku zjisti skutkovy stav toliko co do skutecnosti, zda
je v pude pfitomna latka, kterda zde nema co délat, k cemuz vétsinou (jakoz
i v rozebirané kauze) postacuje provedeni vizudlni kontroly pfedmétného
pozemku a neni tfeba provadét dalsi Setfeni (sondy a napt. nasledna labora-
torn{ Setfent).

Z uvedené skutecnosti je patrné, ze spravai organ vyse naznacenym postu-
pem nebude schopen dostatecné zjistit, zda a (pfedevsim) do jaké miry
doslo ke znecisténi zemedelské pudy (mira kontaminace, mnozstvi posko-
zené pudy atp.) a v navaznosti na to ulozit odpovidajici opatieni k naprave.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni orgin v rozebirané kauze opatfeni
k napravé neulozil a lze se domnivat, ze tak neucinil z dtvodu stojicich
na jeho strané, jelikoz pfi postupu pii projednavani prestupku v souladu
se zakonem nemél moznost zjistit dostatecné rozsah skod, které pachatel
svym jednanim zpusobil.

[11.6.4 DilCi zavér

Pravni dprava ochrany zemédélské pudy obsazend v ZOZPF vykazuje urcité
nedostatky zptsobujici stav, kdy pachatel pfestupku bude potrestin uloze-
nim spravniho trestu za spachany pfestupek, nicméné bez ulozeni opatieni
k naprave statnf sprava nezajisti, ze zemédélska ptda, k jejiz ochrané je dana
pravni Gprava vytvofena, zustane znecisténa.

Konstrukce uplatiiovani odpovédnosti za ptestupky podle ZOZPF tedy
dle autora zajist'uje ochranu zemédélského pudniho fondu pro futuro
skrze ukladani spravnich trestt, které maji pachatele odradit od opakova-
ného pachani daného pfestupku do budoucna, nicméné k ochrané zemédél-
ské pudy jiz poskozené protipravn{ ¢innosti pachatele nepfispiva. Zkratka
feceno, pachateli je ulozena pokuta, nicméné znecisténi v zemédélské padé
zustava i nadale.
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IV PRAVNI NASTROJE K OCHRANE PUDY
PRI ZEMEDELSKEM HOSPODARENI

IV.1 Ochrana zemédélské krajiny ve vazbhé
na strukturu zemédélskych subjektu

Prvni sdéleni obsazené ve Zpravé o stavu zivotniho prostedi Ceské
republiky 2017 v kapitole vénujici se padé a zemédélstvi zni nasledovné:
o Dilouhodobym problémem zemédélské krajiny json velfé piidni bloky, které vnikly jig
ve 2. poloviné 20. stoleti v diisledken intenzifikace emédélstvi a péstovani jedné plodiny
na velké plose. Nevhodné hospodareni vede & degradaci pridy, jako je utngovdni pid,
eroze, trdta Zivin, ibytek organické hmoty a akumnlace Skodlivyeh litek (e emédélské
a primyslové Gnnosti). “"" Ackoli je tato skutecnost v médiich i na jednanich
mezi odborniky zduraznovana dlouhodobé a casto, stale se jedna o jeden
z problému, ktery se z riznych divodia nedaif uspokojive fesit.

At uz potiebné zmeny brzdi cokoli, ¢as bézi a mezitim se hromadi zpravy
o ubytku biodiverzity v ¢eské krajiné, o postupujici erozi zemédélské pudy,
jakoz 1 o nepfipravenosti krajiny na nastupujici hrozby souvisejici se zme-
nou klimatu. Problematika p¥icin a disledkt velkych padnich bloka v Ceské
republice je tak stale aktudlni. Rekapitulace zakladnich informaci tykajicich
se struktury a velikosti zemédélskych subjekti v Ceské republice maze pfi-
spetk dotvotfeni uzite¢ného ramce pro pochopeni kontextu téchto problémi,
piipadné i rozsifit ¢i zpfesnit Gvahy o jejich mozném feseni. Pozornost této
kapitoly"! je proto v prvni fad¢ zaméfena pravé na tyto otizky a dale pak
na problematiku pravni ochrany piirody v zemedelské krajineé. Dalsi sou-
visejici otazky (reakce na zménu klimatu, erozni ohrozen{ pudy) jsou roze-
brany na jinych mistech této publikace.

IV.1.1 Struktura zemé&dé&lskych subjektt v Ceské republice

Podle dat Statistického ttadu Evropské unie z roku 2016 drzi Ceska repub-
lika rekord v prameérné vymeéte zemédélské plochy obhospodatované jednim

710 Zprava o stavu zivotniho prostfedi 2017. Mzp.cz [online|. Praha: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2018 [cit. 30. 5. 2020].

711 Kapitola vznikla v ramci projektu GAUK ¢. 540119 ,,Pravn{ aspekty ochrany pfirody
a krajiny pfi umist’ovani staveb pozemnich komunikaci“ feseného na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy.
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zemédélskym subjektem, a to s pramérnou vymérou o velikosti 130,2 ha.
S odstupem za nami pokulhava Velka Britanie s 90,1 ha v prameéru. Pramérna
vyméra zemédélské plochy obhospodatované jednim zemeédélskym subjek-

tem v ramci celé Evropské unie (EU) je pfitom pouze 16,6 ha.”?

Udaj o piiblizné 130 ha zemédélské plochy piipadajici na jeden zemédélsky
subjekt je oblibenou zajimavosti uvadénou v ¢lancich zabyvajicich se ceskym
zemédélstvim. Pii pohledu na podrobnéjsi data se véak muzeme dozveédeét
vice. Podle dat Ceského statistického tfadu ziskanych pfi strukturdlnim Set-
teni v zemédélstvi v roce 2016 hospodaii v Ceské republice jakozto ,,zemé-
deélské subjekty 23402 fyzickych osob a 3123 pravnickych osob. Na zeme-
delské subjekty — fyzické osoby pfitom pfipada 1040124 ha obhospoda-
fované pudy, zatimco na zemédélské subjekty — pravnické osoby pfipadad
2416521 ha.”" Tedy, jeden zemédélsky subjekt — fyzicka osoba obhospo-
dafuje v prameéru 44 ha zemédélské plochy, zatimco zemeédélsky subjekt —
pravnicka osoba obhospodatuje v praméru 774 ha (1).""*

Prvni vyznamnou otazkou, kterd v této souvislosti vyvstava, je, co pfesné
je mysleno pod pojmem ,,zemédeélsky subjekt™. V tvodni kapitole struktu-
rélnfho $etfeni Cesky statisticky utad uvadi nasledujici: ,, Zemédélskym subjek-
tem se rozumi technicko-hospodarskd jednotka, kterd podléha jednotnému rizeni a pro-
vddi Ginnosti podle Klasifikace ekonomickych innosti (CZ-NACE) jako svou primdrni
nebo sekunddarni Gnnost. Tyto Gnnosti json: péstovand plodin jinych neg trvaljch (01.1),
péstovani trvabjch plodin (01.2) véetné produkce vina 3 hrozni pochdzeicich 3 viastni
produkce, mnogent rostlin (01.3), ivocisnd viroba (01.4), smiSené hospodarsti (01.5),
podpiirné Einnosti pro emédélstv a poskliziiové éinnosti (01.6).“™ Dile uvadyi, jaké
¢innosti zahrnuty nejsou. Pojem jednotného fizeni blize nespecifikuyje.

V dalsich statistikdch jsou zemédélské subjekty podle pravni formy roz-
delovany na fyzické osoby a pravnické osoby. Pravnické osoby jsou pak

712 CAP context indicators 2014-2020. Evrgpskd komise [online]. 2018 update, s. 69 [cit.
20. 1. 2020]; Vetsina zemedélskych subjekta v Evropské unii je mald — v roce 2016
obhospodatovaly 2/3 z nich méné nez 5 ha zemédélské plochy, naopak vice neZ
50 ha zemedélské plochy obhospodatrovalo v roce 2016 pouze 6,7 % subjektt. Ibid.,
s. 00.

713 Zemédélské subjekty podle pravnich forem. CSU [online]. [cit. 20. 1. 2020].

714 Souhrnni informace o zemédélskych subjektech v roce 2016. CSU [online]. [cit.
20. 1. 2020]. ’

715 Uvod — 1.2 Definice zemédélského subjektu. CSU [online]. [cit. 20. 1. 2020].
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roz¢lenény dale na obchodni spole¢nosti (spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti) a druzstva. Statistiky se naopak nezmitiuji o koncernu
jakozto specifické formé jednotného fizeni skupiny obchodnich spolec¢nosti.
K dotazu, zda strukturaln{ $etfeni pracuje s koncerny, mi bylo sdéleno nasle-
dujict: ,,Pro dcely statistického strukturdlniho Setreni v gemédélstvi bereme jednotné
rizent podnifen v obecném slova smysin — jako 1izent, které mdi koncepei a je koordino-
vano vedouci osobou. Jednotlivé subjekty | podniky | [yzické osoby vstupuji do Setieni

«716

na gakladé prabovych hodnot bez obledn, sda tvor7 skupiny podniksi nebo koncerny.

To, ze nekteré obchodni spolecnosti jsou fizeny jednotné v ramci koncernu,
tedy ve strukturdlnim Setfeni zohlednéno neni, coz je tfeba mit pii studiu
statistickych dat tykajicich se struktury zemeédélskych subjektd na pameéti.
Pokud jde o ony prahové hodnoty, byly podle Ceského statistického utadu
wipJro Strukturdlni Setteni v gemédélstvi 2016 .. .| stanoveny praby na takové iirovni, aby
se vyloucily jen nejmenst zemédélské subjekty, které tvori celfenm nejpyse 2 % obbospodaro-
vané emédélské pidy a nevyse 2 Yo 3 celkového poctn dobytiich jednotek. “™'" Témito pra-
hovymi hodnotami jsou 5 ha obhospodatrované zemédélské pudy vlastnf nebo
najaté, nebo 1 ha sadd, nebo 3500 m? vinic, nebo sou¢tové plocha zeleniny,
jahod a kvétin od vyméry 2500 m?, nebo chov 5 kust skotu, nebo 10 kust
prasat, nebo 10 kust koz a ovcei, nebo chov 100 kust dribeze véetné bézet.”®

S védomim vyse uvedeného lze data o pramérné rozloze zemedelské pudy
obhospodatované zemeédélskymi subjekty roz¢lenit o stupen podrobnéji. Pak
se mimo jiné ukazuje, Ze podle vysledku strukturalntho Setfeni z roku 2016
je pramérna vymeéra zemédélské plochy obhospodatované spole¢nostmi
s ruc¢enim omezenym 457 ha, zatimco akciovymi spole¢nostmi 1390 ha ()
a druzstvy 1331 ha (1).”"” Akciové spole¢nosti a druzstva pfitom v roce 2016
dohromady obhospodatovaly 1531049 ha ceské zemédelské pudy, coz
je témef polovina (pfesnéji 44,3 %) celkové vymeéry obhospodatrované véemi
zemedélskymi subjekty dohromady (3456 646 ha). Témet polovinu zemedel-
ské plochy v Ceské republice tedy obhospodatuji subjekty, které hospodati

716 Vynatek z odpovédi CSU, oddélen informaénich sluzeb, ze dne 18. 11. 2019 zaslané
v reakci na dotaz polozeny formou webového formulafe.

717 Uvod — 1.2 Definice zemédélského subjektu. CSU [online]. [cit. 20. 1. 2020].

718 Ibid.

719 Srovnan{ vysledka FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Zemédélské subjekty a jejich pravni
formy. CSU [online]. [cit. 20. 1. 2020].
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v prameéru na vice nez 1300 ha zemeédélské plochy — to je desetkrat vice nez
celkova prameérna rozloha, ktera se nejcastéji uvadi.

Podobné vysledky pfinasi také studie zaméfujici se na rozclenéni zemé-
delskych subjekta do tifd ekonomické velikosti, tj. podle celkové hodnoty
standardni produkce subjektu. ,,Prestoge se jednd o nejméné zastoupenon skupinu,
Je v ramai velkyeh zemédélskyeh podnikii |...| soustiedéna podstatnd ldst gemédélské
produkee CR. Tyto podniky obhospodaruji 66 % 3 celkové viméry zemédélské piidy
a v prepoltn na dobytis jednotky se podili 76 %o na celkovém poctn chovanych hospo-
ddrskyeh zvirat. Opacnd sitnace je u malyjch emédélskych subjeketi, g prevagné vétsiny
izickych osob, které jako nejpocetnéli zastoupend velikostni skupina hospodari pouze
na 5 % zemédélské piidy CR s podilem 4 % 3 celkového poctn chovanych hospodarskych
gitat.“™ Co do pocetnosti je pfitom ze vSech zemédeélskych podnika onéch
velkych piiblizné 7 %, stfednich 33 % a malych 60 %."*

IV.1.2 Zemédélska plida vlastni a pronajata

Je ztejmé, ze velké zemedelské subjekty s vysokou vymérou obhospoda-
fované zemeédelské plochy nevlastni veskerou ptdu, na které podle vyse
uvedenych statistik hospodaff. Naopak, podstatnou cast si zpravidla pro-
najimaji, resp. propachtovavaji (dle ,,staronové” terminologie pouzivané
Obc¢Z). To je taktéz problémem, na ktery se v piipadé ¢eského zemedeélstvi
¢asto upozoriuje, zejména s odkazem na to, ze subjekt, ktery nehospodafi
,»Na svém®, nemusi mit zajem hospodafit dlouhodob¢ udrzitelné s ohledem
na stav zemédélské pudy i okolni krajiny.

Data Ceského statistického tufadu z roku 2016 ukazuji, ze k tomuto roku vlastni
zemédélskou pudu vyuzivaly zemédelské subjekty (v souhrnu) jen z 26,9 %,
zbyvajicich 73,1 % mely pronajatych. V ptipade pravnickych osob tvofil podil
pronajaté pudy 82,2 %, v piipadé fyzickych osob 52,1 %. Podil pronajaté pudy
pfitom z pochopitelnych davodi klesa s klesajici velikosti zemédélského sub-
jektu — velké zemedelské subjekty si pronajimaji vice zemedélské pudy nez
malé: ,, e velikostni kategorii do 3 ha vlastnily subjekty 80,4 Yo zemédélské pridy, zatinco
ve veliostni kategorii nad 2000 ha to bylo pounze 18,0 %o pridy. “7*

720 Struktura zemédélskych podniki vyjadfend ve tidach ekonomické velikosti, CSU
- %(liril(]ijne]. [cit. 20. 1. 2020].

722 Srovnan{ vysledku FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Zemédélské subjekty a jejich pravni
formy. CSU [online]. [cit. 20. 1. 2020].
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Podil vlastni pady oproti piidé pronajaté (propachtované) v Ceské republice
s postupem casu stoupa — oproti roku 2000 se procento vlastni pudy zvysilo
u fyzickych osob (0 21,9 p. b.) i u pravnickych osob (o 16,5 p. b.).”” Nicméné
i tak Ceska republika v rimci EU stale pati{ mezi staty s nejvys$sim podi-
lem pronajaté zemédélské pudy. V roce 2013 pfedstavoval v priméru EU
(bez Chorvatska) podil pronajimané pudy v zemedélstvi 43,1 %. ,, Nejvyss7
podil pronajaté pridy vykdazaly v roce 2013 zemédélské podniky na Slovensku (78,8 %)
a na Malté (78,8 %), dile ve Francii (78,1 %), v Cesku (74,3 %) a v Bulbarsku
(66,1 %).“™*

Vv

IV.1.3 Priciny a vyvoj — historicky exkurz

Byt souvislost Ize z ¢isel znacicich viméry zemédélské plochy prumérné
obhospodafované jednim zemédélskym subjektem vytusit, sama o sobé
tato data nezodpovidaji v ivodu naznacenou otazku, totiz pro¢ se v soucas-
nosti v Ceské republice stale hospodaii na onéch velkych padnich blocich.
Odpoved na tuto otizku je podminéna historickymi souvislostmi, kterymi
ceské zemedelstvi prochazelo jiz od poloviny 20. stoleti — procesy kolektivi-
zace a intenzifikace zemédélstvi, po roce 1989 pak opacnymi transformac-
nfmi procesy v¢. restituci a privatizaci. Tyto okolnosti je proto tfeba alespon
ve strucnosti popsat.’”

Co se vzniku velkych pudnich bloka tyce, staci na tomto misté zrekapitu-
lovat a doplnit to, co jiz bylo uvedeno v Gvodu této kapitoly ve vynatku
ze Zpravy o stavu Zivotniho prostiedi Ceské republiky: velké padni bloky
vznikly ve 2. polovine 20. stoleti v dasledku intenzifikace zemeédélstvi a pés-
tovani jedné plodiny na velké plose. Intenzifikace zemédélstvi byla jednim
z cilt zemedélské kolektivizace, v jejimz ramci dochazelo ke sdruzovani
zemédélskych pozemku do jednotnych zemédélskych druzstev (JZD).* Jiz

725 Ibid.

724 Situacni a vyhledova zprava — puda. egy [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi,
2018, s. 87 [cit. 30. 5. 2020].

725 Podrobnéji a v $irsim kontextu srov. literaturu zabyvajici se specificky touto problema-
tikou, napt. HRABA, Zden¢k. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského zemédélstvi v letech
1945-2004. Privné normativni pobled. Praha: Nakladatelstvi Vladimir Lelek, 2013.

726 Rolnici vstupovali do jednotnych zemédélskych druzstev a sdruzovali do nich své
pozemky, ¢imz byla podstatné omezena jejich moznost s témito pozemky ddle dispo-
novat ¢i na nich samostatné hospodafit (byt” vlastnictvi k pozemkam bylo formalné
zachoviano). Podrobnéji napt. HRABA, 2013, op. cit., s. 117 a nasl.
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v JZD 1L typu byla jako prostfedek k dosazeni cile maximalizace zeme-
delskych vynosa vyzadovana spole¢na rostlinnd vyroba, coz pfedpokladalo
mimo jiné rozsahlé hospodarsko-technické dGpravy pozemkid — zejména
rozorani mezi a scelovani pozemkt.””’

Dusledky pro ¢eskou krajinu shrnuje Dejmal nasledovné: ,,Bylo tak rozordno
450000 ba lnk, 240000 ha mezi, 50000 ba remizkd, vic jak dvé tetiny polnich cest
a likvidovdno kolem 45 000 km liniové zelené. Odbaduje se, Fe tak bylo vykdceno néko-
lik desiteke milionii stromii a sta miliony metrii (fverecnich kerovych porostii. Primérna
velikost pozembkii se 3vétsila témeér stokrat — 3 23 arii v roce 1948 na 20 ha k rokn
1990. Byla také vysusena prevagna iast mokiadi a napiimena a technicky upravena
vétsina potokii a hornich toki rek. To vétsinon v sonvislosti s plosnym odvodnénin, které
postiblo pres 1,5 nilionu ha. "

Pokud jde o strukturu subjektd na téchto pozemcich hospodaficich, zpo-
c¢atku rostl pocet JZD a statnich statkd, a tak 1 plocha zemédélské pudy, kte-
rou v souhrnu obhospodatovaly. V sedesatych letech nicméné zapocal pro-
ces koncentrace ceskoslovenského zemédélstvi co do poctu subjektt v ném
pusobicich. Od té doby lze proto sledovat ubytek poctu JZD, ovsem za sou-
casného zvysovani pramerné vymery zemeédelské plochy témito subjekty
obhospodafované. V roce 1989 je zaznamenano 1024 JZD, pficemz pru-
mérnd vymeéra obhospodatované pudy na jedno JZD byla 2563 ha zemédél-
ské ptdy. Statnich statk bylo v tomto roce 174, pficemz prameérnd vimera
puady jimi obhospodafované ¢inila 6259 ha zemedélské pudy.”™ JZD v roce
1989 obhospodarovala pfiblizné 67,8 % zemedelské pudy, statni sektor hos-
podatil na 30,9 % a pouze zbylych 1,3 % zemédelské ptdy bylo obhospo-

dafovano samostatn¢ hospodafticimi zemédélci a drobnymi drziteli pady.”

Po padu socialistického rezimu nemohlo socialistické kolektivni zemédél-
stvi jako takové prezit. JZD se proto musela transformovat a soucasné byl

727 HRABA, 2013, op. cit., s. 78-79.

728 DEJMAL, Ivan. Co s evropskou kulturni krajinou na konci dvacitého stoleti? In:
HAJEK, Tomés a Karel JECH (eds). Kulturni krajina aneb pro¢ ji chranit?: téma
pro 21. stoletl. Ministerstvo $ivotniho prostieds [online]. Praha, 2000 [cit. 20. 1. 2020].

729 HRABA, 2013, op.cit., s. 140 a s. 175. Na stran¢ 175 Hraba uvadi mirn¢ odlisné ddaje
tykajici se poctu JZD. V textu citovana data jsou proto pievzata piimo z publikace odka-
zované webové stranky. Dostupné z: http://www.geografie.webzdarma.cz/transfor-
mace.htm |[cit. 20. 1. 2020].

730 Ibid., s. 140 as. 175.
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zahédjen proces restituci pudy puvodnim vlastnikim a proces privatizace

statniho majetku.”

V disledku téchto zmén zahy doslo k promeéné vlast-
nické 1 uzivatelské struktury v zemédélstvi. Data z Agrocenzu 1995 ukazuji,
ze jiz v tomto roce na Ceské zemedelské pude hospodafila fada subjektt
tyzickych osob, obchodnich spolecnosti i druzstev. Od té doby lze sledovat
postupny narust vyméry zemédélské plochy obhospodarované obchodnimi

spole¢nostmi, zatimco plocha obhospodatovand druzstvy postupné klesa.”

Presto se vsak dnes, tj. 30 let po zahdjeni vyse naznacenych transformacnich
procest, stale hospodafi na velkych ptadnich blocich. Jak trefné pozname-
nava Hraba, ,,/t/ato politickd zména [pad socialistického rezimu — pozn. aut.]
negnamenala navrat k emédélské malovyrobé, ale naopak k vyuziti novych forem velkovy-
roby, ke kterym pravé nékdejsi kolektivizace poskytla vychozd prostor.“™ Zemédelska
puda se sice v ramci procesu restituci z velké ¢asti vratila ptivodnim vlastni-
kam, pifp. jejich potomkim, nicméné mnoz{ z nich jiz na navracené pudé
z raznych divodd nemohli nebo nechtéli za¢it sami hospodafit, a proto
ji zpravidla pronajali jinému (vétsimu) zemédélskému subjektu. Tyto veétsi
zemedelské subjekty pfitom ke svému hospodateni vyuzivaji strukturu sce-
lenych zemédélskych pozemka.

IV.1.4 Farmland Rental Paradox

K osvétlen{ kontextu vivoje struktury zemédélskych subjektt po roce 1990, kdy
po restituci pudy puvodnim vlastnikiim vesmés nedoslo k navratu k hospoda-
feni téchto vlastnika na drobnéjsich plochach, je uzite¢né zminit paradox, ktery
nedavno popsal tym autortt z Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské

731 BICIK, Ivan a Vit JANCAK. Transformaéni procesy v éeském zemédélstvi po roce 1990. Praha:
Univerzita Katlova, Pifrodoveédecka fakulta, 2005, s. 53—55; Obchodni spolec¢nosti
a druzstva po roce 1989 vznikaly zpravidla transformaci jednotnych zemédélskych druz-
stev ¢i privatizaci statnich podniki — vesmeés se tak nejednd o nové struktury. V sirsim
kontextu srov. zejména celé upozornéni autoru tykajici se transformace zemédélskych
subjekttl uvedené v poslednim odstavci kapitoly 5.3 citované publikace (s. 54-55).

732 Srow. Strukturalni vysledky za zemédélstvi CR — analytické vyhodnoceni — 2003, CSU
[online]. [cit. 20. 1. 2020]; a déle Situa¢ni a vyhledova zprava Pada. Ministersto gemédelstvi
[online]. Praha: Ministerstvo zemedélstvi, 2018, s. 63 [cit. 26. 7. 2020]; Bic¢ik a Jancak
blize uvadeji: ,, 17 obdobi po roce 1995 je patrny virazny presun od drugstevni formy vlastnictvi
k. formé obchodnich spoleciosti. V étsinon jde o formdilni* zménu, kdy hospodarici subjekt zdistivi
Jde facto* ne{me“ﬂe“ﬂ, Jde inre’ doc/m’{z’ ke zméné drugstevniho vlasmictvi v akciovon spolenost nebo
ve spolecnost s rucenim omezenym. To je ddno jednodussim 3piisobem vedeni podnikn, ktery umoZsinje
pravé forma obchodni spoleénosti. “BICIK, JANCAK, 2005, op. cit., s. 53.

733 HRABA, 2013, op. cit., s. 290.
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univerzity v Praze.”* Data uvadéna v pfedchozich ¢astech této kapitoly se vzta-
hovala vyhradné k subjektim hospodaticim v zemédélstvi a bylo také uvedeno,
ze si tyto subjekty velice ¢asto pudu k hospodafeni pronajimaji (propachto-
vavaji). Zde je vsak tfeba vzit v potaz také to, jaka je ve skutecnosti vlastnicka
struktura zemédélskych ploch v Ceské republice. Souhrnné piehledy o pidnim
fondu z udaji katastru nemovitosti totiz ukazuji, Ze jednotlivé zemédélské par-
cely jsou v Ceské republice v praméru velice malé — v roce 2009 méla parcela
zemédélského pozemku v priméru 0,54 ha,” v roce 2018 pak jiz jen 0,39 ha.”

Popisovany jev byl pojmenovan jako Farmiand Rental Paradox. Spociva v tom,
ze ,,velmi malé parcely mayi tendenci vytviret velkeé produskini bloky v diisledku jejich naji-
mani vétsimi zemédélskymi subjekty, a tak vyznamné homogenizovat struktury krajiny.
Velikost pozemkn stanovend jako prabovd hodnota pro tento jev je 1,07 ha. Pod touto
«737

prabovon bhodnoton, im mensi byly parcely, tim vétsi byly bloky, které vytvdrely.
Autofi predmétné studie uvadi, ze primérna zemeédélska plocha na jednoho
vlastnika v Ceské republice tvoii piiblizné 2,7 ha, nicméné byva dale rozdro-
bena na vice nez 6 parcel, proto je prumeér jedné zemedélské parcely pouze
priblizné 0,4 ha. Ceska republika tak patff mezi zemé s nejvys$si mirou frag-
mentace co do vlastnictvi pudy, soucasné se v ni ale hospodaif na nejvétsich
pudnich blocich. Tato disproporce je podle autort studie mozna zejména
ve vazbé na abnormaélni miru pronajatosti pady.”® ,,Rozptylené, prilis malé par-
cely prestavayi byt Zivotaschopné pro individudlni hospodareni a viastnici se citi nuceni tyto

parcely pronajimat vétsim subjektim hospodaricim na sousednich pozemcich. ™

734 Viz SKLENICKA, Petr, Vratislava JANOVSKA, Miroslav SALEK, Josef VLASAK
a Kiristina MOLNAROVA. The Farmland Rental Paradox: Extreme land ownershlp
fragmentation as a new form of land degradation. Land Use Policy [online]. 2014, ro¢. 38,
s. 587-593 [cit. 20. 1. 2020].

735 Souhrnné piehledy o pudnim fondu z tdaji katastru nemovitosti Ceské republiky 2010.
CUZK [online]. Praha: Cesky diad zeméméficky a katastralni, 2010 [cit. 20. 1. 2020].

736 Souhrnné piehledy o pudnim fondu z tdaju katastru nemovitosti Ceské republiky 2019.
CUZK [online]. Praha: Cesk) ufad zemeéméticky a katastraln, 2019 [cit. 20. 1. 2020].

737 SKLENICKA, JANOVSKA, SALEK, VLASAK, MOLNAROVA, 2014, op. cit., s. 587.
Preklad autorky. V originale: ,,Our study demonstrates a phenomenon that we call the Farm/and
Rental Paradox, where very small parcels tend to create large production blocks by being rented to larger
SJarmers, and therefore to significantly homogenize the land-nse pattern. The parcel size established as the
threshold for this phenomenon is 1.07 ha. Below this threshold, the smaller the parcels were, the larger
the blocks that they tended to create.

738 Ibid., s. 588.

739 Ibid., s. 587. Pieklad autorky. V origindle: , Scattered, excessively small parcels cease to be viable
Jfor individual farming, and owners feel forced to rent these parcels to larger enterprises farming on adja-
cent land. *
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Vznik a rozsah tohoto paradoxu zavisi na nékolika raznych proménnych.
Predevsim se jedna o samotnou velikost, umisténi, tvar a dostupnost jed-
notlivych zemédélskych parcel. Svij vliv vSak ma také stav trhu se zemé-
delskou ptdou a absence tradi¢nich vazeb k pudé ¢i pocitu odpovednosti
za jeji zachovani pro dalsf generace. Proto podle autort studie byva tento jev
typicky spise pro ty evropské zemé, kde bylo v dusledku vyse zminovanych
okolnosti tradi¢ni hospodateni potlaceno po dobu vice nez 40 let — i kdyz
se po roce 1989 ptda vritila pavodnim vlastnikim, jen malo z nich bylo
piipraveno vratit se k jejimu obhospodatovani. Paradox je pak dale prohlu-
bovan zejména v zemich vyuzivajicich tradi¢né systém rovného dédéni, kde
se zeméd¢lskd puda s kazdou generaci dile déli.”

IV.1.56 Priroda v zemédélské krajiné

Logickou otazkou navazujici na vyse uvedené je, jaké ma ono hospodateni
na velkych padnich blocich dasledky, pficemz s ohledem na vymezeni obsahu
této kapitoly provedené v jejim tvodu se zde zaméfime pouze na duasledky
pro piirodu a krajinu (resp. biodiverzitu). Zakladni problémy byly naznaceny
jiz vyse — rozorani mezi, remizka, polnich cest a dalsf liniové zelené pii sce-
lovani zemédélskych pozemkt dodnes pfedznamenava vyznamnou ztratu
ptirozené heterogenity krajiny. Soucasné hospodateni velkych zemedélskych
subjektti na pude z velké ¢asti pronajaté nepfispiva pocitu odpoveédnosti
za jeji dlouhodoby stav, tedy ani dlouhodobé udrzitelné péci o ni a o okolni
krajinu.

Ubytek biologické rozmanitosti je aktualnim celosvétovym problémem,
na coz v kvétnu 2019 opétupozornila globalni hodnotici zprava Mezivladntho
panelu OSN pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES). Podle této
zpravy dnes biodiverzita na celém sveété ubyva rychleji nez kdykoli dtive
v lidské historii, pficemz zmény vyuziti pudy jsou jednou z nejvyznamnéj-
sich pfimych pficin této nepfiznivé zmeény, a to spolecné s nadmérnym vyu-
zivanim druht, zménou klimatu, znecisténim a $ifenim invaznich druhd.”
Pod pojmem zmény vyuziti pudy je pfitom v prvni fadé tfeba rozumét prave

740 TIbid., s. 591.

741 Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and eco-
system services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services. IPBES [online]. Bonn: IPBES secretariat, 2019 [cit. 20. 1. 2020].
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zemedelské hospodateni, to je totiz ,,nejrozsirendisi formon mény vyugiti pid,
kdyF vice nez jedna tretina gemského povrchu je vyugivana k péstovani plodin nebo chovu
quitat. ‘T

Také v Ceské republice sledujeme viznamny ubytek diive béznych druhg,
pficemz intenzivni zemédélské hospodateni na velkych plochach patii mezi
hlavni proménné urcujici soucasny stav biodiverzity.”* Intenzivni zemedél-
stvi je povazovano za jednu ze zakladnich pficin dbytku hmyzu,”* stejné

tak je davano do bezprostfedni souvislosti s ubytkem ptakd zemedélské

krajiny’

a dalsich zivocicht. Zemeédelské obhospodatovani pudy je vsak
nezbytné pro zajisténi produkce potravin i dalsich zdrojua vyuzivanych clo-
vekem. Je tedy nutné hledat cesty, jak jej nadale provozovat trvale udrzitelne,
a to mimo jiné takovym zpusobem, aby tim nebyla ptisobena dalsi skoda
na biologické rozmanitosti.

Souvislost mezi intenzivnim zemédélskym hospodatenim a ubytkem biodi-
verzity je komplexni otazkou. Biodiverzita muaze byt ohrozena celou fadou
faktord, mezi jinymi mirou pastvy, obdélavanim, zalesnovanim, vyuzivanim
hnojiv a pesticidd, zménou vodnich pomérti a ztratou pfirozenych stano-
vist’ ¢ jejich heterogenity.”® Zuzovani této problematiky na vybér nékterych
z téchto faktord je z divodu jeji provazanosti ponékud osemetné. S ohle-
dem na vychozi zaméfeni této kapitoly je to vsak do urcité miry nezbytné.
Dale bude proto poukazovano pfedevsim na problematiku vlivu vyuziti

742 TIbid., s. 12.

745 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Ministerstvo Zvot-
niho prostreds [online]. Praha, 2016 [cit. 30. 5. 2020].

744 K problematice celosvétového dbytku hmyzu srov. SANCHEZ-BAYO, Francisco
a Kris A. G. WYCKHUYS. Worldwide decline of the en-tomofauna: A review of its
drivers. Biological Conservation, 2019, ro¢. 232, s. 8. Podle vizkumu provedeného autory
clanku hrozi vyhynuti az 40 % svétovych druht hmyzu v pifstich nékolika dekadach.
Hlavni pficinou ma byt zejména ztrata pfirozenych stanovist’ v dusledku intenzivniho
zemédelstvi a urbanizace, dale také znecisténi (zejména syntetickymi pesticidy a hno-
jivy), biologické faktory (véetné patogenti a neptivodnich druht) a zména klimatu.

745 Zprava o stavu zivotniho prostiedi 2017. Mzp.cz [online]. Praha: Ministerstvo zivot-
niho prostfedi, 2018, s. 31 [cit. 30. 5. 2020]; Dadle srov. také REIF, Jiff a Zden¢k
VERMOUZEK. Collapse of farmland bird populations in an Eastern European coun-
try following its EU accession. Conservation Letters, 2019, ro¢. 12, & 1. Clanek upozoriiuje
na zvyseni ubytku ptakid zemédélské krajiny po piistoupeni Ceské republiky do EU (zde
hraje roli evropska zemédelska dotacni politika, které bude vénovana pozornost nize).

746 CAP specific objectives explained, Brief No 6: Biodiversity and farmed landscapes.
Evropskd komise [online]. [cit. 20. 1. 2020].
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rozsahlych zemeédélskych ploch s jednou plodinou na krajinu jako celek,
zejména na ztratu jeji pfirozené heterogenity a konektivity. Je vSak nutné
piedeslat, ze ostatn{ faktory maji také znac¢ny vyznam.

Pokud jde o otazky tykajici se heterogenity a konektivity krajiny, vracime
se zejména k vyse uvedené problematice nedostatku mezi, remizka, polnich
cest a dalsi liniové zelené. Tyto prvky v zemédelské krajiné chybi jakozto
stanovisté rostlin a zivocicht ¢i docasné utocisté a Gkryt pro mnoho dal-
sich Zivodisnych druht (veéetné téch uziteénych k hubeni skidcd).”” Vedle
toho rozsahlé zemédélské monokultury v kombinaci s urbanizaci, vystavbou
pozemnich komunikaci a oplocovanim pozemku zpusobuji prohlubujici
se fragmentaci krajiny, kterd je sama o sob¢ také vyznamnou piicinou ubytku
biodiverzity.** V piipadé velkych zemédélskych bloku je fesenim jejich roz-
délenf na mensi casti, a to zejména opétovnou tvorbou krajinnych prvka
(liniové prvky rozptylené zelené¢ casto usnadnuji pohyb druhu a jejich $iteni
v krajing).” V ptipadé urbanizace a pozemnich komunikaci je to naopak

snaha o propojeni rozdélenych casti pfirody.”

IV.1.6 Vybrané formy regulace

Problém zachovani a obnovy krajinnych prvkt v zemédélské krajiné
je z pohledu prava komplexni problematikou, kterou na tomto mist¢ nelze
v uplnosti obsahnout. Je tedy nutné provést dalsi zazeni dile fesenych
otazek. S ohledem na omezeni pozornosti pfedchozi podkapitoly toliko

747 LIPSKY, Zdenék a Katarina DEMKOVA. Vyznam a funkce rozptylené zelené v kra-
jine. Zemépisné a vlastivédné spisy [online]. 2017, roc¢. 1, ¢. 38 [cit. 20. 1. 2020]. Ke skadcim
srov. aktudlné: 8" brabosem si lépe poradi pestra krajina s kiovinami a remizky, kde Zije vic
preddtorii, kier? se na hrabose specializuji. Kratkodobym resenim je mozné podporit pritomnost pta-
Cich predatori hrabosii napriklad umistovanim berlicek, e kterych maji lepsi rozhled. Dlonhodobym
a vhodnéjsim TeSenim je vytvoreni pestré krajiny namisto soucasnych monokultur.“ Ministerstvo
zeméd&stvi umozni aplikaci jedu proti hrabosim na povech pady. Ceskd spolecnost ornito-
logickd [onhne] Tiskova zprava, 2002—-2020 [cit. 20. 1. 2020].

78 Srov. napt. PRIMACK, Richard B., Pavel KINDLMANN a Jana JERSAKOVA. Urod
do biologie ochrany prirody. Praha: Portal 2011., s. 113 a dale podrobnéji s. 130 a nasl.

749 LIPSKY a kol., 2013, op. cit.

750 Byt’ cil je spolccny prostiedky budou v téchto dvou piipadech odlisné, a to i z pohledu
prava. Pro vice informaci k problematice fragmentace krajiny pozemnimi komunikacemi
stov. napt. MULLEROVA, Hana. 11.2 Fragmentace kra]my ekologicka versus dopravni
infrastruktura a pravo. In: ]ANCAROVA Ilona, Jakub HANAK a kol. Auta, antta, anta. .

a votni prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2019; Nebo CHALOUPKOVA, Alena
Problematika fragmentace krajiny pozemnimi komunikacemi z pohledu prava. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2019, ro¢. LXYV, ¢. 3, s. 22.
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na problematiku ochrany piirody a krajiny, jakoz i na $ir$i kontext celé této
kapitoly vénujici se v prvé fadé struktute zemédélskych subjekti v Ceské
krajinnych prvkd, tj. nejen ochrané téch stavajicich) jevi pozemkové apravy
a regulace prostfednictvim zemeédélskych dotaci — témi se proto budeme
dale zabyvat. Praveé ony maji v soucasné dobé patrné nejvétsi potencial pfi-
spet k feseni vyse uvedenych problému, soucasné prave ony ptimo navazuji
na vyse popisované souvislosti tykajici se soucasné struktury zemédélskych
subjektt i jejtho historického vyvoje. Jisté se ale nejedna o néstroje jediné.”™
IV.1.6.1 Pozemkové Upravy
Pozemkové apravy jsou tradicnim nastrojem, ktery byl k feseni vznikajicich
problému zaveden hned na pocatku transformac¢niho obdobi. Pocita s nimi
jiz zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku, kterj byl pfijat Federalnim shromazdénim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ,,ve snage zmirnit nasledky nékterych majetko-
vych kiivd, k nimg doslo vidi viastnikim zemédélskébo a lesniho majetku v obdobi let
1948 az 1989, dosdhnont lepseni péce o gemédélskon a lesni piidu obnovenim privod-
nich vlastnickyeh vztabi k pidé a upravit viastmické vitaby k pidé v souladu se zdjmy
hospoddrského rozvoje venkova i v souladn s poadavky na tvorbu krajiny a Fivotniho
prostiedi. " Pozemkovymi upravami tento zakon rozumi ,,zény v usporiadini
pozemkii v urciténm tizemi provedené ga icelem vytvoreni piidné ucelenych hospodarskych
Jednotek podle potieb jednotlivich viastnikd piidy a s jejich sonblasem a podle celospole-

censkych pogadavkii na tvorbu krajiny, Zivotnibo prostredi a na investicni vystavbn. “™

Jiz tato definice pozemkovych uprav z roku 1991 pfedznamenava prvni
vyznamny pfinos pozemkovych uprav, totiz snahu o takové uspofadani
pozemku, které bude vlastnikim umoziovat jejich obhospodatovani

751V obecné rovine je tfeba pfipomenout pfedevsim ndstroje ochrany piirody a krajiny
upravené ZOPK (zejména tzemni systém ckologické stability, se kterym se kratce
setkdme i nize, ochranu vyznamnych krajinnych prvka, obecnou ochranu druht rostlin
a zivocichu ve. ptaka ad.). Podstatny dopad mohou mit také procesy tzemniho a kra-
jinného planovani. Dalsi formy regulace jsou pak navrhovany také ve vztahu k vyse
popsanému jevu oznacovanému jako Farmland Rental Paradox. Srov. SKLENICKA,
JANOVSKA, SALEK, VLASAK, MOLNAROVA, 2014, op. cit., s. 587. s. 592.

752 Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pudé a jinému zemédélskému
majetku.

753 Ibid., § 19 odst. 1.
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bez nutnosti tyto pozemky prodat ¢i pronajmout jinému (vétsimu) zeme-
delskému subjektu. Prave tato ¢innost by méla redukovat vyse popsany
jev oznaceny jako Farmland Rental Paradox, ktery se projevuje v pifpade,
kdy jednotlivé pozemky jsou velice malé, maji nevhodné umisténi ¢i tvar,
popf. k nim nenf zajistén piistup. Tento a pak i druhy vyznamny piinos
pozemkovych tprav presnéji popisuje vymezeni uvedené v ZoPU, ktery
dnes podrobnéji upravuje fizeni o pozemkovych upravach.

Podle § 2 ZoPU se ,,/pJozemkovimi iipravami |...] ve vefejném zdjmu prostorové
a_funkiné uspordddavayi pogem#ky, sceluji se nebo déli a zabegpecuje se jimi pristupnost
a vyugiti pogemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raci-
ondini hospodarent viastika piidy. V" téchto souvislostech privodni pogemky ganikayi
a drovenl se vytvdreji pogemky nové, k nims se usporadavaji viastnickd prava a s nimi
sonvisejici vécna biemena v rogsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi 3ajis-
tuji podminky pro lepSent kvality Fivota ve venkovskych oblastech véetné napomdhdni
diverzifikace hospoddrské cinnosti a lepsovdni konkurenceschopnosti gemédélstvi, lep-
Sent Zivotniho prostieds, ochranu a irodnéni pridniho fondu, lesni hospoddrstvi a vodni
hospoddrstvi zejména v oblasti snigovdni nepriznivych dicinki povodni a sucha, reseni
odtokovych pomérii v krajiné a vyseni ekologické stability krajiny. 1 ysledky pozen-
kovyeh diprav slouzi pro obnovn katastrdlnibo operatu a jako neopomenutelny podklad
pro dizemni planovani, “7>*

Onim druhym zminovanym vyznamnym pfinosem pozemkovych uprav sle-
dujicim ,,glepsent Fivotniho prostieds, ochrann a dirodnéni pridniho fondn, lesni hos-
poddrstvi a vodni hospodarstvi emeéna v oblasti snigovdani nepriznivyeh scinkii povodni
a sucha, reSent odtokovych poméri v krajiné a vySeni ekologické stability krajiny“™
jsou spolecna zafizeni. Témi jsou opatfen umist’ovana v ramci pozemko-
vych uUprav do krajiny slouzici zejména ke zpiistupnéni pozemkud (polni
a lesni cesty apod.), k protierozni ochrané (protierozni meze, zasakovaci
pasy, vétrolamy, terasy apod.), k vodohospodafskym ¢i protipovodnovym
ucelim (nadrze, Gpravy tokd, suché poldry apod.) a k ochrané a tvorbé Zivot-
nfho prostfedi (skladebné prvky mistntho dzemniho systému ekologické
stability, které jsou v kontextu této kapitoly zvlasté vyznamné — biocentra,

754 ZoPU, § 2.
755 Ibid.
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756

biokoridory, interakéni prvky).” Plan spole¢nych zafizeni je nedilnou sou-

c¢asti navrhu komplexnich pozemkovych taprav.

Pii zohlednéni obou zminovanych ,,piinosi® jsou pozemkové upravy
z pohledu prava vybornym nastrojem pro feseni celé fady vyse uvedenych
problému. Jejich praktické provadeni nicméné trpi urcitymi nedostatky,
které zpusobuji, ze samy o sobé nepostacuji k jejich uplnému vyfeseni.
Procesy pozemkovych aprav pfedevsim probihaji relativné pomalu: v roce
2016 byly provedeny celkem v 4720 katastralnich uzemich, a to z celkového
poctu 12080 katastralnich dzemi, kde se s nimi po¢ita. V roce 2020 by pfed-
pokladany pocet provedenych pozemkovych tprav mél ¢itat 5692.7" Podle

)

Statntho pozemkového Gtadu ,melze zisadné zvysit tempo provadéni PU, nebot
predpoklidané kapacitni a finanini monosti predstavuyi zdsadni limity. ™

Dalsi potize se pak tykaji pfimo spolecnych zafizeni, jelikoz vysledna podoba
a kvalita jejich realizace se odviji od celé fady faktort a je tedy v zasade
nejistd. Praktickjm problémem byva nedostatek pozemku ve stitnim
¢i obecnim vlastnictvi, které by mohly byt vyuzity pro umisténi spolecnych
zafizeni, coz v kombinaci s neochotou vlastnika a uzivateld nechat si umistit
spolecna zafizeni na vlastnich pozemcich znaéné omezuje moznosti jejich
vymezeni. Proto pak vyvstava otazka, ktera spole¢na zafizeni budou rea-
lizovana a ktera nikoli (pfevazuji polni cesty, poldry, piikopy a malé vodni
nadrze). Problematicka mize byt také ve vysledku navrzend podoba spole¢-
nych zafizen{ (napf. asfaltové cesty namisto nezpevnénych cest s vhodnym
vegeta¢nim doprovodem), nezavaznost a nevymahatelnost realizace navrze-
nych spolecnych zafizen{ (zejm. organizacnich a agrotechnickych opatfeni),

756 ZoPU, § 9 odst. 8. Biocentrum je biotop nebo soubor biotopt v krajing, ktery svym
stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avsak pii-
rodé blizkého ekosystému. Biokoridor je tzemi, které neumoziuje rozhodujici casti
organismu trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocen-
try a tim vytvaif z oddélenych biocenter sit’. Srov. § 1 vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sh.
Interakéni prvky jsou krajinnym segmentem, ktery na lokalni drovni zprostfedko-
vava piiznivé pasobeni zikladnich skladebnych ¢asti USES (biocenter a biokoridor)
na okolni méné stabilni krajinu do vétsf vzdalenosti. Viz AOPK. USES [online]. AOPK
CR, 2020 [cit. 20. 1. 2020].

757 Koncepce pozemkovych tprav na obdobi let 2016-2020. SPU [online]. Praha, 2016, s. 6
[cit. 20. 1. 2020].

758 Ibid., s. 9.
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a nc¢kdy také jejich prakticka realizace (napf. zvoleny postup pii zakladani
759

skladebnych prvka zemniho systému ekologické stability).

IV.1.6.2 Regulace s vazbou na dotace

Druhym vyznamnym nastrojem, ktery je k dispozici a ktery v soucasné
dobé¢ pfedstavuje patrné nejpodstatnéjsi proménnou ovliviujici stav Zivot-
nfho prostfedi v zemédélské krajiné, je regulace prostfednictvim dotaci.
Pro soucasné zemédélské podnikani jsou dotace naprosto klicové. Jak uvadi
a vysvetluje naptiklad Musilova, ,,dlouhodobé iispésné podnikdni v zemédélstvi si Ize
v soutasné ekonomické realité bey zemédélskych dotaci predstavit jen obtiné. ™™ Toto
tvrzeni doklada vyjadfenim samotnych zemedélskych podnikateld i statis-
tickymi daty z roku 2014, dle kterych by ceské zemedélstvi bez dotaci bylo
pfiblizné 10 miliard korun ve ztrate.””' To plati jesté podstatné vice pro rok
2018, kdy podle dat Ceského statistického ttadu odhadovany ekonomicky
vysledek ceského zemédélstvi predstavoval zisk ve vysi 16,5 mld. K¢, pfi-
¢emz vSak odhadovany objem vyplacenych zemédélskych podpor dosahl

38,8 mld. K¢ (coz je nejvyssi hodnota v historii).”*

V roce 2018 bylo v ramci Spole¢né zemédelské politiky EU evropskym zeme-
delcim poskytnuto z rozpoctu EU dctyhodnych 58,82 miliard EUR, z toho
41,74 miliard EUR v ramci tzv. ptimych plateb na plochu.”” Evropska unie
podporuje zemédélce s ohledem na klicovy vyznam zemédélské produkce
ina specifika podnikani v zemédelstvi (pifjmy jsou vesmes vyrazné nizsi nez
v nezemédélskych odvétvich, produkce je zavisla na pocasi a klimatu atd.).
Zemedelcl pritom ,,éeli dyoji vyzvé — musi produkovat potraviny a soulasné chra-
nit piirodu a biodiverzitn. " Jejich podpora se z téchto i dalsich dévodi jevi

759 JAROSEK, Radim, Jaromir KOSEJK, Magda MATOUSKOVA a Jana JISKROVA.
Komplexni pozemkové upravy z pohledu ochrany piirody a krajiny. Ochrana prirody,
2019, roc. 74, ¢. 5. Autofi vychazi z poznatku reflektovanych nékterymi regionalnimi
pracovisti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR.

760 CEJPEK MUSILOVA, Hana. Emvironmentaini aspekty podnikani v zemédélstvi v kontextu pra-
videl podminénosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 28.

761 Ibid., s. 28-29.

762 Souhrnny zemédélsky ucet — predbézné vysledky — 2018 — Komentaf. CSU [online]. [cit.
20. 1. 2020].

763 The common agricultural policy at a glance — CAP financing. Evropskd komise [online].
[cit. 20. 1. 2020].

764 Ibid., The benefits of the CAP. Pieklad autorky. Originalni znéni: ,,Farmers have a donble
challenge — to produce food whilst sinultaneously protecting nature and safeguarding biodiversity.
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jako nezbytnd. Jedna se o velice komplexni a sirokou problematiku, nize
jsou proto ve strucnosti rozebrany pouze nékteré nejvyznamnéjsi nastroje
a informace.

V ramci prvniho pilife Spolecné zemeédelské politiky EU (2014-2020)
je zemédélcim nabizena pfedevsim vyse zminéna pfima platba z rozpoctu
EU, ktera je co do vys$e odvozena od vymeéry obhospodatované zemédélské
plochy. Vsechny clenské staty povinné nabizi jednotnou platbu na plochu
zemédélské pudy (SAPS), platbu na zemédélské postupy piiznivé pro klima
a zivotni prostiedi (ozelenéni) a zvlastni ,,piiplatek® pro mladé zemedeélce.
V Ceské republice je vedle téchto plateb poskytovana také dobrovolna pod-
pora vazana na produkci v citlivjch sektorech zemedélského podnikani
(napf. na brambory, chmel ¢i na nékteré ovoce).” Skute¢nost, ze piimé
platby jsou vazany na plochu obhospodatované plochy, je v kontextu této
kapitoly velice vjznamna. Je tieba mit na paméti, ze v Ceské republice
hospodaif zemédélské subjekty obhospodatujici mimoradné velké vymeéry
zemédélské pudy. Tyto subjekty jsou pifjemci pfimych plateb na plochu,
musi proto respektovat podminky s tim souvisejici.

Kromé fady formalnich podminek, jako je napf. obhospodatovani ale-
sponn 1 ha zemédélské pudy ¢i nutnost véasného podani Zzadosti o dota-

1 766

ci,’ se jedna také o podminky materialni, jejichz cilem je zajisténi urci-

tého standardu ochrany zivotnitho prostfedi. Zemeédeélci pobirajici dotaci

ve formé SAPS mus{ respektovat zakladni environmentalni pravidla,

v opa¢ném piipadé jim hrozi ztrata dotace ¢i jeji zraceni” Jednd se v prvni

fadé o povinné pozadavky na hospodateni vyplyvajici z pravnich predpisi
a vztahujici se na vSechny zemédélské podnikatele bez ohledu na to, zda
jsou pifjemci dotaci ¢i nikoliv. Vedle téchto povinnych pozadavki pak pii-
jemci dotaci musi dodrzovat navic tzv. standardy dobrého zemedeélského

765 Blize srov. nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni né¢kterjch podminek poskytovani
piimych plateb zemédélcam. Toto nafizeni upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné
ptedpisy EU (zejm. nafizeni ¢. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné
zemédélské politiky, a nafizeni & 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé
platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spoleéné zemedélské politiky) nekteré
specifické podminky poskytovani piimych plateb zemédélcim v Ceské republice.

766 Srov. nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., § 7 odst. 1.

767 Srov. nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., § 8 odst. 3. Zemédélci ptipadné mohou byt sou-
¢asné postizeni také sankei za spachani pfestupku podle zvlastnich pravnich pfedpisa
(napf. ZOPK).
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a environmentalnfho stavu. Vznikajici interakce mezi dodrzovanim pravidel
obou kategorif a podporou ve forme dotace se oznacuje jako pravidla pod-

minénosti (cross-compliance).”™

Povinné pozadavky na hospodateni (PPH) zahrnuji obecné platna pravi-
dla EU z oblasti vefejného zdravi, zdravi zvifat a rostlin, dobrych Zivotnich
podminek zvifat i pravidla z oblasti Zivotniho prostfedi obecné. Mimo jiné
mezi né spadaji také pozadavky vyplyvajici z obou naturovych smérnic,’”
které jsou v kontextu ochrany biodiverzity vysoce relevantni (srov. PPH2
a PPH3). Standardy dobrého zemédélského a environmentalntho stavu
(DZES) k tomu pfedstavuji urcitou nadstavbu, ktera se uplatni v pifpade,
kdy zemedelsky podnikatel Zada o dota¢ni podporu. Pro oblast ochrany pfi-
rody a krajiny jsou relevantni zejména standardy DZES7 (krajina, minimalni
uroven péce), které stanovi opatieni k ochrané a zachovani stanovenych kra-
jinnych prvka a druhu zemédélské kultury rybnik, dale k zakazu fezu dfevin
v dob¢ vegeta¢niho klidu, a také opatfeni k zabranéni $ifeni nezddoucich

invaznich rostlin. Dalsi DZES se vénuji zejména ochrané vody a pudy.”

S ucinnosti od 1. 1. 2020 piibyl mezi standardy DZES7 novy pozadavek,
na ktery je v kontextu této kapitoly zvlasté nutné upozornit. Omezuje totiz
velikost péstovanych monokultur, a to na maximalni vyméru o velikosti
30 ha orné pudy s jednou plodinou.”" V soucasnosti se toto omezeni tyka
pouze ploch s pidou ohrozenou erozi, tj. a priori se jedna o nastroj k ochrané
pudy pied erozi, do budoucna ale patrné bude mit vyznam také v kontextu
ochrany piirody a krajiny. Souvislé plochy oseté nebo osazené jednou plo-
dinou budou muset byt od sebe oddéleny ochrannym pasem osetym picni-
nami nebo plodinami pro ochranny pas o minimalni $ifce 22 m nebo plo-
chou jiné plodiny o minimalni sifce 110 m. V fijnu 2019 vydalo ministerstvo

768 Vice informaci napt. Cross-compliance. Evropskd komise [online]. [cit. 20. 1. 2020].

769 Smérnice EP a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakd a smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichi a plan¢ rostoucich
rostlin.

770 Pro komplexm’ piehled pravidel podminénosti z obou kategorii lze srovnat piflohu
& 1T nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani{ spolecne zemédelské politiky,
av podminkich Ceské republiky pak zejména obé pilohy nafizen vlady ¢. 48/2017 Sh.,
o stanoveni pozadavku podle akt a standardt dobrého zemédélského a envlronmental—
niho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dusledku jejich porusen pro poskytovani
nc¢kterych zemedelsk; ch podpor. Pro blizsi rozbor srow. CE]PEK MUSILOVA, op. cit.

771 Srov. nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., ptiloha ¢. 2, bod 7, pism. d).
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zemedelstvi tiskovou zpravu oznamujici, Ze od roku 2021 se toto opatfeni
bude tykat veskeré zemedélské pudy, ¢. nejen té erozné ohrozené.””

Nad ramec dodrzovani pravidel podminénosti musi pifjemci SAPS
od roku 2015 dodrzovat také postupy piiznivé pro klima a zivotn{ prostiedi
(tzv. greening, ozelenéni). Tyto postupy zahrnuji pozadavky tykajici se diver-
zifikace plodin, zachovani vyméry trvalych travnich porostd a zachovani
¢i tvorby ploch vyuzivanych v ekologickém zdjmu.”” Za dodrzovani téchto
postupu zemedeleim ndlezi ,,piiplatek™ k SAPS ve forme platby na zeme-
delské postupy piiznivé pro klima a zivotn{ prostiedi. V piipadeé jejich nedo-
drzeni jim mtze byt dotace kricena nebo muze byt ulozena jina sankce.”*
Clenské staty musi na ozelenéni vynalozit vidy alespont 30 % prostiedki
alokovanych na pifimé platby.”” V kontextu této kapitoly je vhodné upozor-
nit zejména na potencialni vyznam tvorby ploch vyuzivanych v ekologickém

zajmu, mezi které jsou zahrnuty také krajinné prvky.”

Druhd zvlastni platba povinné poskytovana clenskymi staty jako pfipla-
tek k SAPS je platba mladym zemédélcim. Ta je poskytovana zemeédeél-
cum mladsim 40 let ve forme 25% piiplatku k SAPS, a to na maximaln{
vyméru 90 ha zemedélské pudy po dobu az 5 let. Jejim cilem je usnadnit
zalozeni zemédélského podniku a jeho rozvoj v pocatecnich letech podni-
kani, a to zejména s ohledem na obecné¢ nizky pocet mladych zemedelca —
pouze 11 % fidicich pracovnikt zemédélskych podnikd v ramci celé EU
bylo v roce 2016 mladsich 40 let.””

Vyse uvedené se tyka toliko pfimych plateb poskytovanych v ramci tzv. prv-
nfho pilife Spolecné zemedelské politiky EU (2014-2020). Vedle nich

772 Ceské pole se zasadné zméni. Podle novych pravidel uz nebude mozné péstovat jednu
plodinu na plose vétsi nez 30 hektart. eAGRI [online]. 9. 10. 2019 [cit. 20. 1. 2020].

773 Podrobnéji srov. webové stranky Statntho zemédélského intervenéniho fondu [online].
Dostupné z: https:/ /www.szif.cz/cs/greening [cit. 20. 1. 2020].

774 Viz oddil 3 Nafizen{ Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se dopl-
fiuje nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatiiované na ptimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost.

775 Nafizeni ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédéleam v rezi-
mech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky, ¢l. 47.

776 Ibid., ¢l. 46 odst. 2. Natizen{ vlady ¢. 50/2015 Sb., § 13.

777 Agriculture, forestry and fishery statistics. EUROSTAT [online]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018 [cit. 30. 5. 2020].
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Evropska unie financuje 1 fadu dalsich opatfeni, a to zejména v ramci
programu rozvoje venkova (tj. druhy pilif Spolecné zemédélské politiky).
V ramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky je financovana fada dal-
sich vyznamnych opatieni tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi, mimo

7778 779

jiné agroenvironmentalné-klimatickd opatteni” ¢i ekologické zemédélstvi.

Takto jsou Evropskou unif finanéné podporovany dalsi zavazky, které zeme-
delci pfijmou dobrovolné nad ramec svych povinnost{ vazanych na pfimé
platby (zejm. dodrzovani pravidel podminénosti). Vzhledem k jejich speci-
fické povaze a zna¢nému rozsahu této problematiky se jimi vsak na tomto
misté jiz nebudeme podrobnéji zabyvat.

Ve vztahu k otazkam feSenym v této kapitole je spiSe tieba upozornit
na nékteré problémy Spolecné zemédelské politiky (2014-2020), zejména
ve vztahu k pfimym platbam, a na otazky jejtho dalsiho vyvoje. Kritici sou-
¢asného systému varuji predevsim pfed tim, ze systém piimych plateb zvy-
hodnuje velké subjekty a z velké miry se tak miji se snahou o podporu drob-

néjstho hospodafeni a rozvoje venkova i s fadou environmentalné zamére-

nych cild Spolecné zemédélské politiky.”™ Témeét 3/4 rozpoctu Spolecné

zemedelské politiky jsou urceny na piimé platby, pficemz v celoevropském
souhrnu 82 % téchto prostfedki pfipadne pouze 20 procentim pifjemct —
velkym zemédeélskym subjektim.” Dohled nad faktickymi dopady téchto

778 Mezi podopatieni AEKO patii naptiklad podopatfeni ,,biopasy®, které ma za cil pod-
pofit biodiverzitu ptactva, drobnych obratloveca a opylovaca v zemedelské krajine skrze
zajisténi potravnich zdroja a poskytnuti tkryta v obdobi, kdy je jich v zemédelské krajine
nedostatek. Zadatel je povinen zalozit biopis o stanovenych rozmérech a dodrzovat sta-
noveny zpusob obhospodatovani plochy biopasu. Dalsimi zde relevantni podopatienimi
jsou napf. podopatieni ,,ochrana ¢ejky chocholaté® ¢i podopatient ,,0setfovani travnich
porosti®. BliZe srov. nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvi-
ronmentalné-klimatickych opatfeni a nafizeni ¢. EP a Rady ¢. 1305/2013, o podpote
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

779 Pro piehled o opatfenich v ramci Programu rozvoje venkova CR srov. napf. schéma
dostupné  z:  http://eagti.cz/public/web/file/451753 /FINAL_schema_podpor_
od_2018___na_web__plochy.pdf [cit. 20. 1. 2020].

780 Agriculture Atlas, Facts and Figures on EU farming policy. Heinrich Bill Foundation
[online]. Berlin: Heinrich Béll Foundation, Friends of the Earth Europe and BirdLife
Burope & Central Asia, May 2019, s. 12 [cit. 20. 1. 2020]. Pfimé platby poskytované
zemeédeleum byly difve vazany nikoli na plochu, ale na produkci. Ke zméné tohoto sys-
tému doslo v navaznosti na Fischlerovu reformu z roku 2003, a to zejména s ohledem
na to, ze podpora vazana na produkei vedla k nadprodukei. Je vsak zfejmé, Ze ani platby
odvozené od plochy zemédeélské pudy nejsou bez problému.

781 Ibid., s. 13.
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plateb na Zivotn{ prostfedi je pfitom omezen v podstaté pouze na kontrolu
dodrzovani pravidel podminénosti a pravidel ozelenén.

V piipadé Ceské republiky piipadne 20 procentim pifjemct az 89 % pro-
sttedkl z rozpoctu na piimé platby”® Tento nepomér je din vysokou
vimérou zemédélské pudy, kterd je v Ceské republice obhospodatovina
relativné malym poctem velkych zemeédelskych subjekta (srov. 1. ¢ast této
kapitoly). Vysoce relevantni se proto stava otazka tzv. zastropovani dotaci
diskutovana v soucasnosti v ramci pifprav nové Spolecné zemédélské poli-
tiky (2021-2027). Davodem navrhovaného omezeni vyse ptimych plateb
vyplacenych velkym zemédélskym subjektim (zejména tém, které obhospo-
dafuji nejveétsi rozlohy zemedélské pudy) ma byt predevsim podpora malych
a stfednich zemédeélskych subjekti.

Mechanismus omezujici platby pro nejvétsi pifjemce (tzv. degresivita) se u pii-
mych plateb uplatiuje jiz od roku 2015. V jeho ramci se krati ¢astky SAPS
jednotlivych pfijemct o 5 % poté, co pfesihnou roéni limit 150000 €.7%
Ziskané prostiedky Ceska republika pfesouva do rozpoctu Programu rozvoje
venkova.”®™ V novém obdobi Spole¢né zemédélské politiky je Evropskou
Komisi navrhovano zavedeni progresivni degresivity pfi piesazeni rocniho
limitu 60000 € a uplné zastropovani plateb, pokud rocni ¢astka prevysi
100000 €.7% Zastropovani by se podle tohoto navthu mélo tykat nejenom
SAPS, ale kumulativne vsech plateb poskytovanych v ramci prvniho pilife
Spole¢né zemédélské politiky, zejména tedy také platby vyplacené v rezimu
pro klima a zivotni prostfedi (v soucasnosti ozelenéni), doplikové podpory
pro mladé zemédélce i podpory vazané na produkci citlivych komodit.”™

782 Agriculture Atlas, Facts and Figures on EU farming policy. Heinrich Boll Foundation
[online]. Berlin: Heinrich Boll Foundation, Friends of the Earth Europe and BirdLife
Europe & Central Asia, May 2019, s. 16 [cit. 20. 1. 2020].

785 Viz natizeni EP a Rady ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemé-
délcam v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky, ¢l. 11.

784 Nastaveni pifimych plateb od roku 2015. e4AGRI [online]. 11. 8. 2014 [cit. 20. 1. 2020].

785 Clanek 15 navrhu nafizeni EP a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické
plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spolecné zemedélské politiky
[...]. Evropskd komise [online]. Brusel 2018, 2018/0216 (COD). Dostupné z: EUR-Lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 1. 2020].

786 Ibid., ¢l. 15 ve spojeni s ¢l. 14. S pfipadnym zahrnutim téchto plateb do zastropovani
vyjadfil svij nesouhlas také ministr zemédélstvi M. Toman. Srov. Ministr zemeédélstvi:
Kvuali klimatickfm zméndm musime zménit hospodafeni, zemédélce v tom musime
dostatec¢né podporovat. eAgri [online]. 26. 3. 2019 [cit. 20. 1. 2020].
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Od celkové ¢astky piimych plateb by se pfed uplatnénim degresivity mély
odecist mzdové niklady vynalozené na zajisténi zemédélské ¢innosti.”™
Névrh zastropovani se v Ceské republice z vyse uvedenych dévodi tykajicich
se velikosti a struktury zdejsich zemédélskych subjekta setkal s vlnou kri-
tiky. K dnesnimu dni nicméné nenf jisté, v jaké podobé¢ bude nova Spolecna
zemedelska politika piijata — vse je ve stadiu vyjednavani (mj. s ohledem
na probé¢hlé volby do EP).”® Je zejména nutné poukizat na to, ze jiz
(puvodni) Zemedelsky vybor Evropského patlamentu do navrhu Evropské
komise v otazce zastropovani piimych plateb zasahl pomérné citelné, mimo
jiné clenskym statim ponechava veétsi miru flexibility co do miry redukce
piimych plateb a také ze zastropovani vylucuje platby v rezimu pro klima
a zivotni prosttedi a platby pro mladé zemeédelce.” Navic stanovi, Ze se clen-
ské staty mohou rozhodnout cely ¢lanek upravujici zastropovani neaplikovat,
a to pod podminkou, ze vycleni alespon 10 % piimych plateb na tzv. redis-
tributivni platbu.” Budoucnost zastropovani ptimych plateb je tak prozatim
(4. v dob¢ psani této kapitoly) nejista.

Pokud jde o novinky tykajici se ochrany biodiverzity v ramci Spole¢né zeme-
delské politiky, Evropska komise navrhuje vybudovani nové zelené architek-
tury, v jejimz ramci ma dojit zejména k revizi systému plateb na ozelenéni.
Efektivitou ozelenéni se zabyvala hodnotici studie provedena v roce 2017,
podle které jsou ,,celkové ricinky stavajicich opatieni prijatych v ramei ogelenéni ve vtahn
k postupiim 1izent Zemédelskych podnikii a ve vtabu k Zivotninm prostiedi a klimatn

787 Clanek 15 navrhu nafizeni EP a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické
plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné zemedélské politiky
[...]. Evropskd komise [online]. Brusel 2018, 2018/0216 (COD). Dostupné z: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 1. 2020].

788 Srov. Legislative Observatory — 2018/0216(COD). Ewropsky parlament [online]. [cit.
20. 1. 2020].

789 Zprava o navrhu nafizeni EP a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické
plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné zemédélské politiky
[...]. Evropsky parlament |online]. Vibor pro zemédélstvi a rozvoj venkova, 23. 5. 2019,
pozménovaci navrh 162 a nasl. [cit. 20. 1. 2020].

790 Ibid., pozménovaci navrh 171. Redistributivni platba je urc¢ena na prvni hektary zeme-
delského podniku pod urcitou prahovou hodnotou, ¢imz se zvyhodnuji subjekty hos-
podatici na mensich plochich zemédélské pudy. Bylo ji mozné aplikovat jiz v obdobi
po roce 2015, Ceska republika se tak vak prozatim rozhodla neucinit. Je véak mozné,
ze v novém obdobi Spole¢né zemedélské politiky by tuto moznost vyuZit jiz mohla,
a to zejména pokud by se tim piipadné vyhnula nové povinnosti zastropovani pifmych

plateb.
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nejisté, v rizmych clenskyeh statech se jevi jako spise omezené a proménlivé [...J. “' P
jejich implementaci podle této zpravy vétsinou nebyl bran dostate¢ny ohled
na environmentalni cile a rozhodnut{ vétsiny clenskych statt byla vedena
spise administrativnimi a zemédélskymi uvahami ve snaze zajistit minimaln{
naruseni béznych postupt.””? Také ve vztahu k Ceské republice bylo konsta-
tovano, ze ,,/pjodminky ozgelenéni piimych plateb, poskytovanych zemédélciim v rdmei

Spolecné zemédélské politiky, maji zatim na biodiverzitu v CR stejné jako v jinjch den-

skych statech pochybny dopad. “ ™

Soucasny model ozelenéni by se v nové Spole¢né zemeédelské politice

mél rozpadnout ¢astecné mezi podminky integrované do nové prepra-

covanych pravidel podminénosti (tzv. ,enbhanced conditionality”) a casteéné
do nového systému tzv. eko-schémat.””* Eko-schémata by ¢lenskym statim
méla ponechat vétsi miru flexibility co do vymezeni konkrétnich opatfeni
podporovanych z prostiedkt prvniho pilife i co do financnich prostredki
do nich investovanych — na rozdil od ozelenéni zde neni stanovena zadna
minimélni hodnota. Eko-schémata by pro zemédélské subjekty méla byt
dobrovolna.”” Dalsi soucasti zelené architektury jsou pak dobrovolna
agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni zatazena v druhém pilifi Spolecné
zemédélské politiky. Je nutné podotknout, ze zdrava mira flexibility pro clen-
ské staty muze byt pozitivni (s ohledem na rizné podminky v jednotli-
vych clenskych statech), nicméné ve svétle zjisténi tykajicich se ozelenéni

791 Bvaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for the climate
and the environment. Final report. Evropskd komise [online]. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2017, s. 224 [cit. 31. 5. 2020]. Pteklad autorky. Originaln{
zneénd: ,|...] the overall effects of the greening measures, as currently applied, on farm management
practices and the environment/ climate are uncertain but appear to be fairly limited and variable across
the Member States |...].

72 1Ibid, s. 223-224. ’ )

793 Strategicky ramec Ceska republika 2030. Urad vldidy Ceské republiky [online]. S. 58. [cit.
20. 1. 2020]. Dale je uvedeno nasledujici: , Skutecnon pridanon hodnotn miige mit ag povinnost
péstovani vétsiho poctu plodin, spojend zdroveni s omezenim maximdlni velikosti celistvé plochy, kterou
Je mogno osit jedinon plodinon. Zasadni lepSeni pak miisge prinést relevantni podil krajinnych prokisi
na celkové rozloge ploch vyclenénych v ekologickénm dajmn |...]."

794 The environmental objectives of the future CAP. Ewvropskd komise [online]. Brusel:
Agriculture and Rural Development, 25. 1. 2019 [cit. 20. 1. 2020]. Pokud jde o podminky
tykajici se biodiverzity, mezi DZES by zejména meéla mimo jiné piibyt nova podminka
cilici na ochranu trvalych travnich porosta v lokalitach Natura 2000 (novy DZES10).

795 Srov. ¢l. 28 navrhu nafizeni EP a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory pro stra-
tegické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi stity v ramci spolecné zemedélské
politiky [...], op. cit.
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citovanych v pfedchozim odstavci lze pochybovat o tom, Ze se zde jedna

796

o krok spravnym smérem.” I v tomto ptipade vsak zalezi na dalsim vyjed-

navani v ramci legislativniho procesu EU, v jaké konkrétni podobé budou
jednotlivé slozky nové zelené architektury pfijaty.

Bylo by na tomto mist¢ mozné pokracovat ve vyctu nadéji i hrozeb, které
s sebou nova Spole¢na zemédelska politika pfinasi, nicméné s ohledem
na znacny rozsah této problematiky zde jiz pouze odkazi na dalsf literatu-
ru.””” Souvislosti, které mohou hrat viznamnou roli pfi jak utvafeni struk-
tury zemédélskych subjektd, tak také v otazkach urc¢ovani miry a kvality
ochrany zivotniho prostfedi pfi zemédélském hospodafent, je obecné cela
fada. Nékteré z nich pfitom mohou byt i do zna¢né miry skryté (naptiklad
otazka kontroly pfidélovani zemédeélskych dotaci v ¢lenskych statech).”
Proces tvorby Spole¢né zemeédelské politiky EU, jeji implementace v narod-
nfm pravu, jeji praktické provadeéni i kontrola tohoto provadéni proto trvale
zasluhuji zvySenou pozornost.

IV.1.7 Dilci zavér

Ucelem této kapitoly bylo predeviim provést zevrubné shrnuti zékladnich
Gdaju tykajicich se struktury a velikosti zemédélskych subjektit v Ceské
republice a jejich vyvoje. Vseobecné znama data tykajici se prumérné

796 Srov. také HART, Kaley a Faustine BAS-DEFOSSEZ. CAP 2021-27: Proposals for inc-
reasing its environmental and climate ambition, report for NABU by IEEP. Iustitute for
European Environmental Policy [online]. Brussel, 2018 [cit. 20. 1. 2020].

797 Ve vztahu k otdzkim ochrany biodiverzity v rimci nové Spole¢né zemedélské poli-
tiky srov. zejm. MATTHEWS, A. The greening architecture in the new CAP. CAP
Reform blog [online]. 20. 6. 2018. Dostupné z: http://capreform.cu/the-greening-archi-
tecture-in-the-new-cap/ [cit. 20. 1. 2020]; Srov. také dalsi odkazy uvedené v textu
tohoto ¢lanku i dal§i ¢lanky na webovych strankach autora http://capreform.cu/ [cit.
20. 1. 2020]; Mnozstvi dalsich informaci Ize dohledat také na webovych strankach IEEP
(Institute for European Environmental Policy) z: https://ieep.eu/ [cit. 20. 1. 2020].

798 Zajimavy vnéjsi pohled na déni v zemich stiedni a vychodni Evropy tykajici se této
problematiky poskytl clanek, ktery vysel v listopadu 2019 v New York Times. Ve vztahu
k ptidélovani dotaci v Mad’arsku, Bulharsku, na Slovensku i v Ceské republice autor
tohoto ¢lanku nevaha pouzit oznaceni jako je korupce (corruption), sebezvyhodno-
vani (self-dealing) 1 uchvacovani pady (land grabbing). Viz GEBREKIDAN, Selam, Matt
APUZZO a Benjamin NOVAK. The Money Farmers: How Oligarchs and Populists
Milk the E.U. for Millions. New York Times [online]. The New York Times Company,
2020 [cit. 20. 1. 2020]; K problematice oznac¢ované jako land grabbing je nutné srovnat
spise zahrani¢n{ literaturu, napf. BAKER-SMITH, Katelyn, Szocs ATTILA a Miklos
BORUSS. What is land grabbing? A critical review of existing definitions. Feoruralis
[online]. August 2016 [cit. 20. 1. 2020].
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rozlohy zemeédelské ptudy obhospodarované jednim zemeédélskym subjek-
tem (cca 130 ha na jeden subjekt oproti praméru v ramci celé EU, ktery
je pfiblizné 16 ha) byla rozclenéna o stupen dale, a to na uroven pravnich
forem jednotlivich zemeédélskych subjektd. Upozornit je pfitom tfeba
zejména na to, ze téméf polovina zemédélské pidy v Ceské republice
(44,3 % v roce 2016) je obhospodafovana subjekty, které v praméru hos-
podati na vice nez 1300 ha zemédélské pudy — a to bez zohlednéni ptipadi
jednotného fizeni skupiny spolecnosti. Celkem 73,1 % zemédelské pudy
je pfitom témto subjektim propachtovano, coz je také podstatné vice, nez
odpovida prameéru EU.

Zemédélské subjekty hospodati v Ceské republice na rozsahlych pidnich
blocich, které vznikly jiz v 2. poloviné 20. stoleti scelenim pozemku za tce-
lem intenzifikace zemédélského hospodateni. Rozorani luk, mezi, remizka,
polnich cest a dalsi liniové zelene, ke kterému tehdy doslo, dodnes pfedzna-
menava vyznamnou ztratu heterogenity krajiny. Ackoli po roce 1989 doslo
k restituci zemédélské pudy puvodnim vlastnikim (¢i jejich potomkim),
mnoho z nich se z riznych divodua nevratilo k zemédélskému hospoda-
fen{ a navriacenou pudu pronajali jinému (vétsimu) zemeédélskému subjektu.
Veétsi zemeédelské subjekty pfitom ke svému hospodateni vesmeés vyuzivaji
existujici strukturu scelenych pozemku. Vznik této situace je pfitom podmi-
nén celou fadou faktord, mimo jiné také znacnou vlastnickou fragmentaci
zemédélskych parcel v Ceské republice.”

Nastinény pfehled by mél slouzit k dokresleni kontextu problému, na které
pravo v oblasti ochrany zivotniho prostfedi v souvislostech tykajicich se ces-
kého zemeédélstvi reaguje. Je ziejmé, ze struktura subjektd ptsobicich v ces-
kém zemédélstvi je znacneé specificka, z cehoz je tieba vychazet pii formulaci
navrhu feseni problému s tim souvisejicich. V pifipadée této kapitoly byla
blizsi pozornost vénovana problematice ochrany biodiverzity v zemédélské
krajiné, nicméné vychoz{ informace tykajici se struktury zemédélskych sub-
jektt Ize obdobné vztahnout k jakémukoli dalsimu problému Zivotniho pro-
stfedi souvisejicimu se zemédélskym hospodafenim, jako je napf. ochrana
pudy, reakce na zménu klimatu ¢i ochrana vody. Také ve vztahu k ochrané
biodiverzity existuje $irsi fada faktort ovliviwujici jeji soucasny stav nez jen

799 Srov. SKLENICKA, 2013, op. cit.
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zminovany nedostatek heterogenity a konektivity krajiny, i tato problema-
tika by se proto dala podrobit podstatné podrobnéjsimu zkoumani. Je tudiz
zfejmé, Ze tato kapitola téma zdaleka nevycerpava, neni zde proto ani
na mist¢ formulovat ucelen¢jsi zavéry ¢i doporuceni.

Na druhou stranu se zde vsak naskyta dobra piilezitost pro upozornéni
na zvlastni vyznam problematiky pravn{ regulace vazané na systém poskyto-
van{ zemédélskych dotaci. Ve vztahu k ochrané biodiverzity je tieba zvlasté
upozornit na vztah mezi dotacni politikou Evropské unie, intenzifikaci zeme-
délského hospodafeni a ubytkem druht (zejm. ptikt) zemédélské krajiny.™
Intenzifikace zemédélstvi a ztrata biodiverzity nejsou otizkou historického
vivoje, naopak jsou vysoce aktuilni, a to i v Ceské republice. Je proto tieba
veénovat daleko vetsi pozornost podpofe environmentdlnich cila Spolecné
zemedélské politiky, a to jak pii tvorbé jejtho nového obdobi na trovni EU,
tak také pii jeji implementaci v Ceské republice. Neméli bychom pfitom
zapominat na zpravu IPBES o hrozbich souvisejicich s rapidnim ubytkem
biodiverzity 1 na jeji vyzvu k pfijet ,,transformativnich® zmén za dGcelem
zvraceni tohoto nepfiznivého trendu.®' Deklarace sebelepsich umysla pfi
soucasném zachovani statutn guo totiz biologickou rozmanitost nezachrani.

IV.2 Monokulturni zemédélstvi z pohledu prava

Nastupem kolektivizace v 50. letech minulého stoleti zacalo dochazet
k radikalnim zménam v obhospodatovani zemédélské pudy — ke scelovani
pozemk, rozoravani mezi a odstraiovani remizka,*” ¢imz doslo k naruseni
ekologické stability v zemédélské krajiné a zanedlouho se zacaly projevovat
negativni disledky nesetrného zachazeni s pudou. Tento trend vyznamné
neovlivnily smérem k pozitiviimu ani transformacni procesy v zemédeélstvi
po roce 1989. Naopak raz zemédélsky vyuzivané krajiny a zpusob hospo-
dafen{ majf za nasledek, ze ze zemedelské krajiny témef vymizely krajinné
prvky, doslo k vyraznému snizeni biodiverzity a urychleni degradace pudy.
Jednim z nejvyznamnéjsich ptdu narusujicich faktora je vodni eroze, kte-

800 Srov. REIF, VERMOUZEK, op. cit.
801 Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and eco-
system services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and

Ecosystem Services, op. cit., s. 14.
802 SANKA, Milan. Je hospodateni s padou udrzitelné? 1eronica, 2018, roc. 33, ¢. 1, s. 2.
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rou je podle udaji Vyzkumného dstavu melioraci a ochrany pudy extrémné
a stfedné ohrozeno vic jak 50 % zemédélské pudy. Problémy vodni 1 vétrné
eroze maji vliv na produkci a odnos pudnich ¢astic, ¢imz dochazi k ubytku
kvalitni zemédélské pady.*”

Za faktor, ktery negativné ovlivnil zemedelskou pudu a piispél k jejimu sou-
casnému stavu degradace, lze bezesporu povazovat koncept monokultur-
nfho zemédélstvi, a to nejen kvuli charakteristickému zpasobu obhospoda-
fovani, ale také z divodu zmény usporadani krajiny. Intenzivni zptisob hos-
podafeni spolu s péstovanim jednoho druhu plodiny s nizkym nebo malym
vyskytem picnin, jsou jednémi z pficin jevu, ktery se nazyva utuzeni pudy.
Rozsahlé pudni bloky pokryvajici celé svahy bez jakychkoli teras, mezi nebo
jinych krajinnych prvka a spolu s utuzenim ptdy oslabuji retenéni schopnost
pudy a dasledkem je stékani vody pryc¢ z poli. S tim tzce souviseji také bles-
kové povodné, které se v dnesni dobé vyskytuji stile castéji."

Soucasna zemeédélska krajina tak ztraci svou rozmanitost, krasu i zdravi
a tento stav nemuze zustat bez odezvy. Problematika je tématem mnohych
koncepénich dokument,*” v souvislosti se zménou klimatu zminuje dile-
zitost krajinnych prvka v zemeédeélstvi také Strategie pfizpusobeni se zméné
klimatu v podminkach CR, ktera je poklada za nezbytnou souc¢ast adapé-
nich opatfeni. Uvadi je ve spojeni s pozemkovymi upravami, Standardy
dobrého zemedelského a environmentalntho stavu a potfeby zalesnovani
a zatraviiovani v zemédélstvi.* Na situaci reaguje v posledn{ dobé stale cas-
t¢ji odbornd vefejnost, kterd se snazi vzbudit adekvatni reakei legislativy.
Na problematickou ochranu zemédélské pudy poukazuje naptiklad Martina
Frankova ve clanku ,,Plui zdkon o ochrané zemédélského piidnibo fondu svii sicel? ™
nad environmentalnimi aspekty v hospodafeni ve vztahu k poskytovani
ptimych plateb EU se zamysli Hana Cejpek Musilova ve své monografii
wEnvironmentalni aspekty podnikdni v emédélstvi v kontexctu pravidel podminénosti*

803 SARAPATKA, Bofivoj, Miroslav DUMBROVSKY a Jana PODHRAZSKA. Erozni
procesy v zemédeélské krajing. [Veronica, 2018, ro¢. 33, ¢. 1, s. 12.

804 Bleskové povodné — fenomén dnesni doby. Lesy CR [online]. 2020 [cit. 24. 1. 2020].

805 Napiiklad Spole¢na zemédeélska politika EU 2014-2020, ktera mezi opatfeni k ochrané
zivotniho prostiedi fadi diverzifikaci plodin, tvorbu ekologicky zamétenych oblastf atd.

806  Strategie piizptsobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Manisterstvo ZGvotniho pro-
stredi [online]. Praha, 2015, s. 32-33 [cit. 18. 1. 2020].
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Nastroje podporujici rozmanitost zemédélské krajiny muzeme rozdelit
do dvou skupin — prvni jsou nastroje v ramci pozemkovych uprav, které
slouzi k prostorovému a funkénimu uspofadani pozemku tak, aby byly
vytvofeny podminky pro racionalni hospodafeni na jejich padé* dru-
hou skupinu pfedstavuji Gpravy pozemkl zemédélskymi podnikateli, které
nemusi byt provadény v $irsim plosném kontextu, avsak se zfetelem na sou-
sedici pozemky. Obsahem této kapitoly bude pouze druhd skupina nastroju,
kterou je mozno kategorizovat z raznych hledisek, pficemz jednim z nich je,
zda se z pohledu zemédélce jedna o nastroj obligatorni ¢i fakultativni. Mezi
obligatorni nastroje patif zejména nekteré z institutd ZOPK, které vymezuji
povinnost tyto ¢asti pifrody chranit. Mezi viznamné fakultativni nastroje,
kterymi se muze zemédélec dobrovolné podilet na obnové ptvodni zemé-
delské krajiny, 1ze zatadit nove schvélené legislativni omezeni maximalni plo-
chy ptdy pro péstovani jedné plodiny v natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o sta-
noveni pozadavku podle aktt a standarda dobrého zemédélského a environ-
mentalnfho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a disledki jejich poru-
seni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor (dale jen ,,nafizeni
vlady*), dale upravena tvorba ekologicky vyznamnych prvka a také novela
vodniho zakona, ktera umoznuje zjednodusenou tvorbu krajinotvornych
zamerh. Pravni Uprava je konstruovana vzdy tak, aby zemédélce motivovala
k jejimu vyuziti, resp. vytvati vhodné podminky pro to, aby se sim zemé-
deélec rozhodl pro chovani krajiné a pudé prospésné, a byla mu poskytnuta
odména at’ uz v podobé nizsiho financ¢niho zatizeni nebo ve zjednoduseni
procesu tvorby daného zaméru ze strany pozadavkt spravnich organi.

Veskeré poznatky vychazeji z pravniho stavu ke dni 30. 11. 2019.

IV.2.1 Obligatorni nastroje pfispivajici k omezeni monokultur

Vyznamnou skupinu pravnich nastroji k zamezeni monokulturniho zemeé-
délstvi tvofi vynutitelné pravni normy v podobé zakazu ¢i pifkazt. Jejich
obsahem je jak omezeni nezadoucich ¢innosti, tak pifikaz k ochrané zeme-
délské krajiné prospésnych prvka.

807§ 2 ZoPU. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 1. 2020].
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IV.2.1.1 Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zakladnim zdrojem ochrany piirody a krajiny na nasem uzemi, ktery
ma snahu o zachovan{ malych, roztrousenych poli mezi remizky a mezemi,
je ZOPK, obsahujici instituty, které lze aplikovat na fesenou problema-
tiku. Zemédelské podnikani probihda na pozemcich, které jsou vzhledem
k ochran¢ pfirody v riznych rezimech, co se tyka zpusobu hospoda-
feni — mohou byt ovlivnény instituty obecné dzemni ochrany pfirody nebo
se mohou nachazet ve zvlast¢ chranénych tzemich. V takovych ptipadech
se vzdy jedna o piisnéjsi ochranu. Soucasti nasledné analyzy problematiky
v$ak budou pouze instituty obecné tizemni ochrany, byt” od sebe oba rezimy
nelze striktné oddelit a mohou se prolinat napiiklad v pfipadé ochrannych
pasem zvlast’ chranénych tzemi.

Uzemni systém ekologické stability

Cilem tzemniho systému ekologické stability (déle jen ,,USES®) je stano-
veni prostorovych podminek k udrzeni rovnovahy v krajiné, resp. k zajis-
téni ekologické stability.*” Organ ochrany ptirody tak v dzemi stanovuje sit’
slozenou z biokoridoru, biocenter a interakénich prvkd, které maji za kol
spojovat mista s vysokou mirou pfirozené rovnovahy, a tak ovliviiovat i ¢asti
vice zasazené lidskou ¢innosti.

Existence USES v zemédélské krajiné ovliviiuje jeji funkénost i vzhled —
dochazi tak alespont mirné k fragmentaci krajiny, kterd je v pifpadé monokul-
tur velmi zadana. Lan obili ptsob{ pro nékteré zivocichy jako neprostupna
bariéra, a nemuze tak dochazet k migraci. Potfeba rozbiti téchto velkych
ploch je tak vyzadovana ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi. Naopak
je tomu v piipadé fragmentace krajiny pozemnimi komunikacemi, coz
je jevem nezadoucim — krajina je rozdélena dseky silnic a dalnic, které jsou
bez podchodt a nadchodu pro zivocichy casto nepfekonatelnou piekazkou
a jejich migrace je tak zcela znemoznéna.*”

808 Ekologické stabilita® je podle § 4 zikona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi ,,. . .schgp-
nost ekosystému vyrovndvat mény phsobené vnéisimi liniteli a zachovdvat své prirogené vlastnosti
a funkce.

809 Vice sro. CHALOUPKOVA, Alena. Problematika fragmentace krajiny pozemnimi
komunikacemi z pohledu prava. Acta Universitatis Carolinae Inridica, 2019, ro¢. LXYV, ¢. 3,
s. 22.
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Nartst téchto prvka v zemédélské krajiné ptsobi jednoznacné pozitivné
na regeneraci pudy a obnovu pfirozené travni vegetace a svou Cetnosti
v ramci celé sité ekologické stability tak zanechava v krajiné lokality s vyso-
kou ekologickou stabilitou. Takové pfirozené ekosystémy stabilizuji padni
povrch, udrzuji padni profil v dobrém stavu a svou aktivitou neptisobi nega-
tivni zmény v prostfedi, a naopak jsou velmi odolné vuci vnéjsim fakto-
ram.*? Vymezeni konkrétnich lokalit je v kompetenci piislusného organu
ochrany pfirody, z pozice jednotlivce se tedy jedna o autoritativné stanovena
mista se zvlastnim rezimem, ktera se mohou vyskytovat na jejich pozemcich
a jejich povinnosti je tato mista chranit. Dle ZOPK se dokonce vlastnici
pozemku spolu s obcemi a statem podileji na tvorbé systému ekologické
stability. Muzeme zde tak nalézt vice ¢i méné povinnou aktivni spolupraci
jednotlivce na vzniku chranénych ¢asti USES.

Vyznamné krajinné prvky

Dal$im nastrojem jsou vyznamné krajinné prvky (dale jen ,,VKP*), které
maji podle §4 odst. 2 ZOPK také ekologicko-stabiliza¢ni funkci a tato
funkce je proto zakonem chranéna pfed ohroZenim nebo oslabenim.
Vyznam stabilizacn{ funkce je zjevné natolik dulezity, Ze nenf ochrana nasta-
vena proti oslabeni nebo ztrate, ale jiz proti jeho ohrozeni. Ohrozeni je stav,
kdy se fakticky vibec nemusi funkce VKP oslabit, ale postacuje zde poten-
cialni hrozba, Ze by se tak mohlo stat.

Do této oblasti spadaji zejména vyznamné krajinné prvky, vznikaji pfimo
ex lege, tedy pfimo ze zakona bez potfeby dalsiho vyhlasovani jednotlivych
prvki. Ze zakona se tak ochrana vztahuje na lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a udolni nivy.*"!

Zde bude stejneé jako v ptipad¢ uzemniho systému ekologické stability vyply-
vat pro zemédélského podnikatele povinnost chranit vyznamny krajinny
prvek jiz z titulu vlastnického prava k pozemkim, na kterych se konkrétni
VKP nachazeji. ZOPK povoluje jejich vyuzivani, pokud nebude narusena
jejich obnova a nedojde k ohrozeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce.

810 LOW, Jifi. Bkologicka stabilita krajiny. In: MADERA, Petr, Eliska ZIMOVA et al. (eds.).
Metodicképostupy projektovini lokdiniho USES [online]. Brno: Ustay lesnické botaniky, den-
drologie a typologie LDF MZLU v Brné, s. 277. [cit. 2. 12. 2019].

811§ 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.
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Pokud by zasah mohl vést k poskozeni ¢i znic¢eni vyznamného krajinného
prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho stabilizaéni funkce, je potieba,
aby si zemédélsky podnikatel k zasahu opatfil zavazné stanovisko organu
812

ochrany pfirody.
Druhou skupinu vyznamnych krajinnych prvka, které jsou vyhlasovany
na zaklad¢ individualnich navrht pro konkrétni krajinné prvky, by bylo
vhodné zatadit do nasledujici kapitoly, ktera bude pojednavat o dobrovol-
nych nastrojich, av$ak v ramci tohoto tématu se budeme pfednostnéji véno-
vat jinym ndstrojim vice odpovidajicim sledovanému cili.

V piipadé zakonné ochrany se jedna z pohledu osoby, kterd o zemédélskou
krajinu pecuje, spie o pasivni ochranu urcitych krajinnych prvka se snahou
jim spise neskodit nez prospivat. Neni vSak samoziejmé vylouc¢eno dobro-
volné aktivni jednan{ zemédélce.

Oba vyse nastinéné nastroje jsou jednoznacné dulezitymi a potfebnymi
v Ceské zemedelské krajing, a to nejen z divodu estetického, ale zejména
z davodu zachovani pfirozeného stavu piirody a mist, kterd jsou pro své
kvality hodna zakonné ochrany. Zakon sice stanovuje taxativni vycet chra-
nénych prvka, blize vsak nejsou v zakone vymezeny a provadeci predpis
v soucasné dob¢ neexistuje. Pojem udolni niva tak nemus{ byt vzdy spravné
vyloZzen a nemusi byt vzdy v praxi jasné, kterd ¢ast tzemi poziva ochrany
VPK. Jednotlivé krajinné prvky stanovené v zakoné totiz nejsou vyslovné
vyhlasovany, proto o jejich existenci mohou vzniknout pochybnosti.

IV.2.2 Dobrovolné nastroje statem vytvorené ke zlepSovani
soucasného stavu zemédeélské krajiny

Druhou kategorii nastroju, které jsou ovSem zemédélcim poskytovany jako
nastroje dobrovolné, nelze povazovat za méné vyznamnou, nez byla ta pred-
chozi. Jakakoli snaha o pfiblizeni Setrného zachazeni s krajinou zemédélcam
je v dnesni dobé¢ velmi Zadouci. Zakon pomoci riznych zpusobt vytvari
vhodné a pro zemedéelce ,,lakavé™ podminky, aby je motivoval k vlastni akti-
vite nejen ve svij financni prospech, ale také ve prospéch ochrany zivotniho
prostredi. Nize budou piiblizeny dva aktualn{ nastroje, které jsou v nasem
pravonim fadu novinkou.

812 § 4 odst. 2 ZOPK.

324



IV Pravni nastroje k ochrané pldy pfi zemédélském hospodareni

IV.2.2.1  Omezeni maximalni plochy pldy pro péstovani jedné plodiny

Snaha statu omezit péstovani monokultur, je smélym krokem, prestoze nejde
o piimy zakaz. Navrh vyse zminéného natizeni vlady je ze strany zemeédeélct
hojné kritizovan. Mozna proto, ze za hranicemi nema obdoby. Dtivodem muize
byt, ze se v jinych zemich nenachazeji tak obrovské lany s jedinou plodinou
jako u nds. Statem omezena velikost pudntho bloku, na kterém je mozno pés-
tovat jednu plodinu, je pfinejmensim neobvykla. Dle navrhu nafizenf vlady
za souvislou plochu jedné plodiny ,jsou v rdmei dilu piidnibo bloku povagovdny
Plochy oseté nebo osdazené tonto plodinon, které nejson od sebe navidjen viditelné oddéleny
ochrannym pasem osetym picninami nebo plodinami pro ochranny pas podle § 14 odst. 4
narizent viddy & 50/ 2015 Sb., o minimdlni siice 22 m nebo plochou jiné plodiny o mini-
malni Siree 110 m... " V ptipade, ze bude nafizen{ vlady schvaleno, nabyde
ucinnosti jiz od 1. 1. 2020, ovsem pro tento rok pouze ve zuzené podobé, kdy
se bude zakaz monokulturniho zemédélstvi na vice nez 30 ha orné pudy tykat
pouze ploch s urcitym obsahem erozné ohrozené pudy. Na veskeré vymeéte
bude nafizeni uplatiiovano az od roku 2021 a to také ve prospéch zachovani
biodiverzity. JelikoZz se jedna o jeden z pozadavka dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pady pro poskytovani piimych plateb z rozpoctu
Evropské unie, je sankcf za jeho nedodrzeni snizeni ¢i Gplné neposkytnuti
této platby zemeédelci. Nejednd se tak o pfimé statni donuceni k urcitému
chovani, ale o velmi dobfe cilené nepiimé donuceni k zadoucimu chovani
skrze vSemi podnikateli vyhledavany zdroj financi — dotace.

Zakladni principy a davody ke schvaleni novely nafizeni vlady prostfednic-
tvim Nafizen{ vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o sta-
noveni pozadavkd podle aktd a standardd dobrého zemédélského a envi-
ronmentalnfho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a duasledku jejich
poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor, ve znéni nafi-
zeni vlady ¢. 126/2018 Sb. jiz byly pfedestfeny. V praxi bude nafizeni nové
pozadovat u dot¢enych pudnich blokt pro poskytnuti podpory bud’:

1. rozdéleni ploch vétsich nez 30 ha osetych stejnou plodinou ochranny
pasem o $ifce minimalné 22 metrd, ktery bude oset picninami nebo
plodinami podle § 14 odst. 4 nafizeni vlady 50/2015 Sb.,

2. péstovani vice raznych plodin, pficemz plochy s jednou plodinou
jsou od sebe vzdaleny minimalné 110 metra,
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3. na sebe navazujici plochy o vymeéte do 30 ha s riznymi druhy plodin,
nebo
4. vyuzit krajinnych prvka pfi oddeleni monokulturnich ploch (vnéjsich
1 vnitfnich).

Prestoze je omezeni velkoplosného monokulturnfho zemédélstvi konci-
povano pouze jako fakultativni, je zfejmé, ze pro velké zemédélské sub-
jekty, kterych se zejména bude toto nafizen{ tykat, ptjde de facto o dalsi
obligatorni povinnost, kterou musi v ramci pozadavka dobrého zemeédeél-
ského a environmentalniho stavu dodrzet pro obdrzeni dotaci, které zvysuji
vynosy z jejich zemédélského podnikani. Pro zemédeélce se tak otvira moz-
nost aktivniho chovani ve prospéch Zivotntho prostiedi k uvedeni svych
lanu do souladu s pozadavky nafizeni, aby splnili podminky pro poskytnuti
dotace. Mozna, ze k vyrazné zméne v zemeédelskych lokalitich nedojde,
ale je potfeba pfivitat nastaveni alespon takto koncipovanych podminek,
které mohou zajistit o néco piiznivejsi stav pudy, zpestfeni krajiny at’ jiz
funkéne, tak esteticky a rozhodné se tim nase zemédeélstvi pfiblizi zase
o kousek vstiic puvodni tradi¢ni zemédélské krajiné.
Nazory na obsah novelizovaného nafizeni vlady se rtizni, mnozi vitaji snahu
odstranit monokulturni{ péstovani plodin na obrovskych lanech, jini tvrdj,
ze 30 ha je stejn¢ hodné a pidni bloky, u kterych dojde v dasledku u¢innosti
nafizeni k rozdéleni, stejné nezmirn{ erozi ani nenavrati do ekosystémut pomalu
mizejici zivocichy a rostliny. Faktem zastava, Ze se jednd pouze o zadoucf stan-
dardy hospodafeni, nikoli povinné. Zde je potfeba zdlraznit, ze v soucasné
pravni Upravé absentuji vynutitelnd pravidla hospodafenti,*” ktera by zakotvila
zaklad Setrného zachazeni s pudou, ktera je neobnovitelnym zdrojem.

Zamezit dal$imu rozmachu monokulturntho zemédélstvi a snaha o rozbiti
stavajicich sirych land je pro zemeédelskou krajinu vitanym cinem. I pres zti-
zeni obhospodafovani pudy, které to bude provazet, je nutné tuto zménu
podpoiit. Jedinou a hlavni slabinou je v$ak moznost volby zemédelct,
zda pozadavek naplnit ¢i nikoli. Rozhodovani je samozfejmé o to tézsi,
pokud hrozi snizeni nebo neposkytnuti dotace, ktera je pro zemédélce tolik
pottebna. Po jisté zkusebni dobé efektivnosti tohoto natizeni by bylo vhodné

813 FRANKOVA, Martina. Plnf zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu svij acel?
Acta Universitatis Carolinae luridica, 2019, ro¢. XYV, ¢. 3, s. 22.
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zvazit, zda toto omezeni péstovani jedné plodiny na plose nad 30 ha neza-
kotvit v zakon¢ cestou vynutitelné pravni normy.

IV.2.2.2 Tvorba ekologicky vyznamnych prvkd

Pojem krajinny prvek muzeme chéapat jako piirodn{ ¢i clovékem vytvofeny
utvar, ktery je nedilnou soucasti zemédélské krajiny, rozdéluje ji a podili
se na tvorbé jejtho razu. Pod tento pojem muzeme zafadit dva specifické
a zaroven sob¢ velmi blizké vyznamné krajinné prvky, zminéné jiz vyse
a ekologicky vyznamné prvky vymezené v nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoven{ podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht
(déle jen ,,nafizeni ¢. 307/2014 Sb.“), jsou prvky v zemédélské krajiné podlé-
hajici evidenci ekologicky vyznamnych prvki podle zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi. Duvodem dulezitosti téchto prvki v krajiné je jejich protie-
rozni funkce, schopnost zadrzeni vody v krajin¢, zachovavani ekologické
stability, zaroven jsou také vyznamné z estetického, krajinatského hlediska,
kdy se podileji na tvorbé razu krajiny. V neposledni fadé také casto fyzicky
pusobfi jako pfirozena bariéra pfi povodnich a zvysend schopnost retence
pady zmirnuje problémy bleskovych povodni.®*

Konkrétni druhy ekologicky vyznamnych prvka vymezuje natizeni
¢. 307/2014 Sb. v § 5, kde je déli na krajinotvorny sad, ktery nelze vyhradit
jako plochu v ekologickém zajmu a ty, u kterych to mozné je — krajinny
prvek, plocha s rychle rostoucimi dfevinami ve vymladkovych plantazich
podle § 3 odst. 10 nafizeni vlady a zalesnéna ptida podle § 3 odst. 12. Za kra-
jinné prvky pak taxativaim vyctem stanovuje mez, terasu, travnatou udolnici,
skupinu dfevin, stromofadi, solitérni dfeviny, pifkop a mokfady.*> Pojmy
jsou pak nize definovany, aby se predeslo moznym vykladovym nejasnos-
tem. Takto vymezené krajinné prvky musi hranicit se zemédélskou padou,
ktera je vedena v evidenci vyuziti pidy, a samy se nachazet bud’ zcela, nebo
¢astecné na zemédélské pudé a zaroven se od nf odliSovat, coz nafizenim
vymezené prvky spliuji. Toto jsou vhodné podminky pro zemédélce, resp.
uzivatele pudy (pachtyfe), aby podal podnét k aktualizaci evidence ekologicky

814 Krajinné prvky. e4AGRI [online]. Ministerstvo zemédélstvi, 2009 [cit. 18. 1. 2020].
815§ 5 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢ 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti pady podle uzivatelskych vztaht ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vyznamného prvku a tim byl piirodni atvar prostfednictvim Statniho zemé-
delského intervenéniho fondu zaregistrovan.

Na zakladé¢ této registrace je tak zemédelec zbaven povinnosti platit za plo-
chu ekologicky vyznamného prvku dan z nemovité véci. Pokud totiz krajinny
prvek nenf pro osvobozeni od dané registrovan jako ekologicky vyznamny
prvek, predstavuje pro zemédeélee vetsi dafiovou zatéz nez béznd zemeéd¢l-
ska puda. Ta je totiz vedena jako druh pozemku orna ptda, zatimco krajinné
prvky jsou vedeny jako ostatni plocha, na kterych lezi vy$si mira zdaneni.
Dale lze v piipadé ekologicky vyznamnych prvkd vyuzit v ramci dota¢ntho
opatfen{ jednotné platby na plochu platbu na zemédélské postupy piiznivé
pro klima a zivotni prostredi, kterd se nazyva greening — ,,ozelenéni®. Zde
je ptimo jednou ze slozek, které je potieba pro obdrzeni plateb splnit, povin-
nost mit na pozemku plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu, pod které spa-
daji vyse zminéné.*' SAPS je jednou z ptimych plateb, kteté jsou poskyto-
vany Evropskou Unii na ziklad¢ Jednotné Zzadosti clenského stitu.t'” Dotace
je nasledné rozdélena mezi jednotlivé subjekty.

Zavedena moznost osvobozeni od dané pro ekologicky vyznamny prvek
je vyraznym krokem vstfic zemédeletim, a zaroven snaha o to, aby se podob-
nych piirodnich ostrivka na svém pozemku nezbavovali, ale naopak o né také
pecovali. Pozitivni pfinos ma nejen pro zemédélce, ale také pro zemédélskou
krajinu. Motivuje nejen k zachovani ekologicky vyznamnych prvkd, ale také
k jejich aktivni tvorbé.

IV.2.2.3 Vodni zdkon - zjednodus$eni tvorby krajinotvornych zamér

Na podzim lofiského roku byl Poslanecké snémovné predlozen poslanecky
navrh novely vodniho zdkona a s tim souvisejicich ustanoveni StavZ, jejimz
cilem bylo procesni zjednoduseni postupu pii vytvareni novych vodnich dél
malych rozméra a zavedeni nového pojmu terénni Upravy slouzici k zadrzo-
vani vody v krajiné. V duvodové zprave je jako hlavni motiv ke zmén¢ legis-
lativy uvadén pfirodni jev zvany meteorologické sucho, které je dusledkem
pusobeni mnoha faktort a jednim z nich je i nedostatek stability krajinnych

816 Metodicka ptirucka k podminkam poskytovani pfimych plateb v Ceské republice v roce
2019. Ministerstvo zemédélstvi [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2019, s. 15 [cit.
10. 12. 2019].

817 Ibid., s. 9.
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ckosystému, zptisobeny mimo jiné také monokulturnim zptsobem zeme-
delstvi. Meteorologické sucho vede k suchu zemédélskému, které ovliviuje
miru vlahy v padé a v dlouhodobém ¢asovém horizontu nepiiznivé pisobi

na produkci zemédélskych plodin a stav krajinné vegetace.®®

Navrhovatelé tak shledavaji tuto zménu jako nutnou k udrzeni vody v kra-
jin¢, a to zpusobem lokalni akumulace ve vodnich utvarech, které mohou
pfispét k rozvoji biodiverzity, nebo alespon zabranit jejimu ubytku jak
v rostlinné, tak Zivocisné #isi. Castéjsi vyskyt moktadi & raselinist’ by mohl
podpofit narast vzacnych a ohrozenych druha organisma.®"”

K tomuto ekologicko-stabilizacnimu tcelu obsahuje navrh dva vodni atvary
se stejny cilem, ale riznym zpusobem, jak k tomuto cili dojit. Terénni upravy
slouzici k zadrzovani vody v krajiné od 300 m? do 20 000 m?, umist’ované v neza-
stavéném uzem a jsou jednodussim fesenim — jak po technické, tak po povo-
lovaci strance. Jde o nadrz o velikosti do 2 ha, kterd nespliuje znaky vodniho
dila ani neni nakladanim s vodami. Vyska hrize mize dosahovat maximalné
1,5 metru a muze byt zfizena pouze na pozemcich, které nesousedi s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi ani vefejnym prostranstvim. Dle navrhu by k umis-
tén terénnich dprav postacoval tzemni souhlas a na rozdil od malého vodntho
dila by pfi jeho realizaci bylo vyzadovano ani ohlaseni stavby.

Naproti tomu mensi vodni dila jsou ponékud technicky narocnéjsi, proto
i navrhovana pravni dprava je o poznani pfisn¢jsi. Jiz ze samotné pod-
staty vodnich d¢l zde dochazi k nakladani s vodami a k nddrzi nalezi také
hraz, nahon, bezpe¢nostni preliv atd. Rozloha i vyska hraze u vodnich dél
se zjednodusenym povolovacim rezimem byla shodna jako u terénnich
uprav. Nutné vsak je, aby vodni dila nepodléhala technickobezpecnost-
nfmu dohledu, anebo aby splnovala podminky pro zatazeni do IV. kate-
gorie technickobezpecnostntho dohledu. Pii naplnéni téchto pozadavki
by k umisténi zdméru postacoval tzemni souhlas namisto dzemntho roz-
hodnuti a pro samotnou realizaci ohlageni stavby. Ukolem stavebniho tfadu

818 Dutivodova zprava k navrhu zakona, kterym se ménf zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné n¢kterych zakona (vodni zikon), ve znéni poz-
dejsich predpist ze dne 31.10.2018. In: PSPz [online]. Snémovni tisk 321, s. 4 [cit.
29.11. 2019].

819 Ibid., s. 5-0.
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by pii pozitivnim vysledku rozhodnut{ byl spolecny tzemni souhlas a sou-
hlas s provedenim ohlaseného zaméru — tim by dochéazelo k pravn{ fikci
udéleni povoleni k nakladani s vodami na dobu uzivani vodntho dila. Navrh
nevyzaduje vydani zavazného stanoviska organu ochrany pitirody, protoze
dle davodové zpravy neni potieba, nebot’ se jedna o aktivity k podpofe
na vodu vazanych ekosystému. Vyjimkou je, pokud by se terénni upravy
nebo mala vodni dila umist’ovala ve zvlasté chranénych uzemich chranénych
podle ¢ast tretf a ctveté ZOPKS

Pomérné kriticky se k navrhu vyjadiila Vlada ve svém neutrdlnim stano-
visku — vytykala navrhu zejména nekoncepcni zasahy do procest podle
stavebniho zakona. K tzemnimu souhlasu tak vznika nepfimefend pravni
uprava, kterd povoluje az dvacetkrat vétsi stavebni zaméry, nez jsou stan-
dardné¢ tzemnim souhlasem povolovany. Navic se jednd o umist’ovani
zaméra do nezastavéného uzemi bez ohledu na moznou zménu poméra
v uzemi, ktera by mohla vyzadovat nové naroky na dopravni nebo technic-
kou infrastrukturu. Nehledé na to, Ze by v mnohych pfipadech mélo dojit
k vymezeni plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, coz také neni navrhem
zakona reflektovano. Vlada se neztotoziuje také s absenci zavazného sta-
noviska organu ochrany pfirody, protoze stavebni ufad, ktery by jeho ulohu
musel nahrazovat, k tomu neni odborné zpusobily, proto by hrozilo neza-
konné vydavani dzemnich souhlast. Nehled¢ na to, ze by vyjimku z vydani
zavazného stanoviska organu ochrany pifrody stanovil stavebni zakon, ktery
k tomu neni piislusny — jednalo by se tak o nepfimou novelu samotného
ZOPK. Problém také spatiuje v naklddani s vodami a jeho ¢asové neco-
hranicenosti, které by omezovalo moznost pravidelné kontroly povoleni
nakladani s vodami. Z navrhu také neni zfejmé, jak by mel vodopravni dfad
postupovat v pifpade, ze by napiiklad k Zadosti pfilozené stanovisko spravee
povodi bylo negativni nebo obsahovalo podminky. Ohlasovaci rezim totiz
neumoznuje se s takovymi stanovisky a vyjadfenimi vypofadat, otazkou tak
zastava, zda by vibec bylo mozné v takovém pifpadé souhlas s ohldsenim
stavby vubec vydat. Problém zde vyvstava v neposledni fade také u fikce
rozhodnuti o technickobezpecnostnim dohledu a u rozhodnuti o stanoveni
minimalnfho zdstatkového pratoku. V prvaim pifpad¢ by si podminky

820 Tbid., s. 5-6.
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dohledu stanovil zadatel sam v navrhu podminek provadéni technickobez-
pecnostniho dohledu podavaném spolu s zadost o ohlaseni stavby a v dru-
hém pffpadé neni prostor, aby mohl vodopravn{ atad , priblédnont & podpin-
kdnr vodniho toku, charaktern nakladani s vodami a vychazet 3z opatieni k dosazent cilsi
ochrany vod pifjatych v plinu povodi podle § 26 vodniho 3ikona a dile md v rozhodnuti
stanovit misto a 3prisob méveni minimalnibo uistatkového priitokn a Cetnost predkladani

vysledkii téchto mérent vodopravnimu siradn. “**!

Dalsimi pfipominkami byly podavané pozménovaci navrhy, které pie-
destfely razné zmény od téch formalnich po obsahové. Po prvnim cteni
Zemedeélsky vybor navrhl pfehlednéjsi tpravu terénnich dprav v samo-
statném § 15b vodniho zakona a vysku hraze u vodnich dél navrhl zvysit
na 2,5 metru. Dale zavedl vyslovné zminéni zavazného stanoviska organu
uzemniho planovan{ podle § 96b StavZ. Mezi pozménovacimi navrhy z fad
clent Poslanecké snémovny prichazely vyslovné upravy procesnich aspektt
pii vydavan{ zavazného stanoviska organem uzemniho planovani zvlast’
pro vymezena vodni dila a zvlast’ pro terénni apravy. Upfesnény byly lhity
pro jeho vydani, pfi jejich nedodrzeni fikce souhlasného zavazného stano-
viska, jak fesit nedostatky zadosti o vydani zavazného stanoviska také jeho
nasledny prezkum. Jednim z pozménovacich navrhu bylo také zmenseni
horniho limitu 20000 m? na pouhych 1500 m? u obou vodnich utvara.

Vysledné znéni zikona ¢ 312/2019 Sb., kterym se méni zikon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl
v listopadu 2019 podepsan prezidentem republiky a nasledné odeslan k pub-
likaci do sbirky zdkonu, reflektoval nékteré navrhované zmeny, nikoli vsak
v$echny. Co se tyka samotné velikosti vodnich nadrzi, plocha do 2 ha zustala
zachovana, v pfipadé vodnich dél ovSem doslo k navysen{ hraze na 2,5 m,
pozadovanému Zemédélskym vyborem. V procesni roviné doslo oproti
puvodnimu navrhu ke zméné v nutnosti ohlaseni terénnich dprav, tzem-
nfho rozhodnuti ani souhlasu vSak potfeba neni. Problematika stanoveni
821 Stanovisko vlady k navrhu na vydani zédkona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb.,

o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

a zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikond (vodni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 321), ze dne 3. 12. 2018, s. 5.

331



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

minimélnfho zustatkového pratoku i stanoveni technickobezpecnostntho
dohledu je vyfesena vladou namitanym ,,pfeklopenim® z zadatelova navrhu
piimo do findlnfho rozhodnuti. Udélenim souhlasu vodopravnfho ufadu
s ohlasenim stavby se maji oboji podminky za stanovené v puvodnim,
navthovaném znéni. Ostatni navrthované zmeény se do nové pravni upravy
nepromitly.

Zjednoduseni majici motivovat zemédélce, nevladni organizace ochrany pfi-
rody a obce ke zmeéné krajiny, je vsak vyzvou opravdu aktivnim a krajiny
milovnym osobam, jelikoz na rozdil od jinych nastroju zde absentuje pod-
pora v podob¢ dotaci a jedinym vstficnym gestem je snaha o zjednoduseni
¢asto velmi naro¢ného a zdlouhavého povolovaciho procesu. Bude mit tedy
zména legislativy néjaky efekt? Zvysi se mira vodnich ploch v bézné zemé-
délské krajiné?

Schvalena novela vodniho zakona je vsak ve své myslence nedotazend
do konce. Zvyseni poctu vodnich utvara je skute¢nosti zadouci, naopak
jejich mozna premira vSak limitovana neni. Je nezbytné vzit také v tvahu
prostorové uspofadani dtvart na pozemcich v dané lokalité a zavést kont-
rolu nad jejich bezmyslenkovitou tvorbou. Zde narazime na absenci zavaz-
ného stanoviska ochrany pfirody, které se vyjadiuje k jednotlivym zaméram
v §irsim kontextu ochrany pfirody a krajiny a maze tak reagovat na mozné
nezadouci zmeény pomeért v krajiné. Dutlezita je totiz poloha konkrétntho
pozemku, na kterém se planuje zamér uskutecnit a jeho funkéni vazby
na okoli. Mohlo by se tak stat, Zze zprvu dobfe minény vodni Gtvar v ramci
mozaiky v krajiné zpusobi vice nezadoucich nez zadoucich disledka. Ptesto,
ze by se vydavanim zavazného stanoviska k témto krajinotvornym zaméram
prodlouzil a zkomplikoval povolovaci proces, bylo by to rozhodné ku pro-
spechu zemedélské krajiny jako celku.

IV.2.3 DilCi zavér

Soucasny stav zemedélské pudy a krajiny nezbytné potfebuje zménu zpu-
sobu hospodatent, a to také co do struktury a funkénosti krajiny, coz je legis-
lativou stale vice reflektovano. Zatim jsou v8ak ndstroje prevazné fakultativ-
niho razu.
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Degradace pudy je vsak jiz v takovém stadiu, Ze spoléhat na dobrovolné
rozhodnuti zemedelel nestaci. Je nezbytné apelovat na pfetvafen{ zemédél-
ské krajiny do puvodn{ podoby a na Setrny zptisob hospodateni. Soucasna
absence vynutitelnych pravnich nastroji v oblasti ochrany zemeédeélské
krajiny vede k prohlubovani dosavadnich problémi. Zda novinky uc¢inné
od 1. 1. 2020 budou mit na zménu krajiny vliv, se dle mne teprve projevi
s ohledem na jejich uplatnéni v aplikac¢nf praxi. V brzké dobé je ale zadouci
zakotvit standardy hospodafeni, které nastolf uréitou minimalnf droven Setr-
ného a unosného obhospodafovani zemédélské pudy veéetné zakotveni jeji
pestré krajinné skladby.

IV.3 Dreviny na orné pudé: agrolesnictvi

Podnétem k uvaham o problematice dfevin na orné pude a agrolesnictvi byla
prace v projektu ,,Agrolesnictvi: sance pro regionaln{ rozvoj a udrzitelnost

venkovské krajiny“#*

, pii niz jsem mj. pomérné ¢asto odpovidala na otazky,
zda se mohou na orné pude péstovat stromy, a pokud ano, za jakych podmi-
nek. Pii zjistovani pficin téchto dotazl, nazoru na tuto zaleZitost a specifi-
kaci pozadovanych podminek jsem dospéla k zavéru, ze ptistup k dfevinam
na orné pudé mnohdy vychazi z nespraivného vykladu relevantnich prav-
nich pfedpist a opomijeni vzajemnych souvislosti, tedy ze se tato zaleZitost
nepojima komplexné.

V soucasné dobé Ceska republika i Evropska unie mnoha raznymi ekono-
mickymi ndstroji podporuji navrat dfevin na ornou ptadu, zejména zaklada-
nfm remizkd, vétrolamu, mezi, obnovou polnich cest, aleji apod., avsak sou-
¢asn¢ tomu v nekterych ptipadech kladou prekazky stanovenim podminek,
které nelze vzdy pokladat za opravnéné, a brani vyuzivani jiz zavedenych
moznosti podpory.

Tento piistup ma dvé zakladni pficiny. Jednak se nasledkem politického
vyvoje ve 2. poloviné minulého stoleti zménilo pojimani dfevin na pozem-
cich evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku orna ptda, ktera
je vaimana jen jako vyrobni prostiedek (mnozi za ni povazuji jen jeji oranou

822 Projekt ¢. TLO1000298 , Agrolesnictvi: sance pro regionalni rozvoj a udrZitelnost
venkovské krajiny™ je spolufinancovan se stitni podporou Technologické agentury
CR v ramci Programu ETA.
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¢ast). Dalsim davodem jsou podminky pro ziskani dotaci v ramci Spolecné
zemedélské politiky, v nichz se jen postupné a pouze do urcité miry toleruje
vyskyt dfevin v kultufe ornd puda, avsak jen k neprodukénim tceltum.
Zpusob hospodafeni na zemédélské nebo lesni pudé, ktery kombinuje
péstovani dfevin s nékterou formou zemédélské produkce na jednom
pozemku, a to i s hospodafskym zdmérem, je oznacovan jako agrolesnic-
tvi.® Toto pojeti vychazi z definice zemédélsko-lesnickych systéma v ¢l. 23
nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005.2* Podle tohoto ¢lanku se podpora podle ¢l. 21
(Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepsovani zivotaschopnosti lest)
pism. b), tedy podpora zakladani zemédélsko-lesnickych systému, poskytuje
na zakladani systému vyuzivani pudy, v jejichZ ramci je stejny pozemek zaro-
vent vyuzivan k péstovani stromt a k zemédélské cinnosti. Jelikoz Ceska
republika nestanovila predpokladané podminky, zakladdni zeméd¢lsko-les-
nickych systémt se v Ceské republice nepodporuje. Zajem o tuto formu
hospodafteni se vsak zvySuje s mnozstvim informaci o prokazaném pozi-
tivnim vlivu tohoto zptisobu hospodafen{ na kvalitu ptdy, zadrzovani vody
v ni, branéni vodni a vétrné erozi atd.®?

Tato kapitola navazuje na clanek ,,Pravni piekazky agrolesnictvi®, piijaty
k publikaci v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi, proto se zde neo-
pakuji informace obsazené v ¢lanku, pouze urcita zakladni vychodiska, bez
kterych by se mohl nezasvéceny ctenaf obtiznéji orientovat. Rozviji jen ¢ast
problematiky, kterou se zabyval uvedeny clanek, a zaméfuje se na vybrané
piekazky péstovani dfevin na orné pudé, a to na dusledky jejich evidence
v katastru nemovitost{ a v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahu,
a na omezeni jejich kaceni.

IV.3.1 Evidence (Casti) pozemku s dfevinami na orné pidé

Ornou ptdou se rozumi bud’ druh pozemku orna puda evidovany v katastru
nemovitosti, nebo jedna z kultur v evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych

823 Co je agrolesnictvi? Cesky spolek pro agrolesnictvi [online]. 2020 [cit. 30. 12. 2019].

824 Agroforestry in Hurope. EURAI [online]. EURAF [cit. 30. 12. 2019].

825 PRIBIK, Oldfich. MZe chce spustit dotace na agrolesnictvi a pro péstitele cukrovky.
Zemédelec [online]. Praha: Profi Press, s. r. o. [cit. 30. 12. 2019].
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vztaht. Tyto pojmy se rozlisuji od ucinnosti novely ZOZPF (zakona
¢ 41/2015 Sb.), tj. ode dne 1. 4. 2015.5*

Druhy pozemki jsou evidovany v katastru nemovitosti na zaklad¢ KatZ
a KatV. Podle ustanoven{ § 1 odst. 2 KatZ je katastr nemovitost{ zdrojem
informaci, které slouzi podle pism. a) tohoto ustanoveni k ochrané prav
k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych
plnéni, k ochrané¢ Zivotnfho prostfedi, k ochrané nerostného bohatstvi,
k ochrané zajmu statni pamatkové péce, pro rozvoj dzemi, k oceniovani
nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a statistické, a podle pism. b)
pro tvorbu dalsich informacnich systémut slouzicich k tcelim uvedenym
v pismenu a).

Kultury se eviduji v evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztaht
na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o zemédélstvi®), a podle provadéctho natizeni
¢. 307/2014 Sb. k tomuto zikonu. Tato evidence slouzi podle ustanoveni
§ 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi k ovéfovani spravnosti udaju uvedenych
v zadostl, jejichz pfedmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a) tohoto
zakona, ke kontroldm plnéni podminek poskytnuti dotace, a k dalsim uce-
lam spojenym se zemédélstvim. Podle odstavee nasledujictho obsahuje evi-
denci pudy, evidenci ekologicky vyznamnych prvka a evidenci hospodatstvi
podle objektd urc¢enych k chovu evidovanych zvitat.

Casto se lze v praxi setkat s tim, Ze se pojmy druh pozemku a kultura, stejné
jako evidence v katastru nemovitosti a v evidenci vyuzit{ pudy zaménuji
a nezohlednuje se ucel, ke kterému slouzi. Ackoli se tyto evidence do urcité
miry prolinaji, lis{ se nejen ve svém acelovém urceni, ale i v disledcich zafa-
zen{ urcitych pozemkt nebo jejich ¢asti do nich. Jejich vzajemny vztah vsak
nelze opomijet, zejména v souvislosti s vyskytem dfevin na orné pudé.

IV.3.1.1 Evidence ¢asti pozemkl s difevinami na orné
plidé v katastru nemovitosti

Z ruznych davodu, mj. v souvislosti s tzv. vykreslovanim ploch s dfevinami
v evidenci vyuziti pudy, byly nékteré z téchto ploch vyjimany ze zemédélského

826 Snémovni tisk 339/0, ¢ist ¢. 1/8 Novela z. o ochrané zemédélského padntho fondu.
PSP [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2014 [cit. 30. 12. 2019].
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pudniho fondu a evidovany v katastru nemovitosti jako ,,ostatni plocha®.
Ptitom podle piilohy ¢. 2 KatV muze byt na orné pude mez, straf, tvoz
a piftkop (na kterych mohou rtst dfeviny, 1 kdyz to neni vyslovné uvedeno).
Ackoli byly podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci (déle jen zakon o dani z nemovitych véci), ve znéni
do 31. 12. 2019, od dan¢ z pozemki osvobozeny mj. pozemky remizku,
hajt, vétrolamti a mezi na orné pudé a trvalych travnich porostech a pozemky
ostatnich ploch, které nelze zadnym zptusobem vyuzivat, v praxi se toto usta-
noven{ v mnoha pifpadech neuplatiovalo, nebot’ uvedené pozemky byly
pouze realné, nikoli podle evidence v katastru nemovitosti, na orné pudé¢
a trvalych travnich porostech.

Jelikoz danové zatizen{ vlastnika pozemkl vedenych v katastru nemovitosti
jako ostatn{ plocha je nékolikandsobné vyssi, nez kdyby byly evidované jako
orna puda (a pfitom mély byt od dané osvobozeny), hledal se zpusob, jak
tento problém vyfesit.

V médiich byly zvefejnény razné nazory zastupct ministerstev na tuto zéle-
zitost, napt. ze ,fady byla radu let nesmysing siprava, kdy byly znevybodnény proti
produkinim plochim krajinotvorné proky, jako jsou remizky, meze, stromoradi“ ¥ pti-
cemz divodem mélo byt to, ze ,,Ratastrilni iitad. .. upresiiuje evidenci a zarazuje
krajinné proky do kategorie ostatni plochy, kam také podle legislativy pati”. Udajné
by k naprave ,musela vzniknont specidlni kategorie ,ostatni plochy — krajinné proky*
§ nigsim datovym atiZenim ne u bénych ostatnich ploch®, a tedy ,ileva gemédel-
ciim od vysoRyeh odvods, kterd by odblokovala stavbu potrebnych mezi, si tak vyZadi
komplexni zménn“, pticemz nelze ,,ani vyiislit, jaky dopad by pripadné snigeni dané
mélo na rogpolet ¥ 7 toho vyplyvi, ze pfi tvahich o ptipadnych zménich
relevantni pravn{ apravy byl prioritou dopad na pifjmy do statnfho rozpoctu,
nikoli ochrana Zivotnfho prostredi a pudy jako jedné z jeho slozek.

Vyse uvedené nazory vyvolavaji mnoho otazek, zejména zda skute¢né byly
¢asti pozemku s dfevinami danové znevyhodnény, zda je pfic¢inou tohoto stavu
c¢innost katastralnich uradu, a patif-li ,,podle legislativy* tyto ¢asti pozemku

827 Poslanecké osvobozeni remizkd nebo mezi od dané vldda odmitla. CTK Ceské noviny
[online]. CTK Ceské noviny, 2020. [cit. 30. 12. 2019].

828 BROZ, Jan. Pili§ vysoka dan za remizek. Zemédélei chtéji za krajinné prvky platit méné.
Mada fronta EURO [online]. Mlada fronta, a. s., 2020 [cit. 30. 12. 2019].
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mezi ostatni plochy. Téz je diskutabilni, zda je hlavnim cilem zmén pravni
upravy zvyseni poctu remizkd, vétrolamu, mezi apod., resp. ploch s nimi.

Podminky osvobozeni (Casti) pozemki s dfevinami od dané
z pozemki

Jelikoz se prakticky nezohlednovalo, ze motivem osvobozeni pozemku nebo
jejich ¢astl s dfevinami na orné pudé od dan¢ z pozemku byl jejich environ-
mentaln{ piinos, a melo se za to, ze divodem je jen to, ze nejsou vyuzivané
pro zemédélské ucely (a proto se vykresluji v evidenci vyuziti pudy), malo-
kdo se pozastavoval nad jejich evidenci v katastru nemovitosti jako ostatni
plochy; podle Financni spravy musi byt k tomu, aby mohl byt pozemek
s remizkem, vétrolamem apod., evidovany katastrem nemovitost{ ve druhu
ostatni plocha, od dané s pozemki osvobozen, ,vyloucena nejen mognost jeho
zemédélského & jiného ekonomického vyngits, ale i mognost jakéhokoliv jiného vynziti“®
Podle piilohy ¢. 2 KatV lze ostatni plochy vyuzivat napf. jako plantaz dfevin,
zelen, sportoviste a rekreacni plocha, pohftebisté, kulturnf a osvétova plocha,
manipulaéni plocha, skladka, fotovoltaicka elektrarna atd.

Kromeé otazky, zda je ve vétsine ptipadt vibec mozné splnit vyse uvede-
nou podminku pro osvobozeni od dané¢ z pozemkd, se Ize ptat, zda by bylo
mozné poté, co na této ,,ostatni plose” jiz nebudou dfeviny (samoziejmé
po splnéni dalsich podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi ptfedpisy)
vyuzivat tuto ,,ostatni plochu® i k acelum, které by byly na orné pudé vylou-
ceny, a zda neni vyjimani ¢astf pozemku s dfevinami na orné pudé v konec-
ném duasledku nebezpeéim pro ochranu zemedélského pudntho fondu, ktery
by mél byt podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOZPF, chranén proto, ze je nejen
vyrobnim prostfedkem, ale i zdkladnim pfirodnim bohatstvim a jednou
z hlavnich slozek Zivotntho prostfedi.

IV.3.1.2 Evidence ¢asti pozemkl s dfevinami na orné
puadé v systému evidence vyuziti pldy

Podle ustanoveni § 3a odst. 2 zakona o zemédélstvi obsahuje evidence vyu-
zitl pudy zvlast’ evidenci pudy a evidenci ekologicky vyznamnych prvka.

829 Osvobozeni od dan¢ z pozemku u pozemki, které nelze zadnym zptsobem vyuzivat.
Finanéni sprava |online]. 2013-2020 [cit. 30. 12. 2019].
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Pro tdcely posuzovani splnéni podminek dotaci se tedy rozlisuje, zda jsou
dfeviny rostouci v kultufe orna pada krajinnymi prvky ¢i nikoli.

Krajinné prvky jsou podle ustanoveni § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 307/2014 Sb.
jednim z tzv. ekologicky vyznamnych prvkia. Ty mohou byt bud obsa-
zené v trvale zemédélsky neobhospodatované pude, obklopené zemedel-
sky obhospodatovanou ptadou, nebo samostatnym pudnim blokem (jehoz
minimalni vymeéra je stanovena na 0,01 ha), pokud bezprostfedné pfiléha
k zemedelsky obhospodatrované pude evidované jako pudni blok. Dfeviny,
které jsou povazovany za ,,hospodatské®, resp. na zemédélsky obhospoda-
fované pude, jsou v nékteré ze zemédélskych kultur stanovenych podle § 3i
zakona o zemédélstvi, resp. podle nafizeni ¢. 307/2014 Sb. (trvaly travni
porost, trvala kultura: vinice, chmelnice, ovocny sad, skolka, rychle rostouci
dfeviny péstované ve vymladkovych plantazich, jina trvald kultura, a ostatni
kultura: zalesnénd puda, jind kultura).

Dfeviny mohou byt soucasti orné pudy pouze vyjimecné, napt. jako biopasy
v ramci agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (jak vyplyva z definice
orné pudy v ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 307/2014 Sb.).

V evidenci vyuziti pudy tedy nen{ prostor pro liniové vysadby dfevin pésto-
vané pro produkci ovoce ¢i dfeva soucasne s dalsimi zemedelskymi plodi-
nami na orné pude¢ (na jednom pozemku, resp. dilu pudniho bloku).

Z tohoto duvodu se lze setkat s nazory, ze je tieba v takovém ptipadé vyji-
mat pozemky s dfevinami na orné pudé ze zemédelského ptdniho fondu,
nebo ze je tfeba tak ucinit, pfesahuje-li jejich pocet 100 na hektar. Tento
limit je vSak uveden v ¢l. 9 a 10 nafizeni (EU) ¢. 640/2014, upravujiciho
podminky dotaci, resp. zpusobilost ploch zemédélskych pozemkl pro ne,
a proto by se z néj neméla dovozovat nutnost vyjimat tyto ¢asti pozemku
ze zemedélského padnfho fondu.

Vyse uvedené tudiz spise odradi od zminéné ,,vystavby potfebnych mezi*
(ptip. i s dievinami), stejné jako k tomu vede omezeni dotaci u tzv. vnéjsich
krajinnych prvka,* i kdyz mohou vyznamné branit vodni ¢ vétrné erozi
orné pudy.

830 Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence ptdy a ekologicky vyznamnych prvka

podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Ministerstvo
gemédélstvi [online]. 2020 [cit. 30. 12. 2019].
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IV.3.1.3 Vztah evidence v katastru nemovitosti a evidence vyuziti pady

Evidence pozemku v katastru nemovitost{ ma jiny ucel nez evidence vyuziti
pudy, jak je jiz uvedeno vyse v dvodu ¢asti 2. Tato skutecnost se projevuje
zejména v ZOZPF a v zakoné o zemédélstvi.

ZOZPF umoznuje v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) vlastnikovi ¢i jiné osobé
opravnéné uzivat zemedélskou padu uzivat ji nebo udrzovat i jinym zputso-
bem nez v souladu s charakteristikou druhu pozemku, je-li zafazen do evi-
dence pudy podle zdkona o zemédélstvi a hospodaii-li v souladu s touto
evidenci.

Pii rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pifslusny organ z evidence
vyuziti pudy, pficemz nepfihlizi k ddajam o vimeéte parcel a druhu pozemki
vedenych podle KatZ (podle ustanoveni § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zeme-
delstvi), 1 kdyz podle ustanoveni § 3ab tohoto zidkona jsou pudni bloky,
jejich dily, objekty a ekologicky vyznamné prvky zobrazovany na podkladé
ortofotografickych map pofizenych v soutfadnicovém systému Jednotné tri-
gonometrické sit¢ katastralni na zakladé leteckého meéfického snimkovani
zemského povrchu (ortofotomapy), a na zakladé § 4 odst. 7 zakona o zemé-
delstvi jsou ministerstvo zemeédeélstvi a Statni zemédélsky intervencni fond
opravnény od CUZK pozadovat beziplatné poskytovani tdaji z katastru
nemovitosti.

Udaje katastru nemovitosti jsou vyuzivany podptirné pfi aktualizaci evi-
dence vyuziti pudy v pfipadech spora mezi uzivateli. Evidence vyuziti ptdy
sice vychazi z mapovani skute¢nosti v ortofotomapach, nebo z terénniho
Setfent, ale do evidence vyuziti pudy se nepfebira viméra ani typ pozemku
evidované v katastru nemovitost.*! M¢élo by to platit i naopak, a z evidence
vyuziti pudy by se neméla dovozovat potiecba zmény evidence v katastru
nemovitosti.

Nasledkem nezohlednovani tcelt a dalsich specifik evidence pozemkt
v katastru nemovitosti a evidence vyuziti pudy dochdzi k negativnim duasled-
kim, a to zejména pro moznosti a podporu navratu zadoucich, zejména
liniovych vysadeb dfevin na ornou padu.

831 Vzijemna provazanost katastru nemovitosti a evidence vyuziti pady LPIS. Szitni zemédél-
sky intervencni fond [online]. [cit. 30. 12. 2019].

339



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

Navrhy na zmény podminek pro osvobozeni od dané z pozemki

Duvodova zprava k navrhu novely zakona o dani z nemovitych véci (tisk
518/0)** uvadi, Ze i pfesto, ze vlastnici pozemku s krajinnymi prvky, které
maji charakter malych remizkd, mez{ apod. v nezastavéném tzemi obce,
vedenych v katastru nemovitosti na ostatni plose, musi slozit¢ dokazovat
Finanénimu dfadu, Ze jde skute¢né o remizky apod.

Navrh na to, aby se osvobozeni od dané z pozemku vztahovalo 1 na remizky,
héje, vétrolamy a meze na ostatni plose umisténé v nezastavéném tzemd,
vlada ve svém stanovisku odmitla témito slovy: , V7dda si je védoma,
Ze se vybrané vyznamné krajinné proky mobou nachdzet i na jinyech drugich pogemkii
a navrbla stavajici sipravu tohoto osvobozent upresnit a jednodusit podminky, a kierych
Jsou pozemky, na nich% se nachdazi vybrané vyznammné krajinné proky, osvobozeny od dané
g pozemtkii “F?

Tyto podminky byly skutecné zasadné zjednoduseny, a to i za cenu podstat-
ného zizen{ okruhu pozemkd, které mohou byt od dan¢ z pozemkd osvo-
bozeny. Na ziklad¢ zikona ¢. 364/2019 Sb. jsou ode dne 1. 1. 2020 od dané
z nemovitosti osvobozeny mj. pozemky v rozsahu, v jakém se na nich
nachazi mj. krajinny prvek skupina dfevin, stromofadi, travnata udolnice,
mez, ptikop nebo mokfad, pokud je tento prvek evidovan v evidenci eko-
logicky vyznamnych prvka podle zakona upravujictho zemédélstvi, nebo
pitkop, mokfad, mocal, bazina, skalni utvar, rokle nebo strz, pokud jde
o pozemky ostatnich ploch mimo zastavéné tzemi obce, které nejsou uzi-
vany k podnikani.

Z upravy platné do dne 31. 12. 2019, resp. z pouzitého nazvoslovi, byl zfejmy
davod osvobozeni od dan¢ z pozemkd, a to ochranna funkce pro slozky

834

zivotniho prostfedi. Je-li remizek dkrytem pro zvetr,”* vétrolam ,pds tworeny

stromy a keri vysazeny na ochranu djmového dizemi pred Skodlivymi dicinky vétru P

832 Snémovni tisk 518/0, ¢ast ¢. 1/4 Novela z. o dani z nemovitych véci. PSP [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019 [cit. 30. 12. 2019].

833 Snémovni tisk 518/1, ¢ast ¢. 1/2 Stanovisko vlady k tisku 518/0. PSP [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019 [clt 30. 12. 2019]

83 Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivostl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

835 DUFKOVA, Jana, Jaroslav ROZNOVSKY a Tomis STREDA. Vliv vétrolami na prou-
déni vzduchu. Bioklimatologické pracovné dni 2006, 11.—14. septembra. Ceskd bioklima-
tologickd spoleinost online]. Strec¢no, 2006 [cit. 29. 12. 2019].
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je otdazkou nutnost specifikace druhu pozemku, na kterjch se nachazi.
Rozhodujici by méla byt fakticka prospésnost téchto ¢asti pozemki
pro zivotni prostied{ a ochranu pudy, nikoli to, zda jsou tyto ¢asti pozemki
evidovany jako ekologicky vyznamné prvky v evidenci vyuziti pudy a nejsou
hospodatsky vyuzivany ¢i vyuzitelné.

Pokud by se méla pravni uprava ménit, pak nanejvys proto, aby bylo naprosto
vsem jasné, nejen co se kterym pojmem rozumi (napt. doplnénim definic
remizkdl, vétrolamu apod. do KatV), ale i to, Ze soucasti orné ptidy mohou
byt v urcité mife dieviny.

Podle duvodové zpravy je podstatou zmény § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci , zpresnéns pravni iipravy tykajici se pozemkd, na nichg
se nachdgeji v ustanoveni vyjmenované vybrané ekologicky vyznamné proky, a jejich
presnéisi navdzdni na evidenci ekologicky vyznamnyeh prokid, pokud jde o proky, které
v této evidenci json vedeny. “ Udajné je tato zména soucasti opatfeni zaméfenych
na zachovani biodiverzity zemédélské krajiny a boj proti nedostatku vody
v ni. Davodova zprava také uvadi, ze ,,se gpresiuje osvobogent dalsich vyjmenova-
nych krajinnych proki (prikop, mokiad, moldl, bagina, skalni sitvar, rokle nebo strg),
pokud se nachizeii na vybranych pozgemcich, které gpiisobuji nevyugitelnost pogembka,
nicmeéné jejich zachovdnt je dadouci pro plnéni vyznamnych funkci krajiny.

Vladni navrh zakona, kterym se méni nckteré zakony v oblasti dani, byl
schvilen a vyhldsen pod ¢islem 364/2019 Sb. s u¢innosti ode dne 1. 1. 2020.
Podle pfechodnych ustanoveni se bude do konce roku 2021 aplikovat i sta-
vajici rozsah osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovi-
tych veci s odavodnénim: ,, Poplatnici tak budon mit dva roky na to, aby si nechali
krajinné proky, které se nachdzeji na jejich pogemcich, zapsat do evidence ekologicky
vyznamnych proka*°

Poplatnikem dané z pozemku je vétsinou vlastnik pozemku. Muze jim byt
i jind osoba, napf. jde-li o pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky atd.,
¢i najemce nebo pachtyf u pronajatého nebo propachtovaného pozemku,
je-li evidovany v katastru nemovitost{ zjednodusenym zptisobem, nebo je-li
s nim piislusny hospodafit Statni pozemkovy dfad nebo Sprava statnich
hmotnych rezerv, popf. je-li pfevedeny na zakladé rozhodnuti o privatizaci

836 Snémovni tisk 509/0, ¢ast ¢. 1/6 VI n. z. kterym se méni néekteré zakony v oblasti
dani — EU. Poslaneckd snémovna Parlamentn CR [online]. [cit. 30.12.2019].
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na Ministerstvo financi; uzivatel je poplatnikem dané z pozemkua v pii-
pade, ze vlastnik pozemku neni znam (podle ustanoveni § 3 zakona o dani
z nemovitych véci).

Aktualizace evidence ekologicky vyznamnych prvka zavisi pfedevsim
na Statnim zemeédélském intervencnim fondu. I kdyZz podnét k ni mutze
podle ustanoveni § 3p zakona o zemédélstvi podat kazdy, s timto fondem
komunikuji pfedevsim uzivatelé, kterymi jsou podle ustanoven{ § 3a odst. 12
tohoto zdkona osoby, které vykonavaji vlastnim jménem a na vlastni odpo-
veédnost zemédélskou cinnost (zdsadnim pfedpokladem pro ziskani pro-
stfedku z narodnich ¢i evropskych fondt urcenych pro podporu zemédélské
¢innosti je péce o pudu®”). V registru pudy (LPIS)**® lze ovéfit, ze vétsina
vlastnikd na svych pozemcich nehospodafi. Piesto z oduvodnéni prechod-
ného ustanoven{ vyplyva, ze se bude ¢ekat na jejich iniciativu.

Lze se tedy ptat, zda vyse uvedend zména ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci povede ke zvyseni poctu pozemku ¢i jejich
¢asti, které budou od dané z pozemki osvobozeny, nebo naopak.

Hlavni divod pro osvobozeni pozemku s dfevinami na orné pudé tedy jiz
neni environmentalni (realna prospésnost pro pudu a zivotnf prostfedi), byt
se to tak prezentuje, nybrz ekonomicky, tj. nemoznost tyto pozemky hos-
podarsky vyuzivat. Dosavadni zakonné zvyhodnéni pozemkt s dfevinami,
nebo jejich ¢ast, které by mohly byt soucasti agrolesnickych systému, je tak
vyrazné omezeno.*”

Krajinotvorné prvky, vyznamné krajinné prvky a krajinné prvky

Ve vyse uvedenych vyjadfenich zastupct ministerstev a ve stanovisku vlady
k podminkidm osvobozeni ¢asti pozemku s dfevinami na orné pudé byly
zminény ,,krajinotvorné proky, ,vyznamné krajinné proky“a ,,krajinné proky . Jevi
se diskutabilnim, v jakém smyslu byly minény.

87 DAMOHORSKY, Milan, Hana MULLEROVA, Martin SMOLEK a Tereza
SNOPKOVA. Zemédélské pravo. Plzett: Ales Cenck, 2015, s. 25.

838 Vefejny registr pudy — LPIS. Ministerstvo zemédélstvi [online]. [cit. 30. 12. 2019].

839 I kdyz mohou byt od dané z pozemka podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. v) zakona
o dani z nemovitych véci osvobozeny i pozemky orné pudy apod. na zakladé obecné
zavazné vyhlasky obce, tato moznost je spise jen hypotetickd.
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Pojem ,krajinotvorny prvek® neni v pravnich pfedpisech definovan.
»IKrajinotvorny mtize byt sad, ktery je definovan v ustanoveni § 5 odst. 3
natizeni ¢. 307/2014 Sb. jako , plocha rovnomeérné osdzend ovocnymi stromy ve tvarn
polokemenu nebo vysokokmenu o minimdlni hustoté 50 Fivotaschopnyeh jedinesi na 1 hek-
tar, jejimz zdakladnim iicelens neni produkce ovoce, ale zachovani krajinotvorné odriidové
rogmanitosts, kulturniho dédictvi, zemédélského razu krajiny nebo proki venkovského
krajinného urbanizmu, a v meziradi se nachazi bylinny pokryv*. Jde o jeden z eko-
logicky viznamnych prvki, ktery nelze vyhradit jako plochu v ekologickém
zajmu.

,»IKrajinny prvek® je jednim z ekologicky vyznamnych prvku, ktery lze vyhra-
dit jako plochu v ekologickém zajmu. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 307/2014 Sb. je krajinnym prvkem mez, terasa, travnata adol-
nice, skupina dfevin, stromofadi, solitérn{ dfevina, ptikop, mokfad (dfeviny
mohou rist na mezich, terasach a travnatych adolnicich).

Pro to, aby byla napt. skupina dievin krajinnym prvkem, musi spliovat jeho
defini¢ni znaky (nyn{ stanovené nafizenim ¢. 307/2014 Sb.). Ptesahuje-li sta-
novenou nejvys$si moznou vymeéru, nelze ji jiz za krajinny prvek povazovat.**
,» Vyznamnym krajinnym prvkem® se podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK rozumi jednak ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hod-
notna c¢ast krajiny, ktera utvafi jeji typicky vzhled nebo pifispiva k udrzeni
jeji stability (lesy, raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy), a také
jim muze byt jina ¢ast krajiny, zaregistrovana organem ochrany piirody jako
vyznamny krajinny prvek (zejména mokfady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezi$té nerosta a zkamenelin, umélé i pfirozené skalni
utvary, vichozy a odkryvy); mohou jimi byt i cenné plochy porostt sidelnich
utvar véetné historickych zahrad a parkd (zvlasté chranéna cast piirody
je z této definice vynata).

Utcita ¢ast krajiny muze byt viznamnym krajinnym prvkem pouze tehdy,
ma-li alespon jeden ze tff vyznamu: utvaii typicky vzhled krajiny, pfispiva
k jeji estetické hodnoté, nebo udrzuje ekologickou stabilitu.®*!

840 Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 As 243/2016-31.
841 VOMACKA, Vojtech a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2017, s. 23, Beckova edice komentované zdkony.
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Ackoli vlada ve svém vyse zminéném stanovisku uvadi, Ze navrhla osvobo-
zen{ od dané u pozemkdu, na nichZ se nachdzi vybrané vyznamné krajinné
prvky, muze jit jen o potencialni vyznamné krajinné prvky ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

Pfestoze mohou byt remizy a meze vyznamnymi krajinnymi prvky
na zdkladé registrace podle ustanoveni § 6 ZOPK, nebyly zafazeny mezi
vyznamné krajinné prvky osvobozené od dané z pozemkt podle ustano-
veni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, ve znén{ uéin-
ném ode dne 1. 1. 2020; osvobozeny od dan¢ z pozemki mohou byt pouze
tehdy, jsou-li evidovany jako ekologicky vyznamné prvky. Na druhou stranu
piikop je v tomto ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci uveden dva-
krat, a to mezi krajinnymi prvky i pozemky ostatnich ploch mimo zastavéné
uzemi obce, které nejsou uzivany k podnikani.

Systematicky se tedy rozlisuji ,krajinné prvky“ a ,.ekologicky vyznamné
prvky* pro kontrolu splnéni podminek dotaci a ,,vjznamné krajinné prvky*
za ucelem obecné ochrany pifrody a krajiny.

Presnost pouzivani riznych pojmu souvisejicich s dfevinami komplikuje
i to, ze je razné piedpisy definuji odlisné (napf. stromoradi, které muze slou-
zit jako vétrolam, je definovano jak v § 5 odst. 8 nafizeni ¢. 307/2014 Sb.,
tak i v ustanoveni § 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin
a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozd¢jsich predpist).

»IKrajinotvorné® dfeviny nemusi byt ani krajinnymi prvky, ani vyznamnymi
krajinnymi prvky. Ackoli jsou remizky vétrolamy, dfeviny na mezich apod.
na orné pudé prospésné, nemusi spadat do dvou kategorif pozemkt uvede-
nych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci a byt
od dané z pozemkt osvobozeny. Jsou-li vSak na orné pudé zadouci, mély
by byt od dané¢ z pozemkt osvobozeny bez ohledu na to, zda pfinasi ptimy
ekonomicky prospéch.

Zména druhu a zpusobu vyuZiti pozemku

Nejsou-li pozemky nebo jejich ¢asti s dfevinami na orné pude ani jednou
ze skupin pozemkt osvobozenych od dané z pozemku podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci, a v katastru nemovitosti
jsou evidovany jako ostatni plocha, mize jejich vlastnik navrhnout zmeénu

344



IV Pravni nastroje k ochrané pldy pfi zemédélském hospodareni

druhu, piipadné zptsob vyuziti pozemku, aby se dan z pozemku alespon
snizila. Vyuzit Ize i interaktivni aplikaci CUZK %2 ktera jednak klade otdzky,
a také po jejich zodpovézeni uvede, které dokumenty, prohlaseni apod.
je tieba vytvofit ¢i ziskat, a zavérem vygeneruje potfebny vyplnény formulaf.
Téz je tieba branit se neopravnénym pozadavkim na zmeénu druhu a zpta-
sobu vyuziti pozemku, se kterymi se Ize setkat ze strany n¢kterych diednika
v ptipadech zamyslené vysadby dfevin na orné pudé. Vyjimani ze zemeédél-
ského pudniho fondu nenf nutné, i pokud by méla byt napt. obnovena polni
cesta (piipadné s dfevinami), nebot’” podle ustanoveni § 1 odst. 3 ZOZPF
jde o soucast zemédélského pudniho fondu. Z judikatury vyplyva, ze ,,0 fom,
zda se na urditém pogemtn nachazid iicelova konmmnikace, nerozhoduje ani to, jak je poze-

ek zapsan v katastrn nemovitosti ¥

Pojimani dfevin jako soucasti orné pudy brani zejména soucasna pravni
uprava evidence vyuziti pudy, nebot’ podle ustanoveni § 3a odst. 9 zakona
o zemedélstvi je zakladni jednotkou evidence pudy pudni blok o mini-
malni vyméfe 0,01 ha, ktery pfedstavuje bud’ souvislou plochu zemédél-
sky obhospodatované pudy zfetelné v terénu oddélenou (napi. zpevnénou
cestou ¢i trvale zemédélsky neobhospodatfovanou padou obsahujici ekolo-
gicky vyznamny prvek), nebo souvislou vodni plochu ¢i plochu zalesnéné
pudy. Podle nasledujictho odstavee 10 se za pudni blok povazuje i ekolo-
gicky vyznamny prvek, ktery neni soucasti ptidniho bloku podle odstavce 9
pism. a) a soucasné bezprostiedné pifiléha k zemédélsky obhospodato-
vané pude evidované jako pudni blok podle odstavce 9. Podle odstavce 12
pism. b) mtze byt na dilu padniho bloku evidovan jen jeden druh zemédél-
ské kultury, popfipadé se na nf muze nachazet ekologicky vyznamny prvek.
Ptipravovana pravni tprava Spolec¢né zemédélské politiky by véak mohla byt
k vyskytu a evidenci dfevin na zemedélské pude benevolentnéjsi (napt. defi-

nice orné pudy by méla umoznit i produkéni vyuziti stromt a ket na nf).**

842 Specifikace zadani. Cesky rirad Remémériisky a katastralni [online]. [cit. 30. 12. 2019].

843 CERNINOVA, Michacla, Karel CERNIN a Michal TICHY. Ucelova komunikace.
Bulletin adw;éazze odborny pravnicky portdl [online]. 7. 8. 2015 [cit. 30. 12. 2019].

84 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se sta-
novi pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi staty
v ramci spolecné zemédélské politiky... In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 30. 12. 2019].
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IV.3.2 Ochrana dievin na orné pdé

Agrolesnictvi pojimané jako vyuzivani pudy, v jejichz ramci je stejny poze-
mek zaroven vyuzivan k péstovani stromu a k zemédélské cinnosti, i za tce-
lem produkce z obou aktivit, vychazi z toho, ze dfeviny péstované na orné
pude budou vyuzity i jako zdroj dfeva, a proto se stale Castéji 1ze setkat
se snahami o zmirnéni podminek pro kiceni dfevin rostoucich mimo les.
Tento nazor se odrazi v diplomovych pracich zabyvajicich se pravnimi pre-
kazkami agrolesnictv{ a vyuzitim agrolesnictvi proti suchu, které byly v roce
2019 obhajeny na Fakulté socialnich studil Masarykovy univerzity v Brné.
Prvni z nich kritizuje zakonnou ochranu dfevin rostoucich mimo les: Ladosti
povolovani kdceni stromii json pro agrolesnictvi velfd legislativni bariéra a nenmogiiuje
to spliovat jeho principy, kdy se zemédéle rozhodnou, kieré dreviny chtéfi pokdcet, jelikos
Je to pro né vynosovy produkt stejné jako emédélské plodiny. Pro agrolesnictvi by bylo
prinosné tento Zakon upravit a privadit napriklad vyjimkn, stené jako je tomu u plan-

tdge dievin. Aby si zemédélec mél moZnost naplinovat kaceni dievin dle jebo potreb“**

I dalsi prace vyjadiuje ndzor, ze by mély byt stromy poté, co dorostou

potiebné velikosti, slouzit ,,7 jako cenné drevo “**

Prii sirokém pojeti agrolesnictvi vsak lze jen stézi predpokladat, ze by se bez
dalsiho jen zménily podminky stanovené ZOPK a jeho provadéci vyhlas-
kou. Spise by se mélo upfesnit pojeti agrolesnictvi, coz s sebou nese urci-
tou potfebu kontrolovaného vyuziti dfevin a specifikace druht dfevin, které
by ptipadné bylo mozné za urcitych podminek jako zdroj dfeva vyuzivat.
Urcité obdobé povoleni se tudiz pravdépodobné nebude mozné vyhnout.
Lze to dovodit jak z obecnych podminek pro kaceni dfevin rostoucich
mimo les, tak 1 z podminek pro kdceni dfevin rostoucich v agrolesnickych
systémech, uplatnovanych v zahranici, i ze srovnani s dal§im z podopatfeni
podle ¢l. 21 nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova
z Bvropského zemeédelského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zru-
senf nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, zalesnovani orné pudy.

845 JURCIKOVA, Trena. Legislativni a dotaini bariéry agrolesnictvi v CR. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta socialnich studii, 2019, 91 s. Vedouci prace Zbynck
Ulcak.

846 SEDLACKOVA, Lucie. Agrolesnictvi jako gpatieni proti suchu pobledem leskych zemédélei.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, fakulta socidlnich studif, 2019, 92 s.
Vedouci prace Zbynék Ulcak.

346



IV Pravni nastroje k ochrané pldy pfi zemédélském hospodareni

IV.3.2.1 Podminky kaceni dfevin rostoucich mimo les

Obecné lze dfeviny rostouci mimo les kdcet pouze za podminek stanove-
nych v § 8 ZOPK, tj. po povoleni nebo oznameni, pfipadné zavazném sta-
novisku organu ochrany pfirody. Dalsi podminky stanovi provadéc{ vyhlaska
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kiceni, ve znéni
vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. (dale jen vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.).

Ochrana dfevin rostoucich mimo les je zalozena na principech ochrany, péce
a povolovacim principu, coz znamena, ze pfed poskozovanim a nicenim
jsou chraneény vsechny dfeviny, jejich vlastnici maji povinnost je oSetfovat
a udrzovat, a ke kacenf je zasadné¢ nezbytné povoleni organu ochrany pfi-
rody, krom zdkonem vymezenych ptipada.**’

Vyjimky z povolovactho principu vychazi zejména z ochrany jinych zajmu,
popt. z toho, ze urcité specifikované dfeviny neplni funkce, pro které jsou
dfeviny rostouci mimo les obecné chranény, napf. porosty energetickych
dfevin péstované pro dosazeni rychlé a vysoké produkce dfevni hmoty
a s produkénim cyklem mezi skliznémi do 10 let (podle ustanoveni § 3
pism. ¢) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.). Jako plantaz dfevin vsak nelze vyuzivat
zemedélskou pudu 1. a I1. ti{dy ochrany, nebot’ se péstovani téchto dievin
nepovazuje za bézné zemédélské hospodateni.®*

Podminky kaceni dfevin v agrolesnickych systémech v UK

Z publikace The Agroforestry Handbook: Agroforestry for the UK vyplyva,
ze se 1 v zahrani¢{ uplatiuji obdobné podminky pro kaceni stromu jako
v Ceské republice, tedy Ze je za stanovenjch podminek nutné ziskat povo-
leni mistnich pifslusnych organt vetfejné spravy. I kdyz se parametry dfevin,
pro jejichz kaceni je nutné povoleni ziskat, do urcité miry lisi, v podstaté jsou
obdobné.**

847 JELINKOVA, Jitka a Milos TUHACEK. Privni vztahy k& devindm: prakticky priivodee.
2. vyd. Praha: Grada, Pravo pro kazdého, 2018, s. 15.

848 Snémovni tisk 339/0, ¢ast ¢ 1/8 Novela z. o ochran¢ zemédélského padniho fondu.
PSP [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2014 [cit. 30. 12. 2019)].

849 RASKIN, Ben, Simone OSBORN a kol. The Agroforestry Handbook: Agroforestry for
the UK. Bristol: Soil Association Limited, 2019, s. 93.
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IV.3.2.2 Zalesriovani orné pady

Jednim z nejvyznamnéjsich rozdila mezi zakladanim zemédélsko-lesnickych
systému a zalestiovanim orné pudy spociva ve vybéru pozemku, ktery je pro
n¢ vhodny. Oproti zemédélsko-lesnickym systémiim je zalesniovani zadouci
na tzemi, na némz se obtizné péstuji zemedelské plodiny (se sklonitosti
svahu vys$si nez 10°, strze, skeletovité, mélké a vyrazné zamokfené pady).*
Zalesnénou pudou se podle ustanoveni § 3 odst. 12 nafizeni ¢. 307/2014 Sb.
rozumi lesnicky obhospodarovana puda, na které se péstuji dieviny urcéené
k plnéni funkcf lesa, ktera byla v evidenci pudy pred jejim zalesnénim vedena
jako zemedelsky obhospodarovand pada se zemédélskou kulturou (véetné
neosazenych ploch do sitky 4 metra vcetné, slouzicich zejména jako roz-
clenovaci praseky nebo nezpevnéné lesni cesty). Zalesnéna puda je podle
ustanoveni § 5 tohoto nafizeni druhem ckologicky viznamného prvku nebo
jeho casti v evidenci ekologicky vyznamnych prvka, ktery lze vyhradit jako
plochu v ekologickém zajmu.

Podminky podpory zalesnovani zemeédelské puady upravuje natizeni
¢. 185/2015 Sb., o podminkich poskytovani dotaci v raimci opatieni zales-
novani zemédelské pudy a o zméne néekterych souvisejicich natizen{ vlady,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen nafizeni ¢. 185/2015 Sb.).

Podle ustanoveni § 2 tohoto nafizeni se dotace poskytuji nejen na zalozeni
lesntho porostu, ale i na péci o néj po dobu 5 kalendafnich let nasleduji-
cich po jeho zalozeni, a také za ukonceni zemeédélské vyroby na zalesnéném
pozemku po dobu 10 kalendatnich let, poc¢inaje rokem nasledujicim po roce,
v némz byl lesnf porost zalozen.

Podminkou poskytnuti dotace je podle § 6 odst. 2 nafizeni ¢. 185/2015 Sb.
mj. dodrzeni vyméry zalesnéného pozemku po dobu 10 kalendafnich let
od roku nasledujictho po roce zaloZeni lesniho porostu a zajisténi péce
a ochrany (mj. nesmi byt stromky vyrazné poskozeny a pocet zivotaschop-
nych jedinct jednotlivych druhi lesnich dfevin neklesne pod 80 % minimal-
nfho stanoveného poctu).

850  METODIKA k provadéni nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., o podminkach poskytovani
dotaci v ramci opatieni Zalesnovani zemédélské pudy a o zméné nékterych souvisejicich
nafizeni vlady, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro rok 2019 [online]. Ministerstvo zemé-
délstvi, 2019 [cit. 30. 12. 2019].
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Z nafizeni ¢. 185/2015 Sb. vyplyvé jednak to, ze po zalesnéni dojde ke zméné
vyuziti dzemi nebo odnéti zemédelské pudy ze zemeédélského pudniho
fondu, a také to, Ze je povinné vysazené dfeviny chranit. Po zafazeni mezi
pozemky plnici funkce lesa jsou dfeviny chranény podle lesniho zakona,
prostfednictvim institutd v ném upravenych (zejména lesnich hospodat-
skych planu atd.). Lesn{ dfeviny tedy jsou vzdy chranény urcitou formou
kontroly nad jejich mnozstvim, stavem a hospodafenim s nimi, a to v zajmu
ochrany biodiverzity i dalsich hodnot a zajmu, a nelze je vyuzivat jen podle
potfeb téch, kteff hospodafi na pozemecich, na kterych se nachazeji.

IV.3.3 Dil&i zavér

Podle aktualni pravni Gpravy jsou dfeviny na orné pudé povazovany za vyji-
mecné, zemedélskému hospodateni branici objekty, které je vsak tfeba
tolerovat a do urcité miry podporovat pro jejich environmentalni piinos.
Pouze na malo urodné zemédélské pudé lze péstovat rychle rostouci dieviny,
a to s mnoha dal$imi omezenimi. Péstovani dfevin v liniovych vysadbach
na orné pudé za ucelem jejich hospodatského vyuziti je problematické
a v podstaté je omezovano.

Smésovanim a nerozliSovanim jak pojmu ,,pozemek® a , kultura®, tak i evi-
dence v katastru nemovitosti a evidence vyuziti pudy, a nezohledfiovanim
jejich ucelu dochazi k jevam, které navratu dfevin na ornou pudu brani.
V evidenci vyuziti pudy jsou vykreslovany casti pozemkua s dfevinami
na orné pude, a v katastru nemovitosti jsou zafazovany do kategorie ostatni
plochy (po vyjmuti ze zemédélského padniho fondu).

Ode dne 1. 1. 2020 se zménily podminky pro osvobozeni pozemku s dfevi-
nami na orné pude od dané z pozemkt zménou ustanoveni tak, ze jiz neni
prioritni, Ze jsou tyto pozemky ¢i jejich ¢asti environmentalné prospésné,
ale ze je nelze hospodafsky vyuzivat. Nejen zuzeni jejich okruhu na kra-
jinné prvky evidované v evidenci ekologicky vyznamnych prvki a pozembky,
které mohou byt vyznamnymi krajinnymi prvky, a které jsou evidovany jako
ostatni plose mimo zastavéné tzemi obce a nejsou uzivany k podnikani,
ale i nezohlednén{ odlisnosti poplatnikt této dané a uzivatelt pfedmétnych
pozemku, muize snizit pravdépodobnost realného uplatnéni osvobozeni
od dané¢ z pozemku podle tohoto ustanoventi; negativnitho dopadu na piijmy

349



PUDA V PRAVNICH VZTAZICH - AKTUALNI OTAZKY

do statniho rozpoctu se tudiz nenf tieba obavat, spise vlivu na stav pudy,
které by mohla vhodna vysadba dievin prospét.

Pro soubézné péstovani dievin a zemedélskych plodin, nazjvané agrolesnic-
tvim, tedy tato zména zdkona o dani z nemovitych véci pfedstavuje urcité
omezeni dosavadni podpory, nebot’ se osvobozeni podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci vztahuje pouze na hospo-
dafsky nevyuzivané nebo nevyuzitelné pozemky.

Snahy o odstranéni dalsi prekazky pro agrolesnické systémy, kterou
je ochrana dfevin rostoucich mimo les, branici vyuzivani vypéstovaného
dfeva, vsak pravdépodobné nemohou byt uspésné jednak bez toho, aby
bylo upfesnéno dosavadni piilis siroké pojeti agrolesnictvi, ale zejména bez
zohlednéni ochrany relevantnich hodnot a zajmt. Nelze prosazovat urci-
tou ¢innost, ktera by sice mohla zatraktivnit péstovani dfevin na orné pude
v zajmu zlepseni jejtho stavu, ale soucasné by negativné ovlivnila jiné slozky
zivotniho prostiedi. Bez urcité kontroly ze strany organt vefejné spravy
nelze o vyjimce z ochrany dfevin rostoucich mimo les pro agrolesnické sys-
témy uvazovat.

Zmeny pravnl Upravy souvisejici s dfevinami na orné pudé jsou vsak
nezbytné nejen v souvislosti s konéici soucasnou podobou Spole¢né zeme-
delské politiky, ale zejména s ohledem na klimatické zmeény, které zhorsuji
stav pudy. Posun v pifstupu k vhodnému zptsobu péstovani drevin na orné
pudé by mohl pfispét k rozclenéni rozlehlych lana nejvice ohrozenych erozi
a degradaci pudy, a tim ke zlepseni jejitho stavu.

IV.4 Regulace pouzivani pesticidi v zemédélstvi

Pesticidy (slovo slozené z anglického pest — skidce a latinského caedo —
zabijet) jsou chemické latky pouzivané k hubeni skiadca a pleveld, tlumeni
chorob rostlin, ¢i k nicenf{ paraziti a pfenase¢t nebezpecnych chorob
pro zdravi lidi i zvifat, k ochrané provozoven, domacnosti. Tato kapitola
je zaméfena primarné na pesticidy pouzivané v zemedélstvi, tzv. pifpravky
k ochrané¢ rostlin, nelze ale opomenout, ze mezi pesticidy v $irSim pojeti
se fadi také biocidy, chemické latky a smési vyuzivané k ochrané vefejné
zdravi v komundlni sféfe. Cilem této kapitoly je poukazat na nadnarodni
charakter problematiky regulace pesticidi nejen z divodu, ze sami skidci,
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kterym jsou urceny, neznaji hranice stati. A diskutovat nékteré limity této
regulace.

Celosvetova spotieba pesticida osciluje v poslednich letech kolem hodnoty
2.6 milionu tun za rok, vrcholu (3.8 milionu tun) dosahla jejich spotifeba
v roce 2012%". Pouzivana skala pesticidi zahrnuje desetitisice obchodnich
polozek vyrabénych s vyuzitim tisice riznych organickych a anorganickych
chemickych latek. Pesticidy se déli nejcastéji podle cilového skodlivého
organismu, pfip. mechanismu jejich pisobeni na skodlivé organismy®?. Lze
se setkat s insekticidy, herbicidy, redenticidy, fungicidy, nematocidy, defoli-
anty atd. Z hlediska dusledka jejich pouziti pro zivotni prostiedi a zdravi
je viznamnéjsi jejich puvod. Jednoznacné pievazuji pesticidy chemické syn-
tetického ptvodu, glyfosaty, karbamaty, organofosfaty, organochlorové deri-
vaty atd. Daleko mensi podil patif biopesticidam ptirodniho pavodu®>.

Pesticidy maji vliv na vsechny ¢asti biostéry. Do ptdy a vody se dostavaji
piimou aplikaci, ptipadné rozkladajicimi se ¢astmi zasazenych rostlin ¢i zivo-
c¢icht. V pudé pesticidy migruji, pficemz rychlost a hloubka migrace zavisi
na davce ucinné latky, jeji tékavosti a adsorpci, jakoz 1 na vodnich pomérech
a teplotnich podminkach. Zbytkova mnozstvi pesticida mohou byt deteko-
vana v hloubce 200 cm i vice. Zvlastni nebezpedi predstavujici pesticidy pat-
tcf do skupiny perzistentnich organickych polutantl (napf. triazin, simazin,
chlordan), které jsou nachazeny v pudé i vice nez deset let od posledni apli-
kace. Pesticidy vstupujici do pudy a podzemnich vod v nizkych koncentracich
meén{ organoleptické vlastnosti vody. VSechny pesticidy pouzivané v zeme-
delstvi jako prostfedek k boji proti $kiidetim a chorobam rostlin jsou ve vetsi
¢i mensi mife toxické pro zivocichy a lidi. Dale je pifhodné zminit, ze pouze
mala davka pesticidt zasahuje cilové organismy. V§znamna ¢ast naopak nega-
tivné ovliviiuje necilové vétsinou prospésné organismy, véetné organismu

851  Pesticide Indicators. Fao.org [online]. Faostat [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.
fao.org/faostat/en/#data/EP/visualize

852 Srov. napf. Types of Pesticide Ingridients. Epa.gor [online]. EPA US, 2018 [cit.
30. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.cpa.gov/ingredients-used-pesticide-products/
types-pesticide-ingredients

853 Ke Kklasifikaci pesticidd blize viz KUBISOVA, Jana. Charakteristika  organo-
Josforovych  ldtek v rdmei vsech  pesticidii. Rigorézni prace. Hradec Krilové, 2008.
Dostupné 7z https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/12151/
RPTX_0_0_11160_0_55944_0_53284.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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zijicich v pudach. Pesticidy ovliviiuji pudni mikrofléru i mikrofaunu, zpua-
sobuji znatelné zmény v biochemickych a mikrobiologickych procesech,
doprovazené zvysenou tvorbou a uvolnovanim oxidu uhlic¢itého, amoniaku,
aminokyselin a dalsich metabolickych produkti. Soucasné se men{ priabeh
a intenzita rozkladu organickych latek v padé. Nebezpeci kontaminace bio-
stéry obecné a zejména pud je zesileno skutecnosti, ze pesticidy jsou dete-
kovany pouze narocnymi a specifickymi analytickymi metodami, a ve svém

dusledku se projevuje az chorobami a smrti organismu, véetné Lidi.**

Intenzival pouzivani pesticiddt v zemeédeélstvi logicky dokoncéilo chemicko-
-technologickou revoluci a upozadilo pfirodni zakonitosti této lidské ¢innosti.
Chemické ochrana rostlin hraje roli pfi udrzovani produktivity zemédélstvi.*>
Systematické pouzivani pesticidd v zemédélstvi vede k tomu, Ze se stavaji
environmentalnim faktorem, ktery méni a spoluutvatii makro a mikro bioce-
nézu. Dochézi k jejich hromadéni se v pade, v rostlinach. Vyvstava tak otazka
dodrzovani nezbytnych podminek pro zajistén{ jejich bezpe¢ného pouzivani
z davodu nepfiznivych kumulativnich Gcinka pro zdravi zvifat i lidi.**
Pesticidy tedy pfedstavuji jeden z hlavnich zamérnych antropogennich
zdroji znecisténi pudy bodového i difuznfho charakteru, ktery ovliviuje
skrze potravinovy retézec v kone¢ném dusledku zdravi lidi.

IV.4.1 Mezinarodni vyznam regulace pesticidd

Prudky nartst chemické vyroby a obchodu po druhé svétové valce vzbudil
na mezinarodni drovni obavy z moznych rizik, které predstavuji nebezpecné
chemické latky a pesticidy, zejména pak pro zemeé s chyb¢jici infrastrukturou
nezbytnou pro sledovani jejich dovozu a pouzivani®’. Proto byl v roce 1985

854 Zpracovano na zaklade SEREDINA, Valentina. Soi/ pollution: a training mannal. Tomsk:
Publishing House of Tomsk State University, 2015, 346 s.

855 NURZHANOVA, Asil. Pesticides — anthropogenic pollutants of the environment. In:
Social-ecological problems of eurasia. Almaty: Round Table — Almaty, 2012, 160 s.

856 NURZHANOV, U. a Gulmira ISENOVA. Pesticides and the environment.
Environmental Courier INT. KazINU bulletin, 2016, roc. 20, ¢. 10.

857 History of the negotiations of the Rotterdam Convention. Pr.int. [online]. Rotterdam
Convention, 2010 [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.pic.int/ TheConvention/
Overview/History/Overview/tabid/1360/language/en-US/Defaultaspx; K tomu
blize také SAIRAMBAYEVA Zhuldyz Talgatovna a Yeldar Serikhanovich AYANBAYEV.
The role of international conventions in the field of chemicals (pesticides) for the
republic of Kazakhstan. KagINU bulletin. International relations and international law series,
2015, ¢. 3 (71).
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piijat na urovni FAO Mezinarodni kodex pravidel v oblasti distribuce a pou-
zivani pesticidd, ktery byl v roce 1989 doplnén o postup pfedchoziho infor-
movaného souhlasu, av§ak na dobrovolné bazi.

Dalsi posun znamenala Rotterdamska umluva o postupu piedchoziho
informovaného souhlasu pro urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy
v mezinarodnim obchodu, kterd byla podepsana 10. 9. 1998 a vstoupila
v platnost v roce 2004. Stanovila povinnost smluvnim stranim postupo-
vat v souladu s pfedchozim rozhodnutim smluvni strany o dovozu vybrané

chemické latky a usnadnila vzdjemnou vyménu informaci o nebezpecnych
chemickych latkach®>®.

Ve stejny rok (2004) vstoupila v platnost také Stockholmska tmluva o perzi-
stentnich organickych polutantech sjednana v roce 2001. Jejim cilem je regu-
lovat vyrobu a pouzivani vybranych chemickych latek, které jsou schopny
dlouhodobé¢ pfetrvavat v zivotnim prostied{ a hromadit se v Zivych organis-
mech®. Tyto litky je na zakladé zatazeni do seznamu zakdzino a omezeno
vyrabét a pouzivat, dovazet a vyvazet. Jak uvadi..., mezi tucet nejSpinavéj-
sich byly zatazeny pfevazné pesticidy (DDT, aldrin, heptachlor, atd.), fada

dal$ich vsak chybi i pfes intenzivni jednini s neochotnymi vladami®®.

Na uvedeny vyvoj reagovalo FAO revizi (2002) a naslednou aktualizaci
Mezinarodniho kodexu pravidel v oblasti nakladani pesticidy (viz vyse, dale
také ,,Kodex®), ktera probéhla v roce 2013 jiz ve spolupraci FAO a WHO.
Kodex doplije zavazné pozadavky umluv o doporucujici standardy, které
usnadnuji vefejnému i soukromému sektoru fizeni zivotniho cyklu pesticida
pouzivanych nejen v oblasti zeméd¢lstvi, ale i vefejného zdravi®'. Je dalezitym

858  Rotterdam Convention. Overview. Picznt [online]. Rotterdam Convetion, 2010 [cit.
30. 5. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.pic.int/ TheConvention/Overview/ tabid/1044/
language/en-US/Default.aspx

859 What’s are POPs? Stockholm Convention. Chm.pops.int [online]. Stockholm Convention,
2019 [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: http://chm.pops.int/ TheConvention/ThePOPs/
tabid/673/Default.aspx

860 BERTOMEU-SANCHEZ, Ramon Jose. Introduction. Pesticides: Past and Present.
HoST — Journal of History of Science and Technology [online]. 2019, ro¢. 13, ¢. 1, s. 1-27
[cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: https://content.sciendo.com/downloadpdf/journals/
host/13/1/article-pl.xml

861 Posledni aktualizace byla zvefejnéna v roce 2017. Viz International Code of Conduct
on Pesticide Management. Fao.org [online]. FAO and WHO, 2014 [cit. 30. 3. 2020].
Dostupné z: http://www.fao.org/fileadmin/templates/agphome/documents/Pests_
Pesticides/Code/Code_ENG_2017updated.pdf
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voditkem pfi fizeni pesticidi a pfijimani nového pravniho ramce zejména
v rozvojovych statech a inspirujicim dopliikem ke zdokonaleni existujictho
pravnfho ramce rozvinutych zemi. FAO a WHO mj. doporucuji vladam, aby
integrovaly kontrolu a odpovédnost pii regulaci pesticidd, nejlépe prostred-
nictvim jediného zdkona o pesticidech, ktery se pouzije na vSechny druhy
pesticida.®*
Do Kodexu byly doplnény také pozadavky na vysoce nebezpecné pesticidy,
které podle mezinarodné uznavanych klasifikacnich systémt chemickych
latek®> dosahuji zvlast’ vysoké urovné akutniho nebo chronického ohrozeni
zdravi nebo zivotniho prostied{ nebo jsou vyjmenovany a regulovany mezi-
narodnimi dmluvami. Kritéria a definice pro jejich stanoveni pfesahuje spek-
trum pesticid regulovanych mezinarodnimi imluvami. Cilem v této oblasti
se stalo minimalizovat, respektive dosdhnout zakazu pouzivani téchto pes-
ticida pfi soucasném podpofe nalézani alternativnich agroekologickych
feseni®**.
Samotnym problémem, kterému je na mezinarodni urovni vénovana pozot-
nost, jsou tzv. obsoletni pesticidy. Jedna se o pesticidy, které jiz nelze pouzit
z dtvodu regulace jejich pouzivani nebo doby expirace ¢i jinych divodd,
ale které vSak zustavaji soucasti skladovych zasob, o jejichz osud (bezpec-
nou likvidaci) se velmi ¢asto nikdo nestard. Obsoletni pesticidy spadaji
do pravniho ramce Basilejské umluvy o kontrole pfeshranicniho pohybu
nebezpecnych odpadi a jejich odstrafiovani®*®. Ta mimo jiné reguluje dovoz
a vyvoz pesticidi jako nebezpecnych odpadt a zejména jejich vyvoz za uce-
lem opétovného vyuziti v zemi dovozu ¢i podporuje mezinarodni spolupraci
v oblasti nakladan{ s odpady. Na urovni FAO je cilem podpora rozvojovych
862 International Code of Conduct on Pesticide Management. Guidelines on Pesticide
Legislation. Fa.org [online]. FAO and WHO, 2015 [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: http://
www.fao.org/3/a-i5008¢.pdf
863 Napt. systém klasifikace pesticida dle rizik vytvofeny a aktualizovany Svétovou zdravot-
nickou organizaci. Viz The WHO Recommended Classification of Pesticides by Hazard.
WHO.int [online]. WHO, 2019 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.who.int/
ipcs/publications/pesticides_hazard/en/
864 International Code of Conduct on Pesticide Management. Guidelines on Highly
Hazardous Pesticides. Who.int [online]. FAO and WHO, 2016 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/205561/9789241510417_eng.
pdfijsessionid=04C4E03E87B8B2A80420C9187B90C830?sequence=1

865 Basel Convention. Basel.int [online]. Basel Convention, 2011 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z http:/ /www.baselint/ TheConvention/Ovetview/tabid/1271/Default.aspx
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zem{ pii feseni pfedchazeni a odstranovan{ obsoletnich pesticidi v podobé
hledani mezinarodni finanénich pomoci, zpracovani navodua a poskytovani

technické a pravni pomoci®®.

Posledni desetileti jsou Rotterdamska, Stockholmska a Basilejska damluva
predmétem posilovani vzajemné spoluprace smluvnich stran a koordinace
c¢innosti, nebot’ vSechny smeéiuji k efektivnéjsimu systému fizen{ nakladani
s chemickymi latkami s ohledem na ochranu zivotntho prostfedi a zdravi,
pouze v ruznych stadiich jejich zivotniho cyklu.®’

Vedle toho je snaha ze strany mezinarodniho spolecenstvi nabidnout
zejména rozvojovych zemim aktivni alternativu, proto se FAO vice zaméfuje
na zavadeéni integrované ochrany rostlin (Integrated Pest Management), ktera
predstavuje ekosystémovy piistup, jehoz cilem je udrzitelné peéstovat a chra-

nit plodiny za pomoci kombinace vhodnych postupti hospodateni a sni-
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zovat tak pouzivani pesticidd®®. Koncept integrované ochrany rostlin nenf

zadnou novinkou, byl vymezen jiz v $edesatych letech minulého stoletf jako
reakce na prvni katastrofické scénafe souvisejici s prozfenim kolem skutec-
nych ucinkt a rizik pesticidu DDT®*”. K jeho znovuobjeveni a docenéni vsak
dochizi az v poslednich dvou dekadach®. Mezinarodni podpora jeho zava-
déni by proto méla byt na misté a nejen vyzvou, ale i v zajmu vice nez 180
smluvnich stran Mezinarodni imluvy o ochrané rostlin. Ta pfedstavuje dalsi
z pilifa pravni regulace pesticidl, protoze jejim cilem je kromé prevence
sffeni a introdukce skodlivych organismu rostlin a rostlinnych produktu

866 Blize viz Prevention and Disposal of Obsolete Pesticide. Fao.org [online]. FAO, 2020 [cit.
11. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.fao.org/agriculture/crops/obsolete-pesticides/
prevention-and-disposal-of-obsolete-pesticides/en/

867 Synergie. Tti umluvy — jeden cil. Mzp.cz [online]. Ministerstvo zivotntho prostiedi, 2011
[cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/infot-
macni_brozury_chemicke_latky/$FILE/OZV-synergie-20120327.pdf

868 NSP — Integrated Pest Management. Fuao.org [online]. FAO, 2020 [cit. 11. 3. 2020].
Dostupné z: http://www.fao.org/agticulture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/
ipm/en/

869 Blize napft. Story of Silent Spring. Nrde.org [online]. National Resources Defense Council,
2015 [cit. 30. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.nrdc.org/stories/story-silent-spring

870 Reducing and Eliminating the Use of Persistent Organic Pesticides — Guidance
on Alternative Strategies for Sustainable Pest and Vector Management. Who.int [online].
UNEP, FAO, WHO, 2002 [cit. 18. 3. 2020]. https:/ /www.who.int/docstore/water_sani-
tation_health/pesticides/ch5.htm
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ptedevsim z divodu hladstho mezinarodniho obchodu také zajistit potravi-

novou bezpecnost, pfispét k ochrané biodiverzity®.

IV.4.2 Otazky evropské regulace pesticidl

Na evropské arovni byla v roce 2009 pfijata smérnice o pesticidech, ktera
stanovi fadu opatfeni za ucelem snizeni rizik a omezenim vlivu pouzivani
pesticidi na lidské zdravi a Zivotni prostfedi a kterd podnécuje zavedeni
integrované ochrany rostlin a alternativnich pfistupt. Nereflektuje mezi-
narodné doporucovany pifstup k jednotné regulaci pesticidii a zaméfuje
se na pifpravky na ochranu rostlin, pfestoze v bod¢ 2 oduvodnéni smér-
nice bylo konstatovano, ze se v budoucnosti pfedpoklada rozsifeni oblasti
jeji ptisobnosti na biocidni ptipravky®?. Uplatnovani smérnice je postaveno
na narodnich akénich planech jednotlivych clenskych stata, které v nich sta-
novuji v souladu s principem subsidiarity kvantitativni ukoly, cile, opatfent,
harmonogramy a ukazatele pro snizenf rizik a omezeni vlivu pouzivani pes-
ticidt na lidské zdravi a zivotni prostfedi. Dal$im nastrojem k regulaci a fad-
nému pouzivani pesticida je zvySeni odbornosti profesionalnich uzivatelt
a obecného povédomi o rizicich pesticidu a jejich aplikace u nekomerénich
uzivateld.

Za zasadni nastroj z pohledu ochrany pudy a udrzitelnosti zemedélstvi vsak
povazujeme uplatnovani zasad integrované ochrany rostlin (jiz vyse zmi-
novano), které spociva v peclivém zvazovani veskerych dostupnych metod
ochrany rostlin a nasledné integraci vhodnych opatfent, ktera potlacujf roz-
voj populaci $kodlivych organismt a udrzuji pouzivani ptipravkd na ochranu
rostlin a jinych forem zasahu na urovnich, které lze z hospodarského a eko-
logického hlediska odtvodnit a které snizuji ¢i minimalizuji rizika pro lidské

1873

zdravi nebo zivotni prostfedi®”. Povinnost uplatfiovat zasady integrované

871 IPPC: 60 Years Protecting Plant Resources from the Increasing Threat Posed by the
Changing Global Framework. Ippc.int [online]. IPPC, 2013 [cit. 18. 3. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.ippc.int/en/news/ippc-60-years-protecting-plant-resources-from-the-
-increasing-threat-posed-by-the-changing-global-framework/

872 Biocidni ptipravky jsou reguloviny samostatnym nafizenim (EU) ¢. 528/2012 o doda-
vani biocidnich pfipravka na trh a jejich pouzivani. Dale je proto vénovana pozornost
pesticidim jako pfipravkim na ochranu rostlin.

873 Clanek 3 odst. 6 smérnice o pesticidech.
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ochrany rostlin spolu se zasadami spravné praxe v ochran¢ rostlin®*

pti pou-
zfvani pfipravku na ochranu rostlin vyplyva z ¢l. 55 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravka na ochranu
rostlin na tth a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS
(nafizeni POR).

Nicméne zptsob uplatnovani obecnych zasad integrované ochrany rostlin
je ponechan v kompetenci ¢lenskych statt a clenské staty slovy Guteland,
zpravodajky Evropského patlamentu, vSak ,bobugel dosud neprevedly zdsady
integrované ochrany rostlin v normativni kritéria, kterd [ze hodnotit, ale povaguji tuto
ochranu predevsim za ndstroj vzdélavani emédéled, pricems nezavedly Fddnon jinon
metodn hodnocent sonladn se zdsadami této ochrany. Integrovand ochrana rostlin je pri-
tom dkladnim stavebnim prokem smérnice, a proto je obzldsté xnepokojujict, Ze tenské
staty dosud nestanovily jasné cile a nezajistily jejich napliovani. Integrovand ochrana
rostlin md jako metoda ochrany spotrebitelii a $ivotniho prostredi pred skodlivymi ricinky
pesticidii znacny nevyugity potencial a je nexbytné, aby clenské staty acaly tento sou-
bor ndstrojii pousivat co nejdiive tim, Ze jim konvenini pongivani pesticidii nabradi
a pripadné zajisti vhodné systémy pobidek, jimiz podpori zavadéni metodik integrované

ochrany rostlin. ‘"

Na druhou stranu z podkladovych studif k hodnoceni pravntho ramce
v oblasti povolovani a uzivani pesticidt vyplyva, ze samo nafizeni POR
a jeho systém povolovani uc¢innych latek a pfipravkd na ochranu rost-
lin je pfekazkou pro s§irs{ uplatnéni zasad integrované ochrany rostlin.
Duvodem je mj. to, ze pii povolovani jsou nedostatecné reflektovany cile
smeérnice o pesticidech a zohlednény zasady integrované ochrany rostlin,
coz vede k situaci, kdy je povoleno velmi omezené mnozstvi piipravka s niz-
kym rizikem nebo nejsou schvaleny latky pfirodniho a mineralntho ptvodu.
Jako dtivody jsou uvadény nedostatecna pravidla pro posuzovani jejich rizik

874 Dle clanku 3 odst. 18 nafizeni POR se spravnou praxi v ochrané rostlin rozumi
postupy, pii niz se osetfeni danych rostlin nebo rostlinnych produkta pomoci piipravka
na ochranu rostlin v souladu s podminkami jejich povoleného pouziti voli, davkuje
a Casuje tak, aby byla zarucena co nejvétsi ucinnost pfi minimélni nezbytné davce a aby
byly zohlednény mistni podminky a moznosti agrotechnické a biologické regulace.

875 GUTELAND, Jytte. Zprava o provadéni smérnice 2009/128/ES o udtzitelném pou-
zivani pesticidt (2017/2284(INX)). Evropsky parlament [online]. Vybor pro zivotni pro-
stfedf, vefejné zdravi a bezpe¢nost potravin, 2019, s. 5 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.europatl.curopa.cu/doceo/document/A-8-2019-0045_CS.html
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nebo nizka navratnost investice do nezbytné dokumentace ke schvaleni pii-
pravku s omezenym rozsahem vyuzitl. V alternativnich systémech zemédél-
ského hospodateni (ekologické zemédélstvi, integrovana produkce) se pak
vyuziva postupu podle ¢l. 53 nafizeni POR, coz pfedstavuje obchazeni jeho
ucelu®.

Integrovand ochrana rostlin by mela byt také soucasti spole¢né zemédélské
politiky. Pfestoze v bodu 35 odtvodnéni natizeni POR bylo Radé doporu-
¢eno, aby do pozadavkl rezimi piimych podpor v raimci spolecné zeme-
delské politiky zahrnula zasady integrované ochrany rostlin, véetné zdsad
spravné praxe v ochrané rostlin a nechemickych metod ochrany rostlin
a fizeni ochrany pfed skodlivymi organismy a produkce plodin, nestalo
se tak. Z tiskové zpravy Evropského dcetniho dvora plyne, Zze zemédeélci
maji malou motivaci snizit svou zavislost na pesticidech, kdyz uplatnéni

zasad integrované ochrany rostlin neni podminkou pro obdrzen{ plateb

ze spolecné zemedelské politiky®”. V navrhu nafizeni spolecné zemédélské

politiky®™ po roce 2020 se pocita s pravidly podminénosti jako jsou poza-
davky na stifdani plodin nebo minimaln{ podil zemédé¢lské plochy vyhrazeny
pro neprodukéni prvky nebo oblasti, které jsou dil¢imi aspekty integrované
ochrany rostlin. Mezi povinnymi pozadavky hospodafeni je odkazovano

876 EPRS. Regulaton (EC) 1107/2009 on the Placing of Plant Protection Products on the
Market. European Implementation Assessment. Eurgpean parliament [online]. Think Tank
European Union, 2018 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.curopatl.curopa.cu/
RegData/etudes/STUD/2018/615668 /EPRS_STU(2018)615668_EN.pdf
EPRS. Directive 2009/128/EC on the sustainable use of pesticides. European
Implementation Assessment. Ewuropean Parliament [online]. European Union, 2018.
[cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.curopatl.curopa.cu/RegData/ctudes/
STUD/2018/627113/EPRS_STU(2018)627113_EN.pdf

877 Opatfeni EU v oblasti pouzivin{ pesticidd nedosdhla podle auditora velkého
pokroku. Tiskova zprava. Evrgpsky sicetni dpir [online]. Ecapress, 2020 [cit. 20. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.eca.europa.cu/Lists/ ECADocuments/INSR20_05/
INSR_Pesticides_CS.pdf

878 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla podpory
pro strategické plany, jez maji byt vypracovany clenskymi stity v ramci spolecné
zemeédelské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym
zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym zemeédélskym fondem pro rozvoj venkova
(EZFRV), a zrusuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a nafi-
zeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 COM(2018) 392 final. In:
Eur-lex [online]. Evropska komise, 2018 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uti=CELEX:52018PC0392&from=CS
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i na soulad s ¢l. 55 nafizeni POR, avs$ak s vyhradou véty tfet®”, ¢imz neni
jednozna¢né deklarovano, ze uplatiovani zasad integrované ochrany rostlin
obecné je minimalnim nezbytnym standardem udrzitelného zemédélského
hospodafteni zptsobilého k ziskani ptimych plateb.

Zustava tedy na ¢lenskych statech, aby rozhodli, v jaké mife podpoti na svém
uzemi alternativni systémy zemédélského hospodateni a usnadni schvalovani.

IV.4.3 Dilci zavér

Pii prohlubujicim se poznani, ze puda je ,,pouhym® prostiednikem pro ¢lo-
veékem umyslné vnasené chemické latky, které mu skrze vodu, rostliny, zvi-
fata a potraviny vraci zpét se vSsemi dusledky, véetné negativnich dopadi
na lidské zdravi, je reakce v podobé regulace uzivani pesticida nezbytnou.
Zévazné mezinérodm’ ﬁmluvy v oblasti naklédém’ pesticidy fesi pfedevél’m
tvi v podobé globalizace pesticidu, které se postupné ukédzaly jako vysoce
nebezpecné pro zivotni prostiedi i lidi a obchodu s nimi. Jak je tézké vysko-
¢it z rozjetého vlaku, je patrné na atlych velmi pomalu dopliovanych sezna-
mech latek, které pod tthou dostateéné prokazanych a dostateéné viditel-
nych negativnich dusledkt musely dostat ¢erného Petra.

Nelze nezminit ptipad glyfosatu®™, ktery ukazuje limity pravni regulace tam,
kde chybi dostatecné objektivni védecké dukazy, nejlépe podepfené akutnim
ohrozenim lidského zdravi na strané jedné a kde na strané druhé stojf Siro-
kospektralni, dlouhodob¢ ucinny, celosvetové pouzivany, ekonomicky vysoce

rentabilni pfipravek prezentovany tieba jako ,,zchrana lidstva pfed hladem®.*!

879 Clanck 55 naiizeni POR zni: Piipravky na ochranu rostlin se pouZivaji nalezitym zptiso-
bem. NaleZité pouziti zahrnuje uplatnéni zasad spravné praxe v ochrané rostlin a dodr-
zeni podminek stanovenych podle clanku 31 a uvedenych na oznaceni. Musi byt rov-
néz v souladu se smérnici 2009/128/ES, a zejména s obecnymi zasadami integrované
ochrany rostlin uvedenymi v ¢lanku 14 a v pifloze 11T uvedené smérnice, ktera se pouZije
nejpozdéji ode dne 1. 1. 2014.

880 Strucna charakteristika glyfositu a dopady jeho pouzivini na Zivotni prostedi
viz napt. SZEKACS, Andris a Darvas BELA. Forty Years with Glyphosate.
In: Herbicides — Properties, Synthesis and Control of Weeds |online]. InTech Europe, 2012,
s. 247-284 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://wwwintechopen.corn/books/
herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/ forty-years-with-glyphosate

881 Srov. napf. ZIMMER, Katarina. We’re Asking the Wrong Questions about Glyphosate.
The Counter.org [online]. The Counter, 2018 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné z: https://the-
counter.org/glyphosate-safety-debate/
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Spole¢nym jmenovatelem se i proto na mezinarodni soff law i evropské
hard law Grovni regulace pesticidl pomalu stava daraz na uplatfiovani inte-
grované ochrany rostlin, coz je, jak uvadi FAO, mozné na jakékoliv trovni
rozvoje zemédélstvi*®. Jde o logicky krok, nebot” ke snizenf rizik plynoucich
z pouzivani pesticidu je prvofadé omezeni potieby jejich pouziti.

IV.5 Aplikace pfipravkli na ochranu rostlin
v zemeédélstvi a jejich dopad na véelarstvi

Pripravky na ochranu rostlin jsou nedilnou soucasti nejen pfi provozovani
zemedelské ¢innosti, ale také pfi zahradniceni, lesnictvi a praci na nezemedel-
ské pade¢. Smyslem jejich uzivani je pfedchdzeni a zabranovani ztrat na rost-
linné vyrobé. Prestoze je jejich role nezastupitelna, je tfeba myslet na to,
jaké muze mit jejich uzivani, a to predevsim uzivani nespravné, dasledky.
Nejenze muze dojit ke kontaminaci pudy, ale také ke kontaminaci necilo-
vych organismu, véetné typickych opylovact, jako jsou motyli nebo vcely.
Piispevek pfedstavuje soucasnou podobu pravni Upravy zaméfené na uzi-
van{ pfipravkt na ochranu rostlin v zemédélsky obhospodafované krajiné
a jeho dopad na vcely; pfedstavuje povinnosti véelafe, ale 1 zemédélce pro-
vadgjictho postiik na ochranu rostlin a konfrontuje meritum dpravy s jejim
provadénim v praxi. Na zavér hleda ptipadné avahy de lege ferenda.

IV.5.1 Pripravky na ochranu rostlin

Jak jsou definovany piipravky na ochranu rostlin v ¢eském pravnim fadu?
Ten pojmy pifpravky na ochranu rostlin ani pesticidy nikterak neupravuyje,
a to ani v zakoné ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci (dale jen ,,ZoRP*),
ktery zejména s prvnim z pojmu pracuje velmi hojné. Definice piipravku
na ochranu rostlin se nevyskytuje ani v provadécich pfedpisech zminéného
zakona, pouze zakon o hnojivech v § 2 vymezuje, Ze pomocnym rostlinnym
piipravkem je latka bez uc¢inného mnozstvi zivin, kterd jinak pfiznivé ovliv-
fuje vyvoj kulturnich rostlin nebo kvalitu rostlinnych produktd, s vyjimkou
piipravkd na ochranu rostlin. Zakon o chemickych latkach pak pouze odka-
zuje na unijni pfedpis.

882 NSP — More about IPM. Fao.org [online]. FAO, 2020 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné http://
www.fao.org/agriculture/crops/thematic-sitemap/theme/pests/ipm/morte-ipm/en/
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Piipravky obecné jsou, podle Naftizeni (ES) ¢. 1107/2009, o uvadéni pii-
pravka na ochranu rostlin na tth a o zruseni smérnic Rady 7/117/EHS
a 91/414/EHS — kapitola 1 clanek 3, smési nebo roztoky slozené ze dvou
nebo vice latek a urcené pro pouziti jako piipravky na ochranu rostlin
¢i adjuvanty. Piipravky na ochranu rostlin jsou pak, dle stejného nafizent,
ty piipravky, ,,&teré obsabuji iicinné latky, safenery nebo synergenty nebo jsou 3 nich
slogeny a které jsou urceny pro nékteré 3 téchto pousiti: a) ochrana rostlin ¢ rostlinnych
produktii pred vsemi Skodlivymi organismy & ochrana pred prisobenim téchto organismi,
ledage json hlavnim divodem ponziti téchto pripravkii spise bygienické itcely nes ochrana
rostlin ¢i rostlinnych produktiy; b) ovliviiovani ivotnich procesii rostlin, napiiklad jako
ldtky ovlivitujici rist, avsak jinak neg jako Fiviny; ¢) nchovdvdni rostlinnych produkti,
pokud se na tyto litky nebo produkty nevztabuji 2vldstni predpisy Spolecenstvi o konze-
rvantech; d) nieni nedadoucich rostlin & ldsti rostlin s vyjimkon ras, pokud piipravky
nejsou aplikovany na pridu nebo na vodu k ochrané rostling e) regulace nebo prevence neza-
donciho ristu rostlin s vyjimkon ras, pokud pripravky nejson aplikoviny na piidn nebo
na vodu k ochrané rostlin . 2 narizeni o uvddéni pripravksi. “ Je nutné podotknout,
ze nafizeni POR definuje pfipravky na ochranu rostlin svym tcelem pouziti,

a nikoliv chemickym slozenim nebo riziky, ktera by mohly pfedstavovat.®®

IV.5.2 Chemizace zemédélstvi a ochrana vcéel

Na pocatku 20. stoleti se zacala vétsina obyvatel v dusledku rozvoje pramy-
slové vyroby st¢hovat z malych vesnic do mést. Aby byla pro vsechny zajis-
téna dostatecna obziva, bylo tfeba pfistoupit k zintenzivnénému zemeédel-
stvi. K dal$imu a vyraznéjsimu zintenzivnéni pak doslo po skonceni druhé
svetové valky, kdy bylo nezbytné nastartovat zemé postigené vilkou a ajistit jejich
sobéstalnost. Dnesni konvencni zemedelstvi se tak vyznacuje hospodafenim
na rozlehlych pozemcich, uzivanim chemickych latek a tézkych strojd, tento
zpusob hospodafeni v§ak znacnym zptusobem zasahuje do zivotniho pro-
stfedi. Scelenim pozemkt doslo k zaniku vyznamnych prvka krajiny jako
jsou remizky, mokfady ¢i aleje, uzivani zminénych chemickych latek a téz-
kych stroji pak kontinualné ohrozuje veskerou biodiverzitu v zemédélsky
obhospodatovanych oblastech.®

883 MINAR, Mat&j. Povolovini pomocnych prostredksi na ochranu rostlin. Brno: Ustiedni kontrolni
a zkudebn{ ustav zemédélsky, 2019. ’
884 DAMOHORSKY, MULLEROVA, SMOLEK, SNOPKOVA, 2015, op. cit., s. 123.
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Padu pfed nezadouci chemizaci chrani hned nékolik pravnich piedpisu.
Prvnim z nich je ZOZPE Jednou ze zakladnich zasad tohoto zikona
je zakaz zpusobovani znecistén{ zemédélské pudy prekracovanim indikac-
nich hodnot. Uzivat se mohou pouze latky a ptipravky, které jsou v souladu
se zvlastnimi pravaimi predpisy.®® Za dalsi takovy predpis lze oznacit ZoH,
ktery se rovnéz zabyva uzivanim rostlinnych pfipravka v padé. Stanovuje
podminky, za kterych tyto latky smi byt uvadény do ob¢hu, a dile popi-
suje jejich ohlasovani, oznacovani, baleni, evidenci, skladovani a uzivani.
ZoRP zase_upravuje podminky uvadéni na trh, uzivani a kontroly pfipravki

na ochranu rostlin a pomocnych prostiedkd na ochranu rostlin.**

Vsechny tyto pravni nastroje maji za cil jediné — omezit ¢i zakazat uzivani
nebezpecnych latek v zemédelstvi tak, aby nedoslo ke kontaminaci pudy,
a to pfedevsim proto, ze je ptida zdrojem obzivy nejen pro lidstvo samotné,
ale také pro dalsf Zivocichy. Nejvice jsou chemizaci postizeny ty organismy,
které jsou na zminénych oblastech existencné zavislé, jako prave vcely.

Veelstva jsou vystavena ucinkim stovek rtznych pfipravka na ochranu rost-
lin. N¢které z nich jsou pro véely smrtelné nebezpecné, jiné sice mohou byt
v zakladu téméf neskodné, ale pfi nespravném uziti mohou zptsobit stejnou
¢i vétsi Skodu jako piipravky z prvni kategorie. Organizace vcel je z pfiro-
dovédeckého hlediska znacné slozita. V zakladu vsak lze fici, ze se vcely
deli dle prace na uklizecky, krmicky, kojicky, stavitelky, pfejimatelky, straz-
kyné vcelstva a nejstar$i 1étavky.*” Primarnim dkolem létavek je zajistit
zdroj pylu, nektaru a vody do véelstva, a proto jsou to pravé ony, které
ptichazeji do kontaktu s pesticidy nejcastéji. S ohledem na mnozstvi pou-
zitého pfipravku a cas, po ktery jemu byly vystaveny, létavky hynou bud’
uz v misté aplikace, nebo az v blizkosti ¢esna ulu. V obou pfipadech se jedna
o tzv. akutn{ otravu. Daleko nebezpecnéjsi je vsak pro vcelstvo situace, kdy
létavky donesou kontaminovany pyl, nektar ¢i vodu az do ulu, kde jsou tyto
latky nasledné zpracovavany do formy medu a plastového pylu. Dochazi tak
k tzv. subletalnimu toxickému efektu, kdy je ohrozena existence vcelstva jako

885 § 3 ZOZPE

886 § 1 odst. 1 pism. c) ZoRP.

887 ERBAN, Tomas a kol. Novy pistup hodnocent suspekinich otrav véel pesticidy. Certifikovand mreto-
dika. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. 1., 2018, s. 9.
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takového,™ jelikoz jsou pak vcely nichylnéjsi k raznym parazitim a viro-
vym infekcim, piipadné mize dochazet k pozménéni stfevni mikrobiomu
¢i jinym potizim. Paradoxné je tak pro vcelstvo leps{ variantou, pokud vcely
létavky zemfou jiz v misté otravy, nez kdyz expozici pifpravku preziji.
IV.5.2.1 Mezinarodni Uprava

Evropska unie si je védoma nezadoucich ucinka uzivani pipravka
na ochranu rostlin, pfedevsim nebezpecnosti pro hmyzi populace, vcely
nevyjimaje, a proto usiluje, aby bylo toto riziko co nejvice snizeno. Piipravky
na ochranu rostlin tak musi projit slozitym schvalovacim procesem, ktery
se snaz{ zohlednovat veskeré negativni dusledky. Stavajici legislativa je upra-
vena Nafizenim EP a Rady ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravka na ochranu
rostlin na trh, které stanovuje zakladni pravidla tykajici se uvadéni pfipravka
na trh, uzivani a kontroly, kdy je cela tato problematika postavena na prin-
cipu pfedbézné opatrnosti.’™ Specifické informace o moznosti toxikace
vcely medonosné pak lze nalézt v provadécich nafizenich, jako je Nafizeni
Komise (EU) ¢. 544/2011 stanovujici pozadavky na ddaje o u¢innych litkich
(konkrétné se jednd o ¢l. 8. 3. 1), Natizeni Komise (EU) ¢. 546/2011 stano-
vujici jednotné zasady pro hodnoceni a povolovan{ pifpravki na ochranu
rostlin (konkrétné B — hodnoceni — ¢l. 2.5 a dale, C — rozhodovani — ¢l. 2.8.
a dale) aj. Piikladmo lze uvést nasledujici: ,,denské staty vyhodnoti mognost expo-
zice véely medonosné pripravkn na ochrann rostlin pri navrgenych podminkdch pounsits.
Jestlige tato moznost existuje, vyhodnoti kratkodobé a dlonhodobeé riziko, které se olekdvd
pro véelu medonosnon po pouziti pripravku na ochranu rostlin v sonladn s navrgenymi
podminkami pouziti. “V této oblasti nelze opominout ani ¢innosti Evropského
ufadu pro bezpec¢nost potravin, ktery jiz nékolikrat po sobé vydal pokyny
pro posuzovani rizik uzivani pesticidi ve vztahu ke véelam.

Je vsak nutno podotknout, ze ani vyse zakotvena uprava nemusi byt stopro-
centné ucinnd. Negativn{ dusledky nékterych chemickych latek se mohou
projevit az postupem casu. Znamym pifkladem je pesticid DDT, pii-
padné chloracetanilidové herbicidy alachlor nebo acetochlor, které se sice

888 HRBAN, 2018, op.cit., s. 9.

889 Kapitola 1, ¢l. 1 odst. 1 nafizeni EP a Rady ¢. 1107/2009 ze dne 29. 10. 2009 o uvadéni
ptipravkd na ochranu rostlin na trh, které stanovuje zakladni pravidla tykajici se uvadeni
piipravka na trh.
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v soucasné dob¢ uzivat nesmi, ale difve se dle zdkona jednalo o zcela bez-
pecné latky.*" V dnesni dobé jsou hojné diskutovanym tématem neonikoti-
noidové insekticidy, ,,proti nims se v podstaté obritila jejich privodni vyhoda, a to sys-
temovy dicinek, ktery umoiuje ochranu rostliny proti Skideim v pribébu vegetacni
doby, “*' na které v soucasné dobé upozorfiuje vyse zminény Evropsky tufad
pro bezpec¢nost potravin.

IV.5.2.2 Narodni Uprava

Uzivani piipravkt na ochranu rostlin ve venkovnim prostfedi ma na vcely
obecné negativni vliv, pfedevsim je vsak ohrozuje v dobé vegetace.
Problematiku ochrany vcel v takové situaci si zacali nasi zakonodarci uve-
domovat jiz v 50. letech minulého stoleti, ¢im2 se Ceskoslovenska repub-
lika zafadila mezi jedny z prvnich zemi, které ji zaclenily do svého prav-
nfho fadu. V roce 1957 tak byla ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi pfijata vyhlaska ¢. 79/1957 UL, nicméné
pravidla stanovena v nf a ve vyhlaskach nasledujicich byla pouze rimcova.
Prvnim pravaim pfedpisem obsahujicim komplexni pravni upravu zminéné
problematiky se stala az vyhldska ¢. 37/1963 Sb.*>

Problematika ochrany véel pfed uzivanim pfipravka na ochranu rostlin
je v soucasné dobé¢ zakotvena v ZoRP, dile ve vyhlasce ¢. 327/2012 Sb,,
o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismu a dalsich necilovych organismu
pfi pouziti piipravki na ochranu, vyhlasce ¢. 32/2012 Sb., o piiprav-
cich a dalsich prostfedcich na ochranu rostlin (Pifloha 1-6), a vyhlasce
¢. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych orga-
nismi rostlin a rostlinnych produkta (Ploha ¢. 4 — Cast B, 21.3). Viechny
vyse uvedené pravni predpisy upravuji zajisténi dostatecné ochrany vcel tim,
ze nejsou cileny jen na subjekt aplikujici ptipravky, ale také na véelate a pfi-
slusné organy.

IV.6.2.3 Aplikace pfipravk( na ochranu rostlin z pohledu zemédeélce
Zemedelei mohou ve venkovnim prostiedi uzivat ptipravky na ochranu rost-
lin, které jsou oznaceny jako nebezpecné nebo zvlasté nebezpeéné pro veely

890 ERBAN, 2018, op.cit., s. 3.

891 Tbid.

892 MACHOVA, Jarmila. Prdvo ve véelarstvi. 1V edicni radé Kapesni pirucky. 1. vyd. Praha: Orac,
2001, s. 23, Kapesn{ pfirucky (Orac).
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jenom v piipade, postupuji-li v souladu s ustanovenimi ZoRP. V tako-
vém piipad¢ musi zemedelec zjistit, zda v okruhu alespon 2 km od hra-
nic pozemku, na kterém bude aplikace provadéna, nejsou umisténa néjaka
vcelstva. Pokud ano, musi vcelafe o aplikaci pfedem informovat, a to mini-

mélné s 48hodinovym pfedstihem.*?

Veskeré udaje nezbytné pro kontakto-
van{ vcelafe nalezne zemédélec ve vefejné dostupné evidenci vyuziti pudy,
v tzv. LPIS. Podrobnosti o aplikaci ptipravki na ochranu rostlin jsou uve-
deny ve vyhlasce ¢. 327/2012 Sb. Dle této vyhlasky jsou piipravky klasifi-
kovany na piipravky zvlast’ nebezpecné pro vcely, ptipravky nebezpecné
pro vcely a piipravky nevyzadujici klasifikaci z hlediska ochrany vcel. Prvni
uvedené nesmi byt uzivany za zadnych okolnosti na porostech navstévo-
vanych véelami ani na stromech a kefich, které jsou v kvétu, pfi vyskytu
medovice nebo mimokvétniho nektaru.®* Piipravki nebezpeénych muze
byt pouzito az po ukonceni denniho letu vcel, tj. nejdfive hodinu po zapadu
slunce, a nejpozdéji pred 23. hod. V piipade, Ze je denni teplota nizsi nez
12 °C, mohou byt aplikovany i dfive.

IV.5.2.4 Aplikace pfipravk{ na ochranu rostlin z pohledu véelare

Zakladnim pfedpokladem, aby mohlo ze strany zemédélct k ohlasovani
dochazet, jsou informace o umisténi vcelich stanovist’ v jejich okoli. Prave
z tohoto davodu mé véelai povinnost dle § 80 vyhlasky ¢. 136/2004, kte-
rou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich evidence hospodafstvi
a osob stanovenych plemenatskym zdkonem, k 1. 9. piislusného roku infor-
movat Ceskomoravskou spolecnost chovateld, a. s. o tom, kolik vcelstev
obhospodatuje a kde jsou tato vcelstva umisténa.’””> Zemeédélci si mohou
tyto informace u povéfené osoby vyzadat, a to pisemné, faxem nebo elek-
tronicky.*”® Vzhledem k faktu, Ze je toto feSeni zna¢né administrativné
narocné, doslo 5. 3. 2018 také k doplnéni stanovist’ vcelstev do v pred-
chozi kapitole zminéné evidence vyuziti pudy, ktera je vedena na zakladée
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. U jednotlivych stanovist’ se tak 1ze

893§ 51 ZoRP.

894§ 3 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel.

895§ 80 vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich
evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemendafskym zdkonem.

89 Ustanoveni § 84 vyhlasky ¢ 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani
zvifat a jejich evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenafskym zakonem.
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dozvedét registracni ¢islo vcelate, jeho jméno a pfijmeni, adresa, telefon,
e-mail a ve kterém katastralnim tzemi a na které parcele se véelstva nacha-
zejl.¥” K této informaci v$ak nema pfistup pouze omezeny okruh osob
(zde zemedelci), jak to u jinych registra byva, ale také vefejnost, nebot’ pfi-
pravky na ochranu rostlin, které mohou byt pro vcely nebezpeéné, mohou
vedle zemédélct uzivat také obce, zahradkafi, spravci sportovnich aredlt pfi
udrzbé zelené a krajiny aj.%®

Prave vefejny piistup ke zminénym informacim vcelafe znepokojil. Obavy
nastaly zejména z toho, ze se zvysi pocet kradezi veelstev, a to vzhledem
k faktu, Ze véelstva v Ceské republice byvaji v porovnani se véelstvy ze sou-

sednich statt relativné zdrava.®”

Sekundarné se pak veelafi obavali rozsiteni
vandalismu na dlech. Proti zvefejfiovani se tak véelafi branili podepisovanim
petic a obracenim se na pifslusné organy jako je Ministerstvo zemédélstvi
¢ Utad pro ochranu osobnich tdaji. Ten viak véelate upozornil na skuteé-
nost, ze se jednd o pripady pracovani osobnich ridajsi narizeného vldstnim dkonem,
nikoliv (tehdefsim) zdkonem na ochrann osobnich sidaji. Z pobledu pravidel pro zpraco-
vdni osobnich didaysi je v daném pripadé rozhodujici, e osobni sidaje véelari jsou Zvere-
rlovdny v rdamci dakonem stanoveného postupn, v sonvislosti s plnénim prdavni povinnosti
sprévce osobnich idaji, dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich sidaji. Urad
nemnige naridit Zrusent evidence provozované k urcitému iiceln podle vldstnich predpi-
511" Jsou to iidaje, které na diklade zikona o plemendrské péci a vybldsky o evidenci
hospodarskych zvirat chovatel véel poskytuje k 1. 9. kady rok Ceskomoravské spolec-

901

nosti chovatelti, a. s”°' Ministerstvo zemedeélstvi se k této situaci vyslovilo tak,

ze sije védomo, Ze se nejedna o fesenti idealni, ale po vyhodnocen{ moznych
alternativ se usneslo na tom, ze toto fesen{ bude nejlepsi, tedy takové, které
na jednu stranu bude vcely dostate¢nym zpusobem chranit pfed piipravky
na ochranu rostlin a na druhou stranu bude do osobnich udaji zasahovat

897 Vefejny registr pudy — LPIS. Eagri [online]. Ministerstvo zemeédélstvi [cit. 30. 12. 2019].
Dostupné z: http://eagti.cz/public/app/Ipisext/lpis/verejny2/plpis/

88 MACHOVA, Jarmila. Stanoviste véelstev? Nic tajného. 1/éelarsni, Praha, 2018, ro¢. 71,
¢ 4,5.109-144, s. 109.

899 Tbid.

900 Ke zpracovani osobnich adaji chovatela veel. Usad pro ochranu osobnich sidajii [online].
6. 4. 2018, tiskova zprava.

901 MACHOVA, Jarmila. Stanoviste véelstev? Nic tajného. 1/¢elarsni, Praha, 2018, ro¢. 71,
¢ 4,s.109-144, s. 109.
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jen tim nejmensim zptsobem. V soucasné dobé¢ nejsou vedeny statistiky ani
zpravy, ze by opravdu ke zvysenym kradezim ¢i vandalismu dochézelo.
Jak bylo uvedeno vyse, osoba aplikujici pifpravky na ochranu rostlin nebez-
pecné nebo zvlasté nebezpecné pro veely musi tuto skutecnost ,minimalné
48 hodin pred provedenim aplikace ozndmit dotéenym chovateliim viel aplikaci pri-
pravkn. " Déje se tak nejcastéji prostiednictvim e-mailové korespondence
a prostrednictvim SMS zprav. Diive bylo vyhlaskou konkrétné stanoveno, jaké
nalezitosti mé toto oznameni obsahovat,”” kvuli jeho vypusténi nemaji v sou-
casné dob¢ zemédelci zadné voditko, jak by mélo takové ozndmeni vypadat.
Ze samotné podstaty Gcelu oznameni véak mizeme dovodit, Zze néktera ozna-
meni jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Jednd se pfedevsim o takova ozna-
meni, kterd stanovuji, ze postiiky budou provadény po celou dobu jednoho
z roc¢nich obdobf, typicky jaro nebo podzim. Nicméné i nasledujicim ozna-
menim, které se mize zdat na prvnf pohled dostacujici, dochazi k obchazeni
zakona. ,,Z diivodu ochrany viel dle zdkona & 326/ 2004 Sb., o rostlinolékarské péci 1 ds
informujeme o aplikaci pripravkn Nurelle D (Spider-550 EC) v ddvee 0,6 1/ ha v terminu
28.3.-20. 4. 2017 8—18 hod v ozimié tepee proti krytonosci v k. 1. XXXX, na piidnich
blocich & XXXX.“Znamenalo by to, ze by vcely nemohly vylétat z dlu témef
cely mésic.”™ Takova ozndameni jsou tedy nepfijatelna. S timto se ztotoztiuje
také dozorovy organ rostlinolékaiské péce, tj. Ustiedni kontrolni a zkusebni
Gstay zemédélsky (UKZUZ), ktery dopliiuje, Ze takové chovani fakticky zne-
moznuje dotéenym vcelafim véas a relevantné reagovat na zamyslenou apli-
kaci ptipravka.” V soucasné dobé je tedy situace takovd, ze jsou vcelarim
dorucovana nekonkrétni oznameni o provadénych postficich a zemédélci jsou
zahlceni pfemirou administrativy.
To, ze je véelaf informovan o skutecnosti, ze dojde k aplikaci pfipravka
na ochranu rostlin, pro néj nema zadné pravni ucinky. Tedy neplynou z toho
pro n¢j zadné pravni povinnosti. Nicméné se predpokladd, ze chovatel
ma zajem na zachovani vcelstev a bude se snazit sva véelstva pred aplikaci
902§ 51 odst. 2 ZORP.
903§ 10 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéte, vodnich organismu a dal$ich neci-
lovych organismu pii pouZitf piipravki na ochranu rostlin.
904 MACHOVA, Jarmila. Zadano pro piedsedkyni. ['¢e/asstvi, Praha, 2017, roc. 70, ¢. 5,
s. 145-180, s. 165.

905 MACHOVA, Jarmila. Nova legislativa rostlinolékatskych piedpisi stile hybe véelai-
skym svétem. 1¢elarstvi. Praha, 2018, ro¢. 71, ¢. 5, s. 145-180, s. 5, pfilohy.
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ptipravki uchranit. Zavift véely v ulu nelze. Nejucinnéjsim fesenim je véel-
stva na dané obdobi pfemistit, nicméné jedna se o feseni logisticky naroc-
né.” Doporucuje se tedy pfedevsim v obdobi posttiku vcelstva blize pozo-
rovat a kontrolovat, zda se u nich neprojevili znamky otravy, aby vcelafi
mohli v¢elam dodat dostate¢né mnozstvi vody. V pfipadé otravy totiz véel-
stvo pfichaz{ zejména o vcely létavky, které je vodou zasobuji. U zbylych véel

proto muze dochézet k plosné dehydrataci.””

Jakmile ma veelat divodné obavy, Ze byly vcely otraveny, musi o této sku-
te¢nosti bezodkladné¢ informovat krajskou veterinarni spravu a postupo-
vat dle ZoRP’® Dfive o této skutecnosti véelafi informovali obecni tfady,
ty vsak nebyly dostatecné kvalifikované, aby situaci vhodné vyhodnotily.
Proto je problematika v soucasné dob¢ v gesci krajské veterinarni spra-
vy.””? Ta provede mistni $etfeni, a pokud naznd, ze véely uhynuly v disledku
nespravné aplikace pfipravku na ochranu rostlin, odebere vzorky zptsobem
stanovenym vyhlaskou ¢. 327/2012 Sb. Dle metodiky Nového piistupu
hodnoceni suspektnich otrav vcel pesticidy je vSak odebrani 500 jedinct
piilis vysoké mnozstvi. Ve chvili, kdy je zkoumana otrava u silného vcelstva,
které ¢ita okolo 30 tisic vcel je tento vzorek zanedbatelny, nicméné pokud
je takovy odbér vykonan u slabého veelstva o 5000 jedincich, mtze to mit
pro né fatalni nasledky. Bylo by tedy vhodné tuto vyhlasku upravit a stanovit
mnozstvi odebranych jedinct dle aktuilniho stavu konkrétniho vcelstva.”'’
Zaznam o vysledku Setfeni s jeho zavérem musi byt vcelafi pfedan co nej-
diive.”! Je tfeba mit na paméti, ze s kazdym casovym prodlenim se Sance
na prokazani pficinné souvislosti mezi pouzitim konkrétniho piipravku
a uhynutim konkrétnfho véelstva snizuje.

Za poruseni ustanoveni tykajicich se aplikace pifpravkd na ochranu rostlin
mohou zemeédélci dostat pokutu. Prestupky dle § 79a ZoR a nasledujicich
projedna Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, ptipadné obecni
ufad s rozsifenou pusobnosti. V zakoné je dale stanoveno, ze ustanovenim

906 Tbid.

07 Otravy. Viyzkumny distay vielarisky [online]. Maslovice.
908§ 51 odst. 6 ZORP.

909 MACHOVA, 2001, op. cit., s. 36.

910 ERBAN, 2018, op.cit., s. 11.

91t § 51 ZORP.
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nejsou dotcena prava na uplatnén{ narokt na nahradu skody podle obecné
zavaznych pravnich pfedpist,”? klicovym dokumentem je v$ak protokol
z mistnfho Setfeni, jelikoz jeho absence vyrazné snizuje Sanci se nahrady
skody domoci. K vy¢isleni skod je mozné podputrné uzit cenik pro ucely
Svépomocného fondu ceského svazu véelatt a dle néj spocitat vicenaklady
na odstranéni nasledkti skod, tj. na udrzeni poskozenych véelstev (nakup
matek, cestovné, cukr) a likvidaci uhynulych véel. Na zakladé téchto pod-
kladt by mél pfislusny zemédélec $kodu uhradit,”? zemédélei se vsak proti
obvinéni riznymi zpusoby brani, nebot’ nejenze jsou povinni zaplatit stano-
venou pokutu a pifpadné i $kodu, ale nékterym hrozi také nepfiznani statni
dotace. Piikladem budiz rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 A 86/2015-46,
kde byla zemédélci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu dle § 79 g
odst. 1 pism. g) ZoRP, jelikoz aplikoval pro vcely nebezpecny piipravek
na ochranu rostlin kolem 18. hod. a nikoli poté, co skoncila denni doba
dle § 4 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. Nepomohly mu ani argumenty spociva-
jici v tom, ze dle pfedpovedi pocasi melo v den aplikace piipravku prset.
Zakon pouze piipousti vyjimku aplikace v piipade, ze denni teplota klesne
pod 12 °C, coz se nestalo. Skute¢nost, ze zemédélec postupoval dle ndvodu
uvedené¢ho na obalu piipravku nelze povazovat za relevantni, nebot’ neni
mozné stavét pravidla uvedena v navodu nad pravidla stanovenym pravnim
fadem.”™*

Jak casto dochazi k uhyntm vcelstev v dusledku nespravné aplikace
piipravkd na ochranu rostlin a jak je tedy toto téma aktualnf? Kazdy rok
je vydavana zprava o Cinnosti statni veterinarni spravy: ,Szitni veterindrni
sprava v roce 2018 reSila 15 piipadii hromadnych sibynii véelstev. Laboratorné byla
prokdszdna pritomnost dicinnych latek na ochranu gemédélskych plodin v ubynulbjch vée-
ldch i v odebranych vzorcich porostu ve &yrech pripadech. “’" Ze statistickych ddaja
pro rok 2014-2018 vyplyva, ze pocet pifpadui s prokazanou piftomnosti pes-
ticida ve vzorcich véel i v porostu se téméf s kazdym rokem snizuje.”'

912§ 51 odst. 6 ZORP.

913 MACHOVA, 2001, op. cit., 5. 37.

914 Rozsudek Krajského soudu v Brng, ze dne 12. 10. 2016, €. j. 62 A 86/2015-46.

915 Zprava o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi zvitat v roce 2018. Stitni veterindrni spriva

[online]. Odbor ochrany zdravi a pohody zvifat, Informacni bulletin ¢. 2/2019, s. 95.
916 Tbid.
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IV.56.3 DilCizavér

Uzivani piipravkd na ochranu rostlin a jejich negativni dopad na Zzivotni
prostredi je vyraznym aktudlnim tématem, nicméné neni vhodné prezen-
tovat uzivani ptipravka jen ve Spatném svétle. Prave diky nim jsou ome-
zovany ztraty na rostlinné vyrob¢ kvili hubeni rostlinnych a Zivocisnych
skadct. Uzivani nebezpeénych latek, které na zivotech ohrozuji nejen véely,
ale 1 jiné cilové organismy by samozfejmé mélo byt omezeno, stejné tak
by meéla byt dodrzovana pravidla pro uzivani piipravki relativné neskod-
nych. Nicméné je nelehkym ukolem vytvofit takovy chemicky postfik, ktery
bude hubit pouze skodlivy hmyz, a nikoliv hmyz uzitecny, kdyz se jedna
témeéf o totozné organismy, které se nelisi ani stavbou téla ani postavenim
v zoologickém systému. Ve srovnani s jinymi staty jako je Brazilie ¢i Francie
je viak Ceska republika v relativné dobré pozici. V ramci Evropské unie
se fadi mezi nejzavéelenejsi zeme s vysokym poctem vcelafu, piesto byl dle
Ceského veelaiského programu pro rok 20202022 v porovnani s nejnové;j-
$imi statistikami z let 2016 a 2017 zaznamenan abytek véel 1 medu.

Legislativa by mohla naznat nékolika zasadnich zmén. V prvé fadé je tieba
se zamyslet nad otazkou LPIS a zvefejfiovanim informaci o vcelafich.
Otazkou ztstava, zda by kompletni informace nemély byt dostupné pouze
evidovanym zemédélcim, kdy ostatnim subjektim by byly poskytnuty
nanejvys v redukované podobé. Otazku formy a obsahu oznameni aplikace
piipravku na ochranu rostlin by pak mohl vyfesit prosty navrat k pavodnimu
znéni zakona, kde byly tyto informace definovany. Alternativou k obéma
otazkam je pak zavedeni elektronického formulafe, ktery by po zadani mista
aplikace, obdobi a typu piipravku automaticky informoval dotcené vcelate.
Zabranilo by se tak obavam véelata ohledné osobnich udajt i ochrany vcel-
stev a zaroven by byla zjednodus$ena administrativn{ zatéz kladena na zeme-
délce. Urcitou snahu lze spatfovat v existenci informacnich portalt jako
je Vcelstva online — BeeTech. V pifpad¢ zkoumani, zda vcely opravdu
zemfely na otravu doporucil Novy piistup hodnoceni suspektnich otrav véel
pesticidy, vydany v roce 2018, aby byl v pfipadé mistniho Setfeni odebiran
mens{ vzorek vcel, jinak fe¢eno, aby byl ve velikosti vzorku zohlednén zdra-
votni stav vcelstva. S timto se plné ztotoznuji.
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Zavérem je tfeba pfipomenout, ze vcelafska ¢innost je soucasti ¢innosti
zemeédelské. Tyto c¢innosti jsou od sebe neoddélitelné, puda a vcely se vza-
jemné protinaji. Bylo by proto vhodné zameéfit legislativu na vzajemnou spo-
lupraci zemédélce a véelafe, nikoli na jejich konkurenci. Oba by totiz méli
mit na zachovani vcelich populaci svij profesionalni zajem.

IV.6 Vyznam a pravni souvislosti travnich
porostu pfi ochrané pudy

IV.6.1 Ochrana pldy a vyznam travnich porostu

Pada ve smyslu, v jakém ji chapeme dnes, vznikla diky jejimu vyuzivani
clovekem prvotné v podobé¢ pastvin pro hospodaiska zvifata a péstovani
rostlin.”’” Charakter vyuzivani pudy clovékem se v prubéhu ¢asu pfirozené
ménil a puda je v moderni dobé vyuzivana riznymi zptsoby, nicméné tyto
dva nejstarsi mezi né¢ stale patif, ¢asto pravé v podobé¢ péstovani travnich
porostu, které se spasaji anebo se po ususeni promeni v seno jako hlavni
zdroj potravy v zimnim obdobi. Potfeba chranit padu pak vyplyva z jejtho
znacného vyznamu a nenahraditelnosti.

Travni porosty maji pro ochranu pudy naprosto zasadni vyznam. Nejenze
pudu jako takovou svou rozkladajici se biomasou pomahaji tvofit, ale také
vytvafi jedine¢né mikroklima prospésné pro samotnou pudu i mikroorga-
nismy a zivocichy na ni zijicf a maji protierozni funkci. Dale chrani padu
pfed ndmrazou a jejim narusenim vlivem procesu typickych pro zimni
obdobi. Po pfezimovani pod travnimi porosty se navic puda rychleji zrege-
netuje, az ptijde Cas ptichodu jara.”®

Moderni trend kazdotydenniho seceni soukromych zahrad udrzuje porosty
v nizkych délkach, at” uz z estetickych ¢i praktickych davodu, prestoze
vyhody vyssich porosti pro pudu a zivotni prostiedi obecné jsou nepopira-
telné. Proto by bylo péstovani delsich porostt i na mensich plochach jako
zahradach environmentalné velmi pozitivni, kromé vyse zminéného i pro
vytvofeni vhodného prostied{ pro fadu zivocichu, pfedevsim hmyzu. Vyssi

917 BRANIS, Martin. Zaklady ekologie a ochrany Gvotniho prostreds. 2. vyd. Praha: Informatorium,
spol. s 1. 0., 1999, s. 109.

918 FIALA, Josef. Mimoprodukéni, ekologicky vyznam travnich porosta. Enviveb [online].
1999-2019 [cit. 9. 9. 2019].
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porosty majf vyznam pro satelitni druhy hmyzu, které vyzaduji nizké vzdale-
nosti mezi oblastmi s vy$simi porosty, i z hlediska rozmanitosti pro populace
hmyzu hledajici tzv. refugie, tedy zvlasté piizniva utociste.””” Mezi takové
typy hmyzu patif i motyli nebo vcely, které byly organizaci Earthwatch
Institute prohlaseny za jeden z nejdulezitéjsich organismu a jejichz populace
se stale snizuje.”” Ponechani porostd, aby dorostly do vyssich délek alespor
na nékterych ¢astech pozemku, se proto moderné oznacuje jako vytvareni
tzv. pasu zivota.””! Podle nékterych zdroji vymizelo z ptirody 75 % druht
hmyzu za poslednich 25 let,”* coz neni problém pouze entomologicky, pro-
toze hmyz je neodmyslitelnou soucasti potravniho fetézce. Neni-li dostatek
hmyzu, neni ani dostatek potravy pro hmyzozravce. Neni-li dostatek potravy
pro hmyzozravee, omezi to i pifjem potravy masozravctu a dojde k vymfeni
celé fady dalsich druht. Z vyse uvedeného velmi stru¢ného vyctu vyplyva
vyznam ponechan{ vyssich délek porostd pro zivotni prostfedi jako celek.
Avsak kde jsou pozitiva, tam je bezpochyby mozné najit 1 negativa. Kromé
povrchnfho argumentu existence entomofobie ¢i nelibosti pramenici z pii-
tomnosti hmyzu pfichaz{ v Gvahu pfedevs$im sousedské vztahy.

Vyse byla nastinéna fada vyhod pfedevsim delsich travnich porosti na zivotni
prostredi. Cilem této prace je popsat, zda a jak pravo na environmentalni
piinosy delsich travnich porostu reaguje, tedy zda upravuje potfebnou délku
travnich porostd a piipadné jak, popifpadé zda vyssi travni porosty ales-
pon podporuje. Dulezitost tématu spociva také ve stanoven{ hranic, v ramci
kterych se maze vlastnik’ saim rozhodovat a svymi rozhodnutimi ovliv-
fovat zivotni prostiedi, jakoz i vlastni zajmy. Péstovani travnich porostl
urcenych pro zpracovani na seno je toho typickym pfikladem, nebot’ delsi
porosty jsou prospésné pro zivotni prostredi, a zaroven ekonomicky piive-
tivé pro vlastnika, ktery seno jako vysledny produkt mtze prodat.

919 STORCH, David a Stanislav MIHULKA. Uvod do soucasné ekolggie. Praha: Portal, s. 1. 0.,
2000, s. 42.

920 V¢ely byly prohlaseny za nejdileZitéjsi organismus na planeté. Pritom jsou v ohrozeni.
ECHO024.CZ [online]. ECHO MEDIA a. s, CTK, 2020 [cit. 8. 10. 2019].

921 Pésy zivota. Jak jednoduse zachranit motyly, kobylky a dalsi. Telvize Seznam [online].
Seznam.cz, a. s., 19962019 [cit. 9. 9. 2019].

922 BAUER, Lukas. V Némecku zmizely tii ctvrtiny vSeho hmyzu. Nikdo vsak nevi proc.
inStory.cg [online]. [cit. 8. 10. 2019].

923 Pojem vlastnik pro ucely této prace zahrnuje i dalsi osoby opravnéné s pozemkem nakla-
dat, typicky najemce.
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IV.6.2 Travni porosty ve vefejnopravnich souvislostech

Pro shrnuti vefejnopravnich souvislosti je relevantni cela fada pravnich
predpist, mezi néz patii zejména ZOZPF nebo ZoRP.

Travni porosty jsou pojmem pifrodovédnym a ponckud instinktivné znaci
rostlinné spolecenstvo slozené z trav, bobovitych rostlin a bylin.”* Pravo
pak zna pojem trvalé travn{ porosty zakotveny v ZOZPF jako jednu z kate-
goril ucelového urceni zemédélskych pozemki. Pavodné se tato kategorie
delila na louky a pastviny, kde louky byly urc¢eny k péstovani a seceni travnich
porosta a pastviny ke spasani vzeslych travnich porosti zvifaty.”” Soucasna
kategorie trvalych travnich porostu tedy tyto dvé spojuje a jiz nerozlisuje jejich
ucel pro secenf nebo spasani. Vnimani kategorie trvalych travnich porosti
se také zmeénilo. Po spojeni kategorif louky a pastviny byl trvaly travni porost
definovin jako porostly pozemek, jehoz ucel spocival v senu nebo spasani,”
coz odkazovalo na zminény ucel ptvodnich kategorii louka a pastvina. Dnes
je trvaly travni porost definovan v priloze KatV jako pozemek, ktery je urcen
k péstovani bylinnych picnin kromé pozemk zafazenych do systému stfidan{
plodin. Do této kategorie tedy bude pravdépodobné spadat i pozemek, ktery
slouzi pro péstovani delsich travnich porosta uréenych napf. pro zpracovani
na seno, jez jsou predmétem této prace. Je vsak tieba si uvédomit, ze neni-li
pozemek kategorizovan jako trvaly travni porost, neznamena to, ze na ném
zadné travni porosty nerostou. To se muze stati v ptipade, kdy vlastnik nevy-
uziva ornou pudu, jez je také zemédélskym pozemkem, a ta v dusledku toho
ptirozen¢ zaroste. V takovém piipadé se vsak nebude jednat o trvalé travni
porosty jako ucelovou kategorii, nebot’ v katastru nemovitosti je do rozhod-
nuti o zméné vyuziti tzemi a zapsini zmény uveden stile puvodni druh
pozemku jako orna ptida.”®” Navic je dulezité, ze § 3 odst. 4 ZOZPF stanovuje

924 TICHA, Markéta a Petra VYZINOVA. Trvalé travni porosty. Polui plodiny — Field crops
[online]. 2006 [cit. 13. 10. 2019].

925 P¥iloha k vyhlasce Ustiedni spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1963 Sb., kterou se pro-
vadi zakon ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.

926 P¥iloha k vyhlasce Ceského tfadu zeméméfického a katastralntho & 190/1996 Sb., kte-
rou se provadi zékon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb., a zikona & 90/1996 Sh., a zikon
Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni zakona ¢. 86/1996 Sb.

927 KUK, Michal. Jak muze dojit ke zméné orné pudy na trvaly travni porost? Frank Bold
[online]. Frank Bold, 20052019 [cit. 4. 10. 2019].
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povinnost vlastniku pozemku uzivat pozemek v souladu s jeho dcelovou
kategorizaci. V opa¢ném piipadé vlastnik pozemku porusuje svou povinnost
a muze Celit ulozeni sankce k tomu stanovené. Tou je v tomto pfipadé mozna
pokuta do 500000 K¢ V tomto sméru jsou navic podstatnym faktorem
i dotace, jez mohou vlastnici pro péci o zemedelskou ptdu v podobe zakla-
dani travnich porosta ziskat. Pifkladem mohou byt tzv. pfimé platby posky-
tované Ministerstvem zemédélstvi, u nichz je podminkou k poskytnuti dodr-

zovani Standardt dobrého zemédélského a environmentalnfho stavu pudy.
Ty obsahuji celou fadu pravidel péce o pudu, vcetné vytvafeni tzv. biopasa,”
jez funguji na stejném principu jako v tvodu zminéné pasy Zivota.

Z hlediska druhové skladby je pro péstovani travnich porostd dal$im rele-
vantnim piedpisem ZoRP, nebot’ se objevuje argument proti péstovani vyso-
kych travnich porostt vyjadiujici, ze se z predmétnych pozemku $ifi plevely
ohrozujici okolni pozemky.” § 3 odst. 1 pism. a) ZoRP stanovuje vlastniku
pozemku povinnost ,,zjistovat a omeovat vyskyt a Siveni skodlivych organismii vietné
Plevelii tak, aby nevznikla skoda jinym osobdm nebo nedoslo & poskozent Fivotnibo pro-
stiedi anebo obrogeni zdravi lidi nebo zvivar”. Za poruseni této povinnosti hrozi
ulozeni pokuty az 30000 K¢ fyzické osobé”™! a az 2000000 K¢ pravnické nebo
fyzické podnikajici osobé.”* U fyzickych podnikajicich osob tuto povinnost
fadime mezi jejich obecné povinnosti.”” Skodlivé organismy vyjmenovavaji
ptislusné provadéci vyhlasky.”* To je v souladu s monitoringem puvodnich,

neptvodnich a invazivnich druhd podle ZOPK i nadnirodnich pfedpist,”™

928§ 20a odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) ZOZPFE.

929 Standardy Dobrého zemeédélského a environmentilniho stavu pidy DZES (GAEC).
¢AGRI [online]. Ministerstvo zemédélstvi, 20092019 [cit. 4. 11. 2019].

930 Ten podle § 5 odst. 2 ZOPK tvoif v{jimku z ochrany pfirody a krajiny zahrnujici ochranu
rostlin v podob¢ hubeni pleveld, nebot’ v takovém pfipadé nad ochranou rostlin pfeva-
Zuje jiny zajem.

931§ 79b odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 ZoRP.

932§ 79f odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 ZoRP.

935 SUCHANEK, Jaroslav. Nové zemédélské a lesni privo. Praha: Prospektrum, 1996, s. 82.

934 Vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékini a rozsifovani skodlivych orga-
nismu rostlin a rostlinnych produktd a vyhlaska ¢. 75/2010 Sb., o opatfenich k zabez-
peceni ochrany proti zavlékani a $ifenf had’atka bramborového a had’atka nazloutlého
a 0 zméné vyhlasky ¢. 332/2004 Sb., o opatfenich k zabezpeceni ochrany proti zavlékani
a §ifeni puvodce rakoviny bramboru, had’atka bramborového a had’dtka nazloutlého.

935 Predevsim Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazo-
vani a sifeni invazivnich neptivodnich druhi, na jehoz zakladé byl vydan Seznam inva-
zivnich nepivodnich druht Dostupné z: https://ec.europa.cu/environment/nature/
invasivealien/list/index_en.htm
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jez maji také za cil zabranit $ffeni Skodlivych organismu vcetne pleveld.
Piikladem plevele typického pro Ceskou republiku je bolsevnik velkolepy
nebo netykavka zlaznata.”

Vefejnopravni tprava tedy zakotvuje pravidla tykajici se péstovani travnich
porostt, jejich délkou se vsak nezabyva. Néekteré obce proto ptevzaly inicia-
tivu a upravily tuto otizku vyhlaskami. P¥ikladem je i obec Usti nad Labem,
jejiz vyhlaska stanovovala povinnost nenechavat porosty neposecené po 30.
cervnu a 31. srpnu. Vyhlaska byla pfedmétem soudniho procesu, ve kterém
byla posuzovéna jeji zdkonnost. Ustavni soud rozhodl, e stanoveni tako-
véto povinnosti smi byt vztazeno pouze k pozemkim samotné obce a jeji
stanoveni pro soukromé pozemky je nepiipustnym zasahem do vlastnic-

kého prava.”’

Frekvence secenti je tedy i nadédle ponechdna na vali konkrét-
nfho vlastnika. Vyhlasky nckterych jinych obci obsahujici podobné povin-
nosti jsou nadale v platnosti, diky vy$e zminénému soudnimu rozhodnuti

jsou ale v ¢asti stanovujici tuto povinnost neucinné.

Budeme-li tedy uvazovat o vlastniku pozemku, ktery na ném chce péstovat
delsi travn{ porosty, z vefejnopravniho hlediska pro néj bude relevantni tuce-
lova kategorie, pod kterou je pozemek veden v katastru nemovitosti, nebot’
ma povinnost uzivat pozemek v souladu s touto kategorizaci. Pro pésto-
vani travnich porostd urcenych pro zpracovani na seno je nejvhodnéjsi
kategorif trvaly travni porost. V piipadé, ze by mél vlastnik podobny zamer
na jinak kategorizovaném pozemku, bylo by tfeba celovou kategorii zmé-
nit, a to i v pifpad¢, Zze by $lo o zménu v ramci zemédélského pudniho
fondu, protoze kazdy vlastnik musi na svych pozemcich hospodafit v sou-
ladu s pravnimi pfepisy.”® Potfeba zmény tcelové kategorie by nebyla pouze
v pifpadé¢ docasného stifdani plodin, jak vyplyva i ze samotné definice trva-
Iého travniho porostu. To souvisi i s povinnosti zji§t ovani a omezovani ple-
veld, kterou vlastniku stanovuje ZoRP a ktera se poji s rozhodnutim vlast-
nfka o péci o vlastni pozemek, protoze rozhodne-li se péstovat vyssi travni

porosty, musi brat v ivahu i moznost rozsifeni nezadoucich rostlin a vénovat

936 Nepuvodni a invazivni druhy. Ministerstvo $ivotniho prostiedi [online]. Ministerstvo zivot-
nfho prostfedi, 2008—2019 [cit. 13. 11. 2019].

937 Viz Nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. PL US 4/05-1.

938  TYL, Tomas. Pravni uprava zmén v ucelové kategorii pozemkt. EPRAIO [online].
EPRAVO.CZ, a. s, 1999-2019 [cit. 4. 10. 2019].
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tomu pozornost. Vice relevantni to vsak bude v situaci, kdy se vlastnik roz-
hodne o vlastni pozemek nepecovat a ten zaroste plevelem, coz se veédo-
mého péstovani delsich travnich porostt piilis netykd a vyznam pro ochranu
pudy v takovém pifpadé z velké casti odpada.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vefejnopravni uprava obsahuje fadu sou-
visejicich pravidel, avSak neobsahuje zadnou Upravu délky travnich porosta,
snad s urcitou vyjimkou v podobé poskytovanych dotaci, které vsak maji
pouze dobrovolnou motivaéni funkci. Z vefejnopravniho hlediska je tedy
v souladu se zasadou ,,co neni zakdzano, je dovoleno® v otazce délky trav-
nich porostii ponechan prostor svobodnému rozhodnuti vlastnika pozemku.

IV.6.3 Travni porosty v soukromopravnich souvislostech

Proti péstovani vysokych travnich porosti se v praxi objevuje cela fada,
nc¢kdy az absurdnich, argumentt. Mezi né patif plevely, zvyseny vyskyt
hmyzu, naruseni estetického dojmu nebo i nestandardni zaleZitosti jako
pach nebo stinéni. Reseni vzneseni podobnych argumenti dava ObeZ.

Pro zasazeni travnich porostti do soukromopravnich souvislosti je esenci-
alnf zdsada superficies solo cedit zakotvena v § 507 Ob¢Z, jez stanovuje,
ze rostliny jsou soucasti pozemku. Obc¢Z dale upravuje sousedské vztahy,
coz je soubor norem upravujicich vztahy mezi vlastniky sousednich pozem-
ka.” Pfitom je dtlezité uvédomit si, ze pojem soused je v pravu dost Siroky.
Nemusi se jednat pouze o vlastnika pozemku bezprostiedné navazujici-
ho.”* Generilni klauzule sousedskych vztaht je zakotvena v § 1012 a imise
a obrana proti nim v nasledujicim § 1013 Ob¢Z. Imisemi se podle tohoto
ustanoveni rozumi ,,odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétl, stin, hluk, otresy
a_jiné podobné ricinky. ObcZ vyslovné stanovuje zakaz pfimych imisi, tedy
téch, které jsou svadeény pfimo na sousedni pozemek. U nepiimych imisi
vs$ak zakaz plati pouze za pfedpokladu, ze obtézovani pfesahuje miru pfi-
méfenou mistnim poméram a podstatné omezuje obvyklé uzivan{ pozemku.
Demonstrativni vycet umoznuje zahrnuti dalsich nevyjmenovanych imisi,
coz je ostatné v souladu s Davodovou zpravou k obcanskému zakoniku,

939 SPACIL, Jiti a kol. Obiansky zikonik III. Veénd priva (§ 976—1474). Komentdrs: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.

940 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. TIL. US 609/04; nebo Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99.
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ktera vyslovne uvadi, ze ,,zdkaz imisi musi zasabovat i pripady, kdy se na cizim
pozembku premnogi naprs my$i nebo Skodlivy bmyz a vnikaji na sousedni pozemek
nad mirn primérenon mistnim pomérim.“'To podle komentafe k ObcZ zahrnuje
i sifen plevela.”! V otdzce definice pleveld jako imisi je v souladu s komen-
tafem mozné odkazat na vefejnopravni dpravu, konkrétn¢ zminény ZoRP.
Rozhodnuti, Ze se v daném piipadé jednd o imise, dopada do sféry vlastnika
dvéma zptisoby. Pfedev$im musi s nepovolenymi imisemi piestat a poté pfi-
padné nahradit $kodu jimi zptsobenou. Neznamena to vsak, ze by nemohly
byt vysoké travni porosty péstovany vibec, pouze to nesmi byt v podobé,
ktera byla oznacena za zakazanou imisi.

Podivame-li se ve svétle vyse uvedenych obecnych pravidel na konkrétni
moznosti imis{ zptisobovanych v souvislosti s péstovanim vysokych travnich
porostu, zjistime, ze nékteré uvedené argumenty sméfujici proti péstovani
vysokych travnich porosti neobstoji. Mtzeme fict, ze travni porosty obecné
za imisi povazovany nejsou. Nebude-li se jednat o plevely podle ZoRP,
odpada 1 davod povazovani travnich porosti za imise podle obcanského
zakoniku. Ostatné péstovan{ vysokych travnich porosti neni v rozporu ani
s pfiméfenou mirou a neomezuje uzivani sousedniho pozemku a ani judi-
katura nevyslovuje opak. K imisim v§ak muze dojit i ne pfimo jejich pésto-
vanim, ale v souvislosti s nim. Naruseni estetického dojmu by mohlo byt
povazovano za tzv. idealni imisi, nebot’ napf. vysoky neudrzovany travni
porost muze vyvolat dojem zanedbavaného pozemku, coz muze pusobit
na psychicky stav sousedt.”** Obtézovani hmyzem bylo za imisi pfimo ozna-
ceno v jednom z komentatt k ObcZ.”* V poslednich dvou ptipadech je tedy
mozné uvazovat o imisich zpusobenych péstovanim travnich porostu.
Stale je ale nutny korektiv miry a omezeni obvyklého vyuzivani pozemku.
Hsteticky dojem vzhledem k mistnim poméram zfejmeé imisf nebude, nebot’
v Ceské republice nejsou tradi¢ni predméstské krajiny s povinnou maximalni
délkou travnich porosti typické pro americké prostfedi. Zvyseny vyskyt
hmyzu by mohl byt imis{ v piipadeé silné alergie souseda na hmyzi bodnuti.
Mira zalétavani hmyzu by tak musela byt posouzena piimo v konkrétnim
941 SPACIL a kol,, op. cit., s. 154.

942 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1I1. 1. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2014, s. 72.
943 Konkrétn¢ SPACIL a kol., op. cit., s. 148.
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ptipad¢, v uvahu vsak ptfipadd.”* Pach by mohl v souvislosti s péstovanim
vysokych travnich porosta vzniknout pii jejich zbavovani se obvyklym zpt-
sobem, nejsou-li pouzity na seno, a to palenim.”* Pfidime-li ale korekturu
v podobé miry pfiméfené pomérim, o nedovolené imise se zfejme jednat
nebude. Péleni travnich porostd je ostatné pravem obecné dovolené a jeho
rozsah bude maly na to, aby pfekrocil dané limity. Otazka stinéni pak byla jiz
nekolikrat fesena soudy v pifpadé stromu. Protoze vSak aby bylo stinén{ imisi,
je také tfeba urcity rozsah, v ptipadé travnich porostl o imisi zfejme nepujde.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, i soukromopravni dprava obsahuje fadu pra-
videl souvisejicich s péstovanim travnich porosti. Ani zde viak nenf nijak
omezena jejich délka a rozhodnuti je opét ponechano vlastnikovi pozemku,
pokud neporusi pravni piedpisy.

IV.6.4 DilCizavér

Zavérem tedy lze konstatovat, ze péstovani travnich porostd zminénym
zpusobem, tedy ve vyssi délce, je jedna z moznosti ochrany pudy, zacho-
van{ biodiverzity hmyzu a tim i dalsich Zivocicht a také zajisténim sena jako
potravy pro zvifata. Environmentilni vyhody vysokych travnich porostt
jsou nesporné. Predmétem prace proto bylo uvést, zda a jak na tyto vyhody
pravo reaguje.

Vlastnik pozemku ma velmi $iroky prostor pro rozhodnuti, zda bude pés-
tovat travni porosty, jakého druhu a také jak vysoké, ale je pfi svém rozho-
dovani vazan pravidly, jez tomuto prostoru stanovuji hranice, a to pravidly
soukromopravnimi i vefejnopravnimi. Pifkladem vefejnopravnich pravidel
je zafazeni pozemku do kategorie Gcelového urceni, nebot’ vlastnik mutze
pozemek uzivat pouze v souladu s ni. Stejné tak jako ptiklad slouzi obecna
ochrana rostlin a problematika tykajici se plevelu. Pifkladem soukromoprav-
nich pravidel jsou imise v ramci sousedskych vztaht.

Jak bylo vyse uvedeno, travn{ porosty nelze, kromé plevelt a nékterych pii-
padu vyskytu hmyzu, povazovat za imise dle Ob¢Z a nejedna se o néco,

944 Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

945 SCHELLE, Karel a Ladislav VO]ACEK. Sousedské vztahy a podnikani. In:
JANCAROVA, Tlona, Jakub HANAK, Ivana PRUCHOVA a kol. Vastnik a podnikatel
pré ochrané ivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 143.
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co by mohlo souseda obtézovat nad miru pfiméfenou mistnim poméram
nebo ho omezovat v obvyklém vyuzivani pozemku. Vylou¢ime-li tak pro-
blematiku sousedskych vztaht, zustava v rukou vlastnika, zda na svém
pozemku bude péstovat travni porosty v environmentalni podobé ¢i nikoli.
To vsak samoziejmé za predpokladu, ze bude dodrzovat pravem stanovena
pravidla, jez jsou vSak v této oblasti benevolentnf a umoznuji vlastniku pés-
tovan{ travnich porostt 1 ve vyssich délkach.

IV.7 Pravna uprava vinohradnictva - nastroj
ochrany vinic ako typu pozemkov®*

Vinohradnictvo a vinarstvo patria k historii pédohospodarstva v nasej kra-
jine, ako v mnohych krajinach Eur6py odnepamiiti. Tento vzt'ah ma mnoho
urovni a zasahuje do mnohych oblasti zivota, rovnako je aj predme-
tom vyskumu viacerych vednych disciplin. Ohladom podohospodarstva
na tomto uscku sa dokonca vyvinuli samostatné vedné odbory a vedecké
discipliny, ktoré sa zaoberaju pestovanim vinica a jeho spracovanim. Takisto,
vinohradnictvo a vinarstvo maju znacny zasah aj do miestnej ekonomiky
toho-ktorého regiénu, ¢i dokonca $tatu, a su predmetom pravnej upravy
nielen na lokalnej ¢i $tatnej Grovni, ale zaoberajui sa nimi aj pravne predpisy
Burdpskej anie.

Vicsina tychto pristupov, ale aj pravnych regulacii, vSak vo svojej podstate
smeruje ku uprave postupov pti pestovani vinica, resp. pri podnikan{ vo vinar-
stve, alebo aj vo vzt'ahu k dotaciam v pédohospodarstve, ¢i uz na urovni
Eurépskej unie, alebo jednotlivych clenskych statov. Uz pri beznom nastu-
dovani podkladov v tejto oblasti vsak mozeme prist’ ku zaveru, Ze je len
vel'mi malo zdrojov, ktoré sa zaoberaji myslienkou vzt'ahu medzi ochranou
pody (teda v tomto pripade vinic ako druhov pozemku) a vinohradnictvom,
popripade nepriamo aj vinarstvom, ktoré maju ku nej bezprostredny vztah.
Zakladna otazka preto znie: méze aj vinohradnictvo alebo vinarstvo pred-
stavovat’ nastroj, ktorym sa da dosiahnut’ ochrana vlastnosti pody, najma
vinic, ale v $irSom slova zmysle, aj celej pril'ahlej oblasti alebo regiénu?

946 Kapiola bola vypracovana v ramci projektu VEGA-1/0557/17 - ,,Pravne aspekty opti-
malizacie vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy, udeleného
Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.
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Pri odpovedi na tato otazku musime vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze hoci exis-
tuju viaceré pravne predpisy na useku ochrany pody, azda sotva bol niektory
z nich prijaty vyslovene za uc¢elom ochrany vinic ako typu pozemku. Ked'Zze
vs$ak aj vinice spadaji pod subkategériu pol'nohospodarskej pody, viaceré
ochranné ustanovenia sa vzt'ahuji aj na ne. V prvom rade vsak ustanove-
nia smerujuce k ochrane vinic ako typu pozemkov moézeme a dokazeme

2¢C

,»vyabstrahovat™ z predpisov, ktorych ciefom je regulacia vinohradnictva

a vinarstva.

Tito kapitola sa teda zameriava v prvom rade na vyjasnenie terminoldgie,
a nasledne s poukdzanim na priklady zo slovenskej, a ¢iastocne aj Ceske;j
legislativy ukazuje na priklady ustanoveni pravanych predpisov smerujuce
k ochrane vinic ako typov pozemkov a zvlastneho druhu pody. V tejto stvis-
losti poukazuje aj na regulaciu vyplyvajicu z prava Eurépskej Gnie a na zaver
navrhuje mozné riesenia de lege ferenda, do budicnosti.

IV.7.1 Vinice, vinohrady, vinohradnictvo, vinarstvo...
a ochrana pbdy

Aj ked’ je zrejmé, ze tato kapitola sa zaobera vzt'ahom pestovania vinica,
a aj s jeho d’alsim nakladanim na jednej strane, a na druhej strane pédou,
kde sa vini¢ pestuje, a to v ramci roéznych pristupov k jej ochrane, bez jas-
ného vymedzenia pojmov by sme mali v tejto pravnej Uprave znacny chaos.
Hoci sa v nasledujicich riadkoch bude tato kapitola odvolavat’ na definicie
vyplyvajice z pravaych predpisov, musime si v tomto pripade uvedomit’,
ze tieto pojmy maji aj iny rozmer, ako ten, ktory vychadza zo zakonnych
legalnych definicii. Aj tie su sice vytvarané na zaklade poznatkov inych ved-
nych disciplin, avSak ma to aj rovinu realneho uzivania medzi v podohos-
podarmi v hovorovom jazyku. Preto aj tieto definicie uvadzam nie z nedcty
k hovorovému jazyku, ale z dovodu presného vymedzenia pojmov na tcely
pravnej upravy.

Vychodiskovym pravaym predpisom na tomto useku je zidkon
¢. 313/2009 Z.z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,ZoVV®). Ten definuje aj zakladné pojmy. Najmi s ohla-
dom na ochranu pody je vhodné poukazat’ aspon na tie najvyznamnejsie.
Napriklad pod pojmom vinica zakonodarca rozumie drub pozemkn s trvalym
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porastom vinica vratane neproduktivnych ploch.’*” Tu je vhodné uviest’, Ze vinica
teda oznacuje ,,len” druh pozemku v zmysle evidencie v katastri nehnu-

telnosti.”*®

Vychadzame teda zo skuto¢nosti, ze vinicou je kazdy poze-
mok, ktory je ako vinica evidovany v katastri, a to az do momentu, kedy
by doslo napr. ku zmene druhu pozemku, resp. odnatiu vinice z evidova-
nej pol'nohospodarskej pody.”* Vinica je preto najformalnejsi zo vsetkych
pojmov tykajucich sa vinohradnictva a vinarstva. Na druhej strane mame
pojem vinohrad. Ten ZoVV vymedzuje ako ,,0bbospodarovansi vinohradnickn

plochu vysadend vinicom.« >

Pod pojmom vinohradnicka plocha zasa rozumie
Wpozentok s vhodnymi podno-kilimatickymi stanovistnymi podmienkani, ktori registruje
Ustredny kontrolny a skiisobny sistav polnohospodirsky“ a ktory sa cleni na obhos-
podarovand vinohradnicku plochu, opustent vinohradnicku plochu a vykl-

covanu vinohradnicku plochu.”

Na tomto moézeme vidiet’, Ze tento pojem sa uz neopiera len o formalnu
publicitu udajov z katastra nehnutelnosti, ale prave naopak, na skuto¢nost’
pritomnosti vysadeného vinica, resp. vinica, ktory uz na danom pozemku
nie je. Pri pojme vinica teda vychadzame z udajov katastra a fakt, ze na pred-
metnom pozemku je v realite ind kultdra nez v evidovanom strave, sa musi
vyvracat’” v spomenutych druhoch konani pri réznych spésoboch zmien
druhov pozemku. Na druhej strane, pri pojme vinohrad je pritomnost’
pestovaného vinica na pozemku predpokladom za vyhlasenie za vinohrad,
a to napriek tomu, Zze pozadovani vinohradnicka plocha je momentalne
opustena, ¢i vyklcovand.

Zakladom ceskej pravnej upravy na useku vinohradnictva a vinarstva
je zakon ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych

947§ 2 pism. k) zdkona ¢. 313/2009 Z. z. Zakonodarca tu odkazuje na § 9 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnic-
kych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podrla ktorého je vinica jednym z druhov pozemkov.

948 DRACOVA, Jana a Andrej POLAK. Katastrlny zikon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: Euro-
kédex, 2019, s. 23.

949 Napt. v zmysle postupov podla zikona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'no-
hospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kon-
trole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

950§ 2 pism. m) zakona ¢. 313/2009 Z. z.

951§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 313/2009 Z. z.
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souvisejicich zakont (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CZoVV<). Ten chape vinicu a vinohrad ako synony-
mum a podla tohto predpisu to je ,zemédélsky obhospodarovand piida souvisle
osazend keri réyy jednobo péstitele o celfové vymere vétsi neg 10 ari, jig na dkladé
pisemné Zidosti péstitele podané po 1. lednu 2001 Ustiednimn kontrolimn a fen-
Sebnimn distavu zemédélskémn. Ustav pridélil nebo piidéli registraéni &islo nebo regist-
ralni slay vinice o celfové vymeére mensi ne 10 ari je vinici, pouge md-li na dikladé
pisemné Zidosti péstitele podané po 1. lednu 2001 Ustavem pridéleno registracni &islo;
vinici je roond% vinice vykluéend, k ni nebylo Ustavem ndéleno prdvo na opétovnon
vysadbu podle § 9.“°* V zjednodusenej verzii tejto definicie mézeme povedat’,
ze vinica alebo vinohrad v zmysle Ceskej definicie predstavuji pédohospo-
darsky obhospodarovant podu jedného pestovatela, sivisle vysadena krami
vinnej révy o vymere vicsej nez 10 arov, ktora je registrovana na vyssie zmie-
nenom Ustave a mé pridelené registraéné &islo.” S prihliadnutim na tato
legalnu definiciu musime konstatovat’, ze tato definicia sa ovela vicsmi
opiera o fakticky stav vysadby a pestovania vinica na konkrétnom pozemku.
Zakonodarca tu teda pri tychto pojmoch bezprostredne neprepaja pravoy
stav evidovany v katastri nehnutelnosti s vymedzenim urcitého pozemku
ako vinice.

Podobne vychodzim pojmom na tomto useku je aj vinohradnictvo. ZoVV
ho vymedzuje ako ,sihrn Gnnosti zameranych na pestovanie vinica, na pestovanie
podpnikového vinica, vyrobu podpnikovych odrezkon, vribloy, vinicovych sadenie, vysadbn
a oSetrovanie vinohradnickych ploch, ako aj na ber hrozna.“>* Podobne definuje
CZoVV ako ,,vinohradnictvim péstitelem provogovand visadbu a péstovini révy na vinici
za dicelem produfece vinnych hroznd, pripadné révovych roubi, sklizen vinmych hroznsi
nebo révovych roubi, vysadba a péstovdani révy podnoové, za ricelem produkce podnogovych
Fizkii a produkce révovioh sazenic.“* Ceska odborna literatira ho vymedzuje
aj ako odbor zaoberajuci sa vysadbou a pestovanim révy na vinici za icelom
produkcie hrozna, pripadne révovych vrablov, zber hrozna alebo vrublov
za uc¢elom vyroby révovych sadenic.”® V kazdom pripade v$ak vinohradnictvo
952§ 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sh.

953 PAVLLOUSEK, Pavel. Péstovdni révy vinné. Moderni vinobradnictvi. 1. vyd. Praha: Grada,

2011, s. 311.
954§ 2 pism. a) zdkona ¢. 313/2009 Z. z.

955§ 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 321/2004 Sb.
956 PAVLOUSEK, 2011, op. cit., s. 311.
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predstavuje aktivitu tykajucu sa pestovania vinica, zberu hrozna a starostli-
vosti onl na vinohradoch tvorenymi obhospodarovanymi vinohradnickymi
plochami, ktoré sa nachadzaji — resp. aspon by sa nachadzat’ mali — na vini-
ciach ako druhoch pozemku evidovanymi v katastri. Aspon takyto je vzt'ah
a naslednost’ medzi vyssie zmienenymi pojmami.

Dal§im vjznamnjm pojmom na tomto useku je pojem vinarstvo. Ten ZoVV
definuje ako ,,s7brn lnnosti zameranych na spracovanie hrogna na vino, jebo osetro-
vanie, nakladanie s nim a na jeho nvadzanie na trh.“>> Obdobne aj Ceska pravna
uprava ho definuje ako ,,zpracovdni vinnych hrognd, rmutn, hrognového mostu nebo
vina, povolenymi technologickymi postupy, pinéni produktu do obalu, oznacovdni pro-
duktu a jeho uvadéni do obéhu. “*>® Pojem vinarstvo sa teda v kazdom pripade
uz viaze na spracovanie hrozna, ako plodu vinic¢a, a na nasledni vyrobu vina,
popripade inych hroznovych produktov, ako je zmienené vyssie. Ak by sme
nadviazali na vyssie uvedend savislost’ pojmov, vinarstvo v tomto pripade
predstavuje az naslednu aktivitu, popripade odbor, ktory sa touto aktivitou
pri spracovani hrozna a vyrobe naslednych produktov zaobera.

Samozrejme, pojmov suvisiacich s vinohradnictvom a vinarstvom je vel'mi
vela, len ZoVV ich v § 2 definuje niekol’ko, obdobne aj CZoVV. Nebolo
by vsak potrebné, a ani ucelné, aby na sme sa na zaciatok kapitoly detailne
zaoberali kazdym jednym z nich. Této ,,pojmologia“ vsak mala smerovat’
k zodpovedaniu otazky z nazvu kapitoly — ¢o maju tieto pojmy spolo¢né
s ochranou pody?

Aby sme isli postupne v zmysle vyssie uvedenych pojmov, musime si uve-
domit’ niektoré skutocnosti. Ochrana pody ako takd na tomto tseku sme-
ruje v prvom rade k ochrane vinic ako pozemkov, pretoze prave pozemok
predstavuje ,, konkrétnu last’ gemského povrehn oddelenii od susednych casti zemskébo
povrchu, “*° teda nielen znacne vSeobecnej$i pojem pdda, ktord nepredsta-
vuje vec v pravnom slova zmysle a neméze byt” predmetom pravaych vzt'a-
hov, ako aj vlastnickeho prava a z neho vyplyvajucich dalsich prav. Preto
ochrana pody predstavuje skor vSeobecny koncept a zaroven vymedzenie
podmienok a postupov pri jej ochrane, realizuje sa vSak uz na konkrétnom

957§ 2 pism. y) zdkona ¢. 313/2009 Z. z.
958§ 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 321/2004 Sb.
959 Porovnaj § 3 ods. 1 zikona ¢. 162/1995 Z. z.
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pozemku. Vinohradnictvom a vindrstvom vsak nie st zasiahnuté len vinice,
ale aj pozemky, na ktorych sa nachadzaji vinohrady, avsak nie st v katastri
nehnutelnosti ako vinice evidované, a nesmieme tiez zabudnut’ na pozemky
v bezprostrednej blizkosti vinohradov (resp. inym sposobom dotknuté),
ktoré su tymito ¢innost’ami zasiahnuté.

Ako teda suvisi vinohradnictvo a vindrstvo s ochranou pody? Na tomto
mieste by bolo vhodné uviest’, ze hoci vinarstvo predstavuje vyslednu
cast’ aktivit, samotné ako také do starostlivosti a ochrany pody nezasahuje.
O jeho vplyvoch sa da hovorit’ len nepriamo (napr. nadmerna, ¢i prave nao-
pak, nedostatocna produkcia, ktoré vplyvaji na rozlohu a kvalitu ¢i bonitu
obhospodarovanej pody). Na druhej strane, vinohradnictvo je prave tou
aktivitou, ktord pri pestovani vinnej révy a naslednom zbere hrozna bez-
prostredne zasahuje do kvality a vyuzivania pody.

Preto aj na ucely této kapitoly sa kapitola pri téme ochrany pody pti vino-
hradnictve a vinarstve bude zaoberat’ najmad vinohradnictvom, jeho pravnou
upravou, vykonavanim, regulaciou, podporami a podobne, na druhej strane
pti vinarstve zmieni len tie skuto¢nosti, ktorymi vplyva na stav a kvalitu pody,
¢ presnejsie povedané, vinic a pozemkov, na ktorych sa nachadzaja vinohrady.

IV.7.2 Vinice, vinohrady, a vlastnictvo a veci s nim suvisiace

Ked sa teda v zmysle vyssie uvedenej pojmologie zameriavame na prob-
lematiku pravnej ochrany vinic a vinohradov ako druhov pozemkov, bud
v zmysle evidencie v katastri nehnutelnosti alebo podla realneho poédohos-
podarskeho stavu, mézeme k tomu pristupovat’ z viacerych hladisk a na via-
ceré sa postupne zametiame.

Na prvom mieste musime vychadzat’ zo skutoc¢nosti, Ze aj vinice — ako druh
pozemku evidovaného v katastri nehnutelnosti predstavuju druh pol'nohos-
podirskej pody,” ¢o spdsobuje, ze sa na ne vzt'ahuju vietky predpisy na jej
ochranu a starostlivost’. Je samozrejmé, ze obmedzeni a regulacii pri dispono-
vani s vlastnictvom vinic ako druhu pol'nohospodarskej pody, na nich sa nacha-

dzajucich vinohradov, ako aj ich uzivania, existuje pomerne vel'ky pocet, ako

960§ 2 pism. b) zdkona ¢ 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody
a 0 zmene zikona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist’ovania Zivot-
ného prostredia a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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priklad mo6zeme uviest’ pravau upravu vyvlastnenia, obmedzenie vlastnic-
keho prava na zaklade sidneho alebo spravneho rozhodnutia, rozne druhy
vecnych bremien viazanych na pozemky, ako aj d’alsie verejnopravne zasahy
do vlastnickeho prava. Vzhladom na skutocnost’, ze problematika vlastnictva
a z neho vyplyvajucich prav predstavuje len jeden pohlad na problematiku
pravnej ochrany vinic a vinohradov, zameriame sa na tie, ktoré su z hladiska
zasahov do vlastnictva najrozsirenejsie — a to st prevody vlastnictva a prena-
jom vinic a na nich umiestnenych vinohradov, ako aj ich prenajom.

Zakladné ustanovenia na useku ochrany polnohospodarskej pody sa v slo-
venskom pravnom poriadku nachadzaji v Ustave Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej taktiez Ustava SR).
T4 ich obsahuje najmid po novelizacii na zaklade dstavného zakona
¢ 137/2017 Z. 2., ktory pridal do Ustavy SR novy ¢l. 44 ods. 5, podPa kto-
rého ,,Polnobospoddrska pida a lesnd pida ako neobnovitelné privodné zdroje pogivaysi
osobitnii ochranu o strany Statu a spolotnosti”, rovnako bolo novelizované zne-
nie ¢l. 44 ods. 4, podta ktotého ,,S%it dbi o setrné vynivanie privodnych zdrojor,
0 ochranu polnobospoddrskej pidy a lesnej pody, o ekologicksi rovnovibu a o icinnii starost-
livost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochrann urienym drubom volne rasticich rastlin
a volne Zijricich Fivocichor. “ Tieto ustanovenia st do znacnej miery len deklara-
torne a ich realizacia je prostrednictvom ¢l. 44 ods. 6 odkazana na osobitny
predpis. Avsak prijatie tejto dstavnej upravy malo minimalne vyznam v tom,
ze Gstavodarca poukazal na dolezitost’ a vyznam polnohospodarskej a lesnej
pody ako zlozky zivotného prostredia a nastroja ekologického pol'nohospo-
darstva. KedZe tieto ustanovenia systematicky zaradil do oddielu, v ktorom
je upravené pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dedic¢stva,
mohli by sme predpokladat’, ze prvorady ciel’ prijatia tohto predpisu sme-
ruje k environmentalnym aspektom. Z dévodovej spravy vsak mozeme
vyvodit’, ze prvoradym cielom tejto upravy bolo jednak zabranit’ spekulativ-
nemu vykupu pody, ako aj ustanovit’ povinnost’ $tatu dbat’ o ochranu pol’-
nohospodarskej pody a lesnej pody a podporu vidieckeho charakteru Zivota,
a zabezpecit’ ochranu podu aj jej vymedzenim a odliSenim od iného bezného
tovaru ako predmetu pravaych vzt’ahov. V doévodovej sprave k navrhu tohto
ustavného zdkona je teda ochrana pody vaimand v prvom rade cez regulaciu
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nadobudania vlastnickeho prava.”®

' Aj tento sposob vsak predstavuje regu-
larny sposob, akym sa moze zakonodarca snazit’ o dosiahnutie ochrany pol’-
nohospodarskej pody, pretoze ak predstavuje v pravaych vzt’ahoch taku ista
vec, ako ktorakol'vek ina a je vo svojej podstate tovarom, moze vel'mi 'ahko

dojst’ k jej znehodnoteniu, ako aj strate jej vlastnosti a funkcii.
] J€) ] 1€

V tejto suvislosti je vsak potrebné uviest’, ze hoci ochranu vlastnictva k pol-
nohospodarskej pode takymto sposobom ustanovuje ustava, odkazuje
zaroven na zakon, ktory vsak v sucasnosti je z hl'adiska ustanoveni znacne
obmedzeny. Osobitny predpis — zakon ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon ¢. 140/2014 Z. 2.)
bol novelizovany na ziklade nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL. US 20/2014
zo 14. novembra 2018, na zdklade ktorého sa zo spominaného zakona
vypustili ustanovenia, ktoré zavadzali tzv. ponukovy systém pri prevodoch
pol'nohospodarskych pozemkov. V sicasnosti teda tie polnohospodar-
ske pozemky predstavuju v podstate tovar v pravnom slova zmysle, a teda
sa moze s nimi volne disponovat’. Pri nakladani s vlastnictvom pody teda
uz neexistuju obmedzenia, a preto aj s vlastnictvom vinic — a teda aj vinohra-
dov — sa da v tomto pripade pomerne vol'ne disponovat’.

Dalsou rovinou ochrany vinic a vinohradov ako typov je aj najom tychto
pozemkov, kde je zakladnym pravoym predpisom na tomto dseku je zakon
¢. 504/2003 Z.z. o najme poPnohospodarskych pozemkov, polnohos-
podarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Tento ustanovuje niektoré zakladné regulacie
najmu polnohospodarskych pozemkov, medzi ktoré mozeme v zmysle vys-
sie uvedenych definicif zaradit’ aj vinice. Tieto ustanovenia maji na dseku
ochrany pody vyznam najmi preto, ze drviva vicsina podohospodarov
na Slovensku hospodari na prenajatych pozemkoch, oni s ich uziva-
telmi, a tak vo vysledku maju najvicsi vplyv na ich ochranu a vyuzivanie.
Hoci sa ndjom pol'nohospodarskych pozemkov po pravnej strane riadi

961 Dovodova sprava (Vseobecna cast’) k Navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Andreja DANKA, Evy ANTOSOVE], Jaroslava PASKU a Tibora BERNA-
TAKA na vydanie dstavného zdkona, ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej

republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskotsich predpisov. Narodna rada Siovenskej republiky

[online]. Bratislava, 2016 [cit. 23. 1. 2020].
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ustanoveniami Obcéianskeho zdkonnika, vyssie uvedeny predpis obsahuje
viaceré osobitné ustanovenia. Z mnohych by v tejto savislosti bolo vhodné
spomenut’ najma tie, ktoré tento najom reguluji, ako napriklad skutoc¢nosti,
ze ,,ak nie je dobodnuté inak, najomné 3 pozemkov prenajatich na polnobospoddrske

licely sa plati rolne pozadu k 1. oktébru kalenddrneho roka, “**

ci fakt, ze |, zmlnvu
0 ndjme pogemkn na polnohospoddrske sicely dobodnutii na neurcity cas mogno vypove-
dat’ k 1. novembrn. V'yjpovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak.*** Kedze
aj vinohradnictvo sa ¢asto uskutociuje zvicsa pri podnikani pri prevadzko-
vani podniku, vzt'ahuji sa na tieto situacie aj d’al$ie ustanovenia ,,Pogemok
sa ndjomeovi na polnohospodarske dicely pri prevdadzkovant podniku prenajima najmeney
na pat’ rokov. Ak zmlnva o ndjme pogemkn na polnobospoddrske sicely pri previdz-
kovani podniku je nzavretd na uriity las, las ndjmu je najviac 15 rokon.’* Ak ide
o mluvn o najme pogemkn na polnobospodarske dicely pri prevadzkovani podnikn
dohodnutii na neurcity cas, mogno ju wypovedat’ len pisomne; vypovedna lehota je par
rokor. > V ptipade zalozenia alebo obnovy vinohradu vsak zikonodarca

%6 Zakonodarca taktieZ ustano-

umoznuje dlhsie obdobie — a to 30 rokowv.
vuje, ze ,,ndjorica je opravneny vyugivat’ prenajaty pogemok riadnym sposobom na pol*
nohospodarske iicely pri previdzgkovani podniku, primerane drubu pogemkn a v silade

s osobitnymi predpismi. “*°

" Samoztrejme, tento zdkon obsahuje aj viaceré d'alsie
$pecifika, snazil som sa zvyraznit’ asponl tie najvyznamnejsie.

Ceska pravna uprava na tomto tseku je podobna, aviak obsahuje niektoré
rozdielne indtituty, na druhej strane vsak niektoré podobné slovenskym vsak
neobsahuje. V pripade prevodov vlastnictva polnohospodarskej pody také
obmedzenia ako na Slovensku nikdy neboli, aj ked istym $pecifikom s usta-
novenia zdkona ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméne
nekterych souvisejicich zakond. Podla §9 je mozné polnohospodarske
pozemky prevadzat’ postupom podla § 10 az § 13, ¢i uz na fyzicka osobu,
alebo na pravnickd osobu, podla ziakonnych podmienok. Pre nového
zaujemcu prichadza do dvahy napr. postup podla § 12 na zaklade verej-
nej ponuky, alebo podla § 13, ¢ize predaj polnohospodarskeho pozemku
962§ 4 zikona ¢. 504/2003 Z. z.

963§ 6 zikona ¢. 504/2003 Z. z.

964§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z. z.

965§ 12 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z.

966§ 8 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 504/2003 Z. z.
967§ 9 zikona ¢. 504/2003 Z. z.
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%8V kazdom pripade vSak mézeme konstato-

vo verejnej obchodnej sat’azi.
vat’, ze obdobne aj Ceska pravna uprava pristupuje k nakladaniu s vlastnic-

tvom pol'nohospodarskych pozemkov podobne liberalne.

Vo vztahu k nevlastnickemu uzivaniu polnohospodarskych pozemkov
doslo po rekodifikcii sikromného prava v Ceskej republike k zmene cha-
pania ndjomnych vzt'ahov, a ich rozdeleniu na samotné ndjmy a na pachty.
Rozdiel medzi nijjmom a pachtom spociva v skutocnosti, ze zatial’ co najom
ako taky obsahuje na strane najomcu len pravo uzivacie, v pripade pachtu
vsak na strane uzivatela predstavuje aj pravo pozivacie, teda brat’ z prena-
jatej veci uzitky, plody a vynosy (zisky), a tieto aj spotrebovat’.’” Kedze
aj v pripade vinohradnictva a vinarstva hovorime o polnohospodarske;j
vyrobe, bude sa v tomto pripade jednat’ o pachtovi zmluvu. T4 mé vsak
viacero osobitych druhov s vlastnymi $pecifikami a pravny poriadok pred-
poklada aj niektoré $pecifika pre tzv. ,,zemédelsky pacht™. K jeho $pecifi-
kdm, obdobne — ale z hladiska formuldcie trochu rozdielne — ako pri slo-
venskej pravnej uprave patri, ze ustanovuje tzv. pachtovni rok, ako casové
obdobie, v ktorom sa pocita trvanie pachtu. Pachtovni rok predstavuje
obdobie od 1. oktébra do 30. septembra prislusného roku.”” Zemeédelsky
pacht sa vzt'ahuje ako na pol'nohospodarsku podu, tak aj na lesné pozemky.
Zakon ustanovuje, ze pachtovné sa plati vzdy ro¢ne pozadu a je splatné
ku 1. oktébru.””" Pacht dohodnuty na neurciti dobu mozno vypovedat’
v 12-mesac¢nej vypovednej lehote”” a ak je pacht dohodnuty na dobu dlh-
$iu ako dva roky, a nie je dohodnuty v pisomnej forme, doba sa povazuje
za neurcitd.”” Aj takymto sposobom zikonodarca nepriamo tla¢i dotknuté
strany k pisomnej forme a zaroven im prenechava moznost’ zapisu pachtu
do katastra. Pri porovnani ceskej a slovenskej pravnej Gpravy na tomto
useku mozeme uviest, ze slovenskd pravna uprava je prisnejsia a rigidnejsia,

968 KUBACAK, Antonin. Posouzeni vlastnického prava k padé podle platného priva
a vztah k vefejnému zajmu. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci. UZEI [online].
2018, s. 6 [cit. 31. 1. 2020].

969 DERGEL, Martin. Pacht pozemku. Ucetnictvi, dané a privo v zemédélstvi. Dane
[online]. ro¢. 2014, ¢l. 5 [cit. 31. 1. 2020].

970 § 2339 ods. 2 OZ.

971§ 2346 OZ.

972§ 2347 OZ.

973§ 2345 ods. 2 OZ.
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¢i uz ustanovenim minimalnej doby najmu (5 rokov — pri prevadzkovani
podniku), alebo z hladiska dizky vypovednej lehoty pri vypovedani najmu
na neurcity ¢as — 5 rokov vs. 12 mesiacov. Aj tato relativna prisnost’ by mala
vo svojej podstate viest” ku vicsej ochrane vlastnictva a z neho vyplyvajucich
prav (najmi prava uzivacie a pozivacie), ako aj k vicsej ochrane a starostli-
vosti o podu, v nasom pripade o vinice a vinohrady.

IV.7.3 Zvinohradu bytovka...?

Jednym z casto verejne spominanych tém, ktoré sa na verejnosti ¢asto spo-
minaju v suvislosti s vinicami a vinohradmi je smutny fakt, Ze najma v bliz-
kosti miest s vyraznym rastom, ktoré st vo svojom okoli obklopené vinicami,
dochadza na pozemkoch, ktoré su vinohradmi (hoci zvic¢sa bez obhospo-
darovanej vinohradnickej plochy — ale ani opak nie je az takou vynimkou)
dochadza k zmene druhu pozemku evidovaného v katastri a postupne
dochadza k jeho premene na pozemok stavebny. Tieto zmeny vyvolavaju
vel'ka nevolu verejnosti najmi z toho dovodu, ze vymera vinohradov v $tate
podlieha réznym regulaciam a ich strata je nielen trvala, ale zvicsa ani nie
je adekvatne nahradena pripadnymi novymi vinohradmi.

Ako sa vsak dotykaju tieto cisla redlnej vymery vinfc a vinohradov
na Slovensku? PodPa tdajov vyplyvajicich zo Statistickej ro¢enky o pod-
nom fonde v SR, ktord kazdoro¢ne vydava Urad geodézie, kartografie
a katastra SR, bolo na Slovensku ku 1. januaru 2019 v katastri nehnutelnosti
evidovanych 26237 ha vinic, pricom predchadzajici rok to bolo 26258 ha,
¢o predstavuje medziro¢ny pokles o 21 ha plochy evidovanej ako vinice.
Dokonca, od 1. januira 2014 predstavuje tento pokles vymery 513 ha.”™
Samozrejme, tento pokles by aj v percentualnom vyjadreni predstavoval len
marginalne ¢islo, a v porovnani s celkovou stratou viymery polnohospodar-
skej pody, ktora len za ostatny rok predstavovala 2852 ha, je toto ¢islo snad’
aj zanedbatelné. V tejto suvislosti si vsak musime uvedomit’, ze v tomto
pripade sa zvic¢sa jednd naozaj o nenavratne ,,stratené” pozemky, na kto-
rych sa vinohrady nenachdadzali, resp. nie vo forme obhospodarovanej vino-
hradnickej plochy. Treba sa preto v tejto suvislosti pozriet’ aj na Statistiky

974 Statisticka rocenka o pédnom fonde v SR podla tidajov katastra nehnutelnosti k 1. janu-
aru 2019, Urad geodézie, kartografie a katastra SR [online]. Bratislava, 1. 1. 2019 [cit.
23. 1. 2020].
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ohl'adom ich vymery. V tomto pripade méze byt pre nas vychodiskom
vinohradnicky register, ktory vedie Ustredny kontrolny a skisobny ustay
poPnohospodarsky v Bratislave (UKSUP). PodFa tohto registra predstavo-
vala celkova plocha zaregistrovanych vinohradov na Slovensku k 31. jalu
2019 spolu 15358 ha. Ked’ porovname toto ¢islo s celkovou vymerou vinic,
zistime, ze je nizsie o 10879 ha, z coho zretelne vyplyva, ze samotna sku-
toc¢nost’ pritomnosti pozemku s druhom vinica neznamena jeho vyuzivanie
na tento ucel. Zaroven to vsak odkryva mozny perspektivny potencial pes-
tovania vini¢a na Slovensku. Aj z celkovej vymery ploch zaregistrovanych
vinohradov je vsak azda vhodné pri zvazovani hospodarskeho vyznamu
odditat’ tie, ktoré su neobrabanymi vinohradmi, a ich vymera predstavovala
k uvedenému datumu 1 068,5 ha a na druhej strane vymera pléch nerodiacich
do 3 rokov 727,2 ha. Celkova vymera plochy rodiacich vinohradov predsta-
vuje teda 13562,3 ha, co rozhodne nepredstavuje vysoké ¢islo.”” V pripade
Ceskej republiky dlohu vinohradnickeho registra plni Registr vinic, ktory
vedie Ustédni kontrolni a zkusebn{ tstav zemédelsky, a to na zaklade usta-
noveni zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi v zneni neskot-
$ich predpisov a vykonavacich predpisov.

Ako je to vsak so zmenou tychto pozemkov a pravnou regulaciou na tomto
useku? Tu si musime uvedomit’, Ze vinice ako druh pozemku evidovaného
v katastri nehnutel'nosti sa mozu na iny typ pozemku zmenit’ len na zaklade
splnenia podmienok stanovenych v osobitnych predpisoch, ako napriklad
zakon o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zikona
¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivot-
ného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
sich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody*). Ten
v pripadoch druhu pozemku evidovaného v katastri umoznuje dva alterna-
tivne postupy: bud’ zmenu druhov pozemkov, alebo ochranu pol'nohospo-
darskej pody pri nepolnohospodarskom vyuziti, a to najmi ako tzv. odnatie
pol'nohospodarskej pody. V prvom pripade sa jednd o zmeny, ktoré nasta-
vaju najmi v dosledku faktickej zmeny takéhoto pozemku z polnohospo-
darskej pody na lesny pozemok, alebo v pripadoch zmeny jedného typu

975 Vinohradnicky register. Ustredny kontrolny a skisobny idistav polnohospodirsky v Bratislave
[online]. Bratislava, 2019, s. 1 [cit. 23. 1. 2020].
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pol'nohospodarskej pody na iny, popripade sa jedna aj o pripady pochybnosti
o skutocnosti, ¢i sa jedna o pol'nohospodarsku podu (napt. pozemok stratil
svoj charakter — tzv. kulturu pozemku, alebo doslo bol pozemok odnaty

976 v minulosti, ale icel tohto odiatia

z pol'nohospodarskeho pdédneho fondu
zanikol. V tychto pripadoch dochadza ku zmene pozemku bud’ na zaklade
rozhodnutia v spravnom konani, resp. na zaklade zavizného stanoviska pri-
slusného organu verejnej spravy (v pripadoch zmien z jedného druhu pol-
nohospoditskej pody na iny).””

Inym pripadom je ochrana polnohospodarskej pody v pripadoch jej nepol-
nohospodarskeho vyuzitia. Zakonodarca v tomto pripade stanovuje cely rad
zasad, ktoré sa v tychto pripadoch musia uplatiiovat’.””® Nie je sice mozné
na tomto mieste uviest’ vetky z nich, vo v§eobecnosti vSak smeruju jednak
ku ochrane vymery pol'nohospodarskej pody, ako aj jej kvality a bonity. Ako
uvadza dovodova sprava k tomuto predpisu, ,,/u/stanovuji sa zdsady ochrany
polnobospoddrske) pody pri jej nepolnobospoddrskom pougiti. Ustanovuje sa povinnost’
obstardvatelov i spracovatelov roguojovych dokumentoy, ale aj individudlnych navrhovate-
low, respefetovat’ kvalitnii polnohospoddrsku pédu ako limitujiici faktor pri navrhovani
stavebnych a inyeh nepolnobospoddrskych zdamerov na polnobospoddrskej pode. Sicasne
sa ustanovuje povinnost’ organov ochrany polnohospoddrskej pidy uplatiiovat’ dsady
v konaniach podla tohto zikona.“”” Tato ochrana ma v zmysle zikonnych usta-
noven{ dve roviny: jednak vo vSeobecnosti ochrana pol'nohospodarskej pody
pri tzemnoplanovacej c¢innosti, ako aj specifikdcia pri definovani podmie-
nok odnatia pol'nohospodarskej pody. Tu by som rad upriamil pozornost’
prave na odnatie pol'nohospodarskej pody, ktoré predstavuje najvyznam-
nejsi zasah do podneho fondu, ked’ze z urcitého dévodu, ktory je iny ako
je bezné uzivanie a obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody dochadza
ku jej docasnému alebo trvalému odnatiu a tym padom aj strate jej biolo-
gickych a pédohospodarskych funkcif. Jedna sa viac, ¢i menej intenzfvne
zasahy do polnohospodarskej pody, ku ktorym méze dojst’ len na zaklade

%0 K takejto zmene moze

rozhodnutia o odnati pol'nohospodarskej pody.

976 Legislativny termin v zmysle star§ej pravnej upravy.

977§ 9-11 zikona ¢. 220/2004 Z. z.

978§ 12 zékona ¢. 220/2004 Z. z.

979 Dévodova sprava k zakonu ¢. 220/2004 Z.z., o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pody. Osobitna ¢ast’. Dostupné z: AASPL

980§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 220/2004 Z. z.
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dojst’ dvojakym spésobom: a to bud’ natrvalo, kedy dochadza k zmene
druhu pozemku, ktory sa eviduje v katastri nehnutelnosti, na druhej strane
pri docasnom odnati dochadza najma len k zmene ,,spdsobu pouzitia polno-
hospoddrske] pody na las najviac desat’ rokou, ktord sa rekultivainymi opatreniami

uvedie do pévodného stavn. ™!

V tomto pripade sa nejedna o nastroj eviden-
cie pozemkov, avsak jedna sa prave o ochranu pody v zmysle vyssie zmie-
nenych zasad. V kazdom pripade, institit odnimania polnohospodarske;j
pody smeruje v prvom rade k zachovaniu a ochrane jej vlastnosti, nejedna
sa o institut vykondvania zmien evidencie v katastri, pre ktoré predstavuja
len podklad. V kazdom pripade odnatie pol'nohospodarskej pody sa usku-
tocnuje na zaklade rozhodnutia, ktoré vydava prislusny spravny organ. Ako
uvadza v tomto pripade dévodova sprava, ,rezbodovanie o odiiati polnohospo-
ddrskej pody je v kompetencii orgdanov ochrany polnobospoddrskej pody, je praviym pod-
kladom na pounitie polnohospoddrskes pody pre nepolnohospoddrsky sicel a podkladom:
na vygnacenie meny drubhu pogembkn v katastri nebnutelnosti. Vydanie roghodnutia
0 odriati je podmienené sithlasom s navrbovanym urbanistickym riesenim v ranici schvd-
lenej dizzemnoplanovace dokumentdcie (§ 14, 15), pripadne siblasom k individudlnenn
ndavrbu (§ 16) okrem pripadoy, ked rozhodnutie nie je potrebné, a postaiuje iba ozna-
menie o damere nepolnobospodarskeho pougitia polnohospodarskei pdy. V" rozhodnuti
0 oditati polnobospoddrskej pody orgdn ochrany polnobospoddrskej pody npresiiuje rozsah
odninanej vimery (stavby) na podklade projektovej dokumenticie a geometrického pldanu
a ukladd podmienky v zmyste dsad ochrany polnohospoddrske pody podla § 14, najmdi
povinnost’ zabezpecit’ vykonanie skryjvky humusovébo horizontu pody a povinnost’ spat-
nej rekultivicie dolasne odiiatej polnobospoddrskej pody.“*™ Pti podavani ziadosti
o odnatie musi ucastnik konania prilozit’ okrem iného aj vypocet odvodu
pre cely rozsah odnatia. Odvod predstavuje akdsi financnu nahradu za spo-
lo¢enskd ujmu, ktora nastava jej stratou. Jej vypocet je upraveny v osobit-

nom predpise.”

Inym prikladom vyuzitia pol'nohospodarskej pody na iné ucely, nez je podo-
hospodarstvo, je jeho zmena na stavebny pozemok. Stavebny pozemok

981§ 17 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z. z.

982 Doévodova sprava k zikonu ¢. 220/2004 Z.z., o ochrane a vyuzivani poPnohospodarskej
pody. Osobitna cast’. Dostupné z: ASPL

985 Priloha €. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2013 Z. z. 0 odvodoch za odnia-
tie a neopravneny zdber polnohospodarskej pody.
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nepredstavuje druh pozemku evidovaného v katastri, avSak predstavuje
bezprostredny predpoklad pri zamere budovania stavby na konkrétnom
pozemku. Vychodiskovy predpis na tomto useku, teda zikon ¢. 50/1976 Zb.
o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov definuje stavebny pozemok ako ,cast’ sigemia nréend
gemnym planom obee alebo dizemnym planom ony, alebo sigemnym rozhodnutin
na zastavanie a pozemok 3astavany stavbon.“*** Dalej zakonodarca ustanovuje,
ze k vyuzitiu pozemkov tvoriacich polnohospodarsku podu alebo lesné
pozemky na pozemky stavebné mozno pristapit’ len v pripadoch trvalého
vynatia (resp. v pripade pol'nohospodarskej pody v zmysle sucasnej pravnej
upravy odnatia). V tejto suvislosti je vhodné pripomentt’, Ze ustanovenie
naraza na dodrziavanie spravnych postupov pri tzemnom planovani, ako
aj izemnom konani. Naraza sa tu najmi na to, aby uzemné plany obcf sluzili
wha ticely nréenia zdsad a regulativov priestorového usporiadania a funkinébo vyugivania
Uzemia obce v nadvaznosti na okolité iigemie, vymedzuje Jdsady a regulativy starostli-
vosti o Zivotné prostredie, ochrany a vyugivania prirodnych zdrojov, kultiirno-historickych
hodndt a viznamnych krajinnych prokov a urcuje plochy pre verejnoprospesné stavby. “*®
Nepochybne, existuje ovel'a vicsie mnozstvo sposobov, akymi je polnohos-
podarska poda, a tym padom aj vinice a vinohrady, chrainené od bezbrehého
vyuzivania na iné acely nez na tie, ktoré su im od ich podstaty vlastné. Avsak
aj tu je potrebné uviest’, ze som sa snazil poukazat’ na tie najvyznamnejsie
prostriedky, ktoré predstavuji realne sposoby ochrany pody pred jej vyuzi-

tim na iné ucely nez su tie, ktoré su jej vlastné.

IV.7.4 Vinice, vinohrady, ako su¢ast zivota obci,
i predmet sekvestracie uhlika...

Dalsim zaujimavym sposobom, ktorym zasahuje pravna tprava vinohrad-
nictva do zivota a chodu spolocnosti, je jej vplyv miestny regionalny rozvoj
a chod miestnych samosprav. Tu musime vychadzat’ z predpokladu, Ze vino-
hradnictvo a nasledne aj vindrstvo predstavuje pomerne vyrazny prvok
miestnej ekonomiky viacerych obci, a to s vplyvmi jednak na zamestnanost’,
zivotné prostredie, ¢i uzemné planovanie. Je sice pravdou, ze jeho regulacia
984§ 43h ods. 1 zikona ¢. 50/1976 Zb.

985 KOVACIK, Peter, Danicla STYKOVA a Olga PETKOVA. Zdkon o sizemnom plinovani
a stavebnom poriadkn (stavebny zdkon). Komentdr. Dostupné z: ASPIL
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priamo nespada pod kompetenciu obci, aviak je mozné najst’ viaceré prie-
niky pti tejto ¢innosti. Je to napriklad pravna uprava podnikania samostatne
hospodariacich rolnikov (SHR), ktora je dodnes upravend v osobitnom

986

predpise.” Ked ma fyzicka osoba zaujem podnikat’ v tejto oblasti so Statd-
tom SHR, vznika jej povinnost’ ohlasit’ sa na prislusnej obci podl'a miesta
vykonu ¢innosti.”” O tejto skutocnosti vedie tito obec aj evidenciu, v kto-
rej sa vedu vsetci SHR posobiaci na jej uzemi. Urcité vplyvy mozno badat’
aj v pripade mladych pol'nohospodarov ako 0so6b, ktoré za splnenia urcitych
zakonnych podmienok, ako napriklad skutocnost’, ze sa je to osoba, ktora
nema v case podania ziadosti viac ako 40 rokov, ma primerané zrucnosti
a sposobilosti potrebné na vykon zamestnania a prvykrat zaklada pol'nohos-
podarsky podnik ako najvyssi predstavitel’ uvedeného podniku.”® V ich pri-
pade sa mnohé vyhody, ktoré pozivaju v zmysle niektorych pravnych usta-
novent, vzt'ahuji na konkrétne obce, v ktorych vykonavaju svoju ¢innost’.

Azda najzaujimavejsim spésobom vsak vystupoval vzt'ah konkrétnej obce
a ochrany pody pti uz vyssie spominanom zikone ¢. 140/2014 Z. z. prave
v ¢astiach, ktoré boli na zéklade nilezu Ustavného sudu SR, v takzvanom
,»ponukovom systéme®, kedy subjekt z tej istej obee, kde sa pozemok nacha-
dzal, ako potencialny nadobudatel vlastnictva, nemusel uviest’” ponuku
prevodu vlastnictva polnohospodarskeho pozemku do Registra zverejtio-
vania ponuk prevodu vlastnictva polnohospodarskeho pozemku (dalej
len ,,Register), ak vykonaval aj pol'nohospodarsku vyrobu. Ak sa jednalo
o potencidlneho nadobudatel'a vlastnictva z pozemku zo susednej obce,
tento sa sice musel podrobit’ povinnosti uverejnenia ponuky v Registri,
av$ak mal mierne zvjhodnené postavenie.”® Cielom tejto pravnej upravy
bolo v prvom rade naviazat’ vlastnictvo polnohospodarskych pozem-
kov v prvom rade na polnohospodirov vykondvajucich pol'nohospodar-
sku vyrobu, ku ktorej mozeme zaradit’ aj vinohradnictvo, v konkrétne;
obci. Je mozno na skodu, Ze sa toto obmedzenie v urcitej forme — takej,

986 Zakon ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obéanov v zneni neskorsich predpisov.

987§ 12b zékona ¢. 105/1990 Zb. ’

988 Cl. 2 ods. 1 pism. n) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013
zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidicka prostrednictvom Eurépskeho pol-
nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES)
¢.1698/2005.

989 Zakon ¢. 140/2014 Z. z. vo vyhlasenom zneni.
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ktora by nemohla byt’ deklarovana ako rozporna s Ustavou — nezachovalo.
Minimalne pre skutocnost’, ze predstavovalo sposob, ako je mozné podpo-
rit” miestnych podnikatelov v agrovyrobe.

S touto skutoc¢nost’ou vsak bezprostredne suvisi aj vplyv vinohradnictva
na ochranu zivotného prostredia. Tu by sme sa samozrejme mohli zamerat’
na viaceré aspekty, jednym z najzaujimavejsich je vSak vzt'ah pody a klimatic-
kej zmeny, ktora v sucasnosti predstavuje jeden z najdiskutovanejsich problé-
mov ochrany zivotného prostredia. Je to oblast’, ktora stale nie je dostatocne
vedecky preskimand, ¢i uz z hl'adiska prirodovednych vedeckych odborov,
no nie je tomu inak ani pri pohlade na pravau Gpravu tejto oblasti. Poda
predstavuje jednu z najvyznamnejsich zasobarni uhlika na svete, a prave jeho
sekvestracia, ¢ize urcity typ ukladania do polnohospodarskej pody, predsta-
vuje aj v sucasnosti velku prilezitost’ na jeho uskladnenie prave v casoch,
kedy je ho velky prebytok. Problémom vsak je, ze v globalnom meritku
dochadza k vyraznym stratim vymery pol'nohospodarskej pody. Nast'astie
tento proces nie je nevyhnutne nezvratny a existuje riesenie tohto problému.
Sekvestracia uhlika je vo vSeobecnosti prenos atmosférického CO, do inych
globalnych zdrojov, vratane oceanskych, pedologickych, biotickych a geo-
logickych vrstiev, aby sa znizila ¢istd miera zvysenia atmosférického CO,
plytvaného ako sekvestracia uhlika. V podstate existuje obrovské mnozstvo
uhlika ulozeného v zemi, ktory sa pomaly vyprazdmiuje a zaroven prebytocny
uhlik v atmosfére neustale rastie.””” Najlepsim a najvhodnejsim sposobom,
ako mo6zeme docielit” vhodny stav pody umoznujuci priebeh procesu sek-
vestricie je prave vhodna a primerana starostlivost” o polnohospodarsku
podu. V pripade vinic a vinohradov je tu mozné poukazat’ na vyssie zmie-
neny pomer celkovej viymery vinic na Slovensku, pomer vymery vinohradov,
ako aj rodiacich vinohradov, hravo mézeme prist’ k zaveru, ze mnozstvo
vinfc — ako pozemkov s predispoziciou na vykon vinohradnictva nesluzi
na tento ucel. Aj ked’ v tomto pripade nam presné ¢isla chybaju a mézeme
sa spolichat’ vi¢smi na empiricky ziskané vedomosti z navstev obci, na kto-
rych tzemi sa vinohrady nachadzaju, Fahko prideme k zaverom, ze velka

990 MICHALOVIC, Matds. International legislative framework for sequestration of orga-
nic carbon in agricultural soil as a climate change tool. In: PALSOVA, Lucia a Zuzana
LAZIKOVA (eds.). Central European initiative on agricultural land protection — CEILAND.
Nitra: Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, 2008, s. 30.
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rozloha vinic je zanedbana, nespravne obhospodarena, ¢i inym spoésobom
dotknuta. Na zaklade tychto skuto¢nosti nasledne dochddza k znehodno-
covaniu tohto typu pody, z coho potom vyplyva, ze k sekvestracii uhlika
na takychto pozemkoch neméze dojst’. Je to vazny problém a je zrejmé,
ze bez jeho vyriesenia stricame jeden z najlacnejsich a zaroven najefektiv-
nejsich prostriedkov boja proti klimatickej zmene.

Aj ked’ sa mozno na prvy pohl'ad nezda, ze by medzi vplyvom miestnej
samospravy na ochranu vinic a vinohradov, ako pol'nohospodarskej pody
a ochranou zivotného prostredia na globalnej urovni predstavovanou sna-
hou o sekvestraciu uhlika, nie je tomu celkom tak. Spaja ich starostlivost’
o podu. Riadne obhospodarovanie, vykonavanie vinohradnictva, st najlep-
$imi prostriedkami ako ochranit’ pddu ¢i uz na lokalnej, alebo aj global-
nej urovni. Prave jej zabezpecenim je mozné dosiahnut’ efektivnu ochranu
zivotného prostredia na kazdej trovni.

IV.7.5 Spolo&néa polnohospodarska politika... a vinohradnictvo

Ak véak skimame pravnu tpravu vinohradnictva na Slovensku, ¢ v Ceskej
republike, nemoze obist” skutocnost’, ze podlieha spoloc¢nej eurdpskej legis-
lative. Ked’Ze aj vinohradnictvo obsahovo spada pod spolo¢nd pol'nohospo-
darsku politiku v Eurdpskej unii. Ta predstavuje koordinaciu politik jednot-
livych clenskych statov. Politika Eurépskej unie v oblasti regulacie vinohrad-
nfctva a vinarstva smeruje k niekol'kym zakladnym cielom, a nimi s v prvom
rade regulacia celého trhu s vinom od pestovania vinic¢a az po predaj vinar-
skych produktov koncovym zikaznikom, d'alej je to vytvorenie systému
podohospodarskych podpor a vo vysledku aj regulacia trhu s vinom. Pri
ochrane vinic a vinohradov je pre nas relevantny najmi prvy a druhy bod.

Cl. 39 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie stanovuje nickolko cielov spo-
lo¢nej poPnohospodarskej politiky Unie. Za zmienku stoji uviest’ aspoti
niekolko cielov, ktoré sa obsahovo dotykaju aj vinohradnictva a pestova-
nia vini¢a na tzemi Unie. Jedn4 sa v prvom rade o zvy$ovanie produkti-
vity polnohospodarstva podporovanim technického rozvoja a racionalneho
pokroku, d'alej je to zabezpecenie primeranej zivotnej urovne polnohos-
podarov, stabilizacia trhov, zabezpecenie riadneho zasobovania ¢i dodavok
spotrebitelom za primerané ceny. Dalej eurdpska legislativa zdéraziiuje
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prihliadanie pri vypracovavani spolo¢nej polnohospodarskej politiky
wha vldstnu povabu polnobospoddrske (innosti vyphivajiicn 3o socidlne Struktiry
polnobospoddrstva a g0 Strukturdlnych a privodnych rogdielov medzi roznymi polno-
hospoddrskymi oblast ami, na nevybnutnost’ postupného vykondvania prisiusnych zmien
a na skutolnost, ge polnobospoddrstvo predstavuje v clenskych Stitoch odvetvie rizko
spité s celjm hospodarstvom. “*' Podstatou spolo¢nej pol'nohospodarskej poli-
tiky je teda vytvorenie jednotného eurépskeho trhu aj v oblasti pol'nohospo-
darstva, na co vyuziva nastroje jednak regulacie obhospodarovanej plochy,
no tak aj v oblasti podp6r v poédohospodarstve. Vinohradnictvo je jednou
z ¢innosti, ktoré obsahovo spadaju do pojmu pédohospodarstva, ako aj spo-
lo¢nej pol'nohospodarskej politiky, napriek tomu vsak jeho Gprava predsta-
vuje viaceré $pecifika, ktoré su vyjadrené aj v osobitnej pravnej tprave.

V nasledujucich riadkoch preto poukazem na najvyznamnejsie pravne pred-
pisy, ktoré sa tykaju prave regulacie vinohradov a vinohradnictva v Eur6pske;j
unii. Tu by bolo potrebné zmienit’ napriklad také nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami,
a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢.234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 v zneni neskotsich predpisov. Toto
nariadenie predstavuje viacero uprav na useku polnohospodarskej vyroby
a vinohradnictvo a vindrstvo predstavuju len jednu z mnohych podoblasti,
ktoré su v nom regulované. Medzi inymi zavadza systém kontroly viacerych
druhov produktov v polnohospodarstve, na tomto useku sa to tyka samo-
zrejme v prvom rade vina, ako aj d'alsich produktov vinarstva. Je tam obsiah-
nuta samozrejme regulacia trhu a vyroby, ¢o obsahuje napriklad ochranu
oznacenia povodu, ¢i obchod s tretimi $tatmi. Uz omnoho Specifickejsia
regulacia na tomto useku je klasifikicia vin a ich oznacenia vo vnutornom
trhu Eurdpskej tnie, rovnako vsak obsahuje aj klasifikaciu d’alsich produk-
tov, ktoré vznikaju pri vinarstve a vinohradnictve. Avsak najrelevantnejsie
vo vzt'ahu k ochranu vinohradov a vinic a ochrany pozemkov vystupuju
ustanovenia, ktoré smeruji ku zavadzaniu poziadavky pre konkrétne clenské
staty pre zavedenie registrov vinohradov, a na druhej strane zavadzaju pozia-
davky na jednotlivé vinohradnicke oblasti v ¢lenskych $tatoch unie. V zmysle

91 ClL 39 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej nie.
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tohto nariadenia teda napriklad jednotlivé denské staty vedii vinohradnicky regis-
ter, ktory obsabuje aktudlne informdcie o vyrobnom potencidli, okrem urcitych vyni-
mick.”” S ohl'adom na samotné vinohrady v clenskych $titoch natriadenie
ustanovuje vinohradnicke zoény, ktoré sa vzhladom na jednotlivé clenské
staty d’alej delia na vinohradnicke oblasti. Tieto sa d’alej odlisuju aj vzhla-
dom na poziadavky na vinohrady, ktoré sa na ne kladd, no je to tak aj s ohl'a-
dom na jednotlivé vinohradnicke oblasti ¢asto roznorodé. Najdolezitejsou
oblast’ou upravenou v tomto nariadeni si v$ak azda vysadbové prava, ktoré
st takisto celoeuropsky regulované. Podl'a nariadenia, ,,denské stdty kagdorocne
poskytugii povolenia na novii vysadbu, ktoré zodpovedajii 1 % celkovej plochy skutocne
vysadenej vinicom na ich szent, a to vymeranej k 31. jilu predehadzajicebo roka. "
Z tejto skutocnosti vsak existuju aj vynimky, ako napriklad ,denské stdty
mogu: a) na vniitrostdatmel iirovni uplatnit’ percentudlny podiel, ktory je nigsi ako podiel
stanoveny v odseku 1; b) obmedzit’ vyddvanie povoleni na regiondlnej sirovni pre kon-
krétne oblasti opravnené na vyrobu vin s chranenym ognacenim pévodu, oblasti opravnené
na vyrobu vin s chranenym emepismym onalenim alebo oblasti beg zemepisného ozna-
cenia. “* Podl'a nasledujiceho ustanovenia vak existuju aj vynimky s inym
vyznamom. Nariadenie d’alej uvadza, ze ,ak celkovd plocha, na ktorsi sa vita-
bujii opravnené Ziadosti v danom rokun, nie je vilsia ako plocha poskytnuta (enskym
Statom, schvdlia sa vietky takéto Fiadosti... Ak celkovd plocha, na ktorsi sa vtabuji
oprdavnené Ziadosti nvedené v odsekn 1, je v danom rokn vii$ia ako plocha poskytnuti
enskym Stitom, povolenia sa udelujii podla pomerného rozdelenia hektdrov vsetkym
Fiadatelom na zdklade plochy, na ktorii podali $iadost’ o povolenie. Takéto ndelovanie
povoleni sa mize liastocne alebo diplne vykonat’ podla jedného alebo viacerych objektiv-

9% Tieto kritéria su v texte naria-

nych a nediskriminacnych prioritnych ritéri.
denia d’alej rozpracované. Eurdpska legislativa teda aj takymto sposobom
dba na ochranu vnutorného trhu s vinom a podnikanim v podohospodar-
stve, v snahe zabranit’ pripadnym expanzivoym snahdm a uchranit’ europ-
ske vinohrady. Ako vidime na tejto skutocnosti, rozvoj vinohradnictva musi
byt pomaly a postupny a nemézeme si ho predstavovat’ tak, ze vo velmi

kratkom obdobi do6jde k vic¢siemu vyuzitiu potencialnych vinic. Nehovoriac

992 Cl 145 ods.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (FU) ¢ 1308/2013.
993 ClL 63 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.
994 Cl 63 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢, 1308/2013.
995 Cl. 64 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013.
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o tom, ze podla eurdpskej legislativy existovali urcity ¢as aj obdobia, kedy
sa nové vysadbové prava vonkoncom neudelovali. Preto sicasnd pravou
upravu, ktora by mala byt’ urcitou perspektivou aj pre nadchadzajuce roky,
moézeme chapat’ ako pozitivou zmenu.

Tieto regulacie sd hlbsie rozpracované v d'alsich predpisoch. Tak napriklad
dal$im zaujimavym a vjznamnym pramefiom eurdpskej legislativy na tomto
Gseku je delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/273 z 11. decembra
2017, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokial ide o rezim povoleni na vysadbu vini¢a, vinohradnicky
register, sprievodné doklady a certifikiciu, vstupnti a vystupnu evidenciu
a povinné nahlasovanie, oznamenia a uverejiiovanie oznamovanych infor-
mécif, a ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokial’ ide o prislusné kontroly a sankcie, a ktorym sa menia
nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008, (ES) ¢. 606/2009 a (ES) ¢. 607/2009
a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 436/2009 a delegované natiadenie
Komisie (EU) 2015/560. Toto delegované nariadenie predovietkym zavé-
dza systém povoleni na vysadbu vini¢a, upravuje postavenie a posobnost’
registrov vinohradov a takisto upravuje dalsie zalezitosti, ako su napriklad
sprievodné doklady a osvedcenie, register vnutornych a vonkajsich tudajov,
povinné vyhldsenia, oznamenia a uverejiiovanie oznamenych informacii, pri-
slusné kontroly a pokuty. V jeho preambule sa uvadza: ,,Podla dinkn 62 naria-
denia (BEU) & 1308/ 2013 sii denské stity vo vseobecnosti povinné ndelovat’ povolenie
na vysadbu vinica na zdiklade podania Fiadosti 20 strany vyrobeoy, ktori mayi v simyste
vysddzat’ alebo opditovne vysdadzat’ vinic. Podla odsekn 4 nvedeného clanku sit urcité plochy
vyiaté g reimu povolent. Je potrebné stanovit’ pravidla tykajiice sa podmienok uplatiiova-

€996

nia predmetnej vynimky. “*° Toto delegované nariadenie preto detailnejsie upra-

vuje postup udelovania jednotlivych vysadbovych prav v ¢lenskych statoch.
IV.7.6 Vysadba vinohradu na Slovensku

Pri zohladneni vsetkych vyssie zmienenych reguldcii nastava otiazka: Ako
sa to dotykaju bezného vinohradnika v nasej krajine, ako je mozno zabez-
pecit’ vysadbu vinica v ramci vinohradu? V tomto pripade sa musime
vratit' do pravnej dpravy narodného ZoVYV, ktory samozrejme podlieha

99 Preambula ¢l. 3 delegovaného nariadenie Komisie (EU) 2018/273.
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v niektorych vyssie zmienenych aspektoch suladu s eurépskou legislativou.
Povolenie na vysadbu vinica prebieha v sucasnosti v spravnom konani, kedy
je v pozicii spravneho organu Ministerstvo poédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, ktoré kond a rozhoduje o Ziadosti Ucastnika konania — fyzic-
kej osoby alebo pravnickej osoby (ziadatel'a). Jednd sa o vylu¢ne navrhové
konanie. Tato nova vysadba je mozna v sucasnej podobe od roku 2016,
ked’ze 31. decembra 2015 skoncilo obdobie zadkazu novej vysadby vinica.
Zakon predpokladd v zasade len 4 moznosti dovodov, na zaklade ktorych
je opravneny ziadatel’ pozadovat’ a ziskat’ opravnenie vysadby: ,,ak md Fia-
datel’ ndelené privo na vysadbu vinita 3 rezervy vysadbovych prav alebo pravo na opd-
tovnii vysadbn vinita, ak Fiadatel’ vykliuje vinobradnicku plochn alebo jej Cast, ktori
Je oprdvnend ugivat’ na pestovanie vinica a brat’ 3 nej 1gitky, a opdtovnii vysadbu vinica
uskutocni na tejto vinobradnickey ploche alebo jei casti, ak ma Fiadatel ndelené povolenie
na opdtovnii vysadbu vinica na inom pogemku alebo jebo Casti ako na vinobradnicke
ploche, ktory je opravneny ugivat’ na pestovanie vinica a brat’ 3 neho 7igitky a ktory vykl-
Coval alebo sa zaviazge vykliovat, alebo ak mad Ziadatel udelené povolenie na novi vysadbn
vinica. " 7. tejto skutocnosti nam vyplyva, ze predpokladom novej vysadby
vinica je teda bud nahrada predchadzajucej vysadby — ¢i uz vo forme udele-
nych vysadbovych prav alebo iného pozemku umiestnenia, alebo na druhe;j
strane sa moéze jednat’ aj nové vysadbové prava. Spravny organ v tomto
konani pri rozhodovani zohl'adnuje okrem iného najma vlastnosti navrhova-
ného pozemku, na ktorom sa ma uskutocnit’ vysadba vinica, taktiez podne
a klimatické podmienky atd’. V pripade posledne zmienenych vysadbovych
prav sa ,poddva Fiadost’ o udelenie povolenia podla odsekn 1 pism. d) poddva Fiadatel
do 30. aprila kalenddrneho roka na dklade vyzvy Ministerstva podohospodarstva a roz-
voja vidieka Slovenskel republiky (dalej len ,ministerstvo’) na predkladanie Ziadost,
ktorii ministerstvo vyblasuje vereinenim na svojom webovom sidle do 1. marca kalen-
ddarneho roka.“*® Zaroven v takejto vyzve musi byt’ uvedené, o aku velkost’
plochy na prisludny vinarsky rok sa jednd a zaroven aj kritéria opravnenosti

resp. prioritné kritéria pri posudzovani tychto ziadosti.””

997§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 313/2009 Z. z.
998 § 3 ods. 3 zdkona ¢. 313/2009 Z. z.
999§ 3 ods. 4 zakona ¢. 313/2009 Z. z.
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Je samozrejmé, ze sposobov, ako je ZoVV reguluje visadbu vini¢a na novych,
resp. inych vinohradov je viac, snazil som sa v$ak na tomto mieste poukazat’
na najzaujimavejsie aspekty a spojitosti aj s europskou legislativou.

IV.7.7 Ciastkovy zaver

Predkladana kapitola sa zameriavala na problematiku ochrany $pecifického
druhu pozemkov —vinic, a zaroven aj vinohradov, a to najmi pri vinohradnic-
kej cinnosti. Vo svojej prvej Casti sa tematicky zamerala na vymedzenie zak-
ladnych pojmov a institdtov na tomto useku, a z dovodu vicsieho prehl'adu
v tejto prvej Casti komparativne poukazovala aj na ceskd pravau Upravu.
Dalej sa uZ zameriavala na jednotlivé &astkové problémy, ako ochrana
vlastnictva pody, zmenu pozemkov, vzt'ah ku samosprave ¢i ochrane zivot-
ného prostredia, spolo¢nt polnohospodarsku politiku EU na tomto useku
¢i vysadbu nového vinica na Slovensku.

Kapitola sa snazila poukazat’ na skutocnost’, ze sa v tomto pripade jedna o medzi-
odborovu problematiku s mnohymi prienikmi, ako aj pripadnymi vychodiskami.
Pevne verim, Ze laskavému citatelovi priniesla aspon urcity prehlad.

IV.8 Specifika vyuziti ptidy pro chov hospodaiskych
zvirat v ekologickém zemédélstvi

Zemédélska ptida muze byt mimo jiné vyuzita pro chov hospodarskych zvi-
fat. V ekologickém zemedélstvi je, na rozdil od konvencniho, kladen duraz
na souvislost mezi obdélavanim zemédélské pudy a chovem hospodatskych
zvifat. Ackoliv hospodafska zvifata je v bézném rezimu mozné chovat
ve vnitinich prostorech staji, ekologické zemédélstvi ma za cil takovému
piistupu zamezit a podpofit zivot zvifat v jejich pfirozeném prostiedi stejné
jako kolob¢h latek v pfirodé.

Kapitola zkouma ptdu, konkrétné ptidu vyuzivanou v ekologickém zemé-
delstvi, pficemz za cil si klade vysledovat a popsat jeji provazby s ekologic-
kym chovem hospodatskych zvirat.

Z pocatku budou predstaveny pravn{ pfedpisy, které se tématu nejvice doty-
kaji. Nasledovat bude ¢ast vénovana vychodiskam kapitoly, nebot’ pro ucely
jeho dalsich cast{ je vhodné vymezit zakladni pravidla a principy ekologic-
kého zemédélstvi, vztazena k obdélavani pudy a chovu hospodarskych zvifat.
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Ctvrta st kapitoly poté vymezi tii vybrané oblasti, kterym bude vénovana
vetsi pozornost. V ramei nf bude popsano, jakym zpusobem lze obdélavat
zemédélskou pudu pii dodrzeni pravidel a principt ekologického zemédél-
stvi. Tato cast zacilf na boj s plevely a hnojeni pady. Dalsi oblast prozkouma
pobyt hospodatskych zvifat na pude jako jejich stanovisti. Jak puda slouzi
jako zdroj obzivy pro hospodafska zvifata, odpovi posledni vybrana oblast.
V posledni ¢asti kapitoly budou pfedchozi teoretickd zjisténi demonstrovana
na praktickém piikladu. Kapitola pfiblizi bézny chod farmy s dtirazem na pas-
tvu zvifat na zemédeélské pade, pficemz vyuzije poznatkl ziskanych prostred-
nictvim kontaktu s ekologicky hospodatici farmou v jiznich Cechach.

IV.8.1 Souvisejici pravni pfedpisy

Oblast ekologického zemeédélstvi pokryva pfevazné unijni legislativa.
Zakladni zasady, pravidla produkce a oznacovani bioproduktu, upravu kon-
trol a obchodu se tfetimi zemémi obsahuje nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
ze dne 28. 6. 2007 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych pro-
dukti a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2029/91 (dale jen ,,Nafizeni o ekolo-
gické produkci®). Jeho pravidla konkretizuje provadéci nafizeni Komise (ES)
¢. 889/2008 ze dne 5. 9. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkei a oznac¢ovani ekologic-
kych produktd, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu
(dale jen ,,Provadéci nafizeni Komise®). Dal$im naffzenim, které provadi
Nafizeni o ekologické produkei, je nafizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008
ze dne 8. 12. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, pokud jde o opatteni pro dovoz ekologickych produkti ze tfe-
tich zemi. Toto nafizen{ vSak nebude v kapitole vice zminovano a rozebi-
rano, nebot’ jde mimo jeho zaméfeni.

V soucasnosti figuruje na poli unijnich pfedpisti nové nafizeni upravujici
ekologickou produkci, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/848 ze dne 30. 5. 2018 o ekologické produkci a oznacovani ekologic-
kych produktt a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 (dale jen ,,Nové
nafizen{). Jeho Gcinnost je stanovena k 1. lednu 2021. Mezi cile Nového
naffzeni patfi dosazeni jasnéjstho a harmonizovaného pravntho ramce, vétsi
soulad pravidel s cili a principy organické produkce a odstranéni nékterych
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nedostatka predchozi pravni Gpravy (napf. nejasnosti ohledné rozsahu pro-
duktt, na které se unijn{ regulace vztahuje). Cilem je také podpofit daveru
spotfebitelt v organické produkty.'”™ Oblast chovu hospodatskych zvifat
bude také Novym naffzenim zasazena, naptiklad dojde ke zvyseni povin-

ného procenta vlastniho krmiva v denni krmné dévce.'™!

Vnitrostatn{ pravni uprava ekologického zemédélstvi zahrnuje zakon
¢.242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zikona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o eko-
logickém zemedeélstvi® ¢i ,,ZoEZ%) a jeho provadéci vyhlasku ¢. 16/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi,
ve znéni vyhlasky ¢. 80/2012 Sb. ZoEZ je spi$e obecnym pravaim pfedpisem,
nez ze by celistvé upravoval oblast ekologického hospodafeni, ¢emuz napo-
vida jeho nazev. ZoEZ upravuje mista, ktera zustala nedotcena unijni dpravou
¢i konkretizuje jeji pravidla pro vnitrostatnf dcely (napt. v § 14 odst. 1).
Tématu kapitoly se dotyka také napt. ZoH. Ten upravuje mimo jiné regist-
raci hnojiv, nakladan{ s hnojivy a evidenci hnojeni.

IV.8.2 Zakladni vychodiska kapitoly
IV.8.2.1 Komplexni pfistup

Kapitola vychazi z n¢kolika predpokladu, které se vazi k hospodateni v ramci
ekologického zemedelstvi. Pro zacatek je vhodné zminit, ze v ekologickém

zemedélstvi je uplatnovan komplexni pifstup. Snahou je podpofit pfirozeny
kolob¢h latek mezi ptidou, rostlinami a zvitaty.'"

Natizeni o ekologické produkei zapovida Zivocisnou produkci bez zemedél-
ské pudy.'"” Jedinou vyjimkou z tohoto jednoznacného pravidla je moznost
uzaviit pisemnou smlouvu o rozmetani statkovych hnojiv s jinym ekologicky

1000 Organic farming: new EU rules adopted. Council of the EU [online]. European Union,
2018, Press release 268/18 [cit. 20. 1. 2020]; IFOAM EU. The new EU organic regula-
tion, what will change? [online]. IFOAM EU, 2018 [cit. 20. 1. 2020]

1001 Bod 1.9.1.1 pism. a) ¢asti I piilohy I k nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2018/848.

1002 URBAN, Jifi a Bofivoj SARAPATKA. Fkologické zemédilstvi: uiebnice pro skoly i praxi. 1. dil,
Ziklady ekologického zemédélstvi, agroenvironmentilni aspekty a péstovani rostlin. Praha: MZP,
2003, s. 23.

1003 C1. 16 Provadéciho naiizeni Komise: ,,Zivocisnd produfkee bez zemédélské piidy, pri niz hos-
poddrsky subjekt vlastnici hospoddrska svitata nebospodari na emédélské pidé a/nebo nenzavrel
pisemnon dohodu o spoluprdci s jinym hospodarskym subjektem podle &l. 3 odst. 3, je zakdzdna.
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hospodafticim subjektem dle ¢l. 3 odst. 3 Provadéciho nafizeni Komise.
Nové nafizeni uz nehovofi o smlouv¢ tykajici se statkovych hnojiv, ale vaze
moznost chovat zvifata bez zemédélské pudy na smlouvu o vyuzivani eko-
k'l()04

logickych produkénich jednote
IV.8.2.2 Vyuziti pldy ve prospéch zvifat spojené s ochranou pady
Dalsim predpokladem ekologické produkce je vyuziti pudy pro dobrou
zivotni pohodu zvifat (tzv. welfare). Dobré Zivotni podminky jsou v ekolo-
gickém chovu hospodafiskych zvifat prioritou; dle ¢l. 5 pism. h) Nafizeni
o ekologické produkei je jednou ze zasad zemédélské produkcee ,dodrovini
vysoké dirovné dobrych Zivotnich podminek vitat s obledem na jejich vldstni potreby
Ekologicky chovana hospodatska zvifata by mela mit staly pifstup na ote-
viena prostranstvi, moznost pobyvat ve venkovnim vybéhu, co mozna nej-
Castéji se past na pastvinach.'"”

Tento pozadavek se vsak stfetava s péci o dobry stav pudy, kdy v tom-
téz ¢lanku Nafizeni o ckologické produkci je venkovni pobyt zvifat pod-
minén dobrym stavem pudy.'" Pocet hospodatskych zvitat pfebyvajicich
na hektaru pady musi byt vhodné omezen tak, aby nedochazelo k vycerpani
a poskozeni pldy, at’ uz nadmérnym znecisténim vykaly zvifat (zde je tfeba
dbat téz omezen{ vstupu dusiku do pudy; o téchto limitech bude pojednano
dale), udusanim pudy, pfilisnym vypasenim a dal$imi nepiiznivymi vlivy.
Krome dasledného sledovani dobrych zivotnich podminek hospodatskych
zvifat je tedy v ekologickém zemédélstvi neméné duilezité pe¢ovat o dobrou
kondici zemédélské pudy a najit vyvazeny stav mezi obéma pozadavky.

IV.8.2.3 Oddéleni ekologické produkce od konvenéni

Dalezitym bodem je prakazné a jednoznacné oddéleni ekologické produkee
od produkce konvencni, jehoz cilem je zabrinit nedovolenym vstupum
nebo alespon riziko jejich vyskytu co nejvice minimalizovat. Pravidlo tyka-
jici se sousedicich hospodafstvi, z nichz jedno hospodaii ekologicky a druhé
konven¢ne, uvadi ZoEZ v §10. Ekologicky hospodaficimu zemédélci
1004 Bod LI pilohy T k nafizeni EP a Rady (EU) & 2018/848.

1005 Cl. 14 odst. 1 pism. b) bod iii) nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.

1006 CL. 14 odst. 1 pism. b) bod iii) natizeni Rady (ES) 834/2007: ,,hospoddrskd zvirata maji stily

pristup na oteviend prostranstvi, nejlépe na pastviny, kdykoli to povétrnosini podminky a stav pridy
dovoli [...]"
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je uloZena povinnost pfijmout vhodna opatfeni minimalizujici riziko $kod-
livych vlivi na nejniz$i moznou miru. Zakon demonstrativné vyjmenovava
mozna opatieni, jedna se o zfizovani cest, vétrolamu, vysadbu past zelené,
zivych plotu a izola¢nich travnatych past.

Povoleny je soub¢h ekologické a konvenc¢ni produkce v jednom podniku,
musi se vSak jednat o piisn¢ oddélené jednotky, z nichz kazda ma vlastni
budovy, pozemky a zvifata.'"”"” Dile musi byt v ekologicky a konvenéné hos-
podatici jednotce chovan jiny druh hospodatskych zvifat. Stejny druh neni
povolen ani v piipad¢ odlisné uzitkovosti, tedy napf. chov skotu na maso

v ekologicky hospodatici jednotce a chov skotu na mléko v konvencni.'"®

Stejné jako musi byt striktné oddélena ekologicka a konvencéni produkee,
je nutné také dusledné oddelit produkty ekologického zemeédélstvi a pro-
dukty z pfechodného obdobi.'"”

IV.8.2.4 Kontrola

Casté kontroly jsou nedilnou soucasti ekologického zpisobu hospodatent.
V Ceské republice je uplatnén smiseny model kontroly, """ kdy jsou kontroly
vykonavany jak privatnimi povéfenymi subjekty, tak stitnimi organy.

Ministerstvo zemeédélstvi povétilo vikonem kontroly dle ZoEZ ¢tyfi pri-
vatni organizace, jimiz jsou KEZ, o. p. s.,, ABCERT AG organizaéni slozka,
Biokont, s.r.0. a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r. o.
Ekologicky zemédélec je povinen uzaviit s neékterou z téchto spolecnosti
smlouvu o kontrole, a to jiz pfed zahajenim pfechodného obdobi. Prvni
(vstupni) kontrola totiz musi probéhnout, jesté nez zemédélec poda zadost
o registraci Ministerstvu zemédélstvi. Dale je kontroln{ organizace povinna
vykonat u kazdého registrovaného ekologického podniku jednou rocné
komplexni ohlasenou kontrolu. Nadto musi kontrolni organizace provést
u 10 % podnikia namatkovou kontrolu, zaroven z celkového poctu kont-
rol musi roéné prob¢hnout alespont 10 % neohlasené. Vysledkem uspésné

1007 Metodicky pokyn ¢. 9/2016. Ministerstvo gemédélstvi CR [online]. Praha, 2016, s. 1 [cit.
20. 1. 2020].

1008 Clanck 11 nafizeni Rady (ES) ¢ 834/2007.

1009 CI. 17 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) &. 834/2007.

1010 Control and enforcement. The organic control system. Eurgpean Commission [online].
Buropean Union, 2020 [cit. 20. 1. 2020].
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kontroly je vydani osvédceni o puvodu bioproduktu, na jehoz zaklade
muze ekologicky zemeédélec prodavat své produkty pod oznacenim ,,bio®.
Kontroly jsou tplatné, pficemz naklady nese kontrolovany subjekt.

Do procesu kontroly ekologického zemédélstvi se zapojuji také statni dozo-
rové organy, a to Ustiedni kontrolni a zkusebn{ ustav zemédélsky, Statni

zemeédelska a potravinafska inspekce a Statn{ veterinarni sprava.'’"!

IV.8.2.5 Prechod z konven&niho na ekologické zemédélstvi

Dulezitym institutem ekologického zemedélstvi je pfechodné obdobf, které
poskytuje prostor pro odstranéni vliva predchoziho konvenc¢niho hospoda-
feni na pudu, pro ozdraveni pady a zabéhnuti procest ekologického hospo-
dafeni.!’? Pfechodné obdobi neboli konverze, za¢ina dnem doruceni zadosti
o registraci ekologického zemédélce na Ministerstvo zemédeélstvi. Od této
chvile plyne obdobi, v ramci n¢hoz ma ekologicky zemédélec povinnost

dodrzovat vSechna pravidla pro ekologické zemédélstvi,'"?

produkty vsak
nemuze prodavat pod oznacenim bio. Produkty je vSak mozné pfi splnéni
urcitych podminek vyuzit, o ¢emz bude pojednano nize v kapitole 4. 3.
Délka ptechodného obdobi je odvisla od konkrétniho produktu, napt. past-
viny musi byt v rezimu pfechodného obdobi minimalné dva roky pfed jejich
pouzitim na krmen{ zvifat.

IV.8.3 Vybrané oblasti

Dalsi kapitola je vénovana konkrétnim vysecim problematiky chovu hospo-
datskych zvifat v ekologickém zemédélstvi. Vzhledem k provazbam s ochra-
nou pudy bude v kapitole rozebrano obdélavani pudy, dale bude na padu
nahlizeno jako na stanovisté pro pobyt hospodafskych zvifat a v poslednim
bude posouzena role pudy v poskytovani vyzivy zvifatam.

1011 Ekologické zemédélstvi: Statni dozor. e4AGRLe [online]. Ministerstvo zemédélstvi CR,
2020 [cit. 20. 1. 2020].

1012 DVORSKY, Jan a Jiti URBAN. Zaklady ekologického zemédélstvi: podie naiizeni Rady (ES)
& 834/2007 a narizeni Komise (ES) & 889/2008 s prikiady. 2. vyd. Brno: UKZUZ, 2014,
s. 20.

1013 Cl. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) & 834/2007.
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IV.8.3.1 Obdélavani pudy

Nedilnou soucasti péce o hospodatska zvifata je zajisténi dostatku vhodného
krmiva a chov ve vyhovujicich podminkach. Pro ziskani kvalitnftho krmiva
v potfebném mnozstvi je zasadni nalezita péce o pudu, kterd se mimo jiné
napliuje v podobé ochrany pudy pfed plevely a vyzivovanim pudy prostred-
nictvim hnojeni.

Plevele

Ackoliv je boj s pleveli dilezitym tématem také v ekologickém zemedelstvi,
od konvencniho zemédélstvi se ekologické vyznamné lisi celkovym piistu-
pem k plevelum. Bézny zptsob hospodafen{ zdtaraznuje skodlivé vlastnosti
pleveld, cili na cistou, bezplevelnou pudu a snazi se pomoci chemickych
prostredka plevele zcela vyhubit.""'* Oproti tomu ekologické zemédélstvi
vnima plevele jako doprovodné rostliny a usiluje o najitf vhodné rovnovahy
mezi obéma.'® Odlisnosti konvenc¢niho a ekologického zptisobu regulace
plevelt se nazorné projevuji v druhové skladbé plevelnych rostlin. Zatimco
na chemicky osetfené pude prevazuje pouze nékolik druhti dominujicich
plevelt, pole obhospodatfovana ekologicky umoznuji vyskyt rozmanitych
druht rostlin, které si ¢asto konkurujf navzajem. Cilem ekologického zemé-
delstvi tak je vytvofit pestry porost, v némz budou vyvazené koexistovat

doprovodné rostliny se silnymi kulturnimi plodinami.'”

V ekologickém zemeédélstvi je vylouc¢eno pouzivat k regulaci pleveltl herbi-
cidy, syntetické pifpravky urcené k potlaceni plevelnych rostlin. Zakladnim
a nejdulezitéjsim opatfenim je prevence skodlivého zapleveleni, mezi pfimé
metody regulace plevela lze zafadit jejich mechanické odstranéni, mozna
je 1 termicka regulace nebo vyuziti mulcovani.

Preventivni opatfeni v ramci regulace plevelt zahrnuje spravny osevni
postup, ktery by meél podpofit konkurenceschopnost kulturni plodiny
a zajistit vhodné stffdani plodin tak, aby byla potlacena vzdy urcita skupina
plevelnych rostlin. Zadouci je také zatazovat smési raznjch druht & odrad
kulturnich plodin a umoznit odpleveleni pudy v meziporostnim obdobi.

1014 URBAN, SARAPATKA, 2003, op. cit., s. 127.
1015 DVORSKY, URBAN, 2014, op. cit., s. 47.
1016 URBAN, SARAPATKA, 2003, op. cit., s. 128.
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Dulezitou soucasti prevence je dale zpracovani pudy vedouci k odstranéni
plevelt i jejich semen, vhodné hnojeni zvysujici kondici a konkurenceschop-
nost kulturnich plodin, spravné set{ a sazeni jako tvorba silného porostu.
Do preventivnich opatfeni 1ze zatadit i mulc¢ovani, které krome regulace ple-
vela také dodava ziviny do pudy. Mulcovani spociva v rozprostieni naseka-
ného organického materialu na povrch pidy mimo kulturni plodiny do vyse

cca 5 cm. Zakrytim a zastinénim plevele je zabranéno jeho dal§imu rastu.'””

Mechanické metody vyuzivaji mechanickou silu k vytrhavani, vyfezavani
¢i vysekavani pleveld. Pada se mechanicky osetiuje jiz v dob¢ pfed setim,
kdy je tfeba ji vhodné zorat a provést predset’ovou piipravu. Za piimé
nastroje regulace plevelt pak jde oznacit napifklad vlaceni branami, kte-
rym dochazi k mélkému kypieni pady a nic¢eni kli¢icich pleveld. Padu kypii
také pleckovani, které se vyuziva zejména pii péstovani brambor, kukufice
a fepy. Dulezitd je vzdalenost mezi jednotlivymi fadky plodin, tak, aby nedo-
slo k poskozeni osetfované plodiny. K pleckovani poslouzi néktery z mnoha
typa plecky, mezi které patii napfiklad radlickové, rotacni ¢i hvézdicové
plecky.

Trvalé travni porosty byvaji ohrozeny zejména vyskytem Sirokolistych §t’o-
viki. Pro ekologického zemédélce, ktery potfebuje dodavat kvalitni pici
hospodatskym zvifatim, je zasadni jejich regulace, nebot’ st’oviky se rychle
roz$ifuji a zvifata je odmitaji spasat. Z hlediska prevence je klicové pou-
zit kvalitni osivo bez pfitomnosti semen jetele, pokosit piipadné rostliny
do obdobi kvétu a hnojit zdrzenlivé. Nutnou soucasti obhospodatovani
trvalych travnich porosta na pastvinach by meélo byt pravidelné koseni nedo-
paska stovikt. Nejucinnéjsim, avsak nejvice naro¢nym zasahem je rucni
vykopavani, vypichovani a vytahovani rostlin, nebot’ kofen je tfeba odstranit
az do hloubky 10-15 cm.'""®

Hnojeni

Dle Natizeni o ekologické produkci je v ramci péce o pudu klicové zvolit
zpusoby obdélavani a postupy, které zvysuji obsah organickych latek v pude,
napomahaji pfedchazet jeji erozi a zvysuji stabilitu pudy a jeji biologickou
1017 HRUDOVA, Eva. Ochrana rostlin v ekologickém zemédélstvi. Brno: Mendelova univerzita

v Brng, 2015, s. 47.
1018 DVORSKY, URBAN, 2014, op. cit., s. 51.
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rozmanitost.'"”” Kromé stfidani plodin je urodnost pudy zvySovana také
hnojenim. Mezi hlavn{ zptsoby hnojeni, které jsou v ekologickém zeme-
délstvi povoleny a zadouci, lze zafadit hnojen{ statkovymi hnojivy a zelené
hnojeni.'”

Na rozdil od konvenénitho zemedélstvi, v ramci néhoz jsou casto dodavany
ziviny pouze rostlinam dle jejich aktualni potfeby, je v ekologickém zemédél-
stvi kladen duaraz na kvalitu a urodnost pudy. Vyziva rostlin by méla byt zajis-
téna zivinami, které se v urodné a kvalitni pude vyskytuji. Hnojen{ v ekolo-
gickém zemédélstvi md napomadhat vraceni zivin zpét do pudy v ramci jejich
kolobéhu, zvysit biologickou aktivitu ptidy, a tim zlepsit jeji arodnost.'*!
Statkova hnojiva jsou zakladnim a nejvhodnéjsim zptisobem hnojeni v eko-
logickém zemeédeélstvi. Zakon o hnojivech definuje statkové hnojivo takto:
whnojive, vnikajici jako vedlejsi produkt pri chovu hospodarskych zvitat nebo produkt
pri péstovdnt kulturnich rostlin, neni-li dale upravovdano; za sipravu se nepovaguji priro-
zené procesy premén pii skladovdni, mechanickda separace kejdy a pridavint litek snign-
Jleieh trdty Zivin nebo lepsujicich scinnost Fivin*. Vyuzit vykalt chovanych hos-
podatskych zvifat ke hnojeni ptidy napomaha sobéstacnosti a uzavienosti
podniku a naplfiuje premisu pfirozeného kolobé¢hu zivin. Skladovani a apli-
kace statkovych hnojiv je dile upravena v zakoné o hnojivech a vyhlasce
¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zptsobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

Principem zeleného hnojeni je zamérné péstovani vhodnych plodin za tce-
lem jejich zaoran{ do pudy. Cilem je obohatit pudu o vétsi mnozstvi rychle
se rozkladajici organické hmoty a o rostlinné Zziviny, a tim zvysit jeji urod-
nost. Mezi plodiny vyuzivané na zelené hnojeni se fadi naptiklad luskoviny
a jeteloviny, cenéné pro schopnost vazat vzdusny dusik, ktery se jejich pro-
stfednictvim dostane do pudy.

Piipadné piihnojovani je sice v ramci ekologického zemedelstvi dovoleno,
ale pouze pokud v konkrétni situaci nepostacuji vyse uvedené metody. Tuto
skutecnost je nutné dolozit a osvédceni o nezbytnosti dodate¢ného hnojeni
uschovat. Jak uvadi ¢l. 3 odst. 1 Provadéciho natizeni Komise, k pfihnojovani

1019 (:fl. 12 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
1020 CI. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
1021 URBAN, SARAPATKA, 2003, op. cit., s. 88.
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je mozné vyuzit pouze latky uvedené v pifloze ¢ 1 téhoz natizeni. V Ceské
republice vede Ustfedni kontrolni a zkusebn{ tstav zemédélsky registr hno-
jicich ptipravkd, ktery uvadi i hnojiva povolena pro ekologické zemédélstvi.
Ekologicky hospodafici zemédélec si tak v ptipadé potfeby muze vyhledat

1022

v registru vhodné vyrobky.

Hnojen{ je tieba zaznamenavat v evidenci, aby bylo mozné sledovat dodr-
zeni stanovenych limita pro vstup latek do pudy. Evidovat je tfeba také pas-
tvu zvifat, tj. na jakém pozemku, v jak dlouhém obdobi a kolik kust zvitat
ptebyvalo. Vykaly zvifat jsou viznamnym zdrojem zivin, a proto se pocitaji
do celkového limitu pro hnojeni pudy.

IV.8.3.2 Puda jako stanovisté pro hospodarska zvirata

Pro chov hospodatskych zvifat v ekologickém zemedélstvi je klicovd moz-
nost poskytnout jim dostatecny pohyb ve venkovnim prostfedi. Nafizeni
o ckologické produkci uvadi zajisténi pravidelného pohybu zvifat a jejich
piistupu na oteviena prostranstvi jako jedny ze zasad zemédélské produk-
ce.'” Pravidlo je déle vyjadfeno v ¢€l. 14 odst. 1 pism. b) bodu iii), dle kte-
rého musi mit hospodatska zvifata staly pifstup na oteviend prostranstvi,
kdykoliv to povétrnostni podminky a stav pudy dovoli.

Pokud maji byt hospodarska zvifata ustajena, uvadi pfedpisy velké mnozstvi
pozadavku na parametry staji, jejichz naplnéni zajisti dostatecnou zivotni
pohodu zvifat."™ Problematika staji je vyznamné provazana na stavebni
pravo, touto oblasti se vSak kapitola z divodu jejiho rozsahu dale nezabyva.

Cl. 10 Provadéciho natizeni Komise obsahuje zékladni pozadavky na usta-
jeni zvifat. Ve druhém odstavei uvadi, ze ustdjeni neni nezbytné v oblas-
tech s vhodnymi podminkami, kde mohou zvifata pfebyvat trvale venku.
Kapitola se nadale bude zabyvat pravé venkovnim ustdjenim hospodatskych
zvifat, nebot’ to ma vyznamnéjsi dopad na jakost zemeédeélské pudy.

Trvaly venkovni pobyt zvifat je limitovan vhodnymi povétrnostnimi podmin-
kami a stavem pudy. Z hlediska povétrnostnich podminek je nutné vybrat

1022 Registr je dostupny z: http://eagti.cz/public/web/ukzuz/portal /hnojiva-a-puda/hno-
jiva/registr-hnojiv.html

1025 (1. 5 pism. 1) nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.

1024 Naptiklad pozadavky na topeni, tepelnou izolaci, vétrani, ptistup denniho svétla, mini-
malni plocha na jedno zvife a dalsi.
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odolné plemeno zvifete a zajistit na misté pobytu ochranu pfed nepfiznivymi
vlivy pocasi. Dosavadni pfedpisy vyslovné neuvadi nutnost zbudovat zvita-
tum piistfesek a tento pozadavek je spise implicitné obsazen v potiebé zajistit
zvifatim vysokou zivotni pohodu. Nicméné Nové nafizeni potfebu ukrytu
jednoznacne uvadi, a to v ptiloze 11, bodu 1. 6. 2., kde jsou obsazeny blizsi
pravidla chovu hospodarskych zvitat: ,,Ustdjent hospodirskyeh zvivat v budovdch
nent povinné v oblastech s prihodnymi podnebnynii podminkanmi, které vitatim nmognuji
St venku. Zvivata maji mit v takovych pripadech piistup do pristieskii nebo zastiné-
myjch oblasts, které je chrini pred nepriznivimi povétrnostnini podminkami. *“ Pristtesky
nemaji pfedepsanou podobu, zalezi na konkrétnich podminkach dané eko-
farmy. Stavba pfistfesku nemusi byt stavbou v pravaim slova smyslu, vyuzi-
vany byvaji demontovatelné pfistiesky, pergoly vytvatejici stin, baliky sena
naskladané do stény tvotici zavett. Pokud je zvifatim poskytnuta dostatecna
ochrana v pfirodnim ukrytu, napt. prostiednictvim stromu, kfovisek nebo
remizku, nenf zbudovani piistfesku pfi venkovnim chovu nutné. Pozadavek
ochrany hospodatskych zvifat pfi venkovnim ustajeni nalezneme i v zakoné
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prod tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jeho § 12a odst. 4 obsahuje pozadavek na zajisténi pfiméfené ochrany venku
chovanych zvifat pfed predatory, neptizni pocasi a zdravotnimi riziky.'"*

Pii venkovnim ustdjeni zvifat je tfeba dbat omezeni vyplyvajicich jak
z naroku zvifat, tak z potieb pudy. Ekologické zemedélstvi obecné piedpo-
klada nizsi pocet zvifat na hektar pady, coz napomaha dobrému stavu obou.
U zvifat je zmirnén stres a tlak skadct a chorob, v krajiné se zvysuje bio-
diverzita, puda je méné ohrozena erozi a zhutnovanim.'”” Dulezité je dbat
limita plynoucich z pozadavku tzv. nitraitové smérnice (91/676/EHS), vyja-
dfenych v pifloze IV. Provadéciho natizeni Komise. Maximalni mnozstvi
zvifat na hektar zemédélské pudy je odvozeno od limitu 170 kg N/ha™ pady
ro¢né, coz odpovida napf. 2-5 kusum skotu (dle jejich staff). Kromé limitt
dusiku je tfeba pocet zvifat také pfizpusobit stavu pudy tak, aby nedochazelo

k nadmeérnému udusavani, zhutnovani, erozi ¢i znecisténi pady.'**’

1025 § 12a odst. 4 zakona ¢&. 246/1992 Sb.: ,,Hospoddrskym switatiom, kterd nejson chovina v budo-
vdch, se poskytuje priméiend ochrana pred nepriznivymi povétrnostnimi podminkami, preddtory
a riziky ohrogujicimi jejich dravi.

1026 DVORSKY, URBAN, 2014, op. cit., s. 34.

1027 CL 14 odst. 1 pism. b) bod iv. nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
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IV.8.3.3 Puda jako zdroj vyzivy zvitat

Krmiva v ekologickém zemédélstvi by mela byt v co nejvetsi mife vypéstovana
na vlastni zemedélské pade tak, aby byl podpofen pfirozeny kolobéh latek
ve slozkach pfirody: puda — rostliny — zvifata. Soucasné znéni Provadéciho
nafizeni Komise vyzaduje minimalné 60 % vlastntho krmiva pro bylozravce,
u prasat a driabeze je limit stanoven na 20 %. Ustanoveni vsak obsahuje moz-
nost ziskat krmivo od ekologickych zemédélct v tomtéz regionu, pokud
je neproveditelné naplnit limity z vlastnich zdroja."” Je tedy kladen dtraz
na udrzitelné vyuzivini mistné organizovanych zemédélskych systémua.'’®
Nutnost ziskavani vlastniho krmiva bude do budoucna akcentovana, Nové
nafizeni pocita se zvySenim limitu vlastnfho krmiva pro bylozravce na 70 %
(s ucinnosti od 1. 1. 2023'"), pro prasata a drtibez by se m¢la hranice posu-

nout na 30 %.

Pozadavky na krmiva

Kromé vyse zminéné nutnosti vlastni produkee se na krmiva hospodafskych
zvifat vztahuji dal$i pozadavky. Pro bylozravce je prospésné zkrmovani
objemného krmiva, proto musf minimalné 60 % susiny v denni krmné davce
pochazet z objemné pice (Cerstvé, susené ¢i silazované).

Zvifatim je dale mozné zkrmovat produkty z pfechodného obdobi. Dle
platné pravni Upravy je mozné tyto zafadit az do vyse 30 % krmného
receptu, ovsem pokud se jednd o krmivo z vlastnitho podniku, dovoleno
je zvyseni limitu na 100 %. Nové nafizeni pfinese zpiisnéni prvniho limitu
z 30 na 25 %. Vyse zminéné procentualni podily se tykaji krmiva z dru-
hého roku pfechodného obdobi podniku. Zkrmovat je v$ak dovoleno i pici
z prvnfho roku pfechodného obdobi, a to pfi splnéni dalsich podminek.
Jedna se o sklizen z pozemki na trvalych travnich porostech, pozemku
s viceletymi picninami ¢i bilkovinnymi plodinami, tyto pozemky musi pat-
fit k danému podniku a byt ekologicky obdélavané, ovsem v predchozich
péti letech tomu tak nebylo (4. jedna se o pozemky novée ziskané a zafazené
do ekologického zptsobu hospodaten).

1028 Cl. 19 odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008.
1029 Bod 11 preambule natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
1030 1.9.1.1 pism. a) ptilohy II natizeni EP a Rady (EU) ¢. 2018/848.
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V mimoradnych piipadech je mozné vyuzit pro vyzivu hospodatskych zvitat
krmivo, které nebylo vypéstovano na ekologicky obhospodatované puade.
Provadéci nafizeni Komise v ¢l. 47 pism. ¢) umoznuje organu clenského
statu, aby povolil do¢asné pouziti konvenc¢nich krmiv, pokud dojde vlivem
katastrofické udalosti k nedostatku ekologického krmiva. Jako pftiklady situ-
aci jsou uvedeny vyjimecné meteorologické podminky, vzplanuti nakazlivych
chorob, kontaminace toxickymi litkami nebo pusobeni ohné. V podmin-
kach Ceské republiky udéluje vyjimku Ministerstvo zemédélstvi na Zadost
zemédélee, jak uvadi § 9 odst. 1 ZoEZ. Vyjimky na pouziti objemnych kon-
vencnich krmiv byvaji v poslednich letech udélovany zejména v horkych
a suchych letnich obdobich. V roce 2017, 2018 1 2019 vyhlasilo Ministerstvo
zemédélstvi osvobozeni od nutnosti dokladat misto a druh katastrofy,
nebot’ situace sucha byla nespornd. O vyjimku bylo vsak stle nutné zazadat
(4. nebyla udelovana plosné) a zadatel byl povinen uvést potfebné informace
o situaci na jeho farme.'”" 'V roce 2018 bylo udélovani vyjimek rozsifeno
také na jadrnd krmiva, nebot’ kombinace dlouho pfetrvavajicich vysokych
teplot a zaroven nedostatku srazek zapficinila vjznamné ztraty v produkci

picnin.'?

Pozemky s trvalymi travnimi porosty

Pastva je zdkladnim a nejdilezitéj$im zpusobem vyzivy zvifat. Pozemky
s trvalymi travnimi porosty mohou byt vyuzity spasanim, kosenim nebo
vyuzivany sttidave.

Je-li trvaly travni porost od zacatku obristani celosezonné spasan, lze hovo-
fit o permanentn{ pastvé. Naopak polointenzivni pastevni systémy pocitaji
se stfidanim pastvy a koseni, ¢imz jsou odstranény nevyhody kontinualniho
spasani porostu. Stfidavé vyuziti porostu omezuje poskozeni drnu sko-
tem a zvySuje vytrvalost porostu, nebot’ je mu pred skosenim umoznéno
vice vzrist a vytvofit si zasobni latky. Pose¢enou pici lze vysusit na seno

¢i ji zakonzervovat silazovanim.'"

1031 Vyijimky pro pouziti konvencnich objemnych krmiv v ekologickém zemeédelstvi v roce
2017. Ministerstvo gemédélstvi [online]. 2017 [cit. 20. 1. 2020].

1032 Sucho 2018 — doplnéni informace ohledné katastrofické udalosti. Ministerstvo gemédelstvi
[online]. 2018 [cit. 20. 1. 2020].

1033 DVORSKY, URBAN, 2014, op. cit., s. 53.
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Ackoliv se zvifata chovand v ramci ekologického zemédeélstvi musi past
na ekologicky obdélavanych pozemcich, Provadéci natizeni Komise umoz-
nuje vyuzit i pozemky konvencni. Dle ¢l. 17 odst. 3 se mohou ekologicky
chovana zvifata past na béznych pozemcich za podminek, ze tyto pozemky
nebyly v pfedchozich tfech letech oSetfeny latkou nepovolenou pro EZ,
a dale, ze zvifata bézné se pasouci na téchto pozemcich nepochazi z inten-
zivafho chovu. Prodej produktt jako bioprodukti je poté podminén doloze-
nim disledného oddéleni ekologickych a konvencnich zvitat.

Zvitata z konvencniho chovu naopak mohou po omezenou dobu v roce
vyuzivat ekologické pastviny. Musi se vsak jednat opét o zvifata nepochaze-
jici z velkochovu, dalsi podminkou je, Ze tato zvifata nejsou s ekologickymi
zvifaty soucasné na pastviné. Zde je Provadéci nafizeni Komise doplnéno
pravidlem ZoEZ, ktery v § 14 odst. 1 udava, ze omezenou dobou, po kterou
je dle natfizeni mozné past bézna zvitata na ekologickych pastvinach, je doba
nejvyse 90 dnt behem kalendaintho roku.

IV.8.4 Prakticky pFiklad

V nasledujici kapitole budou shrnuty teoretické poznatky v oblasti pro-
pojenosti obdélavani piady a chovu hospodatskych zvifat v ekologickém
zemédélstvi, pricemz budou demonstrovany na pifkladu pastevniho roku
ckofarmy v jiznich Cechach, kterou autorka kapitoly pfi zpracovani kontak-
tovala. Ekofarma se zabyva chovem skotu bez trzni produkce mléka, tedy
masného skotu. Vzhledem ke zvolenému plemenu skotu a podnebnym pod-
minkam jsou zvifata chovana v prab¢hu celého roku na pastve.

Aktivni pastevni obdobi probiha na dané farmé od podzimu do jara, vétsi-
nou cca od dubna do fijna. V dubnu jsou na zelené pastviny pfivedeny kravy
s dvoumesi¢nimi telaty, pficemz byk je za nimi pfipustén v kvétnu.

V letnim obdob{ je klicové zajistit zvifatim na pastviné stin, nebot’ pfimé
slunecni zafeni a vysoké teploty ptsobi nepiiznivé na pohodu skotu. Proto,
jak jiz bylo zminéno vyse v této kapitole, pokud neni pastvina alespon
zCastl zastinéna piirodné, je tfeba stin vytvofit uméle pomoci pfistiesku.
Pro welfare zvifat je dale nezbytny staly pifstup k dostatecnému mnozstvi
cerstvé vody. Pastviny je vhodné i v letnfim obdobi stiidat tak, aby nedoslo
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k nadmérnému vypasen{ porostu v situaci, kdy je puda vycerpana horkem
a suchem, zaroven aby byla skotu zajisténa kvalitni pice v dostatecném
mnozstvi.

Na pfelomu léta a podzimu (v stpnu a zafi) nabyva piistup k dostatecnému
mnozstvi pice a jeji kvalita na jesté vetsi dilezitosti. Skot si totiz musi vytvo-
fit energetické zasoby na zimu, kterou bude travit ve venkovnim prostfedi.
Zimn{ obdobi snasi odolna plemena skotu dobfe, nicméné¢ zvifatim vadi
pravan a vlhkost. Proto je tfeba vytvofit vhodné prostfedi, ve kterém bude
skot téchto nepfijemnych vlivi usetfen. Ekologicky hospodafici zemédélec
obecné ma na vybér mezi dvéma typy zimovani, voitfnim zimovistém a pfe-
zimovanim na pastviné. Vnitin{ zimovisté byva vyuzivano v intenzivnéjsich
chovech, nebot’ je na néj tieba vynalozit vétsi naklady, ty jsou vsak vyvazeny
pozitivy v podobé vyssiho vynosu a lepsi manipulace se zvitaty. Také je vice
chranéno krmivo a napajedla pfed nepfizni pocasi a mrazem.

Prezimovani venku je bezndkladové, nicméné i tento zpusob chovu ma sva
negativa. Zemédélec ma nad skotem mensi kontrolu, rizikové muze byt pie-
devsim teleni v obdobi mrazu, dochazi taktéz k degradaci pudy na pastviné.
Z tohoto divodu je vhodné vyclenit zvifatim na zimni obdobi ¢ast past-
viny, jez bude na jafe zcela rekultivovana. Pithodné je také umistit krmiste,
napajedlo a lozisté do odlisnych ¢asti pastviny, aby nedochazelo k nadmérné
koncentraci zvifat v jednom misté a tim ke zna¢né degradaci pudy.

Na jafe je vhodné pastviny upravit pomoci vlaceni nebo smykovani, mozné
je také ucinit pfisev. Smykovanim se urovna povrch pudy a rozhrnu se vykaly,
vlacen{ prokypii svrchni vrstvu pady. Od dubna, kdy z pudy vzchazi cerstva
zelena pice, zacinad nova pastevni sezéna.

IV.8.5 DilCi zaver

V kapitole byl sledovan vztah ptdy a chovu hospodatskych zvitat v ekolo-
gickém zemeédélstvi. Bylo zjisténo, ze v pravai uprave ekologického zeme-
délstvi dominuji unijni predpisy, které tvoif zaklad pravidel ekologického
zemedelstvi. Tuzemsky zdkon o ekologickém zemedelstvi pouze dopliuje
unijni pravidla.

Jiz v zacatku kapitoly bylo postulovano, ze ptida a chov zvifat jsou vyznamné
propojené slozky a v idealnim pifpade by ekologicky chov hospodarskych
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zvifat nenavazany na zemédélskou pudu ani nemél existovat. Jednou ze zasad
ekologického zemédélstvi je snaha o udrzitelné hospodatstvi vyuzivajici
mistni obnovitelné zdroje a podporujici pfirozeny kolob¢h latek v pfirodé.
I pti chovu hospodarskych zvifat, v némz je kladen velky duraz na jejich
dobré Zivotni podminky, je dbano také o ochranu a spravnou péci o padu.
Pii obdélavani pudy je nutné vyhnout se jejimu chemickému osSetfovani,
a predevsim vyuzivat preventivni metody, v pfipadé vyskytu skadct poté
metody mechanické. Hnojeni, jako soucast péce o ptdu, by mélo byt v eko-
logickém zemédélstvi provadéno piedevsim prostfednictvim vlastnich stat-
kovych hnojiv a popfipadé zelenym hnojenim.

Jako zasadni prvek welfare zvifat byl identifikovan volny venkovni pohyb.
Hospodartska zvifata musi mit co nejvice pifstup na oteviena prostranstvi
a na pastviny. Pokud jsou zvifata chovana ve stdji, je nutné taktéz dodrzet
pozadavek volného pohybu, navic stij je potfeba zbudovat tak, aby zvifa-
tam poskytovala komfort a zivotni pohodu. Zvifata vsak mohou pobyvat
také celorocné ve venkovnim prostredi. V takovém piipadé soucast welfare
tvoii ukryt pfed nepiiznivymi vlivy pocasi, a to bud’ pfirodni, nebo zbu-
dovany formou pfistfesku. Pocet zvifat na pastviné musi byt pfizpisoben
stavu pudy tak, aby nedochazelo k jejimu niceni. Zaroven je tfeba naplnit
pozadavky pfedpist o vstupu dusiku do pady a omezit pocet zvifat na hek-
tar pudy dle limita.

Puada slouzi také jako prostiedek vyzivy zvifat. Bylo zjisténo, ze hospodat-
ska zvifata musi byt krmena dostate¢nym mnozstvim objemného krmiva,
které muze byt v podobé susené (seno), konzervované (silaz), nicméné nej-
vhodnéjsi je konzumace Cerstvé pice. Proto je kladen diraz na co nejcastéjsi
pobyt zvifat na pastvé umoznujici jejich pfirozené chovani, jimz je klidné
a pomalé prubeézné spasani pice. Pii paseni zvifat je dulezité zvolit takovy
pastevni systém, ktery bude podporovat rist kvalitnf a vyzivné pice, a zaro-
ven pii kterém nebude ptda pfilis nicena a vycerpavana. V duchu komplex-
nfho a k Zivotnimu prostfedi setrné¢ho pifstupu, kterym se ekologické zeme-
delstvi vyznacuje, tak budou zvifata zit v dobrych zivotnich podminkach
na zdravé a urodné pudé.
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Komplexnost vlivt, kterym je puda vystavena v souvislosti s rozmanitosti
funkci, které plni, ma plnit nebo by méla plnit, jde ruku v ruce s uvédoménim
si jejiho vyznamu a nezbytnosti odpovidajici pravni regulace. Vychodiskem
pro hodnoceni pravni Gpravy de lege lata 1 pro navrhy de lege ferenda jsou
vedecka fakta, kterd dokladaji rostouci miru degradace ptidy na stran¢ jedné
a jeji nezastupitelnou roli ve hfe o zivot na planeté Zemi na strané druhé.
Jak jiz bylo citovano v avodu, gjeme na pidé a 2 pidy,"* ale nedocenujeme jeji
vyznam a podcenujeme potiebu jeji pravai ochrany. Divod je prosty a lze
jej demonstrovat na ceské pravni upravé ekologické Gjmy. Ta je v piipadé
pudy definovana jako ,neprizniva méfitelna sména piidy nebo miéfitelné horseni
Jejich funkci v diisledku necisténi, kierd predstavue avagné riziko nepriznivébo viivn
na lidské gdravi v diisledkn prinmého nebo neprimého zavedeni litek, pripravkd, orga-
nismii nebo mikroorganismi na emsky povrch nebo pod né. ' Degradace pudy
sama o sob¢ k naplnén{ uvedené definice nestaci, pokud nema bezprostredni
navic dostatecné zavazny dopad na lidské zdravi.

Autofi monografie si uvédomili, ze puda, jeji udrzitelné vyuzivani a Gc¢inna
ochrana v pravni vztazich velice ¢asto v pravni debaté ustupuje do pozadi
soukromopravnim otazkam vykonu vlastnickych a uzivacich prav a jejich
regulace, resp. regulace jejich pfiméfeného omezovani. Proto neni puada
oddelovana od jejiho pozemkovépravntho uchopeni. Naopak je zdaraznén
vyznam pozemkového prava jako pravni discipliny, kterd se vénuje envi-
ronmentalnimu rozméru pozemkdu, tedy pude, v pravu jesté pred uchope-
nim zivotniho prostfedi jako samostatného svébytného pfedmétu pravnich

vztaht a jejich regulace.'"

1034 Atlas pudy. Fakta a ¢isla o zemi, padé a zivoté. Cz.boell.org [online]. Heinrich-Boll-Stiftung
a Glopolis, 2018. Dostupné z: https://cz.boell.org/sites/default/files /atlas_pudy_digi-
talni.pdf

1035 Viz §pZ pism. a) bod 3. zikona ¢&. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické 4jmé a jeji
napravé a o zméné nékterych zakona.

1036 PRUCHOVA, Ivana. Privo Zivotniho prostiedi a pozemkové pravo v hledacku uplynu-
tych (padesati) let... a trochu i z pohledu budouci perspektivy. In: Casgpis pro privni védu
a praxi, 2019, XXVII, zvlastni ¢islo, s. 139—154.
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Specifika pudy vymezené v tivodu této monografie se odraz{ v pravni regu-
laci a prostfedcich, které byly kriticky analyzovany a hodnoceny v jednotli-
vych kapitolach.

Jak konstatuje v prvni kapitole Vomacka, puda je pifirodnim bohatstvim
kazdého stitu, véetné Ceské republiky, 1 proto se staty ,,aspé$n¢“ brani
vyraznéjsi mezinarodni ¢i nadnarodni regulaci. Ochrana pudy je vefejnym
zajmem, ktery ustavodarce podeprel zavazkem statu dbat o jeho setrné vyu-
zivani. Zakotven{ tohoto zavazku zapovida snizovani urovné ochrany pudy,
kterou nadto nelze omezovat pouze na zakladni ochranu ve smyslu zacho-
van{ ve smyslu pouhého minima k preziti, ale je nutné zajistit jeji zvelebo-
vani a racionalni vyuzivani. Zaroven Vomacka dopliuje, Zze ochrana ptady
nenf absolutni a je nutné ji vazit s jinymi vefejnymi a soukromymi zajmy.
V dusledku toho jsou organy vefejné spravy povolany nalézat a fadné zdu-
vodnovat vyvazena a spravedliva feseni, ktera budou spole¢nost{ a zejména
dot¢enym vlastniky pozemkd akceptovana. Vyznam udstavni roviny zakot-
veni ochrany pudy podporuji také slova Pavlovice v druhé kapitole, ktera
doplnyje historicky pozemkoveépravni podtext vedouci k tstavni ochrané
pudy. Piestoze by se mohlo zdat, ze stat vede k takovému kroku environ-
mentaln{ tlak, autor dochazi k zavéru, ze k ustavni ochrané vedly piede-
v$im strategické tvahy tykajici se narodniho hospodafstvi a mj. pozadavek
zajisténi potravinové bezpecnosti, jehoz naplnéni by pfi vaimani pady jako
pouhého zbozi, pfesnéji kapitalu ,,zatizeného volnym pohybem v ramci
Evropské unie nemohlo byt zaruceno. I pfes rozmanité motivy ustavodarce
je poskytnuti ochrany pudé na tstavni roviné jednim z klict k udrzitelnéjsi
normotvorbé. Ustavni zakotveni ochrany pudy jako nirodniho piirod-
nfho bohatstvi v8ak nevylucuje snahy o jeji regulaci na nadnarodni urovni.
Vomacka pfinasi i argumenty, kterymi Ize lehce rozporovat absenci pfeshra-
ni¢nfho ¢ mezinarodniho rozméru ochrany pudy, ktery patif mezi hlavni
davody, pro¢ se ani na drovni Evropské unie zatim nepodafilo pfijmout
pravai rimec k ochrané pudy. Patif sem snizujici se biologicka rozmanitost
pudy, desertifikace, sekvestrace uhliku. Nepfijeti rimcové smérnice o pudé
nakonec vedlo k hledani jinych feseni a nastrojt regulace.

Dalsi tfi kapitoly potvrzuji vyznam informaci o pude, resp. pozemcich,
jak pro stat v souvislosti s vykonem vefejné moci, tak pro vlastnifky a jeji
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uzivatele. Prichova kvituje logické a vécné pravni nastaven{ udaji evido-
vanych v katastru nemovitosti. Otevira vsak soucasn¢ otazku, zda v dnesni
digitalni dobé¢, by nemohl a nemél katastr nemovitost byt vefejnym inter-
aktivaim seznam, ktery poskytuje k zajisténi fadné péce o pozemky uce-
lené informace o soucasném i budoucim pravnim stavu pozemku jednotlivé
i v souvislostech okolnfho prostfedi. Snopkova dopliuje také vyznam insti-
tutu revize katastru nemovitosti pro jeho uGplnost a aktualnost a ochranu
pudy za piedpokladu, Ze je provadéni revize v souladu se zasadou spolu-
prace vsech dotcenych subjektd soucasné provazano s rozhodovanim
v pochybnostech a pifpadnou ndpravou stavu jak v systému evidence, tak
v samotném uzemi. Dostatek informaci o pudeé nejen k jeji ochrané, ale rov-
néz k ochrané osob ji vyuzivajici, nakonec podtrhuje Vicha svymi kritickymi
zavery k nastaveni podminek provadeéni prizkumu pudy z dtvodu stanoveni
limitd jeho potencialnfho vyuziti.

Zakotven{ tstavni ochrany pudy, resp. piirodniho bohatstvi statu a uvédo-
mélé shromazd'ovani a vyuzivani informaci o uzemi statu, lze povazovat
za zaklad pro efektivni planovani a rozhodovani o vyuziti dzemi. Pravni
nastroje uzemniho planovani a rozhodovani, jejich spravné nastaveni a fadnd
aplikace by mély umoznit udrzitelny rozvoj zajmu vefejnych i soukromych
v uzemi. Hak konstatuje, Ze zakonodarce sice pravne zakotvil zasady ochrany
pudy, které maji byt v procesech tzemniho planovani a rozhodovani respek-
tovany, ale soucasné nastavil a opakované (pfe)nastavuje velmi nedisledné
systém vyjimek z této ochrany. Vyznam procesu uzemniho planovani spolu
s posouzenim vlivai jeho vysledkt na Zivotni prostfedi je nenahraditelny.
Dukladné, objektivni a racionalni zdtvodnéni pfijatého feseni vyuziti pudy
(Gzemi) v této fazi se jevi alfou omegou pro udrzitelné a Gnosné vyuzivani
uzemi k zastavbé, coz potvrzuje 1 Bahyl, ktery poukazuje na textaci rele-
vantniho ustanoveni v pravnim fadu Ceské republiky a jeho diléi zmény.
K tomu vzapeti dodava, ze i kdyz tyto zmény mohly snizit miru ochrany
pudy, nelze prehlédnout zasadni vyzvu, kterou pfindsi navrh rekodifikace
vefejného stavebniho prava naprosto popirajici dodnes vseobecné znamé
a sdilené cile a tkoly uzemniho planovani. Obdobny zavér lze vyéist i z kapi-
toly Peringera, ktery se zabyval zvlastni formou zpracovani tzemniho planu
pravé s ohledem na zvlastni pfirodni hodnoty tzemi dané obce a nutnost
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efektivniho vyvazeni riznorodych zajmu. [jvahy o procesni strance rozho-
dovani o zmeénach dzemich, pfi nichz pida musi ustoupit jinym potfebam
a zajmum spolecnosti, s pfipomenutim provazanosti s procesnimi postupy
vefejného stavebniho prava, doplnil v dals{ kapitole Zidek. Vefejné zajmy
na riznorodé vyuziti pudy vsak nejsou neménné, ani jednou schvaleny
uzemni plan pfedpokladajici vystavbu v urcité lokalité, ani pravomocné roz-
hodnuti o vyvlastnéni pfedpokladajici realizaci vefejné prospésného opat-
feni. Zmeény uzemniho planu podle Vomacky predstavuji vzdy vétsi ¢i mensi
zasah do pravn{ jistoty dotcenych subjektd, a proto je nezbytné se v pro-
cesu uzemnfho planovani i nasledného rozhodovani o odnéti pudy dusledné
vypofadat s ochranou legitimniho ocekavani vlastnikd, i kdyz je zména
vedena vefejnym zajmem na ochranu pudy. Nevyhnutelnost zaboru puady
k realizaci jinych zajmu pak znamena nutnost nastavit a posoudit pravni
prostredky k nakladani s padou v jejich prabéhu. Weissova na ptikladu tézby
nerostl konstatuje existenci pravnich prostfedku, které maji alespon mini-
malizovat negativni dusledky pro pidu z toho plynouci. Navic zakotvuji
povinnost sanace takto zasazeného tzemi a navrat pudy.

Vystavba ¢i tézba piedstavuji ¢innosti cloveka, které pro padu znamenaji
dalsi degradaci, jsou v dnesni lidské spolecnosti nevyhnutelné a zakono-
darce musi reflektovat, jak zajmy na rozvoji blahobytu spole¢nosti, tak zajmy
na kvalité prostfedi. Ne vzdy dostate¢né nastaveni pravnich podminek kvan-
titativo{ ochrany pak umocnuje degradaci zmensujictho se mnozstvi pudy
jefim nespravnym obhospodafovanim a vykofistovanim. Jeji mimopro-
dukénd, ale i produkeni funkce jsou narusovany. Schopnost obnovy vlastnosti
degradované pudy je dlouhodoby proces dany resilienci ptdy, ma vsak své
limity. Autofi v tfeti a ¢tvrté casti poukazali na fakt, Ze ackoliv se na ochranu
pudy zaméiuje fada politickych strategickych dokumentt z raznych oblasti
(klimaticka, zemédélska, obchodni, atd.) i urovni (mezinarodni, evropska,
narodni), vysledna pravné vymahatelna opatfeni stale vyrazné absentuji.

V casti tfet! nejprve Kiizova s Millerovou pfedlozily zavéry zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu o pudé a klimatu, podle kterych
exituji zavazné souvislosti mezi zpusobem obhospodatovani pudy a kli-
matickymi zménami. Pidu ohrozuje eroze, pfirozeny proces umocnény
nespravnym zemédélskym a lesnim hospodafeni. Puda je pfirozenym
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ulozistém uhliku, pokud se zvysi jejf kvalita, zvysi se i jeji schopnost ukladat
dalsf uhlik, a naopak. Pada je zasobarnou vody v krajiné, pokud obsahuje
organickou hmotu. Pida kontaminovana neplni ani jednu z vyse uvede-
nych funkci, naopak muze byt vystavena dalsi degradaci. Zvlaste kdyz chybi
pravn{ Uprava nebo je neodpovidajici aplika¢ni praxe. Toto shrnuti zavéra
c¢astl tfetl je nutné rozvést o nékolik dalsich postfehu z jejich jednotlivych
kapitol. Michalovi¢ s Gresovou nalezli na mezinarodn{ a evropské trovni
pravni regulace dostatek vhodnych nastrojti umoznujicich vyssi sekvestraci
uhliku v pudé, prestoze existuji mezery v jejich lepsi uplatnitelnosti ¢i vys$si
motivacni funkci. Oproti tomu Kfizova s Millerovou se zaméfily na ana-
lyzu narodnich koncepcnich nastroji. Ty by mély zefektivnit ochranu pady
v Ceské republice v souvislosti s klimatickou zménou. Autorky p#i zhodno-
cen{ téchto nastroji dospély k zaveru, ze se zvysujici se mirou podrobnosti
se snizuje mira urcitosti a zavaznosti jimi pfedpokladané pravni regulace.
Uvedené nasledné demonstrovaly na pifpadu pravni regulace ochrany pudy
pred erozi, kteri v Ceské republice ohrozuje vice nez polovinu rozlohy
zemédelské pudy, a ktera pres nékolikaletou snahu Ministerstva zivotniho
prostredi nebyla pfijata a pfedstavuje tak zasadni mezeru k ucinné obecné
ochran¢ pudy pfed timto degradacnim vlivem. Jak nedostateéné je v ces-
kém pravnim fadu fesena problematika eroze, potvrdily i zavéry Chyby
v navazujici kapitole, kterd se vénuje nesnadnému uchopenf a regulaci eroze
prava z duvodu pifirodnich zakonitosti. Absenci proveditelné pravni tpravy
ochrany pudy proti erozi shledal také Jakl, pfestoze svoji pozornost vénoval
organické hmoty v pudé, jejiz ochrana je roztfisténa v Siroké Skale prav-
nich predpist. Nadto se s Cerfianovou shodli na tom, %e odmitnuty navrh
ramcové smeérnice o ochrané pudy na urovni Evropské unie by znamenal
pro ochranu kvality pudy a obnoveni jejich funkef minimalné dalsi stimul
pro clenské staty zabyvat se témito otazkami, i kdyz jen v roviné navrho-
vaného spole¢ného postupu. To plati zvlaste pro piipady, kdy se fakticka
naprava zavadného stavu na pudé jevi jako problematicka, coz doklada
Cernanova pifkladem nemoznosti uréit pivodee znecisténi ¢ Hunes piikla-
dem neprokazani miry kontaminace umoznujici ulozeni jeji napravy.

V casti ¢tvrté byly diskutovany dalsi vlivy raznych zptusobt zemédélského
hospodafteni na ptidu a souvisejici biodiverzitu. Zemédeélstvi je multifunkeni
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¢innosti, jehoz hlavni ulohou je sice produkce potravin, ale soucasné ma vliv
na zivotni prostfedi, raz krajiny ¢i socialni rozvoj venkova. To vse stavi
zemédélské hospodateni do specifického postaveni 1 ve vztahu k pude,
coz naznacili autofi jiz v pfedchozich ¢astech této publikace. Zemedeélské
systémy se vyvijely v prib¢hu nékolika tisic let. V soucasné dobé je zeme-
délstvi charakterizovano jako pfevazné intenzivni (konvenéni, prumyslové)
orientované na maximalizaci produkce s masivnim vyuzitim tézké techniky
a chemickych latek. Negativni disledky intenzivniho zemédélstvi a davody
pro zmeény jsou dostate¢né rozebrany v odborné literatute.'™ V souviseji-
cich kapitolach Chaloupkova nejprve popsala strukturu zemédélskych sub-
jektt v Ceské republice a zdtraznila jejich specifiénost a vyznam pro ucho-
peni problému a formulaci navrhu jejich feseni, pokud jde o ochranu pudy
i dal$i slozky zivotniho prostiedi ve vazbé na intenzivni zemédélské hospo-
dafen{ obecné. Spolu s Komarovou pak ptedlozily relativné uceleny nahled
na pravni regulaci ochrany a obnovy zemédélské krajiny respektujici jeji pes-
trost z divodu zachovani biodiverzity. Dolezalova k tomu doplnila pravni
podminky a pfekazky pro rozvoj agrolesnickych systému, které jsou dalsim
zpusobem omezeni negativnich vlivi monokulturniho zemédélstvi.

Rozmanitost piirody v zemédeélské krajiné a tim i puda (nicméné plati
to 1 v opa¢ném potadi) je vyrazné ohrozena i zminénou chemizaci zemédél-
stvi, coz dokladaji Tkac¢ikova s Rashevou i Mrkyvkova. Chemizace zemedél-
stvi v ¢ele s pouzivanim pesticidi dospéla do stadia, kdy jiz nevede ke zvy-
sovani produkce, ale naopak ke kontaminaci a vycerpani pudy a tbytku
nezbytné podminky pifrody a zemédelstvi — hmyzu, a zvlaste véel. Vsechny
uvedené autorky shledavaji jen velmi maly posun jak v piijiman{ opatfeni
restriktivniho charakteru, tak ve formulovani, zakotveni a prosazovani
alternativnich postupt nebo vyuzivani nastroju prevencnfho, napf. infor-
macniho, charakteru. Pravni aspekty vysadby vinohradi a provozovani
vinohradnictvi v Ceské republice a na Slovensku predstavené Macajem
nebo pravn{ souvislosti udrzovani travnich porostd na pozemcich nasti-
néné Prochazkovou dokreslily viznam vybranych zpusobt zemédélského
hospodateni pro ochranu pudy a biodiverzitu. V posledni kapitole nabidla

1037 Napt. SARAPATKA, Botivoj a kol. Agroekologic — vychodiska pro ndritelné zemédélské hospo-
dareni. Olomouc: Bioinstitut, o. p. s., 2010.
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Sedlackova analyzu ekologického zemédélstvi provazaného s zivocisnou
produkci, dobrovolného, avsak pravem regulovaného nastroje, ktery pfed-
stavuje jedno z feSeni pro udrzitelné hospodareni nejen s pudou, ale s celym
agroekosystémem.

Autofi se svymi zavery pridavaji k vyzve, kterd apeluje na pfekonani resort-
nfho piistupu k vyuzivini pidy a disledné uplatiovani principu udrzi-
telného rozvoje pii vytvareni koncepcnich dokumentt na statni i mistn{
urovni. Tvafi v tvat hrozbé nasledka zmeén klimatu ani nepfipada v tvahu
jiny pfistup, chceme-li do budoucna zachovat svoji padu, ale i vSe ostatni.
Ochrana pudy se neobejde bez efektivnich nastroju, které poskytuje pravo.
Tyto nastroje vsak nemohou byt obsahove vyprazdnovany a jen slepé nasle-
dovat politické preference, kterym chybi dlouhodobéd vize. Nesmi také
ustrnout v minulosti, ale musi vychazet ze soucasného védeckého poznani
i moznosti, které nabizi moderni technologie. Musi byt doplnény o investice
do technologickych inovaci, a naopak u¢inné zamezovat nerozumnym zabo-
ram cenné zemédelské pudy, které se nesm{ ekonomicky vyplacet. Pravni
ochranu pudy je rovnéz nezbytné spojit se vzdélavanim siroké vefejnosti
a podporou sdileni piikladd dobré praxe. Jediné tak bude puda hodnotou,
ktera pfetrva a o jejiz ochranu bude mit smysl usilovat. Slovy basnika: ,,Jd

a moje ornd emé jsme jako dlaii k dlani, dokud ona vlidna ke mné a ja dobry na ni“'"®

1038 SLADEK, Josef Viclav. Ja a moje orna pida... Sels&é pisné a éeské nélky. Praha: J. Otto,
1890, s. 8.
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SUMMARY

The publication ,,Soil in Legal Relations — Current Issues® is divided into
four comprehensive interrelated sections.

The first part of the publication focuses on the question of the impor-
tance of constitutional, respectively international and European legisla-
tion, on soil protection. The constitutional level of soil protection seems
to be easy to understand because the soil is considered the national natu-
ral wealth of every country. In contrast, the question then arises as to why
it would be appropriate to regulate at least some aspects of soil protection
at an international or Buropean level, and what does brake such regulation.
First part of this publication is also devoted to the issue of collecting, regis-
tering and updating the information which are or should be available to the
state and owners and users of such land about the soil, for effective and
informed decision-making.

The issues of efficient and sustainable use of the territory of the state
concerning the diversity of private and public interests, whose connec-
tion within the land is unquestionable, is the subject of the following part
of the publication. The authors gradually raise many following questions
about how the sustainable use of the state’s territory is ensured, topics about
ensuring the building the territory up as planned and considered about the
final, although the insufficiently apparent, amount of ,,living soil. Then the
question how to balance the protection of property rights to land and last
but not least, how to ensure that interventions in the soil environment are
to be minimized, in case the intervention is necessary.

Part three and four of the publication focus on the well-known fact that
the soil degrades, except for building the land up, it loses its productive and
non-productive qualities. Efforts to maximize production and profit, regard-
less of other soil ecosystem linkages, are becoming a significant obstacle
to combating climate change. Unsustainable land use leads to land deple-
tion, loss of fertility, reduced production and increased further degradation
to achieve the required quantity of production, which has other negative
consequences. Therefore, the third part of the publication comprehends
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soil as a component of the environment and its functions in the general
context of climate change and in the political and legal framework that influ-
ences the way it is managed. Subsequently, in the fourth part, the authors
deal with the agricultural management itself, whose current form is unsus-

tainable from the long-term point of view.

This publication is based on the legislation effective on 1 February 2020,
unless otherwise stated.
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Budayeva a dalsi vs. Rusko, ¢. 15339/02.

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka ze dne 16. 7. 2020, ve véci Région
de Bruxcelles-Capitale vs. Komise, C-352 P.

Rozsudek Verwaltungsgericht Berlin ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. VG 10
K 412.18.

Pravni a nelegislativni dokumenty

Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol Decision 5/CMP.1 - Modalities and procedutes for afforestation
and reforestation project activities under the clean development
mechanism in the first commitment period of the Kyoto Protocol.

Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol Decision 2/CMP.7 - Land use, land-use change and forestry.

Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol Decision 9/CMP.1 - Guidelines for the implementation of
Article 6 of the Kyoto Protocol.
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Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto
Protocol Decision 1/CMP.16 - Land use, land-use change and forestry.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném
rodzéleni zemédelského majetku Nemct a Mad’ard, jakoz i zradct
a nepratel ¢eského a slovenského naroda.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. o osidleni zemédélské ptdy
Neémcua, Madart a jinych nepfatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédelci.

Intended Nationally Determined Contribution of the EU and its Member
States, 6. 3. 2015.

Komunikacia EK COM (2011) 625 final zo dna 12. 10. 2011: Navth
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU, ktorym sa stanovuja
pravidld priamych platieb pre pol'nohospodarov na zaklade podpornych
rezimov v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Komunikacia EK COM (2011) 112 final zo dna 8. 3. 2011: A Roadmap for
moving to a competitive low carbon economy in 2050.

Komunikacia EK COM (2012) 93 final zo dna 12. 3. 2012: Proposal for
a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on accounting rules and action plans on greenhouse gas
emissions and removals resulting from activities related to land use, land
use change and forestry.

Komunikacia EK COM (2016) 479 final zo df1a 20. 7. 2016: Dévodova sprava
k navrhu Nariadenia Eurépskeho parlamentua Rady EU o za¢leneni emisif
a zachytov sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzivani
pody azlesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky
na rok 2030, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho patlamentu a Rady
¢ 525/2013 o mechanizme monitorovania a nahlasovania emisif
sklenikovych plynov a nahlasovania dalsich informacii relevantnych

z hl'adiska zmeny klimy.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 o riadent
energetickej Gnie a opatreni v oblasti klimy, ktorym sa menia nariadenia
Eutépskeho patrlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES,
2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU,
smernice Rady 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a ktorym sa zru$uje
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013.
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Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/841 z o zacleneni
emisif a odstranovania sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo
vyuzivani pody a z lesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy
a energetiky na rok 2030, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 525/2013
a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo dna
17. 12. 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo dfia 17.12.
2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarske;
politiky, a ktorym sa ru$ia nariadenia Rady (EHS) ¢ 352/78,
(ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 485/2008.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ktorym sa
ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade
rezimov podpory v ramci spoloc¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a natiadenie Rady (ES)
¢. 73/2009.

Nariadenie Slovenskej nirodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda.

Nariadenie vlady SR ¢. 75/2015 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla
poskytovania podpory v sdvislosti s opatreniami programu rozvoja
vidieka.

Nariadenie vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidld
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb. Natizeni EP a Rady ¢. 1107/2009 ze dne
29.10. 2009 o uvadén{ pifpravki na ochranu rostlin na trh, které stanovuje
zakladni pravidla tykajici se uvadéni pfipravka na trh.

Naftizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuZiti
pudy podle uzivatelskych vztahua.

Nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkt podle aktd a standarda
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel
podminénosti a dusledkt jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemedélskych podpor.
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Nafizeni vlady ¢. 31/2020 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb.,
o stanoveni pozadavkl podle aktd a standardi dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dasledka
jejich poruseni pro poskytovani neékterych zemédélskych podpor, ve znéni
pozde¢jsich predpisu.

Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 529/2013/EU o pravidlach
zapocitavania pre emisie a zachyty sklenfkovych plynov vyplyvajice
z Cinnostl suvisiacich s vyuzivanim pody, so zmenami vo vyuzivani
pody a s lesnym hospodarstvom a o informaciach tykajicich sa opatreni
suvisiacich s tymito ¢innost’ami.

SdéleniKomise EvropskémuparlamentuaRadé, Evropskémuhospodatskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Uzavieni cyklu — akéni plan EU
pro ob¢hové hospodatstvi (COM/2015/0614) final Ufedni véstnik
Evropské unie.

Usmernenie Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky k nariadeniu vlady SR ¢. 342/2014 Z. z., ktorjm sa ustanovuji
pravidld poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so
schémami oddelenych priamych platieb.Usneseni vlady CR ze dne
22.3.2017 & 207 o Politice ochrany klimatu v Ceské republice.

Usneseni vlady CR ze dne 26. 10. 2015 ¢. 861 o Strategii pfizpusobeni
se zmén¢ klimatu v podminkach Ceské republiky.

Usneseni vlady CR ze dne 16. 1.2017 ¢. 34 o Strategii pfizpusobeni se zméné
klimatu v podminkach Ceské republiky.Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb.

Ustavny zakon ¢. 137/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopltia Ustava Slo-venske]
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskotsich predpisow.

Vyhlaska ¢. 158/1959 Zb. o sprave neprideleného poPnohospodarskeho
majetku ziskaného z pozemkovych reforiem.

Vyhlaska Ustiedni spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1963 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
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Vyhlaska Ceského ufadu zemémétického a katastralntho & 190/1996 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych prav k nemovitostem, ve znéni zikona ¢. 210/1993 Sb., a zakona
& 90/1996 Sb., a zékon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zikona

¢. 86/1996 Sb.

Vyhlaska ¢. 136/2004, kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat
a jejich evidence hospodafstvi a osob stanovenych plemenafskym
zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané véel, zvéfe, vodnich organismt a dalsich
necilovych organismu pfi pouziti pfipravka na ochranu rostlin, ve znéni
pozdejsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Zikon ¢. 215/1919 Zb. o zabrani velkého pozemkového majetku.

Zékon ¢. 81/1920 Sb. kterym se vydavaji po rozumu § 10 zikona ze dne
16. 4. 1919, ¢. 215 sb. zak. a naf, ustanoveni o piidelu zabrané pudy
a upravuje se pravni pomer ku pridelené pude.

Zikon ¢.329/1920 Zb. o prevzati a nahrade za zabrany pozemkovy majetok.
Zikon ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.

Zikon ¢.46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave vlastnictva
k pol'nohospodarskej a lesnej pode).
Zikon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik.

Zikon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby
v zneni neskorsich pravnych predpisow.

Zikon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku.

v

Zikon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozem-
kového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloc¢enstvach.

Zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik.
Zikon ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

Zikon ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vypotiadani
majetkovych narokov v druzstvach.
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Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zikon ¢.266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republiky.

Zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptudniho fondu, ve znéni
pozdejsich predpisu.

Zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri

nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

Zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Zikon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zikon ¢.156/1998 Sb., 0 hnojivech, pomocnych ptidnich latkich, pomocnych
rostlinnych pfipraveich a substritech a o agrochemickém zkouseni
zemédélskych pud, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zdkontl, ve znéni
pozdéjsi predpisu.

Zikon ¢. 504/2003 Z. z. o nijme polnohospodirskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkow.

Zikon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody
a o zmene zikona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zikon ¢.326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a niprave environmentilnych $kod
a o zmene a do-plneni niektorych zakonov v znenf neskorsich pravnych

predpisov.

Zikon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zikon) v zneni
neskorsich pravnych predpisow.

Zikon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopraivnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky.
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Zikon ¢.409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentilnej
zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravaych predpisov.

Zikon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy.

Zakon ¢&. 291/2017 Z. z., ktorym sa menf a doplnia zikon ¢. 504/2003 Z. z.
o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov.

Zikon ¢. 212/2018 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony.

Zikon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
clektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Zavery zo zasadnutia BEurépskej Rady zo dni 8. a 9. 2. 2007.
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