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UVODEM

Predlozena uc¢ebnice fimského prava je urcena predevsim pro studenty baka-
latského studia pro pfedmét BV102Zk Déjiny soukromého prava — fimské
pravo veécné a obligacni. I z toho divodu si neklade za cil poskytnout cte-
nafi kompletni pfehled o fimském pravu v celé dobé jeho vyvoje. Takovyto
piehled by byl nutné velmi obsahly, a to zejména s ohledem na prakticky
tisiciletou historii impéria. Nasledujici vyklad je proto zaméfen piedevsim
na podobu prava klasického a justinianského tak, aby poskytl urcity zakladni
piehled o kofenech dnesniho kontinentdlnfho soukromého prava a jeho
institutd.

7 téhoz duvodu se vyklad soustfed’uje pfedev$im na tii hlavni oblasti,
kde se tento vliv projevil — prava vécnd, zavazky a dédické pravo. Vsechny
ostatni otazky (napf. rodinné pravo, subjekty atp.) jsou pfedstaveny pouze
ve strucné podobé, aby byl poskytnut skutecné alespon zakladni prehled
a aby bylo mozno uvedené tfi oblasti zasadit do potfebného kontextu.

Chtél bych podékoval prof. Skiejpkovi, dr. Cernochovi a dr. Sejdlovi za jejich
piipominky, které pomohly ucebnici vylepsit tak, aby co nejlépe vyhovovala

uvedenému ucelu.






1 HISTORICKY VYVO)

1.1 Struény nastin déjin a statniho zfizeni

1.1.1  Doba kralovska

Neékdy kolem poloviny 8. stol. pf. n. 1. dochazi k tomu, Ze se jednotlivé osady
na bfezich feky Tiber spojuji a vznika zde mésto Rim, ktery, tak jako kazdy
jiny stat té doby, je ve svém zakladé méstskym stitem. Rim se stal vjznam-
nym meéstem jiz v dobé kralovské, jelikoz lezel na dulezitych obchodnich
trasach. V raném obdobi byl Rim pod silnym vlivem Etruska a z jejich fad
bylo i nékolik fimskych krala. Nejvyznamnéjsim z nich byl Servius Tullius,
kterému jsou pfipisovany reformy spole&nosti. Slo zejména o rozdéleni
spole¢nosti podle majetkového censu. Tyto zmeény si nelze pfedstavit jako
jednorazovy akt, spis jde o to, ze nékdy v dob¢ jeho vlady se rodova spolec-
nost definitivné rozpada.

Pokud jde o statnf organy, mimo krale je tfeba zminit, ze v této dobé vznika
zejména senat (jako poradni organ slozeny z rodovych stafesint) a dale
lidova shromazdéni zvana komicie. Zpocatku hralo roli kalatni shromaz-
déni, ale od Reforem Servia Tullia vystupuje od popfedi centurijni komi-
cie, kterd svym vyznamem pfedcila vSechny ostatni. Komicif vsak bylo vice:

*  Comitia curiata — byla nejstar$i a vychazela z rodového uspofadani
a ¢leny byli jen patriciové. Pivodne byla onim hlavnim shromazdénim
jak pro vnitfni, tak i pro zahrani¢ni zalezitosti. Nicméné postupneé jeji
vyznam upadal a podrzela si de facto jen pravo potvrzovat tfedniky,
ktefi byli zvoleni centurijnim shromazdénim.

*  Comitia centuriata — centurjni shromazdéni jiz nerespektovalo rodovy,
ale majetkovy princip, kdy se vychazelo z rozdéleni podle majetko-
vého censu. Zastoupeni byli jak patriciové, tak i plebeji, ale setniny
mély ruzny pocet osob (tj. ne setnina = sto osob) — setniny chudsich
méli sice vice osob, ale hlasy se pocitaly podle setniny, tedy si pfe-
vahu stile zachovavali patriciové. Vedle pfijimani nejvyznamnéjsich
zakonu byli timto shromazdénim voleni vyssi tfednici.

*  Comitia tributa—byla rovnéz zi{zena Serviem Tuliem a také byla tvofena
patricii i plebeji, ale rozhodujicim kritériem byla ¢tvrt’ — tedy vychazela
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rem méla vyznam i v otazkach soudn{ pravomoci u trestnych cina.

*  Cominita calata — byla patrné starsim shromazdeénim, nez centurijni,
Jeji vyznam byl vSak omezeny, i proto, ze se schazela jen dvakrat
ro¢né. Jejim ukolem byla volba nabozenskych predstavitela (ponti-
fiktr). Z hlediska prava vSak méla vyznam jesté pfi adopci a také zpo-
catku v dédickém pravu (kalatni testament).

*  Concilia plebis — byl organ cisté plebejsky a vznikl v 5. stol. pf. n. 1. jako
protivaha patriciim. Jim pfijimané normy — plebiscita — sice pavodné
zavazovala jen plebeje, ale od t. 287 pt.n.l. (lex Hortensia) i patricie
a de facto byly postaveny na roven zakonim. Dokonce i v dob¢ krize
republiky ve své zakonodarné cinnost pokracovala a praveé odtud
vychazelo velké mnozstvi soukromopravnich norem. Timto shro-
mazdénim byli také voleni zastupci plebeja — tribunové lidu.

Vyklad prava je svéfen kneézim (tzv. pontifikalni jurisprudence), a tak
je pomérné tésné pravo spjato s naboZenstvim, coz bylo prolomeno
az v 3. stol. pf.n.l. Velkou roli vedle prava hraji i moralnf normy. Vztahy
mezi Rimany tak reguluji tfi normativni systémy: F24.5 — normy fesici vztahy
lidi a boht (ndbozenské normy), IUS — fesici vztahy mezi lidmi (pravo)
a pak zde jeste existuje MOS — tedy soubor moralnich norem, které nejsou
vynutitelné zalobami, ale ,,spolecenskym tlakem. Role M/OS postupem casu
upadala, jelikoz fimska spolecnost se stavala vétsi a tedy i anonymni. Radé
veci regulovanych MOS vsak byla poskytnuta pozdéji ochrana jednak prae-
torskym, ale ¢asto az cisatskym (viz fideikomisy v dédickém pravu) pravem.
Zakladnimi prameny prava této doby je obycejové pravo, ale také se obje-
vujf prvni zakony. Tyto zakony byvaji souborné oznacovany jako /eges regiae —
tedy zakony kralovské. Neodchovaly se piimo, nicméné v fadé pozdéjsich
del se objevuji o jejich obsahu zminky, nékdy i pfimé citace.

1.1.2 Republika

Expanze zapocata jiz za kralovstvi v dob¢ republiky ddle pokracuje po celém
Apeninském poloostrové. Za rychly postup vdédili Rimané zejména tomu,
ze z byvalych nepratel si smlouvami ucinili své spojence. Zaroven se dostavali
do konfliktu s koloniemi ostatnich narodé — Reki a Fénicand. Velmi vjznam-
nym nepfitelem bylo pravé fénické Kartago, jehoz definitivni porazkou byla

12



1 Historicky vyvoj

bitva u Zamy 202 pf.n.l. Ve 2. stol. pt.n.l. nasledovala expanze do vychod-
nfho Stfedomofi. Tento rozmach statu vsak narazil na fadu problémau. Byla jimi
zejména spolecenska pnuti spojena s piferodem spolec¢nosti do znacné miry
agrarni na spolecnost trzni, kdy stale vice pfestavala hrat roli otazka ptivodu —
tedy zda je n¢kdo patricij, nebo plebej — ale rozhodujici je otazka majetku.
Tyto velké spolecenské rozdily se snazily fesit napf. reformy brati{ Gracchu,
ale neuspesné. Dalsi problémy byly dany podobou statu samého — statni
organy nastavené na maly meéstsky stat jiz v podminkach rodici se velké fise
nevyhovovaly. Tato krize statu trvala prakticky celé 1. stol. pf. n. 1. a vyvrcholila
obcanskymi valkami. Obecné je tato doba oznacovana jako krize republiky.

Z hlediska organizace statu byl za republiky kral nahrazen dvéma kon-
zuly, jako nejvyssimi pfedstaviteli staitu — nejvyssimi afedniky tzv. magis-
traty. Aby nedoslo k obnoveni kralovské moci, byly magistratury budovany
na nasledujicich zasadach:

* honorarnost — tj. neuplatnost, tento termin se stal také vychodiskem
pro masu prava, ktera vzesla z ufednické ¢innosti v ramci jejich pra-
vomoci — tzv. ius honorarium;

* volitelnost — vsichni ufednici byli voleni na komiciich — nejvyznam-
n¢j8i roli hralo shromazdéni centurijni (volilo vys$si magistratury);

e annuita — doba funkénfho obdobi byla jeden rok (vyjimkou byl dik-
tator, kde byla funkce omezena na dobu pul roku, resp. dobu, dokud
nebezpeci nepomine), po uplynuti roku nemohl magistrat tentyz urad
bezprostfedné znovu zastavat;

* kolegialita — s vyjimkou diktatora byli dfednici vzdy alespon dva;

* pravo intercesse — ieden z dvojice mohl vzdy provést intercesi (zru-
s$eni) rozhodnuti druhého.

Utady se oznacovaly jako magistratury a délily se na vy$§i (diktator, cenzor,
konzul, praetor) a niZsi (aedilové, quaestor). Rozdéleni magistratur vycha-
zelo z toho, kterou komicif byli dani ufednici voleni. Neni se ale mozno
domnivat, ze magistratury nizsi mély vzdy mens{ moc (potestas) a vyssi impé-
rium — napf. censofi neméli ani jednu tuto moc, ale jsou vy$simi magistra-
turami. Jak bylo feceno, byl zde pak jeste tribun lidu, ktery stal mimo tuto
strukturu. Disponoval pravem veta vici rozhodnuti jakéhokoliv magistratu
v Rimé, ale i senatu, co? z n¢j c¢inilo velmi silny urad. Kazdy dfednik byl
ze své funkce také odpovedny.

13
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Utednici disponovali moci zvanou potestas, vedle ni konzulové, diktator
a také praetofi disponovali moci zvanou imperium (nejvyssi piikazovaci
a zakazovaci moc, kterou ptivodné mél panovnik). Téméf kazdy z fimskych
ufadt mél vedle civilniho i svij vojensky rozmeér (konzulové byli nejen hla-
vou statu, ale pavodné také vrchnimi veliteli fimského vojska).

Zasadni vyznam pro podobu fimského prava meél urad practora. Méstsky
praetor (praetor urbanus) ptivodné vznikl r. 367 pf. n. . jako mensi kolega
(collega minor) konzuld. Jeho hlavnim tkolem bylo zastupovat konzuly v dobe,
kdy byl s vojskem v poli. Proto také nikdy nesmél practor opustit mésto.
Postupem ¢asu doslo ale k tomu, Ze praetor pod sebe soustfedil jurisdikci —
tedy soudni pravomoc, kterd znamenala pfedevsim pravomoc povolit
soudni spor, a to 1 v piipadé, kdy ius civile zalobu nedavalo. Vedle méstského
praetora se pozdéji vytvofil urad r. 242 pf. n. 1. praetora cizineckého (prae-
tor peregrinus). Jeho hlavnim tkolem bylo poskytovat pravni ochranu
cizincim ve sporech mezi sebou, nebo ve sporech s Rimany. Pravé skrze
cizineckého praetora se do fimského prava dostavala fada novych prvka.
Masa prava tvofeného magistraty se oznacuje jako zus honorarinm, nékdy také
jako praetorské pravo prave podle nejvyznamnéjsiho dfednika. Ius honora-
rium pfedstavuje dynamicky prvek v pravu, ktery umoznuje kazdorocni
»novelizace® a vyvazuje tak tézkopadnost komicialni legislativy.

Senat v republikanském zfizeni pfedstavoval nejvyznamnéjsi kolegialni
organ, ackoliv formalné jeho role byla pouze poradni. Redlné to byl prave
senat, ktery disponoval statni pokladnou (aerarium) a jeho doporuceni byla
pro ufedniky fakticky zavazna. Vyznam senatu vyznacuje i zkratka SPQR —
SENATUS POPULUSQUE ROMANUS (senat a lid fimsky). Politice pfed-
stavoval tradi¢né konzervativni prvek, mimo jiné i proto, ze byl tvofen byva-
lymi magistraty. Pivodné jen vyssimi, posléze mohli byt jeho cleny i nizsi
magistrati. V dusledku toho se jeho pocet ¢lent na sklonku republiky roz-
rostl na tisic.

Shomrazdéni (comitia) hrily v republice roli zejména v zakonodarné
oblasti, pficemz formaln¢ nejvyznamnéjsi byla comitia centuriata. Tam
byly voleny vys$si magistratury a byly na nf pfijimany nejvyznamnéjsi zakony.

vvvvvv

bejti — concilia plebis. Piuvod plebejti neni zcela jasny, patrné slo pavodné
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o propusténé otroky ¢i pristéhovalce. Kazdopadneé nebyli plnopravaym oby-
vatelstvem a zejména doba ranné republiky je spojena s bojem za zlepseni
jejich postaveni. Jeho vysledkem byl mimo jiné i Zakon XII desek. Plebejské
shromazdeéni pak velmi casto fesilo nékteré praktické problémy bézného
zivota. Zde byla mj. pfijata i tzv. lex Aquilia de danmo — Akvilsky (Akviliav)
zakon o $kodé, ktery fesil problematiku poskozeni cizi véci (viz dale
u deliktt). V 1. stol. n. L. v dob¢ krize republiky vsak jiz komicialni legislativa
upada.

Prameny prava za republiky byly tvofeny obyceji, které byly postupné
nahrazovany psanym pravem. Zde je nejvyznamnéijsi Zakon XII desek. Dale
bylo pravo tvofeno zakony a plebiscity, které vznikaly na pfislusnych shro-
mazdeénich. Plebiscita dosahla casem stejného sily, jako zakon. Tyto prameny
tvofily tzv. ius civile — pravo civilni. Vedle néj vzniklo jesté jiz zmineéné zus
honorarium, které bylo tvofeno ufednickymi vyhlaskami — edikty.

1.1.3 Cisarstvi - principat

Obcanska valka byla ukoncena tim, Ze se chopil moci Augustus, a republika
se stala fakticky cisafstvim. Tento pferod vsak nebyl jedinym okamzikem,
i kdyz je nejcastéji spojovan s r. 27. pf. n. L., kdy se na zadost senatu cisaf cho-
pil znovu vSech tfadu, které pfedtim senatu odevzdal. Z Augustovy strany slo
o postupny proces, kdy si cisai budoval téméf absolutni kontrolu nad celym
statem, ale zaroven zdanlivé zachovaval auru republiky. Po formalni strance
se vsak stale stat oznacoval jako Res publica romana a stale mél roli senat, 1 kdyz
slo spi$ o pozici formalni. Pojem principat je také odvozen z pozice cisafe,
ktery byl ,,pouze® princeps inter pares — prvni mezi rovnymi.

Postupna centralizace a byrokratizace vedly ke konsolidaci moci a po nasle-
dujici dvé stoleti Ize hovofit o dobé nejvétitho rozmachu Rimského impéria,
kdy téméf nepoznal zadné valky — tzv. pax Augnsta, pax Romana. Rostouci
uzemni rozsah vsak vyvolaval opét potize, jelikoz nebylo mozno jiz 81 #idit
z jednoho mista. Ruku v ruce s utoky vnéjsich neptatel dochazelo i k vnitfni
krizi, ktera vyvrcholila v 2. pol. 3. stol. n. 1. v dobé tzv. vojenskych cisatt, kdy
v rozmez{ cca padesati let bylo celkem asi padesat cisafu, casto i vice sou-
casné jako ,,vzdorocisatové®. Jen malo ktery z nich zemfel pfirozenou smrti,
vétsinou byli svymi protivniky zavrazdéni, nebo donuceni k sebevrazde.
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Z hlediska prava je moZno dobu principatu spojit s tzv. klasickym
obdobim fimského prava. Jde tedy o dobu jeho nejvetsiho rozmachu,
zejm. o dobu rozmachu pravni védy. Je to spojeno i s rozvojem dalkového
obchodu, kterému napomaha zminény pax Augusta. Principat ma také zcela
zasadn{ pozici v proméné organu statu.

Cisaf — stoji v Cele statu a jeho pozice je postupné stale silnéjsi, byt’ formalné
je vzdy jmenovan senatem. Jiz od Augusta, kdy doslo k rozdéleni provincii
na senatni a cisafské, si cisat buduje vlastni pokladnu (fiscus) a také vlastni
ufady s profesionalnimi ufedniky, vcetné pravnika. Nejvyznamnéjsi
z nich byl prefectus praetorius, ktery byl nejen velitelem pretoridnské
gardy, ale zejména od pfelomu 2. a 3. stol. n. L. nejvyssi odvolaci instanci.
Na tomto postu pusobili vyznamni pravnici — napf. Papinianus a Ulpianus.
Senat a konzulové — Augustus snizil pocet senatord, ¢imz se castecné
vypotadal s opozici v ném. Senat pfebira do zna¢né miry zakonodarnou
roli komicii, potvrzuje cisate, avsak ¢im dal vice jde o ufad spiSe formalni.
To jesté vice plati o konzulech, ktefi se stavaji spiSe cestnymi urady.
Komicie — se prestavaly schazet jiz na sklonku republiky a k obnovent jejich
svolavani sahl Augustus jen proto, aby demonstroval kontinuitu s republi-
kou. Mezi poslednimi zdkony, které byly pfijaty, byly normy, jejichz cilem
bylo posilit pozici manzelstvi — tzv. lex Inlia et Papia Poppea. Od Tiberia se jiz
komicie nesvolavaly a fakticky zanikly.

Prameny prava v dobé¢ principatu jiz téméf neznaji pravni obycej, nadale
plati zakony a ediktni pravo. Vedle nich se jako nové prameny objevuji
usneseni senatu (senatusconsultum), ktera jsou typickym pramenem principatu
a cisafské konstituce, které postupné ziskavaji na vyznamu. Tyto normy
jiz netrpi neduhem tézkopadného legislativniho procesu, a proto postupné
upada 1 vyznam praetorského prava, které omezil Hadridn tzv. VéEnym
ediktem, ktery na jeho popud sepsal jeho pravnik Salvus Iulianus. Od cisafe
Hadriana maji za urcitych okolnosti obecnou zavaznost i dobrozdani prav-
nika (responsa prudentinm), o kterych bude fe¢ dale.
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1.1.4 Cisarstvi —dominéat

Konsolidace stadupovladévojenskych cisartibyla provedenaazza Diokleciana
(284-3006 n.1.) a zejména jeho nasledovnikid. Od Konstantina se moc cisafe
spojovala s kfestanstvim, které se posléze stalo oficialnim nabozenstvim.
Prestoze Dioklecianuv projekt heptarchie nepfezil, alesponn diléi prvky
decentralizace moci pomohly #i§i konsolidovat. Rim sice formalné byl hlav-
nfm méstem, ale cisaf sidlil zpravidla jinde (zejm. Milan — Mediolanenm) a role
sendtu jiz byla zcela minoritni. Jde jiz o dobu postupného dpadku statu,
jehoz disledkem je rozdéleni fise na Zapadofimskou a Vychodotimskou
si (395 n.l.). Na sklonku 5. stol. pak dochazi k definitivaimu rozvraceni
Zapadotimské fise a jejimu faktickému zaniku, ktery je spojovan s dobytim
Rima germénskym krilem Odoakarem r. 476 n.1.

Dominat je odvozen od spojeni slov dominus et deus—pan a buh. V tomto
obdobi je jiz definitivné role jakychkoliv pozistatku republikanského ziizeni
potlacena do formy ryze cestnych tituld. Svou podobou je dominat blize spis
orientalnim despociim. Zcela zasadni je zde tedy role cisafe a jeho ufednic-
kého aparatu.

Pramenem prava v dob¢ dominatu jsou prakticky jiz jen cisafské konsti-
tuce, které se nove oznacuji také jako /fges — tedy jako zakony. Dochazi také
k publikaci prvnich ucelenych pravnich sbirek — kodex.

1.1.5 Justinian I.

Z hlediska dalsiho vyvoje fimského prava je vyznamna doba vlady cisafe
Justinidna (vladl 527-565 n. L), ktery usiloval o znovuobnoveni celistvé fise
a za tim Celem také provedl rozsahlou (re)kodifikaci prava, ktera pak zpro-
stfedkovala poznani fimského prava stfedovéké Evropé. I kdyz se mu nepo-
dafilo fi8i znovu sjednotit, Vychodotfimska fise se pfetvofila v Byzanc a exis-
tovala prakticky jesté dalsich tisic let. Pro tento stat bylo typické spojeni
hlavy statu a hlavy cirkve v jedné osobé.

Prameny prava / Justinianska kodifikace — Cisaf Justinidan pojal
napad kodifikovat a sjednotit tak fimské pravo na uzemi své fiSe. Ackoliv
se ve vychodofimské fisi mluvilo zejména fecky, cela kodifikace vznikla
v latiné a v fectiné byly az novely. Aby prace postupovaly co nejrychleji,
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vznikla komise, kde nejvyznamnéjsi pozici mél pravnik Tribonian. Tato
komise méla opravnéni zejm. texty klasickych pravnikd upravovat, aby odpo-
vidaly tehdejsi dobé. Tyto tzv. interpolace se projevily hlavné v Digestech.
Kodifikace byla definitivné dokoncena r. 534.

Codex Iustinianus — jako kazdy kodex $lo o sbirku cisafskych konstituci,
tento kodex byl vydan r. 529, ale s ohledem na Digesta a Instituce se ukazal
zastaralym a byl r. 534 nahrazen novelizovanou podobou oznacovanou jako
Codex Iustainianus repetitiae praelectionis. Vedle konstituci Justinina
byly zahrnuty 1 konstituce starsich cisafti. V citacich pramenu je zkracovan
takto: C., Cod., nebo Cod. lust.

Digesta (seu Pandektae) — jsou nejobsahlejsi ¢asti kodifikace a obsahuji
pravn{ kazuistiku z dél klasickych pravnikt. Samotny termin digesta byl
uzivan pro soubor takovéto kazuistiky jednotlivych pravnfka (pifklad viz
niZze). Justinidnska je mozno poznat podle velkého D (Digesta x digesta).
Tykaji se vech oblasti prava a jsou v celkem padesati knihach. Pravé Digesta
se stala zakladnou ovliviovani sttedovékého prava pravem fimskym. V cita-
cich prament je zkracovano jako: D nebo Dig,

Institutiones (seu Elementa) — je ucebnice prava, ktera vsak rov-
néz méla normativni povahu. Tato ucebnice méla byt jedinym zdrojem
poznani prava, a proto byly veskeré dalsi ucebnice na piikaz cisafe zniceny.
Ucebnice byla siln¢ inspirovana Gaiovou ucebnici a také jeho systematikou
personae-res-actiones, které se do znacné miry drzela i fada stfedoveékych
pravnickych dél, a dokonce se odraz{ i v rakouském obcanském zidkoniku
ABGB (1811). V citacich prament zkracovano jako: I, nebo Inst. ¢i Inst.
Tust.

Typicka citace pak vypada napf. takto:

Dig. 9.2.52pr. a Dig 9.2.52.1 (Alfenus libro secundo digestorum) — Digesta,
2. kniha, 2. titul, 52. fragment, principium (4vodni paragraf) a 1. paragraf
(insktripce: Alfenus v 2. knize svych digest). Zde onen ptidomek ,,svych®
zvyraznuje skutecnost, ze vyraz ,,digesta® byl obvyklym oznacenim sbirek
pravn{ kazuistiky a melo je tak fada autort. Je-li fe¢ o Digestech jako sou-
¢asti justinianské kodifikace, je pro né uzivano velké pismeno D, u ostatnich
je malé.



1 Historicky vyvoj

Poznamky k citacim:

* Paragrafy se neobjevujf vzdy, ale pouze tehdy, kdy je fragment velmi
rozsahly.

e Knihy jsou pouze technickym clenénim, tematickym clenénim
ve vsech ¢astech kodifikace jsou tituly.

e Pouze 30.-32. kniha Digest ma jediny titul (de legatis et fideicommissts).

eV Digestech je za ¢islem vzdy uvadéna inskripce — uvedeni zdroje
klasického prava, odkud byl citat pfevzat.

1.2 Charakteristika zakladnich prament prava

1.2.1  Formalni prameny prava

Vyse v ramci kazdého obdobi bylo zminéno, které prameny prava jsou
pro néj typické. Zminény byly primarni formaln{ prameny prava, tedy takové
prameny prava, které samotné pravo dané doby obsahovaly.

Za sekundarni formaln{ prameny byvaji povazovany napf. judikaty anebo
ucebnice, ¢i pravni véda. Je tieba v souvislosti s fimskym pravem upozornit,
ze nékdy 1 tyto zdroje mély zavaznou povahu, podobné jako by slo o klasické
normativni pravni akty.

1.2.2 Pravo fimské obce a pravo narod

V dobé¢ antiky platila nikoliv teritorialita prava, nybrz personalita. Pro pou-
zitl pravniho fadu tedy nebylo dulezité tzemi, ale spiSe piislusnost dotyc-
ného subjektu k piislusné obci. V tomto ohledu termin pravo civilni (7us
civile) v §ir$im slova smyslu oznacuje pravo platné jen pro Rimany, tedy
piislusniky fimské obce (obec — wvitas). Vedle néj pak existuje fus gentium —
pravo narodi, o némz Gaius ifka, Ze jde o pravo vsem narodum spolecné.
Lze pak fici, Ze jde o pravo mezinarodni, které je pak na Grovni jednotlivych
narodt dopliiovano a upfesnovano vlastnim pravem toho kterého naroda.

Jako piiklad je mozno pouzit institut otroctvi. Jelikoz vSechny narody antic-
kého svéta jsou otrokafskymi staty, je otroctvi jako takové institut prava
narodu. Vedle obecného otroctvi ale fus civile stanovuje specificka pra-
vidla platna jen pro Rimany. Timto pravidlem je, Ze Riman na tizem{ Rima
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nemuze byt otrokem. Tedy aby se stal otrokem, musi byt prodan do ciziny
(trans Tiberim — za feku Tiber). Také, pokud se Riman, ktery se stal otrokem,
vrati na dzemi Rima nebo jeho spojence, automaticky bez dalstho se obno-
vuje jeho pravni status svobodného (tzv. pravo navratu — ius postliminii,
postlimininm).

1.2.3 Prameny préava civilniho (v uz8im slova smyslu)

Pravo fimské obce (ius civile v $ir$im slova smyslu), je pak tvofeno dvéma
masami prava — pravem civilnim a pravem honorarnim (nc¢kdy téz prae-
torskym). Zde pravo civilni zus civile v uzsim slova smyslu tvoii jen urcitou
c¢ast prava fimské obce a vystupuje jako jakysi protiklad prava praetorského.
I kdyZz s postupnym posilovanim cisafské zakonodarné moci a omezova-
nim legislativni pravomoci magistratt je toto rozliseni postupneé zatlacovano,
ptfeziva prakticky az do doby Justiniana.

S ohledem na to, jak je toto rozliseni vjznamné pro stavbu prava v Rimé,
i prameny jsou nasledné rozliSeny podle toho, na ktery z téchto okruht
byly navazany. Toto rozliseni je velmi dobfe patrné z Gaiovy ucebnice.
Zakladnim pramenem civilniho prava byl zakon a také vse, co bylo
zakonu postaveno na roveil. Charakteristickym znakem téchto norem
je, ze od okamziku, kdy se stanou uc¢innymi, plati bez dalsiho trvale, neo-
mezené az do doby, kdy jsou nahrazeny jinou normou v duchu zasady,
ze zakon novejsi deroguje zakon starsi (lex posterior derogat legi priori). Tato
zasada ma pochopitelné své vyjimky v piipad¢ vztahu norem obecnych
a specialnich.

1.2.3.1  Pravni obycej

Jako v kazdé spole¢nosti, i v Rimé na pocatku vyvoje byly zékladnim pra-
menem obyceje. Zde $lo o obyceje nabozenské, pravni a moralni. Postupem
c¢asu bylo obycejové pravo nahrazovano privem psanym, kde prvnim kro-
kem byl Zakon XII desek. Jeho sepsani si vynutili plebejové na patriciich,
aby se zabranilo nejasnostem ohledné vykladu obyceji. V 2. stol. n. L jiz
samo fimské pravo na obycejich nestoji, ale nadale jsou pramenem prava
narodu.
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1.2.3.2 Zéakon (lex)

Zakon byl povazovan za zakladni normu civilniho prava, je ho mozno
nahradit jen jinym zakonem, nebo normou, kterd ma — Gaiovymi slovy
(viz Gai 1,3-7) — stejnou pravni silu (tak tfeba plebiscitem jiz za republiky,
za cisafstvi pak senatusconsultem ¢i zejména cisafskymi konstitucemi).
Nejstarsi zakony jsou jiz z doby kralovské (Jeges regiae), ale zakony jsou zaklad-
nim pramenem prava zejména doby republikové. Na legislativnim procesu
se podileli magistrati jako navrhovatelé (rogatofi), i senat, ktery zakony potvr-
zoval. Hlavni role pfi zdkonodarném procesu byla na komiciich, zejména
na centurijnim shromazdéni. Komicie sice o navrhu hlasovala, ale musela jej
bud’ piijmout, nebo odmitnout, nebylo mozno v textu ¢init zmény. Zakony
bézné nesly nazev podle svych navrhovatelti a problematiky, ¢eho se tykaly —
napf. lex Cornelia de captivis (Cornelitiv zakon o zajatcich) patfila mezi zakony
navrzené diktaitorem Luciem Corneliem Sullou (tzv. leges Cornelie) a jejim
cilem bylo zajistit platnost zavéti Rimant, kteff upadli do zajeti. Zde je jesté
na okraj tieba poznamenat, ze na rozdil od ¢estiny, kde je zikon rodu muz-
ského, je latinské /ex rodu zenského, tedy je-li podmétem véty slovo Jex, musi
tomu odpovidat i podoba slovesa.

Upadek komicii na sklonku republiky vedl i k upadku zakonodarstvi,
a ve findle jsou posledni zakony pfijimany Augustem. Za Tiberia jiz komicie
nejsou svolavany.

1.2.3.3 Plebiscit (plebiscitum)

Plebiscita byla pfijimana na shromazdéni plebeji a ptivodné tedy byly
zavazné jen pro plebeje. Podéji vSak doslo k tomu, Ze plebiscita byla
postavena na rovefi zakonum, coZ bylo zavtSeno sktz /lex Hortensia
z 1. 287 ptf. n. 1, kterym se sjednotil legislativni proces obou téchto pramend.
Jak plebiscita ziskala vSeobecnou platnost, tak pozdé¢jsi terminologie ani
nerozliSuje mezi plebiscitem a zakonem (lex Falcidia de legatis se sice jmenuje
zakon, ale technicky slo o plebiscit, totéz lex Aguilia de dammo).

1.2.3.4 Usneseni senatu (senatusconsultum)

Ackoliv senatuskonsulta existovala jiz za republiky, slo ptivodné o instrukce
ufednikam. Teprve v dob¢ cisafské se staly pramenem postavenym na roven
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zakonum a §lo o typicky pramen principatu. I zde platilo, Ze nesou jméno
navrhovatele, kterym byl oficialné konzul, ale realné na nimi vzdy stal cisaf.
Jméno cisafe nesou pokud, byl zaroven konzulem (napf. SC Neronianum).
I proto jsou v pozd¢jsi dobé oznacovany jako navrhy cisate (orationes principis).

1.2.3.6  Cisarské konstituce (constitutiones)

Cisafské konstituce ptvodn¢ patrné byly odvozovany z zus edicend: magistratur
a jejich platnost byla omezena jen na dobu zivota daného cisafe. Nasledujici
je pak vzdy musel prevzit. Cisat Hadrian vsak prosadil fikci, ze Augustovi
zakonodarnou moc predaly samy komicie (tzv. /lex imperii), takze od jeho
vlady maji konstituce jednoznac¢né silu jako zakon. Konstituce vznikaji jiZ
za principatu, ale stavaji se vyhradnim pramenem prava v dominatu.

Pravo rozlisovalo za principatu ¢tyfi druhy konstituct:

* edikty — zakladni typ konstituce, kterd méla obecnou pusobnost;

* dekrety — jde o rozhodnuti cisate na zakladé jeho soudni pravomoci,
tyto byly typicky zavazné jen v daném sporu, ale mohly mit z rozhod-
nut{ cisafe i obecnou zavaznost;

* mandaty — slo o piikazy provinénim afednikim, jejich platnost tedy
byla omezena jen na provincie, popi. na vécnou oblast pusobnosti
cisatského urednika;

* respkripty — jsou odpovedi (dobrozdani) cisate na néjaky pravni
problém dotaz pfed soudnim sporem, naznacenym postupem pak
byl soud vazan. Stejné¢ jako pro dekreta i zde plati, Zze reskripty byly
typicky zavazné jen v daném piipadu, ale mohly mit z rozhodnuti
cisafe i obecnou zavaznost.

1.2.3.6 Kodexy (Codex)

Slovo kodex pavodné znamenalo vazana kniha (Rimané, ale i jiné narody
antického svéta, pfed tim pouzivali k zapisum svitky). V pfeneseném
vyznamu jde o sbirky cisafskych konstituci. Pokud se kodex jmenuje podle
pravnika (C. Hermogenianus, C. Gregorianus), jde jen o soukromé sepsani —
pracovn{ pomicku. Povahu pramene prava ma jen tehdy, je-li pojmenovan
po cisaii (C. Theodosianus, C. Justinianus).
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1.2.3.7 Jurisprudence

Pravni véda ovliviiovala podobu, ale zejména vyklad prava pochopitelné jiz
za republiky. Obecné se ¢innost pravnikt vyjadrovala ¢tyfmi slovy:

e agere — zalovat;

* cavere — vystithat se, podpora preventivni role, snaha pfedchazet

pravnim sporam;

e respondere — davat pravni rady;

e scribere — psat odborna pojednani.
Za republiky byl nejvyznamnéjsim pravanikem patrné Quintus Mucius
Scaevola (Pontifex). Je vsak tfeba veédeét, ze za republiky nebyla pevna
hranice mezi pravnikem a fecnikem, a tak i mnoho fecnikt je povazo-
vano za pravniky (nejznaméjsi M. T. Cicero). Pravni rady byly poskytovany
vefejné a neformalné a slo o ¢innost — stejne jako 1 u soudniho zastupovani —
neuplatnou, ¢estnou (honorarni). Doty¢ny ,,pravni zastupce® nemél narok
na mzdu, nicméné bylo obvyklé poskytnout odménu (honoraf), na néjz vsak
puvodné nebyl pravni narok.
Teprve doba principatu a vznik cisafské kancelafe s sebou nese veétsi roz-
mach profesionalnich pravnikt. V této dobé vznikaji dvé pravni skoly —
Sabiniani (zakladatelé Sabinus a Cassius) a Prokuliani (zakladatelé Labeo
a jeho zak Proculus).
Zvlastni vjznam pak meéli pravnici, kteff sméli odpovidat na dotazy z auto-
rity cisafe (7us publicae respondere ex antoritate principis). Jejich odpoveédi se ozna-
covaly jako responsa prudentium a byla v daném piipad¢ zavazna. Pokud
jejich postoj k néjaké otazce byl jednotny, mél tento postoj od dob Hadriana
obecnou povahu, a mél stejnou sflu jako zakon.
V poklasickém obdob{ pak byly vydavany tzv. citacni zakony, které urcovaly,
ke kterym klasickym pravniktim a dilam maji pravnici doby poklasické piihli-
zet. Za nejdilezitéjsi byly brany nazory péti pravnika, ktefi tvofili tzv. senat
mrtvych (Papinianus, Ulpianus, Paulus, Modestinus a Gaius).

1.2.4 Pravo praetorské - jus honorarium

Honorarni pravo nemélo silu zakona, proto nemohly zrusit zakon,
nebot’ nemély silu zakona. Zakon tedy zustal platnym, ale pokud se ve sporu
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strana dovolavala prostfedku poskytnutého praetorem, mélo praetorské
pravo aplikacni pfednost a civilni pravo tak pouzito nebylo. Zakon tedy
platil dal, ale nebyl v dané situaci aplikovan.

1.2.41  Vyhlagky magistratd - edikty

Jednim z prav magistratur bylo tzv. zus edicend;, tedy pravo vydavat vyhlasky —
edikty. Edikty tvofi zaklad zus honorarium. Tyto vyhlasky mély platnost jen
po dobu trvani ufadu daného ufednika, aby platily dal, musel je nasle-
dujici magistrat pfevzit. Tak se casto stalo, jestlize se norma osveédcila,
pokud ne, nebyla-li pfevzata, zanikla. Touto omezenou platnosti se vyrazné¢
lisily od zédkond. Na prvni pohled nevyhoda vsak v legislativnim procesu
Rima byla vjhodou. Vedle nepruznych zikoni piedstavovaly edikty pruzny
prvek, kterym pravo dokazalo reagovat na aktualni potieby spolecnosti a tim
de facto kompenzovaly nepruznost republikanského zakonodarstvi.

Zaklad ediktniho prava tvoiily tyto vyhlasky:

* edikty praetorti — méstského a cizineckého, které mély obecny
dosah, ovéem pouze na tzemi Rima a v rozsahu jejich jurisdikce.
Jelikoz byly nejvyznamnéjsi, je nékdy pro honorirni pravo uzivan
vyraz pravo praetorské;

* edikt kurulskych aedilti, kteff méli pravomoc nad trzistém a tak
se nejvyraznéji projevil zejména ve vztahu ke kupn{ smlouvé a odpo-
veédnosti za vady u nf;

* edikt provinénich tufednika — vznikal v jurisdikci spravet provincii
a kvestoru, kteti méli v provinciich stejny ukol, jako aedilové. Tito
ufednici vak byli jen v senatnich provinciich, nikoliv cfsafskych. Tam
si cisaf vybudoval vlastni afednicky aparat.

Bylo obvyklé, ze jednotlivé edikty se mezi sebou ovliviovaly a pfejimaly
svou upravu. Tak jako cizinecky praetor zprostiedkovaval ,,zahrani¢ni® vlivy
Rimu, naopak pracorské edikty pak zpétné ovliviiovali provincie (to je patrné
napt. z Ciceronovych Reéi proti Verrovi).

Role ediktnfho prava byla vyrazné omezena za Hadriana skrz tzv. véCny
edikt (edictum perpetuum, edicturr Hadriani, edictum Salvi Inliani), ktery
vyrazné omezil moznost magistratur vytvafet nové vyhlasky. V dané dobe
se vsak jiz zakonodarstvi opiralo o senatusconsulta a konstituce, které jiz
dokazali na spolecenské zmeény reagovat pruzné.
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Edikty byly svou povahou normou spise procesniho priva, obsahovaly
informace o tom, ze poskytne, nebo neposkytne ochranu v dané situaci (vice
viz procesni pravo).

1.2.5 Prameny poznani prava

Vedle prament ve formalnim slova smyslu jsou zde jesté zdroje, které nam
umoznuji poznat, jak pravo v dané dobé fungovalo. Zde na prvnim mist¢
to jsou spisy pravnikd, které nam zprostiedkovavaji zejména justinianska
Digesta. Dale to jsou ucebnice, kde dokonce justinianské Instituce mély rov-
néz silu zakona. Mnohem vyznamnéjsi pramen poznani klasického prava
je vsak Gaiova ucebnice (Tustitutiones Gaii libri guattor, citovana zkracené jako
Guai.).

Pravni praxi je také mozno poznat z riznych dobovych zaznamu, zejména
na raznych pomnicich ¢i nahrobnich kamenech. Velmi ddlezitou roli pak
hraji i archeologické nalezy z Pompeji a jinych mist, zejména zbytky rtz-
nych svitkti z oblasti Egypta ¢i Levanty. Témito svitky se zabyva véda zvana
papyrologie.

1.3 Rimskopravni dédictvi

V souvislosti s fimskopravnimi vlivy v pozdéjsich dobach se bézné uziva
vyraz recepce. Tento vyraz oznacuje pfevzetl. Je vSak nepfesny ze dvou
davodu. Predné neslo o pfevzeti prava jako takového, ale spise jen jeho urci-
tych prvka. Za druhé pak o recepci je mozno mluvit ve vztahu k dzemi, kde
nekdy platilo, ne vsak k dzemim, kde nikdy neplatilo (typicky Némecko, nas
stat atp.). Pfesnéjsi by tedy byl vyraz romanizace, nicméné z dtivodu zazitosti
bude nadéle pouzivan termin recepce. V souvislosti s recepci se nékdy také
rozlisuje:
e Primarni recepce — jest¢ v dobé¢, kdy f{imska fise jesté existovala,
ale postupné se jeji uzem{ zmensovalo, méla pochopitelné vliv nadale
i na uzemich, ktera byla opusténa. Uz i proto, ze stile platila perso-
nalita prava a tak vedle zakonikd novych vladct (barbarskych zako-
nfka — leges barbarorum) vychazi i normy pro fimské (romanizované)
obyvatelstvo (leges romanae barbarornm). Technicky vzato, 1 justinianska
kodifikace byla jiz recepci.
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* Zasadni roli hrala i citkev dle zasady ecclesia vivit lege romana (cirkev zije
dle prava fimského), ostatne kogni¢ni proces pozdniho cisafstvi byl
prevzat a stal se zakladem tzv. fimsko-kanonického procesu.

* Sekundarni recepce — jde o recepci jiz recipovaného prava, k niz
doslo v koloniich statt, jez ono fimské pravo recipovaly. Tato sekun-
darni recepce probiha od 16. stoleti.

e Tercialni recepce — je pojem oznacujici fimskopravni vlivy v novo-
dobych kodifikacich poéinaje prvnimi obcanskymi zdkoniky (Code
Civile, ABGB), az po nas OZ 2012.

1.3.1 Recepce v Itélii

Recepce fimského prava v Italii je spojena piedevsim s univerzitou v Bologni
koncem 11. stol. a je spojena s Irneriem, ktery byl zakladatelem $koly zvané
Glosatofi. Cinnost Glositort spocivala v tom, e k textam fmského prava
(resp. zejména Digest) ptipojovali struc¢né glosy, jejichz cilem bylo vysvétlit
jednotlivé pojmy ¢i pasaze. Jeho nastupci byli tzv. ctyfi doktofi (quattor docto-
res — Bulgarus, Martinus, Jacobus, Hugo) a $kola dosahla nevétstho rozma-
chu v 12.a 13. stol. Za jeji vyvrcholeni je mozno povazovat Accursia a jeho
spis Glosa ordinaria (fadna glosa), jehoz cilem bylo shrnout dosavadn{ ¢in-
vala myslenku ,,renovatio inperii* (obnoveni fise).

Na Glosatory navazali v 13-15. stol. Komentatofi, n¢kdy nepfesné ozna-
covani jako postglosatofi. Na rozdil od prvni skoly jejich ¢innost spocivala
v sepisovani samostatnych praci (typicky traktatd), kdy znalost fimského
prava jiz byla pfedpokladana. Tato skola se velmi uplatiiovala i v praxi skrze
rizna dobrozdani. Jsou s ni spojeny zaklady kolizniho prava, které dnes
je vyuzivano v mezinarodnim pravu soukromém. Podobné je s ni spo-
jeno i postupné prosazovani obecné zavaznosti dohod (pacta sunt servanda).
Nejznaméjsi osobnosti byl Cinus da Pistoia, Bartolus de Saxoferrato
a Baldus de Ubaldis. S italskou recepci je spojen pojem fus commune —
tento vyraz oznacuje fimské pravo, které se vsak aplikovalo az tehdy, pokud
lokalni pravn{ tprava neméla pro dany problém fesent.

Italska Skola byla také oznacCovana jako mos italicus a je budovana
na justinianské kodifikaci.
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1.3.2 Recepce ve Francii

Zejména v jiznich oblastech Francie pfezivalo fimské pravo jesté z dob #{im-
ské fise, kde stoji za zminku zejména Lex Romana Visigothorum (znamy
téz jako Alarichiiv breviaf) vydany r. 506 v Toulouse.

Z duvodu ideje renovatio imperii bylo pro francouzského krale z politického
hlediska nemozné uznani fimského prava, nebot’ by se tim fakticky podiidil
cisafi. Rimské pravo se viak postupné prosadilo na zakladé réeni, Ze je uzi-
vano nikoliv ratio imperii (,,z divodu impéria® — minéno, proto, ze jde o pravo
tise), nybrz z davodu imperio rationis (volné ptelozeno jako ,,vlada rozumu* —
z duvodu, ze jde o pravo praktické, rozumné).

Francouzska $kola se oznacuje jako mos gallicus a je spojena s dobou rene-
sance (10. stol)). Je pro ni charakteristické, ze kritizuje Justinianskou kodi-
fikaci. Diky jazykovému vybaveni jeji clenové pfisli s ideou navratu ke klasic-
kému pravu a jako prvni také pfisli s tim, Ze Justinian nechal klasické texty aktu-
alizovat — interpolovat. Velkd ¢ast predstavitelt této skoly byly hugenot, ktefi
nasledkem Bartolomeéjské noci emigrovali a ve své cinnosti pak pokracovali
zejména v Nizozemsku a v Némecku. Z osobnosti je mozno zminit Andrea
Alciata a Dionysia Gothofreda. Jejich hlavnim pfinosem je kriticko-historicky
piistup a vydavani antickych dél. S druhym jmenovanym je spojen i nazev
Corpus iutis civilis, jako oznacen{ justinianské kodifikace. Termin byl sice jiz
uzivan diive, ale Gothofredus jej pod timto nazvem vydal tiskem.

1.3.3 Recepce v Anglii a Nizozemsku

Prestoze i v Anglii byli Rimané a zejména Vaccarius piinesl do Anglie pove-
domi o italské recepci, vyvoj v Anglii (ne vsak ve Skotsku, které mélo jiny
pravn{ vyvojl) byl zastaven vlivem skutecnosti, ze se pravni vzdélavani (pro
pravniky v praxi) oddélilo od univerzit. T{m univerzitni rozvoj védy o fim-
ském pravu mél jen omezeny dosah na pravni praxi v Anglii.
Nizozemska Skola je oznacovana jako Skola elegantni jurisprudence. Tato
skola navazovala na mos gallicus a je spojena zejména s univerzitou v Leydenu
(16.—17. stol.). Rozvoj Nizozemska jako namofni mocnosti vedl k tomu,
ze se fimské pravo dostalo i do jeho kolonii, kde zejména v dnesni Jihoafrické
republice funguje diky Baram jako tzv. roman-dutch law.
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1.3.4 Recepce v Némecku

Veétsina uzemi Némecka nebyla nikdy pod fimskou nadvladou, nicméné
svata fiSe fimska se povazovala za nastupce fimské fise. V tomto obdobi
je tedy pfipadna recepce na uzemi Némecka navazana na italské skoly, byt’
jde do znacné miry spiSe o politickou proklamaci a v realu se prosazovalo
spi$ v citkevnim a méstském prostiedi.

Zlomem byl vznik fisského komorniho soudu (1495) jako nejvyssi odvolaci
instance. Uzemnf roztif§ténost svaté e, s niz ruku v ruce §la i rozti$ténost
pravnich ada jejich jednotlivych tzemdi, vedla k tomu, Ze kdo u soudu opiral
svij nazor o lokdlni pravo — ¢asto obycejové — musel platnost tohoto prava
nejprve dokazat. Naopak ten, kdo narok opiral o fimské pravo nic dokazo-
vat nemusel, nebot’ v fimském pravu byly soudci vzdélani diky univerzitam.
Rimské pravo justinidnské se tak stalo na tzemi Némecka jakymsi obec-
nym pravem. Tato jeho pozice byla oslabovana kodifikacemi (ABGB, BGB)
a definitivne zaniklo r. 1912 Gcinnosti $vycarského obcanského zakoniku
ZGB (1907).

Némecka skola v dobé 16—18. stol. méla oznaceni usus modernus pan-
dectarum. Nazev odkazoval k feckému nazvu Digest — Pandekta. Moderni
uziti pak spocivalo v tom, Ze fada institutt fimskopravnich byla v tehdejsich
realiich v ptivodnim vyznamu nepouzitelnych.

V 19. stol. navazala druh4 skola, oznac¢ovana jako pandektistika a jejim nej-
znaméjs$i predstavitel byl Friedrich Carl von Savigny. Hlavnim vysledkem
této skoly bylo, ze na zakladé fimskopravni kazuistiky vybudovala sys-
tematiku moderniho obcanského prava. Mezi jeji vytvory tak patif tieba
i to, ze v ramci fimského kontraktu lcatio-conductio (ndjem-pronajem) dife-
rencoval tii smluvni typy — najem a pacht (/-c. rei), ndmezdni smouvu (/-
operarum) a smlouvu o dilo (-c. gperis). Skola vak postupné o snahu co nej-
lepsi definici vsech pojmu vedla k poznani, Ze jde o nemozné. Kritikem
této tzv. Begrifjurisprudenz, (pojmové jurisprudence) byl zejména Rudolf von
Ihering.
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1.3.6 Recepce u néas

Rimskopravni vlivy u nas (s ohledem na to, Ze nase tzemi lezelo mimo hra-
nice impéria) jsou spojeny az s dobou stfedovéku. Prvni stopy by bylo mozno
spojit s Velkou Moravou a pfichodem vérozveésta, kteff pfi tvorbé svych dél
v pravnich otdzkach mimo jiné vyuzili Eklogy. S ohledem na diskontinuitu
ceského Premyslovského statu s Velkomoravskou fisf jsou pro nase déjiny
vyznamné italské Skoly glosatorti a komentatord. Vyznamnou pozici zde
zastava zejm. italsky pravnl Gozzio z Orvieta, ktery pro krale Véclava II.
kodifikoval horni pravo v tzv. Kutnohorském hornim zakoniku (fus
regale montanorum), kde se fimskopravni vlivy projevily zejména v pro-
cesnf ¢asti. Tato norma je vSak také znama jako jedna z prvnich norem upra-
vujicich pracovné-pravai podminky. V kontaktu s Bartolem de Saxoferrato
mél byt i Karel IV,, byt’ na rozdil od Gozzia zde neni zadna pravni pamatka
s vazbou na n¢j. Rozvoji prava a tedy i fimskopravnim vlivim pomohlo
zalozeni Karlovy univerzity. Zde jako pfedstavitel domacich pravnika stoji
za zminku Kuna$ z Tfebovle.

Vice nez v zemském pravu vsak nalezlo fimské pravo ohlas v pravu meéstském.
Cetné stopy a ohlasy jsou zejména v tzv. Knize pisate Jana (Schippenbuch,
Brno, pol. 14. stol.) a nasledné také pak v kodifikaci méstského prava
Pavla Kristiana z Koldina Prava méstska kralovstvi ceského (1579).
V 16. stol. také vychazi prvni ¢esky pieklad justinianskych Instituci.

Dle Obnoveného zfizeni zemského k tomuto zakonfku subsidiarni povahu
ziskal jednak fimsko-kanonicky proces, jednak Koldintiv zakonik. Profesofi
fimského prava z prazské univerzity (zejm. J. Azzoni) se vyznamné podi-
leli na pfipravach kodifikace obcanského prava (Codex Theresianus)
a 1 na rakouském obcanském zakoniku ABGB (1811) jsou silné patrné #{m-
skopravni vlivy.

29



ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA

FORMALN{ PRAMENY PRAVA

civilni pravo

A
A,

honorarni pravo

> pravni obycej
1 lex — zakon
> plebiscit

> senatus consultum

g responsa

> cisarska konstituce

edikt ‘

reskript ‘

mandatum ‘

SRR

dekret ‘

30

edikt

méstského praetora

cizineckého praetora

kurulskych aedilt

L

provincni (spravcll provincii)




2 OBECNE ZAKLADY

2.1 Procesnipravo

2.1.1  Procesni pravo obecné

Procesni pravo je soubor norem, které slouzi k vymahani prava. Nejprve bylo
vymahani ponechano na jednotlivci (viz svémoc), nicméné stat se difve nebo
pozdéji snazil vymahani prava dostat pod kontrolu, aby se svémoc nezvrhla
ve zvuli. Pfekrocen{ hranic svémoci mohlo pak snadno vést k fetézeni nasili.

V souvislosti se soudnim procesem byva rozliSovano fizeni sporné, jez je nej-
cast¢j$f a spociva v tom, ze dv¢ strany maji mezi sebou néjaky spor (napf. kdo
je vlastnikem véci). Vedle toho vsak existovala i fizeni nesporna (napf. pii
urceni opatrovnika, nebo pii pfevodu vlastnického prava injurecesi).
Zakladnim typem fizeni je také fizeni nalézaci, ve kterém je cilem zjistit,
ktera ze stran sporu ma narok. (napt. zda jedna strana druhé zptsobila, nebo
nezpusobila skodu). Na toto fizeni pak, pokud ten, kdo spor prohral, neplni
dobrovolné, navazuje fizeni vykonavaci — exekuéni. Cilem vykonavaciho
fizeni bylo donutit odsouzeného, aby poskytl plnéni, k némuz byl odsouzen
(typicky aby zaplatil).

Strany sporu se oznacovaly jako actor (zalobce) a reus (zalovany). Velmi ¢asto
vsak byl Zalobce ve formulafich oznacovan jako Aulus Agerius (AA) a zalo-
vany jako Numerins Negidins INN).

2.1.2 Soudni rozsudky a Gfedni vyroky

rozhodnuti, které vynese soud, ma obvykle povahu deklaratorni — pouze
konstatuji (vyhlasuji — deklarujf), co je pravem. Jen vyjimeéné ma rozhod-
nuti konstitutivni u¢inky — tedy vytvaii nova prava. Konstitutivni soudni
rozhodnuti je pak pravni skutecnosti (viz dale). Typickou ukazkou kon-
stitutivniho rozhodnuti je vyrok soudu v otazce rozdéleni spoluvlastnictvi,
¢i pozustalosti.

Konstitutivn{ povahu maji naopak velmi casto rozhodnuti magistrata —
typicky praetorské interdikty, popf. pozdéji rozhodnuti cisafe.
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2.1.3  Soudyv Rimé

Od nejstarsich dob meéla soudni pravomoc vzdy hlava stitu — tedy kral,
posléze konzulové, kteti ji prevedli na praetory, a nasledné cisaf, ktery opét
tuto pravomoc svéfil svym ufednfkim. Az v dominatu doslo k plnému pfe-
chodu soudni moci na tyto delegované soudy.

V dobé¢ republiky urcité aspekty soudni pravomoci mél senat, ale stejné tak
i komicie, kdy existovalo pravo obcana na tzv. provocatio ad populum —
tedy moznost (v pfipadé uloZeni trestu smrti, pozdéji také vysoké pokuty
a telesného trestu) odvolat se proti rozhodnuti magistratu prave k lidovému
shromazdéni. Existovaly zde specializované soudy, jako tieba recuperato-
res — tif nebo péticlenné sendty soudcu, které fesily spory s cizinci, pozdéji
tieba i spory z urazky na cti. V dédickém pravu zase rozhodovalo shromaz-
déni tzv. centumvirialniho soudu, kterj mél 105, za cisafstvi az 180 ¢lend.

Z pohledu soukromého prava vsak nejtypictéjsim soudcem v legisak¢nim
a formulovém procesu byl jeden soukromy soudce (fudex), jchoz rozhod-
nuti se oznacovalo jako zudicium. Neslo zde o instituci, ale soukromou osobu,
kterou si strany sporu vybraly z tzv. soudcovského alba — tedy seznamu
soudci. Slo zpravidla o senatory, pficem? u soudcti nerozhodovala jejich
znalost prava, ale spi$ schopnost mediace, komunikace se stranami a moraln{
kredit. P1i sporech vyzadujicich odborné znalosti — napf. hrani¢ni spory —
rozhodovala trojice soudct — arbitfi a vydavaly rozhodnuti arbitrium.
Struktura soudu jako takovych je do znacné miry spojena az s nastupem
cisafstvi a vznikem ufednického aparatu. Tehdy také zac¢ina vznikat hierar-
chie soudu, ktera — podobné jako dnes — byla stavéna na trojinstanc¢nosti.

2.1.4 Svémoc

V nejstarsich dobach, kdy jesté statni moc nebyla plné konstitucionalizo-
vana, bylo na kazdé jedinci, aby si své pravo zjednal sim. Svémoc, své-
pomoc (tallio) je tedy nejstarsi faze vymahan{ prava, nicméné ta mela svd
rizika. Predevs$im jim bylo riziko krevni msty. Z toho divodu se vzdy stat,
snazil svémoc omezit. Jde vsak o omezeni, nikoliv o naprosty zakaz své-
moci. Instituty, které jsou projevem svémoci, ostatné¢ zna i nase moderni
pravo (typicky nutna obrana ¢i krajni nouze).
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Z pohledu fimského prava a s ohledem na zaméfeni ucebnice jsou vyznamné
zejména tyto instituty:

* nutna obrana — Jde o situaci, kdy osoba napadeni ma moznost
se sama branit, véetné toho, ze nasledky jsou pro utocnika vyrazné
negativni. Plati Ulpianem zminéna zasada [am vi repellere licet —
,,Je dovoleno odporovat nasili nasilim* (Dig. 43.16.1.27).

* retencni pravo — Zadrzovaci pravo. Jde o situace, kdy je dluznik sice
povinen vydat n¢jaky pfedmeét, nicméné je mu umoznéno jej nevydat,
dokud mu véfitel saim neuhradi néjaké pohledavky, které vici nému
dluznik ma. Napf. u dschovy mize osoba, u které je véc uschovana
ji zadrzovat do té doby, dokud ji nebudou uhrazeny naklady, které
ji v souvislosti s tischovou vznikly.

* ius talionis — Je svym zpusobem trochu opak zadrzovactho prava.
Jde o pravo vlastnika odebrat svou véc néjaké jiné osobe.

* In ius vocatio — Piavodné zalobce mél povinnost zajistit ucast zalo-
vaného u soudu sam, bylo mu tedy dano a Zakonem XII desek potvi-
zeno pravo dovést zalovaného k soudu i za pouziti nésili.

2.1.5 Vyvojova stadia fimského procesu

Nejstarsim druhem procesu, byl proces legisakéni. Byl pomérné striktné
formalni a jeho nazev patrné odkazoval k tomu, Ze se zaloby opiraly jen
o zakony a bylo tfeba se drzet jejich slov. Tato formalnost vedla k tomu,
ze s nastupem praetora byl postupné nahrazovan, nejprve u cizineckého,
a nasledné u méstského praetora.

Pravé praetor je spojen s druhou vyvojovou fazi, procesem formulovym,
ktery ma svij nazev od Zalobni formule — textu instrukce vytvofené
praetorem v soucinnosti se stranami. Tento typ procesu vznikl ptivodné
jako alternativa k procesu legisak¢nimu, ale v 1. stol. pf. n. 1. Legisakeni pro-
ces vsak nezmizel aplné, byl nadale vyuzivat tfeba u centumvirialniho soudu,
ktery fesil dédické spory, nebo u kauce hrozici skody (cautio damni infects).
Formulovy proces byl zakladnim pro klasické fimské pravo soukromé.
Zakladni spole¢né znaky legisak¢ntho a formulového procesu:

* prubeh ve dvou fazich — 7n iure (pted magistratem) a apud indicens (pred

soudcem);
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* soudce nenf statnim dfednikem, ale soukromou osobou bez pravniho
vzdélani;

* soud je v zasadé¢ jednoinstancni;

* jednani ustni a vefejné.
S ndstupem cisafstvi se objevilo tfeti stadium procesu — kogni¢ni proces.
Po dobu principatu tento proces existuje pod oznacenim cognitio extraordina-
ria, tedy jako proces extraordinérni, mimofradny, a to v oblastech, kde m¢l
cisaf jurisdikci (napf. fideikomisni spory). Teprve v dobé dominatu se tento
proces stava fadnym a od r. 342 n.1. jedinym moznym. Stal se zakladem
tzv. fimsko-kanonického procesu ve stifedovéku.

Charakteristickymi znaky kogni¢niho procesu jsou:
* slouceni dvou fazi — in iure (pted magistratem) a apud indicens (pred
soudcem) — do jediné;
¢ soudce je zaméstnanec cisafe a je profesionalnim ufednikem;
* soud je instituce a je zde tedy hierarchie;
¢ moznost odvolani se proti rozhodnut{ (trojinstancnost);

* prosazuje se jednani nevefejné a pisemné.

2.1.6  Prabéh procesu - priklad formulového procesu
Jak bylo feceno, proces probihal ve dvou fazich.
21.6.1  Iniure

Preklad by mohl znit jako: ,,pfed pravem®. Tato faze se odehravala pied
piislusnym magistratem, nejcastéji praetorem. Jde svou povahou o ,,pii-
pravné® fizeni, kdy magistrat ve spolupraci se stranami nejprve zjist’uje, jestli
na danou situaci existuje Zzaloba a nasledné tuto zalobu vytvofi.

Vyznam magistratru spocival v tom, ze magistrat nebyl vazan zakonem,
ale ekvitou (aeqintas — spravedlnosti). Tedy pokud v dané situace neposky-
tovalo pravo civilni ochranu vibec, nebo ochrana, kterou poskytovalo, byla
nedostatecna ¢i zastaralad, mél magistrat moZnost poskytnout ochranu
pravé na zakladé oné ekvity. Pravé takto vznikalo ono honorarni pravo.

Okamzik, kdy byla Zalobni formule vytvofena, tedy de facto uzaviena
smlouva zalobce a zalovaného o sporu, se oznacuje litiskontestace (/itis-
contestatio) a fakticky znamenala ukonceni faze in iure. Tato litiskontestace
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me¢éla povahu tzv. nutné novace. Tedy narok strany zalujici (napt. z kupni
smlouvy) se okamzikem podani Zaloby pfetvofil do naroku zalobniho.
Zanikla tedy povinnost plnit z kupni smlouvy a vznikla shodna povinnost
plnit ze zaloby. Pokud vsak byl spor prohran, nemél zalobce moznost jiz
znovu zalovat (narok z kupni smlouvy zanikl) — disledkem je jedna ze zaklad-
nich reguli procesniho prava ne bis in idem — nelze dvakrat v téZe véci.
Dalsi dasledky litiskontestace jsou zejména:
* nen{ mozno meénit zalobn{ formuli (s vyjimkou jmenovani nového
soudce, pokud jmenovany soudce zemfel);
* rozhoduje pravni stav v okamziku litiskontestace (napf. splatnost
pohledavku se fesi nikoliv ve vztahu k zahajeni faze in iure, ale prave
k jejimu konct);
* od tohoto okamziku nenf mozno zcizit (tj. prodat, darovat) véc, ktera
je pfedmétem sporu;
e zvysuje se odpoveédnost zalovaného za pifpadnou skodu.
De facto ma okamzik litiskontestace podobné dusledky, jako dnes spojujeme
s okamzikem podani Zaloby.

2.1.6.2 Apudiudicem

Jde o fazi, ktera se odehrava pred soudcem. Soudce ma za tkol véc rozhod-
nout, pficemz je vazan Zalobni formuli. V tomto ohledu tedy posuzuje
dukazy predklddané stranami, zda zalobé odpovidaji, nebo ne a na zékladé
toho odsoudi, nebo osvobodi. NemiiZe zménit pravni kvalifikaci sporu —
i proto nenf problém, Ze sim nemusi byt pravné vzdélan.

* Absolu¢ni rozsudek — Je rozsudek osvobozujici, zalobctv narok tim
pada a neni v zdsadé¢ mozno zalovat znova — tzv. piekazka véci roz-
souzené (res iudicata). Vyjimkou mohou byt napf. otazky statusové
(spor o to, zda jde o otroka nebo osobu svobodnou).

¢ Kondemnacni rozsudek — Je odsuzujicim. Takovéto rozhodnuti
pak zaklada dluznikovi povinnost plnit nejprve dobrovolné (30denni
lhita), nasledné pak slouzi jako exekucni titul.

2.1.7 Exekuéni fizeni

Ve chvili, kdy je vynesen soudek rozsudek (sententia) kondi fizeni nalézaci.
Jeho cilem bylo zjistit, ktera ze stran m4 ve svych tvrzenich pravdu. Samotné
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vyneseni rozsudku je pak zavazné v tom smyslu, Ze se jim strany musi fidit
a strana, ktera prohrala spor, ma za povinnost plnit. Nejprve tak muze cinit
dobrovolné, na coz je ji dana tficetidenn{ lhita.

Po marném uplynut{ lhaty bylo mozno vymoci narok statni moci
a to pomocdi actio indicati (tedy zalobou z rozsudku), kterou se zahajovalo
fizeni vykonavaci — exekucni.

Pavodni exekuce spocivala v exekuci osobni — tedy dluznik byl pfedan véfi-
teli, kterému byl de facto dan na milost a nemilost. Typicky musel byt vykou-
pen a pokud se tak nestalo, mohl byt tfeba i prodan do ciziny do otroctvi.
Zménu piinesla r. 326 pf.n. 1 lex Poetira Papiria de nexis, ktera osobni ruceni
nahradila preferenci ruc¢eni majetkového. Jako zvlastni typ osobni exekuce
je mozno mit tzv. noxae datio, tedy situaci, kdy byl pachatel (otrok, osoba ali-
eni iuris nebo 1 zvife) drzitelem moci, ktery za néj mél odpovédnost, vydan
poskozenému. Volba, zda vyda pachatele, nebo uhradi skodu byla prave
na drziteli moci (otci rodiny).

Nasledkem majetkové exekuce bylo zabaveni majetku dluznika a jeho roz-
prodej. Tak se dalo typicky na zakladé¢ konkurzu, jehoz pravidla jsou spo-
jena s practorem Rutiliem. Samo fizeni se zahajovalo vyhlaskou (praescripti-
one bonorum). Na jejim zaklad¢ se pak mohli pfihlasit dalsi vefitelé. Osoba,
na jejiz majetek je konkurz vyhlasen se oznacuje kridataf.

Vetitelé, kteff se piihlasili ze svého stiedu voli spravce (magister bonorum),
ktery je povefen prodejem majetku ve vefejné drazbe. Majetek je v drazbé
prodavan pavodné jen jako celek, az mnohem pozdéji je pfipusténo, aby
byly prodavany jen jednotlivé ptedméty. Kupcem (bonorum emptor) je osoba,
ktera nabidne nejvyssi nabidku.

Kupec nabyva k ziskanému majetku toliko bonitarn{ vlastnictvi, pficemz
na néj tento majetek prechazi univerzalni sukcesi, tedy jako celek. Jde vsak
jen o aktiva, vcetn¢ pohledavek, které meél kridataf. Na vydani véci mtze
pouzit drzebni interdikty, na vymozeni pohledavek se mu nabizi obdobna
zaloba (actio utilis), kterou se funguje jako by byl dédicem kridatate (formula
Serviana), nebo se vyuziva zaloby se zaménou subjektt, kde v intenci je uve-
den jeden, v kondemnaci druhy (formula Rutiliana).
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Vefitelé jsou ze sumy zaplacené kupcem uspokojovani pomeérné, nicméné
jsou zde urcité pohledavky, které maji pfednostni narok, a to do uhrazeni
v plné vysi. Jsou to pohledavky statni pokladny ¢i fisku, narok manzelky
a deti na vyplaceni véna, ndklady na nemoc a pohfeb, a konecné zastavni
pravo. Pokud nebyly dluhy uspokojeny v plné vysi, zastava kridatat nadale
dluznikem.

Kridataf sice ma i po zahajeni konkurzu dispozicni pravo, ale vici véfite-
lam jsou tyto dispozice neucinné. Je tfeba také zminit, ze od okamzZiku
vyhlaseni konkurzu je kridataf stiZen infmanii, coz byl disledek, ktery
znal i rakousky konkurznf fad z 19. stol. platny u nas jesté v mezivalecném

obdobi.

S ohledem na exekuci je tfeba zminit jest¢ dvé normy: lx Poetilia Papiria
de nexis (326 pt.n.L) a lex Iulia (17 pf.n.L). Prvni z nich vyrazné omezovala
osobnf rucenf a v zasad¢ se do budoucna pocital jiz jen s majetkovou exe-
kuci. Druha pak zavedla tzv. beneficium competentie, tedy narok na zachovani
jakéhosi zivotnftho minima.

2.1.8 Rimska zaloba

Rimané znaly nékolik termin, ktery oznacoval Zalobu:

e Actio— Nejtypictéjsi nazev u vétsiny zalob, jde o nazev obecny a tedy
¢asto nahrazuje i nize uvedené nazvy (actio certae creditae pecuniae = con-
dictio certae creditae pecuniae).

* Condictio — Kondikce je typicky Zaloba piisného prava, tedy zaloba,
ktera vzdy zni na certum — pevné danou castku penéz (velmi casto
u bezdavodného obohaceni).

e Petitio — doslovné prelozeno zadost (dédicka zaloba — bereditatis peti-
#0), dodnes se cast zaloby, ktera obsahuje narok zalobce, oznacuje
zalobnf petit.

* Querella — Ptekladem stiznost — jako piiklad je Zaloba nepominutel-
nych dedict (guerella inoficiosi testaments).

Zakladni rozdil mezi dnesnf a fimskou zalobou jsou dva:

* Rimskéd zaloba je dvoustrannym jednanim (agere cum — zalovat s).
To znamena, ze na podobé¢ zaloby se musi podilet obé strany
a je vysledkem dohody Zalobce a zalovaného. Mimo jiné se to odrazi
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iv tom, ze kondemnace, tedy ta ¢ast zaloby, kde je obsazen rozsudek,
je formulovana ve prospéch obou stran: ,,vyjde-li najevo odsud'...
nevyjde-li najevo, osvobod’l“.

* Rimsk4 Zaloba je Zalobou konkrétni, nikoliv abstraktni, jako dnes.
Dnesni zaloba je totiz pravni upravou provedena pouze v obecném
pojeti, kdy procesni predpis vytvaii ramec s obecnymi pozadavky
na jeji podobu, do které je konkrétni pravni obsah vnesen na zdklade
hmotnépravni normy. Rimska Zaloba byla konkrétni — tedy kazda
Zaloba sméfovala na konkrétni problém. To je také duvod, pro¢
u kazdého institutu jsou vidy uvadény nazvy Zalob. Zde se prave
objevuje onen vyznam faze in iure a role praetora — kdyz mu strany
piedlozily svtj pravni problém, nasledovala otazka: ,,Existuje zde
zaloba?* Proto vyznamny mezivale¢ny romanista prof. O. Sommer
tikal, ze fimské pravo neni nic jiného, nez systém zalob. Pokud totiz
existuje moznost zalovat — existuje zde dany institut.

Rimska zaloba se skladala z nékolika ¢asti. Kazda zalobni formule musela
obsahovat tfi ¢asti. Nejprve fudicis nominatio — jmenovani soudce.
Na ném se strany meély dohodnout, jen vyjimeéné mohl soudce urcit praetor.
Nasledne pak intentio — intence, ktera obsahovala zalobctv narok — tedy
to, co je zalobcovym cilem (napf. vracen{ pujcené véci). A konecné con-
demnatio — kondemnace — tedy rozsudek.

Vedle téchto soucastd, které musela mit kazda zaloba, zde byly jesté dalsi
soucdsti. Nejvyznamnéjsi z nich je exceptio — namitka. Podstata namitky
spocivala v tom, ze zalovany sice uznaval, ze existuje né¢jaky zalobctiv narok,
ale tento narok z néjakého divodu neni opravneény. Napi. byl-li nekdo
zalovan na zaplacen{ dluhu pfed¢asné, mohl opravnéné namitat, ze sice
dluh existuje, nicméné je jesté pred splatnosti, a tedy neni mozno zalovat.
Namitky mohly byt bud’ casove omezené (dilatorni — viz predchozi pii-
klad, kde namitka ddva smysl jen pokud by bylo zalovano pfed splatnosti),
nebo neomezené (peremptorni — napf. namitka bezpravné vyhruzky, viz
pohnutky) Zatimco v situacich, které sus civile netesilo, poskytoval praetor
nové zaloby, v situacich, kde Zaloba existovala, ale feseni ius civile se zddlo
zastaralé — nespravedlivé, byly proti zalobé poskytovany namitky.
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2.1.8.1  Typy zalob

Rimské pravo dale rozlisovalo rizné druhy alob. Zejména §lo o rozligeni,
zda se zaloby opiraly o pravo civilni, nebo practorské. Vyznam meélo i déleni
na véené zaloby (pasobici proti véem — erga omnes) nebo zaloby ze zavazkt
(pusobici mezi stranami — znter partes). Z. hlediska prabéhu soudniho procesu
meélo u civilnich Zalob vyznam dé¢leni na:

* Zaloby pfisného prava (a. stricti furis) — Pii téchto zalobach soud
musi{ pfihlizet jen k Zalobé jako takové, nesmi brat v potaz ostatni
okolnosti. Vzdy znf na pfesnou ¢astku — cerfum. Z hlediska dokazo-
vani je pro zalobce vyhodna.

e Zaloby volného prava (a. bonae fidei) — U téchto zalob musi soud
piihlizet k fad¢ okolnosti. Typicky u kupni smlouvy musi brat v potaz
nejen smlouvu samotnou, ale také vedlejsi neformalni doplakové
dohody stran (tzv. pacta adiecta — viz dale) obchodni zvyklosti mist-
nfho trhu, pfedchozi obchodni zvyklosti mezi stranami atd. Tento typ
zalob je mnohem naroc¢néjsi na prokazovani.

Rozdil mezi témito dvéma typy zalob je i v modernim pravu, ovSem dnes
je pfenesen do hmotnépravni upravy. To, jestli pujde o Zalobu pfisného,
nebo volného prava nebylo na volbé subjekti, ale bylo dano pfedem
povahou Zaloby — napf. zaloby z formalnich kontraktd byly vzdy stricti
inris, naopak u konsensualnich to byly zaloby bonae fidei. Onu druhou sku-
pinu je mozno identifikovat tim, ze ve formuli maji uvedenu vétu: ,,... vse,
co podle zasad dobré viry (bona fides) ma dat, udélat...

Z jednotlivych zalob je tfeba upozornit jesté na nasledujici pojmy:

* Actio in factum — tato zaloba byla pouzivana v situaci, kdy nemohl
pro dany problém vyuzit zalobce zadnou zalobu, podstata této zaloby
tedy spocivala v tom, Ze praetor v zalob¢ popsal fakticky stav véci
a na zaklad¢ tohoto popisu soudci ur¢il, jak ma byt rozhodnuto.

e Actio utilis — oznacuje zalobu obdobnou. Tato Zaloba byla odvo-
zena od néjaké existujici zaloby civilnfho prava a uzivala se v situa-
cich, kde ona ptivodni Zzaloba nemohla byt pouzita. Napt. od klasické
reivindicatio (zaloby na vydani véci) byla odvozena zaloba reivindicatio
utilis (obdoba reivindikace) na vydani provinénich pozemku. Zde
nebylo mozno pouzit reivindikaci, nebot’ provinén{ pozemky patiily
bud’ statu, nebo cisafi a osoba, kterd je uzivala tak technicky-pravné
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nebyla vlastnikem. Rezvindicatio utilis takové osobé ale poskytovala
obdobnou ochranu. Termin ,utilis* je také mozno pfelozit jako uzi-
tek — prave chybnym piekladem reivindicatio ntilis jako zaloby k vydani
uzitku, vznikla ve stfedovéku teorie déleného vlastnictvi na vlastnic-
tvi ptimé (domininm directum) a uzitkové (dominium utile), ktera se stala
zakladem feudalnich vztaha

* Adjekticka Zaloba (actio adiecti gualitis) je oznaceni pro zalobu, kte-
rou practor poskytoval ve chvili, kdy bylo tieba zalovat pater familias
za jednani, které provedla osoba alieni iuris. Podle civilniho prava byl
zavazek osoby alieni inris naturdlni obligaci — tedy nebyl Zalovatelny,
praetor tento problém vyfesil uvedenou zalobou. Ta byla koncipovana
tak, ze v intenci byl uveden ten, kdo se zavazal (tj. osoba alieni inris)
a v kondemnaci ten, kdo byl drzitelem moci (pater familias). Bylo néko-
lik druhti téchto zalob podle toho, z jakého divodu se ona osoba zava-
zovala. Ne vzdy onen pater familias odpovidal za zavazek plné — napt.
pokud $lo o zavazek ze svéfeného pekulia, odpovidal jen do hodnoty
tohoto pekulia (dumtaxat peculio). Velky vyznam méla actio institoria,
ktera z puvodniho vyuziti v situaci, kdy byla osoba alien: inris pove-
fena néjakym ukolem osobou sz wiris, zacala koncem klasické doby
byt aplikovana obecné subsidiarné ve vSech ptipadech vuci subjektu,
ktery jinému subjektu (s#z zuris) dal pifkaz k uzavieni néjaké smlouvy.

2.1.9 Prekluze a promlceni

S procesnim pravem udzce souvisi otazka prekluze a promlceni. Prekluze
znamena zanik prava — pokud by tedy zanikl néjaky narok a druha strana
by pfesto plnila, tak se pifjemce dopusti bezdivodného obohaceni. U naroku,
ktery zanikl, nenf davod, aby byl plnén.

Promlceni znamena zanik vymahatelnosti prava. Narok jako takovy
v tomto pifpadé existuje dal, nicméné pravo jiz nadile neposkytuje ochranu
na jeho vymahani. Pokud by dluznik plnil saim a dobrovolné, pifjemce
se nedopusti bezduvodného obohaceni. Narok nezanikl a pokud dluznik
plnil sam, je jeho plnéni platné. Pouze v piipadé, Ze by byl Zzalovan a namital
by promlceni, tak soud narok zalobce odmitne.

Promlceci doba jako takova je spojena pfedevs$im s praetorskym pravem.
V praetorském pravu bylo mozno nékteré z zalob pouzit jen po dobu jednoho
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roku (tzv. actiones annales), typicky u praetorskych deliktd, kdy po uplynuti
roku nebylo mozno Zalovat na pokutu, ale jen na ndhradu skody. Az v pokla-
sické dobé za Theodosia 1I. doslo k zavedeni obecné, tficetileté promlceci
doby i pro dfive ,,nepromléitelné* Zaloby civilnf a nadale se nepromlcovaly
jiz jen nekteré vyjimecné zaloby, jako tfeba zaloba o rodinna prava.

2.1.10 Mimoradné prostfedky ochrany

Zatimco zaloba pfedstavovala fadny prostfedek ochrany, existovalo zde
i mnozstvi prostfedktt mimoradnych. Dtvod jejich existence byl dan pre-
devsim tim, ze piiprava zaloby a soudni spor byly vzdy spojeny s casovou
naro¢nosti (mj. soud se nemohl konat kazdy den, existovaly zde pfekazky
nabozenské atp.). A byly situace, které je tfeba fesit rychle.

Zakladni typy mimofadnych prostfedku jsou:

 interdikt (interdictum) byl zakladni prostfedek, ktery praetor posky-
interdiktt byla velmi s$iroka. Interdikt pifslusel napf. na vymozeni
prava na plody, které spadly na sousedni pozemek (7. de glande legenda),
ale tfeba také na zajisténi prava na vystoupeni z lodi na bieh.

* restitutio in integrum je pojem oznacujici navriaceni do ptivodniho
stavu. Jeho cilem je tedy fingovat stav, jako by k danému jednani nedo-
slo. Restitutio in integrum byl typicky prostfedek vyuzivany na ochranu
osob mladsich 25 let. Restitu¢ni povinnost je znama i modernimu
pravu.

* missio in possessionem lze pielozit jako uvedeni do drzby. Redlné
se ale odlisSovalo mezi missio ex primo decreto, které zakladalo pouze
detenci (viz téma drzba dale) a ex secundo decreto, coz je uz skutecné
uvedeni do drzby

Dalsimi typy byla praetorska stipulace, kauce hrozici skody (cautio danmi
infecti), nebo svémocné ogperis novi nuntiatio, kdy symbolickym vhozenim
kaminku na sousednf pozemek je zamezeno, aby doty¢ny soused pokrac¢oval
ve stavbe.
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2.2 Pravni skutec¢nosti

Pravni skutecnosti jsou okolnosti s nimiz pravo spojuje vznik, zménu nebo
zanik pravnich vztaht. Kategorizace téchto skute¢nosti je do zna¢né miry
az zalezitosti moderniho prava pocinaje novovékem, nicméné to nemeéni nic
na skutecnosti, ze byly jako takové znamy i fimskému pravu, jez je obvykle
chapano jako kazuistické.

Pravni skutecnosti mohou byt subjektivhiho charakteru — tedy ovlivni-
telné jedinci. Zde jde zejména pravni jednani, popf. protipravni jednani
(dnes oznacované jako deliktni).

Jsou ale i pravni skuteCnosti objektivniho charakteru, na lidské vuli
do zna¢né miry nezavislé. Jsou to pfedevsim pravem pfedvidané stavy —
tedy napf. narozeni ¢i smrt ¢lovéka. Vedle nich to mohou byt i nepfedvida-
telné tzv. protipravni stavy — typicky zivelné pohromy.

221 Cas

Rimané znali den o dvacet ctyfech hodinach, tak jako my. Nicméné
jejich tyden mél puvodné 8 dni, sedmidenni orientdlni se pln¢ prosadil
vyvoj mély meésice a rok. Pivodneé totiz bylo pouze deset mésict, pficemz
obecné mely tiicet, vijimecné jednatiicet dni. Prvni reformu dle povésti pro-
vedl Numa Pompilius, tedy jiz od doby kralovské je rok délen na dvanact
mésict. Nejznamdéjsi je vSak reforma, kterou provedl Gauis Iulius Caesar
(r. 40. pf.n.l) a hovoii se tak o Julidnském kalendafi. Jeho autorem byl
redlné Rek Sésigenes pusobici v Egypté a jako zdklad byl vzat rok o délce
365 a ctvrt dne. Tento kalendar byl pouzivan v Evropé az do stfedoveku,
kdy byl nahrazen kalendafem Gregorianskym, ale pravoslavné zemé jej
nadéle pouzivaly, nékteré a2 do 20. stol. (Rusko 1918, Recko 1923). Dny
v mésici Rimané nepoéitali ,,poporadé®, ale vychazeli od prvniho (Kalendy),
sedmého ¢i devatého (Nony) a tiinactého ¢i patnactého (Idy) dne mésice.
Idy mely byt stfedem meésice, dobou, kdy je zpravidla apln¢k. Z hlediska
vymahani prava byly dilezité zejména tzv. dies fasti — tedy dny, kdy mohlo
probihat soudni jednani.
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Pro pravo jako takové byl dulezity zejména beh casu v podobeé lhity. Zde byl
dulezity nejen pocatek a konec, ale i béh samotny.

Pocatkem byl zpravidla den nasledujici po oné udalosti. Konec typicky
nastaval uplynutim posledniho dne (napf. u promlceni), ale n¢kdy mohl jiz
stacit i pocatek daného dne (vydrzeci lhuta).

Stran béhu bylo rozliSovano mezi dvéma zpusoby. Béznym byl tempus
continuum — pocitany kontinualné tak, jak plynuly dny. Naopak typicky
v procesnim pravu se pouzivat tempus utile. Te pocital s tim, Ze ne kazdy
den mohl byt néjaky ukon (typicky napf. podani zaloby) vykonan. V tomto
pocitani se tedy zapocitavaly jen dny, kdy byl béh objektivné mozny. Nékdy
nebyly zapocitavany i dny, kdy existovaly nejen objektivni, ale i odivodnéné
subjektivni prekazky.

Ve vazbu na béh lhuty nékdy dochazi k tomu, ze dojde k pieruseni lhity.
Toto preruseni muze mit podobu bud pfetrzenim, nebo pouhym stavé-
nim. PfetrZeni znamena, Ze probéhla doba propada a je tfeba pocitat
od daného okamziku znova. V okamziku, kdy dojde ke stavéni doby,
tak pouze doba po urcitou dobu nebéZi, a po odpadnuti divodu staveéni
pocne bezet dal tam, kde skoncila.

2.2.2 Pravni domnénka a pravni fikce

Oba tyto pojmy jsou si velmi blizké, nicméné je mezi nimi zasadni rozdil.
Oba navic byly zndmy jak fimskému pravu, tak i pravu dnesnimu.

e Pravni domnénka (praesumpio) oznacuje situaci, kdy jde o néja-
kou pravdépodobnou skute¢nost. Pravo predpoklada, Ze néjaka
skuteCnost se udala uréitym zpuasobem. Tyto domnénky jsou
typicky vyvratitelné — tedy je mozno dokézat, ze se udalost stala
jinak a domnénku tak vyvratit. Asi nejznaméjsim typem domne-
nek jsou domnénky otcovstvi. Mizeme sem s ohledem na latinsky
nazev, zafadit i dnes znamou presumpci neviny — tedy ze na pacha-
tele se do odsouzeni ma hledét jako na nevinného. Vedle vyvratitel-
nych domnének jsou i nevyvratitelné, nicméné ty se nevyskytuji az tak
casto.

* Pravni fikce je naopak situace, ktera realné neexistuje, jde o pravni
konstrukt. Jednoduse feceno, pravo vi, ze realné se urcitd udalost
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danym zpusobem neudala, nicméné ,,tvaif se, jako by se tak udala.
Jako pfiklad pravni fikce je mozno uvést tzv. fikci Corneliova zakona.
Dle Corneliova zakona o zajatcich se mélo za to, ze osoba, kterd
zemfela v zajetf, umirala v okamziku zajeti — smrt se tedy fingovala
k poslednimu okamziku, kdy byl doty¢ny svobodnym clovékem, aby
byla zachovana platnost jeho zavéti. Dalsim pfikladem fikce je tzv.
Actio Publiciana in rem (viz vice u ochrany vlastnictvi), tedy Zaloba,
podle které se fingovalo uplynuti vydrzeci doby, ktera vsak v redlu
jesté neuplynula.

2.3 Subjekty

Subjekty prav jsou osoby, které jsou aktéry pravnich jednani. Subjekty jsou
jednak osoby fyzické, jednak pravnické.

2.3.1 Fyzické osoby

Fyzické osoby jsou lidé, je vsak tieba si uvédomit, ze v otrokaiské spo-
lecnosti se za fyzickou osobu povazoval jen clovék, ktery mél tzv. caput
(doslovné ,,hlavu®, ve vyznamu status). Platila zde zasada ,,servus nullum caput
habet“— Otrok nema status, otrok neni subjekt, ale objekt pravniho jednani,
je to z pohledu prava véc.

2.3.2 Pravni subjektivita

V souvislosti se subjekty mluvime o pravni subjektivité¢ — tedy zpusobilosti
byt nositelem prava povinnosti. Vedle toho je pak tfeba odlisit jeste zpu-
sobilost k pravnimu jednani. Pravni subjektivita — zptsobilost k pravim —
vznika u fyzickych osob typicky narozenim. Podminkou ale bylo, aby se dité
narodilo zivé a mélo lidskou podobu. Za urcitych okolnosti vsak mohlo mit
tato prava i dite, které se jesté nenarodilo — tzv. nasciturus. Jeho narok se tykal
typicky dédického prava a jeho zajmy zastupoval tzv curator ventris (doslovné
ptelozeno ,,opatrovnik bficha®). Aby v8ak tato prava ziskal, musel se narodit
Zivy.

Z pravniho hlediska postaveni narozeného ditéte zaviselo na tom, zda
se narodilo v manzelstvi, ¢i nikoliv. Dit¢ manzelské mélo postaveni otce
v dob¢ poceti. Po narozeni bylo dit¢ polozeno pfed otce, ktery jej bud
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piijal, nebo nepfijal do rodiny. Divodem pro druhé byla typicky ,,nelidska®
podoba ditéte. Takové dité bylo bud’ zabito, nebo odlozeno. U nemanzel-
ského se vychazelo ze statutu matky v dobé porodu. Platila zde vsak vyjimka
JJavor libertatis“, tedy 1 kdyby se narodilo dit¢ otrokyni, kterd vsak v dobé
tehotenstvi byla alespofi na cas svobodnou, dité se rodf svobodné.

S ohledem na existenci otroctvi je tfeba upozornit, ze ona subjektivita mohla
vzniknout i pozdéji — tedy ve chvili, kdy se dany subjekt z otroka stal svo-
bodnym. Z pohledu Rimant bylo velmi déleité, jakou formou se propus-
téni odehralo, nebot’ podle toho pak takovy otrok nabyval (anebo naopak
nenabyval) fimské obc¢anstv{ a dalsi prava.

Zanik téchto prav je pak spojen u fyzickych osob typicky se smrti. Ne vzdy
muselo byt patrné, v piipadé vice osob, kdo zemfel dffve a kdo pozdéji (napft.
pii pozarech ¢i jinych katastrofach). Puvodné platila domnénka, Ze vSichni
zemfeli soucasné. Justinianské pravo zacalo vsak rozliSovat a predpokladalo,
ze osoby s mensi schopnosti pfezit (staff, nemocni, malé déti) zemfeli dffve.
Jakymsi ekvivalentem fyzické smrti byla smrt pravni — tedy situace, kdy
svobodna osoba upadla do otroctvi. Jelikoz se vsak z otroctvi mohla vra-
tit zpét (lus postliminii — pravo navratu), neméla pravni smrt stejné ucinky
jako fyzicka. Lze fici, Ze prava dané osoby byla pendentni (pozastavena),
nedochazelo tedy k deédickému fizeni v okamziku, kdy byl doty¢ny zajat,
ale az ve chvili, kdy dorazila hodnovérna zprava o jeho smrti v zajeti.

2.3.2.1 Status - Caput

V ramci statuti Rimané rozligovali t#i druhy.

e Status libertatis — status svobody. Status svobody byl nejzasad-
n¢j$im kritériem pro subjektivitu, kdo nebyl svobodny, nemohl byt
subjektem. I pfesto v§ak v ramci tohoto statutu byly rozliSovany dveé
skupiny osob. Ingenuové, tedy osoby svobodné rodem, byli to ti,
ktefi se zrodili z osob svobodnych. Vedle nich pak zde byli libertini,
tedy propusténci. Propusténec byla osoba, kterou jeji ptivodni vlast-
nfk propustil z otroctvi. Ackoliv se stal svobodnym, nebyla to plna
svoboda. Byl stile vazan tctou ke svému patronovi (tj. byvalému
vlastnikovi) a pfi poruseni této povinnosti mohl byt znovu zotrocen.

* Status civitatis — obCansky status. V ramci obcanského statutu
rozlisovalo fimské pravo mezi obCany (wves), latiny (/atini) a cizinci
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(peregrini). Je tieba si uveédomit, ze az r. 212 n.1. se ze vSech obyva-
tel #ie stali Rimané. Pojem cizinec tedy neoznacuje osoby za hra-
nicemi fise, ale ne-Rimany na tzemi fise. Latinové jsou pak osoby,
které majf néktera ze soukromych prav Rimand. Vedle vefejnych prav
(podilet se na politice statu) piislusela Rimanam dvé prava soukroma.
Conubium (ius connbii) znamenalo pravo uzaviit snatek zakladajic
fimskou rodinu. Druhym pravem je commercium (ius commercii) —
neboli pravo obchodu. Pouze osoby s timto privem m¢ly moznost
vyuzivat instituty prava fimské obce (napt. dédicem Rimana mohl byt
jen Riman, jen Riman se mohl obratit na méstského practora).

Status familiae — status rodinny. Pouze osoby, které mély conubium,
mobhly uzaviit fadné manzelstvi podle fimského prava — matrimoninm
instum. 'Toto manzelstvi pak zakladalo fimskou rodinu a pifbuzenské
vazby postavené na agnatském, tj. pravnim pifbuzenstvi. V ramci sta-
tutu familiae se osoby délily na dva druhy. Prvni byly sui furis — osoby
svého prava. Osobou svého prava mohl byt muz, ale i zena. V ramci
rodiny byla vzdy jen jedna osoba su/ iuris a to mohl byt jen muz, otec
rodiny — pater familias. Druhou pak alieni furis — osoby cizimu pravu
podiizené. Timto pojmem se oznacovaly vSechny ostatni osoby
v rodine. Tyto osoby podléhaly moci pater familias.

V dobé poklasické dochazi k tomu, Ze cast svobodného obyvatelstva

se postupné stava nesvobodnou — $lo o kolény, tedy pachtyfe na zemédél-

ské puadé. Tim, ze jejich pifjmy nestacily na splaceni davek, které méli plnit,

se stali na poc. 4. stol. tzv. servi glebae — otroky pudy, z niz se nesméli hnout.

To mélo stabilizovat zemédélskou produkei. Postupné, jiz v justinidanské

kodifikaci, splynuli tito koloni a puvodni otroci do jedné vrstvy poddanych.

2.3.2.2 Zmeéna statutu - Capitis deminutio

Pojem kapitisdeminuce (capitis deminutio) oznacuje zménu statutu, proto kapi-

tisdeminuce svym poctem odpovidaly statutam.
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capitis deminutio minima — Tykala se zmény v rodinném statutu,
slo tedy typicky o situaci, kdy dcera z rodiny jedné, pfechazela snat-
kem do jiné rodiny, tj. stala se alieni iuris v jiné rodiné.

capitis deminutio media — Pokud byl nad nckym vysloven ,,zdkaz
vody a ohné®, pozbyval doty¢ny obcanstvi a staval se cizincem.



2 Obecné zaklady

capitis deminutio maxima — Byla zména statutu svobody.
K nf dochazelo typicky upadnutim do zajeti a tedy de facto otroctvi.
Takovéto osoby pfestavaly byt subjekty prava, nicméné slo o smrt
pravn{ — tento stav bylo mozno zvratit za pomoci postliminia.

ius postliminii (postliminium) — pravo navratu. Toto pravo sta-
novovalo, Ze Rimanovi, kterf se ze zajeti (otroctvi) vrati na tzemi
Rima nebo jeho spojenci, se automaticky obnovuje jeho pravni sta-
tus a vstupuje zpét do vSech pravnich vztaht. Neobnovujf se pouze
faktické stavy (drzba, manzelstvi). Podobné se pravem navratu obno-
vuje i vlastnické pravo k vécem Rimand, které jim byly zabrany nepfi-
telem (s vyjimkou zbrani).

2.3.3 Pravnické osoby

Pravnické osoby jsou umélymi subjekty prava. Jejich subjektivita neni

ve srovnani s fyzickymi osobami shodna, napt. netyka se jich oblast prava

rodinného, nebo deliktt. Moznost dédit maji pravnické osoby az v pokla-

sickém obdobi. Osoba sama nema zpusobilost k pravnimu jednani, jednaji

za ni jeji organy.

Rimské pravo, na rozdil od dne$ni doby, rozlisuje dva druhy pravnickych

osob, a to korporace (tj. icelové sdruZeni osob) a nadace (tj. acelové

sdruZeni majetku).

Korporace — Korporaci je seskupeni osob za néjakym urcitym
ucelem. Rozlisovano mize byt mezi korporacemi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi. Vefejnopravni korporaci je tfeba sam fimsky
stat. Soukromopravni korporace byly spolky. Spolky byly omezeny
na zacatku cisafstvi (21 pf. n. 1), kdy Augustus zavedl povinnost, aby
spolek byl povolen senatem, nebo cisafem. Spolceni bez povoleni
se stalo trestnym.

Nadace — Nadace je ucelovym sdruzenim majetku — k tomuto
majetku se vaze subjektivita nadace a tedy i jeji existence. Nadace
je typictejsi pro dobu cisafstvi, zejm. v souvislosti s rozvojem kfes-
tanstvi, nicméné¢ nadace existovaly i difve.

Technicky vzato sem je mozno zafadit 1 hereditas iacens — leZici pozus-

talost. Jde o majetek zemfelého mezi okamzikem smrti a okamzikem, kdy

se dédic chopil deédictvi. Tento majetek je spravovan curatorem bonorum.
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Pojem lezici pozustalost je s pravnickou osobou spojovan az od Justiniana.

V nasem pravu se lezici pozistalost neuplatfiuje od r. 1950 a nic na tom

nezménil ani OZ 2012. Nicméné je znama fadé pravnich fada dodnes, napf.
rakouskému ABGB.

2.34 Zpusobilost k pravnimu jednani

vedle zpusobilosti k pravum je tfeba odliit jesté zpusobilost k pravaimu

jednani. Tuto zpusobilost nemél kazdy subjekt prava. Pro zpusobilost prav-

nfmu jednani byla nasledujici omezent:
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Vék — Rimané méli nékolik vékovy hranic, kdy jednani nebylo mozné
vubec (do 7 let), nebo mohly byt déti piijemci néjakych jednani.
Za dospelé (puberes) se povazovaly divky od 12 a chlapci od 14 let.
Az do veku 25 let vsak byly tyto osoby chranény jako nezkusené
a plna zpusobilost tedy nastavala az s 25. rokem véku.

Zdravi — piekazkou byla nejen duSevni choroba (zastupuje curator
furiosi), ale 1 t€lesny stav (zastupuje curator debilium). Némy nebo hlu-
chy mohl jen stézi podstoupit ustni jednani, zavét’ nevidomé osoby
umoznil az Justinian. Pokud dusevné chora osoba meéla svétly oka-
mzik (intervalla delucida), kdy byla dusevne v pofadku, mohla jednat.
Marnotratnik (prodigus) — byla osoba, které z davodu ochrany zajmu
potomkd, byla omezena dispozice s rodinnym majetkem. Institut
marnotratnika zna i OZ 2012.

Ztrata cti (infamia) — dal$im aspektem byla osobni cest, kterou clovék
mohl ztratit napt. tak, ze byl odsouzen trestajici (poendlni) zalobou,
nebo jako dusledek konkurzu. Tato osoba byla omezena zejména v jed-
nani, které vyzadovalo svedky (stala se tzv. ntestabiles). Dusledky infa-
mie byly o to horsi, ze nebyla ¢asoveé omezena, ale trvala az do smrti
doty¢ného. Navic — na rozdil od ostatnich omezen{ na pravnim jed-
nanf — zde nepfichazelo do uvahy nahrazeni tutorem ¢i kuratorem.
I proto je nékterymi autory povazovana spi$ za otazku statusu (tedy
zpusobilosti k praviim). Dnes ji jiz nemame, ale ztrata cti byla znama
jeste rakouskému konkurznimu fadu platnému az do prvni republiky.
Vira — s nastupem kfest’anstvi jako statntho nabozenstvi se postupné
prosazuje, ze smlouvy mezi kiest’any a pohany nejsou pravné zavazné
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2.3.4.1  Opatrovnictvi a poruéenstvi

Jménem osob, které byly na jednani omezeny, jednaly jejich zastupci —
opatrovnik (curator) nebo poruénik (tutor). Rozdil mezi nimi spocival
v tom, ze ukolem kuratora bylo toliko zastupovat majetkové zajmy (c. ventris
u nenarozentho ditéte, ¢. prodigi uw marnostratnika, ¢. minorum u osob do 25
let). Naopak tutor mél nejen zastupovat majetkové zajmy, ale i pfispi-
vat k vychové, formovani osobnosti dotycné osoby (% muliernm nad zenou,
t. impubernm nad nedospélci).

2.3.4.2 Zastoupeni

Se skutecnosti, ze nekteré subjekty nemohly pravné jednat, souvisi fakt,
ze bylo tfeba, aby je v jednani nékdo zastupoval, kdo by jednal jejich jmé-
nem. Samo zastoupeni v§ak bylo v fimském jednani pomérné problematické,
nebot’ Rimané zastavali nazor, Ze nelze nabyvat skrz svobodnou osobu.

Nebyl tedy problém, pokud jednal otrok, nebo osoba aleni iuris, nebot’
ti byli povazovani za prodlouzenou ruku pana. Pokud takto osoba alieni inris
nebo otrok jednali, practor poskytoval proti nim adjektické Zaloby, jimiz byl
v dtsledku odsouzen majitel moci.

Jind situace byla, pokud by jednala osoba su7 inris. V zasad¢ v iimském pravu
nebylo moZné zastoupeni pfimé, tedy situace, kdy by jednanim nastavali
ucinky pro zastoupeného rovnou. Naopak typicky vystupuje jednajici pouze
jako nepfimy zastupce, §lo tedy nahradnictvi. Zastoupeni nepiimé bylo
umoznéno zejména skrze pitkazni smlouvu (mandatum), kdy pifkaznik nej-
prve vykonal pifkaz jménem svym a nasledne vysledek prevedl na piikazce.
To vyvolavalo urcité problémy zejména u tutely a kurately.

Cestu k pifimému zastoupeni oteviely opét adjektické zaloby (exercitorni
v piipade lod’ate a institorni v pifpadé spravce jiného podniku), z nichz pak
byla Papinianem myslenka subsidiarni odpovédnosti kazdého, kdo dal jinému
pitkaz k uzavieni urcitého jednani — pouzita byla zaloba kvaziinstitorni.

Od zastoupeni je potieba odlisit termin posel (nuntius) — tato osoba
je pouze dopraveem urcité informace, nenf tedy zastupcem. To je také davo-
dem, pro¢ poslem muze byt i malé dité, které nema zpusobilost pravné
jednat.
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2.4 Rodinné pravo

2.4.1 Pribuzenstvi

Rodina je nedilné spojena s pojem pifbuzenstvi. Dnesn{ rodina je postavena
na piibuzenstvi pokrevnim (cognatio), které znalo i fimské pravo, ale his-
toticky vyznamnéjsi pro Rimany byl vztah zaloZeny pravnim pomérem, tedy
pitbuzenstvi agnatské (agnatio) — ptibuzenstvi pravni.

2411  Agnatio

Agnatsky vztah byl zaloZzen na pravnim poméru mezi danymi subjekty
a byl zakladnim stavebnim prvkem fimské rodiny s paterem familias v cele.
V tomto pojeti se za ¢leny rodiny povaZovaly ty osoby, které byly v moci
pater familias (s vyjimkou mancipia).

Toto pifbuzenstvi tak nevznikalo samotnym narozenim, ale pfijetim
do rodiny, i pokud $lo o dité zrozené z fadného manzelstvi. Dale vsak pfi-
buzenstvi vznikalo pravnim aktem — napt. adopci, nebo adrogaci, poptipadé
tim, Zze doty¢na osoba vstoupila do moci pater familas jako jeho manzelka,
nebo manzelka jeho muzského potomka (snacha) v ramci manzelstvi pifs-

ného prava (cum manu conventione).

Jelikoz agnace byla zalozena na pravnim vztahu pater familias a dané osoby,
existovalo jen tehdy, pokud tento pravn{ vztah trval. Jakmile doslo k jeho
zruseni, doty¢ny jiz nebyl vice chapan za pifbuzného vici otci rodiny. Tedy
pokud pater familias emancipoval — propustil ze své moci — nékteré ze svych
deti, byt’ stale byly kognaty, ale agnatské ptibuzenstvi skoncilo. To mélo
dasledky zejména v pravu dédickém, kde civilni pravo uznavalo dédicky
narok jen agnatim, narok emancipovanych kognata zacal teprve postupné
piipoustét praetor.

Rimské pravo znalo jesté tzv. §irsi agnaci. Sirsf agnace odkazuje k piibuzen-
stvi v roding, z niz dotyc¢ny pochazel — tedy k osobam, které spolu s nim
byly (kdysi) podfizeny jejich otci, typicky by to byli sourozenci dané osoby.
Tato agnace se objevuje v civiln{ intestatni posloupnosti — tzv. nejblizsi agnat

(proximmus agnatus).
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24.1.2 Cognatio

Piibuzensky pomér kognacni je zalozen na pifbuzenstvi pokrevnim, tedy tyka
se osob, které jsou ,,spojeni krvi“ svich predka, zde muaze byt obou, nebo i jen
jednim (majici spole¢ného jen jednoho z rodi¢t — tzv. polorodi sourozenct).
Prestoze pro fungovani rodiny bylo prioritni pifbuzenstvi pravni, nezna-
mena to, ze by civilni pravo pokrevni pifbuzenstvi nepfiznavalo vyznam.
Pifbuzenska pokrevni vazba méla velky vyznam napfiklad v otizce uzavirani
manzelstvi, nebot’ byla pfekazkou pro vznik manzelstvi. V pravu dédickém
vsak dostava kognatské piibuzenstvi jako takové vyznam az v praetorském
pravu a plné vitézi az v dob¢ justinianské.

V ramci pokrevniho pifbuzenstvi jsou rozliSovany dvé linie — pfima
a poboc¢na. Linie pfima postupuje po generacich — otec/matka — syn/dcera —
vnuk/vnucka... Naopak poboéné linie jsou pravé linie sméfujici k ostatnim
piibuznym — stryc, netef, bratranec... pro urceni pifbuzenského stupné —
tj. vzdalenosti mezi ptibuznymi, platilo pravidlo quot partus, tot gradus —
kolik porodi, tolik stupii. Zatimco pifbuzenstvi pfimé je absolutni pfe-
kazkou manzelstvi, u pobocné linie jde o relativni prekazku a zavisi prave
na stupni pifbuzenstvi.

2.4.1.3 Adopce aarogace

V souvislosti s adopci Rimané rozligovali dva pojmy — adopce (adgptio) a aro-
gace (arogatio). Mezi adopci a arogaci byl ten rozdil, Ze adoptovat bylo
mozno toliko osobu alieni iuris pokud, ale jiZ byl nékdo sui iuris, mohl
byt pouze arogovan. Ackoliv osoby adoptované a arogované nebyly casto
pokrevnimi ptibuznymi, po dobu trvan{ adopce a arogace se na né hledélo,
jako na pokrevni ptibuzné.

Je tfeba s uvédomit, ze adopce v fimském pravu nemela jako dnes vyznam
pouze v situaci, kdy adoptujici nemél vlastniho legitimniho potomka. Velmi
¢asto zde hraly roly zcela jiné pohnutky, ¢asto prave politické. Napt. patricij
Publius Clodius Pulcher se nechal adoptovat plebejem jen proto, aby mohl
kandidovat jako plebej na ufad tribuna lidu (stal se jim r. 58. pf. n.1.).

Tim, ze se mezi adoptovanym a adoptujicim vytvafela vazba
»predek-potomek®”, bylo obvykle vyzadovan, aby zde existoval patficny
vekovy rozdil, ktery byl vak zakotven vyslovné az Justinianem.
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2.4.2 Manzelstvi

Manzelstvi je chapano jako spojeni muze a zeny za ucelem vytvofeni
rodiny — tedy zplozeni legitimnich potomkii. To platilo pro oba zakladni
typy manzelstvi, které byly fimskému pravu znamy:

* matrimonium iustum (legitimum) — Je pravé ono ,,pravé® fimské
manzelstvi. Podminkou pro jeho vznik bylo, Ze oba subjekty budou
mit connubinm. Pouze toto manzelstvi zakladalo fimskou rodinu —
status familiae

* matrimonium ifuris gentium — Manzelstvi v souladu s privem
narodu, tedy typicky manzelstvi cizinct, nebo manzelstvi s osobou
bez conubia, z pohledu fimského prava toto manzelstvi nevyvolava
pravn{ nasledky.

2421 Prekazky manzelstvi

Vznik manzelstvi neni mozny vzdy. V situaci, kdy u jedné ¢i druhé osoby
se vyskytuji okolnosti, které bran{ vzniku manzelstvi — pfekazky manzelstvi —
nebude mozné manzelstvi uzaviit. Pokud v daném okamZiku povaha pie-
kazZek hovofi proti vzniku manzelstvi s kymkoliv, jde o pfekazku abso-
lutni. Naopak, pokud pfekazka branf uzavieni manZelstvi jen s nékym, jde
o pfekazku relativni. Rada piekazek v #imském pravu je shodna s pravem
soucasnym, nicméné jsou zde piekazky vyplyvajici i z tehdejsi spolecnosti.

Absolutni pfekazky

¢ Nedospélost—vékova hranice byla pevné dana az pozdéji za Justiniana
na 12 let pro divky, 14 pro chlapce. Nedostate¢ny vek vsak byl pre-
kazkou jiz od pocatkd, jen urcovan byl schopnosti rodit (obecné plo-
dit) potomky;

*  Dusevni choroba — osoba, ktera nenf schopna jednat, nemuze vstou-
pit do manzelstvi;

e Bigamie — nebylo pfipustné Zit ve vice manzelstvich;

o Tempus lugendi — vdova nesméla uzaviit manzelstvi po dobu deseti
mésict po smrti manzela z davodu pravni jistoty ohledné otcovstvi
ditéte narozeného v dobé po smrti manzela;

» Kastrat — tj. osoba nemajici organ potfebny k plozeni détf;

52



2 Obecné zaklady

Knézka bohyné Vesty — po dobu svého ufadu nesmi vstoupit
do manzelstvi;

Vojak — zakaz snatkl byl zaveden za Augusta, zrusen Septimiem
Severem (poc. 3. stol. n. 1.).

Relativni pfekazky

Pokrevn{ piibuzenstvi — V ramci pifbuzenstvi je vylouceno uzaviit
stiatek s osobou piifbuznou v pfimé linii zcela, v piipadé pobocné
linie pak jiz byl sfiatek mozny ve vzdalenéjsim stupni. Znamy je pii-
pad cisafe Claudia, ktery r. 49 n.l. nechal vydat senatusconsultum
umoznujici snatek stryce a netfe (v jeho pifpadé Agripina), tykalo
se to vsak jen dcery bratra, nikoliv dcery sestry.

Dalsi typy pifbuzenstvi — agnace, affinitas (Svagrovstvi), adopce a adro-
gace (zde proto, ze se jimi finguje pokrevni pifbuzenstvi)

Poruc¢nik a porucenka — Zakaz platil do majetkového vypotadani
po skonceni tutely. Cilem bylo zamezit aby poruénik skryval snat-
kem machinace s majetkem porucenky. Zakaz se vztahoval i na jeho
potomky.

Cizolozstvi mezi snoubenci — Dano zakony posilujicimi pozici man-
zelstvi pfijatymi za Augusta.

Unosce a unesend — je vyloucen snatek mezi nimi, ale kazdy z nich
si muze vzit nékoho jiného.

Utednik v provincii — Nemohl se po dobu svého tfadu oZenit s Zenou
z dané provincie.

Rozdilnost stavu — Pavodné od Zakona XII desck $lo o zdkaz satkt
mezi patricii a plebeji (do r. 445 pf.n.L), pozdéji slo od Augustovi
doby o zakaz snatkt mezi ¢leny senatorského rodu (tj. potomky sena-
tord) a libertini, nebo osobami stizenymi infamii (napf. z divodu
vykonu nizkého zaméestnan{). Omezeni bylo zruseno za cisafe Justina
ve prospech (budouciho cisafe) Justiniana a Theodory (r. 525 n. L.).
Nabozenské duvody — Zalezitost poklasického obdobi v navaznosti
na kfest’anstvi jako oficialni naboZenstvi. Sniatek byl vyloucen s kacifi
(heretici), odpadliky od kiest’anstvi (apostati) a Zidy.
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2.4.2.2 Vznik manzelstvi

Zasnuby

I fimskému pravu byly zndmy zasnuby (sponsalia), ale jejich pravni vjznam
byl velmi omezeny. Na rozdil od snatku samotného zde bylo mozno, aby byl
souhlas snoubence nahrazen souhlasem drzitele moci (pater famlias).

Vznik

Pro vznik a existenci manzelstvi byla rozhodujici vzajemna naklonost —
tzv. affectio maritalis. Nelze tedy vznik manzelstvi — a také jeho zanik — spojo-
vat pouze s né¢jakym pravnim aktem tak, jako je tomu dnes. Takovym aktem
bylo spise uvedeni do domu zenicha, ¢i pfedani moci nad zenou (viz dale).
Pro vznik tedy byl potfebny souhlas obou dvou osob, ktery nebylo mozno
nahradit souhlasem otct rodin. Pokud vSak osoby byly a/ieni inris, vedle jejich
souhlasu byl vyzadovan i souhlas jejich drziteld moci.

Zanik

Odhlédneme-li od ukonceni manzelstvi smrti nebo z divodu ztraty sta-
tutu svobody, tak ukonceni na zdkladé¢ vile stran bylo puvodné mozné
jen ze strany muze. Teprve manzelstvi volného prava vedlo i k ukonceni

ze strany zeny. Onim nejstarsim zptsobem bylo zapuzent, které vsak pozdéji
bylo mozno jen z urcitych duvodua. Dalsi moznosti byl rozvod.

2.4.2.3  Matrimonium iustum

Rimské manzelstvi mélo dvé formy. Nejstarsi typ je tzv. manZelstvi pfisné
(cum in manu conventione). Nazev je odvozen od toho, Ze v tomto man-
zelstvi byla zena pfedana do moci (manus) svého manzela, resp. jeho pater
Sfamilias, pokud byl manzel sam alieni inris. Tato moc byla predavana bud
vydrzenim, koupi anebo tzv. konfareaci, coz byl slavnostni nabozensky
obfad.

Dusledkem bylo, ze Zena se stala osobou alieni iuris v rodiné svého
manzela. Prechazel tak na n¢j také veskery jeji majetek, pokud jej mela.
Jeji pozice byla tzv. sororis loco (pozice sestry) vaci svym détem, tedy byla
pro potteby dédického prava na stejné drovni jako déti.
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Od konce republiky se rozviji vice tzv. manzZelstvi volné (sine manu
conventione). Jeho hlavnim rysem je, ze muz v ném nemél moc (manus)
nad svou manzelkou. Ta zustavala bud’ v moci svého pater familias, nebo
(mnohem spise) jiz byla osobou sui iuris. To mélo za nasledek, Zze po majet-
kové strance existovali manzelé prakticky nezavisle na sobé — muz m¢l
svj majetek a zena oddélené také. Déti byly vzdy pod otcem, nebot’ jen
muz mohl byt hlavou rodiny. Aby bylo zabranéno majetkovym pfesuntim
mezi rodinami, platil az na nékolik vyjimek zakaz darovani mezi manzeli.

V dobe¢ klasické postupné manzelstvi cum mann vymizela.

2.4.3 Rimska rodina

Jak bylo feceno, hlavou fimské rodiny mohl byt jen muz — pater familias.
Ten byl jedinou osobou svého prava — sui juris. To znamena, ze jako
jediny disponoval veskerym rodinnym majetkem a také byl opravnén
za rodinu jednat. Mél ovsem také plnou odpovédnost za osoby podiizené
své moci, a tedy musel hradit jimi zptasobenou skodu. Této odpovédnosti
se mohl zprostit jen tim, Zze by vinika pfedal poskozenému do noxalniho
ruceni (noxae datio), aby Skodu odpracoval.

Rodina je postavena na agnatském — pravnim — piibuzenstvi a je definovana
prave vztahem k otci rodiny. Pater familias nad osobami v rodiné mél nasle-
dujici druhy moci:

e manus — moc nad manzelkou pfisného prava v rimci pfisného
manzelstvi;

*  patria potestas— moc nad détmi, jak vlastnimi, tak adoptovanymi, speci-
fické postaveni ma syn tzv. filius familias, zejména prvorozeny;

o mancipinm — tento vztah se zakladal mancipaci, a nezakladal se jim pfi-
buzensky pomér. Divodem mancipia bylo tfeba noxaln{ rucenti, nebo
slo o potomka, ktery byl k dotyénému dan na ucen;

* dominica potestas — jde o moc nad otroky, tedy nikoliv osobami
svobodnymi.

Propusténi z moci patera familias — tzv. emancipace — zavisi na vuli
otce, nikoliv osoby alieni iuris.
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2.4.3.1  Majetkové vztahy v rodiné

Jiz bylo feceno, ze piisné manzelstvi zakladalo spolecné podileni

se na majetku, byt’ jeho vlastnikem byl jen pater familias, naopak volné man-

zelstvi vedlo k oddé¢lenému majetku obou manzelid. Z hlediska majetku

v rodiné maji vyznam nasledujici skute¢nosti:

Darovani mezi manZeli — bylo obecné nepfipustné, aby bylo zabra-
néno presunim majetku mezi rodinami. Vyjimkou bylo tfeba daro-
vani pred manzelstvim (donatio ante nuptias) nebo darovani, kterym
nebyl ochuzen kmenovy rodinny majetek.

Véno (dos) — je majetek, ktery je pfedavan manzelovi spolu s nevés-
tou a jeho cilem pavodné bylo pfispét na naklady, které s manzel-
stvim manzelovi vzniknou. Muz mél s nim pavodné plnou dispo-
zici, posléze vsak byla jeho dispozice omezovana de facto na uroven
usufruktafe. V ptipad¢ ukonceni (volného) manzelstvi mél povinnost
jej také vratit bud’ manzelce, pozdéji ptipadné i détem.
Peculium—je termin oznacujici majetkovy soubor (typicky néjaky sta-
tek, podnik atp.), ktery pater familias svéfil néjaké jiné osobé do spravy.
Tou osobou byl bud’ otrok, ale zejména filius familias — tj. syn v moci
pater familias. V tomto piipadé je cilem, aby se syn naucil hospodafit.
Jde stale o majetek pater familias, nikoliv toho, kdo peculium spravuje.
Peculium castrense — je specificky typ pekulia. Oznacuje majetek,
ktery filins familias ziskal sluzbou ve vojsku. Jde sice stile o majetek
pater familias, ale cisafské konstituce umoznily, aby o tomto majetku
pofidil doty¢ny syn zavét. Obdobné pravo mél pozdéji syn k majetku
ziskaném ve sluzb¢ cisati v aradech (peculinm quasi castrensae).

244 Obdobné instituty

Rimské pravo znalo jesté dva druhy souziti muze a Zeny. Neslo viak o insti-

tuty pravni, ale pouze o vztahy faktické, tedy z nich nevznikaly zadné pravni

nasledky.

Concubinatus — V piekladu znamena ,,sdilen{ loze”. Konkubinat
je tedy fakticky vztah mezi muzem a Zenou, jehoz tcelem neni vytvo-
fit rodinu, ale ukojen{ pohlavniho pudu. Aby slo o konkubinat, musely
ob¢ osoby byt svobodné. Typicky byl uzivan, byla-li pfekazka manzel-
stvi (napf. vztah senator-herecka).
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e Contubernium — Oznacuje ,,sdilen{ chyse® a slo o vztah, kdy mini-
malne jeden z partnerd nebyl svobodnym. Tedy slo o vztah osoby
svobodné s otrokem (otrokyni), nebo o vztah dvou otroki. Na roz-
dil od muzu zijicich v kontuberniu s otrokynémi pro Zeny existo-
valo omezeni, zavedené skrz SC Claudianum (52 n.L). Dle n¢j svo-
bodna Zena, ktera ptes varovani vlastnika otroka neupustila od souziti
s timto (tedy pro ni cizim) otrokem, byla sama zotrocena. Shodné
byly zotroceny i déti z tohoto vztahu zplozené.

2.5 Pravnijednani

Pravnim jednanim se rozumi takové jednani, které je s to vyvolat pravni
nasledky — zpusobuje tedy zejména vznik, zmeénu ¢i zanik prav ¢ povin-
nosti. Dffve bylo téz oznacovano pojmem pravni ukon. Jako latinsky ekvi-
valent se pouziva termin negotium, ktery vsak neni zcela pfesny, jelikoz
je oznacenim pro ¢innost — jednani obecne, nejen pravni.

Z hlediska délen{ pravnich jednani je mozno uplatnit rizna kritéria:

* Druh prava — (ius civile x ins honorarium x ins gentium) — Toto clenéni
vychazi z toho, o jaky druh prava se dané jednan{ opird a mélo vyznam
predevsim pro Rimany.

* Majetkova x osobni — U majetkovych jednani je pfedmétem véc —
tedy muze jit jednak o pfevod vlastnictvi, ale tfeba i o smlouvu
najemni atp. Naopak u osobnich jednani je pfedmétem osobni status
cloveka. Takovym jednanim muze byt tfeba propusténi z moci prove-
dené otcem rodiny (emancipatio).

* Dle poctu stran — unilateralni x bi(multi)lateralni — Jednani
je typicky déleno podle subjektt, které se na ném podileji. Unilateralni
jednani je jednanim, kterym disponuje jen jedna strana — napf. testa-
ment (zavét). Bilateralni jednan{ je typicky smlouva, pro jejiz vznik
je potfeba alespon dvou. Jakmile je jednani vicestranné, neni jej
mozno jednostranné zménit ¢i ukoncit.

* Dle formy —neformalni x formalni — Divodem formalnosti je zpra-
vidla zvyseni pravni jistoty — slo tedy o jednani tykajici se typicky pfed-
meéta vyssi majetkové hodnoty (pfevod vlastnictvi mancipaci, u véci
nejdulezitéjsich pro chod fimské domacnosti). Je tfeba si uvédomit,
ze zatimco obsahové nalezitosti jednani je mozno zhojit pfipadnym

57



ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA

2.6.1

vykladem, v pfipadé formalnich naleZitosti tomu tak nenf a jejich
absence vzdy povede k neplatnosti daného jednani.

Kauzalni x abstraktni — Toto délenf je silné provazano s predchozi
delenim. Je-li jednani neformalni, tak samozfejmé nemusi byt na prvni
pohled patrné, o jaké jednani jde. Proto je neformalni jednani pevné
provazano s kauzou, tedy duvodem, pro¢ k danému jednani dochazi.
Tato kauza musi byt u téchto jednan{ patrna. Naopak u jednani for-
malnich, které je mozno oznacit za jednani abstraktni z dtvodu,
ze pro vznik formalnich jednani je podstatné splnéni formy, neni
potteba, aby kauza byla explicitné vyjadfena.

Lukrativni x onerozni — Lukrativni jedndni jsou jedndni netplatnd
(zisk — fucrum). To proto, ze pifjemce zde neni obtiZzen zadnym bie-
menem (onus) protiplnéni. Naopak u jednani uplatnych (oneroznich)
ono protiplnéni existuje prave v podobé aplaty, kterd se dava proti-
hodnotou. Déleni ma i své praktické dusledky — napf. urcen{ ucelové
(modus — viz dale), je mozno spojit jen s jednanim lukrativaim. Pokud
by poskytnuta protihodnota byla ve zna¢ném nepoméru, je mozno
hovofit o jednani smiseném.

Inter vivos x mortis causa — Obecné je mozno fici, ze pravni jed-
nan{ probihaji mezi zivymi subjekty — jde tedy o jednani zuter vivos.
Naopak jednan{ mortis cansa jsou jednani, u kterych acinky nastanou
az v okamziku, kdy néjaky subjekt zemfe. Jde typicky o rtzna pofizeni
pro piipad smrti — zavet', odkaz.

Obsah pravniho jednani

Kazdé pravni jednani z pohledu své stavby v sob¢ nese tii slozky, z nichz

se sklada, resp. mtze skladat. Pro blizsi vysvétleni je vyuzita kupni smlouva

(pfislusné nalezitosti v zavorkach).
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Essentialia negotii — Podstatné nalezitosti, jsou to takové nalezi-
tosti, které dané jednani tvoff a bez nichz by nevzniklo vibec, nebo
vzniklo jiné (zpusobilé subjekty, pfedmét koupé, cena v penézich —
kdyby byla protihodnotou véc a ne penize, jde o sménu).

Naturalia negotii — Pfirozené nalezitosti, které neni potieba v jed-
nanf vyslovné uvadét, neb se rozumi samo sebou, protoze vyplyvaji
z pravni upravy samé (odpovédnost za evikei — pravn{ vady).
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* Accidentalia negotii — Nahodilé nalezitosti — jsou nalezitosti, kte-
rymi si mizeme dany obecny rdmec jednani{ dany pravnim fidem
individualizovat na nase subjektivni potfeby (platba ve splatkach,
podminky).

2.5.1.1  Accidentalia negotii

Jsou typicky tvofena témito typy:

* Condicio — Podminka vaze ucinky pravniho jednini na nejistou
udalost budouci.

* Podminky bylo mozno délit podle toho, zda je, nebo neni v silach povin-
ného subjektu splnéni této podminky ovlivnit. Zakladni déleni rozlisuje
pak dva typy podminek, podle toho, zda ucinky odklada az po splnéni
podminky — odkladaci/suspenzivni (napt. ,,az dostudujes vysokou
skolu, dostanes...*) nebo ucinky nastanou ihned, ale naopak odpad-
nutim podminky konci, tedy rozvazovaci/rezolutivni podminka
(napft. ,,dokud budes$ studovat, budes dostavat... ).

* Dies — Urceni casové. Od podminky se lisi tim, Ze musi nastat,
1 kdyz neni jisté kdy se tak stane (napf. umrti).

*  Modus — Urceni tcelové (dnes v OZ 2012 jako piifkaz) na rozdil
od podminky vyvolava u¢inky hned, ale adresat modu povinen jej spl-
nit. Jen kdyby sméfoval ve prospéch adresata (modus simplex), je cha-
pan jako dobra rada a tedy neni pro adresata zavaznym.

* Accessio — Piipojeni dalsi osoby, nebo také zda véci k pavodnimu
obsahu zavazku. Jde tfeba o situace, kdy je stanoveno, ze plnéni muze
byt poskytnuto vedle vétitele jeste néjaké jiné osobe.

Pro rozliseni mezi podminkou a uloZenim casu je mozno uvést nasledujici véty.

Pro urcené casu:
o Dies certus an, certus quando. — Den je jisty, je jisté, kdy nastane (kon-
krétni datum).
Dies certus an, incertus quando. — Den je jisty, neni jisté, kdy nastane (smrt).
Pro podminku:

*  Dies incertus an, certus quando. — Neni jisté, zda den nastane, ale je jisté,
kdy nastane (,,v den 25. narozenin®).

*  Dies incertus an, incertus quando. — Nen{ jisté, zda den nastane, a ani neni
jisté, kdy nastane (,,az se vrat{ lod’™).
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2.5.2 Vznik pravniho jednani

Pro vznik pravntho jednani bylo potteba, aby existoval:

subjekt — Aby jednani bylo platné, musi byt subjekt zputsobily
(viz kapitola subjekty);

objekt — Objekt mus{ byt fakticky i pravné mozny — nemeélo jit o jed-
nani v rozporu s pravem, nebo s dobrymi mravy, rovaéz nemelo jit
o obchazeni zakona (agere in fraudem legis), aby jednani bylo dovolené
a's ohledem na zasadu pekuniarnf kondemnaci i ocenitelné v penézich;
vule — Vile mus{ byt svobodna, vyznamnou roli zde hraje pohnutka
(viz ddle);

projev vule — Vile je véci vnitini daného subjektu, aby mohla
mit efekt, musi byt projevena navenek. Projev je ucinén vyslovné
(Gstné, pisemné, ale dle Rimana i gesto — tieba piikyvnuti),
mlcky-konkludentné (faktické konani s pffslusnou vilf — splaceni
dluht po zustaviteli dédicem, aniz by se za dédice vyslovné prohla-
sil) a kone¢né mélo jisty viznam 1 ml€eni, to ale jen tehdy, kdyz byl
dotycny vyslovne dotazan a mel odpovédet;

soulad mezi vili a projevem — Nesoulad — dissens — bude mit nega-
tivni nasledky ve sméru k platnosti jednani.

2.5.3 Nesoulad vile a projevu

Ve chvili, kdy zde existuje vile a je projevena, tak musi pro vznik jednani byt také

v souladu. Pokud mezi nimi nastal nesoulad — dissens — mohlo to mit nega-

tivnf vliv na platnost daného jednani. Tento dissens mohl mit riznou podobu:
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Zjevny nesoulad — je situace typicka v divadle, vyuce atp., tzv. demon-
Strandi cansa — je sice projevovana néjaka vile, ale ta ve skute¢nosti zde
neni (herci ve hfe uzaviraji manzelstvi). Nema pravni ucinky.
Piefeknuti ¢i pfehlédnuti — z divodu nepozornosti je projevena
jind vile, nez ve skutecnosti je projevena (zaména 31. ¢ervna misto
31. ¢ervence). To je problém zejména u formalnich jednani.
Nepravy omyl — zde je sice vile a projev v souladu, ale danému pro-
jevu je pfikladan jiny vyznam (typicky napf. né¢jakému ritudlu nepfi-
kladaji pravni nasledky, ale on je ma). Takovéto jednani je platné,
nebot’ zde byla vile — neplatnost je podminéna nedostatkem vile,
nikoliv mylnou pfedstavou.
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* Mentalni rezervace — navenek je projeveno jednani, k némuz vsak
dotyc¢na osoba nema vnitini vuali. Z davodu pravni jistoty je takovéto
jednani s vnitfn{ vyhradou platné (mél-li doty¢ny jinou vili, mel onu
jinou vuli projevit).

e Simulované jednani —jednani pfedstirané. Strany za urcitym tcelem
predstiraji, ze uzavtely smlouvu.

e Disimulované jednani — je situaci, kdy je néjaké jednani predsti-
rano, aby bylo dosazeno jiného cile. Typickym pifkladem muze byt
agere in fraudem legis — obchazeni zakona je situace, kdy jednanim
legalnim zameérné obchazim néjaky zakonny zakaz (ndpadné levnym
prodejem obchdzim zakaz darovani). Takové jedndni je neplatné.
Disimulované jednani by bylo platné jen tehdy, kdyby byl jeho cil
dovolen, pak by ale obchéazeni bylo zbytecnou slozitosti.

25.3.1  Omyl - error

Dalsi otazkou, ktera jiz byla vyse naznacena, je situace, kdy zde sice je vtle,
je zde i projev, ale zaroven v jednan{ doslo k néjakému omylu, stru¢né feceno
pfedstavy stran o jednani jsou rozdilné. Omyl muze byt bud’ pravni, nebo
fakticky.

Pro pravni omyl plati regule |, ignorantia inris non presumitur nec toletratur® —
Neznalost zakona se nepfedpoklada a neni ani tolerovana. Ackoliv
smeérem k Zendm, mlads$im 25 let a nékdy i vojakam zde byly vyjimky.

V piipadé faktického omylu je dulezité, zda §lo o omyl podstatny (error
essentialis), nebo ne. Podstatnym omylem, ktery vedl k neplatnosti, byl:

e omyl v jednani (e. in negotio) — Osoba A a B spolu uzaviraji smlouvu,
ale kazdy se domniva, Ze jinou (A kupni, B njem).

e omyl v subjektu (e. in persona) — Osoba s niz jedna A s tim, ze jde o B,
neni ve skutecnosti osoba B, ale osoba C.

* omylv pfedmétu (e. i subjectn) — Osoba A chce koupit pfedmét ,,prvni
zleva® (ze svého pohledu) a prodavajici B da prvni zleva ze svého
pohledu (tedy jinou, nez chtel A).

Omyl ve vlastnostech véci — error in gualitate — neni omylem podstatnym
a nevede k neplatnosti jednani.
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2.56.3.2 Pohnutka

Pohnutkou se rozumi to, co jednajiciho ,,pohne” k urcité vali. Pied vuli
koupit jidlo to tfeba mtze byt hlad, nebo jen pouha chut’ na urcité jidlo.
Pohnutka obecné nema pravni vyznam, s vyjimkou nékolika situaci.
Tyto situace jsou vSak produktem prava praetorského, nebo nékdy az cfsai-
ského, a jde o dusledek vetsi akcentace neformalnosti jednani a vile jako
takové, pied formalnosti a projevem vile.

Tato akcentace projevu pod vuli samotnou byla dana zejména skutecnosti,
ze fada jednani byla formalizovanych a obecny pfedpoklad je, Ze pokud
ne¢kdo podstoupi, splni slozité formalni nalezitosti, tak patrné ma vuli
je takto plnit. Pohnutka méla vyznam zejm. v nasledujicich situacich:

e bezpravna vyhruZka (vis ac metus) — Jako praetorsky delikt zave-
dena kolem r. 80 pf. n. 1. a umoznovala zneplatnit jednani, k némuz byl
jednajici donucen. Muselo vsak jit o hrozbu nezakladajici se na pravu
a zvlast’ nebezpecnou — typicky djma na zivoté ¢i zdravi (vice viz
praetorské delikty).

* podvod (dolus) — Byl jako practorsky delikt zaveden r. 66 pf.n.l.
pro situace, kdy jedna strana umyslné lhala strané druhé o néjakych
okolnostech (vice viz praetorské delikty).

Praetorskou ochranu bylo v téchto situacich vyuzit jen jako #/tima ratio — tedy
pokud nebylo mozno pouzit néjakou jinou zalobu.

Cisafské pravo pfiznalo pohnutkam vyznam v urcitych otazkach i v dédickém
pravu — napf. kdyz zistavitel ustanovil dédicem dceru, protoze se domnival,
ze syn padl ve valce, ale ukazalo se, Ze syn je zivy. Dédicka instituce (usta-
noveni dédicky) v zavéd se stalo neplatnym, ale byla ponechana platnost
ostatnim pokynim v zavéti (propusténi otrokd na svobodu, odkazy atp.).

2.5.4 Neplatnost
Jsou-li jednani vadna, je nasledkem neplatnost. V souvislosti s neplatnosti
je mozno rozlisit o neplatnosti a nafikatelnosti.

Neplatnost (nulita) znamena, ze dané jednani viibec nevzniklo, jde o jednani
nulitni (negotinm nullum). Zde je mozno hovofit o neplatnosti absolutni. Tak
tomu bude napf. ve chvili, kdy nebudou napft. naplnény formaln{ naleZitosti
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daného jednani. V této situaci ani jedna ze stran nijak otazku platnosti ¢i neplat-
nosti neovlivn{ — nulita typicky nastava ipso fure — z prava samotného.

Nafikatelnost je naopak situaci, kdy neplatnost nastane jen tehdy, jest-
lize se ji jedna strana dovolava. Takové jednani je tedy platné a ma pravni
ucinky. Tento druh neplatnosti je typicky pro praetorské pravo. V této situaci
se hovoii o neplatnosti ope exceptionis — neplatnost na zakladé namitky.

Negotium claudicans — doslovné pielozeno kulhavé jednani. Jde o situaci,
kdy neplatnost muze narokovat pouze jedna ze stran. Takovym pfipadem
je smlouva mezi osobou dosp¢lou a nedospelcem — zalovat muaze pouze
nedospélec .Je to de facto ochrana slab$ strany.

Jednani mtze byt neplatné ex tunc— tedy od samého pocatku, ale neplat-
nost muze nastat i nasledné, napf. kdyZz se narodi novy neopomenutelny
dedic, ktery neni v zavéti zminén. Pak do té doby platna zavet’ se stava
neplatnost ex nunc — ,,0d nynéjska“, tedy od daného okamziku.

2.6 Nabyvania zanik prav

Pravni jednani typicky vedou bud’ k nabyvani, nebo zaniku néjakého prava.
V piipadé nabyti se rozliSuje nabyti originarni (ptvodni) a derivativni
(odvozené). Pavodni nabyti znamena, Ze pro vznik daného prava je rozho-
dujici pfedevsim subjekt, ktery nabyva. Své nabyti prav neodvozuje od zad-
ného jiného subjektu. U derivativniho nabyti je pro vznik prav naopak dule-
Zita existence prava néjakého predchidee, od néjz je pravo odvozeno.

Sukcese (successio) je termin oznacujici translativni pfevod prav, to zna-
mena, ze pravo je pfevadéno na nabyvatele v plném rozsahu. Pravo pak rozlisuje:

e sukcesi singularni, ktera se tykd konkrétnich véci a prav k nim
(napt. pfevod vlastnického prava k otrokovi);

* sukcesi univerzalni, kdy se naopak prava prevadéji k uréitému celku.
Dodnes mame sukcesi univerzalni v dédickém pravu, kde se dédi
poziistalost jako celek a nikoliv jen jednotlivé kusy z ni. Rimané viak
velmi dobfe znali i sukcesi iner vivos — typicky kdyz by Zena nebo
néjaka jina osoba sui iuris, vstoupila znova do pozice osoby alieni iuris.
V tom okamziku na majitele moci pfechazi i vSechna prava a povin-
nosti dané osoby.
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Opakem translativniho je konstitutivni nabyt{ prava. To je situace, kdy
osoba pfedd druhé osob¢ jen ¢ast svych opravneni, a tedy vytvoil urcité
pravo nové (napf. nékdo zfidi druhému sluzebnost ke své véci).
V souvislosti s nabyvanim je jest¢ dualezité rozlisit termin zcizit a odcizit.
Termin zcizit oznacCuje legalné disponovat s pravy — tedy zahrnuje
vsechny vyse uvedené situace. Naopak odcizit znamena ukrast.
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SUBJEKTY
. pravnické
zické osoby |«
fy y osoby
!
caput > korporace
/status/
> nadace
J ¢ libertatis hereditas iacens
> ingenui
> libertini
r cives ius commercii
» . civitatis ’ latini ius conubii
peregrini
sui iuris
c. familiae
alieni iuris
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VZTAH MUZE A ZENY

manzelstvi

. L fakticky
matrimonium
—  m. iuris gentium > concubinatus
—> m. iustum > contubernium

sine in manu conventione

cum in manu conventione

confarreatio

3

coemptio

usus
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NEGOTIUM
inter vivos X mortis causa
» jednostranné X dvojstranné
> abstraktni X kauzaini
formalni X neformalni
> lukrativni — neuplatné X onerdzni — Uplatné
ERROR ESSENTIALIS

error in negotio — omyl v jednani

error in persona —omyl v osobé

error in corpore — omyl v objektu
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SOUCASTI PRAVNIHO UKONU

v

essentialia negotii — naturalia negotii — accidentalia negotii —
podstatné naleZitosti obvyklé nalezZitosti nahodilé naleZitosti
) ) ,
- . . Ly . modus — uréeni Gcelové —
condiciones — podminky dies — uréeni Casové e
dnes prikaz
A A
DIES INCERTUS AN, DIES CERTUS AN, 4 Jficat
CERTUS QUANDO CERTUS QUANDO »  modus qualificatus
DIES INCERTUS AN, DIES CERTUS AN,
CERTUS QUANDO INCERTUS QUANDO
— modus simplex

suspenzivni ‘

N I

rezolutni ‘

potestativni ‘

kauzalni ‘
# mixtae ‘
# afirmativni ‘
# negativni ‘
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PROJEV VULE

vyslovny — pisemné, slovné, gestem

> mlcky — konkludentni

> miceni
VADY VULE
nevédomé « védomé
— omyl pravni— error iuris — mentalni rezervace
— omyl fakticky — error facti —> simulace
— prefeknuti, pfehlédnuti —> disimulace
agere in fraudem

legis
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3 PRAVO VECNE

3.1 Obecna ¢éast

Pravo vécné je nejvétsi oblasti prav, ktera mazeme spole¢né oznacit jako
absolutni prava. Nejtypictéjsim pfedstavitelem téchto prav je pravo vlast-
nické. Dale sem patfi vécna prava k véci cizi, ale téz dédické pravo — zde
se jen staci podivat na strukturu OZ 2012. Podobny charakter maji ale i sta-
tusova prava (nejtypict¢ji otazka statusu svobody) a fada vztaht v pravu
rodinném, ktera se statusovym pravem dzce souvisi.

Charakter absolutnich prav je dan tim, ze ptsobi proti vSem (erga ommnes) —
tedy zajist’uji opravnénému, ze vsichni jsou povinni respektovat jeho pravo,
v ptipadé véenych prav typicky pravo vyloucit kohokoliv, aby na danou véc
pusobil. To se odrazi i v oznaceni zalob jako actiones in rem (vécné zaloby —
doslovné ,,do véci®), naopak od osobnich zalob — actiones in personam —u prav
relativnich, které vzdy sméfovaly proti konkrétni osobe.

Rozdil absolutnich a relativnich prav je nejlépe vidét na usufruktu (vécného
prava k véci cizi) a pachtu (smluvniho vztahu). Oba technicky vzato smé-
fujf k témuz — opravnény v obou pifpadech uziva urcitou véc a ma pravo
z nf brat plody. Pokud vsak dojde k ruseni jejich prav, mtze se usufruktat
proti rusiteli branit sim pffimo. Naopak pachtyf se musi obratit na propach-
tovatele, aby jeho zjednal ndpravu tohoto ruseni, nebot’ jen propachtova-
tel je chranén proti tfetim osobam. Obecné také plati, ze narok opirajici se
o vécnépravni zalobu je vzdy silnéjsi nez narok obligacni.
V ramci vécnych prav bude pojednano o:

e vécech —jako pfedmétu vécenych prav;

e drzbé — ktera sice neni pravem, ale je siln¢ navazana na vlastnické

pravo;
* vlastnictvi — jako nejtypictéjsim institutu vécnych prav;
e vécnym pravum k véci cizi.

Vyklad o dédickém pravu bude podan oddélene.
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3.2 Veéci

Veéc — latinsky res — je odlisnd od osoby. Jde o vymezenou ¢ast realné exis-
tujictho svéta. Ukolem véci je, aby uspokojovaly potieby osob. Zatimco
osoby jsou subjekty soukromopravnich vztaht, véci jsou pfedmétem (objek-
tem) téchto vztaht. Zde je znova tfeba zduraznit, Ze pojem osoba neni
v dob¢ antiky totozny se slovem clovek. Za prvé i v antice existovaly prav-
nické osoby, zejména vsak zdaleka ne kazdy ¢lovek byl subjektem. To byl
jen clovek svobodny, ale velka skupina lidi, ktefi byli nesvobodni, z pohledu
prava byla vécmi — §lo o otroky.

Rimské privo kategotizovalo véci dle riznjch aspekti. Nékteré
z téchto kategorif jsou platné i dnes — to je nejlépe patrné na terminu
nemovitost / movité véci, ktery ma piimo kofeny v latiné. Rada z nich
je dana objektivnimi vlastnostmi véci, jiné vsak zavis{ i na subjektivnim
pohledu toho kterého subjektu. Kazdé z téchto déleni se néjakym zptiso-
bem odrazi v pravu.

3.2.1 Obchodovatelné véci a véci vyjmuté z obchodu

Zakladnim délenim pro soukromé pravo bylo déleni véci na res in commer-
cio a extra commercium (. vyjmuté z obchodu). Pouze véci, které byly
tzv. n commercio, mohly byt pfedmétem soukromopravnich obchodnich
vztaht, mohly se stat nasim vlastnictvim (tak je oznacuje Gaius, jako véci
v nasem vlastnictvi — in patrimonio nostro). Naopak véci extra commercium byly
z téchto vztaht vylouceny. Ze soukromopravnich obchodu byly vylouceny:

e véci bozského prava (res divini iuris) — at’ jiz to byly res sacrae (véci
posvatné — chramy nadzemnich bozstev), res religiosae (véci zasvécené
podzemnim bozstvim — tj. typicky hroby) a res sanctae (véci svaté —
tj. pod ochranou bohu, jako napf. hradby);

* véci lidského prava (res humani iuris) — kterymi byly res onminm
communes (véci véem spolecné — typicky vzduch, voda v fekach ¢ mot-
sky bteh), res publicae | populi (véci vetejné / fimského statu — takovymi
jsou zejména vefejné stavby jako divadla, 1azné nebo cesty) a konecné
res universitatis (véci vsech), coz bylo vlastné totéz, jako res populi, jen
nikoliv tykajici se Rima, ale majetku municipii.
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3.2.2 Mancipac¢ni a nemancipacni

7 pohledu fimského prava slo o velmi vyznamné déleni. Mancipacni véci
(res mancipi) byly urceny v davnych dobach taxativné a $lo o nejdtlezitejsi
véci pro fimskou (tehdy jesté zemédélskou) domécnost. Slo o: pozemky
na italské padé (so/o italico), otroky, tazny dobytek a kone¢né nehmotnou
véc — pozemkové sluZebnosti venkovské k italskym pozemkam (pfeva-
dély se s pozemky). Nazev nesly podle toho, Ze se k nim vlastnictvi puvodné
ptevadélo jen mancipaci nebo pozdéji i iniurecessi (k tomu dle u derivativ-
nfho nabyvani vlastnictvi). Naopak nemancipacni véci (res nec mancipi) bylo
mozno pfevadét i jen pouhou tradici.

3.2.3 Hmotné a nehmotné

Deélent, které je znamo i dnes a lze pomérné snadno dovodit, v cem spociva.
Hmotnych veci (res corpoales) je mozno se dotknout, takovymi véemi jsou
tieba otrok nebo kniha. Nicméné jiz i fimska véda si uvédomila, Ze zde exis-
tuji véci, které nemaji svou hmatatelnou povahu a pfesto maji povahu véci.
Tak tomu je tfeba v ptipad¢ pohledavky, nebo jinych prav —jako tieba u vyse
zminénych sluzebnosti. Podobné byla jako nehmotna véc chapana i pozus-
talost (hereditas). Ackoliv soucasti pozustalosti byly 1 pozemky, jako celek
byla vydrzovana nikoliv ve dvouleté, ale v jednoleté lhite (prave pro svij
»nehmotny charakter — byt’ se samoziejme skladala i z véci hmotnych, bere
se celek jako véc nehmotna).

3.2.4 Movité a nemovité

Toto déleni je patrné nejznaméjsim delenim véc, ale v samotném iimském
pravu se objevuje az pomerné pozde. To je dano skute¢nost, ze fimské
pravo stalo prakticky dasledné na zasad¢ ,,superficies solo cedit*— povtch
ustupuje pudé. Dle ni vSe, co bylo pevné spojeno s pozemkem se stavalo
jeho soucasti, Thostejno, jestli §lo o rostlinu, nebo stavbu. Rimské pravo tedy
rozliSovalo pozemky a cetera res — ostatni véci. Movité véci (mobilia) je ter-
min, ktery pouziva jiz Gaius, ale immobilia — tedy nemovitosti, se objevuji
az v Justinianskych institucich.
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3.2.5 Genericky a specialné uréené

Toto déelenf Ize prelozit jako druhove (genericky) a individualné (specialne)
urcené. Pricemz se objevuje jeste déleni na véci zastupitelné a nezastupi-
telné, jez svou terminologil (fugibiles x non fungibiles) je vlastni az stiedove-
kému pravu. Gaius fikd, Ze druhove urcené véci jsou ty, co mizeme meéfit,
vazit, pocitat. Jako typicky pifklad mohou byt vzaty penize — u téchto véci
nerozhoduje jejich individualita, ale druhovost. Proto je rozhodujici pocet,
¢i hmotnost. Jsou-li ptjceny penize, tak se vraci nikoliv tytéz mince, ale tataz
suma. Naopak u individualné urcenych veci tyto véci nemusi byt nutné jedi-
ne¢né (mit povahu umeéleckého dila), ale individualita pfevazuje nad dru-
hovosti. Pokud ptj¢im nékomu koné, budu vyzadovat zpét ,,svého* kone,
a ne jakéhokoliv jiného.

Toto déleni ma vyznam u nékterych druht zavazka, zejména proto, ze ,,genus
perire non censetur‘— ma se za to, ze genericky urcena véc nezanikd. Proto také
zavazek s generickym plnénim nikdy nemuze zaniknout druhotnou nemoz-
nost{ plnéni (viz kapitola zanik zavazku).

Lze rici, ze toto déleni je objektivni. Mize se stat, ze 1 u véci, ktera je typicky
generickou, pfevazi jeji individudlni prvek (napf. mince sbhératelské hodnoty)
a naopak individualné uréena véc pro nds muze byt zameénitelna (zastupi-
telnd) jinou véci téhoz druhu — napf. netrvam na ,,své“ kravé, ale postaci
jakakoliv krava. Zde jiz ovSem hraje role subjektivniho nahledu.

3.2.6 Zuzivatelné a nezuzivatelné

Toto déleni je typicky opét objektivni, ale konkrétni subjekt muze na véci
nahlizet jinak. Obecné plati, Ze zuzivatelna véc tim, ze ji subjekt pouziva, tak
zanikne — to budou typicky potraviny, ale fimské pravo (na rozdil od naseho
dnesnfho prava) sem fadi i penize, které pro dany subjekt ,,zanikaji* tim,
ze jimi zaplati. Naopak nezuzivatelné véci uzivanim nezanikaji. Jisté i tyto
véci se uzivanim poskozuji a difv nebo pozdéji vezmou za své, nicméné
u nich nenf prioritnim cilem je uzitim znicit. Toto déleni ma za nasledek
napf. to, ze véc zuzivatelna nemuize byt pfedmétem ndjmu — je totiz potfeba
veée vratit. Respektive mozné to je, avSak nebude slouzit jako zuzivatelna,

.

ale jako nezuzivatelna (napf. zaptjceni drahého archivniho vina, aby se jim
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doty¢ny mohl pfed hosty pochlubit, ze jej ma ve sbirce, nikoliv za ucelem
jeho vypitl). Rovnéz zuzivatelna véc pohledem jednoho, nemusi byt zuziva-
telnou pohledem jiného subjektu — strom $vestka je stejné dobfe zdrojem
krasného dfeva jako plodonosna véc.

3.2.7 Jednoduché a slozené

Toto déleni se tyka fyzické podoby véci, zda se skladaji z jednoho celku, nebo
naopak je tvofeno vice slozkami. Typicky tfeba prsten s kamenem. Takovéto
délenf ma potom vliv 1 na dalsi charakteristiky véci nize. U slozenych véci
pak muze nastat problém, ze ve chvili, kdy do jedné véci bude zapraco-
vana véc nekoho jiného (prsten osoby A, kimen osoby B), by pochopitelné
by osoba B méla narok na nahradu. Nebylo totiz mozné domahat se vydani
své vecd, pokud by to poskodilo véc slozenou. Na druhou stranu zde byla
na misté nahrada, a to n¢kdy az do vyse dvojndsobku (tak typicky vestavény
stavebn{ material, a nebo vini¢né tyce).

3.2.8 Délitelné a nedélitelné

Deéleni véci na délitelné a nedélitelné ma vyznam zejména ve vazbé na spo-
luvlastnictvi, ¢i nasledné ve vazbé na plnéni u zavazka. Véci totiz je mozno
mit za délitelné realné a délitelné pravne. Realné délitelnou véci je takova
véc, jejiz rozdéleni je mozné skutecné provést — napi. lze mezi vice osob
rozdélit bochnik chleba, litr mléka atp., aniz by véc zménila svou podstatu.
Naopak neni redlné rozdélitelnym napf. strom — jist¢ by bylo mozno jej
rozdélit ,,na pul® — nicméné jiz nebude existovat jako zivy strom. V tomto
okamziku je mozno mluvit o véci nedélitelné. I takova vec vsak je délitelnou
pravné. Tato skute¢nost je dana tim, ze fimské pravo je ovladano princi-
pem pekuniarnf kondemnace — tedy Ze soudni rozhodnuti zni na penize.
Je to proto, ze penize jsou veci délitelnou. Véce nedélitelnou tedy bylo mozno
(jako kazdou jinou véc) ocenit a ocenénim v penézich se tak i nedélitelna veéc
stala délitelnou. Doty¢ny subjekt pouze nedostal ,,kus* dané véci, ale finan-
¢ni hodnotu odpovidajici patficnému dilu.
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3.2.9 Soudast a prislusenstvi

Soucast a pifslusenstvi jsou terminy, které se poji s dal$im terminem,
a to véc hlavni. V zasade lze hovofit o tom, ze rozhodujicim kritériem je, jak
pevné je ono spojeni s véci hlavni. Tato otazka ma vyznam v okamziku, kdy
ma dojit k jejimu pfevodu. Otazka zni, do jaké miry je ono spojeni pevné.
Pokud je fe¢ o soulasti (pars rei), ma se za to, ze ono spojeni je pomérné
pevné — to znamena, ze za vSech okolnosti sleduji osud hlavni véci. Jinak
je tomu u pifslusenstvi, kde byl ve stfedoveku zaveden termin pertinence.
Rimané viak v této otdzce byli vice kazuisti¢ti a rozlisovali situace, kdy zde
byla vazba tésnéjsi, tzv. ,,menbrum rei“ (doslovné koncetiny véci) —a proto sle-
dovaly osud hlavni véci. A dale vazbu voln¢jsi, kdy se reflektovalo, ze takova
véc muze mit samostatny osud — u nich pak muselo byt vyslovné uvedeno,
ze maji byt spolu s véci prevedeny.

3.2.10 Hromadné

Véc hromadna je specifickou skupinou véci. Jde o soubor véci, které si sami
o sob¢ zachovavaji svou vlastni podstatu, ale zaroven majf vyznam i v ramci
urcitého celku jako jeho soucast. Tyto véci mohou byt stejného druhu,
ale mohou byt i zcela rozdilné. Nejcastéjsim pifkladem prvniho je stado (grex),
ale stejné tak je hromadnou véci i pozustalost (bereditas), ktera opét je celkem,
ktery je slozen z véci zcela riznych. Podobné tfeba i pekulium, véno.

Pro hromadnou véc je typické, Ze ji neni mozno drzet jako celek — Ize drzet
jen jednotlivé kusy. V pifipadé sporu o vlastnictvi muselo byt vlastnické
pravo puvodné dokazano ke kazdému z kust celku. Teprve Justinian tento
pozadavek zmirnil v tom sméru, Ze stacilo prokazan{ vlastnictvi k nadpolo-
vieni vétsiné. Pokud by v8ak takto bylo prokazano pravo k hromadné véci,
jejiz soucast by ale byla né¢jakd véc odlisného vlastnika (napf. jedna ovce
ve stadu), jeho pravo nezanikalo a mohl svou ovci ziskat na zakladé vindi-
kacni zaloby.

3.2.11 Plod a uzitek

Pojem plod je termin, pod kterym si kazdy dokaze z bézného Zivota pred-
stavit n¢jaky ptiklad, at’ jiz v podobé ovoce nebo mlad’at. Zakladnim cha-
rakteristickym znakem bylo, ze plod musi byt néco, co plodonosna véc
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poskytuje pravidelné, aniz by tim byla néjak znicena jeji podstata. Plodem
pak mohou byt jednak plody pfitozené (viz ovoce, mlad’ata atp.), ale také
tzv. plody civilni. Témi se nemysli plod v klasickém slova smyslu, ale spise
véci, jez jsou ,,podobné pfirozenym plodum.* Nejtypictéjsi ukazkou civilniho

<

plodu jsou uroky — tedy penize, které jsou ,,zplozeny* z poskytnuti penéz-
nfho uvéru. Plodem otroka je jeho prace, ale nikoliv dité narozené otrokyni.
Z povahy véci plody typicky naleZi vlastnikovi plodonosné véci.
Naopak uzitek je néco, do miazeme mit z dané véci, avsak jen jednorazove,
tedy nikoliv opakované. Pokud se vezme napf. ovee, tak plodem jsou mla-
d’ata, vlna, ¢i mléko — naopak uzitkem je kuze ¢i maso.

3.3 Drzba

Latinskd maxima zni possessio non est inris, sed facti — drzba neni pravn{ vztah,
ale fakticky stav. Na rozdil od vlastnictvi, které je pravnim vztahem k véci,
je drZba pouze faktickym ovladanim véci. Ackoliv jde pouze o stav
fakticky, fimské pravo jeji existenci reflektovalo, nebot’ i jako fakticky stav
ma zavazné pravni nasledky pravé vhledem k vlastnickému pravu, a to véetné
moznosti, ze se z drzitele muze stat vlastnik (skrze vydrzeni). O tom se pte-
sveddili 1 komunisté, ktefi pavodné v r. 1964 Upravu drzby z obc¢anského zako-
niku zcela vynechali, ale ji tam v rimci novely ¢. 131/1982 Sb. opét zavedli.

Pravo véc drzet je sice jednim z vlastnickych prav, nicméné pro svou faktic-
kou povahu muze existovat i oddelené od vlastnického prava. Tedy vlastnik
a drzitel mohou byt osoby odlisné.

Skutecnost, ze drzba je faktickym stavem, se odrazi v fadé specifik:

¢ nelze ji pfevadét (jako pravni vztahy) — drzbu jedna osoba opousti
a druha ji nabyva,

* nenf chranéna radnymi prostfedky (zalobami), ale jen mimofadnymi
(interdikty);

* neobnovuje se pravem navratu — zatimco pfi navratu ze zajet{ vstu-
puje Riman do vech pravnich vztaht (tedy i vlastnictvi), drzby
se mus{ znovu chopit;

e lze drzet jen véc in commercio, i véc slozenou, ale nikdy véc hromad-
nou — u nf 1ze drzet vzdy jen jednotlivé kusy;
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*  beatus possidens — blahoslaveny drzitel — pravo pfedpoklada, ze pravni
vztahy odpovidaji faktické situaci, a proto je v pifpadném sporu
o vlastnictvi drzitel ve vyhodnéjsim procesnim postaveni.
Existence drZby je spojena se dvéma pojmovymi znaky, které musi
byt splnény soucasné:
* corporalis possessio — fyzické, télesné ovladani véci;
e animus possindendi — jde o vuli dan¢ho subjektu ovladat véc
pro sebe (rem sibi habends), tedy podobneé jako by dotycna osoba byla
jejim vlastnikem.

Spliuje-li subjekt tyto dva znaky soucasné, je drzitelem. Bona fides—tj. dobra
vira neni pojmovym znakem drZby jako takové. Tedy i zlodé¢j, ktery
se zmocnil véci pro sebe (nebo aby napt. ji zpenézil), je drzitelem. Takovyto
drzitel je vSak drzitel ve zI¢ vife (tzv. viciozni) a samozfejm¢ tato drzba nikdy
nemuze mit kyzené pravni disledky — dotycny se nikdy nestane vlastnikem.
Fides ma pak pravni dopad jesté napt. v otazce odpoveédnosti za skodu, ktera
by na véci vznikla, nebo také v souvislosti s tézbou ploda dané véci.

Od drzby je tfeba odlisit detenci. Tento termin vznikl az v dobé recepce
a je spojen s némeckou pandektistikou, sami Rimané takové situace ozna-
covali jako possessio naturalis — naturalni drzba. Jde o situaci, kdy osoba vec
ovlada, ale neovlada ji s vali mit ji pro sebe. U dané osoby existuje védomi
o tom, ze je limitovan ve svém ovladani jinou osobou. Mohli bychom fici,
ze véc ovlada pro jiného. Takovym detentorem typicky bude najemnik, nebo
osoba, ktera si néjakou véc vypujcila a je si védoma toho, ze s véci muze
nakladat toliko v mezich, které ji dava smluvni vztah, na jehoz zakladé ji byla
veéc predana. Pokud by vsak tyto smluvni podminky nékdo porusil (napt.
se rozhodl byt neopustit po uplynuti najemni smlouvy), tak by se stal drzi-
telem. Detentor, na rozdil od drzitele, nepozZiva pravni ochranu proti
tfetim osobam. Typicky je chranén jen skrz smluvni zavazek toho, kdo
mu véc poskytl. Z této zasady jsou tfi vyjimky — tzv. odvozeni drZitelé
(opét termin 19. stol.):
* sekvestr — sckvestura je specialnf typ uschovy, ktery se v nasem
0OZ 2012 nevyskytuje (znd ho dodnes napt. ABGB, Code Civil). Jde
o situaci, kdy je véc, kterd je pfedmétem vlastnického sporu, uscho-
vana u nezavislé osoby;
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* prekarista — vyprosa (precarium) se vyznacuje od vypujcky tim, ze neni
stanovena doba, kdy ma byt véc vracena. Ma zpravidla dlouhodoby
raz a i proto se prekaristovi poskytuje ochrana, jako by byl drzitel.
Tim ovsem neni, a proto je také vylouceno, aby prekarista véc vydrzel;

e zastavni véfitel — zastava je vécnym zajisténim néjakého zavazku —
typicky puajcky (viz dile vécnd prava k véci cizi a zajisténi zavazku).
Dluznik pfedava veétiteli néjakou svou vée do detence.

Quasipossessio je na rozdil od detence terminem jest¢ antickym. Zatimco
drzet bylo technicky mozno jen véci hmotné, jiz klasické pravo znalo moz-
nost chranit pozivaci pravo, coz se pozdéji rozsifilo i na dalsi sluzebnosti.
Poklasické pravo pak jiz zavedlo pojem drZiba prava — jako moznost
ochrany vécnych prav k véci cizi, ovSem jen tehdy, pokud bylo mozno jej
vykonavat opakované a bylo alespon jednou vykonano.

3.31 Nabyti drzby

Jak jiz bylo feceno, nabyt drzbu je mozné jen tehdy, jsou-li naplnény oba
znaky. Fyzické pusobeni bylo puvodné spojeno s tésnym fyzickym putso-
benim — uchopenim véci tzv. aprehenzi. Pokud $lo jen o vili nabyvatele,
je fe¢ o jednostranné aprehenzi a pusobeni tak mus{ byt tésné. Jakmile vsak
bylo pfedani drzby spojeno s pfevodem, jiz ono ptsobeni tésné byt nemu-
selo a uchopeni se stavalo jen symbolickym kontaktem (vstoupeni na cast
pozemku), nebo i jen moznosti na véc ptsobit (pfedani klict, ukazani na véc
v obchod¢) — tzv. traditio longi manu (nabyti drzby dlouhou rukou).

Na rozdil od fyzického pasobeni neni vile véc drzet na prvai pohled patrna.
Aby bylo jasno, jak tomu je, musela tato vile byt né¢jak projevena navenek.
Ve vazbé na to je tfeba zminit nabytl drzby brevi manu (kratkou rukou) —
tedy situace, kdy osoba ma véc fyzicky ve své moci jiz difve a drzba se tak
nabyva pouhou zménou vile z detentora na drzitele. Tak tfeba v situaci, kdy
pronajatou véc néjaka osoba koupi. Ale také ve chvili, kdy vypujc¢enou véc
odmitne vratit.

Drzbu nemusi nabyt dana osoba piimo — osoby alieni iuris nebo otroci naby-
vaji pro svého pater familias (pana) — zde ovsem musela byt dana i vule drzitele
moci. S jednou vyjimkou a to bylo nabyti ve vazbé na pekulium, kdy se pre-
sumovalo nabyti drzby i bez vile pana. Naopak nabyti drzby bylo vylouc¢eno
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u 0sob, jez nemohly projevit svou vuli — tedy u osob, jejichz pravni jednani
bylo omezeno (vek, dusevni choroba), ale také pravnickych osob.

3.3.2 Ztrata drzby

Je-li k drzbe tfeba obou znakd, tak z logiky véci drzba zanika v okamzZiku,
kdy dojde ke ztraté alespon jednoho z pojmovych znakii. Opct ale plati,
ze odpadnuti vile (ztrata drzby animo), je mozno poznat jen podle toho,
ze bude n¢jak navencek projeveno, coz ovsem bude typicky spojeno se ztra-
tou fyzického pusobeni (napft. zahozeni véci, ponechanim ptdy ladem...).
Mnohem castéji vsak pujde o situaci, kdy je sice vile vlastnika zachovana,
ale ztrati fyzické pusobeni (ztrata drzby corpore). At’ jiz tim, ze mu bude
véc odcizena, nebo tim, ze tfeba véc ztratl. Ztratu moznosti fyzicky pusobit
na véc vsak neni mozno chapat tak, ze cokoliv clovek véc fyzicky nema
v ruce, tak k tomu ztraci drzbu. Drzba je zachovana i tehdy, kdyz na véc
sice pfimo nepuisobime, ale mame moznost vyloucit pisoben{ jinych (zamk-
neme dim). Zde vsak nastava rada situaci, kdy nemusi byt zcela jasné, zda
jiz ke ztrate drzby doslo, nebo nikoliv. Obecné proto plati pravidlo, Zze drzba
se ztraci nejpozdéji v okamziku, kdy se ji chopi nékdo jiny. A to s vyjim-
kou pozemkd, kde je ztracena az po marném pokusu doty¢ného vypudit.
Drzba pochopitelné zanika i ve chvili, kdy osoba zemfe, nebo dojde k zaniku
predmétu drzby.

3.3.3 Ochranadrzby

Jakjiz bylo feceno, drzba je typicky chranéna mimofadnymi prostfedky, prae-
torskymi interdikty. To je zpusobeno zejména tim, ze fakticita drzby vyza-
duje, aby byl zakrok proveden rychle, coz soudn{ jednani neumoznovalo.
Jejich cilem bylo jednak zajistit klidny vykon vlastnického prava, ale také
zajistit jakysi status quo pro ptipadny vlastnicky spor.

V tomto ohledu jde possessorni interdikty rozdelit do dvou kategorif:

Retine¢ni interdikta (7. retinendae possessionis) jejichz cilem je zabranit ruseni
drzby. Zde bylo rozhodujici, zda jde o véc movitou, nebo nemovitou a nazvy
nesly podle poslednich slov jejich formulace. Nemovitosti byly chranény
skrz Iinterdictum uti possidetis, které drzbu zajist'ovalo tomu, kdo byl
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v dané chvili drzitelem (drzte tak, jak drzite doposud). U movitych véci,
kde je jednodussi pfechod drzby, se pouzilo interdictum utrubi, na jehoz
zakladé si véc od praetora odnesla ta ze stran, ktera prokazala, ze v posled-
nfm roce (od vydani interdiktu) drzela véc déle. JelikoZz uréeni drzitele bylo
zasadni pro spor o vlastnictvi, velmi ¢asto tato interdikta (zejména u# posside-
#5) byla vyvolavana po dohodé spornych stran, aby byla urcena osoba, ktera
je fadnym drzitelem.

Rekuperacni interdikta (7. recuperandae possessionis) jejichz tkolem bylo
zajistit vraceni drzby, tedy méla de facto restitu¢ni ucinek. Prvnim z téchto
interdikt bylo nterdictum de vi, kterym se obracel drzitel, jemuz byla drzba
odebrana nasilim. Muselo vsak byt pouzito nejpozdéiji do roka od vypuzeni.
Toto interdiktum vs$ak nechranilo pfed vypuzenim zavadného drzitele — ten
mohl byt opravnénym drzitelem z pozemku vypuzen nasilim. Jinak je tomu
u interdikta de vi armata (o ozbrojeném nasili), tedy v situaci, kdy bylo
pouzito nasili vysoké intenzity. V tomto pifpade byl chranén i drzitel vicidzni
(tedy takovy, jehoz drzba trpi néjakou vadou).

Pokud nebylo uposlechnuto interdiktum, mohla byt neposlusna strana
odsouzena k platbeé pomérné zna¢né pokuty, coz mélo zarucit jeho upo-
slechnuti. Pozdni doba fimského prava jiz neznala fizeni pfed praetorem,
ale slo jiz de facto o fizeni soudni, kde se misila spravni a osudni povaha.

3.4 Vlastnictvi

3.4.1 Pojem a obsah vlastnictvi

Vlastnictvi ptvodné fimské pravo oznacovalo vyrazem dominium, ktery byl
odvozen od terminu dominus (pan). Vlastnictvi — dominium — je pravni
panstvi nad véci. Tim se lis{ od drzby, ktera je jen faktickym stavem.
Pozdéjsim oznacenim vlastnictvi byl termin proprietas (od slova proper —
vlastni, patiici nékomu). Pavodni pojeti vlastnictvi bylo chapano jako moc,
které vsak neodpovidala zadna povinnost — to byl také dtivod, pro¢ puvodné
pii prokazani vlastnického prava nebyla povinnost véc vydat. Tato povin-
nost se prosazovala postupné s tim, jak se v dobé¢ cisatfské z vlastnictvi stalo
subjektivni pravo.
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Rimské civilni vlastnictvi se oznacovalo jako kviritské vlastnictvi — domi-
nium ex iure Quiritium.

Vedle toho vznikly &asem v Rimé jesté dva dalsi vztahy, kde dnes pou-
¥ivame vyraz vlastnictvi, ale Rimané sami jej nikdy nepouzili (slovo
vlastnictvi je s nimi spojeno az v 18.-19. stol.). Jde o:
* bonitarni (praetorské) vlastnictvi — in bonis habere (mit véc
v majetku);
* vlastnictvi k provinénim pozemkam — possessio ac usufructus agri provici-
ales (drzba a pozivaci pravo k provinénim pozemkim).
Technicky vzato slo v obou pfipadech ptivodné o faktickou moc nad véci,
které vSak pravem byla postupné poskytnuta stejna zalobni ochrana proti
tretim osobam jako u vlastnictvi.
Vlastnictvi je nejSir§i moZny pravni vztah k véci, ktery muaze osoba mit.
Jako typicka vlastnickd prava je uvadéna tzv. vlastnicka triada, ktera vsak
fakticky obsahuje pét zakladnich prav:
* ius possidendi — pravo vec drzet;
* fus utendi, ius fruendi — pravo véc uzivat a brat jeji plody;
* fus disponendi, ius abutendi — pravo s véci nakladat (pravne dispo-
novat — napf. véc prodat, zastavit) a véc znicit.
Tato prava vsak nevystihuji komplexnost vlastnictvi, jde jen o ta nejzakladnéjsi.
Vlastnictvi je pojmové neomezené. Tedy sice jde o nejsirsi pravni vztah
veci, ale 1 tento vztah ma meze. Ty jsou typicky dany vykonem prav jinych
osob. Zde jde o omezeni{ z pohledu vefejného prava. Dalsim takovym
ptikladem je tfeba existence volnych prostor mezi pozemky (confinium |
limes — 5 stop mezi poli/budovami). Omezit ale 1ze i soukromopravanim jed-
nanim (napf. zfizeni sluzebnosti, zastaveni nebo pronajmuti véci). Pokud
je pravo omezeno a pozdéji odpadne divod omezeni, automaticky se rozsiti
do ptvodniho rozméru — tzv. elasticita vlastnického prava.
Pod vlastnost pojmu ,,dominium® lze zafadit i fakt, ze se pficilo povaze
tohoto pojet{ vlastnictvi, aby se z n¢j platila dan (je-li nékdo vylu¢ny vlast-
nfk, pro¢ by mel za véc komukoliv jinému platit?). Toto pojeti v§ak vymizelo
s cisafstvim.
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Vlastnictvi je vylu¢né — v jednom okamziku mize mit véc jen jediného
vlastnika. V piipadé vice osob majicich stejny pravni vztah k véci tohoto
vlastnika tvofi tyto osoby dohromady. Ani jedna z nich nemuze fict,
ze je vlastnikem dané véci v uplnosti. Jde o spoluvlastnictvi (condomi-
nium), kdy kazdy ze spoluvlastnikti ma na véci idealni podil. Idealni
znamend, ze mu patfi patficna ¢ast (napft. 1/3) z kazdé molekuly dané véci —
nelze tedy vyfesit ,,rozifznutim dané véci na patiicné ¢asti. Se svym dilem
mohl kazdy z nich disponovat volng, a to i proti vili ostatnich. Jestlize vsak
slo o zalezitost tykajici se celé véci, museli postupovat ve shodé. Souhlas
mohl byt projeven i ml¢enim, avsak museli souhlasit vSichni, i ti se sebe-
mensim podilem. Moznost vétsinového souhlasu zavedlo az justinianské
pravo. Pokud nelze véc realné mezi spoluvlastniky rozdélit, 1ze vzdy vyuzit
platbu financéni hodnoty daného dilu, nebot’ penézité plnéni je vzdy deli-
telné. K ochrané spoluvlastnictvi viz dale.

34.1.1 Kviritské vlastnictvi

Jak bylo feceno, $lo o vlastnictvi civilni. Takovym vlastnfkem mohl byt jen
Riman, nebot’ Quirinus, po kterém neslo nazev, byl bih — ochrance Rima.
Takovéto vlastnictvi vznikalo vzdy v piipadé originalni nabyti vlastnictvi
U derivativniho vlastnictvi vznikalo pfi nabyt{ tradici jen u nemancipacnich
veci, naopak u veéci mancipacnich jen tehdy, pokud k pfevodu byla pouzita
mancipace nebo iniurecesse.

3.4.1.2 Bonitarni vlastnictvi

Duvody ,,rozdéleni vlastnictvi popisuje Gaius ve svych institucich
(Gai 2. 40-41). Rozvoj a veéts{ dynamika trznich vztaha vedly k tomu,
ze v praxi se ¢im dal ¢astéji mancipacni véci zacaly predavat pouhou tradici,
aniz by doslo k mancipaci nebo iniurecessi. Nedodrzenim patficné formy
v$ak nabyvatel neziskal k takto pfevedené véci vlastnictvi, ale technicky
se stal pouze drzitelem. Kviritskym vlastnikem se nabyvatel stal az uplynutim
vydrzeci doby. Do onoho okamziku byl vlastnikem stile pfevodce a nikoliv
nabyvatel. Ten byl pouze drzitelem. Postupem ¢asu mu praetorskym pra-
vem byla poskytnuta ochrana skrz ndmitku, tou byla typicky namitka véci
prodané a tradované (exeptio rei venditae, ac traditae). Povsimnéte si, ze 1 v této
formulaci se odrazi ono pojeti odliseni titulu/kauzy pievodu (prodej) a pak
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zpusobu pfevodu (tradice). V piipade darovani véci byla pouzivana exxeptio
rei datae ac raditae.

Teprve practor Publicius zacal tohoto drzitele chranit zalobou (actio Publiciana
in rem), ktera byla koncipovana dle civilni reivindikace, tedy poskytovala
ochranu i proti tfetim osobam. Tim se stalo ze drzitel, byl chranén stejne,
jako vlastnik a je tedy mozno hovofit o tzv. bonitarnim vlastnictvi.

3.4.1.3  Vlastnictvi k provinénim pozemkdm

Provincie z pohledu Rima byly od cisafstvi bud’ statni (senatni) anebo cisaf-
ské. Technicky vlastnikem pozemkl tak byl stat anebo cisaf. Drzba byla
ponechana puvodnim vlastnikim (tj. pfed vznikem provincie), nicméné
jejich vlastnictvi nebylo neomezené, nebot’ byli povinni platit dan — szpen-
dium, tributum. Dalsi odlisnosti bylo, Ze zde u provincnich pozemkt nebylo
mozno uplatnit fadné vydrzeni, ale jen praescriptio longi temporis. Tento posledni
rozdil byl smyt az justinianskou apravou. Procesni ochrana se v zasad¢ odvi-
jela od ochrany civilni jako jeji obdoba (actiones utilis).

3.4.2 Nabyvani vlastnictvi

Rimské pravo rozliSovalo na prvnim misté, zda nabyti vlastnického prava
se opira o pravo civilni, nebo o pravo narodu. Z pohledu moderniho prava
je vSak vyznamné déleni jiné. Jde o nabyt{ vlastnického prava derivativne,
nebo originarné.

3.4.2.1  Derivativni zplisoby nabyti

Derivativni nabyti vlastnického prava je mozno pfelozit jako nabyti odvo-
zené. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze nabyvatel (novy vlastnik), odvozuje
své vlastnické pravo od svého pfedchudce (zcizitele), ktery na néj vlastnictvi
prevedl. Rimané pfitom rozli$ovali davod (fitulus, kauzu), proé¢ k pievodu
vlastnictvi doslo (typicky néjaka smlouva — kupni, darovaci) a pfevod vlast-
nictvi jako takového.

Zakladni derivativnl nabyvaci zpasoby byly tfi — mancipace, iniurecesse
a tradice.
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Mancipace

Mancipace (mancipatio) byla zakladnim formalnim pravnim jednanim — zego-
tium per as et liberam (pomoci bronzu a vah). Pfevod pomoci mancipace byl
pottebny, aby vzniklo kviritské vlastnictvi u téch véci, které byly pro chod
fimské (zemédélské) domacnosti nejdilezitejsi — tzv. mancipaéni véci:

* pozemky na italské padé (solo italico);

* otroci;

e tazna domaci zvitata;

* nc¢které pozemkové sluzebnosti venkovské (pfevadély se spolu

s pozembky).

Mancipace byla univerzalnim formalnim pravnim jednanim. Vedle vyse uve-
deného bylo mozno mancipaci vyuzit i na pfevod moci nad osobami svo-
bodnymi (typicky détmi). Pouzivala se tedy k pfevodu osob do mancipia,
a stejné tak i k propusténi déti z moci pater familias — k emancipaci (opak
mancipace). Stejné tak méla podobu mancipace i nejstarsi soukroma zaveét —
tzv. mancipacni testament.

Mancipace byla uzivana od nejstarsich dob, a i kdyz byla postupné nahra-
zovana neformalni tradici, formalné existovala az do doby cisafe Justiniana.

Mancipace byla ptvodné prodejem, kdy ptvodné realny obchod se stal
obchodem jen obraznym. Jeho nazev je odvozen od slov manus a capere, tedy
»fukou se chopiti. Z toho plyne, ze pfevodu musel byt pfitomen nejen
nabyvatel a zcizitel, ale také véc, ktera je pfevadéna, nebo alespon jeji ¢ast
(hrst hliny z pozemku). Jednani pak muselo byt pfitomno jeste pét svedki
a rovnéz osoba, kterd drzela vahy (tzv. vazny — /ibripens). Vahy zde odkazuji
k dob¢, kdy hodnota platidla byla odvozena od jeho hmotnosti a proto jej
bylo tifeba zvazit. Samotny prevod spocival v tom, ze kupujici pronesl for-
muli napf. ,,Tento otrok budiz mnou koupen pomoci tohoto bronzu a této
vahy®, a nasledné¢ udefil bronzem o ony vahy.

Iniurecese

Podobné jako mancipace, 1 iniurecese (7 iure cessio) je jednanim formalnim.
Je historicky mladsi nez mancipace, a na rozdil od mancipace také vymi-
zela mnohem dffve, ve své podstaté vysla z uzivani v dominatu. Na rozdil
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od mancipace nebyla az tak univerzalni. Bylo ji sice mozno pouzit k pre-
vodu mancipacnich véci nebo ke zfizen{ sluzebnosti, nicméné oproti man-
cipaci nebyla pouzitelna ve vSech situacich a pfed poklasickou dobou vysla
z uzivani.

Sama iniurecese se odehravala pred magistratem (typicky prétorem) a Slo
de facto o fingovany spor, kdy v ramci faze zn iure nabyvatel prohlasil, ze dana
véc je jeho a prodavajici nic nenamital. Utad magistratu zde tedy nahrazoval
svedky potfebné k mancipaci.

Tradice

Tradice (#raditio) je neformalnim pfevodem vlastnictvi. Podstata tradice
tedy spociva v tom, ze véc bude predana ,,z ruky do ruky®. Jelikoz je vsak
toto jednani neformalni, je u néj vyzadovano, aby byla patrna kauza — davod,
pro¢ k predani dochézi (iusta causa traditionis). Takovou kauzou byla typicky
kupni smlouva a sména, poskytnuti tveru, daru, véna, plnéni dluhu nebo
smir. Nebylo jf naopak pfedani véci, kde se nepocitalo se zanikem vlastnictvi,
najem, uschova, vypujcka, vyprosa, pfedani za ucelem usu nebo usufruktu.

Tradice meéla rozsahlé vyuziti u véci nemancipacnich, ale postupem casu
zacala — pro svou jednoduchost a rychlost — prevladat i u véci mancipaénich
(a vedla ke vzniku bonitarnfho vlastnictvi).

Ostatni derivativni zptisoby

Existovaly jest¢ dalsi derivativni zpusoby nabyti, které vsak svou povahou
byly pomérné omezené. Slo napt. o nabyti majetku od statu. Jednou z moz-
nostl byla asignace — tedy nabyti vefejnych pozemkt od statu (ager publicus).
Podobné byla ve vefejnych drazbach nabyvana od statu i valecna kofist,
nebo majetek dluznika prodany v drazbé. Podobné pak i rozhodnuti soudu
(adjudikace), nabyti vlastnictvi na zdkladé¢ rozhodnuti magistraitu anebo
ze zakona.

Tyto zptsoby jsou nékterymi autory povazovany za derivativni, jinymi naopak
za originarni. At tak ¢i onak, jde o velmi specifické situace, které ve vztahu
k ostatnim zpisobum nabyt{ nejsou az tak casté. Nicméne z duvodu upl-
nosti jsou zde také pro pofadek zminény.
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3.4.2.2 Originarni zplsoby nabyti

Lze fici, Ze originarni nabyti je opakem nabyti derivativniho. Neni vak presné
tvrdit, Ze u originarniho vlastnictvi neexistuje predchozi vlastnik. Originarni
nabytf je mozno charakterizovat jako situaci, kdy pro vznik nového vlast-
nictvi neni rozhodujici existence pfedchoziho vlastnictvi. Nabyvatel tak
odvozuje své vlastnictvi z jinych skutecnosti, nez je potencialni vlastnictvi
ptedchoziho vlastnika.

VydrZeni

Podstata vydrzen{ spociva v tom, ze osob¢ odlisné od vlastnika, ktera véc
fakticky ovlada (drzi) za splnéni urcitych podminek tento fakticky stav
se preméni na pravn{ vztah (vlastnictvi). Moderni pravo (véetné OZ 2012)
rozlisuje dva druhy vydrzeni — fadné a mimofadné. Oba tyto druhy vychazi
z prava fimského. Svou povahou vydrzeni vychazelo z myslenky promlceni
vlastnického prava. Tento rys je patrny zejména v konstrukei mimofadného
vydrzeni. Ackoliv v zasadé podminky vydrzeni, naformulované v 1. stol.
pf.n. L plati dodnes (viz dale u wsucapio), zménil se dnes jejich vyklad a tim
i ucel a obsah vydrzeni. Vydreni hrilo v Rimé velmi vjznamnou roli pi
ptevodu vlastnického prava mancipacni véci tradici, pro zhojeni formalnich
nedostatkd pfevodu — k tomuto ucelu jej dnes prakticky neni mozné pouzit.

Usucapio — vydrent rédné

Vyvoj fadného vydrzeni byl zavrsen nékdy kolem pfelomu naseho letopoctu,
kdy se ustalil pocet podminek, které musi drzitel pro vznik splnit, na ¢islu
pét. Lze fici, Ze od té doby, az to doby Justinianské se wsucapio nezménilo.
A 1 justinidnskd kodifikace pfedstavovala pouze dpravu podoby nékterych
podminek. Ackoliv dnes se jednotlivé podminky oznacuji jinak, je mozno
fici, ze plati dodnes. Jejich obsah a vyklad je vsak zejm. u bona fides jiny.
Podminky jsou nasledujict:

Res habilis — véc zpusobild. Pfedmétem vydrzeni muze byt jen véc, kterou
je mozno drzet, a tedy i vlastnit. Musi jit tedy o véc i commercio. 1 mezi témito
vécmi vsak byly vyjimky — nebylo mozno vydrzet véci kradené (res furtivae)
a zfskané podvodem a nasilim (vis ant clam).
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Titulus — davod, o ktery drzitel svou drzbu opirad. Zatimco dnes je pii-
pustny pouze titul derivativni (typicky koupé, jinak viz vyse iusta cansa traditio-
nis) fimské pravo ptipoustélo i tituly originarni (usucapio pro suo — napt. nalez).
Bona fides — dobri vira. Rimané dobrou viru definovali negativné —
»domnivam se, ze druhému nezputsobuji skodu.” Tento vyklad také umoz-
noval jeden z hlavnich uceld vydrzeni v fimském pravu. Bylo jej mozno
vyuzit na zhojeni formalnich nedostatkut pfi jednani (typicky mancipacni véc
byla pfevedena tradici). Naopak dnes se dobra vira definuje pozitivne. Dnes
se také vyzaduje, aby mél nabyvatel dobrou viru az do posledniho okamziku
drzby, v souladu s kanonickou zasadou ,,mala fides superveniens nocet” (nasledna
z1a vira je na skodu). Je to pravy opak justinianského prava, kdy postacovala
dobrd vira pouze v okamziku chopeni se drzby. Doba klasicka m¢la piistup
u onerdznich (Gplatnych), byla vyzadovana jen v okamziku chopent se drzby.
Possessio — drzba je podminkou, kterd ostatné dala institutu i jméno.
Vydrzet muze toliko drzitel, ne vsak detentor. Vydrzet tedy nemuze napf.
prekarista. Jelikoz drzba byla faktickym stavem, puvodni pojeti bylo takové,
ze kazdé preruseni drzby vede automaticky k tomu, ze se pferusuje i vydr-
zeci doba a je tieba, aby se pocitala znovu. Postupné vak pravni véda vytvo-
fila vyjimku ve prospéch dedict (suecessio in usupcapionem) a ke konci klasic-
kého obdobf pak i jiné osoby, typicky napt. kupujici, si mohli zapodist drzbu
svého pfedchtdce ke své vydrzeci dobé.

Tempus — cas, tedy doba po kterou drzitel véc ovladd. Tradicné se odliso-
vala vydrzeci doba u movitych a nemovitych veci. Pro movité byla nastavena
na jeden rok, u nemovitosti pak na dva roky, coz vychazelo ze zpusobu,
jakym Rimané hospodafili (jeden rok pole oseli, druhy nechali lezet ladem).
Takto nastavené vydrzeci doby vydrzeli az do Justinanské kodifikace. Tehdy
se vydrzeci doba prodlouzila pod vlivem praescriptio longi temporis (viz nize).
U movitych véci na tfi roky, u nemovitych pak byla vydrzeci doba rozdilna
podle toho, zda pavodni vlastnik, a osoba, ktera véc vydrzuje, pochazeli
z téze (inter presentes), nebo z jiné provincie (tzv. inter absentes). Pokud byli
z téze provincie, byla doba 10 let, pokud z raznych, tak 20 let.
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Mimorddné vydrent

V souvislosti s zivotem v provinciich se postupné ukazovala potfeba chranit
osoby, které mely provinéni pozemky v drzbé. V dobé dynastie Severove
(2./3. stol. n.1) tak vznikl institut namitky uplynuti dlouhé doby tzv. prae-
scriptio longi tempotris.

Definitivni podobu dostalo mimofadné vydrzeni v ramci novel za cisafe
Justiniana (r. 528) v podobé tzv. praescriptio longissimi temporis. Jde
tedy opét o pfedbéznou namitku uplynuti pfedlouhé doby. Tato doba ¢inila
tiicet az Ctyficet let (to v ptipadé majetku kostela ¢i nadaci). I to se odrazilo
napf. v ABGB. Jak je patrné — rozdil mezi fadnym a mimofadnym vyds-
zenim spocival v mnohem delsi vydrzeci dobé. Tato délka byla dana fak-
tem, ze u mimofadného vydrzeni pak nemusel nabyvatel prokazovat titul —
postacily tedy pouze Ctyfi zbyvajici podminky. Vedle absence titulu pak byl
u mimofadného vydrzeni jeste sirsf okruh véci, jez bylo mozno vydrzet — §lo
o veci fisku (cisafské pokladny) a cirkve. U téchto véci fadné vydrzen rov-
néz nepiipadalo do tvahy.

Occupatio

Okupace je termin oznacujici pfivlastnéni si véci nici. Véc niél (res nullins)
byla v antice typicky divoka zvéf, kterou bylo mozno volné lovit. Za véc
ni¢i se rovnéz povazoval majetek nepfatel, ktery se nachazel na tzemi Rima
a konecné pak veéci opustené (res derelictae). U véci opusténych je tieba upo-
zornit, ze je musel za opusténou povaZovat jeji pivodni vlastnik.
Nalezce, ktery nalezl véc a chtél si ji pfivlastnit musi nejprve zjistit, zda
ji nikdo nepostrada. Pokud by tak neucinil, mohl by byt povazovan za zlo-
déje. Pokud by se nikdo nepiihlasil, tak nalezce vlastnické pravo vydrzi.

K tomu, aby se nabyvatel stal vlastnikem, musi véc uchopit — musi dojit
k uchopeni (aprehenzi).

Inventio thesauri

Dalsim originarnim nabytim vlastnictvi je nalez pokladu. Pokladem (Zhesanrus)
se rozuméla ne kazdd cenna véc, ale skryta véc cenna. Rozhodujicim znakem
tedy nebyla cennost (8lo typicky o penize, $perky pfedmeéty z drahych kovi),
ale fakt, Zze byla skryta. Musela tedy imyslné nékde ulozena. Pokud by bylo
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z okolnost{ patrné, ze jde o véc ztracenou, nebo napf. zapomenutou, i kdyz
by slo o penize, neslo o poklad. Vlastnictvi se v pfipadé nalezu pokladu
nenabyvalo uchopenim, jako u okupace, ale nalezem — tedy rozhodujici bylo
véc spatfit, nikoliv se ji chopit.

Vlastnictvi k takovéto veci proslo za staleti vyvojem, nejprve pafil patrné
vlastnikovi pozemku, valnou ¢€ast principatu i dominatu pak patfil cisafské
pokladné — fisku. Do pravn{ upravy modernich kodifikaci (Code civil, ABGB,
BGB) se vsak otiskla uprava cisafe Hadriana (platnd az do Severovct), kte-
rou pfevzala a mirné modifikovala justinianskd kodifikace. Hadridnova idea
byla, ze se mél poklad rozdélit na ptl mezi nalezce a vlastnika pozemku.
Pokud by vsak nalezce hledal poklad pfes zakaz vlastnika, ztracel na svuj dil
narok.

Accessio

Akcese, neboli pfirastek, je mozno pouzit jako souhrnné oznaceni
pro vsechny situace, kdy dochazi ke spojeni dvou véci a vznika z nich véc
jedind. Kazuisticky charakter fimského prava rozlisoval fadu situaci, kdy
k takovému spojeni dochazelo. Akcese vsak mutze byt chapana jako jednotici
termin pro vSechny tyto situace. Aby doslo k piirastku, musi byt spojeni
neoddélitelné, resp. je nemozné, aby oddélenim nevznikla skoda. Termin
akcese v sob¢ zahrnuje fadu kazuistickych situaci, které sice jsou velmi
podobné, ale nékdy vykazuji jista specifika.

Nejtypictéjsim druhem pfirastku je spojeni véci movité s nemovitou.
Typicky jde o zasazeni rostliny. Pro tento druh pfirastku platila dasledné
zasada superficies solo cedit — povrch ustupuje pudé. Duslednd aplikace této
zasady zpusobila fakt, ze cokoliv, co bylo spojeno s pozemkem, bylo
jeho soucasti a patfilo tedy vlastnikovi pozemku. To se tykalo nejen rost-
lin, ale i staveb. Pokud rostlina zakofenila, patfila jiz vlastnikovi pozemku.
Na tomto stavu se nic nezmeénilo ani tehdy, kdyz by byla z pozemku vyjmuta
(napf. za ucelem pfesazeni). Jinak tomu bylo s vyjmutymi vinicnimi ty¢emi
¢i stavebnim materialem. Jakmile bylo u nich spojeni s pozemkem pieruseno,
mohl se jich ptvodni vlastnik domahat. Nemohl se vsak domahat toho, aby
doslo k onomu vyjmuti a ani tak sim nemohl ucinit.
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Specificka situace nastala ve chvili, kdy byly spojeny dva pozemky. Zde jde
zejména o vznik nového pozemku ve vazbé na ¢innost vody — muze jit napf.
o zménu ficniho toku, dile o vznik nového ostrova v fece. Stejné tak 1 napla-
venina (alluvio), kdy pusobenim toku se postupné k existujicimu bfehu napla-
vuje dalsi a dalsi zemé a také strzeni kusu biehu (avulsio), ktery se na jiném
misté pfipojil. I zde plati podminka, Ze ono spojeni by mélo byt trvalé, tedy
kdyz doslo k zakofenén{ rostlin. Ve vSech téchto situacich bylo rozhodujici,
jakou povahu mél pavodni pozemek. Pokud hranice byly dany pfirozenymi
mezemi, dochazelo k onomu rozsifeni. Naopak, pokud hranice ptivodnich
pozemku byly vymétfeny zemémeéfici, nebylo jiz mozno tyto pozemky nijak
rozsifit. V tom piipade se pak onen novy kus pozemku stal véci nicf a bylo
vlastnictvi k nému tfeba nabyt okupaci.

Zatimco u pozemki bylo pravidlo jednoznacné, jinak tomu bylo u spojeni
dvou ¢&i vice véci movitych. Obecné pravidlo u takovychto véci znélo —
vlastnikem je ten, jehoZ véc nezménila podstatu. Nerozhodovala tedy
hodnota té které véci, ale skutecnost, jestli ona véc mohla dale existovat
i samostatné. Pokud tedy byl do prstenu osoby A zasazen drahy kamen
osoby B, tak vlastnikem se stala osoba A, bez ohledu na hodnotu kamene.
Stejné tak, jako kdyz na cizi desku (papir) nékdo napise text — a to i kdyby
slo o pismena zlata (Gai 11, 73—74), tak vlastnictvi zistava vlastnikovi desky.
Neni to vsak tak, ze by jedna z osob nabyla onu druhou véc ,,zdarma“ —
vlastnik byl povinen uhradit naklady za véc pfirostlou jejimu pavodnimu
vlastnikovi (naklady na barvu, kamen).

Vyjimkou je vsak situace, kdy je na desku namalovan obraz. V tomto pfi-
pad¢ byl Prokulianskou skolou razen nazor, ze malba ma pfipadnout malifi,
nikoliv majiteli desky. Zde vsak jiz de facto jde o situace, jez byla pozdéji
oznacena za specifikaci.

Commixtio

SmiSeni je velmi podobné piirastku dvou véci movitych, resp. jde opét
o jisty specificky druh pfirtstku. V tomto piipadé vsak jde o spojeni vice
veéci sypkych ¢i tekutych. Aby mélo toto spojeni za nasledek vznik vlast-
nictvi, muselo jit opét o spojeni nevratné. V tomto pifpadé méli vlastnici
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jednotlivych smichanych ingredienci narok na pomérnou cast vysledné
smesi a to o velikosti, kterd odpovidala hodnot¢ jejich suroviny.

Specificatio

Specifikace oznacuje vytvofeni nové véci. Jiz bylo naznaceno, ze 1 zde exis-
tuje vazba na akcesi véci movitych. Obecné je mozno fici, ze spor Sabiniant
a Prokuliant, ktef{ zde vychazeli i z rozlicnych filozofickych vychodisek,
byl definitivheé rozhodnut az v justinidnské dobé. Jde tedy o situaci, kdy
typicky cizi material je v dobré vife zpracovan tak, ze navrat do pavodniho
stavu je jiz nemozny. Napf. vytvofeni sochy (ale klidné také tfeba jen 1zice —
nemusi jit jen o umélecky pfedmét) z cizfho kusu dieva, o kterém se tvirce
domnival, ze je jeho. Vlastnické pravo nabyva tvirce, leda by bylo mozno
vratit zpracovany pfedmét do pavodniho stavu.

Vlastnictvi k plodam (faktickym i civilnim)

Jak bylo jiz feceno, fimské pravo znalo plody faktické (ovoce, mlad’ata)
a civilni (napf. uroky). V souvislosti s nabytim vlastnického prava k plodam
pak rozlisovalo dva pojmy.

Separace, tedy oddéleni. Oddélenim se rozumi jakékoliv odpoutani
plodu od plodonosné véci, muize k tomu dojit néjakou cinnosti cloveka,
nebo 1 prostym pusobenim piirody (plod uzraje, plod bude vétrem sho-
zen ze stromu...). Jde o okamzik, kdy plod pfestane byt soucasti plodo-
nosné veci a stane se véci samostatnou. Separaci nabyva vlastnictvi k plodu
v zasad¢ vlastnik plodonosné véci. Podobné nabyva plody i drzitel v dobré
vife, a mohl se tak stat vlastnikem, a to i v situaci, kdy plodonosna véc byla
vyloucena z vydrzeni (typicky véc kradend). V pfipadé zahajeni sporu, byl
drzitel povinen vydat vSechny plody nabyté po litiskontestaci, ale pozdéji
dokonce i ty, které sice nabyl pfed litiskontestaci, ale nespotieboval je.

Percepce je pak sbér. Sbérem se pak, na rozdil od separace rozumi takové
jednani, které vyzaduje aktivni pusobeni nabyvatele. Sbérem nabyva vlast-
nictvi typicky usuaf (pro svou spotfebu), nebo usufruktat — jde tedy o osoby,
které maji pravo brat plody z cizich plodonosnych véci. Jelikoz takova osoba
neni vlastnikem, ale ma pouze pravo — nabyva vlastnické pravo az tehdy,
kdyz je za¢ne vykonavat, tj. plod sebere. Je pfitom jedno, zda sebere plod
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ze zemé, nebo utrhne ze stromu. Podobné nabyva vlastnictvi percepci i pach-
tyt, zde vsak slo o specificky typ tradice. V piipadé emfyteuze, tedy dedic-
ného pachtu, slo vSak opét o originarni nabyti, obdobné jako u usufruktu.

3.4.3 Ochrana vlastnictvi

Vlastnictvi fadime do prav absolutnich, coz se odrazi v povaze zalob, které
pusobi erga ommes — proti vsem. To znamena, ze dotycna osoba ma néjaké
pravo, které musi byt respektovano vSemi ostatnimi subjekty. Pokud
by néktery z téchto subjektl ono pravo narusil, poskytne se proti nému
piislusna ochrana. Tim se vSak pravo vlastnika nevycerpava vaci ostatnim
subjektim a v pfipadé dalsiho naruseni se vlastnik opét mize vici tomu
kterému narusiteli branit.

Pravni ochrana je poskytovana bud’ fadna, tedy v podobé¢ zalob, nebo mimo-
radna, skrz dalsi magistratské mimotfadné prostredky.

3.4.3.1 Zaloby

Reivindikace

Reivindikace (rezvindicatio) je zaloba na vydani veci. Aktivnf legitimaci k této
zalob¢ ma pouze nedrzici kviritsky vlastnik, pasivni legitimaci pak jen drzitel,
pozdéji kazda osoba, ktera ma véc u sebe, tedy nejen drzitel, ale i detentor,
resp. obecné kazdy, kdo mohl véc dotyénému vratit.

Ackoliv jde o zalobu na vydan{ véci, samo vydani{ véci nebylo automatickym
duasledkem této zaloby, a to az do doby Justinianské. Tato zaloba puvodné
byla koncipovana tak, ze pouze konstatovala, ze ta kterd osoba je nebo neni
vlastnikem. Tedy slouZila pivodné pouze k prokazani vlastnického
prava, ale nezakladala povinnost véc jako takovou vydat. S ohledem
na princip pekuniarni kondemnace bylo mozné véc vlastnikovi nevydat,
ale mohl misto vydani uhradit jeji cenu. Cenou se vsak nerozuméla trzni
cena, ale cena podle ocenéni vlastnika (tzv. aestimatio), ktera byla vétsinou
stanovena tak vysoka, aby se vyplatilo spiSe vydani oné véci. Jak bylo feceno,
aZ za Justiniana slouZila jak na prokazani vlastnictvi, tak i na vydani
véci.
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Zalobce musel pfed soudem prokazat své pravo k véci, pficemz u véci hro-
madné (stado, pozustalost), bylo potfeba puvodné prokazat ke vSem kustm,
az od Justiniana k nadpolovi¢ni vétsiné.

Vracena neméla byt jen véc samotna, ale vse, co k ni pfibylo. Jen drZi-
tel v dobré vife si mohl puvodné ponechat plody, které vytezil pred litis-
kontestaci. Na druhou stranu mel drzitel véci v dobré vife narok na nahradu
nakladd, které na véci vynalozil, pokud slo o naklady nutné a naklady uzi-
tecné, ne jiz naklady z rozmaru. Narok na uhradu nutnych nakladd mel
i drzitel ve zI¢é vife, s vyjimkou zlodé¢je. Dokud nutné naklady nebyly
uhrazeny, mél drZitel retencéni pravo k véci. Stejné tak meél drzitel 1 zus
tolendi — tedy moznost odnést si vse, ¢im véc na své naklady obohatil. Ovsem
jen tak, ze neposkodil nijak véc samou.

Publicianska Zaloba

Jak bylo feceno, publicianska zaloba (actio Publiciana in rem) je zaloba vazici
se na bonitarn{ vlastnictvi. Aktivni legitimaci k ni mél nedrzici bonitarni
vlastnik. Zaloba byla odvozena z reivindikace, jako zaloba s fikci, kdy se fin-
govalo uplynuti vydrzeci doby (ve své podstaté practor soudci ptikazoval
,»postupuj, jako by jiz vydrzeci doba uplynula a jako by Aulus Agerius byl
kviritskym vlastnikem*). Vedle tzv. bonitarniho vlastnika ji pozdéji mohl
pouzit 1 kazdy, kdo nabyl véc fadnym zptsobem (tj. iusta cansa) a také bonae
fidei drzitel, ktery vsak drzbu pozbyl.

Zalovanym byl typicky drZitel véci, mohl jim byt i kviritsky vlastnik. S ohle-
dem na cil Zaloby je mozno fict, ze v zasad¢ je mozno fici, ze pro publician-
skou zalobu platilo totéz, co pro reivindikaci. Pokud $lo o spor dvou osob,
které se opiraly o fides, tak se zkoumalo, ¢i narok je relativné lepsi, coz byl
zpravidla ten, kdo nabyl dfive.

Potomkem publicianské zaloby je dnes v OZ 2012 zaloba vlastnika, ktery
neni s to dokazat nabyvaci titul.

Zaloba zapurci
Zapurci zaloba (actio negatoria) svij nazev nese proto, ze je v ni povinnost

zalovaného formulovana negativné — je mu zakazana urcita ¢innost. Aktivné
legitimovan v tomto piipadé byl drzici vlastnik, jemuz ale jeho drzba byla
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n¢jakym zpusobem rusena. Cilem tedy neni vraceni véci, ale zabranéni
onomu rusen.

Klasické pravo jeste neznalo jednotnou zalobu, ale spise velky soubor kazui-
stickych zalob, které postihovaly rizné konkrétn{ situace (proti neopravne-
nému odbéru vody, tézbe plodu...), nékdy znéla naopak i pozitivne (moz-
nost staveét na svém pozemku do neomezené vyse).

V poklasickém resp. justinianském pravu vzniklo obecné pojeti jednotné
negatorni zaloby, ktera chranila proti vSem zasahtim do jeho vlastnické stéry
vyjma odneti drzby. Vlastnik prokazoval jen své vlastnictvi, ne uz neexis-
tenci prava druhého. To bylo na zalovaném, aby prokazal opravnénost svého
naroku. Jde o dusledek elasticity prava. Cilem Zaloby byl navrat do puvod-
nfho stavu, zavazek, ze nebude dale ruseno, popt. ndhrada skody.

Podobné¢ negativné jsou dnes typicky formulovany zaloby tykajici se sport
o imisse, jez jsou casté mezi sousedy (hluk, svétlo, pach, otfesy — srovnej
§ 1013 OZ 2012).

Vedle téchto tif zakladnich zaloby byly jeste dalsi spojené s vlastnickym
pravem:

e reivindicatio utilis — tedy obdobné k reivindikaci. Jejich cil nemuselo
byt vydani véci, ale spis ziskani nahrady za véc, jez byla zapracovana
do véci jiné (viz zejm. akcese a specifikace). Dale pak byla vyuzivana
k ochrané drzitelt provinénich pozemkd;

* actio communis dividundo — je zaloba, jiZ se spoluvlastnici doma-
haji vyporadani pfi rozdéleni véci. Jde o iudicinm duplex — tedy vsichni
jsou zaroven zalobci 1 zalovanymi;

e actio finium regundorum — Zzaloba, pfi niz byly feSeny hranic¢ni spory
(od cisatstvi), ptivodné jen spot o confininm/ limes, ktery rozhodovali
zememetici;

* actio aquae pluviae arcendae — zaloba proti zahrazeni pfirozeného odtoku
vody;

s actio de arboribus caedendis/ succisis a a. arborum furti caesarum — zaloby
na skodu zpusobenou na stromech.
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3.4.3.2 Mimoradné prostfedky ochrany

Je-li fe¢ o ochrané mimoradné, tak na prvnim misté je tfeba zminit ochranu
skrz praetorska interdikta. Ty nejznam¢jsi jsou spojeny s drzbou, ale inter-
diktni ochrana se poskytovala napt. i na zabranéni pferustani stromu ze sou-
sedntho pozemku (interdicum de arboribus caedendis/ succisis), nebo naopak
na ziskani plodiu ze sousedniho pozemku (interdictum de glande
legenda), popt. pii nedovolenych pracich na cizim pozemku (Interdictum
qguod vi aut clam).

Ve vztahu ke stavbam je pak mozno zminit zejm. kauci hrozici skody
(cautio damni infecti). Jetslize vlastnik stavby, ktera ohrozovala sousedni
pozemek odmitl slibit tuto kauci, vystavoval se nebezpeci, ze praetor umozni
sousedovi, aby saim stavbu zajistil, a pokud i tyto naklady odmitne vlast-
nik hrozici stavby uhradit, muaze byt drzba této stavby pfevedena praetorem
na onoho souseda (wissio in possessionem), ktery ji tak nasledné muze vydrzet.

Naopak ve chvili, kdy je na sousednim pozemku teprve stavba zahajena,
muze byt zastavena skrz operis novi nuntiatio, jchoz zakladem bylo vho-
zeni kamene (Jactus lapidi) — symbolicky akt souseda, ktery se touto stavbou
citi ohrozen. Naslednym Setfenim pak mélo byt magistraty zjisténo, zda zde
hrozba existuje, ¢i ne. Pokud by stavebnik tento akt ignoroval, mtze dojit
na zakladé rozhodnuti magistratu k demolici.

3.4.4 Zanik vlastnictvi

Vlastnicky vztah véci daného subjektu zanikal typicky smrti subjektu, avsak
jiz ne nutné¢ kapitisdeminuci (typicky pfi zajeti neptateli), kdy prava dotyc-
ného byla tzv. pendentni (pozastavena).

Stejné tak zanikalo vlastnictvi okamzikem zaniku veéci, zde vSak pii zaniku
zavinéném cizi osobou vznikl narok na nahradu skody. Tak jako fyzicky
zanik bylo mozno povazovat i zanik, kdy se véc komercialn{ stala véci extra
commercium, a tedy s ni byl obchod a na néj navazané soukromopravni vztahy
jako vlastnictvi vylouceny.

Dalsi situaci je, kdy zaniklo vlastnické pravo z dtvodu vzniku vlastnického
prava n¢koho jiného — at’ jiz proto, ze puvodni vlastnik pravo prevedl, nebo
proto, ze mu zaniklo (viz originarni zptisoby nabyti).
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Rimské pravo znalo i pfedchtidce dnesni konfiskace — tedy zabaveni majetku
neb nahrady (typicky z trestu) a pod pojmem publicatio bonorum. N ptipadé
dnesniho vyvlastnéni, tedy zbaveni vlastnického prava ve vefejném zajmu
za nahradu, se pouzivala ,,emere ab invito““-coz bylo nucené vykoupeni.

3.5 Vécna prava k véci cizi

Termin vécna prava k véci cizi (iura in re aliena) oznacuje obecné situace,
kdy k n¢jaké veci ma nékteré z vécnych prav, ktera obvykle nalezi jen vlast-
nfkovi, ma jind osoba, tedy ne¢kdo jiny, nez vlastnik. Tato skute¢nost nava-
zuje skutecnost, ze vlastnické pravo je pojmové neomezené — tedy omezeno
z ur¢itého divodu byt muaze. Toto omezeni pak muze byt zalozeno v pravu
vefejném, ale také v soukromopravnich vztazich.

V navaznosti na to je tfeba zminit znovu elasticitu vlastnického prava, tedy
fakt, ze po odpadnuti omezeni se vlastnické pravo znovu — elasticky — rozsifi.

Prestoze fada institutd sem spadajicich je velmi podobna nekterym zavaz-
kim — zejména smlouvé najemni, resp. pachtu (usufructus, superficies, enphyten-
si5), je zde zasadni rozdil v ochrané. U smluv je ochrana jen mezi smluvnimi
stranami, ale vécnépravni ochrana sméfuje i proti tfetim osobam a je obecné
povazovana za silnéjsi. Napf. u téchto institutt neplati regule ,,koupé rusi
najem®, podle které, kdyz dojde k prodeji pronajaté véci tieti osob¢, auto-
maticky skonci najem.
Do veenych prav k véci cizi jsou fazeny nasledujici:

» Sluzebnosti (servitutes),

» Dedicny pacht (emphytensis),

* Dedicné pravo stavby (superficies),

e Zastavni{ pravo.

3.6.1 Sluzebnosti (servitutes)

V OZ 2012 jsou vécna bifemena tvofena jednak sluzebnostmi, jednak real-
nymi bfemeny. Prvnf kladou povinnému povinnost strpét (zdrzet se), druhé
pak aktivni povinnost konat. Zatimco sluzebnosti vznikly v antice, ptivod
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realnych bfemen saha do stfedoveku, kdy vznikly pravé na odstranéni hlav-
nfho nedostatku sluzebnosti. Pro sluzebnosti obecné plati nasledujici regule:

* SluZebnosti nespoclivaly v konani (servitus in faciendo consistere
nequit) — to byla jen jedna z jejich charakteristickych ryst a zasad.
Existuje tu jen jedina vyjimka a tou je sluzebnost nést bfemeno (servi-
tus oneris ferends), kdy sice jde rovnéz o povinnost strpét, ale zaroven
je doty¢ny povinen udrzovat zed v takovém stavu, aby byla pro slu-
zebnost funkéni.

* Nelze mit sluZebnost ke své vlastni veéci (nemini res sua serit) —
z povahy nazvu samotného je jasné, Ze sluzebnost je mozno mit pouze
k véci, ktera ma jiného vlastnika (véc cizi). Jakmile tedy se opravnény
stane vlastnikem slouzici véci, sluzebnost zanikne.

* SluZebnost ma byt vykonavana uZitecné (Servitutibus civiliter ntendum
est) — tedy pravo ma pfinaset prospéch, na durhou stranu nesmi byt
zneuzivano, napf. pfi prichodu pfes cizi pozemek je ho tieba co nej-
vice Setfit, tedy nechodit pokazdé jinudy, nenicit plodiny na ném.

* SluZebnost je nedélitelna — sluzebnost existuje jako celek a jako
takova i zanika. Nelze ji rozdélit.

e Lukrativnost — vykon sluzebnosti je netplatny, nic ale nebrani tomu,
aby byl né¢kym koupen (a tedy zaplacen) vznik oné sluzebnosti.

3.5.1.1  Druhy sluzebnosti

Zakladni déleni sluzebnosti bylo na sluzebnosti pozemkové a osobni.
Pozemkové sluzebnosti se pak dale délily na venkovské a méstské.

SluZebnosti pozemkové

Pozemkové sluzebnosti se — jak plyne z nazvu — vztahovaly k pozemkim
a proto mély trvaly raz. Z toho plyne dalsi vlastnost, a to, Ze je bylo moZno
prevadét. Prevadét je vsak mozno jen spolu s pozemkem, nikoliv samo-
statne. U pozemkovych sluzebnosti je vzdy rozliSovan pozemek opravnény
(panujici) a pozemek, na némz povinnost lezi (pozemek slouzici).

Pozembkové slugebnosti venkovské, polni (servitutes rusticorum)
Tyto sluzebnosti byly historicky starsi. Jelikoz $lo o sluzebnosti vazajici
se k pozemku a bylo je mozno pfevadét, byly (stejné jako pozemky solo italico),
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nejstarsi z nich, a to iter, actus, via, aguadnctus, byly mancipacni véci. Tyto
sluzebnosti vychézely z potieb, které s sebou nesl Zivot starjch Rimanda —
zemédélet. Tim hlavnim problémem byl pfedevsim pfistup na urcitd mista.
Podle toho, jakym zptsobem bylo pravo prichodu zajisténo bylo rozliso-
vano na: pravo stezky (ier), tedy opravnent jit, jet na koni, dale pak prihonu
(actus), kdy je umoznéno vyuzit cizi pozemek k prihonu dobytka ¢i doprave
malého vozu. a konec¢né pravo cesty (via) — které navic umoznuje jet s vozem
tezkym, resp. nakladem.

Dalsi skupinu téchto sluzebnosti tvofily sluZebnosti, které se tykaly vody.
Zejména zde bylo pravo vodu vést (aguae ductus), dale pak ¢erpani vody (aqua
ehaustus), kdy pro obé tyto sluzebnosti platilo, ze opravnénych molo byt vice
a jejich pravo mohlo byt ¢asové omezeno — tedy kazdy jej mohl vyuzivat
jen v urceny cas. Dal$im pravem je piistup dobytka k napajedlu na cizim
pozemku (servitus pecoris ad aguam appelands). Konecné pak pfevoz na lod’ce
ptes vodni plochu (servitus navigands).

Posledni skupinou byly sluzebnosti smérujici k vyuzivani ciziho pozemku
jako takového, zpravidla k ziskavani néjakych zdrojt, typicky stavebntho
materialu. Slo o pravo limat kiamen (servitus lapidis eximendi) a brat dfevo,
resp. kacet stromy (servitus silvae caednae). Dile sem patiilo opravneni tézit
pisek (servitus harenae fodiendae) ¢i palit vapno (servitus caleis coguendae). Konecné
svou povahou sem patfi i pravo pastvy na cizim pozemku (servitus pascends).

Pozembkové slugebnosti méstské (servitutes urbanorum)

Specifika rozrustajicich se méstskych aglomeraci vyvolala potfebu vzniku
novych opravnéni ve vazbé na pomérné stisnénou a postupem casu 1 vyso-
kou méstskou zastavbu.

Prvni skupinou byla tzv. prava ke zdem. Sem patfi jiz vyse zminéné oprav-
néni vyuzit k opofe vlastni stavby zed ¢i sloup sousedniho domu (servitus
oneris ferendz), pravo zapustit do cizi zdi tram (#igni immitends), déle mit nad cizi
stavbou balkon ¢i stfechu.

Druha skupina se tykala pfedevsim odtoku vody. Sem patfi zejména pravo
svést dest’ovou vodu na sousedni pozemek — sluzebnost okapu (servitus
stillicendi), dale pravo vyuzivat cizi zlab anebo odtok odpadnich vod (clvacae
immitendae).
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Posledn{ skupina se tykala osvétleni. Jejich cilem bylo zajistit piistup svétla
na panujici pozemek, a to napf. tak, ze bylo prorazeno okno do sousedni zdi.
Druhou situaci byla snaha zajistit vyhled, cehoz mélo byt dosazeno omeze-
nfm, Ze sousedni stavba nesmi pfesahnout urcitou vysi. Existovala i opacna
prava — tedy napf. pravo stavet nad sousedni stavbu anebo naopak vystaveét
stavbu tak, aby byl zamezen piistup svétla.

SluZebnosti osobni

Jestlize sluzebnosti pozemkové meély trvaly raz, tak naopak sluzebnosti
osobni byly ¢asové omezené. Nejdéle mohly trvat dobu Zivota opravné-
ného, pokud slo o osobu fyzickou. Kon¢ily tak smrti nebo kapitisdeminuci.
U pravnickych osob pak trvaly nejdéle sto let. Duvodem je fakt, ze byly
vazany na osobu. To také vedlo k tomu, Ze je nebylo mozno pfevést. Davod
byl ten, Ze tyto sluzebnosti mély velmi ¢asto alimentacni ucel, zejména
na zajisténi vdovy u volnych manzelstvi (typicky wsufructus).

Klasické pravo znalo dva druhy sluzebnosti:

e Pravo uZivaci (usus) umoznoval osobé uzivat néjakou véc (typicky
napf. urcity dum, ¢i statek) pro svou potfebu a v tomto ramci umoz-
fioval i brat plody — tedy jen k bezprostredn{ spotfebé. Od Justinidna
byla posilena alimenta¢ni funkce, poptf. pro potfebu své rodiny.
Ve stejném rozsahu se tykalo i prav brat plody. V dob¢ Justinianské
se tedy zacalo bliZit usufruktu, ale jeho rozméru nikdy nedosahlo.

* Pravo poZivaci (usufructus) je velmi podobné pfedchozimu pravu,
ale na rozdil od prava uzivaciho opravnuje pravo pozivaci nejen pravo
véc uzivat, ale i brat (tézit) plody. Pokud bylo toto pravo ziizeno
k otrokovi, byly plodem vysledky jeho prace. Vlastnictvi k plodim
usufruktaf nabyva percepci. Tento typ sluzebnosti byl vyuzivan zejm.
pro zajisténi vdov na doziti, bylo pfitom zfizovano skrz odkaz (lega-
tum sinendi modo, legatum per vindicationem). K ochrané bylo mozno vyu-
Zit vindicatio usufructus (proti vlastnikovi) a znterdictum quem usufructum
(na vydani pozemku, ktery je pfedmétem sluzebnosti). Od Justinidna
actio confessoria usufructus.

Zejména pro usufructus je charakteristickd zasada ,,salva rerum substan-
tia““— tedy povinnost zachovavat podstatu véci. Nenese v sob¢ jen zakaz veéc
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zhorsit, ale 1 véc zlepsit — minéno ve smyslu zménit jeji ekonomické vyuziti
jako napf. okrasnou zahradu pfeménit na pole.
Zvlastni typy usufructu byly:

* quasi usufructus — tykajici se celé nebo casti pozustalosti s tim,
ze od Justiniana se tykal i spotfebitelnych véci, k nimz opravnény
ziskal vlastnictvi, ale skrz cautio sliboval dédici, Ze mu stejné mnozstvi
stejného druhu vratf;

*  podusufructus — situace, kdy je vykon postoupen jiné osobé (mozno
i za uplatu), Vztah kondi smrti/kapitusdeminuci usufructarte.

Nejpozdéji v dobé justinianské piibyly jesté dva druhy sluzebnosti, a to:

* habitatio — pravo uzivat cizi byt ¢i dum s moznosti poskytnout uby-
tovani dal$f osobé (v¢. dplatného ubytovani), pravé tato sluzebnost
se vyskytuje jiz pfed Justinianem;

* operae servorum vel animorum — sluzebnost k praci otroka nebo
zvifete, nemusi nutné koncit smrti, ale mtze piejit na dédice.

Jak je patrné, jde o specialni situace, které do té doby bylo mozno zahrnout
pod usus nebo usufructus.

3.5.1.2  Vznik, vykon a zanik

SluZebnosti bylo mozZno zfidit pavodné jen zpusobem piipustnym pro s
cvile a typicky podobné, jako bylo formalni pfevadéno vlastnictvi. Tedy typicky
mancipaci, nebo iniurecesi. Bylo mozno je ziidit odkazem (legatem), nebo
na zaklad¢ soudniho rozhodnuti (typicky pfi rozdéleni spoluvlastnictvi).
Dalsi moznosti bylo, ze byl vznik sluzebnosti vyminén pfi pfevodu pozemku
ve prospéch jiného pozemku, a to bud’ zcizitelem (deductio), a nebo nabyvate-
lem (impositio). Zatimco u pozemkovych sluzebnosti platil zakaz jejich vydrzeni
(od 3 stol. pt.n.l. — lex Seribonia), za Justiniana mohly sluzebnosti vzniknout
i strpénim jejich vykonu (patientia) nebo longi temprois praescriptio. Stejné tak justi-
nianské pravo piipoustélo i pactio et stipulatio, ¢i rozhodnuti otce rodiny.

V souvislosti s vykonem sluzebnosti se ¢asto mluvi o drzbe. Termin possessio
vsak klasicti pravnici ve vztahu k sluzebnostem nepouzivaji, byt’ zde je urcita
podobnost, coz si uvédomuje 1 Gaius ktery pouziva ve vazbé na sluzebnosti
termin guasi possessio. Az justinianskym pravem se pln¢ prosadila myslenka
drzby prava, kterou bylo mozno na sluzebnosti vztahnout.
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Zanik sluZebnosti nastaval typicky opa¢nym jednanim, dale pak zfeknu-
tim se (remissio) a neuzivanim (non uso), kde doba odpovidala v zasade dobé
vydrzeci. Déle pak splynuti (confusio), coz souvisi se zasadou, Ze nelze mit slu-
zebnost ke své vlastn{ véci. Sluzebnost muze zaniknout i objektivaimi okol-
nostmi — napf. zanikne pfedmét sluzebnosti (vyschla studna, zavaleny poze-
mek, k ptivodné nepiistupnému pozemku je zfizen pfistup). U osobnich slu-
zebnosti pak k zaniku dochazelo 1 smrti, nebo kapitisdeminuci opravnéného.

3.5.1.3  Ochrana sluzebnosti

Radna ochrana spocivala ve vécnépravnich Zalobach. U pozemkovych §lo
o vindicatio servitutis, u usufruktu o vindicatio usufructaria (od Justiniana obecné
oznacovana Actio confessoria) a Actio negatoria servitutis. Pokud $lo o provincni
pozemky, byla uzivana Actio utilis.

Vedle toho zde pfichazely do dvahy mimoradné prostfedky. Na prvnim
misté interdikty (znterdictum quod nsufructus), déle napt. catio damni infecti a operis
novi nuntiatio.

3.5.2 Dédicné pravo stavby (superficies)

Institut superficies vznikl v navaznosti na skutecnost, ze existovala poptavka
po pozemcich, kterych se vSak jejich vlastnik nehodlal vzdat natrvalo. Tento
vztah vznikl nejprve mezi stitem (vlastnikem pozemkd) a soukromniky
(zejm. sménarniky, kteff si chteli ziidit kramek). Jelikoz se osvedcil, zacal
vznikat 1 mezi soukromnfky.

Superficies svym pojetim v klasickém a poklasickém f{mském pravu nepfed-
stavoval vyjimku ze zasady superficies solo cedit. Podstata spocivala
v tom, ze v klasickém pravu vlastnik pozemku uzavfel se zajemcem o stavbu
najemni smlouvu. Na jejim zakladé pak doty¢ny na pozemku zfidil stavbu.
Ackoliv tato stavba formalné patfila vlastnikovi pozemku, fakticky pronaji-
matel mél nejen pravo ji uzivat, ale i znicit. Ochrana byla puvodné v ramci
najemni smlouvy, praetor umoznil i ochranu proti tfetim osobam, a to skrz
interdikty. Diky této ochrané mél opravnény stejnou ochranu, jako by byl
drzitel.

Absolutnim pravem je superficies az od Justiniana, pficemz jednoznacné byla
zakotvena jeho zdéditelnost a uplatna podoba (solarinm, pensio).
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3.5.3 Dédi¢ny pacht (emphyteusis)

Emfyteuta je opravnén uzivat pozemek podobné, jako jeho vlastnik.
Ma k cizimu pozemku pravo jej uzivat a brat jeho plody. V§voj tohoto prava
ma kofeny v fimské pravu, ale 1 na vychodé fiSe, odkud ostatné pochazi
1 nazev.

Lus in agri vectigali — oznacoval pronajem statni pudy jiz dobé republiky. Doba
najmu trvala az 99 let. Z tohoto vztahu plynulo pravo véc zlepSovat a také
pfenést vykon prava. Ochrana byla puvodné interdiktni, pozdéji v klasické
dobé¢ i skrz obdobu reivindikaén{ Zaloby. Na n¢j navazovalo dus perpetunm
a ius emphyteuticarnm, coz byla obé ¢asové neomezend prava, ktera se vztaho-
vala k cisafskym pozemkiam za aplatu (canon).

Emphytensis jako takova byla zavedena Zenonem II. na konci 5. stol. Oproti
ptedchozi uprave bylo mozno, aby toto pravo bylo zfizeno i mezi sou-
kromymi osobami. Od Justiniana jiz $lo jednoznacné o absolutni pravo,
ale odlisné od vlastnictvi (i kdyz vlastnikovi zuastavalo jen ,,holé vlastnic-

13

tvi — nuda proprietas). Emfyteuta byl povinen platit vlastnikovi a nesmel
pozemek zhorsit. Na durhou stranu mohl pfevést vikon prava na jinou
osobu, tedy slo o pravo zcizitelné, byt’ to musi vlastnik schvalit, ma zde
i pfedkupni pravo a pokud jej neuplatni, smi pozadovat 2% trhové ceny
pozemku (landeminm). Pravo bylo také zdéditelné. Pravo mohlo zaniknout
riznymi zpusoby, zejména nezaplacenim poplatku po dobu 3 let, ale také pfi
poruseni povinnosti informovat vlastnika o zcizeni prava, nebo pii rozsah-
lém trvalém zhorSeni véci.

Ochrana, kterd se poskytovala emfyteutovi, byla obdobou vlastnické ochrany
(utilis). Toto pojeti pak vedlo ke stfedoveké nauce o déleném vlastnictvi
(domininm directum — domininm ntile). Nazev dominium ntile (azitkové vlastnictvi)
byl odvozen od skutec¢nost, ze slovo ,,u#lis“je mozno pielozit jako ,,uzitek*
a nebo ,,obdoba®. Rezvindicatio utilis byla Rimany minéna jako ,,obdoba rei-
vindikace®, ve stfedoveku byl vSak zvolen z neznalosti druhy pieklad, tedy
,,zaloba vlastnika uzitku.*

Jak superficies, tak emphytensis jsou vztahy, které ptvodné byly zaloZeny
na zavazku a tak také byly jejich strany chranény. Pro svou dlouhodobost
byla ¢asem vedle obligacni pfiznana i vécnépravn{ ochrana.
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3.5.4 Zastavni pravo

Zastavni pravo se ze vech vyse uvedenych institutd nejvice pohybuje na hra-
nici mezi vécnymi pravy a zavazky. Z roviny zavazkové jde totiz o jeden
z prostiedku, jakymi muze byt existujic{ zavazek (typicky penézni pujcka)
zajistén. JelikoZ zajisténi vZdy navazuje na jiny (hlavni zavazek), jsou
subjekty standardné oznacovany véfitel-dluznik podle jejich pozice
v onom hlavniho vztahu. Ve vztahu k hlavnimu zdvazku ma také akceso-
rickou povahu — existence tohoto zavazku se odviji od hlavniho zavazku.
Pokud ten zanik4, zanika i zajist’ovaci vztah.

Protoze zajistén{ spociva v zajistén{ ,,vécném®, znamena to, ze u né¢j néjakym
zpusobem dochazi k omezen{ vlastnickych prav a tedy spada prave do sku-
piny vécnych prav k véci cizi. V tomto ohledu bude o zistavnim pravu
pojednano zde. Vyznamu z hlediska obliga¢niho prava pak bude vénovana
pozornost dale.

Zastavni pravo bylo realizovano tfemi instituty, kterymi jsou:

o Fiducia,

e Rucni zastava (pignus);

* Hypotéka.
U zastav (u rucni a hypotéky) bylo rozliSovano mezi zastavou propadnou
a prodejnou, kdy prvni byla historicky starsi (k nim viz dale v kapitole
Zajisténi obligace).

3.56.4.1 Fiducia

Termin fiducia je mozno prelozit jako pfevod k vérné ruce. Ona ,,vérnost®
nebo spis ,,davéra® ma v tomto ohledu zasadni vyznam. Fiducia totiz byla
koncipovana tak, ze dluZnik na zajisténi svého dluhu pfevedl vlastnické
pravo k né&jaké své véci. Tento vztah byl tedy postaven na fides — daveéte,
ze po splaceni dluhu véfitel saim pievede vlastnické pravo zpét na puvod-
nfho vlastnika. Tim, Ze bylo pfevedeno vlastnické pravo, nebylo prakticky
mozné proti véfiteli pouzit reivindikaci, nebot’ v dany moment vlastnikem
byl prave vétitel. Pavodné se zavazek zakladal na pouhé dohodé (pactum
fidnciae), ze bude po splaceni véc vracena. Pozdéji na vraceni byla vytvofena
actio fiduciae.
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Nastupcem fidneie v modernim pravu je tzv. zajist’'ovaci pfevod prava
(viz § 2040-2044 OZ 2012). Moderni pravo zna pochopitelné i oba dalsi
druhy zastavniho prava.

3.5.4.2 Rucni zastava (pignus)

Ru¢ni zastava také spociva v tom, ze dluznik pfedava vefiteli néjakou svou
véc. Rozdil viak je v tom, ze v piipadé rucni zastavy nedochazi k pfevodu
vlastnického prava. Véfitel onu véc ziskava pouze do detence, byt —
na rozdil od jinych detentort — je mu poskytovana pravni ochrana (je to tzv.
odvozeny drzitel) a ma pravo s véci disponovat. Mohl také k véci zfidit pod-
zastavn{ pravo. Moznost véc prodat byla puvodné zajistovana dohodou
(pactum de distrabendo), v klasickém pravu jiz ale bylo povazovano u zastavy
pravo ji prodat za mlcky ve smlouveé samé obsazené.

Z hlediska kontraktacniho jde o realny kontrakt, a v ramci kapitoly o real-
nych kontraktech o nf také bude vice pojednano.

3.5.4.3 Hypotéka

Hlavni nevyhodou pfedchozich druht zastav byl fakt, Zze dluznik byl ome-
zen v ovladani zastavené véci. Tuto nevyhodu odstranila hypotéka. Podstata
hypotéky spociva v tom, ze zastaveny pfedmet se do rukou véfitele dostava
az ve chvili, kdy dluznik svtj dluh neplni. To ma z hlediska dluznika dve
vyhody. Predné, jak jiz bylo feceno, miZe zastavenou véc nadale pouZi-
vat a pfijde o ni az v okamziku nesplaceni dluhu. Druhou vyhodou je fakt,
ze dany pfedmet muiZze slouZit na zajisténi vice zavazku, pokud dluzna
c¢astka nevycerpava hodnotu zastavené véci.

Na pocatku vyvoje hypotéky stalo nterdictum Salvianum, které zajistovalo
zadrzovaci pravo pronajimatele zemédélského pozemku k inventafi ndjemce.
Pavodné byla hypotéka zfizovana neformalni dohodou, v poklasickém
pravu v podobé¢ listiny s nejméné tfemi svédky c¢i vefejnou listinou.
Véenepravnl ochrana zastavy rucnf a hypotéky se poskytovala skrz inter-
dikty i zaloby. Vedle Salvianského interdikta chranictho pronajimatele exis-
tovalo jesté znterdictum de migrando, kterym se branil najemce proti zadrzo-
van{ svych véci pronajimatelem ve chvili, kdy se chtél z pozemku odste-
hovat. Radnymi prostiedky byly vécnépravni Zaloby, a to zejména actio
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Serviana, kterou ma pronajimatel proti tfetim osobdm na vydan{ inventafe
ndjemnika/pachtyte (od 1. stol. pf. n. L.). Dalsi pak byla actio pigneraticia in rem
(vindicatio pignoris, quasi Serviana) na vydani pfedmétu zastavy od kohokoliv,
kdo jej ma u sebe. Pivodneé slo o actio utilis od Servianské zaloby.
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VLASTNICTVI

imanu « cizincd

dominium ex iure Quiritium (kviritské — civilni)

> ochrana rei vindicatio

actio negatoria

in bonis habere (bonitarni — praetorské)

> ochrana actio Publiciana in rem

A

exeptio rei vendite ac tradite

possessio ac ususfructus agri provinciales
(k provinénim pozemkim)

> ochrana rei vindicatio utilis
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NABYVANI VLASTNICTVI

derivativni

3

formalni ‘

mancipatio

in iure cessio
(iniurecese)

neformalni ‘

traditio (tradice)

|

perceptio (u pachtyre) ‘

ﬂ derivativni — sporné ‘

108

>

asignatio
(nabyti vefejnych
pozemk od statu)

=

nabyti v drazbé

|

=

adiudicatio

|

=

ex lege

|

ﬂ rozhodnutim magistratu ‘

origindrni

fadné

H usucapio ‘

mimoradné

res habilis
titulus
bona fides

possessio

tempus

i

praescriptio longi temporis

praescriptio longissimi temporis

occupatio

|

inventio
thesauri

l

accessio
commixtio

specificatio

vlastnictvi
k plodim

possessio

separatio

perceptio



3 Pravo vécné

OCHRANA VLASTNICTVI

radné mimoradné
prostiedky prostiedky
ochrany ochrany
1 nedrzici vlastnik
> interdikta
reivindicatio ‘
- — - interdicum de arboribus
actio Publiciana in rem ‘ ™ caedendis/succisis
reivindicatio utilis ‘ Ll interdictum de glande
legenda
drsici viastnik > interdictum quod vi aut clam
> rzici vlastni
L{ actio negatoria ]
. cautio damni infecti —
> dalsi Zzalob o
y kauce hrozici Skody

ﬂ actio communis dividundo ‘

ﬂ actio finium regundorum ‘

ﬂ actio aquae pluviae arcendae ‘

actio de arboribus
caedendis/succisis

% actio arborum furti caesarum ‘

missio in possessionem —
uvedeni do drzby (detence)

operis novi nunciatio
L +

iactus lapidi
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VECNA PRAVA K VECI CIZi

servitutes (sluZzebnosti)

—> praediorum (pozemkové)

servitutes rusticorum —
pozemkové venkovské

servitutes urbanorum —
pozemkové méstské

iter

actus

via

aquaductus

servitus oneris ferendi

tigni immitendi

cloacae immitendae

servitus stillicendi

> personarum — osobni

usus — uzivaci

» superficies — dédi¢né pravo stavby

emphyteusis — dédi¢ny pacht

» zastavni pravo

4% fiducia — pfevod k vérné ruce ‘
4{ pignus — rucni zastava ‘
4>{ hypotéka ‘
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usufructus - poZivaci

habitatio — uzivani bytu

operae servorum vel
animorum — uziti pracovni sily




4 PRAVO ZAVAZKOVE

4.1 Obligace obecna ¢ast

4.1.1 Pojem avznik zavazku

Z hlediska historického vyvoje jsou obligace — zavazky — mladsi nez prava
vécna. Jako prvnf se patrné zacali vyvijet zavazky z deliktu. V situaci, kdy
jedna ze stran zptsobila $kodu druhé, poskozeny doty¢ného pachatele spou-
tal (viz terminologie) a mél jej pak u sebe, aby z jeho pfibuznych vymohl
ndhradu. Tento vztah se oznacuje jako nexum. Postupnym vyvojem doslo
k tomu, Ze z faktického pouta se stalo pouto pravni (vinculum inris). Slo o to,
ze zavazek a ruceni od sebe byly odtrzeny. Tedy ze poskozeny pachatele
propustil, pficemz ten se zavazal, ze mu bude plnit. Jelikoz jej poskozeny
uz nemél ve své moci, bylo v$e postaveno na davéte — proto se také osoba
ocekavajici plnéni oznacuje jako véfitel. Obecné byl zavazek povazovan
za natolik davérny vztah vefitele a dluznika, Ze do né¢j nemohl puvodné
vstoupit nikdo tfetl. Velmi dalezitym bodem se stala . 326 pt. n. 1. lex Poetilia
Papiria de nexis, kterou bylo osobni ruceni téméf bezvyhradné nahrazeno
rusenim penéznim.
Postupnym vyvojem se pak vedle deliktt zacaly vyvijet i zavazky z kontrakta,
tedy ze smluv. Nejprve patrné slo o redlné obchody (sména, zapujcka...)
a nasledné o verbaln{ formalni zavazky (stipulace), a pak dalsi.
Pifedmétem zavazku byl obecné dluh — debitum. Tento dluh mohl spo-
¢ivat v
* dare — povinnosti dat;
* facere— povinnosti konat, kterd v sob¢ zahrnovala i povinnost nekonat
(non facere);
*  praestare— poskytnout ruceni, coz by bylo mozno dnes pfirovnat spise
k terminu nést odpovédnost (napf. za nedbalostni jednani atp.).
Plnénf muselo splfiovat tyto nalezitosti, muselo:
* Smetovat k uspokojeni véfitele (pfimo ¢i zprostiedkovane) a veétitel
na ném musel mit zajem.
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* Byt majetkové a ocenitelné v penézich.

* Byt mozné. Tim se rozumelo jak fakticky (tedy mohlo byt reilné
vykonano) nebo pravne (nelze koupit vec extra commercium). Pokud
bylo plnéni objektivné nemozné, nemohl zavazek vibec vzniknout.
U subjektivni nemoznosti vsak byla dana nemoznost jen konkrétnim
subjektem, tedy neplatnost nenastavala — doty¢ny si mohl nékoho,
kdo disponuje pottebnymi schopnostmi, sjednat.

* Byt dovolené, tedy nesmelo jit o jednani v rozporu s pravem (contra
legem), nesmélo obchazet pravo (in fraunden legis) a konecné ani jednani
v rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores).

* Byturcité, nebo alespon urcitelné. Zatimco plnéni urcitelné znamena,
ze je pfredmét plnénf jasné urcen véc, ¢astka penéz), urcitelné plnéni
znamena, ze je pouze urcen zpusob, jak bude pfedmét urcen, nic-
mén¢ hrajf zde roli dalsi okolnosti (napf. budou koupena ta mlad’ata,
ktera se narodi ziva). Neurcitym plnénim je i situace, kdy se obsah
plnéni necha na libovili jedné ze stran.

41.1.1  Davody vzniku zavazku

Gaius ve své ucebnici rozliSoval dva zakladni divody (tzv. bipartice) vzniku
zavazku — delikt a kontrakt. Delikt byl termin oznacujici soukromé poru-
seni prava, kontrakt pak smluvni zavazek. V obou pfipadech platila typova
vazanost. Pocet deliktt i kontrakta byl pevné dan zikony, jen postupem
c¢asu byl doplnén ¢innostf praetort. Jesté za svého zivota vsak déleni rozsifil
na tripartici, kdy doplnil tfet{ skupinu s pon¢kud obecnym nazvem ex varii
cansarum fignris (tj. z mnoha jinych davodu). Justinian zavedl pak tzv. kvad-
ripartici, coz je v zasad¢ délent, které pouzivame dodnes. Kvadripartice spo-
¢iva v tom, ze vedle delikta a kontraktd pfibyly dvé skupiny. Ty obsahovaly
zavazky, které byly vyse uvedenym skupinam blizké, ale z né¢jakého divodu
je nebylo mozné do nich zafadit. Vztahy blizké kontraktim byly zahrnuty
pod tzv. kvazikontrakty (zavazky jakoby z kontraktu), vztahy blizké delik-
tam pak do tzv. kvazidellikti. Znakem absentujicim u kvazikontraktd
je nejcastéji konsensus. V pifpadé kvazidelikta jde o situace, kdy jiz praetofi
zacali uznavat urcité situace za zavazek. AZ moderni pravo vSak spojilo
kvazidelikty s objektivni odpovédnosti, coz byla véc Rimanim neznima
a vzdy urcitou subjektivni (byt’ ne vzdy pifimo zavinénou) odpovédnost
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v téchto situacich pfedpokladali . Je trochu ironii, Ze svou skladbou a i poj-
moveé se OZ 2012 vraci spis ke Gaiovu ,,ex variis causarum fignris“ (srovnej
§ 2991-3014), byt’ v ramci této casti lze vystopovat jak kvazikontrakty, tak
kvazidelikty.

4.1.2 Druhy obligaci

V navaznosti na vyse uvedené duvody vzniku zavazku je mozno doplnit
jeste dalsi déleni zavazkd, a to zejména v zavislosti na jejich pfedmét plnén:
Délitelné a nedélitelné obligace. Zde plati, ze u plnéni typu dare je déli-
telné plnéni mozné tehdy, je-li predmeét plnéni délitelny. Pokud jde o facere,
pak se obecné ma za nedélitelné.

Generické obligace jsou takové, kde je predmét plnéni druhove urcen
(typicky penize, pisek, vino...). U téchto plnéni se pfedpoklada, ze poskyt-
nuto bude plnéni prostfedni kvality (tedy ani ne nejhorsi, ani ne nejlepsi).
Zejména vsak povaha téchto zavazka vede k tomu, Ze tyto zavazky nemo-
hou zaniknout druhotnou nemoznosti plnéni.

Alternativni obligace se charakterizuje vétou ,,dvé véci jsou zavazany,
jednu je tfeba plnit™. Tak je tomu typicky u stipulaci, kde je slibeno dvoji
plnéni zptsobem bud-nebo. Pravo vybéru mezi plnénimi nalezi dluznikovi,
ale pokud jedno z téchto plnéni zanikne (napf. zemfe slibeny otrok), musi

poskytnout druhé plnéni.

Alternativa facultas je situaci, kde ,,jedna véc je zavazana, dve je mozno
plnit*. Takovou situaci je napf. zavazek pater familias za osobu alieni iuris nebo
otroka. Zde vznikl zavazek, ale pater familias ma moznost si vybrat, jestli dluh
zaplati, nebo zda pachatele poskytne do noxae datio.

Akcesoricka obligace je obligace existujici ve vazbé na jinou obligaci.
Typicky jde o zavazek zajist’ujici zavazek hlavni (napf. uvér). Z toho divodu
také sleduje osud hlavntho zavazku. Pokud ten zanikne, automaticky zanika
i zavazek akcesoricky.

Naturalni obligace oznacuje zavazek, ktery neni podepfen rucenim.
Zavazek sam o sob¢ je platny a pokud dluznik plni dobrovolng, jde o platné
plnéni a nikoliv o nedluh (indebitum). Pokud vsak neplni, neni mozno se plnéni
soudné¢ domahat. Takovym zavazkem typicky byly zavazky otroka anebo
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osob alieni inris. Vymahatelnost zde pfineslo az praetorské pravo pomoci
tzv. adjektickych Zalob. Tyto zaloby byly postaveny tak, ze v intenci for-
mule byl jmenovan ten, kde se zavazal, v kondemnaci pak nositel moci. Tyto
zaloby se pak délily podle situace:

* actio quod iussu — proti PE, pokud podiizend osoba jednala z jeho pfi-
kazu, plna odpoveédnost;

> actio de in rem verso — proti PF za jednani osob bez pekulia, odpovida
se do hodnoty obohacen;

*  actio de peculio — proti PF za osoby s pekuliem, odpovédnost ,,dumtaxat
peculio— nejvyse do hodnoty pekulia;

* actio tributoria — proti PE, na pomérné vyrovnani, pokud pfednostné
uspokojil své pohledavky k pekuliu;

* actio exercitoria — proti PF nebo vlastnikovi lode (exercitor navis)
za zavazky osoby, kterd je kapitinem lodé (wagister navis);

> actio institoria — proti PE, pokud je pfedmétem pekulia dilna, nebo
pokud je dilna pronajata jiné osobé.

Bezdtvodné obohaceni je proti tomu situace, kdy se majetek jedné strany
zvetsi o véc patiici stran¢ druhé, aniz by zde existoval mezi nimi néjaky
davod. Napi. jde situaci, kdy jedna strana poskytne druhé plnéni, ackoliv
zde zadny dluh nebyl — jde o tzv. nedluh (indebitum). Muze jit ale i o obo-
haceni z davodu protipravniho. Navic muaze k obohaceni dojit nejen jedna-
nim vlastnika véci, ale i jednanim osoby jiné. Jelikoz zde neexistuje divod
takovéhoto obohaceni, ma poskozeny narok na vraceni takovéhoto plnéni.
Ochrana je zde poskytovana skrz kondikce:

*  condictio ex cansa furtiva smétfuje k nahradé za odcizenou vée. Aktivné
legitimovan pouze vlastnik, pasivné pak osoba, ktera u sebe véc ma,
navic je pasivne zdeditelna;

*  condictio ob cansam datorum [ causa data cansa non secuta — se vyuzije u bez-
davodného obohaceni z nenastalého dtivodu, tedy jestlize byla predana
véc, ale ocekavané protiplnéni nepfislo — sméfuje na vraceni dané véci;

*  condictio ob turpem causa je obohaceni z potupného duvodu — na strané
pifjemce musi byt potupny divod. Pokud by byl potupny divod
na obou strandch, ma lepsi postaveni drzici;

*  condictio ob ininstam causam se uzije u plnéni bylo vymahano v rozporu
s pravem (stipulace vynucena nasilim);
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condictio sine cansa se uziva v situaci, kdy je véc je pfedana z davodu,
ktery pozdéji odpadl (napt. donatio mortis cansa a darce prezije).

4.1.3 Subjekty obligaci

Subjekty zavazku se oznacujf jako véfitel (creditor) a dluZnik (debitor).

U fady zavazka vSak nenif mozno povazovat subjekt Cisté jen za toho, nebo

onoho — tak typicky u dvojstrannych rovnych kontraktt (synallagma): kupujici

je vetitelem, ze obdrzi zboZi, je vsak 1 dluznikem, nebot’ musi zaplatit kupni

cenu.

Pokud zde existuje vice osoba na té ¢i oné strané, tak je mozno rozliSovat

nasledujici zpusoby plnéni:

Podilové plnéni je zakladnim zptsobem v situaci, kdy predmét
plnéni je délitelny — typicky penize. Je-li vice subjektii na strané dluz-
nika, tak kazdy dluznik je osvobozen tim, ze splni svij dil dluhu.
Naopak je-li vice osob na strané véfitelt, ma kazda z téchto osob
narok jen na pomérnou ¢ast dluhu.

Solidarni plnéni je odvozeno od slov ,,in solidum “ tedy ,,v Gplnosti,*
plnéni je tedy poskytnuto najednou, jednim z dluznikd, nebo jed-
nomu z vice véfitela. Tim, ze je plnéno v uplnosti, je osvobozen nejen
plnici dluznik, ale i vSichni ostatni, stejn¢ tak staci splnéni jednomu
z véfitela. Ze zakona je plnéni soliddrni mozné u nedélitelnych plnéni
(stejné u spoluvlastnfkd, spolecniki, spoluporucnikt). U délitelnych
je mozno solidaritu smluvné sjednat. Rozdéleni plnéni mezi ostatni
spoludluzniky (spoluvéfitele) je pak mozné na zaklade tzv. regresu.
Ten ovsem puvodneé bylo tfeba pfedem dohodnout.

Kumulativni plnéni se vyskytuje typicky u deliktt a tyka se tres-
tajicich (poenalnich) Zalob. Jeho podstata spociva v tom, ze kazdy
z pachateld je povinen plnit 7z solidum. Tedy dva pachatelé kradeze,
chyceni pfi ¢inu, ktefi jsou odsouzeni, musi kazdy za sebe uhradit
ctyfnasobek hodnoty odcizené veéci. Vetitel tedy dostane celkem
osminasobek hodnoty véci. Je vsak tfeba mit na mysli, ze dikazni
bfemeno je na poskozeném a tato skutecnost mu ma kompenzovat
bezesporu horsi situaci pii dokazovani vice pachatelim. Kumulativni
plnéni se objevuje vyjimecné i u dédického prava v souvislosti s nékte-
rymi druhy odkazi.
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41.4 Prevod zavazku

Dle fimského prava byl zavazek postaven na duvete mezi stranami, z povahy
véci tedy nemohla do tohoto vztahu vstoupit osoba tfeti (stovnej téz kapi-
tolu o zastoupeni v pravnim jednani). Pfevod zavazku se proto odehraval
vzdy cestou nepiimou:

* Novace — Vznik nového zavazku, se stejnym obsahem, kde novym
prvkem je jiny subjekt (napf. literarni zavazky — pfepis z osoby
na osobu, viz ddle). JelikoZ jde o zanik zavazku, zanikaji v§echny obli-
gace akcesoricky navazané (viz zajisténi zavazku).

¢ Procesni zaména — Podobné jako v pifpadé tzv. adjektickych Zalob.
V intenci bude jmenovan puvodni subjekt, v kondemnaci novy.
Az do litiskontestace je mozno plnit pivodnimu véfiteli.

Zmenu pfinesla az doba cisafskd, kdy vznikla v reakci na potfeby trhu
tzv. cessio (cese). Jde o neformdlni smlouvu skrz kterou cedent (pévodni
vetitel) pievadi svou pohledavku na cesionafe (nového véfitele). Kauzou
této smlouvy muze byt prakticky jakykoliv pravem uznany davod (koupe,
dar, vlastni dluh va¢i novému véfiteli). Pro dluznika ma dohoda tucinky
az od okamziku, kdy je oznamena (tzv. denuntiatio).

Na rozdil od cese v piipadé prevzeti dluhu je takovd dohoda nedcinna
pro dluznika az do okamziku litiskontestace.

415 Ochrana zavazkl

Zaloby ze zavazka jsou obecné oznacovany jako actiones in personam. Tyto
zaloby — na rozdil od vécnych Zalob — ptisobi jen mezi stranami (inter
partes). Vuci tietim osobam jsou tedy netcinné.

S ohledem na uvedeny rys je u téchto zalob vyzadovana defenzivni povin-
nost zalovaného, ktery, pokud by se rozhodl spor ignorovat, se vystavuje
riziku, ze praetor ve prospéch zalobce provede wissio in bona (tedy uvedeni
do drzby zalovaného). Plati i zde, Ze rozsudek zni vzdy na penize, tedy neni-li
mozno spor ocenit v penézich, neni mozno ani zalovat.

Civilni Zaloby u zavazkti mohou znit na plnéni neurcité (dare, facere), které
pak musi byt specifikovano v intenci, nebo na urcité (dare), které specifi-
kovano byt nemusi. Zde jde typicky o condictiones. Tyto zaloby maji povahu

116



4 Pravo zévazkové

piisného prava (stricti inris). Rada kontraktd ma viak Zaloby volného prava
(bonae fidei), kde se musi pfihlizet i k paktim a jinym okolnostem. Tento
rozdil je v justinianské dobé pfesunut z procesu do hmotného prava (vice
viz kapitola procesni pravo). Praetorské zaloby koncipované na zakladé fak-
tického stavu pak obsahuji ptikaz k odsouzeni formulovan neurcité (guanti
ea res erit), se svou povahou blizi zalobam pfisného prava.

Zaloby u deliktt se déli na tii kategorie:

* Poenalni Zaloby — Jsou trestajici a sméfuji jen vuci pachateli, tedy
nejsou pasivne zdeditelné. V néekterych pifpadech nejsou zdeditelné
ani aktivne (zninria — urazka). Trest zni vzdy na penize, jde o pokutu,
jejiz vyse se pocita jako X nasobek hodnoty véci. Jako dalsi dusle-
dek odsouzeni nasleduje vZidy infamia — ztrata cti, ktera ma trvalé
nasledky. Uplatiyji se kumulativné pfi vice pachatelich a za delikt
otroka je odpovédny jeho pan (mutze se zprostit skrz noxae datio).

* Reipersekturoni Zaloby — Sméfuji na ndhradu skody, proto jsou tyto
zaloby aktivné, ale i pasivné zdeditelné.

* Actiones mixtae — Tedy smiSené Zaloby, které v sob¢ nesou rysy
jak pokuty, tak i ndhrady skody. Typickou je zaloba actio legis Aquiliae
u poskozeni cizi véci.

Civilni Zaloby obecné maji u deliktd trvalou povahu. Praetorské Zaloby
u deliktt se oznacuji jako actiones annales — ro¢ni Zaloby. To je dano
skutecnosti, ze trestajici charakter Zzaloby u nich existuje pouze rok od spa-
chani daného ¢inu, po uplynutf tohoto roku je mozno zalovat jen na nahradu
skody.

4.1.6 Zajisténi zavazku

Aby byla ve véfiteli posilena duvéra, muze byt hlavni zavazek — nejcastéji
zapujcka penéz — zajistén dalsimi zavazky. Toto zajisténi mé za cil:

* usnadnit vymahani zavazku — Tedy zajistit, aby vymahani pohle-
davky pfi neplnéni bylo co nejjednodussi, napt. tim, ze se véfitel
muze obratit na rucitele;

 zajistit hospodafsky efekt — Tedy chranit véfitele pred ztratou napt.
tim, Ze svou pohledavkou se bude hojit na zastavené véci;

* sankci — Neplnéni smluvnich podminek muze byt spojeno se sank-
cemi, pfi¢emz neni nutnosti, aby na stran¢ véfitele vznikla skoda
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(napt. smluvni pokuty je disledkem toho, ze nastaly okolnosti

s ni ve smlouve spojené, neni potfebné, aby vznikla vefiteli skoda

a dokonce ani neni nezbytné nutné, Ze nastaly zavinénim dluznika).
Zakladni délen{ zajist’ovacich institutd je na osobni a vécné zajisténi, nic-
méné jsou i dalsi prostfedky, jimiz lze vymahatelnost zjednodusit, které
nelze zafadit piimo do té ¢i oné skupiny.
Zajistovaci zavazky jsou akcesoricky navazané na hlavni zavazek —
to znamena, ze pokud dojde k zaniku hlavniho zavazku, automaticky zanikaji
i tyto zavazky, nebot’ jejich osud je na nich zavisly. I proto se subjekty zajis-
t'ovacich zavazkt oznacuji podle zavazku hlavniho. Tedy zastavni dluznik
je osoba, ktera je dluznikem v hlavnim zavazku, a proto dava véc do zastavy.

4.1.6.1  Osobni zajisténi

Osobni zajistén{ oznacuje situaci, kdy zavazek jedné osoby zajist’uje osoba
jind. Ackoliv se to zda zvlastni pfi stovnani s dnesni dobou, Rimané prefe-
rovali pravé osobni zajisténi pfed zajisténim vécnym.

Obecné muzeme hovofit o intercessi — tedy o prevzeti zavazku jedné osoby
osobou jinou. Rozlisuje se pak intercesse privativni, kdy tato osoba zcela
nahrazuje puvodniho dluznika, nebo intercesse kumulativni, kdy novy
dluznik pfistupuje vedle dluznika ptavodniho.

Solidarni ruceni

Solidarni rucenf se stalo jednim z nejjednodussich zptsobu, jak zjednodusit
vymahan{ pohledavky. Bylo-li u smlouvy vice subjektti, mohly si tyto sub-
jekty dohodnut u délitelného plnéni, Ze nebude vymahano podilove, jak
by plynulo ze zakona, ale ze véfitel se muze obratit na kteréhokoliv z dluz-
nfkd a ten bude plnit 7 solidum — tedy v Gplnosti a osvobodi tak nejen sebe,
ale 1 ostatni dluzniky. Vyhodu, ze bude cely dluh splacen najednou vsak
vyvazoval fakt, ze pfi neuspéchu zaloby, byli stejné tak osvobozeni od dluhu
vsichni dluznici. Justinianské pravo toto pravo zrusilo a osvobozen tak byl
jen onen jeden zalovany.

Solidarni ruceni se typicky zfizovalo stipula¢nim slibem.
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Rukojemstvi

Rukojemstvi se obecné oznacuje jako adpromisio, coz je v podstate slib
poskytnout totéz, co je dluzeno. Rovnéz se zakladalo riznymi typy formal-
nich slibt — sponsio, fideipromissio, fideinsio. Od SC Vellaniana (46 n.l.) zde pla-
tilo omezeni, Ze se Zeny nemohly takto zavazat, coz prolomil az Justinian,
avsak mohly tak ucinit jen velmi formalizovanym aktem ve formeé vefejné
listiny se tfemi svédky.

Piavodni pojeti rukojemstvi bylo postaveno na dluznické solidarité — slo
o kumulativni intercessi a véfitel se tedy mohl obratit na kohokoliv z dluznika.
Teprve Hadrian umoznil zalovanému dluznikovi pouzit beneficium divisio-
nis, které umoznovalo dluznikovi zadat, aby véfitel svou pohledavku rozestiel
i na ostatni dluzniky, ktet{ byli schopni platit. AZ Justinidn zavedl beneficium
excussionis, podle kterého se musel véfitel nejprve obratit na pavodniho
dluznika a teprve nasledné na rucitele, podobné, jako to mame i dnes.

Vedle vztahu veftitel-dluznici zde byl jest¢ dulezity pomér mezi dluznikem
a rucitelem. Jen vyjimecne plynula povinnost dluznika plnit ruciteli, ktery
za n¢j dluh platil, na zakladé zakona (lex Furia de sponsu), jinak se ale vzajemny
pomeér rovnéz musel zfizovat zavazkem — typicky pifkazni smlouvou, popt.
mobhla byt povazovana situace za nepiikazané jednatelstvi. Pozdéji se prosa-
dil nazor, ze splacenim misto dluznika rucitel koupil véfitelovu pohledavku
a ten mu tedy postupuje své zaloby (beneficium cedendarum actionum).

Osobni ruceni mohlo mit také podobu:

* Constitutum debiti alieni, coz je neformalni pactum, které ale bylo
chranéno practorsakym ediktem. Oproti adpromisio nebylo formali-
zované a plnéni nemuselo byt stejné (mohlo byt tedy plnéno jinde,
¢i jina véc atp.). Dulezité je, ze nebylo akcesoricky navazané — tedy
nemély na n¢j vliv zmény hlavni obligace.

* Mandatum quaificatum bylo uvérovym pifkazem. Osoba A (fak-
ticky rucitel) pfikazala osob¢ B (fakticky véftitel), aby osob¢ C (dluz-
nik) poskytla néjaké plnéni. Ve chvili, kdy osoba C plnéni nevratila,
mohla se osoba B obratit na A, aby skrz actio mandati contraria po ném
dluznou ¢astku vyzadovala jako naklady, které vznikly v pfimé souvis-
losti s ptikazem. Vyhodou oproti adpromisio bylo, ze jako konsensualni
kontrakt jej bylo mozné uzaviit i na dalku.
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41.6.2 Veécné zajisténi
Vécené zajisteni spocivalo v tom, ze pii nesplnéni zavazku mél véftitel narok
na néjakou véc z vlastnictvi dluznika. Obecné je mozno hovofit o zastav-
nim pravu. Zastavena véc v okamziku nesplnéni pavodné pfipadla veéftiteli
do vlastnictvi — tzv. zastava propadna (lex commissoria). Vzhledem
k tomu, ze zastavena véc mivala zpravidla vyssi hodnotu nez samotny
poskytnuty avér, vedl tento druh zastavy k moznému zneuziti v podobé
lichvy, proto byl s ndstupem kiest’anstvi jako statnfho nabozenstvi zakazan.
Tim se jedinou moznost{ stala jiz predtim existujici mladsi varianta realizace
zastavy — prodejna zastava (pactum distrahendi), ktera spocivala v tom,
ze vetitel byl opravnén predmeét zastavy prodat a z utrzenych penéz hojit
svou pohledavku. Pokud po splaceni pohledavky a po odecteni nakladd,
které mél s péci o véc a prodejem jesté zbyla néjaka suma penéz (tzv. hype-
rocha), pak mél povinnost tyto penize vratit dluznikovi. Toto pactum bylo
mozno puvodné sjednat vedle hlavniho zavazku, nicméné v navaznosti
na zakaz propadné zastavy se postupné stalo podstatnou nalezitostf zastavni
smlouvy, byt’ s jistotou to takto bylo az za Justiniana. Za jeho vlady pak bylo
mozno si véc ponechat pouze tehdy, pokud se nenasel kupec a cisaf dotyc-
nému véfiteli udelil na jeho zadost vyjimku.
Vécené zajistén{ se realizovalo zajisténim skrze néjakou véc. Vzhledem
k tomu, ze jde o vécné zajisténi, pohybuje se zastavni pravo na rozhrani
mezi zavazky a vécnymi pravy (viz vécna prava k véci cizi). Zastavni pravo
je typicky ztizeno dluznikem, ale mize byt i osobou tfetf. Mezi vécné pravni
zajisteni tedy patfi:

* fiducia— ptevod k vérné ruce (pfevod vlastnického prava na vétitele);

* pignus — rucnf zastava — pfevod véci do detence véfitele;

* hypotéka — zastava, pfechazejici na véfitele az v okamziku, kdy dluz-

nik neplni.

V podrobnostech viz vyse u vécnych prav k véci cizi.
Pifedmeét zastavy muze byt jakakoliv véc 7z commercio, ale 1 pravo, k némuz
existuje sus possidendi a ius distrabendi (typicky penézni pohledavky). Plody
mohou byt soucasti zastavy, ale je mozno je zastavit i samostatné. Mize
ji byt i véc hromadna (sklad a zbozi v ném) i souborna, pficemz v obou
téchto piipadech rozhoduje stav v okamziku zfizen{ zastavy. Justinianské
pravo umoznilo zastavit i budouci prava (sluzebnosti).
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Piedmeét zajisténi je jakakoliv obligace, ktera je v souladu s pravem. Je tedy
mozna i obligace pod podminkou (G¢innost zastavy az od splnéni pod-
minky), stejné tak dokonce i naturdlni obligace. Muze ji byt i budouci zava-
zek. Jelikoz je zastavni pravo nedélitelné, tak trva, i kdyz je zavazek zcasti
splnén, v plném rozsahu az do splnéni zavazku celého.

Zanik zastavniho prava se typicky vaze na osud hlavni obligace. Zanikd
tedy spolu se zanikem zavazku, at’ jiz splnénim, ale tfeba také jen novaci
(viz dale). V¥ijimkou je tzv. pignus Gordianus, kdy si zastavni véfitel mize
ponechat pfedmét zastavy i po jejim splaceni, pokud mé vici dluznikovi
jesté jiné pohledavky (i kdyz tyto pohledavky samy o sobé zastavou ptivodné
zajistény nebyly). Zastava mutze zaniknout také splynutim dluznika a vétitele
(confusio) anebo skrz remissio, tedy vzdani se zastavniho prava véfitelem.

4.1.6.3 Ostatni prostfedky zajisténi zavazku

Existuji jest¢ dalsi moznosti, které zlepSovaly postaveni véfitele, ptipadné
slouzili jako zaruka zvysujici duveru. Zde lze jmenovat:

* Zavdavek (arrha) vznikl pavodné jako doklad o uzavieni smlouvy
a do fimského prava pfisel z prava semitského. Z feckého sveta pak
piesla tzv. arrba poentiencialis, ktera v piipadé, ze zavazek nebyl napl-
nén, méla trestnf sankci — pifjemce arrhy si ji mohl pfi viné druhé
strany ponechat, pokud ale byl nezdar zpusoben jim, musel ji vratit
a uhradit dvojnasobek jeji hodnoty.

* Konvenc¢ni pokuta (stipulatio poenae) je oznaceni pro zavazek
dluznika poskytnout urcitou c¢astku, jestlize zavazek nebude splnén.
Mohla byt sjednana i neformalné, skrz pactum, ale jen u smluv chra-
nénych zalobami bonae fidei. Jinak musela byt zfizena stipulaci.

e Constitutum debiti proprii — de facto prohlaseni o uznani dluhu,
které je ucinéno skrz pactum, které potvrzovalo, ze bude plnén urcity
zavazek, ackoliv u toho zavazku doslo ke zmené. Pokud takto byla
potvrzena naturdlni obligace, stivala se zalovatelnou.

 Uroky, které mohou plynout bud ze zikona, nebo ze smlouvy
mezi stranami. V dobé¢ poklasické platil zakaz anatocismu — tedy
uroky se pocitaly do doby, kdy dosahly hodnotu ptvodniho dluhu,
bylo zakazano brat droky z trokd. Vyse urokt se v prabéhu doby
meénila, coz opét ovliviiovalo zejména kfest’anstvi. Pro obchodniky
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a namofniky vsak platilo, Ze mohou (z divodu rizika s jejich podnika-
nim spojeného) pozadovat vyssi uroky.

e Antichresis — je institut souvisejici s uroky. Jde o pisemnou
dohodu dluzZnika, ktery umozni véfiteli uZivani své nemovitosti
tak, Ze véfitel si plody nemovitosti odecital od své pohledavky.

 ITusiurandum — pfisaha.

e Piepis z véci na osobu — typicky slo o pfevod zavazku zalovatel-
ného zalobou bonae fidei na zavazek zalovatelny zalobou stricti iuris.

4.1.7 Nesplnéni zavazku

Muze nastat situace, kdy zavazek nebude splnén, nebo kdy dojde k néjaké
jeho zméneé. Dtvody mohou byt razné, at’ jiz spocivajici v subjektech
vztahu, nebo existovat mimo né. Nesplnén{ zavazku ¢i jeho zména mohou
vést ke skodé. Skoda (dammnnm) se sklada ze dvou slozek. Tou prvni je $koda
samotna tzv. Skoda vzchazejici (dammnum emergens) a tou druhou je skoda
vznikla uslym ziskem (Jucrum cessans). Rozdil mezi aktualnim stavem a sta-
vem, jaky by byl, kdyby ke skodé¢ nedoslo, se oznacuje terminem znzeresse.
Je tieba poznamenat, ze se pocita obvykla cena trzni, nelze zohledfiovat
cenu obliby (praetium affectionts).

Pro nahradu skody nestaci pouze skutecnost, ze skoda vznikla, je zde jesté
potieba, aby existovala pficinna souvislost mezi skodnou udalosti a skodou
(kauzalni nexus) a konecné by zde také mélo byt zavineéni.

41.71 Zavinéni

Zavinéni (culpa) mtuze mit povahu bud’ jednani imyslného (dolus) nebo
nedbalostniho (culpa — v uz$im slova smyslu). Umyslné jednani je takové,
kdy doty¢ny jedna s umyslem piivodit dany nasledek. Za dmyslné zptsobe-
nou s$kodu se odpovida vzdy a tuto odpovédnost neni mozno ani smluvné
vyloudit.
Nedbalost lze charakterizovat jako nedostatek péce, kterou by bézné clovek
mél vénovat. Kritériem této péce je idealni peclivy pater familias (diligentis pater
Sfamilias). Justinianské pravo rozlisovalo nékolik typa nedbalosti:

* culpa lata— Hruba nedbalost — tedy nevédomf toho, co by mel vedét

kazdy, a proto se stavi prakticky na rovefl umyslnému zavinéni.
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* culpa omnis (levis) — ]iz zminéna bézna nedbalost, kde je onim krité-
riem diligentis pater familias.

* culpa in concreto — Je nedbalost ve specifickych situacich, kdy
se objektivni kritérium pater familias snizuje na subjektivni droven
dotycného (diligentia quam in suis rebus).

41.7.2 Nahoda

Termin nahoda (casus) je v timském pravu rozdélen rovnez do dvou kategorif:

Casus minor — nahoda mensi, tedy odpovédnost za nezavinéné jednani
(typicky tfetich osob), kterému ale je mozno zabranit. Odpovédnost
za tuto nahodu se oznacCuje pojmem custodia a ma ji typicky osoba,
ktera zdarma vyuziva cizi véc (vipujcka) anebo je ji naopak cizi véc za tplatu
svéfena (napf. smlouva o dilo u valchafe, tedy piedchiidce dnesni Cistirny
odévt). Tato osoba se ma chovat jako prepeclivy pater familias (diligentissi-
mus pater familias). Typickym piikladem je odpovédnost za to, ze véc bude
odcizena.

Casus maior— nahoda vétsi, je do znacné miry ekvivalentem naseho pojmu
,»VySST moc™ (vis maior). Jde tedy takovou nahodu, které nenf mozno zabra-
nit. Jde typicky o ziveln{ pohromy, ale patif sem také valecny konflikt, utok
lupict ¢i pirata. Nebezpeci nahodilé zkazy typicky nese vlastnik (casum sentit
dominus), jen vyjimecné nékdo jiny (zlod¢j, dluznik v prodlent).

41.8 Zanik zavazku

Dedictvim pavodniho nexa byl fakt, Zze zanik zavazku byl casto spojo-
van s nutnosti provést contrarius actus — tedy akt opacny aktu zfizovacimu.
Typickym ptikladem je acceptilatio (prominuti dluhu). Z pohledu fimského
prava byly jednotlivé zptsoby zaniku déleny pfedevsim podle toho, zda slo
o zanik dle prava civilniho, nebo dle prava praetorského. Rozdil spocival
v tom, ze dle civilniho prava jde o zanik ipso iure, tedy pravo jako takové
s danou skutecnosti spojuje zanik. U praetorského prava nastava zanik
ope exceptionis — tedy na zakladé namitky, kterou jedna ze stran (typicky
zalovany) uplatni. Pokud dojde k praetorskému zaniku, fakticky to znamena,
ze dany vztah dle civilniho prava nezanikl a trva, ale jeho zalovatelnost muze
byt odrazena prave namitkou.
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Zanik zavazku je mozno délit i podle toho, zda jde o zanik:

* s uspokojenim véfitele (typicky splnéni, splynuti);

* bez uspokojeni véfitele (typicky prominuti dluhu);

* s castecnym uspokojenim véfitele (napf. zapocteni, smir).
Splnéni (solutio) — Aby bylo splnéno, musi byt splnéno fadné a vcas.
Rimané vystihovali splnéni slovy ,,solvere dicimus qui fecit quod facere promisit—
splnil ten, kdo ucinil to, co slibil. Pro splnéni musel byt tedy naplnén pied-
mét. Pokud nemohl byt pfedmét splnén, bylo mozné plnit (po dohode¢)
jinym zpusobem. Pak se rozlisovalo, zda toto nahradni plnéni bylo pii-
jato misto plnéného (tedy pfijetim doslo ke splnénf) anebo doslo k pfijeti
na plnéni (pfijaty pfedmét je zpenézen a teprve tim dojde k zaniku zavazku).
Cas plnéni by mél byt dohodnut a pokud nebyl stanoven, tak platilo na poza-
dani. Zde vsak se muselo pocitat s pifiméfenou lhitou, pficemz muze dojit
i prodlouzeni skrz tzv. moratorium (pfiroci). Aby bylo plnéni fadné mus{ pak
jesté byt splnéno piislusné misto, kdy dluznik muze plnit technicky kdekoliv.
Konecneé posledni pozadavek je, aby plnéno bylo piislusné osobé. Tou muze
byt bud’ véfitel sam, ale mize to byt i jeho porucnik, ale také osoba alieni
inris, ¢i vedlejst vetitel.
Pokud nenf plnéno vcas, dochazi k prodleni (ora), k niz mtze dojit na obou
stranach.

Mora debitoris — Prodleni nastava, jestlize je pohledavka dospéld a dluz-
nfk bez odivodnéni neposkytl plnéni. Zpravidla pfedchazi vyzva od véfi-
tele, nicméné nemusi byt vzdy. Prodleni dluznika vede ke zhorseni postaveni
dluznika. Zejména se zvysuje jeho odpovédnost az do miry nahody (casus
maior) a také ma véfitel narok na uroky z prodleni.

Mora creditoris — Prodleni véfitele nastava, jestlize véfitel bezdtvodné
nepfijme nabizené plnéni, nebo neposkytne soucinnost na splnénf zavazku.
Odpovednost dluznika se pak snizuje jen na dolus a mize rovnéz pozadovat
nahradu pfipadné skody, ktera vznikla v souvislosti s prodlenim. Pfedmét
plnéni muze typicky uskladnit ¢i nechat uskladnit ve vefejné pokladne,
ve vyjimecnych piipadech i prodat ¢i znicit.

Prominuti dluhu — Jde o zanik zavazku typicky bez uspokojeni véfitele.
Podstata spociva v tom, ze véfitel o své vuli pohledavku vuci dluznikovi
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zru$i. Nejde o jednani jednostranna, vZdy ma povahu dohody. Mohlo jit
o formalni zanik (acceptilatio) dle civilniho prava, ktery fungoval de facto
jako opak puvodnifho zavazku. Vedle toho praetor pfipustil zalovatelnost
neformalnich dohod tzv. pactum de non petendo. Tato dohoda mohla
znamenat vzdani se pohledavky zcela, nebo tfeba jen po uréitou dobu.
Zavazek dle prava civilntho trva, nicméné praetor umoznuje jeho nevyma-
hatelnost skrz ochranu ve formé namitek. Ochranu mohl pouzit bud jen
dluznik sam (de non petendo in personam), nebo byla poskytovana i jeho nastup-
cum (dédicim), ¢i spoludluznikam (de non petendo in rem).

Splynuti (confusio) — Ve chvili, kdy se dluznik a véfitel spoji v jednu osobu,
dochazi ke splynutl. Tak tomu je napt. ve chvili, kdy se veéfitel stane dedi-
cem dluznika, nebo ve chvili, kdy dojde ke vzniku manzelstvi cum in mann
conventione.

Soub¢h kauz (concursus duarun causarum lucrativum) — Tento zanik
je mozny u lukrativnich, tedy neuplatnych, jednani. Podstata spociva v tom,
ze predmeét plnéni se véfiteli dostane do rukou z jiného duvodu, nez byl
puvodni zavazek.

Odstoupeni (recessio) — Dvojstranné jednani o své povaze typicky nelze
ukon¢it z iniciativy jedné strany. Nicmén¢ za urcitych okolnosti to lze.
Typicky bylo mozno odstoupit od smlouvy spolecenské (societas).

Novace (novatio) — Novace oznacuje vznik nového zavazku, ktery ale svym
obsahem odpovida zavazku puvodnimu a je doplnén o néjaky novy prvek
(aliguid novi). Novym prvkem muize byt dalsi subjekt (viz literarni kontrakty —
pfepis z osoby na osobu), ale tfeba také jen nova forma (Gstni nahrazena
pisemnou...). Novace mize vést k iplnému nahrazeni (n. privativai) pavod-
nfho zavazku, nebo jestli novy zavazek ke stavajicimu pfistoupi (n. kumula-
tivni). Pro zanik novaci bylo za Justiniana stanoveno, aby vule k novaci byla
jasné vyjadfrena. Pojem novace se pouziva i ve vazbé na litiskontestaci, ktera
ma tzv. povahu nutné novace. Dojde-li novaci k zaniku ptivodniho zavazku,
z povahy véci dojde k tomu, ze zaniknou i vechny akcesoricky navazané
zavazky.

Smrt, kapitisdeminuce — historicky zavazky nejspis vzdy zanikaly smrti,
nicméné postupné se staly ve vétsiné pifpadi zdéditelné. Na druhou stranu
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v situaci, kdy povaha zavazku byla Gzce navazana na subjekty, musely tyto
zavazky zaniknout smrt{ jedné ze stran. Tak typicky spolecenska smlouva
(societas), ktera byla postavena na duvéte, dale pak tfeba piikazni smlouva
(mandatum) a pochopitelné také pracovni smlouva (locatio-conductio opera-
rum), podobné i smlouva o dilo, pokud se vazalo na specifické vlastnosti
zhotovitele.

Druhotna nemozZnost plnéni — Zavazek z tohoto divodu zanika, jestlize
pfedmét jeho plnéni po vzniku zavazku se stane nemoznym. Tak tomu
je u individualné urcenych plnéni, nebot’” genericky urcené véci nezanikaji
(genus perire non censetur). Pokud jde o zanik z duvodu vys$si moci, nenese
typicky dluznik vinu, pokud jde o zanik z jeho viny, je zde na misté¢ nahrada
skody.

Praetorské pravo, vedle jiz vyse uvedeného neformélniho prominuti dluhu,
uznalo jesté dalsi dva zpusoby ukonceni zavazku.

Smir (transactio) byl nejprve paktem, nasledné innominatni smlouvou
(viz ddle u redlnych konztrakt). Jeho podstata spociva v tom, ze strany
sporu si vzajemnou dohodou ucin{ tstupky tak, aby byl soudni spor mezi
nimi zazehnan.

Zapocteni (compensatio) je situaci, kdy ob¢ strany vici sobé maji né¢jaké
pohledavky — ty si potom vzajemné odecitaji. Neni ovsem mozno zapodi-
tat vSechny pohledavky. Musi jit o pohledavky: vzajemné (tj. ne vudi tfetim
osobam), stejného druhu (kauza vsak muze byt rozdilna — napt. zapujcka,
koupé, najem...) a dale musi byt platné, dospélé (4. splatné) a snadno doka-
zatelné. Zapocitat nelze ne¢které typy pohledavek — napt. pohledavku z kra-
deze, dschovy, nekteré alimentacni pohledavky a pohledavky vici statni
pokladné.

Zavazek dale zanika tfeba splnénim rezolutivni podminky, vyprsenim lhuty,
osvobozujicim rozsudkem, popt. pokud doslo k restitutio in integrum.

4.2 Kontrakty, kvazikontrakty a pakta

Moderni smluvn{ pravo stoji na zasade¢, ze cokoliv si strany mezi sebou
dohodnou, je zavazné, coz se obvykle vyjadiuje latinskym réenim pacta sunt
servanda. Tato zasada vSak md kofeny az ve stfedoveku a je tieba zduraznit,
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termin pactum nebyl v fimském pravu vyrazem pro smlouvu. Slo
jen o neformalni dohodu, které se zpocatku neposkytovala pravni
ochrana.

Smlouvu vyjadfoval termin contractus, a tak jen kontrakt byl pravné
vymahatelny. Zaroven vsak platila typova vazanost — pocet kontrakta byl
pevaé dan pravem. Teprve postupné skrz ¢innost practora se i pro dalsi
situace postupné objevovaly zaloby a teoreticky tak vznikly ,,nové smluvni
typy.“ Sam vyraz contractus v sobé nese podstatu, ze jde o jednani vice stran —
které se spolu (,,con”) musi dohodnout (,,#rahere®), 1ze ho doslovne pielozit
jako ,,tahnout spolu.“ Jde tedy o jednani vicestranné, kdy strany se musi
shodnou — konsensus je potfebny pro vznik kazdého kontraktu.

Zakladni clenéni kontraktt je na kontrakty formalni a kauzalni (nefor-
malni). Formalni kontrakty spocivaly v pevné stanovené formeé, at’ jiz tstni
(verbalni kontrakty) nebo pisemné (literarni), a kauza (duvod) vzniku tako-
véto smlouvy byl podruzny. Tato jejich vlastnost svym zptsobem dokazala
vyvazit absenci vyse zminéné obecné zavaznosti. Kauza byla naopak dutle-
zita pro druhou skupinu kontraktd, které svou povahou byly neformalni —
tedy bylo je mozno uzaviit v jakékoliv formeé. Kauzalni kontrakty se deéli
na realné — ke svému vzniku potfebuji, aby alespon jedna ze stran poskytla
slibené plnéni a konecné konsensualni, které jsou vyvojové nejmladsi
a ke svému vzniku postaci, kdyz mezi stranami dojde ke shodé — konsensu.

Dalsim délenim kontrakt je déleni na jednostranné kontrakty a dvoj-
stranné kontrakty, které nelze zameénit s délenim na jednani jedno
¢i vicestranné. Smlouva je vzdy jednanim dvojstrannym. V piipadé kon-
trakta délenf vychazi z toho, které strané se poskytuje ochrana skrz zalobu.
U jednostrannych kontraktt (vSechny formalni kontrakty a z realnych pak
mntnnm) disponuje zalobou jen jedna strana. Je tedy jednoznaéné urcit, kdo
je dluznik a kdo véfitel (jen ten totiz disponoval zalobou). U dvojstrannych
kontrakti pak plati, Ze obé strany disponuji zalobami, nicméné¢ je tfeba odli-
$it, zda je postaveni obou stran shodné. Pouze u tzv. synallagmat (smlouva
kupni, najemni, spolecenska a vétsina inominatnich konztraktd) je posta-
veni stran skutecné rovné a kazda strana je dluznikem i véfitelem zaroven.
V piipadé¢ ostatnich kauzalnich kontrakta (vypujcka, uschova, zastava, pfi-
kaznf a vjprosa) je postaveni stran nerovné — vzdy zde bude existovat zaloba
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na vraceni veci (actio directa), ale druha strana mtze zalobu pouzit jen tehdy,
pokud ji s vikonem smlouvy vznikly naklady, nebo skoda (actio contraria).

4.2.1 Formalni kontrakty

Podstata formalnich kontrakt spociva k tom, ze ke vzniku téchto kontrakta
je potieba, aby zde byl nejen konsensus, ale mus{ byt splnéna i patficna
forma. Podle formy se kontrakty rozlisuji na verbalni a literarni.

Zatimco literarni kontrakty v dob¢ poklasické vice méné vymizely, verbalni
kontrakty vydrzely do Justinianského obdobi a jejich dozvuk je mozno
nalézt 1 ve stfedovékych kodifikacich (napf. v Koldinovych Pravech mést-
skych Kralovstvi ¢eského).

Vsechny formalni kontrakty byly jednostranné kontrakty. U kazdé
ze smluv tedy existovala pouze jedna Zaloba, k niz byl opravnén véfitel.
Dluznik nemé¢l zadnou zalobu, ale pouze namitky.

4.2.1.1  Verbalni kontrakty

Ne kazda tstné uzaviena smlouva je verbalni kontrakt. Verbalnim kon-
traktem je pouze smlouva uzaviend tstné v pfesné dané podobé — dani
slibu (stipulace v $ir§im slova smyslu). V obecné roviné byly rozliSovany
dva druhy verbalnich kontrakti:

*  sponse—je zavazek, kterj mohou uzaviit pouze Rimané, a proto také
musi byt ucinén pouze v lating;

e stipulace — obecnéjsi povaha, mnohem sirstho rozsahu, je mozno
se ji zavazovat i s cizinci, a tedy vedle latiny je pfipustna i fectina,
popt. dalsf jazyky.

Podstata verbalntho kontaktu spoéiva v tom, ze véfitel polozi otazku
a na tuto otazku dluznik odpovi. Vedle pozadavku otazka-odpovéd’ platilo
v klasické dobé¢, Ze pro oboji musi byt uzit stejny jazyk a také stejna formu-
lace (slova). Platna obligace by meéla podobu:

*  DARI SPONDES? SPONDEO! — Slibujes ddt? Slibuji!

* FIDEI PROMITTIS? FIDEI PROMITTO! Na svou Cest prislibujes?
Na svou lest prislibuyi!

* PISTEI KEI EULEIES? PISTEI KELEULO!
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Naopak nevznikne pokud bude znit takto:

*  PROMITTIS? FIDEI PROMITTO! — smlouva nevznikla, nebot’ bylo

pouzito ruznych slov
* FIDEI PROMITTIS? PISTEI KELEULO! — smlouva nevznikla,
nebot’ bylo pouzito stejné slovo ale v jiném jazyce (latina/fectina)

Postupem ¢asu v poklasické dobé dochazelo k tomu, Ze formalnf nalezitosti
byly zvolnovany, zejména stran jazyka a posléze i uzité formulace. Stipulace
nevyZadovala svédka, dokladem o ni byla listina, ktera byla sepsana.
V dobé¢ justinianské uz i tato listina stacila, tedy nebylo potieba prokazat, zda
skutecné stipulace probe¢hla. I kdyz postacovala jen ona listina, stale platilo,
ze jde o zavazek dstni, nikoliv pisemny.
Od pocatku byly dvé vyjimky, kdy ke vzniku zavazku stacilo pouhé astni
prohlaseni dluZnika, aniz by véfitel polozil otazku. Prvni byl slib véna
(dotis dictio), ale jen pouze pokud byl slibovan pateren familias, nevéstou, nebo
jejim dluznikem. Druhou vyjimkou byl slib propusténce patronovi, tedy
svému byvalému panovi, ze mu i po propusténi bude zachovavat tctu.
Actio ex stipulatu — zaloba ze stipulace, byla zalobou, kterou se véfitel mohl
domahat slibeného plnéni. Tato zaloba svou povahou byla zalobou ptisného
prava (a. stricti iuris).
Vyznam formalnich kontraktt v systematice fimského prava je spojen
ptedevsim s tzv. typovou vazanosti smluv. Jelikoz kontrakt pro svij vznik
vyzadoval souhlas a splnéni formy, ne vSak konkrétni kauzu. Kauzou —
diivodem — stipulace mohlo byt jakékoliv pravem dovolené jednani.
Stipulace se vyuzivala typicky k tomu, ze se skrz ni zajistila vymahatelnost
neformalnich dohod (pacta), které strany uzaviely v navaznosti na jinou
smlouvu. S ohledem na charakter szicti iuris iudicii navic byla tato zaloba
pomeérné jednoduse vymahatelna, a tak se jevila jako prakticka i tam, kde
by i pactum mohlo byt vymahano (napt. pacta adjecta).
Skrz stipulaci se tfeba ptuvodné zajist’ovala odpovédnost za vady u kupni
smlouvy. V pifpadé zapujcky (mutuum), ktera sama o sobé byla neuplatna,
pak stipulace slouzila ke zfizen{ urokt. Neslo vsak o akcesorické kontrakty,
které by sledovaly osud hlavni obligace. Slo o zcela samostatné smlouvy,
které vsak svou kauzou byly navazany na jina jednani. Pokud by tento
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davod (cansa) stipulace, ktery vychazel z oné jiné smlouvy, nenastal, nemélo
to puvodné na platnost stipulace vliv. Pozdéji bylo mozno se branit namit-
kou podvodu (exeptio doli).

Stipulace byla vyuzivana i na zajisténi skutecnosti, ze dluznik splni néjakou
svou povinnost v podob¢ kauce. Vyuzita tak byla v souvislosti s kauci hrozici
skody (cantio danmmi infecti) nebo Mucianska kauce (cantio Muciana) u negativné
formulované suspenzivni podminky v dédickém pravu (viz dale). Praetorska
stipulace byla rovnéz jednim z mimofadnych prostfedkt magistratskych.

Radime sem rovnéz: vadiaturu (zaruéent se tieti osoby, Ze se zalovany dostavi
k soudu), praediaturu (drzitel se zavazuje vydat predmét drzby osobé, kte-
rou soud urci vlastnikem), nebo sliby na zajisténi hlavni obligace typicky
ve vazbé na ruceni (adstipuliatio, fideinssio, fideipromissio).

4.2.1.2  Literarni kontrakty

Literarni kontrakty nenabyly v fimském pravu takového vyznamu jako ver-
balni a také v dobé poklasické postupné vysly z uzivani. Podobné jako u ver-
balnich, i v piipade literarnich kontraktt jimi neni kazda psana smlouva,
ale jen smlouva v urcité stanovené podobé.

Prepisované pohledavky (expensilatio, nomina transcriptia)

Tyto zavazky byly vlastni Rimaniim a fungovaly v dobé predklasické a jesté
v dobe¢ klasické, nasledné vSak vymizely. Podstata spocivala v tom, ze véfi-
tel se souhlasem dluznika pofidil zapis, ze néjaké osob¢ byla vydana néjaka
finan¢ni ¢astka. Timto zapisem vznikl zavazek dané osoby castku splatit.
Slovo prepisované odkazuje k tomu, ze zde existovala jiz néjaka jina starsi
smlouva, ktera timto pfepisem byla zrusena. Pfepisované pohledavky byly
novaci starSich zavazki, kdy pauvodn{ zavazek zanikl a vznikl skrz prepi-
sovanou pohledavku zavazek novy o stejném obsahu, ale s néjakym novym
prvkem.

V ramci pfepisovanych pohledavek byly rozlisSovany dve situace a to:

* Piepis z osoby na osobu — Osoba A zapise ,jako vydané®
osob¢ B to, co osob¢ A dluz{ osoba C. Novace zde spocivala
ve vyméné subjektt dluznika, kdy de facto C delegoval jako dluz-
nfka misto sebe B. Vyuzivala se proto, ze povaze obligace branilo,
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aby do zavazku vstoupila tfeti osoba. Jeji hlavni nevyhodou bylo,
ze zanikem puvodni smlouvy zanikly i veskeré zajist'ovaci instituty
na nf akcesoricky navazané.

* Piepis z véci na osobu — V tomto pfipadé nejde o zménu subjekt,
ale zapsan je dluh z jiné smlouvy, kterda mezi stranami existuje, typicky
kupni, nebo najemni. Vyznam spociva v tom, ze zaloby z pfepisova-
nych pohledavek jsou v rezimu ptisného prava, zjednodusoval vétiteli
ptepis na tento typ smlouvy vymahatelnost jejich pohledavky (kupni
i ndjemn{ smlouva ma zaloby bonae fidei).

Literarnich obligaci bylo vicero druhd, nékteré z nich vychazely z feckého
prava, coz lze dovodit i z jejich nazva. Tyto ale byly spise typické pro pere-
griny. Jde o:

* Chirographae — Jednalo se o dokument napsany pouze v jediném
vyhotoveni potvrzeném vefitelem. Pavodné mél pouze dukazni
hodnotu.

* Syngraphae — Dokument ma dv¢ vyhotovent, jedno ztstalo dluzni-
kovi, druhé véfiteli. Byly ¢asto vyuzivany k lichve.

Za Justiniana bylo jako ,,seriptura“uznavano, kdyz vydavatel dluhopisu ve sta-
novené lhuté nepopftel ¢astku. Tim zanikla stipulace, ale platil (dle instituci)
dal zavazek psany.

4.2.2 Kauzalni kontrakty

Pro kauzalni kontrakty neni rozhodujici, v jaké formé jsou uzavieny —
mohou byt uzavieny pisemné, stejn¢ dobfe jako ustné. Dulezité vsak je, aby
jednanim byla naplnéna jejich kauza.

Kauzalni kontrakty se déli na realné a konsensualni.
4221 Reélné kontrakty

Termin realné kontrakty odkazuje ke skutecnosti, ze tento kontrakt
se kontrahuje ,,véci — tedy smlouva vznika aZ v okamziku, kdy jedna
ze stran poskytne plnéni. Jakékoliv jednani pfed timto poskytnutim plnéni
je pouhou dohodou o tom, ze bude smlouva uzaviena (pactum de contrabendo —
smlouva o smlouvé budouci) a v tomto pohledu nebylo ptvodné vymaha-
telné, jelikoz $lo o pactum. Z hlediska historického je mozno realné kontrakty
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oznacit za patrné nejstarsi skupinu smluv, i proto je Gaius ve své ucebnici
zminuje na prvoim miste.

Redlné kontrakty jsou kauzalnimi, tedy neni potfeba pfesné¢ dané formy,
jediné je tedy tfeba kauzy (divodu) a jiz zminéného predani véci (poskytnuti
plnéni).

Z hlediska systematiky rozlisujeme dvé skupiny redlnych kontraktd, které
se od sebe vyrazné odlisuji. Jde o kontrakty pojmenované a tzv. innominatni,
neboli kontrakty nepojmenované. Pojmenované kontrakty jsou historicky
star$i a jejich nazev odkazuje na skutecnost, ze jde o skute¢né smluvni typy.
Naopak innominatni jsou kontrakty, které jako samostatnou soubornou
kategorii zna az justinianské pravo, 1 kdyz jednotlivé smlouvy do inominat-
nich kontraktt fazené vznikaly jiz v dob¢ principatu.

Pojmenované kontrakty

Do pojmenovanych kontrakta fadime celkem ctyfi smluvni typy: mwutuum
(zapujcka), commodatum (vypujcka), depositum (Gschova) a pignus (zastava
rucni). Jejich spolecnym zakladnim znakem, krom skutecnosti, ze vznikaji
az pii predani véci, je skutecnost, ze jsou lukrativni — tedy netplatné.
Predmeétem téchto kontraktl je jedna véc, ktera se jednou stranou poskytuje
druhé a nasledné je vracena. Z hlediska zalob je mozno pak tfeba oddé-
lit mntunm, které je jednostrannym konktraktem, tedy zalobou zde dispo-
nuje pouze jedna strana. Naopak zbyvajici tii kontrakty jsou pak kontrakty
dvojstrannymi nerovnymi. Existujf zde tedy dv¢ Zaloby, zatimco vsak zaloba
na vraceni poskytnuté véci zde existovala vzdy (actio directa), druhou zalobu
(actio contraria) bylo mozno pouzit pouze ve specifickych situacich (pokud
s veci byly spojeny naklady, nebo vznikla néjaka skoda).

Z hlediska odpovédnosti za skodu, kterd na véci vznikne, u téchto smluv
funguje tzv. princip utility — ta ze stran, ktera ma z kontraktu vétsi pro-

v

spéch, nese také vyssi miru rizika za vzniklou Skodu.

Zapiijcka — mutunm

Podstata smlouvy o zapujcce spociva v tom, ze jedna osoba poskytne druhé
osob¢ genericky urc¢enou véc. Jelikoz pfedmétem je genericky urcena véc,
dluznik nenf v tomto pfipadé zavazan vratit tutéz véc, nybrz véc téhoz
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druhu — de facto dojde k tomu, ze véfitel prevede vlastnické pravo ke své
druhové urcené véci na dluznika a ten ma nasledné patficné mnozstv{ vra-
tit. Nejtypictéjsim predmétem byly pochopitelné penize, ale bylo mozno
podobneé poskytnout i jinou genericky urcenou vée. Vzhledem k tomu, Ze slo
o jednani neuplatné, tak vefitel nemél narok na nic vic nez na tolik, kolik
pujcil. Neni zde dokonce ani narok na urok z prodleni. Pochopitelné bylo
obvyklé, ze byly brany i Groky (usurae). Ty vsak neplynuly z mutua samého,
ale byly sjednavany zvlast’ v samostatné smlouve, typicky ve forme stipulace.
Nebezpeci nahodné zkazy véci snasi dluznik a jelikoz je pfedmétem druhove
urcena vee, nedojde k zaniku druhotnou nemoznosti plnéni. Od tohoto pra-
vidla bylo mozno se smluvné odchylit (viz déle fenus).

SC Macedonianum — jeho cilem bylo omezit penézité zapuajcky hotovych
penéz, které byly poskytovany osobam alieni inris typicky s dobou splatnosti
»aZ se stanou sz Divodem upravy byla vrazda, které se dopustil Macedo
(viz nazev, vyjimka z typického nazvu dle rogatord normy) na svém otci,
aby se dostal k jeho penézim. Smlouva s takovouto dolozkou sice ztstavala
platnou, ale stavala se nezalovatelnou a zavazek byl platny jen jako natu-
ralni obligace. Tato Uprava se nepouzila, pokud pater familias synovo poc¢inani
schvilil (i dodate¢né¢), nebo pokud byla ¢astka vynalozena pro otce.

Procesni ochrana byla realizovana skrz dvojici zalob, dle toho, co bylo pfed-
métem zaptjcky. Zalobou tedy vidy disponoval jen véfitel, ktery danou véc
poskytl a Zzaloba sméfovala na jeji vraceni. Obé tyto zaloby byly Zalobami
ptisného prava (actiones stricti inris) — znély na certum.

o Actio (condictio) certae creditae pecuniae — v piipadé ptjcky pencz;

o Actio (condictio) certae creditae rei — u jinych genericky urcenych veci.

Fenus

Vedle nedplatné zapujcky znalo fimské pravo i pujcku, ktera byla spojena
s trokem piimo. Slo o fenus. Jeho nejtypictéjsi vyuziti bylo v namoinim
obchodu, kdy hralo roli i urcitého namotntho pojisténi (fenus nauticum). Fenns
fungoval tak, ze slo o pujcku penéz, jejichz vraceni bylo spojeno s odkla-
daci podminkou, ze se lod’ zdarné vrati do ptistavu. De facto tak osoba puj-
Cujici penize pfebirala riziko ztroskotani. Jelikoz $lo o smlouvu aleatorni
(riskantni), mél véfitel pfi zdarném navratu narok nejen na vraceni ¢astky,
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ale také na urok, ktery byl vyssi nez urok bézny. Pavodné jeho vyse zavi-
sela na dohod¢ stran, Justinian jej omezil na wserae centisime (12 % rocné).
Podobnym zpusobem uzavirana smlouva i s rybafi (fenus guasinanticum).
Fenus sam o sobé¢ nebyl realnym kontraktem, ale zfizoval se zpravidla
stipula¢nim slibem.

Prijika, viprijcka — commodatum

Vypujcka se od zapujcky odlisuje pfedmétem. V piipadé vypuajcky komo-
dant (pujcitel) poskytuje do uzivani na urcitou dobu komodatafi (vypujciteli)
individualné urcenou véc typicky nezuzivatelnou. V tomto piipadé je tedy
komodatarovou povinnosti vratit nikoliv véc téhoz druhu, ale pravé onu
véc, ktera mu byla poskytnuta, nebo uhradit skodu. Po uvedenou dobu tedy
komodatat muze véc bezplatné uzivat, pficemz z vécnépravniho pohledu
neni drzitelem, ale jen detentorem. Doba, na niz je pfedmeét poskytnut, musi
byt urcena presné, pokud by tomu tak nebylo, jde o prekarium (viz dale). Obé
zaloby u commodata jsou typovée tzv. zaloby volného prava (a. bonae fidei).

Komodant — Jeho povinnosti je poskytnout bezplatné individualné urce-
nou véc do detence komodatafi a snaset dasledky bézného opotiebeni
véci. Ma povinnost uhradit komodatafi skodu, ktera by komodatafi vznikla
v dusledku n¢jaké vlastnosti véci, na kterou jej komodant neupozornil. Stejné
tak je povinen komodatafi uhradit nutné a uzite¢né naklady, které komoda-
taf na véc vynalozil. Snasi nebezpeci nahodné zkazy véci (casus maior).

Actio commodati directa — Na vydani véci a vseho, co k nf pfibylo, ptipadné
na nahradu $kody, kterd na véci vznikla.

Komodataf — Ma pravo véc pouzivat po uvedenou dobu smluvenym zptso-
bem a po uplynuti doby je povinen ji vydat. Jelikoz jde o jednani netplatné,
odpovida, pokud by skoda na véci nastala jeho dmyslem (do/us), nedba-
losti (culpa), ale dopadd na néj tzv. custodia. Jeho odpovednost tak stoupa
az na nahodu mensi (casus minor), typicky tedy odpovida za kradez. Pokud
by porusil smluvni podminky, dopousti se kradeze uzivanim a stejné jako pfi
prodleni odpovida i za vy$si moc.

Actio commodati contraria — Narok na nahradu skody, ktera by mu uzivanim
véci vznikla, ¢ kterou by véc zpusobila, narok na dhradu naklada nutnych
a uzitecnych. Do uhrazenf nakladd ma na véci retenéni pravo.
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Vyjprosa — precarium

Velmi blizkym kontraktem ke commodatu je vyprosa (precarium). V zasadé
rozdil mezi commodatem a vyprosou spociva v tom, ze u vyprosy neni
pevné casové omezeni jejtho trvani. Jinymi slovy, u prekaria je véc poskyt-
nuta, aniz by byla dohodnuta doba, na niZ se tak stalo. Tato smlouva tak
kondci v okamziku, kdy bude prekarista o vydani veéci pozadan. I kdyz jde
o smlouvu, kterd ma dlouhodob¢jsi charakter, prekarista byl jen detentorem,
tedy nemohl takto uzivanou véc vydrzet.

Vyprosa neni redlny kontrakt pojmenovany, ale naopak innominatni.
Pavodné byla chranéna jen skrz interdictum de precario, nasledné pak actio prae-
scripatis verbis.

Uschova — depositum

Podstata uschovy spociva v tom, ze deponent (uschovatel) u depositate
(schovatel) ulozi n¢jakou svou veéc. Mize jit o predmeét genericky nebo indi-
vidualné urceny, muze jim byt i zvife, ale musi to byt véc movita. Po uplynuti
doby, nebo na vyzadani, je povinen depozitaf vydat deponentovi véc a vse,
co k nf ptibylo.

Jelikoz ze vztahu ma prospéch deponent, plati pravidlo, ze depozitaf obecné
odpovida pouze za skodu, ktera by vznikla jeho zlym umyslem. Respektive
za nedbalost pouze ve dvou piipadech. Pfedné u tzv. hrubé nedbalosti (culpa
lata), nebot’ ta podle justinianského pojetf je blizka zlému amyslu (cupla lata
dolo comparabitur). Vedle toho ma zde vyznam jesté tzv. culpa in concreto —
jde o situaci, kdy by o svéfenou véc pecoval htfe, nezli o své vlastni véci.
V tomto piipade, podobné jako v né¢kolika dalsich vyjimecnych situacich
(napf. societa, tutela), se objektivni kritérium nedbalosti (péce fadného otce
rodiny) snizuje na uroven subjektivni, kdy méfitkem je doty¢ny sam. Pokud
se 0 své véci stard nepofadné a stejné (Spatne) se bude starat o uschovanou
vée, nenf odpovédny. Pokud by se vSak o ciz{ véc staral hife nezli o své, jiz
odpoveédny bude. Od tohoto je mozno se odchylit smluvné, pfipadné, pokud
by byla dschova ve prospéch depozitafe (napf. sim se k uschove nabidl), tak
bude depozitat odpovidat i za nahodu mensi (custodia). Depozitaf nesmi
véc, kterou ma v uschové pouZivat, jinak se dopoust! kradeze. Obé¢ Zaloby
u deposita maji povahu zalob volného prava (a. bonae fidei).
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Deponent ma povinnost pfedat véc, snasi vsechna rizika skody na véci
az do miry bézné nedbalosti depozitate.

Actio depositi directa — Na vraceni uschované véci ¢i nahradu skody, zaloba
ma infamujici nasledky.

Depozitaf ma za povinnost bezplatn¢ pecovat o véc jemu svéfenou a vydat
ji nasledné deponentovi. Pecovat o ni musi alespor tak dobfe, jako o svou vlastni.

Actio depositi contraria — Na nahradu uzitecnych naklada ¢i na ndhradu skody,
jez véc zpusobila (je tfeba jesté zminit retencni pravo, které mel).

Specifické druby dischovy

Sekvestura je pojem oznacujici tschovu pfedmétu, o néjz se vede vlast-
nicky spor. Do doby rozhodnut{ ma véc u sebe v tschove tfeti, nezavisla
osoba — sekvestr. Na rozdil od ostatnich uschovatelt ma sekvestr k dispozici
pravn{ ochranu — je sice detentorem, ale v pozici tzv. odvozeného drzitele.
Sekvestura muze byt spojena s ptikazni smlouvou, nebo s namezdni smlou-
vou. Sekvestura je institut znamy dnes napt. v Code Civil a ABGB, v nasem
pravu jeho specificka uprava jiz neni.

Depositum miserabile (nezbytna uschova) je dschovou v nenadalé tisni,
napf. vyvolané piirodni pohromou atp. Na vraceni véci pak byla prosti nému
deponentovi udélena actio in duplum, tedy ma uschovatel narok na dvojna-
sobek hodnoty uschované véci. Justinian duplum omezil jen na situace, kdy
dotyc¢ny podvodné nechtel véc vydat.

Depositum irregulare (nepravidelné depozitum) oznacuje situaci, kdy
je pfedmétem tschovy véc genericky urcend, tedy typicky penize. V piipadé
deposita irregulare je depositaf povinen vratit nikoliv tytéz penize, ale tentyz
obnos (shodnou ¢astku). Jinymi slovy, mize u n¢j uschované penize pouzit.
Stava se jejich vlastnikem a nese také riziko jejich zkazy. V tomto ohledu jde
o jistou kombinaci deposita a mutuua, a je mozno tuto dschovu povazovat
za predchiidce dnesniho bankovniho systému. Vyhodou oproti obycejnému
mutuu byl mimo jiné fakt, ze actio depositi directa je Zzalobou volného prava,
a tedy bylo mozno si vedle ¢astky skrz paktum sjednat uroky, a stejné tak zde
mély misto i uroky z prodleni. Déale nenf u tohoto deposita mozno pouzit
namitku opirajici se o SC Macedonianum. Konec¢né ma zaloba v tomto pii-
pad¢ infamujici nasledky.
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Zdstava rucni — pignus

Rucni zastava je zajist’'ovaci institut (viz kapitola vécna prava k veéci cizi
a zajisténi zavazku). Tento aspekt ma vliv na oznacCeni stran, kdy véfitel
a dluZnik odpovida hlavni obligaci s niZ je pignus spojen, tedy oproti
obsahu zastavy je de facto ,,opacné“. Podstata zavazku spociva v tom,
ze zastavni dluznik predd néjakou véc (movitou i nemovitou) do detence
zastavniho véfitele, ktery ma véc u sebe jako zaruku, Ze jeho pohledavka
bude splacena. Jelikoz zastava je u¢inéna v jeho prospéch, odpovida zastavni
vetitel za Skodu na véci az do miry ndhody mensi (t. austodia). Zastavni vefi-
tel je detentor, ale ma pozici odvozeného drzitele.

Zastavni dluZnik je povinen pfedat véc véfiteli. Je povinen také uhradit
skodu, kterou by véc jeho vinou vétiteli zpusobila, stejne tak skodu, pokud
véc vydaval za cennéjsi, nez ve skutecnosti byla, nebo ze $lo o véc jiz jinému
zastavenou ¢i o ciz{ véc (pokud by o tom zastavni vétitel dfive od dluznika
nevedel).

Actio pigneraticia directa — Na vraceni véci, popf. prebytku nad ramec dluhu
(hyperochy) u zastavy prodejné.

Zastavni véfitel je povinen véc piijmout do zastavy a nasledné ji vratit, je-li
dluh splacen, popt. pokud zanikl dluh z néjakého jiného davodu. Pokud
je véc vracena, vraci se se v§im, co k ni zastavni véfitel ziskal. Po dobu,
kdy ji ma u sebe odpovida az do miry nahody mens{ (custodia). Pokud neni
vyslovné dohodnuto, nesmi danou véc pouzivat. V piipade prodeje ma jed-
nat obezfetn¢ a Setfit zajem svuj, ale i zastavniho dluznika.

Actio pigneraticia contraria — Sméfuje piedevsim na $kodu, za niz odpovida
dluznik a dale pak na uzite¢né naklady, které vefitel na véci ucinil, nebo které
byly spojeny s prodejem véci.

Ob¢ zaloby u pignu maji povahu zalob volného prava (a. bonae fidei). Tyto
Zaloby byly pouZivany i v pfipad¢, ze nebyla véc odevzdana — tedy
u zastavy ve formé hypotéky.

Nepojmenované kontrakty — innominatni kontrakty

Realné kontrakty nepojmenované byly civilnimu pravu neznamé,
postupné se vyvijely v dobé klasické a poklasické, zejména v reZimu
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praetorské prava. Historicky vyvoj zacal v pfipadech, kdy jedna ze stran
poskytla stran¢ druhé néjaké plnéni a ocekavala slibené protiplnéni. Pokud
toto protiplnéni nebylo poskytnuto, jediné, na co zde mél véfitel narok
bylo, aby mu jim poskytnuté plnéni bylo vraceno (condictio ob cansam dato-
rum) z dtvodu nenaplnéni kauzy (causa non secuta). Nicméné v fade piipada
vraceni protiplnéni nebylo cilem véfitele, jeho cilem bylo, aby druha strana
poskytla slibené plnéni.
S jistotou jiz od pocatku principatu toto bylo reflektovano a dle pfevlada-
jictho nazoru Prokulidnt zde nasli uplatnéni zaloby, kde bez pouziti tech-
nického oznaceni smlouvy byl dany vztah v intenci popsan (actio praesreiptis
verbis), jedinou vyjimkou v practorském ediktu byla actio de aestimato (viz dale),
ktera byla za vzor ostatnim. Tento vyvoj byl vsak zavrsen az za Justiniana
(zaloba se téz oznacovala jako actio in factum civilis). 1 v Justinianském pravu
zustala vedle moznosti vymahat slibené plnéni, moznost zadat poskytnuté
plnéni zpét skrz condictio ob cansam non secutam, ale ta nové nebyla pfipousténa
v situaci, kdy véc vzala za své bez viny zavazaného.
Innominatn{ kontrakty jsou typické tim, ze vznikaji v okamziku, kdy alespon
jedna ze stran poskytne plnéni (jde o redlné kontrakty). Dalsim charakte-
ristickym znakem je, ze v drtivé vétsiné jsou zde dvé véci, které se posky-
tuji, jedna véc pfitom predstavuje protihodnotu druhé, a tedy tyto kontrakty
jsou ve vétsiné uplatné (onezrozni). To také vede k tomu, Ze obé strany
jsou zaroven véfiteli a zaroven dluzniky, a tedy jde o kontrakty dvojstranné
rovné (synallamata). V tomto ohledu maji mnohem blize svymi vlastnostmi
ke konsenzualnim kontraktim. V pifipade, ze strana, ktera plnila, se rozhodla
odstoupit od smlouvy, méla k dispozici condictio ex pententia.
Justinian kategorizoval innominatni kontrakty nikoliv podle typu smlouvy,
ale podle zptuisobu plnén:

* do ut des — davam, abys dal;

* do ut facias — davam, aby udé¢lal;

* facio ut des — délam, abys dal;

* facio ut facias — délam, abys ud¢lal.
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Vétsina innominatnich smluv je Gplatna a z hlediska prav a povin-
nosti jde o synallagmata — kontrakty dvojstranné rovné. V tomto majf
blize ke kontraktim konsensualnim.

Typické innomindtni kontrakty

Vetesnicka smlouva (aestimatum, contractus aestimatorius) jc smlouva,
ktera svou povahou ma dnes nejblize tzv. komisnimu prodeji. Jde patrné
o jeden z nejstarsich inominatnich typu. Jeji podstata spocivala v tom,
ze jedna osoba pfeda osobé druhé néjakou svou véc a povéii ji, aby onu véc
prodala za dohodnutou cenu. Pokud se to nepodafi, ma byt véc vracena.
Pokud se prodavajicimu podafti vec prodat za vyssi cenu, muze si rozdil mezi
stanovenou a vyslednou cenou ponechat. Prodavajici odpovida za nedba-
lost, pokud by si vyzadal k prodeji, tak i za custodii.

Sména (ref permutatio) je nejblize kupni smlouve a $lo o nejstarsi typ
kupni smlouvy. Za kupni smlouvu sménu povazovali Sabiniani, ale Justinian
se pfiklonil k nazoru Prokuliant, dle nichz jde o dvé rtzné smlouvy.
Zatimco u kupni smlouvy se veéc poskytuje za financni ¢astku, u smény
dochazi k vimeéné dvou vécl. Jelikoz jde o realny kontrakt, tak v piipade
smény dochazi také soucasné k prevodu vlastnického prava. Sménou smlou-
vou se prevadi vlastnické pravo k véci, ochrana za pravni a faktické vady byla
podobna jako u kupni smlouvy, u pravni vady nebylo tieba ¢ekat az na evikci,
stacilo, kdyz se doty¢ny dozvedeél, ze pievodce nebyl vlastnik.

Smir (transactio) je oznaceni pro situaci, kdy obé strany sporu si vzajemné
¢inf dstupky, aby se vyhnuly potencidlnimu soudnimu sporu. Smir je v tomto
ohledu nejen smlouvou, ale z pohledu praetorského prava jde také o zptsob,
jak mtze zaniknout existujici zavazek. I v dnesni dobé jsou pfed kazdym jed-
nanim strany soudem dotazovany, zda nedoslo ke smiru, nebot’ je 1 zijmem
statu, aby spor byl vyfesen smirem. Mezi innominatni kontraktry se dostal
az v poklasickém pravu, puvodné §lo o pouhé pactum.

Vyprosa (precarium) byla jiz zminéna vyse ve vazb¢é na commodatum.

Datio ad experiendum, inspiciendum vendendum — véc je poskytnuta
druhé osobé na vyzkouseni, ocenéni a nasledné¢ piipadné na prodej.
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4222 Kontrakty konsensualni

Konsensualni kontrakty je mozno oznacit za nejmladsi vyvojovy stupen
kontraktt. Tyto kontrakty jsou neformalni a pro jejich vznik postacuje, aby
mezi smluvnimi stranami doslo ke konsensu — tedy shodé¢ mezi nabidkou
(oferta) a jejim pfijetim (akceptace). Zadna dalsi nalezitost nebyla vyzado-
vana, podminkou nebylo ani pfedani véci, ani napf. poskytnuti zavdavku
(arrba). Klasické pravo zna ctyfi konsenzualni kontrakty.

Kupni smlouva — emptio-venditio

Kupni smlouva, nebo také starsim nazvem smlouva trhova, je patrné nejcas-
t¢jsim smluvnim typem. Podstatou kupni smlouvy je sména véci za penize.
Kupni smlouva ma spole¢nou historii se smlouvou sménou — v dobach, kdy
jesté nebyly razené penize a slo o redlny obchod. Nasledne (n¢kdy ve 2. stol.
pf.n.L) se ale oba typy oddélily, coz definitivné potvrdil Justinian. Kupni
smlouva je uplatny synallagmaticky (dvojstranny rovny) vztah.
Piedmétem kupni smlouvy muze byt jakékoliv véc in commercio. Muze
ji byt nejen véc bezvadna, ale i vadna ¢i dokonce zkazena (pokud to strany
tak chtéji). Muze ji byt i véc jeste neexistujici. V takovém piipadé se rozlisuje
dve situace. Predn¢ emptio rei speate, kdy je kupni smlouva uzaviena s odkla-
daci podminkou (napf. Ze koupené zvife se narodi zivé). Vedle toho exis-
tovala emptio spez, tedy ,koupé nadéje”. V tomto pifpadée byla kupovana véc
bezpodmineéné. Slo o obchod aleatorni, tedy rizikovy. Typicky byl takovy
obchod uzaviran se zemédélci na drodu na dalsi rok, kdy byla ujednana
kupni cena bez ohledu na vysi trody. Na dobré arodé tak kupujici profitoval,
v piipad¢ $patné vsak nesl riziko.

Cena musela byt uréena v raZenych penézich. Cena musela byt
ur¢ita — tedy nemusela byt stanovena pevna ¢astka, ale musel byt stanoven
zpusob, jak bude vypocitana. Vyse ceny byla otazkou dohody stran, mohla
byt urcena i osobou tfetf. Nebylo vSak mozné, aby cenu urcil vyhradné
jeden ze smluvnich partnert (druhy se e facto vzdal prava o jeji vysi jednat).
Vyse ceny nemusela odpovidat hodnoté véci, tedy mohla byt jak vyssi, tak
niz$i. Teprve Justinianské pravo stanovilo, ze v piipadé nemovitosti nebude
smlouva platnd, pokud je cena pod polovinou hodnoty (tzv. laesio enormis).
Kupec vsak platnost smlouvy zachoval tim, Ze cenu dorovnal.
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Kupujici (emptor) je povinen zaplatit dohodnutou cenu a pfevzit véc a vse,
co k nf ptibylo. Plati zde regule periculum est emptoris — tedy od okamziku uza-
vieni kupni smlouvy nebezpeci nahodné zkazy véci (vis maior — vy$si moc)
ptechazi na kupujiciho, a to i kdyz véc jeste ani nepievzal. Tato zasada vsak
platila jen u individudlné urc¢eného predmetu koupé, ne u véci genericky urce-
nych a rovnéz ne v situaci, kdy byla uzaviena pod odkladaci podminkou. Mélo
se za to, ze smlouva, uzaviena pod odkladaci podminkou je platna, ale ucinky
vznikaji az splnénim podminky. Pokud jedna ze stran plnéni poskytla, mohlo
takové plnéni mit povahu innominatnich smluv (napf. koupé na zkousku).
Prodavajici (venditor) — mél povinnost pievést na kupujictho predmet
koupée a vse, co k nému piibylo. Koupi se nepfevadélo vlastnictvi, ale pro-
davajici odpovidal kupujicimu za habere licere — tj. nerusenou drzbu.
Tim kupujicimu zarucoval, ze nikdo nema k véci lepstho prava nez on sam.
Pfi poruseni nastupovala tzv. odpovédnost za evikci, ktera se tykala
pravnich vad véci. V pifpadé sporu o predmét kupé mél prodavajici povin-
nost dokédzat opravnénost naroku kupujictho. Pti odejmuti (evikei véci), byl
prodavajici odsouzen na vraceni kupni ceny a nahradu skody, kterd vsak
méla podobu pokuty, nebot’ mohla znit jen na dvojndsobek — duplum —
kupni ceny. Pivodné tato povinnost byla sjednana stipulaci, ale postupem
¢asu byla vymahatelna jiz skrz samotnou actio empti.

Odpovédnost za faktické vady nebyla ptivodné znama, neb se vychazelo
z obezfetnosti stran pfi trhu. I zde se nejprve §lo cestou vedlejsich stipulaci,
piipadn¢ odpovédnost prodavajictho byla dana povahou zalob bonae fides,
kdyz by néco zatajil imyslne. Takovou situaci bylo, kdyz by si kupujici n¢ja-
kou vlastnost vyslovné vylicil. Postupem ¢asu vsak doslo k tomu, ze v ramci
ediktu kurulskych aedili, ktefi na obchody na trzistich dohlizeli, se vyvi-
nuly pro obchod s dobytkem a otroky dvé zaloby, pomoci nichZ bylo moci
bud’ koupi zrusit (actio redhibitoria) zcela, nebo alespon snizit kupni cenu (actio
quanti minoris), z davodu faktickych vad, které byly aedily uznany (Zaloby
viz nize). Pravo justinidanské ochranu pfiznavalo pak uz nejen u dobytka
a otroku, ale obecné, a to skrz actio empti. Podminkou bylo, aby ona vada
existovala jiz v dob¢ koupé¢, aby o nf kupujici nevédel a ani ji nemohl pii
bézné obezfetnosti zjistit. U prodavajiciho bylo jedno, jestli byl malae, nebo
bonae fider. Pokud tak vsak ucinil tmyslné, mél kupujici narok i na znseresse.
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Pripojené (dopliikové) dobody (pacta adiecta) n kupni smlonyy

Jelikoz zaloby s kupni smlouvou spojené meély povahu bonae fidei, soud musel

brat v potaz i mnoho jinych okolnosti, nez smlouvu samou. Svou roli hraly

obchodni z osti, at’ jiz mezi stranami, nebo mistni (na trzisti), a také
bchodni zvyklosti, at’ t b t trzisti), a tak

dohody (pacta), ktera vedle kupni smlouvy strany uzaviraly. Tyto dopliakové

dohody se staly postupné typizovanymi a je mozno fici, ze valna vétsina

z nich existuje i dnes v ramci tzv. vedlejsich ujednani u kupni smlouvy
(§ 2132-2157 OZ 2012).
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pactum de retrovendendo — Vyhrada zpétného prodeje zaklada
kupujicimu zavazek za urcitou dobu prodat véc zpét prodavajicimu.
pactum de retroemendo — Vyhrada zpétné koup¢ zaklada prodava-
jicimu zavazek po urcité dobé odkoupit zpét pfedmét kupni smlouvy.
pactum protimeseos — Piedkupni pravo, pokud by kupujici chtél
prodat pfedmét koupé nékomu jinému, musi jej napfed nabidnout
prodavajicimu.

pactum displicentiae — Dohoda o znelibeni zaklada kupujicimu
pravo vratit zbozi, pokud se mu nebude libit (nikoliv tedy z davodu
vady) a pozadovat zpét vraceni kupni ceny. Pokud si strany nedohnou
dobu, po kterou lze vraceni provést, stanovuje se na 60 dni. Je kon-
struovano jako rezolutivni podminka a lze je zafadit do sir${ kategorie
koupée na zkousku (emptio ad gustum).

pactum degustationios — Dohoda o ochutnavce se tykala prak-
ticky vyhradné vina. Kupujici mohl odstoupit od koupe, jestli vino
nemélo dle ochutnavky tteti osoby (arbitri boni viri) pottebnou kvalitu.
Teoreticky i toto lze zatadit pod koupi na zkousku.

in diem addictio — Vyhrada lepstho kupce umoznuje prodavaji-
cimu, pokud do urcité doby nalezne lepstho (vyhodnéjsi) kupce, aby
od ptvodni kupni smlouvy odstoupil. Pivodni kupujici vsak ma moz-
nost rozdil cen dorovnat.

lex commissoria — Spociva v tom, ze pfedmeét koupé bude vricen
do vlastnictvi prodavajictho, pokud do urcité doby nebude kupuji-
cim zaplacena dohodnuta kupni cena. Pro vyzadani vriceni pfedmetu
koupé neni v tomto pfipadé tfeba upominka. Je spojena se smlouvou
kupni, ale také zastavni, kde oznacuje zastavu propadnou.
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Zaloby u kupni smlouvy:

s Actio empti — Zaloba na vymozeni niroka kupujiciho, ma povahu
bonae fide.

* Actio venditi — Zaloba na vymozeni naroki prodavajiciho,
ma povahu bonae fidei.

Dalsi Zaloby kupijiciho:

s Actio redhibitoria — 7aloba proponovana pro kupujiciho ediktem
kurulského aedila na zruseni kupni smlouvy z dtivodu zavaznych fak-
tickych vad na véci. Krom zruseni trhu byl prodavajici povinen zapla-
tit duplum. Mohla byt vyuzita po dobu Sedesati dnt, pokud nebyla
prodavajicim poskytnuta zaruka, Zze zbozi neni vadné. Pokud byla
poskytnuta, tak po dobu $esti mésict.

e Aactoio quanti minoris — 7aloba proponovana ediktem kurulského
aedila pro kupujictho na snizeni kupni ceny z davodu zavaznych fak-
tickych vad na véci. Bylo ji mozno pouzit po dobu jednoho roku.

* Actio de modo agri — Zaloba kupujiciho na prodavajiciho, ktera
se pouzivala v pifpade, ze prodavajici udal vetsi rozlohu pozemku,
nez skutecné mél. Prodavajici byl povinen zaplatit duplun.

Najemni smlouva (locatio-condictio)

Najemni smlouva typicky spocivala v pfenechani prava véc uzivat za tplatu
na urcity cas. Historicky vzato tato smlouva vznikla ve vztahu stat — jedi-
nec. Rimské pravo zna jeding smluvni vztah, nicméné v jeho ramci némecka
pandektistika rozlisila tfi smluvni typy — najem/pacht, nimezdni smlouvu
a smlouvu dilo. Najemni smlouva je synallagma.

Ndjem véci a pacht (locatio-conductio rei)

Nejtypicteéjsi ve vech vztaht je situace, kdy pronajimatel (locator) poskytuje
najemci (condnctor) néjakou véc do uzivani na vymezenou dobu a za stano-
venou uplatu. V piipadé najmu jde o uzivani, v piipadé, je-li conductor
opravnén brat plody, jde o pacht. Tak tomu bylo typicky u pronijmu
zemedélské pudy a strany se pak oznacuji jako propachtovatel a pachtyt
(colon). V tomto ptipade je také obvyklé, Ze je pachtovné ¢i jeho cast hrazena
v plodech (colonia partiaria). Uplata v penézich se u najmu oznacuje merces.
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Doba najmu je stanovena smlouvou, nebo dle mistnich zvyklosti. Pokud
po uplynuti doby pronajimatel nechd nijemnika nadale véc vyuzivat, dochazi
k tzv. relocatio tacita — prodlouzeni najemni smlouvy mlcky.

Pronajimatel (locator) je povinen piedat najemnikovi véc do detence
se v§im, co k nf nalez{ a udrzovat ji také v fadném stavu. Na jeho tucet také
jdou vSechny vefejné poplatky. V piipadé¢, ze by né¢kdo omezoval uziva-
tele, je povinen zakrocit. Pokud bude véc pronajimatelem prodana (kup
rusi najem — emptio tollit locatum — najemni smlouva je proti kupujicimu ned-
¢innd), je conductor povinen uhradit ndjemnikovi skodu tim vzniklou. Stejné
tak je mu povinen uhradit naklady nutné, které na véci vynalozil. Konecné
conductor odpovida ne smyslu w#i frui licere — tedy za vSechny pravni i faktické
vady, které by branily v okamziku vzniku smlouvy v uzivani a které zamlcel.
Miuze jednostranné smlouvu ukoncit, pokud nebyl hrazen najem. Disponuje
actio locatz, ktera je bonae fides.

Pronajimatel/pachtyf (conductor) je povinen platit nijem, pokud véc
uziva, ale 1 kdyz ji neuziva z duvodu pifekazky na své strané. V piipadé
mimofradné nedrody mohl pachtyt zadat za urcitych okolnosti slevu. O véc
musel pecovat fadné a jeho odpovédnost $la do vyse custidie, tedy odpo-
vidal 1 za kradez. Pokud véc pouzival v rozporu se smlouvou, jeho odpo-
veédnost stoupala na vis maior, nebot’ se dopoustél kradeze uzivanim (furtum
usu). Nenesl odpoveédnost za bézné opotrebeni a pfi ukonceni najmu mel
povinnost vec vratit. Vyjimkou bylo locatio-conductio irregulare, kdy po skon-
¢eni najmu meél moznost véc odkoupit. Mohl jednostranné odstoupit
od smlouvy, pokud véc méla zavazné vady branici uzivani. Disponuje actio
conducti, ktera je bonae fider.

Ndmezdni smlonva (locatio-conductio operarnm)

V ramci namezdni smlouvy zaméstnanec (locator) poskytuje svou télesnou silu
zameéstnavateli (conductor). Tento druh smlouvy je svym zptsobem dost nety-
picky, nebot’ jejim obsahem je fyzicka prace, coz je ¢innost, kterou obecné
v Rimé vykonavali otroci. Tato smlouva byla vyuivana napt. s apparitores —
tedy s pomocnym tfednickym aparatem, mezi soukromniky pak $lo o prace
celedinské, nebo femeslnické. Prace vyzadujici urcité znalosti ¢i véedomosti
(Iékafi, pravni zastoupeni atp.) byly ¢estnymi — honorarnimi v rezimu piikazni
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smlouvy (madatum). Jim vymahatelnost zajistilo az cisafské pravo. Pfedmétem
je vykon prace — je tedy tieba, aby ji zaméstnanec konal osobne.

Zaméstnanec (locator) — ,,pronajima“ své tclo k fyzické praci pro objed-
natele, dle jeho pokynt. Je povinen ji konat osobné. Disponuje actio locats,
ktera je bonae fider.

Zaméstnavatel (conductor) — je povinen zameéstnanci zajistit pracovni
podminky a platit mu dohodnutou ¢astku. Tuto ¢astku plati i v pifpadé, kdy
z duvodu pfekazek na jeho strané nenf mozno, aby conductor praci vykonaval.
Disponuje actio conduceti, ktera je bonae fidei.

Smlonva o dilo (locatio-conductio operis)

Smlouva o dilo je smlouvou, kdy objednatel (/ocator) poskytuje zhotoviteli
(conductor) néjakou svou véc, aby tuto véc néjakym zpusobem conductor zpra-
coval. Pfedmétem smlouvy o dilo je vysledek, je proto mozné, ze conductor
nemusi pracovat osobné. Tak je to jen tehdy, pokud to plyne z okolnosti
(napf. konkrétni umélec), ale jinak muzZe praci svéfit jiné osobé. I v tomto
piipadé vsak odpoveédnost nese conductor, jeho odpovédnost se oznacuje jako
culpa in eligendo et inspiciendo, tedy odpovédnost za to, ze praci sveti
osobé¢, ktera ma potfebné znalosti a schopnosti.

V rezimu smlouvy o dilo pracovali napf. valchafi (Cisti¢i odév), nebo razni
spravkati, kdy existujici véc byla jen néjakym zptsobem upravena. Pokud
meéla vzniknout véc nova, musel /ocator jako objednatel dodat zakladni mate-
rial ke zpracovani (napf. latku, ne uz vsak nutné nité, knofliky). Pokud
by véc byla zhotovovana ze zhotovitelova materialu, §lo o smlouvu
kupni. To proto, ze riziko vlastnosti materidlu (jeho vhodnosti) nese objed-
natel. Pokud by tedy z divodu materidlu se dilo nepovedlo, je pfesto povin-
nosti objednatele, aby provedené price stejné zaplatil. Zhotovitel je vsak
povinen jej upozornit, pokud shleda, Zze material neni vhodny.

Objednatel (Iocator) je povinen dodat zhotoviteli zdkladni potiebny mate-
rial ke zpracovani. Po provedeni dila je povinen pfevzit vysledek a zaplatit
dohodnutou cenu. Disponuje actio locati, ktera je bonae fidei.

Zhotovitel (conductor) je povinen provést dilo dle pokynt objednatele.
Pokud material neni ke zpracovani vhodny, je povinen na to objednatele
upozornit. Conductor odpovida za zmar dila zpusobeny jeho zavinénim,
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ale odpovida typicky az do miry nahody mensi (custodia). Disponuje actio con-
dueti, ktera je bonae fidei.

Rhodsky zdkon o vyhozeném — lex Rhodia de iactn

Locatio-conductio byl zakladnim vztahem, na jehoz bazi se odehravala pre-
prava osob a zbozi. Jednou variantou byl pronajem lodi jako celku, druhou
pak pravé smlouva o dilo. Velmi ¢asto pfi pieprave zbozi bylo na jednom
plavidle pfepravovano zbozi vice osob a velmi ¢asto, stejné jako i v pozdéj-
$ich dobach, byly lodé¢ nalozené az za hranici jejich nosnosti. V piipadé boute
¢i jiného nebezpedi bylo potfeba lodi ulehcit a tedy c¢asto doslo ke svrzeni
c¢asti nakladu do mofte. V tom okamziku vs$ak vznikla pfepravci povinnost
uhradit poskozenym skodu. Na druhou stranu tim, Ze tak ucinil, zachranil
néklad i ostatnich, a proto tento zakon stanovil povinnost, aby se i ti, jejichz
zbozi bylo zachranéno, vedle dopravce spolupodileli na nahrade skody podle
poméru k hodnoté jejich zachranéného zboZi. Lex Rhodia de iactu je dodnes
soucasti mezinarodnich pfepravnich zvyklosti (tzv. spolecnd havarie) a byl
inspiraci 1 pro § 3014 OZ 2012. I vzdor nazvu zde neni jednotny nazor
na fecky ptivod tohoto zakona, byt’ jsou fecké vlivy dosti mozné.

Spolecenska smlouva — societas

Prestoze na prvni pohled pfipomina societa nasi pravnickou osobu,
neni tomu tak. Societas zavazuje pouze ¢leny mezi sebou, neni u¢inna
vuci tfetim osobam a kazdy ze clent society s tfetimi osobami jedna sam
za sebe.

Podstata smlouvy spoc¢iva v tom, ze se skupina osob spolu dohodne
na splnéni néjakého spole¢ného dovoleného cile. Ten mohl, ale rov-
néz nemusel byt za ucelem zisku. Stejn¢ jako obé predeslé i spolecenska
smlouva je synallagma, tedy jde o vztah dvoustranny rovny. Majetek
do spolec¢nosti vlozeny tvoif spoluvlastnictvi. Jejich vklad pfitom nemusel
byt jen majetkovy, ale mohl spocivat napt. i v know-how, ¢i kontaktech.
Spole¢nici se na zisku i ztrat¢ podileji bud’ rovnym dilem, nebo pomérem
jejich vkladd, nebo i jinym dohodnutym zptisobem. Je mozné, aby se n¢kdo
podilel jen na ziscich, ale je zakazana Ivi spole¢nost (societas leonina) — tedy
situace, kdy by mél nékdo podil toliko na ztratach.
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Societas je postavena na duavéfe mezi jejimi cleny, proto:

odpoveédnost se snizuje na subjektivni Groven — eufpa in concreto,
zanikd vzdy smrtf jednoho z ¢lenty

zaloba actio pro socio méla infamujici nasledky (dusledek porusené
davéry).

Spole¢nost zanikd pokud bylo dosazeno cile, pokud se strany dohodly,

pokud jeden ze spole¢nikt zemfel, nebo podanim Zaloby.

Neékteré druby societas

consortium (societas ercto non cito) — spolecnost clent rodiny
po smyrti pater familias, ktera existuje do rozdéleni pozistalosti;
societas omnium bonorum — vyvinula se z vyse uvedené, zfi-
zena vzajemnymi iniurecessemi. Spolecnici maji navzajem beneficinm
competentie,

societas quaestus — vydélecna spole¢nost majici kofeny nejspis
v Recku mé za tcel budouci obchodn{ zisk, netjka se tedy majetku
nabytého jinak (darem, dédéni), souvisi s bankovnimi operacemi;
societas negotiatonius—spole¢nost za ucelem provozovani zivnosti;
societas unius rei—jednorazova spole¢nost pro jeden urcity obchod;
societas publicanorum — spolecnost zalozena vybér¢imi dani, ktefi
si pronajimali vybér danf na uréitém dzemd.

Zaloby

Actio pro socio — zaloba, kterou ma kazdy ze spolecnikll a slouzi
k vyrovnani vzajemnych pohledavek, vydani véeho, co bylo tim kte-
rym nabyto pro spolecnost, véetné troki z prodleni. Zaloba méla
infamujici nasledky.

Actio communis dividundo — Zaloba na rozdéleni spoluvlastnic-
tvi, konkurenéni zaloba k vyse uvedené, ktera ale neméla infamujici
nasledky.

Pfikazni smlouva — mandatum

Jako jedina smlouva ze vsech konsensualnich kontraktd je dvojstranna

nerovna, tomu odpovida jeji lukrativni charakter a nazvy Zalob. Podstata

piikazni smlouvy spociva v tom, ze piikazce (mandant) ulozi pifkaznikovi

(mandataf), aby pro n¢j bezplatné vykonal néjakou véc. Mandatum bylo
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vyuZivano pro zastoupeni nepfimé — mandataf nabyl pro sebe a nasledn¢
ptevedl na mandanta. Mandatumr — na rozdil od smlouvy namezdni
(locatio-condictio operarum) — bylo vyuzivano jak pro vykonani néjaké Cin-
nosti fyzické, tak ale i intelektualni.
Piikaz nesmi sméfovat ve vyhradni prospéch mandatafe — pak je cha-
pan jako dobra rada a tedy nenf zavazny. Ptikaz tedy mtze byt:

¢ ve vyhradn{ prospéch mandanta — pavodné jedina moznost;

e ve prospéch osoby tfeti;

¢ ve prospéch mandanta i mandatafe.
Mandatum konéi splnénim, odvolanim mandanta, odstoupenim manda-
tafe, ale také smrti jednoho z nich.
Piikazce (mandant) — Vyda mandatafi ptikaz ve smyslu vyse feceného,
je povinen od n¢j prevzit pfedmét pifkazu a uhradit mu ndklady a skodu,
ktera mandatafi s plnénim piikazu vznikla.
Piikaznik (mandatair)— Je povinen vykonat piikaz v souladu s instrukcemi,
které mu mandant dal. Pokud by tyto instrukce ptekrodil, pfevladal nazor
ze nad hranici povéfeni je mandatum neucinné (tj. koupil-li véc za 110, kdyz
mél nejvyse za 100, ma piikaznik narok toliko na 100). Vykonani pifkazu
ma ukoncit ve chvili, kdy se dozvi o tom, ze byl piikaz zrusen, nebo Ze man-
dant zemfel. M4 narok na uhradu naklada a skody vzniklych v pffmé sou-
vislosti s vykonem ptikazu. Podle klasického prava odpovida jen za dolus,
za Justinidna se odpovédnost stupfiuje na cupa.

Odmiéna

Jak bylo feceno, mandatum je o své povaze nedplatné, presto, typicky pii prav-
nfm zastoupeni, byvalo zvykem, ze zastupujici osoba dostala i jistou ,,Cest-
nou® odménu — tzv. honoraf. Na jeji vydani vsak puvodné nebyl pravni
narok a ani nebyla stanovena jeho vyse.

Tento honorat nebylo tedy mozno Zalovat z piikazni smlouvy samotné,
ale byla v klasické dob¢ umoznéna v ramci extraordinernfho kogni¢niho
procesu, ale jen skrz actio in factum, a to i v situaci, kdy odména byla
vyslovne ve smlouvé pifkazni uvedena.
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ZLvlastni druby piikazni smlonyy

avérovy pfikaz (mandatum qualificatum) — Je situace, kdy
osoba A, piikize osob¢ B, aby osob¢ C vyplatila urcitou finanéni
castku (4. aby B a C uzavteli zapuajcku). Pokud by tato ¢astka nebyla
C vracena (actio certae creditae pecuniae ze zapujcky), muaze jeji zaplaceni
pozadovat B po A, jelikoz $lo o naklad spojeny s vykonanim piikazu
skrz actio mandati contraria. Svou povahou je blizké fideinssio (osobnimu
ruceni), ale odlisuje se od n¢j neformalnosti a tim, Ze nema akcesoric-
kou povahu. Lze jej tedy vyuzit i v piipade, Zze mutunm bylo neplatné.
mandatum ad adquirendae hereditatis — Smlouva dédice s vefi-
teli zustavitele. Vefitelé zustavitele piikazi dédici, aby se chopil pie-
dluzené pozustalosti. Ten je sice povinen hradit dluhy v plné vysi,
ale na zakladé mandata se muze po mandantech domahat vseho,
co ze svého majetku zaplatil.

Z ptikazni smlouvy jsou odvozeny nekteré kvazikontrakty — Zejm. nepiika-

zané jednatelstvi a tutela (viz dale).

Zaloby

Actio mandati directa — Ma ji mandant na vydan{ pfikazu manda-
tafem, popt. na nahradu skody vzniklé chybnym vykonanim pfikazu.
Ma infamujici nasledky a je zaloba bonae fidei.

Actio mandati contraria — Poskytuje se mandatafi na vymozeni
nakladt a skody vzniklych v pfimé souvislosti s pifkazem, zaloba
bonae fidei.

Actio in factum — Poskytuje se mandatafi na vymozeni honorafe
(odmény) za splnéni pifkazu.

4.2.3 Kvazikontrakty (quasi ex contractu)

Pojem kvazikontrakty v sobé zahrnuje rizné situace, které jsou sice blizké kon-

traktim, ale na rozdil od kontrakti absentuje néjaky charakteristicky znak

kontrakti. Tim typickym znakem kontraktd, ktery velmi casto chybf, je kon-

sensus. Tak je tomu typicky u nepfikiazaného jednatelstvi — viz dale. Pro tyto

situace je charakteristické, Ze jsou velmi blizko k néjakému smluvnimu typu.

Pod tento pojem je ale mozno zahrnout i situace, kdy existuje jisty konsensus,

avsak nenf zalozen na jednani dvojstranném. Jde o konsensus mezi nékolika

jednostrannymi jednanimi. Typickym pfedstavitelem je damnacni legat.
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4.2.3.1 Neprikazané jednatelstvi (negotiorium gestio)

Nepiikazané jednatelstvi (jednatelstvi bez pfikazu) svym nazvem jasné
odkazuje ke smlouve ptikazni (mandatum). Stejné jako ve smlouve pifkazni
dochazi k situaci, kdy jedna osoba (negotiurum gestor) obstarava néjakou zale-
zitost pro osobu jinou (dominus negotii). Rozdil vsak je v tom, Ze k tomu této
osob¢ nebyl dan pokyn.

Aby $lo o jednatelstvi bez pifkazu, musi byt splnény nalezitosti objektivni
a subjektivni. Z hlediska objektivniho je nutné, aby §lo o zaleZitost
cizi. Jde-li (i kdyz jen tfeba zcasti) o zdlezitost jednajiciho, nejde o nepiika-
zané jednatelstvi. Subjektivné musi byt dana vile jednat pro druhého.
Absentuje tu pfitom vyslovny souhlas pffjemce, ktery je bud’ pfedpokladan,
nebo udélen jen mlcky. Aby slo o neptikazané jednatelstvi, musela byt v kla-
sickém pravu splnéna jak objektivni, tak i subjektivn{ stranka. Justinianské
pravo uznavalo ochranu i jen v situaci, kdy byla splnéna jen objektivni
stranka a chranila ji jako ,,nepravé nepiikazané jednatelstvi®.

Stejne jako mandatum jde o jednani lukrativni a Zaloby jsou odvozeny
od zalob z ptikazni smlouvy.

Dominus negotii je opravnén jednani zakazat, coz musi gestor respektovat.
Pokud by jednajici svym jednanim zpusobil skodu, tak je rozliSovano, zda slo
o jednani pfi zachrané cizi véci (jen za dolus), bézné se pfi jednani odpovida
i za nedbalost. Pokud ale jednani vybocilo z béznych zpusobu, jak by hospo-
dafil dominus negotii, tak odpovédnost stoupa na custodii.

Actio negotiornm gestorum directa — Aktivné legitimovan je dominus negoti,
na ukoncen{ jednani a vydani vseho, co jednanim ziskal.

Actio negotiorum gestorum contrario — Aktivné legitimovan je gestor a sméfuje
na nahradu nutnych naklada s jednanim vzniklych, piipadné na nahradu
skody.

Actio funeraria — Z.aloba na nédhradu nékladi za pohieb odpovidajici posta-
veni zemfelého.
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4.2.3.2 Porucnictvi a opatrovnictvi

Jde o pomeérné staré kvazikontrakty, nebot’ jiz za republiky nebyl u porucen-
stvi vyzadovan zadny zvlastni smluvni vztah mezi jednajicim a nezletilcem,
pokud to byla tutela zfizena ufadem, pozdéjii testamentem.

Podobné jako nepiikazané jednatelstvi, tak i porucenstvi a opatrovnictvi
je odvozeno z piikazni smlouvy a byly zde Zzaloby actio tutelae directa a con-
traria. Na rozdil od neptikazaného jednatelstvi zde vsak byla jind odpoved-
nost — justinianské pravo ji snizovalo na subjektivni uroven (cufpa in concreto).
Odlisnosti byl i fakt, ze zaloba méla infamujici nasledky.

4.2.3.3 Bezddvodné obohaceni

Pod tento pojem jsou zahrnovany situace, kdy jedna strana poskytla druhé
néjaké plnéni, aniz by pro toto plnéni existoval divod. Na vymozeni tohoto
plnéni byly vyuzivany aloby piisného prava — condictiones sine cansa. Slo o pii-
pady, kdy jedna stran druhé splatila dluh, ackoliv Zadny uvér pifjemce nepo-
skytl. Pozdéji byly vyuzivany i v situacich, kdy jedna strana pfivedla vlast-
nictvi druhé z davodu, ktery nebyl dostate¢ny, nebo ktery se neuskutecnil
(viz realné kontrakty nepojmenované). Pavodné znély kondikce jen na dare,
ale od poklasické doby byly umoznény i na facere (condictio incerts).

V ramci bezdivodného obohaceni jsou rozliSovany nasledujici situace:

* Condictio indebiti — Zaloba z nedluhu, tedy na vracen{ Castky,
ktera byla stranou poskytnuta (so/utio indebiti), i kdyz zde dluh
fakticky nebyl. Jednani muselo byt v omluvitelném omylu. Pokud
dotycny platce vedel, ze zde dluh neni, nebylo mozno pouzit — bylo
povazovano za dar. Podobné, pokud by o nedluhu védél piijemce
a pfesto jej pfijal, dopustil by se kradeze.

e Condictio ob causam datorum (causa data non secuta) — Postihuje
situace, kdy byla poskytnuta né¢jaka véc v disledku ocekavani néja-
kého dovoleného jednani. Timto jednanim mohl byt typicky snatek
(poskytnuti véna, nebot’ byl snatek pfedpokladan, ale neuskutecnil
se). Druhou moznostf je pak oc¢ekavané jednani v podobé protiplnéni
(viz nepojmenované kontrakty).

e Condictio ob turpem causam — Na vydani plnéni poskytnutého
z necCestného divodu na strané pfijemce. Typickym pifkladem
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je uschovatel, ktery si necha zaplatit za vraceni véci, i kdyz je uschova
neuplatnd. Pokud by vsak necestnost byla na obou stranach, nejde
zalobu pouzit.

* Condictio ob iniustam causam — Ptijemce pfijal z jednani, které
je zakonem zakazané.

e Condictio sine causa (v uz$im smyslu) — Bezdtvodné obohaceni
v situaci, kdy zde diivod neexistoval v okamZiku poskytnuti obo-
haceni (véno u snatku, ktery byl od pocatku absolutné neplatny).

4.2.34 Damnacnilegat

Damnacni legat je druh odkazu, ktery obtiZenému zaklada obligacni
narok na jeho vydani. Podstata odkazu spociva v tom, Ze obtizenému
(typicky dédic) vznikne piijetim dédictvi obliga¢ni zavazek na vydani néja-
kého predmétu odkazovnikovi. V tomto ptipadé zde existuje konsensus
mezi vuli zistavitele (ktery v zavéti odkaz ucinil) a obtizenym, nicméné jde
o dv¢ jednani jednostranna, ktera navic oddéluje smrt zustavitele.

Stejné, co pro damnaéni legat plati i pro legat sinend: modo (byva nekdy pova-
zovan za podtyp damnacniho legatu). O odkazech vice viz pifslusna kapitola
v dédickém pravu.

Mezi kvazikontrakty je pak mozno zafadit jest¢ dalsi nasledujici situace:

* Communio incidens — Jednani jednoho ze spoluvlastnikt ve spo-
le¢ném zajmu spoluvlastnikti. Na ndklady se pouzivala zaloba jako
u neptikazaného jednatelstvi.

* Vefejny slib ob¢ana — Veiejny slib je jednostrannym jedninim,
které k zavaznosti nevyzadoval piijeti ze strany pifjemce. Zaradit sem
muzeme dva druhy slibt. Byla jim po/icitacio — slib, ze doty¢ny ve pro-
spéch obce (wvitas) néco vykona (typicky ziidi néjakou stavbu).
Justinian uznaval zavaznost jen tehdy, byl-li ozndmen termin zaha-
jeni. Druhy se pak oznacoval jako votum, coz byl naboZensky slib.
Tedy prospéch sméfuje ve prospéch bozstva a je vymahatelny jeho
knézimi. Vymahatelnost byla mozna mimosoudnimi prostfedky.

¢ Alimentacni povinnost — Je termin oznacujici vyzivovaci povin-
nost, ktera existuje mezi pifbuznymi. Povinnost byla zavedena
v 2. stol. n. 1. (Antoninus Pius a Marcus Aurelius) a od specifickych
piipadi postupné ziskala obecnou povahu povinnosti mezi predky
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a potomky. Jde vSak jen o piibuzensky vztah legitimni — netyka
se tedy nemanzelskych deti.

424 Neformalni dohoda - pactum

Vedle typizovanych a pravem vymahatelnych kontraktl zde existovala jesté
pacta — tedy neformalni umluvy, které vSak v obecné roviné nebyly vymaha-
telnymi. Platily vsak jako naturalni obligace, tedy jejich dobrovolné plnéni
nebylo bezdivodnym obohacenim na strané pifjemce. Obecnd vymahatel-
nost pakt neni znama pravu fimskému, ale jde o dilo recepce, které zapocali
ital§tf komentatofi a definitivné byla prosazena az v pandektni védé do ¢asto
uvadené regule pacta sunt servanda (dohody se maji dodrzovat).

Prestoze pakta nebyla v fimském pravu vymahatelnd obecné, existovaly
u druhy pakt, kterym pravo vymahatelnost pfiznavalo. Podle toho, zda byla,
nebo nebyla poskytovana paktim zalobni ochrana nebo ne, bylo rozliso-
vano mezi pojmy pacta nuda (naha — bez pravni ochrany) a pacta vestita
(oblecena — s pravni ochranou). Kdy platila Ulpianova regule, ze nahé pak-
tum nezaklada zavazek (nudum pactum obligationem non parit). Teprve pravo
kanonické od 13. stol. a pozd¢ji i pravo prirozené opustilo tuto zasadu a zvi-
tézila vyse uvedené regule o obecné zavaznosti pakti.

4241 Adjektické dohody - pacta adiecta

Adjektické (doplikové) dohody byly znamy jiz ius civile a slo o dohody,
které typicky doplniovaly kontrakty, jejichZ Zaloby mély povahu volného
prava (a. bonae fidei). Jelikoz u téchto zalob musel soudce brat v potaz
nejen kontrakt samotny, ale i dalsi okolnosti majici vliv, byla touto povahou
zalob chranéna i ona pakta, k nimz musel soud piihlizet. Tato pakta tedy
byla chranéna skrz Zaloby z hlavniho kontraktu, ktery dopliovala.

Prikladem takovéhoto paktu je tieba trok dohodnuty vedle deposita 7rregu-
lare, ptipadné jestli zastava bude prodejnou, nebo propadnou. Ze vsech kon-
trakt bonae fidei byla témito dohodami doplnovana nejcastéji kupni smlouva,
coz se ostatné odrazilo i dnes v OZ 2012, jde napt. o dohodu o znelibenf se,
vyhradu lepsiho kupce atp. (viz piislusna kapitola o kupni smlouve).
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4242 Praetorska pakta — pacta praetoria

Jak nazev napovida, praetorska pakta jsou takova, kterym ochranu poskytl
practor ve svém ediktu, a to bud’ Zalobou, nebo namitkou. Do této skupiny
napiiklad patif:

e Uznani dluhu (constitutum debitis) — Jde o situaci, kdy dluz-
nfk uzna, Zze zde existuje n¢jaky jeho zavazek. Toto uznani ma mj.
ten vyznam, ze uznanim dluhu naturdlni obligace pfestava byt
nezalovatelnou.

* Smir (transactio) — Oznacuje situaci, kdy si strany ¢ini vzdjemné
ustupky tak, aby zamezily soudnimu sporu a jeho moznym negativ-
nim dusledkim. Poruseni vede k infamii strany, ktera se ho dopustila.
Od poklasického prava je fazeno mezi innominatni kontrakty. I dnes
mé soud usilovat o smirné feseni sporu (§ 99 odst. 1 OSR).

e Pro dalsi situace je spolecnym oznaceni ,,receptum .

* Receptum argentarii — Zavazek bankéte vyplatit na zakladé ptikazu
klienta urcitou c¢astku tfeti osob¢ a to i v ptipadé, ze nenf kryta klien-
tem (poskytnutf tveéru na pokyn klienta). Ttetl osoba muze na vyma-
hani plnéni pouzit Actio recepticia.

* Receptum arbitri — Pfijeti zavazku rozhodnout spor rozhodcim,
ktery byl na zakladé pfedchozi dohody stran pozadan o rozhodnuti
jejich sporu. Jeho rozhodnuti je zavazné a strany se stipulacemi vza-
jemné zavazuji k soucinnosti. Sam arbiter, pokud by nekonal, muze
byt practorem donucen mimosoudnimi prostfedky (napt. pokutou).

Patif sem i tieba pactum de non petendo (viz zanik zavazku), ale také situace,
které muzeme slovy dne$nfho prava oznacit jako odpovédnost za véci
vnesené:

* Receptum cauponum je zavazek hostinského, ze vyda veci, které
piijal do opatrovani neposkozené. Odpovida za své zaméstnance, pfi-
padné hosty pobyvajici dlouhodobeé.

* Receptum nautarum, kdy kapitan lodi se ji zavazuje, ze vyda zikaz-
nfkovi zpét véci jemu svétené k prepravé. Jeho odpovédnost spociva
pfedevsim za skodu zptsobenou jeho zaméstnanci.

* Receptum stabulariorum je obdobna odpovédnost majitele staji.

Ve vsech techto situacich odpovida provozovatel do vyse custodie (viz dale
kvazidelikt). Provozovatel byl Zzalovatelny skrz actio de recepto.
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4.2.4.3 Pakta zdkonna - pacta legitima

Jestlize pacta praetoria opirala svou vymahatelnost o praetorsky edikt, naopak
legitima svym nazvem odkazuji ke slovu /ex — zakon. Piestoze nektera z nich
jsou velmi stara a jsou dohledatelnd jiz v Zakoné¢ XII desek, tak drtiva vét-
§ina z nich se vztahuje aZ k dobé cisafské a byla zakotvena v cisaf-
skych konstitucich.

Zfizeni véna

Uéelem véna je poskytnout nadchazejicimu manzelovi ze strany manzelky
(bud’ ji osobné, nebo néjakou osobou s ni provazanou) urcité prostiedky
na ulehcéeni nakladt z manzelstvi. Ackoliv na zfizen{ véna nebyl pravni
narok, patfilo k dobrému zvyku, Ze nevésta véno méla (vice viz v pfislusné
kapitole o majetkovych vztazich v rodin€). Svou povahou $lo de facto o daro-
vani. Zavazek poskytnout véno ascendenty nastavajici nevésty byl v klasic-
kém pravu jen v moraln{ roving, teprve v poklasickém se stal zavazkem.

Darovani (donatio, pactum donationis)

Podstatou darovani je typicky neuplatné pievedeni urcité véci na jinou osobu.
Jde o dvojstranné jednani a v soucasné dob¢ je povazovano za smlouvu —
obdarovany musi dar p¥jmout. Rimské pravo se viak obecné negativné
divalo na pfevod vlastnictvi, ktery byl netplatny. I to byl dtivod, proc¢ ve star-
sich dobach existovala omezen{ maximalni vyse daru na 1 000 assu (lex Cincia
de donis et muneribus, 204 pt. n. 1., zrusena za Konstantina Velkého), leda by slo
o dar mezi pifbuznymi, dar za zachranu zivota nebo za soudni zastupo-
vani. V fimském pravu je donatio chapano jako jakékoliv neuplatné
a dobrovolné rozmnoZeni ciziho majetku. Nemusi tedy jit jen o pfevod
vlastnictvi, ale muze jit i o postoupeni pohledavky, nebo prominuti dluhu.

Vedle obecného darovani existovaly jesté specialn{ situace jako darovani
v souvislosti s manzelstvim (donatio ante nuptias, donatio proper nuptias) a také
darovani pro ptipad smrti (donatio mortis cansa), o kterych je pojednano v pfi-
slusnych kapitolach.

Jeste v klasickém pravu muselo byt zfizeno stipulaci, aby se stalo zavaznym.
V dobeé justinianské jiz platilo jako pravné vymahatelné paktum aniz by sti-
pulace byla provedena.
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4.3 Delikty a kvazidelikty

Z. pohledu protipravnich ¢ind muzeme rozliSovat delikt (delictum privatum,
maleficinm) a zlo¢in (crimen), je vsak tieba vedet, ze puvodni terminologie neni
zcela stoprocentni a nékdy jsou oba terminy pouzivany ponckud nekonzis-
tentné, zejména termin ¢rimen neni v fimskych pramenech takto jednoznacné
vymezen.

Delictum privatum je chipano jako soukromy protipravni ¢in. Jde tedy
o poruseni zajmu jednotlivce. Z toho duavodu je také plné na daném jed-
notlivci, aby se svého prava domdhal. Sankci je typicky trest penéZity —
pokuta, ktery ptipada poskozenému.

Crimen je chapano jako poruseni vefejného prava. Jde tedy o ohrozeni
zajmu celé obce a v tomto ohledu je tedy otazka zalovani nikoliv otazkou
poskozeného, ale kazdého (princip oficiality). V pifpade takovéhoto c¢inu
muze byt 1 trest smrti, ¢i vyhnanstvi.

Aby bylo mozno hovofit o deliktu, tak musi byt splnény nasledujici znaky

* musi jit o objektivné protipravni jednani — Tedy nenf jim vykon
prava (zabitf zlod¢je, ktery byl pfistizen v noci), nutnd obrana ¢i krajni
nouze a konecné také souhlas poskozeného;

* pachatel musi byt zpusobily — Pachatelem tedy nemuze byt
pravnickd osoba a z fyzickych osob déti a nedospélci a také osoby
s dusevni poruchou;

* musi zde byt zavinéni — Tedy vazanost pachatele k ¢inu, a to bud
ve formé umyslu (do/us) nebo nedbalosti (cu/pa) s tim, ze tmyslné jed-
nani znamena, ze chtél skodu zpusobit. Nedbalostni pak, ze nejed-
nal dostatecné opatrné. Plat{ pfitom, ze neni-li vyslovné feceno,
ze je mozno spachat z nedbalosti, Ize spachat jen umyslne;

* Skoda ocenitelna v penézich — jen pokud je skoda ocenitelna,
je mozno ji zalovat;

e kauzalni nexus mezi jednanim a Skodlivym nasledkem.

Zaloby v piipadé delikti je mozno rozdélit do tif kategorii:

Zaloby trestajici (actiones poenales) — Jsou Zaloby, které maji za Gcel
potrestat pachatele. Proto je k nim pasivné legitimovan jen on, a ne jeho
dedicové — tedy nejsou pasivné zdéditelné. Pivodne nebyly ani aktivné
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zdéditelné, ale pozdéji se jimi staly s vyjimkou zalob, kde byl poskozen zajem
vyhradné poskozeného (typicky ininria — urazka). V takovém pfipadé neni
trestajici zaloba ani aktivné zdéditelnd a dédicové mohou ve sporu pokraco-
vat pouze v situaci, kdy jiz doslo k litiskontestaci. Zde se hovoii o zalobach
dychajicich pomstou. Trest je typicky pokuta a pokud je vice pachatelq,
je Zaloba uplatiiovana kumulativné (tedy kazdy pachatel plni v plné vysi).
Jako dusledek odsouzeni je Zalovany stiZen infamii — tedy ztratou cti.
Tyto zaloby se uplatiuji kumulativné pfi vice pachatelich a za delikt otroka
je odpovédny jeho pan (muze se zprostit skrz noxae datio).

Zaloby na nahradu $kody (reipersekutorni) jsou Zaloby, které netres-
taji ale vedou k nahrad¢ skody — sim nazev lze pfelozit jako ,,zaloba jiz
se vymah4 pouze véc.“ V tomto piipadé jiz je naopak Zaloba bez problémut
jak aktivné, tak i pasivné zdéditelna. Reipersekutorni Zzalobu je moZno
kombinovat s Zalobou poenalni.

Zaloby smiSené (mixtae) v sobé nesou prvky obou uvedenych Zalob.
Jejich cil je tedy jednak trest, ale zaroven i1 ndhrada skody.

Praetorské deliktni Zaloby jsou tzv. actiones annales — zaloby rocni.
Tedy maji onen trestajici charakter pouze prvni rok, v nasledujicim obdobi
jiz sméfuji jen na nahradu skody.

Klasické fimské pravo rozlisuje delikty podle toho, zda byly znamy pravu
civilnimu, nebo zda byly proponovany (jen) practorskym ediktem. Realita
je totiz takova, ze 1 v ramci civilnich delikta casto praetor vedle existujici
civilné pravni ochrany proponoval dalsi Zalobu, ¢i umoznil zalovat nékteré
specifické situace.

Stejné jako u smluv 1 v piipade deliktt plati v fimském pravu typova vaza-
nost. V porovnani s moderni dobou se jejich vycet mize zdat omezeny,
nicméné fimské pravo jednotlivé skutkové podstaty pojimalo ponékud siteji

nez nase pravo soucasné.
4.3.1  Civilni delikty

4.3.1.1  Kradez - furtum
Kradez je v pojeti fimského prava vibec nejsifeji pojaty delikt. Obecné
lze fici, Ze jde o tmyslné nakladani s cizi véci proti vuli jejtho vlastnika.
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Z hlediska zavinéni je tedy moZno spachat kradeZ jen ve formé uimysl-
ného zavinéni a s vili ukrast (animus furandi), resp. obohatit se (ani-
mus lucri faciendi). Typicky ptijde o situace, kdy si nékdo pfisvoji cizi
veéc za Ucelem, aby si ji ponechal, ¢i ji zpenézil. KradeZe je mozno se ale
dopustit i nedovolenym uzivanim (tzv. furtum usu). Jde zejména o situace, kdy
dotyc¢na osoba ma danou véc u sebe z néjakého pravniho davodu (typicky
ze smlouvy), ale pouziva ji v rozporu s dohodnutymi smluvnimi podmin-
kami. Pifkladem muze byt tfeba situace, kdy depozitat pouziva véc, kterd
mu byla ddna do uschovy.

Predmeétem kradeze muze byt jen véc in commercio, jinak by slo o sva-
tokradez (sacrileginm) nebo zlocin proti statnimu majetku (crimen peculatus).
Z vecd in commercio muze byt ukradena jen véc, kterd nékomu patii a jen véc
movita. Nemus{ jit nutné o véc cizi,mtze jit 1 o véc vlastni (odcizen{ véci
dané do zastavy). Muze byt odcizena i osoba svobodna, je-li v pozici alien:
inris, ktera svou povahou byla blizka pozici otroka.

Rimské pravo pavodné trestalo kradez smrti (pokud byl zlodéjem otrok)
nebo pfitknutim pachatele poskozenému (v piipade, Zze pachatel byl svo-
bodna osoba). Casem byl zaveden trest finanéni — pokuta. Ta odpovidala
nékolikanasobku hodnoty véci dle typu kradeZe.

Zakladnimi typy kradeze byla kradeZ zjevna (f. manifestum), tedy situace
kdy byl pachatel pfistizen pfi ¢inu, nebo cestou z mista ¢inu (trest Ctyfna-
sobek — guadruplum) a kradeZ nezjevna (nec manifestum), coz byly prakticky
vsechny ostatni, a byl zde trest nizs{ (trest dvojnasobek — duplum). Vedle toho
vsak kazuistika klasicka a poklasicka (ale ne uz pravo Justinianské) rozlisovala
jeste dalsi situace. Bylo to furtum probibitum, kdy se nékdo vzpiral domovni
prohlidce, ktera méla smétovat k nalezeni véci (guadruplum). Dale f. oblatum,
kdyz vec byla nalezena u néjaké tfeti osoby a slo o trest pro osobu, kdo véc
podstrcil nekomu tietimu (#7iplum) a [ non exchibitum, kdyz nékdo odmitl u néj
nalezenou véc vydat (quadruplum). Konecné pak f. conceptum v situaci, kdy byla
vée nalezena u tfetf osoby (#riplum) — a to 1 v piipade, Zze doty¢ny nebyl nijak
s kradezi spojen (tedy byla mu véc podstréena — sim se pak mohl branit skrz
actio furti oblati — viz vyse). V dobé cisafské potom byly vyclenény dalsi spe-
cialn{ situace, jako zejména kradez dédictvi, nocni kradez, kradez v laznich
¢i kradez dobytka. Zde vsak jiz slo o vefejnopravni trestné ciny.
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Actio furti byla zakladni zalobou, ktera méla poenalni charakter (byt trest
mél pavodné sméfovat i k nadhradé mozné skody). Pasivné legitimovan byl
pachatel, spolupachatel ¢i navodce. U vice pachatelt se uplatnovala kumu-
lativné. Aktivni legitimaci mél ten, kdo mél pravni zajem na tom, aby
véc nevzala za své. To nemusel byt jen vlastnik, napf. u vypuajcky to byl
komodataf, u zastavy rucni zastavni véfitel. Obecné slo o osobu, ktera
odpovidala do miry custodie (casus minor). Zaloba byla zdéditelna aktivng,
pro svuj trestajici charakter vsak byla pasivné nezdéditelna.

Trestem byla pokuta (dvoj az ¢tyfnasobek dle typu kradeze — viz vyse)
a vedle toho méla téz infamujici nasledky.

Condictio furtiva méla naopak povahu reipersekutorni, tedy slouzila
k vraceni véci (popt. nahrade Skody, vzala-li véc i tfeba vyssi moci za své).
Vytvorfena byla v dobé Justinianské, do té doby byly pouzivany vlastnické
zaloba (reivindikace, publicianskd) nebo kondikce. Pasivné je legitimovan
je pachatel, ne pomocnici, aktivn{ legitimaci v tomto ptipadé mel jen vlast-
nfk, pffpadné zastavni véfitel. Pokud pachatela bylo vice, ruci solidarné.
Tato Zaloba byla zdéditelna nejen aktivné, ale i pasivné.

Mezi actio furti a reipersekutornimi zalobami nebyla konkurence, tedy bylo
mozno zalovat obé.

4.31.2 Loupez- rapina

Loupez obecné spociva v imyslném zmocnéni se cizi véci za pouZiti sily.
Prave pouziti sily je odlisujicim znakem loupeze od kradeze a je také znakem,
ktera 1 dnes loupez fadi mezi trestnf ¢iny proti zivotu a zdravi, i kdyz pacha-
tel tak ¢inf s cllem zmocnit se majetku. Jelikoz pochazi z kradeze, i loupez
je mozné spachat pouze ve formé umyslného zavinéni. Skute¢nost, ze hlav-
nim cilem pachatele je majetkova Gjma pak rapinn odlisuje od urdzky (ininria).
V nejstarsich dobach neexistovala specialni uprava loupeze a ta v zasadé byla
chapana jako urcity podtyp kradeze. To je davod, proc je tradi¢né rapina
fazena mezi civilni delikty, i kdyZ svou povahou jde o delikt praetorsky,
coz se ostatné na radé mist projevuje. Samostatna zalovatelnost loupeze
byla, podobneé i jako né¢kolik dalsich praetorskych deliktt, byla zavedena
do ediktu v 1. stol. pf. n. . (Lucullus, . 77 pf. n. 1.). Pavodné slo o reakci
na akci ozbrojenych osob ¢i nasilf spachané srocenim lidi, ale pozdéji bylo
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rozsifeno i na utok provedeny jedincem. Dalsi ¢innosti practorskou byla
poskytnuta ochrana i v ptipadé, kdy akt nebyl nasilny, ale pachatel vyuzival
né¢jaké pohromy (pozar, ztroskotani), tedy pod rapinu bylo mozno zahrnout
i tzv. rabovani. Specialn{ situaci pak byla rapina publikani. Publikani byli
lidé, kteff meli pronajaty od statu vybér dani. Systém fungoval tak, ze statu
byla zaplacena pozadovana suma a oni sami pak méli na svij ucet dané
vybrat. Pokud se pfi tomto dopoustéli nasili nebo protipravniho poskozo-
vani, mohla proti nim byt zaloba pouzita.

Actio vi bonorum raptorum (zaloba z majetku odejmutého nasilim)
byla Zalobou, kterd se poskozenému nabizela proti pachateli. Zaloba znéla
na Ctyfnasobek, byla pasivné nezdéditelnd a mela infamujici nasledky,
coz odpovida poenalnim zalobam. Justinianské pravo ji povazuje za zalobu
smisenou (a. mixta). Jde zalobou proponovanou v praetorském ediktu, tak
ma roéni pusobnost. Prvni rok zni na guadruplum (Ctyinasobek), nasledné
uz zni jen na nahradu (simplum).

4.3.1.3 Poskozeni cizi véci - damnum iniuria datum

Delikt poskozeni cizi véci byl jedingm deliktem, ktery bylo moZno
spachat nejen umyslné, ale nedbalostné. Nckteré specifické kauzy
skody znal jiz Zakon XII desek, jako napf. pokutu za pofezani (pokaceni)
stromt. Skutecnou komplexni Gpravou vsak byl az plebiscit piijaty patrné
r. 283 pf. n. 1. nazvany lex Aquillia de damno. Tento zakon byl délen na tii
kapitoly:
e prvni kapitola — Trest za zabiti otroka nebo dobytcete (trestem byla
nejvyssi hodnota véci v poslednim roce);
e druha kapitola — Trest pro adstipulatora (spoluvéfitele), ktery bez
veédom{ hlavniho véfitele prominul dluznikovi dluh;
 tietl kapitola — Byla nejobsahlejsi a postihovala vSechnu ostatni skodu
(trest — nejvyssi hodnota véci v poslednich tiiceti dnech).
Poskozeni cizi véci se tykala tedy prvni a tieti kapitola. Skoda musela vznik-
nout jednani pozitivaim, tedy nikoliv nekonanim. Jak bylo feceno, zavinéni
mobhlo byt ve forme timyslné (dolus) i nedbalostni (culpa), kdy je n¢kdy
pouzivan termin culpa Aquilska. Jejim specifikem bylo jednak ono pozitivni
konani, ale také méla specificky rozsah, protoze se za nedbalostni jednani
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v jejim smyslu povazovala nejen neopatrnost (ve formé cupa levis), ale i nedo-
statek nalezitych znalosti, zrucnosti nebo sily.

Na poskozeni cizi véci bylo mozno pouzit dvé zaloby, kdy druha vznikla
praxi a odvozena byla z prvni.

Actio legis Aquiliae — Ptislusela pro skodu zptisobenou pfimym télesnym
pusobenim (corpore corpore datum). Aktivne legitimovan je vlastnik véci.
Zaloba obdobna — Actio utilis byla pro situace, kdy $koda nebyla zptiso-
bena ,,télem®, at’ jiz skoda byla télesna (non corpore sed corpore), nebo 1 nete-
lesna (non corpore nec corpore) a v téchto situacich byla pozdéji od prvni zaloby
odvozena. Piipadem prvniho jednani mize byt napf. nekrment zvifete, které
nasledkem toho zahyne, piikladem druhého pak tieba sutuace, kdy n¢kdo
nezavfe vrata a néjaké zvife utece. Vedle vlastnika je u této zaloby aktivné
legitimovana i jina vécné opravnéna osoba (zastavni veftitel, usufruktar, drzi-
tel v dobré vife ¢i pachtyf — pokud slo o plody), ne vsak osoba jejiz postaveni
plynulo z obliga¢niho vztahu (napt. komodatar).

Ob¢ Zaloby maji povahu Zaloby smiSené. Trestajici charakter se odrazi
ve skutecnosti, ze trestem byla pokuta (viz vyse), ktera se v pfipadé odpirani
zvysovala na duplum. Rovnéz, kdyz bylo pachatelt vice, byla uplatnovana
kumulativné. Pachatelé také byli stizeni infamif. Na druhou stranu, byla tato
zaloba pasivné zdéditelna, ovsem proti dédicim znéla jen na nahradu.

K nékterym specifickym situacim viz dale u praetorskych deliktu.
4.3.1.4 Urazka - iniuria

Urazka v fimském pojeti byla nejen ttokem verbalnim, ale zahrnovala
i atok fyzicky. Musel vsak byt vzdy spachan ve formé timyslné. Nékteré
podstaty znal jiz Zakon XII desek, naptiklad zlomenou kost (os fractum), zra-
nénou koncetinu (membrum ruptum), stejné jako mala carmina (nejblize asi pro-
kleti). Gaius jako piiklady pro iniurii vypocitava jesté¢ napi. kiivé obvinéni
z dluhu, pomluvu, ale také ,,stalking,” a zaloba piislusela i proti tomu, kdo
chtel druhému zamezit pfistup na vefejna mista, nebo naopak kdo by vnikl
proti vuli vlastnika do cizfho obydli. Tento $iroky rozsah je dan i tim, ze slovo
ininria obecné znamena jakékoliv bezpravi. Utok nemusel byt veden piimo,
ale i nepfimo (napt. na osoby aleni iuris, otroky dotyéného), kdy cilem bylo
napadnout ¢est poskozeného.
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Podle Zakona XII desek byla trestem typicky pokuta v zavislosti na zavaz-
nosti od 300 do 25 assa. Postupem casu se ale vyse pokuty ukazala nedo-
statecnou a byla zavedena praetorskda ochrana — actio iniuriarum aesti-
matoria. Slovo aestimatoria odkazuje ke skutecnosti, ze podle této zaloby
si poskozeny mohl $kodu ocenit (aestimatio) a nasledné pak porotci (typicky
rekuperatofi) nebo praetor stanovili vysi pokuty — nesméla vSak presahnout
ocenéni poskozeného. Pro svou ryze osobni povahu nebyla Zaloba zdédi-
telna ani pasivng, ale ani aktivn&. Zaloba pochopitelné méla infamujici
nasledky.

Nekteré urazky byly stfhatelné ne jako soukromé, ale jako vefejné trestné
ciny (lexc Cornelia de ininriis).

4.3.2 Praetorské delitky

Jak bylo feceno, praetor modifikoval nekteré civilni delikty, pfidaval Zzaloby
u civilnich deliktti tam, kde dosavadni civilni Zaloby nebylo mozno pouzit.
Nejdale tato cinnost dosla ve chvili, kdy z kradeze byla vytvofena samo-
statna skutkova podstata loupeze.

Vedle toho dal praetorsky edikt za vznik i nékolika zcela novym skutkovym

vvvvv

4.3.2.1 Podvod - dolus

Delikt podvodu byl do ediktu zanesen r. 66 pf.n.l. practorem Gaiem
Aquiliem Gallem. Podstata spocivala v imyslném uvedeni v omyl dru-
hého jednajictho subjektu ve vztahu k jednani, které nasledkem tohoto

omylu uzavfe.

Dolus causam dans je oznaceni situace, kdy prave byly vyvolany falesné pred-
stavy ohledné skute¢nosti, jez vedly k uzavieni smlouvy. Jednani jako takové
je celé neplatné.

Dolus incidens je podvod nemajici vliv na zakladni podminky smlouvy, pak
muze byt neplatnd jen ¢ast jednani, ktera je podvodem stizena, ale zbytek
muze byt platnym.

Actio dolije zaloba z podvodu, je a. arbitria, tedy pfedchazi ji praetorova vyzva
na vydani vseho, ¢eho podvodem nabyl. Pokud tak neucinil, byl povinen
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uhradit veskerou skodu, ale po uplynutf roku jiz jen vydat to, ¢im se obohatil.
Prvni rok také mela zaloba infamujici nasledek.

Technicky vzato mohla byt actio doli stthana jakakoliv zlovolnd skoda
na majetku. Tuto Zzalobu (ndmitku) bylo moZno pouZit jak u zavazka
z deliktu, tak i kontrakti. Méla vSak v zasadé povahu dopliikovou
a fungovala jako ultima ratio. Jinymi slovy — pokud se nabizela moznost
narok vymoci jinou cestou, tedy pouzitim jiné zaloby ¢i skrz restitutio in inte-
grum, mel byt pouzit tento prostfedek. Svou povahou tato zaloba pfiznavala
pravni vyznam i pohnutce (viz vyse).

Na obranu proti vymahani plnéni, které bylo zaloZzeno na podvodu se pod-
vedenému nabizela exeptio doli.

4.3.2.2 Bezpravna vyhruzka - vis ac metus

Delikt bezpravné vyhruzky byl zaveden kolem r. 80 pf.n.l. praetorem
Octaviem. Podstata deliktu spocivala v protipravnim vyhrozovani postize-
nému ¢i nékomu z ¢lent jeho rodiny za ucelem donutit doty¢ného k néja-
kému pravnimu jednani. VyhrizZka musela byt uskuteCnitelna, pro-
tipravni, tedy nebylo mozno hrozit né¢im, co mohlo byt na dotyéném
vymahano v souladu s pravem, a vzbuzujici diivodny strach. Hrozba tedy
musela byt nejen bezprostiedni a uskutecnitelna, ale také musela byt tak
zavazna, ze by se ji ,,zalekl 1 srdnaty Riman.“ Forma zavinéni byla pochopi-
telné jen damyslna.

Actio gunod metus cansa byla actio arbitraria — tedy predchazela ji praetorova
vyzva, aby pachatel vydal vse, ¢im se obohatil z takovéhoto jednani. Pri
odmitnutf byl trestem ctytnasobek (quadruplum), ale po roce jiz jen nahrada
(simplum). Pasivné legitimovan za Justinidna by nejen pachatel, ale i ten, kdo
mél z takového jednani prospéch.

Dalsimi prosttedky byla namitka (exeptio metus), pokud byl vydirany Zalovan
na poskytnuti slibeného plnéni, bylo také mozno pouzit restitutio in integrum
¢i v urcitych specifickych situacich i jiné prostfedky.
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Vedle téchto dvou delikti existovala jesté fada dalsich, které alespon strucné
mohou byt pfedstaveny:
* Sepulchrum violatum byl delikt, ktery spocival v poskozovani hrobu
& prav k nému (napt. branéni v pohtbu). Zaloba méla povahu a. popu-
laris, tedy nemusel ji podat jen poskozeny, ale kdokoliv, a pokuta byl
stanovovana dle uvazeni soudce.
* Corruptio servi spocivala v moralnim zkazeni cizfho otroka, tedy
ke zhorseni jeho vlastnosti. Mohl jit tfeba o navadén{ k lenost, k piti,
k uteku atp. Trestem byla pokuta ve vysi dvojnasobku ceny otroka
(duplum) v dobé ¢inu.
e Album corruptum postihovalo poskozovani ¢ ménéni ufed-
nické vyhlasky (napt. jeji strhavani atp.). Zaloba opét méla povahu
a. popularis.
e Calumnia spocivala v podani tplatku na zahajeni nespravedlivého
procesu. Trestem zde bylo guadruplum, po roce singplum.

Dle praetorského prava bylo rovnéz trestné, pokud propusténec proti pii-
kazu praetora zaloval svého patrona — tedy byvalého vlastnika.

4.3.3 Kvazidelikty

Kvazidelikty — obligationes quasi ex delicto — stejné jako kvazikontrakty
vznikly jako jednotna kategorie az za Justinidna, ale tyto situace existovaly
v pravu jiz diive. Slo o situace, které ale z rozli¢njch davodi neslo sub-
sumovat pod delikt. Ackoliv neslo o delikty, pfesto tyto situace zakladaly
odpoveédnost za skodu, kterd pfi nich nastala. Jako samostatna kategorie
jsou kvazidelikty na rozdil od vSech ostatnich kategoril pomérné nesourodé
a jednotlivé typy se jmenuji pfedevsim podle Zalob.

Zaloba o vylitém a vyhozeném (a. de effusis et deiectis) a Zaloba
o postaveném a zavéSeném (a. deposito vel suspenso) reagovaly na kaz-
dodenn{ zivot ve méstech s velkymi ndjemnimi domy (tzv. insula), kde bylo
pro poskozeného téméf nemozné vypatrat konkrétnitho pachatele, ktery
napf. vylil n¢jaky odpad z okna, nebo kterou mohla zpusobit véc zavésned
¢i né¢jak postavena v blizkosti nemovitosti. V téchto situacich se odpoved-
nost pfipocitavala obyvateli dané ¢asti domu. Jeho odpovédnost v tomto
ohledu byla objektivni. Trestem zde byla typicky pokuta. Obé¢ Zaloby mély
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povahu a. popularis. Pokud byl n¢kdo padajicim pfedmétem usmrcen ¢i zra-
nén, pokuta znéla az na 50 000 sestercit.

Odpovédnost za véci vnesené, je odpoveédnost, ktera je dnes spojovana
s provozovnami, zejména pohostinstvim. V antické dobé byl takto Zalo-
vatelny jednak hostinsky (caupo), ale také majitel staji (stabularins) ¢i lodnik
(nauta). Tyto osoby odpovidaly nejen za $kodu zptsobenou jimi samotnymi,
ale i personalem a hosty, ale jen téch, ktefi hostinec dlouhodobé obyvali.
Ne vsak za skodu zptisobenou spolucestujicimi.

Actio de pauperie byla zaloba, kterou se bylo mozno domdhat nahrady
skody po vlastnikovi zvifete, které zpusobilo Skodu. Vztahovala se vsak
na zvifata, kterd nejsou pfirozené divokd. Samotné fimské prameny fikaji,
ze jde o skodu bez protipravniho jednani (danmum sine iniura facientis datum).
Nahrady skody bylo mozno zprostit se vydanim zvifete.

Odpovédnosti z profesni Cinnosti by mohla byt souhrnné oznaceni
pro nekolik dalsich situact:

Zaloba na soudce (a. adversus iudicem qui litem suam fecit), ktery svym zaviné-
nim vynesl nespravedlivy rozsudek. Jako zavinéni bylo mozné opomenuti.
Hradila se veskera skoda, popf. jeji cast.

Zaloba na zem&mé&¥ite (a. adversus mensorem qui falsum modum dixerit), stihala
zemémeéfice (agrimensor), ktery svym umyslnym jednanim chybné pfi meznim
sporu vymezil hranice.

Zaloba na vybérei dani (a. contra publicanum). Publikani si od stitu pro-
najimali vybér dani, ktery pak sami provadeli. Pokud vsak béhem vyberu
dani zabavili néjakou véc neopravnéné, bylo je mozno zalovat. Trestem bylo
duplum, po uplynuti roku simplum hodnoty dotéené véci.
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VZNIK ZAVAZKU

A 4

bipartice (Gaius — Instituce)

> ex contractu

> ex delicto

» tripartice (Gaius — pozdéji)

> ex contractu

> ex delicto

ex varii causarum figuris

A 4
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kvadripartice (Justinian)

> ex contractu

A 4

quasi ex contractu

ex delicto

A 4

A 4

quasi ex delicto
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ZAJISTEN| ZAVAZKU

osobni

solidarni ruéeni

adpromisio — rukojemstvi (ve formé
napf. sponsio, fideipromissio, fideiusio)

constitutum debiti alieni

mandatum qualificatum — Gvérovy prikaz

vécné — zastavni pravo

fiducia — ptevod k vérné ruce

pignus — ruéni zastava

hypotéka

dalsi prostiedky zajisténi

> arrha - zavdavek

»  stipulatio poenae — konvenc¢ni pokuta

» constitutum debiti proprii — uznani dluhu

> uroky

> antichresis

iusiurandum — ptisaha

> pfepis z véci na osobu
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ZANIK ZAVAZKU

dle civilniho prava

solutio — spInéni

acceptilatio — formalni prominuti dluhu

confusio — splynuti

concursus duarum causarum lucrativum —
soubéh kauz

recessio — odstoupeni

novatio — novace

smrt, kapitisdeminuce

druhotna nemoznost plnéni
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dle praetorského prava

pactum de non petendo —
neformalni prominuti dluhu

transactio — smir

compensatio — zapocteni
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KONTRAKTY

formalni

stipulace |

verbalni — Ustni

v

kauzalni

literarni — pisemné

>

redlné pojmenované

konsensudini

IS S

sponse |

dotis dictio |

z osoby na osobu |

z véci na osobu |

—>| mutuum — zapujcka

commodatum —

>
vypUjcka, pajcka

—>| depositum — Uschova

—>| pignus — zastava rucni

emptio-venditio —

— .
kupni smlouva

l.c. rei — ndjem/pacht |

locatio conductio

.

l.c. operis — o dilo |

societas —
spolecenska smlouva

l.c. operarum — pracovni |

L

realné
nepojmenované
(justinianské pravo)

aestimatum —
vetesnicka smlouva

—>| mandatum
do ut des |
’ typy do ut facias |
facio ut des |
facio ut facias |
permutatio rei —smeénnd |
—>| priklady transactio — smir |
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KONTRAKTY PODLE ZALOB

170

jednostranné — stricti iuris

> formalni verbalni

> formalni literarni

mutuum (realné)

dvojstranné

— dvojstranné nerovné — bonae fidei

> commodatum (redlné)

> depositum (realné)

> pignus (redlné)

> mandatum (konsensudlni)

synallagma
dvojstranné rovné — bonae fidei

> emptio-venditio (konsensualni)

> locatio-conductio (konsensualni)

> societas (konsensualni)

> redlné nepojmenované
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PAKTA

> pacta adiecta

pactum de retrovendendo

A 4

pactum de retroemendo

> pactum protimeseos

> pactum displicentiae

> pactum degustationios

pactum in diem addictio

> lex commissoria

> pacta praetoria

> pactum de non petendo

receptum (rdzné druhy)

> constitutum debiti

transactio — smir

pacta legitima (ptiklady)

> zfizeni véna

> donatio — darovani
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DELIKTY

civilni

> furtum — kradez

> rapina — loupez

» damnum iniuria datum — poSkozeni cizi véci

iniuria — urazka

> praetorské

> rapina — loupez

> dolus — podvod

> vis ac metus — bezpravna vyhruzka

> calumnia, coruptio servi, ...
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5 PRAVO DEDICKE

5.1 Obecna ¢éast

5.1.1 Zakladni charakteristika dédického prava

Pod pojmem dédické pravo si dnes zpravidla pfedstavujeme pravni
oblast, ktera urcuje, komu po smrti néjaké osoby, kterou oznacujeme jako
defunctus — zustavitel, pfipadne majetek této osoby. Rimské a obecné
antické pojeti dédického prava vsak bylo ponckud odlisné a majetkova
otazka byla jen jednim a zdaleka ne hlavnim rozmérem dédického prava.
Cilem dédického fizeni v nejstarSich dobach bylo urcit novou hlavu
rodiny — nastupce na pozici pater familias. Dédické pravo bylo postaveno
na principu univerzalni sukcese (Slo o univerzalni sukcesi tzv. mortis
cansa — byla dasledkem smrti zastavitele). Dédic tedy nastupoval na pozici
zustavitele ve vSech oblastech s vyjimkou téch, jez byly navazany vyhradné
na osobu zistavitele. Rimané to vyjadfovali obratem, e dédic nastupuje
in fus et locum defuncti — na prava a misto zustavitele (vice viz dale).

Pro #imské dédické pravo civilni byl vjznamny i naboZensky rozmér. Slo
zde zejména o rodinné buzky a kult predkt, coz mizeme souhrnné oznacit
terminem sacra privata. Prave nabozenstvi hralo velmi viznamnou roli pii
formovani fimského deédického prava a tvorbe jeho zakladnich reguli.

Mortis causa— Ukolem dédického prava je regulovat vztahy po smrti zista-
vitele. Ackoliv fada jeho institutt vznika jiz za zivota zustavitele (typicky
zavet', dovetek), pfedpokladem proto, aby se nékdo dédicem stal byla
smrt zustavitele, nebo alesponn hodnovérna zprava o tom, ze zustavitel
je mrtev.

Princip univerzalni sukcese — ten byl jiz vyse zminén a podle n¢j dédic
nastupoval na pozici zastavitele a tedy prechdzela na n¢j témef vSechna prava
a povinnosti. Tato skutecnost se odrazela v tom, ze dédic byl vZdy pova-
Zovan za nastupce k celku a to 1 v situaci, ze bylo povolano dédicu vice.
To, ze se zadny z nich celku nechopil, bylo totiz dano prave narokem téch
ostatnich, a tak byla pozustalost délena na jednotlivé podily. Tento podil
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byl pfitom minimem toho, kolik melo dédici pfipadnout — pokud se podil
nekterého z dédica uvolnil, pfirastal pomérne ostatnim. Dédic tedy dédil
celek nebo jeho podil, ktery byl typicky vyjadfeny zlomkem, nikdy vsak kon-
krétni véc. Jednim z dusledkd univerzalni sukcese je fakt, ze dédic odpo-
vidal za dluhy zustavitele v plné vysi, bez ohledu na hodnotu dedictvi.
Dalsim z dusledkt univerzalni sukcese byl i fakt, ze fimské pravo vyluco-
valo kombinaci dela¢nich divodi — zavét’ a intestatni posloupnost byly
v poméru vylu¢ovacim.

Jednou dédic, navzdy dédic (semel heres, semper heres) — je zisada,
ktera ma kofeny pravé v nabozenském pojetf dédického prava. Pokud se tedy
dédic rozhodl stat zistavitelovym nastupcem, piijal pravé onen rodinny
kult. Ten byl chapan jako urcita vlastnost, které se jiz po pfijeti nebylo
mozno zfict. Bylo mozno dédictvi odmitnout, ale jakmile jej né¢kdo pfijal,
jiz mu tato moznost v zasad¢ dana nebyla. Tato skutecnost se odrazi napft.
v tom, ze dédic mohl byt platné ustanoven jen pod suspenzivani podminkou
a nikdy pod rezolutivni. Jediny prostfedek, ktery umoznoval prevod celého
majetku z dédice na jinou osobu byl neformani odkaz (fideikomis), jenz byl
pfedobrazem dnesniho svéfenského nastupnictvi. Ackoliv dnes je jiz mozno
ustanovit dédice 1 pod rezolutivni podminkou, stale plati, ze pokud se n¢kdo
jednou rozhodne byt dédicem, nebo dédictvi odmitnout, je toto rozhodnuti
v zasad¢ nezménitelné.

Respekt k viili ztstavitele — jiz Zakon XII desek zna zavét jako favo-
tizovany dédicky divod. Vile zistavitele tak byla pro Rimany dalezi-
t¢j$i nez jakdkoliv jind vazba mezi zustavitelem a potencidlnim dédicem.
Akcentace volni stranky vedla i k mozZnosti svou viili kdykoliv zménit,
a to az do posledniho okamziku zivota (Dig. 34, 4, 4). Mimo jiné to vedlo
k odmitnuti dvojstrannych jednani mortis causa (s vyjimkou donatio
mortis cansa) a akcentace pravé jednostrannych jednani.

5.1.2 Civilni versus praetorské dédické pravo

I v oblasti dédického prava se objevuje rozdil mezi starym zus civile a ius
honorarium. Pro civilni dédické pravo se pouziva pojem hereditas a dédic
je oznacen terminem heres (pl. heredes). Pravée civilni dédické pravo je spo-
jeno s vySe uvedenymi zaklady nabozenskymi. Skutec¢nost, ze dédic mél byt
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novy pater familias také odkazuje k faktu, ze rozhodujicim pro civilni pravo
bylo pifbuzenstvi agnatské, tedy pravni.

Naopak praetor udilel drZbu majetku (bonorum possessio) a practor-
sky dédic tak byl bonorum possessor. Pro toto dédické pravo je postupna
akcentace majetkového rozméru dédického prava, zejména ve vztahu
k emancipovanym détem — tedy postupné prosazovani pokrevniho piibu-
zenstvi. Spolu s praetorem je spojeno také podobné pojeti zavetni listiny,
jako mame my dnes. Konec¢né praetorské pravo prosadilo, ze se poztstalost
jednotlivym dédicam nabizi pouze po urcity ¢as. Jakmile tato lhata uplyne
marné, jejich narok zanika (prekluduje).

5.1.3 Delac¢ni divody

Dela¢nimi divody se rozumi duvody, na jejichz zdkladé se nékdo muze
stat deédicem. Oproti dnesnimu pravu znalo fimské pravo jen dva delaéni
divody — testament a zakon. Podle toho tak bylo také rozliSovano mezi
posloupnosti testamentarni a zakonnou, neboli intestatni. Z hlediska histo-
rického je starsi prave ona druhd — tedy intestatni. Ta je postavena na piibu-
zenskych vazbach a dédic (dédicové) jsou urceni pravni normou — puvodné
obycejem, posléze zakonem (Zakon X1II desek). Tentyz zakon vsak zcela jasné
formuluje, ze dava pfednost vili zistavitele a testamentarni ma pfednost
pfed zakonnou posloupnosti. Timto svym pravidlem byli Rimané v antic-
kém svéte patrné vyjimkou a akcent na vuli zistavitele je jednim ze zaklad-
nich znaku jejich dédického prava a jeho odkazem pravu modernimu.
Oba delac¢ni divody nebylo moZno kombinovat, takze existujici a platna
zavét jednou provzdy vylucovala aplikaci intestatni posloupnosti. Tato
zasada meéla vsak své vyjimky:

* vojensky testament (Zestamentum wmilitis) — ten byl obecné vyjimkou

prakticky ze vSech zasad dédického prava;

* narok nepominutelnych dédict na povinny dil.

5.1.4 Dédicka zpUsobilost

V souvislosti s dédickou zputsobilosti se rozlisuji zejména dva terminy —
testamenti factio a capacitas.
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5.1.4.1 Testamenti factio

Tento termin oznacuje — jak nazev napovida — pfedevsim vazbu na zavét’.
V jeho ramci bylo rozliovano s tfemi situacemi:

* porfidit zavet’;

* byt dedicem;

* byt svedkem pii pofizovani zaveéti.
Zikladnim byla zpusobilost zavet” pofidit. Tuto mély pouze osoby svo-
bodné a nadto pouze Rimané, vyjimeéné i jiné osoby, kterym to umoznilo
commercium. Jelikoz $lo o pravni jednani, tak musel k nému byt zptsobily —
tedy mit vk, nesmél byt dusevné chory a omezen byl rovnéz marnotratnik.
Stejné tak, az do Justiniana, i osoby némé, neslysici ¢i nevidomé. Konecné
jimi nebyly zntestabiles — osoby, jez se nemohly dcastnit jednani vyzadujicich
svedky (tedy napf. osoby, které odmitly podat svédectvi o jednani jehoz byli
svedky, dale julianst Latinové a pozdéji také heretici). Pivodné ji nemély ani
zeny (vyjma knézek bohyné Vesty). Tuto zpusobilost musel mit zastavitel
nejen v okamziku poslednfho pofizeni, ale az do konce svého zivota, jinak
nastala neplatnost, a to jen s nékolika vyjimkami (nasledna ztrata schopnosti
mluvit, prohlaseni za marnotratnika atp.).
V piipade dedicu Ize fici, ze jsou podminky podobné, ne vsak shodné. Sice
i u pasivni testamentarni zpusobilosti plati, 7e doty¢ny musel byt Riman,
ale nemusel jiz byt zletily, ba dokonce narok mél 1 nasciturus. Stejné tak mohl
byt jako dédic oznacen i otrok — ovsem pouze cizi. Vlastntho otroka bylo
mozno za dédice ustanovit také, ale jen byl-li pfed ustanovenim dédicem
propustén na svobodu. V okamziku ustanoven{ tedy jiz otrokem nebyl.

5.1.4.2 Capacitas

Tento pojem byl naopak novéjsi a vztahuje se az k dobé cisafské. Jde
o situace, kdy osoba je zpusobila stat se dédicem (ma festamenti factio passiva),
ale z dtvodu néjaké pravni normy je jeji dédicky narok omezen — je tzv. znca-
pax. Nejznamejsim piipadem byla situace predikovand skrz fex lulia et Papia
Popea, ktera nutila Rimantm uzavirat manzelstvi a mit déti. Osoby svobodné
(caelibes) a bezdétné (orbi) byly pravne incapax a jejich deédicky dil piipadal
ostatnim dédicam, pifpadné statu jako odumrt’.
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5.2 Testamentarni posloupnost

5.2.1 Forma zavéti

Zavet je jednanim typicky formalnim. Z hlediska formy je mozno rozlisit
zejména zavéti vefejné a soukromé. Dnes je zavét’ chapana jako jednani
pisemné, realita je vSak takovd, ze historicky slo spiSe o jedndni dstni pied
piislusnymi svédky.

5.2.1.1  Nejstarsi formy zaveéti

Dva nejstarsi fimské testamenty mely podobu testamentt vefejnych, které
vyzadovaly uréitou soucinnost né¢jakého statnfho organu (v dané dobé shro-
mazdéni), které mélo néjakou oficidlni povahu.

Kalatni testament (Yestamentum calatis commitizis) byl nejstarsi formou zaveti,
kterou zustavitel stanovoval svého dédice prohlasenim na kalatnim shro-
mazdéni. Zde se projevuje zejména vazba na fecké kofeny zavéti, nebot
kalatni shromazdéni slouzilo mimo jiné 1 k adopci ¢i arogaci. Nevyhodou
bylo, ze kalatni shromazdéni se konalo pouze dvakrat do roka a v obou pii-
padech v prvni pulce roku. Neni zcela jasné, zda musela tato zavet’ byt shro-
mazdénim schvalena, nebo zda ji pouze vzalo na védomi jako svédci.

Testament v Siku (Zestamentum in procinctu) byl prvnim typem zaveti, ktery
by bylo mozno oznacit na zavét’ s tlevami. Ackoliv v tomto piipadé nebyla
zaveét” konana pred néjakym oficidlnim shromazdénim, neslo o jakékoliv
uskupeni vojakt. K tomu, aby bylo platné, musely pfedchazet ptislusné
nabozenské akty (auspicia). S vojenskym testamentem doby cisafské nema
zadnou pfimou vazbu. Mimo jiné tento typ testamentu nezakladal univer-
zalni sukcesi a tykal se jen odkazu.

Oba tyto testamenty mély podobu odkazovych testamentd (tj. nesta-
novovaly univerzalnitho sukcesora — dédice) a vysly z uzivani jesté béhem
republiky.
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5.2.1.2  Zavéti doby predklasické a klasické

Vedle vyse uvedenych zavéti se postupné objevil i testament soukromy.
Podstata soukromych zavét spocivala v tom, ze nebyla soucinnost s néja-
kym organem statni moci, ale svédky byly jen soukromé osoby.

Mancipatio familiae a testamentum per aes et libram

Prvni verzi soukromé zaveti byla situace, kdy v okamziku blizké smrti pazer
Sfamilas pozadal pfitele, na kterého prevedl v okamziku blizko smrti cely
majetek, aby jej po jeho smrti pfevedl na dédice na zaklade fidez. Tedy k této
zavéti bylo potfeba dvou prevodi.

Asi ve 3. stol. pt.n. 1. doslo ke zmene, kdy se z mancipatio familiae na manci-
pacni testament (festamentum per aes et libram). Pro néj bylo zakladem uskutec-
néni mancipace, proto pocet svedku také odpovidal mancipaci (5 sveédka +
libripens + bonorum emptor), celkem tedy sedm svédka. Rozdilem s mwancipa-
tio familiae byl, ze zde nabyvali dédicové ptimo, a bonorum emptor mél toliko
testament.

Pro vznik mancipac¢niho testamentu byl samotny akt mancipace spojeny
s nunkupaci — prohlasenim, kdo je dédicem. Ta mohla byt v podobé
ustniho prohlaseni, ale také mohlo ono prohlasen{ jen poukazat na ztstavi-
telovu vuli sepsanou na voskovych tabulkach. Pro zruseni zavét tedy bylo
potieba, aby doslo ke zruseni mancipace. K platnosti byla vyzadovana unitas
actus — tedy aby jeho prabeh nebyl prerusen a udal se jako jeden akt.

Praetorska zavét

V rezimu praetorského prava se posléze vyvinula praxe, Ze nebylo vyZzado-
vano, aby prob¢hla mancipace, ale podstatou se staly voskové tabulky,
které dle praetora byly povaZovany za zavét. Kdy pfesné k této zméneé
doslo neni znamo, ale zcela jisté byla praetorska zavét’ obvykla v dobé, kdy
zil M. T. Cicero, nebot’ na ni takto odkazuje ve sporu s Verrem: ,,... budou-li
mi pfedlozeny tabulky s testamentem opatfené pecetémi v poctu ne mensim,
nez predepisuje zakon, pfitknu drzbu pozistalosti pfedevsim podle tabulek
testamentu.” Dle praetora tedy jiz nehralo roli, jestli probé¢hla mancipace,
nebo nunkupace. Pokud tedy splnovaly tabulky vyse uvedené nalezitosti, pfi-
tkl oznacenym dédictm praetor bonorum possessio (drzbu pozustalosti).

178



5 Pravo dédické

5.2.1.3  Zavéti poklasické doby

Jak civilni, tak praetorsky testament byly nadale uzivany vedle sebe po celé
klasické obdobi. V dob¢ cisate Konstantina jiz mizi mancipace, ale civilni
testament zUstava v podobé psané zaveéti pred peti sveédky a jako podminka
se postupné prosazuje podpis. Ten nebyl potieba, pokud by zustavitel zavét’
psal sam. Pokud by ale zavét' nepsal a ani neumél psat, od poc. 5. stol.
(Theodosius 1I. a Valentinianus II1.) bylo vyzadovano osm svédki. Teprve
za jejich vlady se podpis stava obligatorni nalezitosti.

Cisafstvi po¢. 5 stol. n. L. zaroven piineslo dveé nové formy vefejné zaveti:

e testamentum apud acta — Prohlaseni zavéti u soudu (coz byla
forma vefejné zaveti znama i ABGB a zpocatku i OZ 1950). Mohlo
byt v astni podobe, ale mohlo mit i podobu listiny, jez byla soudu
predlozena;

e testamentum principi oblatum — Zavét zaslana k uloZeni cisafi,
nebo do vefejného archivu.

Stejné tako doba poklasicka pfisla s vétsinou typt mimofadnych zaveti
(viz déle).

5.2.1.4  Justinidnska Uprava

Justinianské pravo prevzalo zavéti soukromé, vefejné 1 privilegované.

V dobé¢ Justinianské se stalo standardnim typem soukromé zavéti tzv. tri-
pertitum, ktera byla jistym spojenim civilni, practorské a poklasické zaveti.
Vyzadovala tfi nalezitosti:

> unitas actus + wuno contextn — 1 kdyz byla pifpustna kratsi piestavka
na odpocinek (pfevzato z civilnfho prava doby klasické);

e svedky — V zasadé sedm (praetorské pravo), za specifickych situaci
mobhlo byt navyseno na osm (napf. slepecka zavet');

* podpisy/peceténi — Pokud byla psana vlastni rukou, nemusela byt
podepsana (poklasické pravo).

Pozadavek na dataci se poprvé objevil az v Novele 117 z 1. 530.

Zavet mohla byt ve formé ustni, nebo pisemné. Zatimco pfi tstni musela
byt vyslovena cela posledni vile, u pisemné stacilo jen prohlaseni, ze listina
obsahuje zustavitelovu posledni vuli.
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5.2.1.5  Zavéti mimoradné - privilegované

V urcitych specifickych situacich se pfipoustéla odchylka od fadné formy,
proto je mozno hovofit i o zavétech mimofadnych, nekdy téZ oznacovanych
jako privilegované. Vétsinou to spocivalo v urcitych zjednodusenich, tedy
se také hovoif o zavétech s tlevami, coz je termin, ktery poziva i OZ 2012,
Nejstarsi formou by mohla byt brana zavet’ v siku z doby archaické, ale vét-
$ina téchto zavetd je spojena az s dobou poklasickou.

Vojensky testament (testamentum militis)

Jeho vznik je ptipisovan Digesty Caesarovi (Dig. 29.1.1pr.), ale patrné vznikl
az v dobeé cisafské a své hlavni rysy ziskal v dobé od Flaviovel po Hadriana.
S osobami vojakt byly spojeny i jiné vyhody, napf. nebylo je mozno vydé-
dit, bylo jim umoznéno pofidit zavet’, 1 kdyz slo o osobu alieni iuris v roz-
sahu taborovém pekuliu (peculinm castrense). Dokonce byla pfiznana i urcita
ochrana nemanzelskym potomkum. Proto se nékdy hovofi nejen o vojenské
zaveti, ale o specialni vojenské posloupnosti.

Pojem testamentum militis je zpravidla spojovan pfedevsim s formalnimi dle-
vami pofizeni, kdy platnou byla i napt. zavét’ krvi na pochvé mece, ¢i tésno-
pisny zaznam zavéti (tedy de facto jen poznamky pro poiizeni textu zaveéti).
Vojenska zavet’ vsak v sobé obsahovala fadu ulev — v prvni fadé vojak mohl
stanovit dédicem i nékoho jiného ne jen Rimana.

Charakter téchto ulev Sel ¢asto proti regulim, jimiz jinak dédické pravo bylo
svazano, a je tedy mozno fici, ze bylo-li néjaké pravidlo v fimském dédic-
kém pravu, tak vojensky testament z néj pfedstavuje vyjimku. Tyto
vyjimky casto reflektovaly specifika vojenského zivota, kdy existence ,,civil-
nfho* a ,,taborového* majetku vedla k moznosti kombinace testamentarni
a intestatni posloupnosti. Mohl dokonce stanovit dédice jen na dobu ome-
zenou (v rozporu se zasadou semel heres, semper heres). Rada téchto vyjimek
postupné pronikala i do obecného deédického prava a v modernim pravu
dédickém jsou jiz v podstaté pravidlem.

Tento typ zavéti byl budovan na stavovském principu, tedy opravnéni piislu-
selo toliko vojakim na zakladé jejich statusu, bez ohledu na to, zda byla valka
¢i zrovna mir. Platnost zavét koncila rok po ¢estném propusténi z vojska.
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Az Justinian toto pravo omezil pouze na dobu vojenského tazeni a naopak
umoznil, aby tak pofizovaly i civilni osoby doprovazejici vojsko.

Venkovsky testament (testamentum rurti conditum)

Uleva u vojenského testamentu spocivala ve snizeni poctu svédki na pét
a v pozadavku, Zze svédek nemusel byt gramotny. Termin ,,paganus® nezna-
mend pohan, ale venkovan, nékdy také je pouzivan ve smyslu ,,civilista® jako
protiklad slova ,,miles (vojak).

Morova zavét’ (testamentum pestis tempore conditum)

V poklasické dobé¢ patrné vlivem epidemif bylo umoznéno, aby byla moz-
nost zavet’ potidit i bez soucasné piitomnosti svédki. Bylo tedy mozno, aby
svedci k zastaviteli pfistupovali jednotlive.

Slepecka zavét’

V piipade, ze chtél zavet’ poiidit slepec, mohl tak ucinit, ovsem misto sedmi
svedka muselo byt piitomno svedka osm. Jde tedy o jisté zpiisnéni poza-
davka. Na druhou stranu, az do zavedeni této zavéti za Justiniana mohl
slepec platne portidit jen ve formeé vojenské zaveti. Pocet osmi svedka byl
vyzadovan i pro osoby negramotné.

Parentum inter liberos

Zavet potfizena rodicem ve prospéch deéti. Zavet’ descendenta ve prospéch
ascendentt za Justiniana mohla spocivat v tom, ze byla napsana vlastni rukou,
musela obsahovat jmenovité (nikoliv ¢iselné) oznaceni podila pro dedice,
které byly vyhradné a datum.

5.2.2 Obsah testamentu

5.2.2.1  Obligatorni nalezitost — ustanoveni dédice

To, co delalo v fimském pravu zavet zavetl, bylo ustanoveni dédice —
heredis institutio. Tim se odliSovala zavét’ od ostatnich pofizeni

mortis causa a obdobné je tomu dodnes i v ¢eském pravu.
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Oznaceni dédice

Platilo, Ze oznaceni dédice — dedickd instituce — je hlava a zaklad zaveti.
Musela tedy byt umisténa hned na jejim zacatku a cokoliv, co by bylo uve-
deno pred touto instituci, bylo puvodné povazovano za neplatné. I oznaceni
dédice podléhalo formalnim nélezitostem — muselo byt ucinéno v lating,
rozkazovacim zplisobem a pivodné byly jen dvé piipustné formulace.
Teprve v poklasickém pravu dochazelo k rozvolnéni v poklasické dobé.
Dédic nemusel byt oznacen jménem, ale musel byt oznacCen tak, aby
bylo zjistitelné, o koho jde. Platilo, ze v okamziku pofizeni si ma zustavi-
tel vybavit jeho tvaf, tedy nemohlo byt jeho ustanoveni ponechano nahodé
(,,kdo piijde prvai na mutj pohfeb®) a jedinou vyjimku z tohoto pravidla mél
nasciturus. Neplatnou instituci byla také instituce, kterda by dédice zesmésno-
vala, nebot’ se pfedpokladalo, Ze zavét’ ma piinést prospéch a u zesmésnéni
byla pochybnost, zda je cilem zistavitele prospét.

Deédic mohl byt v zaveti oznacen pouze odkazem na jinou listinu (,,Dédicem
at’ je ten, jehoz jméno je v kodicilul®), kterd obsahovala jeho jméno.
Takovému typu zavéti se fika mysticky testament (testamentum mysti-
cum) — podobn¢ je upraven v § 1495 OZ 2012.

Zvlastni pravidla platila v pfipadeé neopomenutelnych dédict — viz dale kapi-
tola Posloupnost proti testamentu.

Dédické dily

Dédic mohl byt ustanoven jen jeden — heres ex asse (zle chapat jako deédic
celého asu). Pokud ale bylo dédict vice, byli stanoveni jednotlivi dédicové
k dédickym diliim — heredes pro parte. Bylo obvyklé, Zze dédické dily byly
stanoveny, pficemz se vychazelo z toho, ze pozustalost tvofila jeden as a ten
byl délitelny na dvanact dili — unci. Jednotlivym uncim odpovidaly jednotlivé
nazvy podil, které dnes obvykle vyjadfujeme zlomky (napf. sextans — 2/12,
semis— 6/12). Pokud nebyli dédicové stanoveni k dilam, platilo, ze dédi podle
hlav. S ohledem na snahu respektovat vili zustavitele se ale pfedpokladalo,
ze pokud by byli dédicové stanoveni ve vice vétach, tak ti, ktetf jsou spolu
v jedné vete, dedi i stirpes.
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Nemoznost kombinace dela¢nich divodu vedla k tomu, ze poztstalost
musela byt vycerpana, dédicky dil stanoveny zustavitelem vidy pfed-
stavoval minimum, kolik se ma dédici dostat. Jako by kazdy dédic byl
povolan k celku a to, Zze nedostane celek, je dano jen tim, ze byli povolani
ijini. Pokud se nékdo dédického dilu neujal, dochazelo k akrescenci — pfirus-
tani ostatnim dédiciim, a to v poméru, v jakém byli stanoveni ke svym dilim.
Podobne ale i v piipadé, ze by nesedély stanovené podily, dochazelo k jejich
pfiméfenému pomérnému kraceni.

Heres ex re certa — oznacuje situaci, kdy byl dédic stanoven ke konkrétni
véci. Tato instituce se u obecné zavéti piicila pojeti dédice (vyjimka vojen-
sky testament), a tedy ptivodné byla zavét’ chapana jako absolutné neplatna.
Pozd¢jsi jurisprudence vsak dospéla k tomu, Ze zavét’ ponechala v platnosti
a neplatnou se stalo jen ono ustanoveni o res cerfa. Koneéné dalsim vykla-
dem bylo dosazeno toho, ze dédic sice zdedil vie, nicméné pozustalost vydal
zakonnym dédicim a sim si ponechal jen onu véc jako prelegat.

5.2.2.2 Fakultativni nalezitosti

Ustanoveni dédice mohlo byt v zavéti doplnéno fadou dalsich ustanoveni.
S ohledem na dédice slo zejména o instituci pod podminkou a stanoveni
nahradnika. Zavét' také mohla obsahovat vydédéni nékoho z potencialnich

dedicu.
Ustanoveni pod podminkou

Dédic mohl byt ustanoven pod podminkou, ale jen podminkou supenzivni
(rezolutivni jen ve vojenském testamentu). Pokud byla podminka formulo-
vana tak, ze jeji splnéni by nastalo v okamziku smrti dédice (napft. ,,Budes
dédic, jestlize nikdy nevstoupis do Asiel®), tak byla pozustalost dédici vydana
hned, pokud se pod hrozbou kauce (cautio Muciana) stipulaci zavazal,
ze onu podminku neporusi.

Pokud byla podminka nemozna, méla pravni véda takové ustanoveni
za nepodminéné. Stejné tak bylo ustanoveni povazované za nepodminéné,
pokud ten, komu byla podminka k tizi, zmafil jeji splnéni.
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Stanoveni nahradnika

Nahradnik — substitus — je osoba, kterd nastupuje typicky na misto dédice,
ktery se svého dédického dilu neujal. Cilem nahradnictvi je zajistit, aby jednak
nepfipadla pozustalost zakonnym dédicim, nebo statu, byl-li jediny dédic.
Druhou moznosti bylo, aby bylo zajisténo pferozdéleni uvolnénych dédic-
kych podilt jinak, nez by s tim po¢ital zdkon. Idealnim fesenim bylo stanovit
sob¢ vSechny dédice nahradniky navzajem, mimo jiné i proto, ze platilo pra-
vidlo, ze nahradnik ndhradnika je rovnéz nahradnikem dédice. Nahradnikem
ovsem nemusel byt stanoven jen ne¢kdo z dédict, mohla jim byt stanovena
jakakoliv osoba, pokud ovsem méla testaments factio pasiva. Rimské pravo roz-
lisovalo tfi druhy nahradnictvi.

e obecna substituce (substitutio vulgaris) — Je to pravé vyse uve-
deny pfipad, kdy dedic je zustavitelem stanoven ndhradnik. Tento
nahradnik nastupuje na misto dédice ve chvili, kdy se dédic
nechopi pozustalosti.

e pupilarni substituce (substitutio pupillaris) — Byla chapana spise
jako projev patria potestas, nez jako institut dédického prava, nebot’ §la
castecné proti zasade semel heres, semper heres. Spocivala v tom, ze pater
Sfamilias svému nedospélému potomkovi (pupillus) stanovi nahrad-
nika pro pfipad, ze se sice dédictvi chopi, ale zemfel by jesté pred
dosazenim zletilosti (tedy ve véku, kdy ani nemuze poiidit zavet', ani
mit legitimniho potomka). Od klasické substituce se tato liSila tim,
Ze zde se dédic dédicem stal.

e kvazipupilarni substituce (substitutio quasipupillaris) — Byla
vytvofena pozdé¢ji v justinianském pravu podle vzoru pupilarni,
a to pro osoby, které jsou dusevné choré.

Postupem casu se v pravu vzilo pravidlo, ze kazda substituce specialni
v sobé micky nese i substituci obecnou, coz plati dodnes. Vychodisko
k tomuto postoji poskytla tzv. causa Curiana.

Vydédéni

Vydédéni (exhereditatio) znamena, ze zustavitel si nepfeje, aby nékdo z jeho
potencidlnich dédict se dédicem stal. Dnes jsou divody vydédéni taxa-
tivné dany — to vSak zavedl aZ Justinian. Pravu klasickému je jakykoliv
vycet davodu vydedend, cizi.
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Prvotnim tcelem vydédeni totiz nebylo vzdy vylouceni potencialnich dedict,
ktefi k zastaviteli nezachovavali patficnou dctu, diivodem bylo pfedevsim
zachovani platnosti pofizené vile — to byl duvod, pro¢ velmi ¢asto byl
vydéd'ovan nasciturus, nebot’ jeho narozenim vznikal novy suus (vlastni dédic)
a tedy zavet’ se stavala neplatnou.

V piipad¢ vydedeni platilo pravidlo, ze prvorozeny syn musel byt vzdy vyde-
dén jmenovité a ve zvlastni véte a pfedepsanou formuli. To platilo i pro
nascitura (;,Narodi-li se mi syn, at’ je vydeden!®). Pokud jde o ostatni, ty bylo
mozno vydédit i obecnym oznacenim souhrnnym.

Justinianska konstituce z r. 531 n. 1. zavedla povinnost vydédit jmenovité kaz-
dého a rovnéz stanovila divody — ¢trnact pro potomky a osm pro predky.
Vedle takovych, které se tykaly chovani k zustaviteli (napf. tézka urazka,
usilovani o zivot, podani zaloby, ale také odpadnuti od kiest'anské viry),
zde byly 1 davody z dnesniho pohledu ponckud kuriozni (napf. provozovani
herecké ¢i kejklifské zivnosti).

Dalsi moZna ustanoveni

Vedle vyse uvedenych mohla zaveét® obsahovat jest¢ jind dals$i mozna
ustanoveni:
* propusténi otroka na svobodu — Propusténi otroka v zavéti bylo
pomérné obvyklym krokem, natolik oblibenym, ze bylo i omezovano
(viz lex Fufia Caninia);
* ustanoveni odkazu — At uz ve formé legatu, nebo i fideikomisu;

e stanoveni tutora nebo kuratora détem ¢i manzelce.

5.2.3 ZrusSeni zavéti

Zaveét muze byt zrusena jednak na zakladé vile zustavitele, jednak bez jeho

vule.

Vule zustavitele byla proménlivi do posledntho okamziku jeho dechu.
Typicky tak vzdy nova zavet rusila zavet starsi, a to 1 kdyz by byla nova
zaveét neplatna. Bylo ovSem mozno i zavét pouze zrudit, aniz by doslo
k vytvofen{ nové. Pro zruseni mancipacni zavéti vsak nestacilo pouhé zni-
¢enf voskovych tabulek — ty totiz byly jen dikazem o zavéti. Jinak tomu
bylo u praetorského — tam naopak kazdé poskozeni peceti vedlo k zruseni
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testamentu. Pokud tedy zustavitel ucinil zménu, musel je znova nechat for-
malné zapecetit vSemi svédky. Otevieni zaveti se postupné stalo vefejno-
pravnim aktem, coz mj. souviselo se zavedenim dédické dané (6. pf.n.l.).
Az Justinian prosadil plnou volnost v otazce rusen{ testamentu a navic také
uznal, Ze je zaveét’ zrusena jen takovym aktem, ktery vychazi z vile zastavi-
tele a nenastava tehdy, kdyz dojde ke znic¢eni néjakou nahodou bez jeho vile.
Pokud jde o neplatnost zavéti nezavisle na zustavitelové vli, tak ta mtze
byt neplatna od pocatku (typicky nesplnéni nalezitosti zavéti), nebo
i nasledné (narodi se novy suus). Stejn¢ tak i tzv. testamentum irritum — tedy
kdyz zustavitel pozbyl zptsobilost.

Konecné posledni situaci byl tzv. opustény testament (Zestametun desertum),
kdy sice testament byl platny, ale nikdo z dédicti v ném oznacenych se dédi-
cem nestal (pfedemfel, odmitli atp.). Opusténi zavéti dédicem znamenalo
neplatnost vsech ostatnich instituci, které zavét’ obsahovala (odkazy, pro-
pusténi na svobodu...).

5.2.4 Posloupnost proti testamentu

Narok neopomenutelnych dédica byl v fimském pravu spojovan s obraten
vocatio contra tabulas — coz je doslovné ,volani proti tabulkdm (se zaveéti).“
Dnes hovoifime o tzv. posloupnosti proti testamentu, nebo téz naroku
neopomenutelnych dédict na povinny dil. Velmi zahy se zacalo ukazovat,
ze zcela neomezena testovaci svoboda ma své nedostatky, a bylo ji tedy tieba
nastavit limity — bylo tfeba respektovat tzv. oficium, tedy volné ptelozeno pii-
rozenou rodinnou vazbu.

Civilni pravo znalo formalni narok nepominutelnych dédict. Tento narok
ptiznaval dédicim pravo, aby v zavéti byli zminéni. Nebyl-li dédic zminén,
stavala se zavet’ neplatnou. Pravo stanovovalo podminku, Ze syn musel byt
zminén jmenovité, ostatni osoby pak bylo mozno zminit povsechné — tedy
né¢jakym sple¢nym oznacenim (napf. ,,mé ostatni déti”). Formalni narok
nezakladal narok na podil na pozustalosti. Platnou zminkou v zavéti
bylo i vydédéni. Pro vydédéni pavodné nebyl stanoven nijaky limit, tak jako
dnes. Taxativni vycet davodu, pro néz je mozno dédice vydédit, je spojen
az s pravem justinanskym. Novela 115, kterd zavedla taxativni vycet davodu
vydédéni, je zaroven chdpdna jako urcité definitivni sjednoceni naroku
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formalniho a materialniho, resp. dpravu prav neopomenutelnych deédict
vubec.

Praetofi postupné zacali dédicim pfiznavat i narok materialni — tedy nejen,
aby byli zminéni, ale aby ona zminka byla spojena s jistym majetkovym pro-
spéchem. Zde je tedy jiz mozno hovofit o tzv. povinném dilu. Otazkou
vsak byla jeho velikost. Postupné doslo k tomu, zZe za vychodisko byl vzat
zakonny dil, ktery by doty¢nému dédici piipadl a povinnym dilem se stala
jeho pfiméfena c¢ast. Pod vlivem Falcidiova zakona (viz dale odkazy), slo
o jednu ctvrtinu. Justinianské pravo vsak pomér zmeénilo a velikost podila
se odvozovala od poctu neopomenutelnych dédict (novela 18 z r. 536 n. 1),
Je potteba fici, Ze povinny dil nemusel nutné vzdy znamenat (a dnes je tomu
stejné), ze museli dotyéni byt dédici. Slo o vys$i majetkového prospéchu,
jehoz se jim z pozustalosti mélo dostat — tedy mohlo jit napf. i o odkaz,
nebo o véno, jehoz vyse se pak do dilu zapocitala (srovnej téz dale u pojmu
kolla¢ni povinnost).

Narok neopomenutelnych dédict byl zajistén skrz tzv. kverelu (stiznost) —
querella inofficiosi testamenti.

5.3 Zakonna posloupnost

Termin zdkonna — nebo také intestatni — posloupnost odkazuje existenci
pravnf normy (obycej, zakon), ktery je stanovoval, kdo byl dédicem. Jednotlivi
dedicové v ramci zakonné posloupnosti byli rozdéleni do skupin — tzv dédic-
kych tfid. Zakonna posloupnost je nejstarsi zpuasob dédéni a je postavena
na pfibuzenské vazbé. Intestatni posloupnost v fimském pravu je rozliso-
vana na posloupnost civilni, praotorskou a justinianskou.

Dedicové typicky dedi:

* podle hlav (in capita) — Tedy tak, Ze se pozustalost rozdéli na stejny
pocet dilu, jaky je pocet dédict v dané tifd¢ na stejné drovni;

e podle kmenii (in stirpes) — Pokud se v ramci dané tifdy nachazi
dédicové v riznych urovnich pifbuzenské vazby, tak se postupuje
tak, Ze osoby vzdalenéjsi si mezi sebe rozdéli podle hlav podil svého
predka, ktery dédéni zprostiedkoval.

187



ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA

Pokud tedy jsou dédici: manzelka, dcera a dva vauci po synovi, ktery zemftel,

tak manzelka a deera dostanou 1/3 a kazdy z vaukt 1/6 (tedy polovinu tfe-

tiny, kterou by dédil jejich otec).

5.3.1

Civilni posloupnost

Tus civile pro zakonnou posloupnost mélo jako vychodisko pfibuzenstvi

agnatské — tedy pravni. Zakladni podoba zakonné posloupnosti je zachy-

cena v Zakoné XII desek. V ramci civilnf posloupnosti byli dédicové rozli-

sovani do dvou, resp. tif skupin (pojem ti{dy lze plné vztahnout az k prae-

torské posloupnosti):

sui heredes — Je pojem oznacujici osoby, které jsou v okamziku smrti
bezprosttedné podtizeny moci pater familias. Phjde tedy na prvnim
misté o manzelku cum manu a déti zastavitele in potestaten, piipadné
o vnuky, pokud néktery jeho filius familias predemftel (tj. zemfel difve,
nez zustavitel) a zanechal své déti. Déti bezprostfedné pod jeho moci
dedili podle hlav (i capita), v piipadé vaukt pak nastupuji podle
kment (zn stirpes). Jsou nutnymi dédici a nabyvajf tak smrti zastavitele

* proximus agnatus — V situaci, ze by nebyl zadny suus, tak se dédi-

cem mohl stat nejblizsi agnat. V této tfid¢ oznaceni agnat odkazuje
k $irsi agnaci, tedy k ptvodni agnatské rodiné, z niz zustavitel pocha-
zel. Nejblizsi agnat vylucuje vSechny ostatni vzdalenéjsi. Typicky byl
timto agnatem bratr. Zeny v této tHdé byly omezeny jen na pifbuzné
do druhého stupné. Zaroven — pokud slo o propusténé otroky —
do této tfidy spadal jako dédic jejich byvaly pan. Tito dédci nabyvaji
piijetim.

gentiles — Tato dédicka tfida je zaznamendna v Zakon¢ XII desek,
ale neni o jejim praktickém fungovani mnoho znamo. Je vSak zcela
zjevné velmi starym institutem, odkazujicim do dob, kdy fimska spo-
le¢nost byla postavena na rodovém uspofadani, a toto je jiz jen jeden
z poslednich dozvuki. Clenové rodu nabyvali piijetim.

Mezi dedici pavodne vznikalo comsortinum, tedy urcity druh spolecenstvi

majetku (viz societas).
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5.3.2 Praetorska posloupnost

Dusledkem civilni posloupnosti bylo, ze jakmile byl néktery z potomkua
zustavitele emancipovan, ztracel jakykoliv dedicky narok. Prave toto je jedna
z véci, kterou se praetor rozhodl fesit v ramci bonorum possessio. To bylo bud
cum re (vécné podlozené), tedy bylo chranéno proti narokam civilnich dédicu,
nebo sine re, které proti naroku civilnich dédica nebylo chranéno.

Praetorska posloupnost tedy za¢ala kombinovat agnatské a kognatské
pfibuzenstvi. V jejim ramci byli dédicové rozdéleni do ¢yt tfid:

* unde liberi (mezi détmi) — Ttida, v niZ nastupovaly déti zustavitele,
resp. osoby v jejich postaveni dle civilntho prava (tedy i manzelka cum
man) a vedle nich i déti emancipované. Ty ale pouze v ptipad¢ kolace.
Tyka se jen déti legitimnich, nikoliv nemanzelskych;

* unde legitimi (civilni dédici) — Vtéto tfid¢ nastupovaly osoby, které
byly civilnimi dédici. Zde jen z prvnich dvou skupin, s gentilles se jiz
nepocitalo. Drzba jim byla nabizena jen sine re,

* unde cognati (nejbliz$i kognat) — Zatimco civiln{ posloupnost poci-
tala s agnaty, zde je jiz pocitano s kognaty, a to v zasad¢ do Sestého
stupné, v sedmém stupni jen v pozici bratranct a sestfenic. Blizsi
stupen vylucuje vzdalenéjsi — je.li tedy nékdo v blizsim stupni piibu-
zenstvi, tak ma pfednost pfed osobou ve vzdalenéjsim stupni, ktera
tak svij narok ztracf;

* unde vir et uxor (mezi muzem a zenou) — Byla tiida, ktera reago-
vala na existenci manzelstvi sine in manum conventione. Manzelka v tako-
vémto manzelstvi byla povolavana az v této tride.

V klasickém a zejména poklasickém pravu dochazi k tomu, Zze v dédickych
tiidach se nabizi nejen bonorum possessio, ale i bereditas. Dochazi k postup-
nému zlepsovani podminek dédéni pro Zeny, ale i dédéni po zenach. Jiz dle
SC Orfitianum (178 n.1.) maji déti pfednostni pravo na dédictvi po matce
pied ostatnimi dédici bez ohledu na agnatsky vztah. Celkové byla v prubéhu
stalet{ tendence priorizovat kognaty pred agnaty.

Bona adventitia — Majetek nabyty jinak nez od pater familias (pavodneé to byl
jen majetek nabyty po matce, ale posléze byl rozsah mnohem vétsi), mohly
dedit v prvé fadé déti doty¢ného, dale pak bratii a matka, a teprve kdyz oni
nebyli, tak otec.
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5.3.2.1  Kolaéni povinnost (collatio bonorum)

Skutecnost, ze byly jako dédici povolany i emancipované déti, vsak vedla
k nové potencidlni disproporci. Ve chvili, kdy vedle sebe byli posta-
veni potomci emancipovani i neemancipovani a méli by dédit rovnym
dilem, dosavadni vyhoda neemancipovanych by se zménila na nevyhodu.
Emancipovani jiz totiz byli osobami s#7 iuris a tedy méli svij vlastni majetek.
Neemancipovani v§ak neméli nic takového — vSe vlastnil pater familias a pro
n¢j také dosud nabyvali majetek. Na vyrovnani tohoto rozdilu praetor poza-
doval, aby emancipovani dédicové provedli collatio bonorum. To v zasadé bylo
jakousi fikef situace, jako by emancipace nebyla provedena. Pfesnéji fec¢eno
to fungovalo tak, Ze se pozustalost rozdélila podle hlav a emancipovany
se piihlasil k pozustalosti a stipula¢né se zavazal pomérne se podelit o svij
vlastni majetek s neemancipovanym rovnym dilem. Tim doslo k navyseni
podilu neemancipovaného.
Priklad: Pozustalost ma hodnotu 30, jsou zde tfi synové, prvni
neemancipovany, zbyli dva emancipovani. Délba podilt bude tedy
nasledujict:
= §1 vlastnf majetek 0 + 10 (dédicky dil) + 3 (podil od S2) + 4 (podil
od §3) = 17 (dedicky dil)
o §2 — vlastni majetek 6 + 10 (dédicky dil) — 3 (podil pro S1) =
6 (vlastni) + 7 (dedicky dil)
oS3 — vlastnl majetek 8 +10 (dedicky dil) — 4 (podil pro S1) =
8 (vlastni) + 6 (dedicky dil)
Rimské pravo znalo dva zkladni druhy kolace, a to kolace emancipovaného
a kolace véna. Rozdil byl v tom, ze v prvém pfipadé se pfipocitaval majetek
emancipovaného, v druhém pak pouze véno.
Kola¢ni povinnost v poklasickém pravu byla obecné vztazena na majetek,
ktery descendenti nabyli netplatné od zuastavitele za jeho zivota — tato kolace
se stala pfedchudcem dnesniho zapocteni na povinny dil, ktery je znam
i OZ 2012.

5.3.3 Justinianské pravo

Zakladnim znakem intestatni posloupnosti zavedené Justinidnem (novela
118 z r. 543 n.1. a 127 z r. 548 n.1.) je definitivni vitézstvi pokrevniho
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pfibuzenstvi. Tato okolnost se projevuje mj. 1 tim, ze z dédickych tifd zcela
vypadla manzelka (leda by jako vzdalen¢jsi piibuzna spadala do posledni
skupiny) a jeji narok byl zajistén zcela oddélené. Mimo jiné se v této upravé
objevuje i narok nemanzelskych deti.

Justinian zavedl ¢tyti dédické tifdy:

* descendenti — Bez ohledu na pohlavi (zemfelého i potomka) a na to,
zda byly sui nebo alieni inris. Patii mezi n¢ i adoptovani, ale po adop-
tovanych nemohl dédit adoptujici. Postupuje se i capita a in stirpes.

¢ ascendenti a sourozenci plnorodi — Zatimco u rodicu je jedno, zda
z otcovy ¢i matciny strany, tak u sourozencu jsou to jen plnorodi (oba
spolecni rodice) a jejich potomei.

* sourozenci polorodi — Tedy sourozenci, kdy maji jednoho spolec-
ného ptedka a také jejich potomci.

* ostatni pokrevni pfibuzni — Slo o kognaty podle pibuzenského
stupné.

5.3.3.1  Zajisténi vdovy

Novela ¢. 53 (537 n.1.) zajist ovala manzelku, ale pouze pokud byla hmotné
nezajisténd (indotata — nezaopatfena, nekdy také oznacovana jako ,,nuzna“).
Mela narok na 1/4 pozistalosti, ale maximélné 100 liber zlata. Pokud dédi
s potomky zustavitele, nesmi dostat vétsi dil nez oni, pokud se svymi détmi,
ma narok pouze na usufructus. Cilem bylo zajistit vdovu na doZiti, nikoliv
ji pfinést majetek.

5.4 Postaveni dédice a prijeti dédictvi

Z hlediska fimského prava nebylo rozhodujici pouze to, o jaky dela¢n{ dtvod
se opira jeho narok. Pro fimské pravo bylo rozhodujici i to, jaky byl pomér
k ztstaviteli. Bylo rozliSovano mezi domacimi a vnéjsimi dédici.

5.4.1 Domaéaci dédicové

Domaci dédicové (heredes domestici), byly osoby, které se zustavitelem
zily ve spole¢né domacnosti. Z toho duvodu se predpokladalo, ze 1 kdyz byl
veskery majetek jen v moci pater familias, tak i tyto osoby jiz za jeho Zivota
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na ném meély moznost se podilet (viz napf. pekulium). Proto ptvodné pla-
tilo, Ze nabyvaji smrti zistavitele, a to nezavisle na své vuili.

* heredes sui et necessarii — Osoby, které v dob¢ smrti byly bezpro-
stfedné podtizeny jeho moci (jeho smrti se staly su7 iuris). Jde typicky
o intestatni dédice, ale mohli byt i dédic z testamentu. Tyto osoby sice
nabyvaly zpso inre a nezavisle na své vuli, ale postupem casu jim prae-
tor umoznil vyuZit beneficium abstinendi (viz dale).

* heredes necesarii — Byli jen zavétni dédicové a typicky slo o otroky
propusténé na svobodu. Pozustalost nabyvali jpso iure a nezavisle
na své vuli. Na rozdil od pfedchozi skupiny nemohl vyuZit benefi-
cia abstinendi.

5.4.2 VngjSi dédicové

Vnéjsi dédicové (extraeni) byly naopak osoby, které byly ve své vazbé
na zustavitele vzdaleny, a tedy bylo na jejich dobrovolné vuli, jestli
se chopi pozustalosti (proto téz voluntarii — dobrovoln).

Teémito dédici byly v intestatni posloupnosti vzdalenéjsi skupiny u civilni
posloupnosti (proximus agnatus), déle praetorsti dédicové a zejména dédicové
ze zavetl.

Dédici se stavali v okamZiku, kdy projevili viili, Ze chtéji dédit. Do uve-
deného okamziku byla pozistalost tzv. lezici pozustalost — bereditas iacens.

5.4.3 Spoludédicové

Rimské pojeti dédického prava vychazelo z toho, e kazdy dédic je uni-
verzalnim sukcesorem a to, ze mu nepfipadne cela pozustalost, ale jen jeji
pomeérna ¢ast, je dano tim, ze vedle néj nastupuji i jini dédicové. Toto pojeti
bylo velmi zasadni pro akrescenci dédickych dilt. Praveé deédicky podil pak
pfedstavoval pomér, jimz byla pozistalost mezi dédice délena. Tam, kde
bylo rozdéleni realné mozné, bylo toto déleni dovozovano jiz se Zakona
XII desek. Problémem byly pfedméty, jez byly o své povaze nedélitelné.
U téchto predméti pak vznikalo v nejstarsich dobach tzv. consortium, tedy
spolecenstvi dedict. To se pak stalo pfedobrazem jednak spoluvlastnictvi
jako takového, jednak slo o nejstarsi podobu spolecenské smlouvy (societas).
Ke zruseni consortia slouzila zaloba actio familiae erciscundae, kde kazdy
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z ¢lent mél postaven{ zalobce a zalovaného (actio duplex) a soud pii ni roz-
hodl o rozdéleni pozustalosti, ale i také o pohledavkach deédict mezi sebou.
Teoreticky bylo mozno pouzit — pokud by jesté néjaky majetek ztstal neroz-
delen — i actio commmnis dividundo.

5.4.4 Dédicky napad

Jak plyne z textu vyse, v otazce, kdo a kdy se stane dédicem velmi zaviselo
ina tom, zda byl dédic domaci anebo vnéjsi. Z hlediska chopeni se deédictvi
jsou rozhodujici terminy delace a adice. Delace je davod, pro¢ se n¢kdo
deédicem stava — tedy testament nebo intestani posloupnost. Ten, na koho
takto pozustalost miZe pfejit se také oznaCuje pojmem delat. Adice
(aditio) je pak samotné pfijeti. Zatimco u domacich dédicti oba okamziky
de facto splyvaly v jeden, jinak tomu bylo u extraent.

Vne¢jsi dédicové meli volbu, zda se dédici stanou, nebo ne. To bylo ovsem
problematické zejména z hlediska véfiteld, kteff se ocitali v nejistoté se svymi
pohledavkami. Byla jim proto practorem poskytnuta moznost dotizat
se doty¢ného delata, zda je ¢i neni dédicem. Tomu pak byla poskytnuta deli-
bera¢ni lhiita — lhuta na rozmyslenou. Pokud uplynula aniz by se doty¢ny
delat vyjadil, mélo se za to, ze dédictvi odmitl. Stejné tak ovSem mohl 1 delat
dedictvi odmitnout, coz nebylo spojeno s zadnou pevnou formou.

Naopak pevnou formu mélo stanoveno pfijeti tzv. kreci (cretio), formalni
prohlaseni o pfijetf dédictvi. Pavodné se pfedpokladala u testamentarnfho
dedice, pozdéji i u intestatnfho. Vedle néj se ale objevovalo i neformalni
pfijeti — gestio pro herede, $lo o situace, kdy doty¢ny sice piijeti dedic-
tvi vyslovné neprohlasil, nicméné se choval jako by byl dédic (typicky plnil
zustavitelovy dluhy).

Transmise (transmissio) — pfevod prava. Jiz klasické pravo umoznovalo,
aby delat své pravo pfevedl pomoci iniurecesse na jinou osobu. Ale pro-
blémem bylo, jak postupovat v situaci, kdy dédic, kterému byla poztstalost
nabidnuta, zemfel dfive, nez se stihl vyjadfit. Tento problém byl ¢aste¢né
vyfesen na pocatku 5. stol., ale definitival podobu transmisi dalo az justi-
nianské pravo. Pokud se dle néj delat nevyjadiil a zemfel jesté pred uply-
nutim pfislusné lhity, nebo nez se dovédel, ze se stal dédicem, prechazel
jeho narok na jeho descendenty. V piipade, Ze by obmyslenym byl nezletily
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dedic, ktery z povahy véci nemohl mit descendenty, mohl jejich narok prejit
na jejich ascendenty. Uplatnéni transmise ma pfednost jak pfed sukcesivni
delaci, tak ale pfed narokem nahradnika ¢i akrescenci. Obdobné je tomu
s transmisi 1 dnes dle OZ 2012.

Pokud se delat rozhodl, Ze dédictvi pfijme, tak se staval dédicem od oka-
mziku pfijeti. Tento okamzik se ale u extranet nekryl s okamzikem smrt
zustavitele, a tedy vznik problém, komu patii pozistalost. V mezicase
se oznacovala jako leZici pozustalost (hereditas iacens) a nezavazovala
ani zastavitele (byl mrtvy), ani dédice (jest¢ nepfijal), nybrz sama sebe.
Od Justinidna definitivné méla povahu pravnické osoby. Tento koncept byl
platny na nasem uzemi do r. 1950 a OZ 2012 se k nému nevratil. Nadale jej
vs$ak zna rakouské ABGB.

VydrZeni pozustalosti (usucapio pro herede) byl velmi stary institut,
mozna starsi nez Zakon XII desek. Dle Gaiova svédectvi bylo prioritnim
cilem po smrti zUstavitele zajistit fungovani kultu predkd, proto se pou-
zil v piipadé, ze se nékdo chopil pozistalosti a zacal konat jako dédic —
tedy vykonaval sacra atd. Pak bylo mozné, aby doty¢ny pozustalost vydrzel,
a to 1 v ptipade, ze u néj absentovala bona fides. Pozdéji jiz nebylo mozno
vydrzet pozustalost jako celek, ale jen jednotlivé pfedméty z pozustalosti.
Cisat Hadrian poskytl dédicim ochranu dédictvi na takovéto osobé vyma-
hat, ale ta byla u¢innd jen proti prvaimu drziteli, ne jiz proti naslednému.
Konec¢né od Marca Aurelia (oratio Divi Marci) se piivlastnéni predmétt
pozustalosti povazovalo za zlo¢in (crimen expilatae hereditatis).

Odumrt’ (caducum, bona vacantia) je termin, ktery oznacuje situaci, kdy
byl deédicky podil, nebo i celd pozustalost, uprazdnén. Z néjakého divodu
se jej dédic nechopil (zemfel, nebyl zpusobily, nebo nemél capacitas, popt.
dedictvi odmitl). Pokud nedoslo ani k akrescenci, transmisi, ¢ k nastou-
peni nahradnika, bylo mozno hovofit o tom, ze jde o tzv. bona vacantia, tedy
o majetek bez vlastnika. Takovy majetek praetor predal zustavitelovym véfi-
telam. V souvislosti s cisafstvim se v$ak prosadilo, ze takovyto majetek pii-
pada statu. Na tom méla vyznamny podil zejména lex lulia et Papia Poppea.
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5.4.5 Dusledky prijeti pozUstalosti

Jak bylo feceno, dédic nastupuje iz locum et ius defuncti. Na dédice tedy pre-
chazela v zasadé vsechna prava a povinnosti, jaka mél zustavitel, prakticky
s vyjimkou jen téch, které byly vazany jen na osobu zustavitele jako takovou.

Na dédice tedy nepfechazela:

e vefejnopravni funkce — Tedy rizné ufady, netykalo se vsak piislus-
nosti k urcitému stavu (sexatores — ¢len senatorského rodu);

* rodinné vztahy — Moc nad matkou a sourozenci x ziskaval v§ak moc
nad svou manzelkou a détmi, ktefi byli dosud podfizeni moci jeho
patera familias stejné jako on sam;

e osobni sluZebnosti — Byly vazany na osobu a jeji smrtf také zanikaly;

e zavazky ryze osobni povahy — To byly pfedev§im poenalni (tres-
tajici) Zaloby, pokud se ztstavitel dopustil deliktu. Naopak povin-
nost nahrady skody na dédice pachatele pfesel. Dale smlouvy, které
zanikaly smrti (zejm. nimezdni, pifkazni, spolecenska).

Naopak na dédice typicky pfechazela sacra — tedy otazka rodinného nabo-
zenského kultu a v majetkové oblasti také odpovédnost za dluhy.

Rozhodnuti o pfijeti je ve své podstaté¢ nezvratné — jediné osoby mladsi
petadvaceti let mohou zadat v pifpade, ze ptijali z nezkusenosti pfedluzenou
pozustalost, o restitutio in integrum, a tedy navrat do stavu pfed jejim pfijetim.

5.4.5.1 Odpovédnost za dluhy

Skutecnost, ze dluhy pfechazely na dédice nebyla dana tim, Zze na néj pfe-
chazela i aktiva. Byl to dusledek univerzalnf sukcese, tedy aktiva i pasiva pre-
chazela na dédice bez zavislosti na sebe. Z divodu univerzalni sukcese pfe-
chazela pasiva v plné vysi. Problém predluzené pozustalosti nebyl toliko
problémem ekonomickym — tedy Ze dédic musel hradit dluhy ze svého —
ale i spolecensko-pravnim. Predluzend pozustalost vedla ke konkurzu a kon-
kurz byl spojen s infamii.

Nejcastéjsim feSenim piedluzené pozustalosti bylo ustanovit dédicem
otroka propusténého na svobodu. Tato osoba byla v pozici dédice nut-
ného — tedy pokud byl stanoven, musel se pozustalosti chopit. V tomto pii-
pad¢ tedy pohana z infamie minula cleny rodiny, ale dopadla na propuste-
ného otroka.

195



ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA

Duhou variantou, ktera vsak byla mozna pouze u vnéjsich deédict, byla
mandatni smlouva mezi dédici a veéfiteli zistavitele, kteff dédicim ptikazali
se pozustalosti chopit. Cokoliv tak dédici zaplatili ze svého, muselo jim byt
vraceno na zaklade zaloby z mandata.

V prabehu ¢asu byla vytvofena tii beneficia, kterd na otazku poztstalostnich
dluht reagovala.

Beneficium abstinendi

Dobrodin{ abstinovat (zdrzet se), jak by mohl znit pfeklad terminu benefi-
cinm anbstinends, bylo vytvofeno praetorem na ochranu dédict su7 ef necessarii.
Praetor témto osobam umoznil, aby v pifpadé, ze se nevmisi v poztstalost
(nepfijmou pozulstalost), na né nepfesel zustavitelav majetek. Tyto osoby
se tedy staly dédici a mély zura sepulchrum, ale majetek byl fesen oddélené.
Praetor tedy zamital zaloby véfitelt proti dédicim a konkurz k uspokojeni
vetitelu provadel praetor z dfedni moci a nikdo nebyl infamovan.

Beneficium separationis (separatio bonorum)

Pojem separatio bonorum je mozno prelozit jako oddéleni majetku. Vychazi
ze skutecnosti, ze okamzikem pfijetf dédictvi splyne majetek dédice a pozus-
talost v jedno. Zde se vSak vyskytovalo riziko 1 pro véfitele zustavitele,
ze dédic bude chtit nabytou pozustalost vyuzit prioritné k uspokojeni svych
dluht. Proto bylo dobrodini separace umoznéno praetorem. Jeho dusled-
kem bylo, Ze se sice stal dédicem, ale jak jeho vlastni, tak poztstalostni maje-
tek existoval oddélené (v pravnim smyslu). Proto se pohledavky vuci dedici
mohly uspokojovat jen z jeho vlastniho majetku, pohledavky vuci zastavi-
teli jen z pozustalosti. Nevyhodou vsak bylo, Ze dle pfevladajictho nazoru
nemohli pak véfitelé zustavitele pozadovat dorovnani zbytku dluhu ze ztsta-
vitelova majetku. Tuto nevyhodu poné¢kud zvratil Justinian, ktery umoznil
vefitelum vzit jejich zadost zpét, pokud by se ukazala pro né separace nevy-
hodnou. Rovnéz jim poskytl Ihutu péti let, béchem niz mohli o separaci poza-
dat. Dohoda véfitela s dédicem vsak méla za nasledek, Ze se separace stala
neucinnou.

Dnes tento tucel plnf tzv. odlouceni pozustalosti, které zna 1 OZ 2012
(§ 1709).
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Beneficium inventarii

Dobrodini inventate (beneficiun inventarii) byl institut, ktery se objevil prvné
s cisafem Gordianem, ale pouze pro vojaky. Teprve cisaf Justinian umoznil,
aby toto beneficium vyuzil kazdy. Podstata justinianského dobrodini inven-
tafe spocivala v tom, ze dédic mohl pozadat o udéleni takovéhoto dobro-
dini, ovSem musel o n¢j pozadat do mésice od okamziku, kdy se dovedel
o dédickém néapadu (tj. o tom, ze se stal dédicem). Pokud mu bylo udéleno,
mél prekluzivn{ dvoumésicni Ihatu, béhem niz mu bylo umoznéno poiidit
soupis veskerého zlstavitelova majetku. Jestlize tak ucinil, tak jeho odpo-
veédnost za zustavitelovy dluhy byla omezena pravé hodnotou pozustalosti.

Zatimco v letech 1950-2014 byla odpovédnost za dluhy omezena jen
na hodnotu pozustalosti, plna odpovédnost za dluhy a moznost vyhrady
soupisu se do naseho pravniho fadu vratila s OZ 2012 (§ 1674an).

5.4.6 Ochrana dédicl

Z hlediska pravni ochrany je potieba rozliSovat nejen prostfedky fadné
a mimofadné, ale také to, zda byl dotyc¢ny dédic civilnim dédicem, nebo
praetorskym.

Civilni dédic jako svou zakladni procesni ochranu mél zalobu z dédictvi —
hereditatis petitio. Tato zaloba sméfovala na vindikaci (vydani) pozusta-
lostniho majetku a aktivné legitimovan k ni byl prave civilnf dédic. Aby mohl
zalobu pouzit, musel tedy byt doty¢ny prohlasen dédicem. Svou povahou jde
o zalobu pusobici erga ommnes. Pasivné legitimovan byl tak kazdy, kdo pozus-
talost, ¢i jen jeji cast zadrzoval, a to vcetné osob, které byly practorskymi
dedici (bonorum possessesor), nebo nebyly s to dokazat titul, z jakého danou vec
dri. Zaloba — jako kazda vindikace klasické doby — nezakladala exekuéni
titul, ale pouze konstatovala, kdo je opravnény. Pokud by nebyla poztstalost
vydana, musel jeji vydani narokovat skrz mimofadny prostiedek — inter-
dictum Quem hereditatem, kterym byla zalovanému odejmuta drzba.
Teoreticky bylo mozno pouzit i klasickou reivindikaci, zde v§ak mohl Zalo-
vany pozadovat, aby bylo nejprve rozhodnuto, zda doty¢ny je dédicem.

Praetorsky dédic, kterému byla udélena drzba pozutstalostntho
majetku  (bonorum  possessio), byl prioritné chranén jen mimofadnymi
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prostiedky — zejm. interdictum Quorum bonorum. Toho musel upo-
slechnout i civilni dédic, ale nasledné mohl narokovat skrz vyse uvedenou
bereditas petitio. Proti této civilni Zalobé byla praetorem poskytovana prae-
torskému dédici ochrana skrze namitku, ale pouze v piipadé, Zze drzba byla
veécné podlozena (cum re), tedy byla provedena kolace.

Vedle této zakladni ochrany byly v dédickém pravu vyuzivany nasledujici
zaloby:

Actio familiae erciscundae — Zaloba mezi spoludédici na zruseni con-
sorcia a jeho rozdélenf mezi jednotlivé dedice. Kazdy z dédict byl zaroven
zalobcem a zalovanym.

Querella inoficiosi testamenti — Zaloba poskytovana neopomenutelnym
dedicam na vymozeni jejich naroku na povinny dil. Pivodné méla za nasle-
dek zruseni testamentu, posléze jen zakladala testamentarnimu deédic vypla-
tit povinny dil.
V souvislosti s dédickym pravem bylo rovnéz ¢asto pouzivano restitutio
in integrum, jako mimofadny prostfedek, ktery umoznoval navrat v piede-
8l stav zejm. v situaci:

e Kdyz se osoba mladsi pétadvaceti let chopila z neznalosti pfedluzené

pozustalosti.

e Kdyz véfitelé zustavitele seznali, ze dobrodini separace, o které poza-
dali, je pro n¢ nevyhodné.

5.5 Singularni sukcese - odkaz

Z pohledu fimského prava zde byly dva zakladni druhy odkazu — legat
a fideikomis. My dnes hovotfime obecné o odkazu, ktery v sob¢ nese rysy
obou fimskych typt. Je vlastné vysledkem jejich postupného splynuti. Stejné
tako testament je i zfizen{ odkazu jednostrannym pravnim jednanim. Jestlize
cilem ustanoveni za dédice bylo urcit nastupce na pozici hlavy rodiny, odkaz
ma za cil poskytnout néjaké urcité osobé néjaky urcity majetkovy prospéch.
Odkaz tedy spocival v pfedani néjaké konkrétni véci, popt. souboru véci
odkazovnikovi. Odkaz nebyl zatizen pasivy, naopak, saim byl pasivem lezi-
cim na dédictvi.
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K tomu, aby byl odkaz naplnén, bylo nutné, aby nejprve zustavitel zemfel
a nasledné aby se dédic chopil dédictvi. Bylo povinnosti dédice, aby odka-
zovnikovi predal odkaz. Na odkazu se tedy podili ztstavitel, ktery odkaz
zfidi, dedic, ktery ma za povinnost odkaz vydat (obtizeny — oneratus) a pak
konecné odkazovnik, ktery je odkazem obmysleny (legataf, nebo fideikomi-
saf, podle druhu odkazu).

Problematika odkazu byla velmi ¢astym tématem pravnich sport, o tom
sveddt mimo jiné i fakt, ze z padesati knih digest je vénovano $est knih prak-
ticky jen problematice odkazu.

5.5.1 Legatum - civilni formalni odkaz

Legatum — je odkaz podle prava civilniho. Tento druh odkazu byl pravem
civilnim chranén a byl vymahatelny. Jeho podoba vsak byla pomérné pfesné
dana a byl jeste vice formalni nez zavet’. Napt. pro kazdy z jednotlivych typt
legatt existovala zvlastn{ formule, jiz byl odkazovnik ustanoven.

Legat byl pevné formalizovany. Bylo jej mozno ucinit pouze v zavéti. Proto
pro n¢j platila stejna pravidla jako pro dédice. Tedy odkazovnikem mohl
byt jen #imsky obcan. Rimské pravo rozligovalo celkem ¢tyii druhy odkazd,
nckdy se také hovoii o dvou hlavnich typech a dvou ,,podtypech®.

5.5.1.1 Legatum per vindicationem - vindika¢ni legat

Tento legat byl uskutecniovan typicky skrz formuli: ,, Do /ego!* Slovo vindi-
ka¢ni odkazuje ke skutecnosti, ze odkazovnik mohl odkazanou véc vindiko-
vat — vymahat vlastnickou Zalobou. V okamziku smrti ztstavitele se odka-
zovnik totiz stal vlastnikem. Pro tuto svou vlastnost byl velmi cenén, nebot’
veécneépravni zaloba byla vzdy silnéjsi nez obligacni.

Timto druhem legatu ovSem bylo mozno pfedat pouze véc, kterou mél
zustavitel v kviritském vlastnictvi a to nejen v okamziku, kdy byla sepsana,
ale musel jim byt i v okamziku mrti a celou dobu mezi tim.

Podtypem vindika¢niho legatu byl legat per praeceptionem. Na jeho
vykladu se délil pohled Sabiniant a Prokuliand, jaky byl ucel tohoto typu
odkazu. Podle Sabiniant slo o odkaz pouze dédici, dle druhych i jinému.
Obe¢ skoly se vsak shodly na tom, ze pfedmeét odkazu musi byt ve vlastnictvi
zustavitele.
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5.5.1.2  Legatum per damnationem - damnacni legat

Damnacni legat se projevoval slovy ,,beres damnas esto dare!” a zakladal odka-
zovnikovi pouze obligacni narok na vydani odkazu. Jeho pozice tak byla
mnohem slabsi. Vihodou damnacniho legatu vsak byla skute¢nost, ze jeho
pfedmét nemusel byt v kviritském vlastnictvi, ale postacilo vlastnictvi boni-
tarni. Bylo ale mozno timto odkazem odkazat i véc cizi, a to bud’ dedice,
nebo tieba i tieti osoby. Dédic pak mél za povinnost tuto véc od doty¢ného
odkoupit a pfedat odkazovnikovi, popt. odkazovnikovi vyplatit hodnotu
odkazu.

Legatum sinensi modo byl podtypem damnac¢niho legatu. Odkazana véc
musela v dobé smrti zustaviteli nalezet, alespon v bonitarnim vlastnictvi.
I tento vsak zakladal obligacni narok, bud’ na to, aby véc byla na odkazov-
nika pfevedena, nebo mu bylo umoznéno si ji vzit.

Piilisna slozitost vedla ¢asto k chybam a ty mely za nasledek neplat-
nost legatu. Stacilo, aby pfedmét odkazu neodpovidal uzité formulaci.
To se pokusilo vyfesit SC Neronianum tak, ze pfi pouziti nespravnych slov
mél byt odkaz posuzovan, jako by byl ziizen v nejpithodnéjsi formé, coz byl
typicky damnacni legat. To mélo za nasledek, ze prakticky vymizely v§echny
jiné formulace.

To bylo divodem, pro¢ se postupné nalezitosti jednotlivych typa legata
k sobé pfiblizovaly a smésovaly, aby nakonec pfevladajici formou se stal legat
damnacni. I dnesni odkazy, které zna fada pravnich fadu véetné naseho, maji
povahu damnacniho odkazu. V domindtu pak nastal proces sblizovani s fid-
eikomisy. To bylo dano pfedevsim tim, ze od nastupcti Konstantina Velkého
jiz nebylo potteba pfedepsanych slovnich formuli a od Theodosia 1I. pak
byl piipustny i fecky jazyk. Konecné splynuti s fideikomisy je spojeno pak
s Justinianem.

5.6.2 Fideikomis — neformalni odkaz

Vedle formalizovaného legatu existoval jiz od nejstarsich dob jesté jeden
druh odkazu, ktery byl neformalni. Nazev tohoto odkazu byl odvozen
ze slov fides a commissum, coz v Cestiné znamena ,,svéfeno vite®. Ostatné tato
slova se odraz{ v nékolika institutech obsazenych v OZ 2012 (viz dale). Tato
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slova vsak vystihovala jeho zakladni nevyhodu — fideikomis nebyl vyma-
hatelny pravni cestou, ale pouze v roviné moralky, kdy se pocitalo s tim,
ze dédic st nedovoli nerespektovat prani zustavitele. Existoval zde tlak skrz
constllinm amicornm, tedy okruh blizkych zustavitele, ale i ten byl jen v roviné
moralni.

Zmeénu znamenal pocatek principatu, kdy nejprve Augustus a posléze
Claudius umoznili jejich vymahani pravni cestou. Od Flavioveu (konec
1. stol. n.1.) pak zacala byt postupné omeznovana neformalnost fideikomist.
Postupné za dominatu dochdzelo ke sblizovani fideikomisu s legaty. Zejména
Theodosius II. stanovil minimaln{ pocet svédkl na pét a pozadavek, ze mélo
byt jednani dokonéeno ten den, kdy bylo zapocato. Koneéné Justinian sta-
novil, ze odkazy maji byt povazovany zaroven za legat i fideikomis. Piislusela
z nich obligacni zaloba, ale pokud byl pfedmeét odkazu ve vlastnictvi ztsta-
vitele v okamziku smrti, tak i zaloba vécna. Konecné stanovil, ze v ptipadé
rozporu mezi pravidly pro legata a fideikomisy md byt postupovano podle
volnéjsich pravidel pro fideikomisy.

5.56.2.1  Podtypy fideikomisu

Fideicommissum hereditatis — univerzalni fideikomis

Slo o specifickou situaci, kdy se dédic stal dédicem, ale bylo mu ulozeno, aby
celou pozustalost predal jiné osobé¢ jako fideikomis (oznacuje se proto jako
beres fiduciarins). Tim na n¢j prechazela aktiva, ale pasiva by zistala dédici.
Byla snaha, aby pasiva pfesla na fideikomisafe (aby byl dédic motivovan pre-
dat odkaz. Nejprve se to fesilo pomoci stipula¢ntho slibu. Pozdéji za cisafe
Nera skrz SC Trebelianum, které umoznilo, aby se Zaloby véfiteld misto
proti dédic propoustély proti fideikomisati. Dédic zde vSak nemél zarucen
narok na nic, ani na falcidianskou kvartu. Dalsi dpravou bylo SC Pegasianum
(74 n.1), které deédicam zarucovalo falcidianskou kvartu. Ob¢ tato sena-
tusconsulta pak ve findlni podob¢ revidoval Justinian. Nazev univerzalni
odkazuje ke skutecnosti, ze v tomto ptipadé povinnost hradit pasiva pre-
chazela na fideikomisate. Ten vSak byl stale jen odkazovnikem. Dédic sice
jiz nebyl odpovédny za dluhy, ale stale mél pozici dédice co se tyce ostatnich
prav (typicky zura sepulchrum — prava k hrobu).
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Fideikomisarni substituce

Substituci je nahradnictvi. Podstata fideikomisarni substituce spocivala
v tom, ze osob¢ (fideikomisaft, heres fiduciarius) bylo natizeno, ze ma ptfed-
mét odkazu pfedat v urcity okamzik, napf. tfeba v okamziku své smrti,
jiné osobe. Jde tedy o odkaz sukcesivni. Tito nastupci byli v fimském pojeti
nahradniky v odkazu. Ve vazbé na univerzaln{ fideikomis v§ak meli de facto
podobné postaveni jako dédic. Tento vyvoj se zavtsil v moderni dobé, kdy
jest¢ ABGB tohoto nastupce chapalo jako dédice de iure, jen respektovalo
puvodni nazev (sveéfenské nahradnictvi), ale jiz mezivale¢né rekodifikace
a dle nich OZ 2012 takovou osobu oznacuiji jako svéfenského nastupce.

Fideicommissum familiae relictum — rodinny fideikomis

Tento druh fideikomisu lze oznacit jako podtyp vyse uvedené fideikomisarni
substituce. Cilem fideikomisu bylo, aby urcity pfedmét ¢i soubor véci zustal
zachovan v rodiné. Jde o vyjimku z pravidla, Ze v dobé& smrti zistavi-
tele musi byt obmysleny pfitomen alesporni jako nasciturus. Pofizovatel
mohl urcit komu z rodiny ma byt pfedmét pfedan, muze byt predan komu-
koliv z rodiny. Pokud by v$ak nebyl pfedan clenovy rodiny, mize jeho vydani
pozadovat ten, kdo z ptibuznych je na nejbliz$im stupni.

Skute¢nost, ze mohla byt takto omezena dispozice s predmétem do budoucna
prakticky ,,do nekonecna®, vedla k tomu, ze se objevily snahy tento fideiko-
mis omezit. Justinian tak stanovil, ze po ¢tvrtém piedan{ se predmét fidei-
komisu stava volnym.

Tento fideikomis se na nase uzemi dostal v 16. stol. cestou pfes Spanélsko
a Némecko ve slechtickém prostiedi. Byl pfevzat i do ABGB, ale po vzniku
CSR byl na nasem tzemi r. 1924 zrusen. V OZ 2012 se jiz rodinné svétenstvi
v dédickém pravu nevyskytuje.

Codicillus — kodicil

Podstata kodicilu nespociva v obsahu fideikomisu, ale v jeho formeé. Kodicil
je fideikomis ve formé dopisu. Je tieba fici, ze to byl pravé kodicil Lucia
Lentula, ktery stal u zacatku pravni vymahatelnosti fideikomist. Pavodni
neformalnost byla pozdéji postupné nahrazovana vlivem pfiblizovani legata
a fideikomist. Za Justinidna bylo definitivné stanoveno, ze musi mit kodicil
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pet svedkt a musi byt zde #nitas actu. Musel byt také zustavitelem podepsan
a stejné tak podepsan svedky.

Z pohledu dusledki je zasadni otazkou, zda existoval kodicil vedle zavéti,
nebo zda zde zavet’ nebyla.

Codicillus testamento confirmati — Je kodicil potvrzeny zavét, vedle
které existuje. Mohl byt vytvofen dfive nebo pozdé¢ji nez zavet, ale jeho
existence musela byt v zavéti zminéna. V takovémto kodicilu je mozno ziidit
platneé i civilni odkaz (fegatum), ale také manumise, nebo ustanovit porucniky.

Codicillus ab intestato — Tedy kodicil existujic{ nezavisle na zavéti, resp.
v piipadé, ze ani zaveét neexistuje. V takovém kodicilu je mozno zminit
pouze fideikomis.

Kodicilarni klauzule — Stalo se zvykem, ze v pifpad¢ obavy o platnost
zaveti k nf byla pfipojovana dolozka. Podle nf mél byt testament, ktery
by z né¢jakého divodu nenaplnil nalezitosti testamentu (a tedy se stal neplat-
nym), zachovan alespon v podob¢ fideikomisu.

Kodicil byl pfevzat i ABGB jako jeden z typt poslednich pofizeni, kterym
bylo mozno ustanovit vse s vyjimkou ustanoveni dédice. V soucasné dobé
je nasledovnik kodicilu obsazen v OZ 2012 jako dovétek (§ 1498).

5.5.3 Subjekty u odkaz(

Jak jiz bylo feceno, na odkazech se podileji tii osoby. Zustavitel, ktery jej ucini,
dedic — obtizeny povinnosti jej splnit a odkazovnik, ktery z néj ma prospéch.

5.56.3.1  Oneratus - obtizeny

Odkazem byl obtizeny typicky dédic, ale mohl jim byt i odkazovnik (podod-
kaz). V piipadé¢ legatu byl jen testamentarni dédic. Nebylo mozné tento
odkaz platné zfidit k okamziku smrti, nebo dokonce po smrti dedice. V pfi-
pad¢ fideikomisu jiz byla skala osob obtizenych mnohem $irsi, mohl jim
byt kazdy, ktery mél po smrti zistavitele majetkovy prospéch. ObtiZenym
u fideikomisu mohl byt: dédic, at’ jiz testamentarni, nebo i intestatni, lega-
taf, fideikomisat (v pifpadé pododkazu). Mohl byt obtizenym ale i fiskus.
Fideikomis byl odkazem platné pofizenym i po smrti dédice.
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Pokud obtizenych bylo nckolik, tak se pfedpokladalo, ze plnéni melo byt
podilové, s vyjimkou nedélitelnych plnéni. Podil byl urcovan typicky podle
velikosti dédického podilu.

5.5.3.2 Odkazovnik

Osoba, jiz mel odkaz pfipadnout, musela mit stejnou zpusobilost jako dedic.
Proto bylo nemozné, aby odkaz byl uc¢inén pro osoby nejisté (personae incerta).
Ale zde se objevyje jiz od 1. a 2. stol. pfed Kristem fada vyjimek ve pro-
spech mest, venkovskych obcf a za Marca Aurelia i collegii (tj. spolku, napf.
pohiebnich bratrstev). Legatifem mohl byt jen ten, kdo byl Riman, stejné
tak zde platilo i omezeni skrz capacitas — tedy nemohly byt pifjemci osoby
nesezdané a bezdetné (caelibes et orbi). Voconiuv zakon zakazal, aby legatafem
po bohatém byla Zena.

V piipadé fideikomisa byl piistup pavodné volnéjsi. Po Rimanovi mohl
nabyt fideikomisem i peregrin nebo osoby nesezdané a bezdétné. Postupné
v$ak dochazelo ke sblizovani mezi legaty a fideikomisy i v téchto omezenich.

Pokud bylo vice odkazovnikd, tak se stavali spoluodkazovniky. Pokud nebyl
stanoven dil, tak byly odkazovniky stejnym dilem. Bylo ale také mozno,
aby byl z okruhu potencialnich odkazovnikt odkazovnikem vybrin jeden
(odkaz ,,nékomu z propustenci®). Pokud by pak vybér nebyl proveden, tak
vznika narok na podil vsem. Jinak se fesila sutuace, kdyz k téze véci bylo
ustanoveno vice odkazovniki, ale na raznych mistech potizeniho poiizeni
(tzv. disinnctim). V tomto pifpadé jeden z odkazovnikd nabude véc, druhému
pak musi byt vyplacena jeho hodnota.

Otazka spoluodkazovniki souvislosti s tim, zda pfi uvolnéni ¢asti odkazu
dochazelo, nebo nedochazelo k pfirastani k ostatnim odkazovnikim. Toto
pfirastani bylo vylou¢eno u damnacnich legata a fideikomist a uvolnény dil
odkazu tak v zasad¢ pfipadal dédici. Naopak vindikacni legat, nebyly-li sta-
noveny dily odkazovnikiim, tak vedlo k tomu k akrescenci. Nerozhodovalo,
jestli byli dédicové k odkazu zminéni v téze veéte (comiunctim) nebo v raz-
nych vétach (disiunctim). Nova pravidla pfirtstani stanovil Justinidn, kdy vsak

1 on rozliSoval mezi zminénymi v téze ¢i v jiné véte.
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5.5.4 Predmét odkazu

V otazce odkazu platf stejné limity, jako u pravnich jednani obecné, popf.
velmi podobné jako u ustanoveni dédicem. Nemuze tedy byt zejména contra
legem, contra bonos mores, neplatnym bude objektivné nemozny odkaz. Stejné
tak jako ustanoveni dédice nemuize byt odkaz kaptatorni — tedy zesmesnujici
obmyslené¢ho. Odkaz nemuze byt ani na libovuli obmysleného.

Odkaz bylo mozno podvazat uréenim tcelovym, stejné tak i dies a condicio.
V piipad¢ podminek vsak i u legat platilo, ze platné jsou jen podminky
odkladaci a teprve Justinian slouc¢enim legatt a fideikomist zavedl moznost
podminky rozvazovaci.

U odkazu bylo mozno stanovit i substituta. Vedle vyse uvedené fideiko-
misarni substituce se tu ma na mysli pfedevsim klasicka substituce obecna
(substitutio vulgaris), ktera ma za cil urcit nahradniho odkazovnika pro pftipad,
ze prvnf oznaceny odkazovnik se odkazu nechopi.

Prelegat je odkaz, ktery byl zfizen ve prospéch jednoho z dédict, ale nebylo
ustanoveno, kdo je obtizeny. V tom pfipadé byly obtizeni vsichni spoludédi-
cové a tedy v piislusném poméru i sim odkazovnik.

Je-li odkazana véc individualné uréena, ma ji odkazovnik obdrzet tak, jak
byla v dob¢ smrti. Mize tedy pozadovat vse, co k ni piibylo, ale také vse,
co po smrti ubylo, jde na jeho skodu. Odkazovnik také prebird véc se véemi
bfemeny — tj. sluzebnostmi, opakujicimi se davkami atp.

Odkaz hromadné (souborné) véci se ma za odkaz jeden (napf. odkaz
knihovny zustavitele). Neni tedy pravem odkazovnika si z celku vybirat,
ale je tfeba pfijmout vse. Hromadna véc odkazovnikovi pfipada tak, jak byla
v dobé smrti zistavitele.

Odkaz druhovy je takovym odkazem, kdy neni pfedmét urcen indivi-
dudlné, ale podle druhu (napf. obleceni, otroka). Mohl mit podobu legatum
optionis, kdy z nazvu legatu plyne, ze pravo volby — individualizace, ktera
konkrétnf véc bude pfedmétem odkazu, ma odkazovnik, nikoliv obtiZeny.
Mohlo ale dojit k situaci, kdy ztstavitel toto pravo neurcil. Pak u vindikac-
nfho volil odkazovnik, u damnac¢niho mél vsak pravo volby obtiZzeny. V této
situaci vsak odkazovnik nesmél sobé vybrat véc nejlepsi a obtiZzeny zas
nemohl urcit odkazovnikovi véc nejhorsi kvality. Obdobné pravidlo volby
bylo v ptipadé, kdy byl odkaz ucinén alternativné.
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Utcitou alimentacni{ (zajist'ovaci) roli pak mél odkaz osobni sluZebnosti
(Casto vdové na dozitl), dichodu anebo také odkaz vyZivy. U posledné
jmenovaného platila vyjimka, ze jeho pifjemce nemusel mit dédickou zpu-
sobilost. Také v piipade, ze byly odvolany odkazy vSeobecné, se netykalo
odvolani odkazu vyzivy.

Odkaz pohledavek muize byt odkaz pohledavek zustavitele viaci tietim
osobam, nebo muze jit o prominuti dluhu zustavitelem odkazovnikovi.
Pokud odkazuje dluznik dluh svému véfiteli, musi byt odkaz spojen s néja-
kou novou vyhodou (napt. odpadnuti omezeni, které bylo na plnéni vazano).
Takto muze byt odkdzano napf. i véno.

Konec¢neé bylo mozno odkazat i podil (¢isty) na dédictvi — tzv. legatum par-
tionis. Ten ale stale zakladal jen singularni sukcesi odkazovnika k vécem
z dédictvi, pfipadné mohla mu byt vyplacena penézni hodnota onoho dilu.

Regula Catoniana — Je pravidlo, které stanovovalo, ze odkaz ma byt posu-
zovan tak, jako by byl zustavitel zemfel v okamziku jeho pofizeni. Takze
napf. v ptipade, kdyz je odkazovana véc ve vlastnictvi odkazovnika, i kdyby
v budoucnu byla zcizena, odkaz se nikdy nestane zpét platnym.

5.5.41 Omezeni odkazu

Fakt, ze odkaz nebyl zatizen obecné pasivy, vedl k tomu, ze mutze dojit
k tomu, ze by dédictvi bylo pifetizeno odkazy. V tomto ohledu byla snaha
libovili zastavitele omezit.

Lex Furia testamentaria (plebiscit, 2. pol. 2. stol. pf.n.L) — Pod sankeci
¢tyfnasobku bylo zakazano pfijmout legat vyssi hodnoty nez 1000 assu.
Jedinou vyjimkou byli pokrevni pifbuzni do Sestého kolene.

Lex Voconia (r. 169 pf.n.l.) stanovovala, ze pro obcany prvni tifdy censu
nemohla byt pfijemcem odkazu Zena, zejména ale dle néj nesmel jedinec
nabyt odkazem vic, nez kolik zbylo dédicim dohromady.

Lex Falcidia de legatis (plebiscit z r. 40 pf.n.l.) se ukazala jako nejlepsi
feseni. Tento zdkon stanovoval, ze dédici mus{ zustat jedna ¢tvrtina jeho
dedického dilu. Nad tuto ctvrtinu (tzv. falcididnskou kvartu) byl odkaz
neplatnym.
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Vv

SC Pegasianum (r. 75 n.1) rozsffilo platnost Falcidiova zakona i na fid-
eikomisy. S vyjimkou fideicommissum ab intestato, na které to bylo vztazeno
az za Antonina Pia. Pozdéji doslo vztazeni i na darovani pro pfipad smrti.
Jemu jeste predchazelo SC Trebellianum (r. 56 n. L)., které vsak jeste pouziti
falcidianské kvarty u fideikomisti neumoztiovalo.

Pravo na srazeni kvarty maji jen dédicové — testamentarni i intestatn,
ale ne uz fideikomisat u univerzalntho fideikomisu. Pro vypocet kvarty
je tfeba fici, ze ma jit o jednu Ctvrtinu ¢istého dédického dilu (tedy po ode-
¢teni pasiv). V piipade, ze by odkazana véc byla nedélitelna, nebo slo o slu-
zebnost, tak byl pfesah pfes onu uvedenou kvartu odkazovnikem dédic

kompenzovan finanéneé.

Do kvarty se vsak deédici nezapocitavalo jen to, co zdedil, ale také to,
co nabyl z odkazt, které mu byly k tizi, ale jichz se odkazovnik neujal.
Naopak se do kvarty nezapocitavaly odkazy ve prospéch doty¢ného dédice.
Sam zustavitel toto ale mohl upravit odlisné a mohl vyslovne uvést, ze i toto
se ma zapocitat do jeho dilu, dokonce mohlo nafidit i zapocitani toho,
co nabyl dédic od zustavitele jesté za jeho Zivota.

5.6.56 ZruSeni odkazu

Odkaz mohl byt pochopitelné zrusen odvolanim, coz u legatu byl formalni
akt, v ptipade¢ fideikomisu stacilo jen vyskrtnuti dané pasaze. K jeho zru-
seni mohlo dojit i tak, Ze pfedmét odkazu zanikl, nebo tfeba i jen zménil
funkci — napt. odkazany ,,obchod* byl zustavitelem po zfizeni odkazu zmé-
nén na ,hostinec.“ Odkaz mohl byt zrusen i novym odkazem, a i kdyby
tento novy odkaz se stal neplatnym, puvodni odkaz zustava zruseny.

Fidekomis ab intestato bude zrusen také tim, Zze bude pofizena zavét’. Naopak
odkazy ucinéné v zavéti pozbyvaji pochopitelné platnosti spolu s ni. Tim,
ze odkaz je ucinny az tehdy, kdyz se dédic chopi pozistalosti, mohlo dojit
k situaci, kdy testamentarni dédic se zamérné nestal dédicem ze zavéti, aby
se vyhnul povinnosti plnit odkaz, av§ak nasledné se o pozustalost prihlasil
jako dedic ze zdkona. V takovém pifpadé proti nému bylo mozno pouzit
zalobu z podvodu.
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5.5.6 Odkaz v modernim pravu

Odkaz patif mezi tradicni instituty i dnes, i kdyz nebyl nasemu pravu let
1964-2014 znam. Odkaz v modernich pravnich fadech je zpravidla odkaz
damnacni a navazuje jak na legat, tak i fideikomis (je mozno jej ucinit i mimo
zavet, k tizi fisku...). Novy obcansky zdkonik znd také omezeni odkazt
v podobe falcidianské kvarty.

Vedle klasického odkazu je znamo, jak jiz bylo feceno, i svéfenské ndstup-
nictvi a dovétek.

5.6 Darovani pro pripad smrti

Mortis cansa donatio (darovani pro piipad smrti), je dvojstrannym pravnim
jednanim mezi zivymi. Jeho pravni u¢inky jsou vazany na okolnost, ze darce
nepfezije urcitou nebezpecnou situaci. Pozd¢ji bylo piipusténo, aby bylo
platné i tehdy, kdyz neslo o nebezpe¢nou situaci, ale véc byla pievedena
na obdarovaného s tim, ze mu ma piipadnout, kdyz piezije darce.

Obecné podstata darovani spocivala v tom, ze byla véc ihned prevedena
do vlastnictvi obdarovaného. Tento pfevod mohl byt s podminkou odkla-
daci (vlastnikem az po smrti darce), nebo rozvazovaci (véc se vrati darci,
pokud obdarovany zemfe). Vedle toho bylo také na vuli darce, aby jej odvo-
lal. Tohoto prava se vsak mohl sam zfici.

Na darovani pro pifpad smrti se vztahovala pravidla podobné jako na odkaz,
ale na rozdil od odkazu jde o smlouvu.

Rimské pravo znalo jesté termin mortis causa capio, coz byl obecny ter-
min pro jakékoliv nabyti z divodu smrti zustavitele, pro které neexistovalo
zvlastni oznaceni. Typicky $lo napf o situaci, kdy néjaka osoba nabyla néco
proto, ze tim dédic (odkazovnik) plnil podminku, se kterou bylo nabyti
dedictvi (odkazu) spojeno.

208



LITERATURA A DALSI POUZITE ZDROJE

Publikace

BARTOSEK, M. Encyklopedie iimskébo prdva. 2., preprac. vyd., v nakl
Academia 1. vyd. Praha: Academia, 1994, 471 s., [16] s. fotografif. ISBN
80-200-0243-X.

BOHACEK, M. Nstin prednasek o soukromém pravu fimském. 1., Uvod, prava
véend. Praha: nakladem vlastnim, 1945, 162 s.

BOHACEK, M. Nstin predndsek o soukromém privu rimském. IL, Prdvo obligacni,
pravo dédické. Praha: nakladem vlastnim, 1946, 193 s.

BOHACEK, M. Nistin predndsek o sonkromém privu fimském. ITL. [dil. Ses. 1],
Cist vseobecnd. Praha: M. Bohacek, 1947, 80 s.

BONFANTE, P. Instituce rimského priva. Prelozil Jan Vazny. 9. vyd. Brno:
CS.A.S. Pravnik, 1932, 745 s., Knihovna Cs. Akademického Spolku
Pravnik, sv. 17.

CVETLER, J. Prdave fimské: [skripta pro posluchace pravnické fakulty]. 1. vyd.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1969, 119 s.

CERNY, M. Kunes 3 Trebovle: stredoviky privnik a jeho dilo. Plzetr: Zapadoceska
univerzita, 1999, 170 s. ISBN 80-7082-580-4.

DAJCZAK, W, GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, E. Privo in-
ské: gdklady sonkromého priva. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2013, 423 5. ISBN 978-80-87382-41-7.

HEYROVSKY, L. Déiny a system sonkromého priva fimského. 4., opr. vyd.
Praha: J. Otto, 1910, 1243 s.

HEYROVSKY, L., VAZNY, J., SOMMER, O. Déiny a systém soukromého
prdva timského. 7. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 1929, 2 svazky (viii, xv, 646 s.), Knihovna Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé, sv. 25.

209



ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA

HRDINA, 1. A. $ylabus #imskébo prava sounkromého. 2., upr. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2010, 86 s. ISBN 978-80-7380-262-2.

KINCL, J., URFUS, V. Rimské privo: [celostatni vysokoskolskad uciebnice pro stu-
denty pravnickych faknlt]. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 469 s. ISBN
80-7038-134-5.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské privo. 2., dopl. a pie-
prac. vyd., v nakl. C. H. Beck vydan{ prvni. Praha: C. H. Beck, 1995, xxii,
386 s., Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

SKREJPEK, M. Rimské sonkromé privo: systém a instituce. 2. upravené vyd.
Plzet: Ale§ Cenck, 2016, 350 s., Vysokoskolské ucebnice. ISBN
978-80-7380-5606-1.

SOMMER, O. Prameny soukromého prdava rimského. 2., pireprac. vyd. Praha:
nakl. v1., 1932, 189 s.

SOMMER, O., SPACIL, J. (eds.). Utebnice soukromého prava rimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 2 svazky, Klasicka pravnicka dila.
ISBN 978-80-7357-616-5.

URYUS, V. Historické zdklady novodobého prdva sonkromého: iimskopravni dédic-
i a sonkromé prdvo kontinentilni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
131 s., Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-504-6.

VAZNY, J. Rimské privo obligaéni. Cist I-II. 2., nezménéné vyd. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946, 235 s.

VESELA, R. a kol. Rimské privo pro bakalire. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, 188 s., Edice ucebnic PrF MU, sv. 433. ISBN
978-80-210-5002-0.

ZIDLICKA, M. Déiny sonkromého priva: rimské privo sonkromé a jeho viv
na vyvoj evropského pravniho mysleni. 1. vyd. Brno: Sting, 2010, 90 s. ISBN
978-80-86342-87-0.

210



Literatura a dal$i pouzité zdroje

Preklady prament

Digesta, neboli, Pandekty: vybrané lasti = Digesta, sen, Pandectae: fragmenta
selecta. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2015-2019, 2 svazky, Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2.
Dostupné z: https://ebookcentral proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.
actionrdocID=4774700

GAILUS. Ucebnice prava ve ctyrech knibdch. Pielozil a editoval Jaromir Kincl.
Pretisk 1. vyd. z roku 1981. Brno: Masarykova univerzita, 1999, 274 s.

Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne, sv. 234,
ISBN 80-210-2196-9.

Justinianské Instituce = lustiniani Institutiones. Pielozili Peter Blaho a Michal
Skfejpek. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, 411 s., Fontes iuris romani.
ISBN 978-80-246-1749-7.

Cvicebnice

BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993,
380 s. ISBN 80-7184-892-1.

BUBELOVA, K., DOSTALIK, P, RAZIM, J. Praktikum 3 fimského
prdva. 3. rozsifené vyd. Praha: Leges, 2019, 256 s., Student. ISBN
978-80-7502-388-9.

HAUSMANINGER, H., BLAHO, P, KLENOVA, V. Praktické pripady 3 rim-
skeho priva. 5. rozsirené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2021, 337 ., Slovenské
praktika. ISBN 978-80-7380-827-3.

SKREJPEK, M., BELOVSKY, P, FALADA, D. Pipady fimskébo prae-
tora. 5., roz$. a dopl. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007, 95 s. ISBN
978-80-86920-18-4.

211


https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=4774700
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=4774700

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D. (prfedseda);

Magr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D.; Mgr. David Cep, Ph.D;;

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D.; doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D.;
JUDr. Be. Terezie Smejkalova, Ph.D.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D;;
JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

Zaklady fimského prava

doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
v roce 2024

Edice Uéebnice Pravnické fakulty MU, sv. &. 569
Bakalarsky studijni program

1., elektronické vydani, 2024
ISBN 978-80-280-0612-9 (online ; pdf)

www.law.muni.cz
www.law.muni.cz/eshop



ISBN 978-80-280-0612-9

788028 9

00612

9 7880




	_Hlk162949113
	_Hlk162949127
	_Hlk162949140
	_Hlk162949157
	_Hlk162949184
	_Hlk162949212
	_Hlk162949230
	_Hlk162949253
	_Hlk162949265
	_Hlk162949284
	_Hlk162949296
	_Hlk162949308
	_Hlk162949323
	_Hlk162949342
	_Hlk162949396
	_Hlk162949466
	_Hlk162949494
	_Hlk162950985
	_Hlk162950997
	_Hlk162951016
	_Hlk162951036
	_Hlk162951059
	_Hlk162951084
	_Hlk162951108
	_Hlk162951129
	_Hlk162951152
	_Hlk162951171
	_Hlk162951238
	_Hlk162951282
	_Hlk162951314
	_Hlk162951379
	_Hlk162951401
	_Hlk162953348
	_Hlk162953364
	_Hlk162953403
	_Hlk162953431
	_Hlk162953471
	_Hlk162953498
	_Hlk162953544
	_Hlk162953575
	_Hlk162953622
	_Hlk162953652
	_Hlk162953833
	_Hlk162953883
	_Hlk162953923
	_Hlk162953948
	_Hlk162953973
	_Hlk162954004
	_Hlk162954030
	_Hlk162954052
	_Hlk162954073
	_Hlk162954092
	_Hlk162954173
	_Hlk162954362
	_Hlk162954395
	_Hlk162954415
	_Hlk162954437
	_Hlk162954454
	_Hlk162954473
	_Hlk162954498
	_Hlk162954532
	_Hlk162954554
	_Hlk162954573
	_Hlk162954629
	_Hlk162954671
	_Hlk162954718
	_Hlk162954742
	_Hlk162954794
	_Hlk162954851
	_Hlk162954884
	_Hlk162954907
	_Hlk162954926
	_Hlk162954952
	_Hlk162955008
	_Hlk162955030
	_Hlk162955054
	_Hlk162955092
	_Hlk162955118
	_Hlk162955152
	_Hlk162955169
	_Hlk162955190
	_Hlk162955676
	_Hlk162955688
	_Hlk162955704
	_Hlk162955717
	_Hlk162955729
	_Hlk162955741
	_Hlk162955759
	_Hlk162955773
	_Hlk162955808
	_Hlk162955840
	_Hlk162955861
	_Hlk162956022
	_Hlk162956063
	_Hlk162956100
	_Hlk162956117
	_Hlk162956136
	_Hlk162956166
	_Hlk162956186
	_Hlk162956204
	_Hlk160964013
	_Hlk162956238
	_Hlk162956257
	_Hlk162956280
	_Hlk162956333
	_Hlk162956347
	_Hlk162956373
	_Hlk162956392
	_Hlk162956411
	_Hlk162956432
	_Hlk162956463
	_Hlk162956484
	_Hlk162956503
	_Hlk162956560
	_Hlk162956583
	_Hlk162956609
	_Hlk162956644
	_Hlk160958051
	_Hlk162956716
	_Hlk162956729
	_Hlk162956741
	_Hlk162956769
	_Hlk162956794
	_Hlk162956834
	_Hlk162956877
	_Hlk162956894
	_Hlk162956913
	_Hlk162956946
	_Hlk162956966
	_Hlk162956983
	_Hlk162957369
	_Hlk162957392
	_Hlk162957410
	_Hlk162957426
	_Hlk162957443
	_Hlk162957477
	_Hlk162957512
	_Hlk162957528
	_Hlk162957559
	_Hlk162957578
	_Hlk162957597
	_Hlk162957635
	_Hlk162957651
	_Hlk162957674
	_Hlk162957712
	_Hlk162957729
	_Hlk162957783
	_Hlk162957935
	_Hlk162957955
	_Hlk162957971
	_Hlk162957988
	_Hlk162958023
	_Hlk162958096
	_Hlk162958140
	_Hlk162960758
	_Hlk162960770
	_Hlk162960851
	_Hlk162960862
	_Hlk162960882
	_Hlk162960909
	_Hlk162960948
	_Hlk162960987
	_Hlk162961034
	_Hlk162962252
	_Hlk162962272
	_Hlk162962298
	_Hlk162962435
	_Hlk162962453
	_Hlk162962481
	_Hlk162962514
	_Hlk162962530
	_Hlk162962561
	_Hlk162962601
	_Hlk162962648
	_Hlk162962685
	_Hlk162962707
	_Hlk162962728
	_Hlk162962841
	_Hlk162962857
	_Hlk162964475
	_Hlk162964525
	_Hlk162964552
	_Hlk162964568
	_Hlk162964590
	_Hlk162964662
	_Hlk162964640
	_Hlk162964686
	_Hlk162964712
	_Hlk162964829
	_Hlk162964845
	_Hlk162964902
	_Hlk162964980
	_Hlk162965010
	_Hlk162965030
	_Hlk162965052
	_Hlk162965077
	_Hlk162984503
	_Hlk162984527
	_Hlk162984601
	_Hlk162984636
	_Hlk162984670
	_Hlk163331603
	_Hlk163331740
	_Hlk163331788
	_Hlk163338724
	_Hlk163338761
	_Hlk163338805
	_Hlk162984707
	_Hlk162984733
	_Hlk162984755
	_Hlk162984773
	_Hlk162984789
	_Hlk162984808
	_Hlk162984825
	_Hlk162984847
	_Hlk162984862
	_Hlk162984884
	_Hlk162984907
	_Hlk162984923
	_Hlk162984940
	_Hlk162985016
	_Hlk162985040
	_Hlk162985060
	_Hlk162985084
	_Hlk162985102
	_Hlk162985124
	_Hlk162985152
	_Hlk162985172
	_Hlk162985250
	_Hlk162985274
	_Hlk162985294
	_Hlk162985319
	_Hlk162985353
	_Hlk162985413
	_Hlk162985467
	_Hlk162985483
	_Hlk162985502
	_Hlk162985524
	_Hlk162985545
	_Hlk162985579
	_Hlk162985598
	_Hlk162985654
	_Hlk162985670
	_Hlk162985711
	_Hlk162985743
	_Hlk162985762
	_Hlk162985777
	_Hlk162985883
	_Hlk162985906
	_Hlk162985927
	_Hlk162985943
	_Hlk162985995
	_Hlk162986009
	_Hlk162986284
	_Hlk162986318
	_Hlk162986326
	_Hlk162986345
	_Hlk162986366
	_Hlk162986397
	_Hlk162986421
	_Hlk162986439
	_Hlk162986454
	Úvodem
	1	Historický vývoj
	1.1	Stručný nástin dějin a státního zřízení
	1.1.1	Doba královská
	1.1.2	Republika
	1.1.3	Císařství – principát
	1.1.4	Císařství – dominát
	1.1.5	Justinián I.

	1.2	Charakteristika základních pramenů práva
	1.2.1	Formální prameny práva
	1.2.2	Právo římské obce a právo národů
	1.2.3	Prameny práva civilního (v užším slova smyslu)
	1.2.4	Právo praetorské – ius honorarium
	1.2.5	Prameny poznání práva

	1.3	Římskoprávní dědictví
	1.3.1	Recepce v Itálii
	1.3.2	Recepce ve Francii
	1.3.3	Recepce v Anglii a Nizozemsku
	1.3.4	Recepce v Německu
	1.3.5	Recepce u nás


	2	Obecné základy
	2.1	Procesní právo
	2.1.1	Procesní právo obecně
	2.1.2	Soudní rozsudky a úřední výroky
	2.1.3	Soudy v Římě
	2.1.4	Svémoc
	2.1.5	Vývojová stadia římského procesu
	2.1.6	Průběh procesu – příklad formulového procesu
	2.1.7	Exekuční řízení
	2.1.8	Římská žaloba
	2.1.9	Prekluze a promlčení
	2.1.10	Mimořádné prostředky ochrany

	2.2	Právní skutečnosti
	2.2.1	Čas
	2.2.2	Právní domněnka a právní fikce

	2.3	Subjekty
	2.3.1	Fyzické osoby
	2.3.2	Právní subjektivita
	2.3.3	Právnické osoby
	2.3.4	Způsobilost k právnímu jednání

	2.4	Rodinné právo
	2.4.1	Příbuzenství
	2.4.2	Manželství
	2.4.3	Římská rodina
	2.4.4	Obdobné instituty

	2.5	Právní jednání
	2.5.1	Obsah právního jednání
	2.5.2	Vznik právního jednání
	2.5.3	Nesoulad vůle a projevu
	2.5.4	Neplatnost

	2.6	Nabývání a zánik práv

	3	Právo věcné
	3.1	Obecná část
	3.2	Věci
	3.2.1	Obchodovatelné věci a věci vyjmuté z obchodu
	3.2.2	Mancipační a nemancipační
	3.2.3	Hmotné a nehmotné
	3.2.4	Movité a nemovité
	3.2.5	Genericky a speciálně určené
	3.2.6	Zuživatelné a nezuživatelné
	3.2.7	Jednoduché a složené
	3.2.8	Dělitelné a nedělitelné
	3.2.9	Součást a příslušenství
	3.2.10	Hromadné
	3.2.11	Plod a užitek

	3.3	Držba
	3.3.1	Nabytí držby
	3.3.2	Ztráta držby
	3.3.3	Ochrana držby

	3.4	Vlastnictví
	3.4.1	Pojem a obsah vlastnictví
	3.4.2	Nabývání vlastnictví
	3.4.3	Ochrana vlastnictví
	3.4.4	Zánik vlastnictví

	3.5	Věcná práva k věci cizí
	3.5.1	Služebnosti (servitutes)
	3.5.2	Dědičné právo stavby (superficies)
	3.5.3	Dědičný pacht (emphyteusis)
	3.5.4	Zástavní právo


	4	Právo závazkové
	4.1	Obligace obecná část
	4.1.1	Pojem a vznik závazku
	4.1.2	Druhy obligací
	4.1.3	Subjekty obligací
	4.1.4	Převod závazku
	4.1.5	Ochrana závazků
	4.1.6	Zajištění závazku
	4.1.7	Nesplnění závazku
	4.1.8	Zánik závazku

	4.2	Kontrakty, kvazikontrakty a pakta
	4.2.1	Formální kontrakty
	4.2.2	Kauzální kontrakty
	4.2.3	Kvazikontrakty (quasi ex contractu)
	4.2.4	Neformální dohoda – pactum

	4.3	Delikty a kvazidelikty
	4.3.1	Civilní delikty
	4.3.2	Praetorské delitky
	4.3.3	Kvazidelikty


	5	Právo dědické
	5.1	Obecná část
	5.1.1	Základní charakteristika dědického práva
	5.1.2	Civilní versus praetorské dědické právo
	5.1.3	Delační důvody
	5.1.4	Dědická způsobilost

	5.2	Testamentární posloupnost
	5.2.1	Forma závěti
	5.2.2	Obsah testamentu
	5.2.3	Zrušení závěti
	5.2.4	Posloupnost proti testamentu

	5.3	Zákonná posloupnost
	5.3.1	Civilní posloupnost
	5.3.2	Praetorská posloupnost
	5.3.3	Justiniánské právo

	5.4	Postavení dědice a přijetí dědictví
	5.4.1	Domácí dědicové
	5.4.2	Vnější dědicové
	5.4.3	Spoludědicové
	5.4.4	Dědický nápad
	5.4.5	Důsledky přijetí pozůstalosti
	5.4.6	Ochrana dědiců

	5.5	Singulární sukcese – odkaz
	5.5.1	Legatum – civilní formální odkaz
	5.5.2	Fideikomis – neformální odkaz
	5.5.3	Subjekty u odkazů
	5.5.4	Předmět odkazu
	5.5.5	Zrušení odkazu
	5.5.6	Odkaz v moderním právu

	5.6	Darování pro případ smrti

	Literatura a další použité zdroje
	Publikace
	Překlady pramenů
	Cvičebnice


