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Otazka pronikani fimského prava do pravni kultury evropskych zemi
dlouhodobé¢ patii k vyhledavanym tématim romanistického, pravnéhis-
torického a mezioborového vyzkumu nejen v zahraniéi, ale také u nas.
Publikované vysledky badani pfinaseji svédectvi o riizné mife uplatnéni
fimskopravniho dédictvi, a to hned v n¢kolika rovinach — v roviné vzdé-
lanosti, zakonodarstvi i pravai praxe.! Ze srovnini pravaniho vyvoje jed-
notlivych zemi zapadni a stiedni Evropy je pfitom patrné, ze zatimco
nékde, typicky v (dnesnim) Némecku nebo Holandsku, pfedstavovalo
fimské pravo nedilnou souéist tehdejsiho pravniho fadu,? jinde, napfiklad

1 K tématu souhrnné napt. SANTUCCI, G. Diritto romano e diritti enropei. Continuita e dis-
continuita nelle fignre ginridiche. 2. vyd. Bologna: 11 mulino, 2018; FINO, M. A. Idee romane
in tema di ginrisdizione. Alle radici del diritto enropeo oltre la tradizione romanistica. Napoli:
Jovene, 2012; DEBINSKI, A., JONCA, M. a kol. Romwan law and Enropean /ega/ culture.
Lublin: John Paul II Catholic University of Lublin, 2007. Na dalsi aktualni, pfevazné
zahraniéni literaturu upozornuje MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins
of the Civil Law Tradition. 1. vyd. Cham: Springer, 2014, s. 310-314. Ze starsich praci
nelze nezminit dnes jiz v podstaté klasicka dila, jako je SHERMAN, CH.P. Rowan
law in the modern world. 1ol. I-11I. Reprint. Littleton: Fred B. Rothman & Co., 1993;
LAUTNER, J.G.,, KASER, M., SOLIVA, C., HUWILER, B. Zur Bedentung des rimis-
chen Rechts fiir die enropdische Rechtskultur und u seiner Stellung im Rechtsunterricht. Ziirich:
Juris-Verlag, 1976; KOSCHAKER, P. Europa und das romische Recht. 4. vyd. Miinchen:
C.H.Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1966. Z literatury zaméfené na starsi pravni
déjiny viz zejména VINOGRADOFE, P. G. Roman law in medieval Europe. 2. vyd. Oxford:
Clarendon Press, 1929; BRUCK, E. E. Uber Rimisches Recht imr Rabmen der Kulturgeschichte.
Berlin — Goéttingen — Heidelberd: Springer-Verlag, 1954. Ze syntéz domacich autora lze
zminit toliko ucebnicova zpracovani z pera Valentina Urfuse. Viz URFUS, V. Historické
dklady novodobého priva soukromého. Rimskopravni dédictvi a soukromé privo kontinentilni
FEvropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001; URFUS, V. Rimskoprivni vzdélanost a jeji vklad
do vyvoje statopravnich predstav. Od stredovéku do konce feudalismn. 1. vyd. Brno: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, 1978.

2 K recepci fimského prava v Némecku povsechné COING, H. Rémisches Recht
in Deutschland. Ius Romanum Medii Aevi. Mediolani: Typis Giuffre, 1964, VI/6. Novéji
stov. BUSCHMANN, A. Mt Brief und Siegel. Kileine Kulturgeschichte des Privatrechts. 1. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2014. K situaci v Holandsku vybirame zejména FEENSTRA, R.,
ZIMMERMANN, R. (Hrgs.). Das rimisch-hollindische Recht. Fortschritte des Zivilrechts
im 17. und 18. Jabhrhundert. Berlin: Duncker & Humblot, 1992. Dalsi, k tématu relevantni
literatura je uvedena tamtéz.
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ve stiedovékych a rané novovékych Cechach (a na Moravé), plnilo piede-

v§im podpurnou funkei.?

Rozdilny postoj k pravnimu odkazu antiky ovlivnila fada skute¢nosti.* Mezi

né nalezi vedle geografické polohy dotceného tzemd, socialni struktury oby-

vatelstva, ideologickych a kulturnich faktort také mocenské zajmy vladnouci

vrstvy. Nelze si totiz nevsimnout, ze argumentace cilené zaloZena na fimsko-

pravnich regulich nezi{dka pfedstavovala dtlezity nastroj k dosazeni rozma-

nitych, zpravidla politickych cilt.?

Pfestoze je dolozeno, ze se fimské pravo udrzelo pii zivote i po rozde-

leni impéria,® stézejni milnik v déjinach jeho recepce pfedstavuje az nalez

3

Déjiny pronikani fimského prava na tzemi h1stor1ckych ceskych zem{ prehledné podava
BOHACEK, M. Einflisse des rémische rechts in Bshmen und Mihren. Ins Romanum
Medii Aevi. Mediolani: Typis Giuffre, 1975, V/11. K fimsko-kanonickému procesu
v praxi vrcholné stfedovekého cirkevniho soudnictvi viz BOHACEK, M. Das Rémische
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der b6hmischen Lindern im XIII. Jahrhundert.
Studia Gratiana. 1967, ¢. 11, s. 273-304. Ze star$i literatury k tomu srov. OTT, E.
Beitrige zur Receptionsgeschichte des romisch-canonischen Processes in der bohmischen Ldndern.
Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel, 1879. Téma sumarizuji dve
relativné nedavno vydana encvklopedlcka hesla, ktera odkazu]l na dalsi aktudlni prace:

DOSTALIK, P. Recepce fimského prava (novovek). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
(eds.). Encyklopedie teskych pravnich dejin. X. svazek. R— Rig 1. vyd. Plzen Ostrava: Ale$
Cenék — KEY Publishing, 2017, s. 96-112; CERNY, M. Recepce fimského priva
(sttedovek). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, . (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin.
X. svazek. R—Ris 1. vyd. Plzesi- Ostrava Ales Cenék — KEY Pubhshlng, 2017, s. 84-96.

Na diametralné odlisné podminky pro pfijeti fimského prava v domacim pravnim
prostiedi a v Némecku upozornuje napt. SELTENREICH, R. Das rémische Recht
in B6hmen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. 1993,
ro¢. 110, s. 496-512.

Jako mocensky néstroj vyuzila fimské pravo dynastie Staufi, které se podafilo vyma-
nit z vlivu papeze a stat se vlidcem impéria bez jeho intervence. K tomu z literatury
podrobnéji ULLMANN, W. Kurze Geschichte des Papsttums im Mittelalter. 1. vyd. Berlin -
New York: de Gruyter, 1978, s. 107-131. Srov. FRANTZ, T. Der grofe Kampf zwischen
Kaisertum und Papsttum zur Zeit des Hobenstanfen Friedrich I1. Reprint. 1. vyd. Paderborn:
Europiischer Geschichtsverlag, 2011. Méné¢ znimy je spor mezi Fridrichem I.
Barbarossou a Inocentem I11. o vladu nad tzemim, v némz vitézna strana argumentovala
jeho vydrzenim (usucapio). K tomu podrobné PETERSOHN, J. Kaiser, Papst und rémis-
ches Recht im Hochmittelalter. Friedrich Barbarossa und Innocenz III. Beim Umgang
mit dem Rechtsinstitut der langfristigen Verjahrung. Vortrige und Forschungen.
Mediaevalia Angiensia. 2001, ro¢. 54, s. 307-348.

V této souvislosti se obvykle uvade¢ji dveé hlavni linie vivoje fimského prava — zapadni,
ktera vyustila v jeho vulgarizaci a vychodni, zalozena na justinianské tradici. K tomu pfe-
hledovée BARNWELL, P.S. Emperors, Jurists and Kings. Law and Custom in the Late Roman
and Early Medieval West. Past & Present, 2000, ¢. 168, s. 6-29; CHITWOOD, Z. Byzantine
Legal Culture and the Roman Legal Tradition, §67—1056. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017.
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zapomenutého rukopisu Digest a zaloZzeni tzv. Skoly glosatort ve druhé polo-
viné 11. stoletl.” Glosatofi a v ndvaznosti na né také komentatofi jsou pravem
spojovani s obnovenym zajmem o ifimské pravo a jeho prameny, které studo-
vali na védecké arovni.? Jejich zasluhou byly formalné¢ vymezeny pravai védou
dodnes pouzivané legilni definice nékterych institutd a polozeny zaklady
jejich novodobé kategotizace.” Typickym ptikladem je, mimo jiné, problema-
tika nabyt{ vlastnického prava pfirastkem (akcesi), ktera sice ma prokazatelné
kofeny v klasickém fimském privu," jeji pozdéjsi podoba, v jaké se promitla
do prvnich modernich soukromopravnich kodifikaci, je vysledkem prace jed-
notlivych pfedstavitelt stfedovekych a novovekych historickopravnich skol."!

7 Do jisté miry romantizované pfedstavy o nahodném objevu onoho rukopisu relativizuje
prakticka potfeba italskych méstskych stata unifikovat nejednotnou pravni upravu. Jako
vhodny zdroj inspirace totiz byla shledana prave Digesta, shrnujici klicové regule a zasady
klasického fimského préva K nilezu rukopisu, pozdéji nazjvaného Litera Florentina,
podrobnéji CORTESE, E. Alle origini della scuola di Bologna. Rivista internazionale
di diritto comune. 1993, roc. 4 s. 7-49. Srov. PESCANI, P. La litera florentina e bononien-
sis e la futura edizione del digesto Annali della ﬁzm/tzz genridica dell* Universita di Camerino.
1966, roc. 32, s. 299-336. U nas k tomu zejména CERNY, M. Pocitky skoly glosa-
tord a znovuob]evem Digest. In: MACH, P, VLADAR, V. (eds.). Historia et interpretatio
Digestorum sen Pandectarum. Zbornik 3 18. /émy‘?zremze pmwg/f/y romanistov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky, nskutocnenef v difoch 27.—28. mdja 2016 na Pravnickej fakulte Trnavskej nni-
verzity v Trnave. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 53—03.

8  Ke skole glosatori a metodé jejich price zevrubné KANTOROWICZ, H.,
BUCKLAND, W.W., WEIMAR, P. Studies in the glossators of the Roman law. Newly dis-
covered writings of the 12th century. Reprint. Aalen: Scientia—Verlag, 1969. K tomu
srov. LANGE, H. Réwmisches Recht im Mittelalter. Band I, Die Glossatoren. Munchen:
C.H.Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1997. LANGE, H., KRIECHBAUM, M.
Ramisches Recht im Mittelalter. Band 11, Die Kommentatoren. Minchen: C.H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, 2007. U nas k tomu prehledove CFRNY M. Stfedovéci glosa—
roc. 9, ¢. 3, Supplementum »-Recepce rlmskeho prava v Evropé“, s. 33-49.

9 S obéma skolami se poji napt. prvni pokusy o formulaci definice vlastnictvi (dominium).
Zatimco glosatofi vymezili vlastnictvi jako plné pravo k véci hmotné (dominium est ins
plenum in re corporali), komentatofi onu definici rozsifili. Podle Bartola ze Saxoferrata bylo
vlastnictvi chapano jako pravo plné dispozice s hmotnou véci, které muze byt omezeno
pouze zakonem (ius de re corporali perfecte disponendi nisi lex: prohibeat). K tomu z literatury
podrobnéji viz LANDSBERG, E. Die Glosse des Accursins und ibre Lebre vom Eigenthum.
Rechts- und dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig: Brockhaus, 1883, s. 82 a ndsl.
Srov. RUFNER, T. The Roman Concept of Ownership and the Medieval Doctrine.
In: CAIMS, J. W, PLESSIS, P.J. (eds.). Creation of the lus Commune. From Casus to Regula.
1. vyd. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd., 2010, s. 127-142.

10 Zaklady akcese nicméné byly poloZeny uz v archaickém pravu. Doklada to nejstarsi
dochovana kodifikace fimského obyc¢ejového prava, Zdkon dvandcti desek. Pravidlo, podle
kterého se cizi vestavény materidl nemé¢l vytrhavat z pidy nebo vybouravat z budov
(LDT VI, 7), se stalo jadrem pozd&jsi zasady superficies solo cedit (Gai. Inst. 2,73).

11 Podrobny ptehled geneze akcese podava ALVAREZ-SALAMANCA, L. F. La formacién
histérica del modo de adquirir denominado ,,accesion®. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. 2007, ro¢. 29, s. 61-117.

11
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V nami sledované roviné jde pfedevsim o vymezeni pfirastku ve smyslu
samostatného nabyvactho zptsobu, rozsifeni akcese o zpracovani (specifi-

catio)'?

a konecné o kategorizaci piirtstku na pfirozeny, umély a smiseny.
V naznacenych intencich se pravni Uprava nabyti vlastnického prava piirtst-
kem v $irsim stfedoevropském prostoru plné prosazuje ve 1Seobecnén obéan-
ském zakonikn (ABGB) z roku 1811, oficidlné s nf ovSem pocital uz netspésny
navrh terezianské kodifikace soukromého prava, Codex Theresianus (1766),"

véetné jeho teviznich osnov."

Smyslem reviznich praci bylo ptivodni navrh Codicis Theresiani celkové piepra-
covat, a pfedevsim zkratit tak, aby byl pouzitelny v kazdodenni praxi. Tato
skutecnost se dotkla prakticky vsech oblasti pravni apravy, nabytf vlastnic-
kého prava piirastkem nevyjimaje. Vysledkem jsou dvé osnovy, Hortenova
(1774) a Martiniho (1796), ktera se nasledné stala stézejnim jadrem Halitského
obianského zakonikn (GBGB), vydaného tzv. na zkousku.” Byt’ byla kodifi-
kacnf linie ¢esko-rakouského soukromého prava finalné zavrsena vyhlase-
nfm zminéného Vseobecného obianského zikonikn (1811), je evidentni, ze navrh
Codicis Theresiani mél pro dalsi vivoj nesporny vyznam, a to navzdory dobové
kritice a celkovému nepfijeti odbornou vefejnosti.

Je tak s podivem, ze Codex Theresianus, ktery piedstavuje pomyslny prvni
krok na cesté k vydani ABGB, na tGzemi historickych ceskych zemi plat-
ném do roku 1950, resp. 1965 (v Rakousku a v nékterych dalsich statech
plati dodnes), stile patii k opomijenym tématim ceskych pravnich déjin.
S vyjimkou praci vénovanych pfedevsim jednotlivym fazim kodifika¢nich
praci nebyla problematika navrzené pravai Upravy Codicis Theresiani pted-
métem systematického vyzkumu. Tim mame na mysli pfedevsim analjzu
konkrétnich institutt, kterd v dosavadni literatufe citelné chybi. Totéz plati

12 Veetne smisend (commixtio), sliti (confusio) a nabyti oddélenych ploda (acquisitio fructunm).

13 Dale také jen , Theresiana*.

14 K tomu zevrubné SMIDOVA MALAROVA, L. Rim&éa])mfvm’ vlivy v pravni iipravé naby-
vdni viastnického prava priviistkem v novém oblanském dkonikn. Disertacni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 120—151..

15 Byt se nazory na okolnosti piijeti GBGB rizni, uvedené zdivodnéni je obecné piiji-
mané a viceméné¢ tradi¢ni. K tomu podrobnéji NESCHWARA, Ch. Historie kodifikace
obcanského prava do vydani ABGB. In: VO}ACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
(eds.). Vyivgj soukromébo prava na sizemi ceskych gemi. Dil 1. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2012, s. 234-235.



Uvod

o jednotlivych reviznich osnovach, Hortenové i Martiniho, jez jsou v publika-
cich zaméfenych na déjiny soukromého priva reflektoviny spiSe sporadicky.'®
Predkladana monografie, ktera vychazi z autorc¢iny obhajené disertacni prace,
si klade za cil uvedenou mezeru alespon urcitym dilem vyplnit.'” Na pifkladu
nabytf vlastnického prava pfirtistkem proto predstavi navrh pfislusné pravni
upravy v Codice Theresiano a zohledni rovnéz zmény zapracované v pozdéjsi
Hortenové a zejména Martiniho osnove, ktera byla s mirnymi Gpravami
vydana jako Halilsky obéansky zikonik (GBGB). Pozornost bude nicméné
vénovana také 1Seobecnémn obianskémn zakoniku (ABGB) z roku 1811, jenz
kodifikacni linii ¢esko-rakouského soukromého prava pomyslné uzavira.
Vzhledem k tomu, Ze se soucasny cCesky obcansky zakonik z roku 2012 ide-
ove vraci pravé k ABGB, coz se pfirozené promita i do pravai upravy nabyti
vlastnického prava pfirastkem, bude vyklad dale zaméfen také na shrouti
geneze této problematiky v obdobi po vzniku Ceskoslovenska.

S ohledem na zjevné fimskopravni kofeny akcese bude vyklad provazet
ustfedni otazka, nakolik se navrzena, v nékterych piipadech pozdéji skutecné
prosazena pravn{ Gprava této tradice pfidrzela. Z pouzitych metod pievazuje
metoda historicko-srovnavaci, kterd se pro ucely navrzené koncepce knihy
zdala byt nejvhodnéjsi.

Monografie je pro piehlednost strukturovana do péti na sebe navazujicich
kapitol. V prvni kapitole bude obecnéji zhodnocen dosavadni stav badani
k navrhu Codicis Theresiani v ceské a rakouské historiografii. Jeho cilem
je zejména poukazat na to, v jaké mife se starsi 1 soucasna literatura timto
tématem zabyva. Druha kapitola je jiz vénovana vlastni podstaté akcese
a jejimu zakotveni v pravnich pramenech fimského prava a v dilech vybra-
nych predstaviteld pozdéjsich historickopravnich skol. Smyslem tohoto
vykladu je jednak pfipomenout ptivodni vyznam jednotlivich piipadt pii-
rastku a za dals$f poukazat na pfedevsim koncepcni promény akcese ve stie-
doveku a novoveku (7us commune). Tyto zmény se totiz piirozené odrazily také
v Theresiané, je proto vhodné alespont ramcove vymezit jejich puvod.

Ttetl kapitola, jejiz vnitini struktura odrazi novodobou kategorizaci piirastku

na pfirozeny, umély a smiSeny, se zaméfuje na konkrétni pfipady akcese
Y, y Ys y

16 K tomu podrobnéji viz kap. 1 Codex Theresianus v ceské a rakouské historiografii.
17 SMIDOVA MALAROVA, 2020, op. cit.
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v navrhu Codicis Theresiani z roku 1766. T¢é pak odpovida také sefazen{ tema-
tickych oddilt v dil¢ich podkapitolach. Samotny vyklad je koncipovan tak,
aby bylo zfejmé, v jaké podobé bylo nabyti vlastnického prava pfirastkem
v Theresiané navrzeno, nakolik je v souladu s tradi¢nim fimskopravnim poje-
tim akcese a v cem se od n¢j lisi. Sleduje tak predevsim vécnépravni aspekty
akcese a s tim souvisejici otazku, za jakych podminek a v jakém okamziku
k nabyti vlastnictvi mélo dojit. Cilem proto neni podat vycerpavajici komen-
taf navrhované pravni tpravy, ani vystihnout veskeré jeji aspekty, ale pouka-
zat na jeji zakladni vjvojové promény.

Nejen z tohoto diivodu bude dalsi kapitola vénovana také koncepcnim zme-
nam navrzenym v obou reviznich osnovach, Hortenove a zejména Martiniho,
ktera byla s mirnymi tpravami nasledné vydana jako Halicsky obéansky zdkonik
(GBGB). Posledni, pata kapitola pak pfinasi strucny nastin dalstho vyvoje
akcese po vydani ISeobecného obéanského zikonikun (ABGB) z roku 1811. Dtraz
je, z davodt vysvétlenych vyse, kladen piedevsim na ¢eskou linii soukromého
prava. Konkrétné jsou to jednotlivé mezivalecné obc¢anskopravni osnovy,
pounorové obcanské zakoniky z let 1950 a 1964 (vcetné velké novely z 90. let)
a konecné soucasna kodifikace soukromého prava z roku 2012.

Vyklad dopliuji tii komparativni tabulky v piiloze, které umoznuji pfehledné
srovnan{ geneze jednotlivych ustanoveni pravni upravy nabyti vlastnického
prava pfirastkem v kodifikacnich liniich ¢esko-rakouského a nasledné ces-
kého prava. Vzhledem k tomu, ze s vyjimkou ABGB jsou vSechny nejstarsi
prameny dostupné pouze v némcing, uvadime pro rychlejsi orientaci v textu
obsah veskerych ustanoveni v ¢esting€, a to formou struéného regestu.'®
Zbyvajici dvé tabulky maji stejnou strukturu a plati, Ze uvedené znéni jed-
notlivych ustanoveni odpovida vzdy puvodnimu vydan{ pfislusného prav-
ntho pfedpisu. V ptipadé, ze se obsah nékterého paragrafu (¢lanku) v ramci
nckteré z dil¢ich novel zménil nebo bylo pfedmétné ustanoveni vypusténo,
bude na tuto skutecnost upozornéno v poznamce pod ptvodnim znénim.

18 Nebude-li uvedeno jinak, jednd se o autorsky pieklad. To plati také o piekladech z jinych
prament, zejména fimskopravnich, které provazi vlastni text jednotlivych kapitol
a vyklad tak podpurné dopliuji. Autorka dbala pfedevsim na vécnou spravnost pie-
kladq, slusi se proto upozornit, ze ve vétsiné ptipadi nejde o preklady doslovné.



1 CODEX THERESIANUSV CESKE
A RAKOUSKE HISTORIOGRAFII

Navrh terezianské kodifikace soukromého prava z roku 1766, oficialné Codex
Theresianus, ptedstavuje vyznamny milnik v novodobych pravnich déjinach
v rakouské ¢asti habsburského mocnatstvi. Jedna se o jeden z dobovych pro-
jevi modernizace a s tim spojené unifikace prava, které patfily ke stézejnim
programovym bodim osvicenskym reforem."” Zatimco snahy o sjednoceni
jinych pravnich odvetvi byly v zasad¢ uspésné — typicky trestn{ pravo — v pii-
padé zaméru vydat obcansky zakonik se pfipravné prace protahly prakticky
az do sklonku 18. stoleti.”” Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, puvodni nivrh
Codicis Theresiani musel byt nekolikrat pfepracovan, samotny prabéh piiprav,
které ptvodné probihaly v Brné a posléze se presunuly do Vidne, pak kompli-
kovaly nazorové neshody mezi ¢leny kompilacni komise, nedostatek financi
zpusobeny geopolitickou situaci a jiné problémy vnitrostatnfho i mezinarod-
nfho charakteru. Vleklé prace na obcanském zakoniku navic nezfidka musely
ustoupit soubézné piipravovanym kodifikacim z oblasti vefejného prava,
na jejichz dokonceni byl prioritni zajem. Po kritice z nejvyssich mist vydal
Josef IL. alespon prvni dil zrevidovaného navrhu Codicis Theresiani, piipraveny
J. B. Hortenem. Kodifikace ovS§em upravovala toliko obecnou ¢ast a pravo
osob, nadale proto platily dil¢i zemské a méstské zakoniky.”!

Zamyslena kodifikace nakonec byla jako celek vydana, nejprve na Hali¢i (1797
a 1798),” posléze v zapadnim teritoriu rakouského cisafstvi (1811).% Na jeji

19 K tomu piehledné VOJACEK, L. Panovnice na rozhrani epoch a cesta k modernimu
statu a pravnimu fadu. Pfed tfemi sty lety se narodila Marie Terezie. Pravnik. 2017,
roc. 156, ¢. 5, s. 369-395.

20 K d¢jinam kodifikace rakouského trestniho prava viz HOEGEL, H. Geschichte Des
Osterreichischen Strafrechtes in Verbindung Mit Einer Erliuterung Seiner Grundsitzlichen
Bestimmungen. Wien: Die Manz‘sche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung,
1904. Obecnéji pak srov. WESENER, G. Kodifikationen und Kompilationen.
Reformprogramme und Landrechtsentwiirfe des 17. und 18. Jahrhunderts. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 2010, roc. 127, s. 202-244.

21 Kodifikace vysla v roce 1786 ve Sbirce zakont soudnich jako .A/lgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, viz JGS Nr. 543/1786. Zakonik se nicméné §ifil tiskem také v ¢eském pre-
kladu: Wiseobecnd Prawa Méstskd. Dil prwni. Wien: Trattner, Johann Thomas von, 1787.

22 Tzv. Halitsky obéansky zikonik (GBGB) byl vyhlasen 13. tnora 1797 na Zapadni Halic¢i (JGS
Nr. 337/1797). O rok pozdéji také na Vychodni Hali¢i a Bukovin¢ (JGS Nr. 373/1798).

23 ABGB bylo vydano cisafskym patentem ze dne 1. ¢ervna 1811 s platnosti pro dédicné
zemé rakouského cisafstvi, viz JGS Nr. 946/1811.
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vysledné podobé se v prubehu let podilelo nékolik vyraznych postav ceské
a rakouské pravnické scény.** Jsou to predevsim Josef Azzoni (T1760),” repre-
zentant Ceské strany a Josef Holger (11760)*, znalec dolnorakouského prava;
oba clenové ustavujici brnénské kompilacni komise. Pozdéji je to Jan Bernard
Horten (+1786),” jemuz byl svéfen tkol zamitnuty navth Codicis Theresiani
(1766) prepracovat a pfizptsobit pozadavkim kladenym dobovou pravni védou
i praxi. Pravé jeho dilo se doc¢kalo alesponi ¢astecného uspéchu, kdyz je Josef 11.
vydal jako prvni dil obcanského zakoniku.” Mnohem vyraznéji se do vSeobec-
ného povédomi ovsem zapsal az Karel Antonin Martini (1 1800),” pavodné
vidensky profesor pfirozeného prava a instituci, kterému se podatilo dosavadni
pokusy zrevidovat do ocekavané a obecné piijatelné podoby. Pfipomeneme,
ze prave Martiniho osnova, resp. navrh, byla rok po dokonéeni vydana v Zapadni
Halici, posléze také na vychodé zemé, véetné Bukoviny® A koneéné jde
o Frantiska Zeillera (T 1828),”" ktery je spojovan s finalizaci ptiprav I"Seobecného
obianského dkonikn (ABGB) vydaného v roce 1811.

24 Konecny vycet osob je ve vysledku mnohem $irsi. K tomu zevrubné NESCHWARA,
2012, op. cit., s. 195-255.

%5 K osobnosti pravnika, ufednfka a pedagoga J. Azzoniho podrobnéji viz VESEI Y, J]
Azzoni Joseph von. In: NOVOTNY, J. (ed.). Biograficky slovnik ieskych zemi. [1], A
Praha: Libri, 2004, s. 153. K tomu srov. STELLNER, E Joseph rytif von Azzoni. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, ], HORAK, O., KOLUMBER, D. . (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich dgjin. XXIII. svazek, Biografie pmvm/éﬂ/l J. Plzet: Ales Cenék, 2022, s. 86-87.

26 Zivotni a profesni osudy J. Holgera shrnuje NESCHWARA, Ch. Uber das Schicksal
der iltesten Materialien zur Gesetzgebungsgeschichte des Osterreichischen ABGB. In:
DAVID, R., SEHNALEK, J., VALDHANS, J. (eds.). Dzy priva — 2010 — Days of Lanw,
1. vyd. Brno Masarykova univerzita, 2010, s. 1571-1576.

27 K nému podrobnéji STELLNER, E Johann Bernhard Horten. In: SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J., HORAK, O., KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich de/m
XXIII. svazek, Biografie pravnlkuA J. Plzeft: Ale§ Cenck, 2022, s. 718.

28 Viz vyse vcetné citace.

29 Osobnost a dilo K. A. Martiniho zevrubné predstavil HEBEIS, M. Kar/ Anton von
Martini (1726—1800). Leben und Werk. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996. Strucnéji
k tomu srov. napt. NESCHWARA, Ch. Martini, Karl Anton. In: STOLLEIS, M.
(ed.). Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrbundert. 2. vyd.
Munchen: C. H. Beck, 2001, s. 409-411.

30 Z davodu vyrazného vécného i formdlniho posunu od stavajicich osnov je Martiniho dilo
nekdy povazovano za zcela samostatny navrh. Jak si v§ima O. Horak, takto v dob¢ rekodi-
fikace soukromého prava v mezivileéném Ceskoslovensku uvazoval zejména Jan Krémaf.
Viz HORAK, O. K. A. Martini a prvni moderni tprava dédického préva Ke 220. vyroe¢i
(zapado)hali¢ského obc¢anského zakoniku. Ad notam. 2017, ro¢. 23, ¢. 6, s. 8.

31 Profesni i osobni osudy F Zeillera podrobné rozepsali PULKA A, SZYI\{ANSKA A,
WOJCIECHOWSKI, R. Franz Anton Felix (von) Zeiller. (1751— 1828) Kwartalnik pmu/a
prywatnego. 2019, roc. 28, ¢. 1, s. 5—41.



1 Codex Theresianusv ¢eské a rakouské historiografii

Navzdory neptijeti Codicis Theresiani, nebo snad prave proto, byl ptvodni
navrh soukromopravni kodifikace (1766), véetné obou jejich reviznich osnov,
Hortenovy (1774) a Martiniho (1796), vydan tiskem az téméf po sto padesati
letech. Edici v té dobé jiz historické pravni pamatky piipravil Filip Harasovsky
z Harasova (T 1890), pavodem cesky pravnik, kterj beéhem svého Zivota ptso-
bil zejména na vyssich dfednickych postech.”® Edice vysla postupné ve ¢tyfech
dilech a je doplnéna kritickym poznamkovym aparatem s komentafem. V ném
Harasovsky shrnuje genezi kompilacnich praci a v nékterych ptipadech pak
také poukazuje na dobovy nazorovy diskurs. Vzhledem k tomu, ze rukopisné
materidly z piipravy terezianské kodifikace jsou dnes z vetsi ¢asti nezvestné
nebo z divodu poskozeni nepfistupné, je Harasovského edice cennym pra-
menem k poznani jednotlivych fazi jeji geneze.” Totéz ostatné plati o jeho
dfive vydané monografii Geschichte der Codification des dsterreichischen Civilrechtes,
dodnes zhusta citované v tematicky zaméfené pravnéhistorické literatufe.*

1.1 Komentarova literatura

Ackoliv Codex Theresianus nebyl piijat, jeho navrh z roku 1766, véetné nava-
zujicich osnov, je ve vétsi ¢i mensi mife reflektovan ve velkych komentafich
k ABGB.

K nejstarsim a dnes jiz tradicnim dilum patif komentat F. Zeillera, ktery se mezi
lety 1801-1811 sam podilel na finalni redakci ABGB. Komentaf sestava z péti
svazki a postupné vychazel vletech 1811-1813.% Ve 30. letech 19. stoleti zacal
vydavat mnohosvazkovy komentaf také Frantisek Xaver Nippel. I pfes monu-
mentalni rozsah vSak Nippelova komentifova fada spise zapadla.*® Pozdéjsi
novely ABGB, vydané v revolucnich a porevolucnich letech, si pfirozené

32 Jeho Zivotopisny medailon piehledné viz OSINA, P. Harasovsky z Harasova Filip.
In: DOSKOCIL, Z. KUCERA, M. MAKARIUSOVA, M. MARTINEK, ],
NOVOTNY, G. (eds.). Biggraficky slovnik leskych zemi. Han — Han. Praha: Historicky
tstav AV CR, 2019, s. 234.

33 HARRASOWSKY, P. H. (ed.). Der Codex Theresianns und seine Umarbeitungen. Band I-17.
Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1883-1886.

34 HARRASOWSKY, P.H. Geschichte der Codification des dsterreichischen Civilrechtes. Wien:
Verlag der G.]. Manz‘schen buchhandlung, 1868.

35 ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. 1.—1/" Bande. Wien: Geistingers Verlagshandlung,
1811-1813.

36 NIPPEL, E X. Erlinterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 1—1X. Bénde. Graz:
Damian und Sorge, 1830—1838.
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vyzadaly zpracovani nového, aktudlniho komentate.” Z této doby evidujeme
dva vyznamnéjsi pociny. Jednak je to obsahly komentat Morice Stubenraucha,
ktery vychazel tiskem mezi roky 1876-1885.® Za druhé jde o dilo z pera

Leopolda Pfaffa a Frantiska Hofmanna, jenz je sice rozsahove skromnéjsi,
vice v§ak zohledniuje otizku geneze rakouského soukromého prava.”

Z ptedstaveného vybéru komentafové literatury 19. stoleti, zaujme, ze navzdory
impozantnimu rozsahu nékterjch komentarovych fad, jsou do vykladu obvykle
zahrnuty pfevazné nazory dobové rakouské civilistiky; ke star$im osnovam,
piipravovanym béhem 18. stoletd, autofi piihlizi nepravidelné a spise podpurne.
Od této tradice se odklani az prvni ceskoslovensky komentat k Obecnémmn ziko-
niku obéanskénm,” zpracovany FrantiSkem Rouckem a Jaromirem Sedlackem.
Vyklad, rozlozeny do celkem Sesti svazkd, reflektuje nejen dobovou judikaturu,
ale rovnéz nejstarsi prameny z 18. stoletd, tj. navrh Codicis Theresianii obé revizni
osnovy, zejména tu Martiniho." Na stézejni modifikace a vyvojové promény
upozornujf autofi pfimo v textu komentdfe; v ostatnich pifpadech na piislusnd
ustanoveni toliko odkazuji a srovnani tak ponechavaji na ¢tenafi.*

Rouckuav a Sedlackiv komentaf patii ke klasickym diliim mezivale¢né civilis-
tiky, na praktickém vyznamu znovu nabyl v dobé finalizace ptiprav tzv. nového
obcanského zikoniku, vydaného v roce 2012.% V ramci rekodifikace sou-
kromého prava, zapocaté v 90. letech minulého stoleti, se totiz prosadila
myslenka, aby novy obcansky zakonik, jehoz koncepce se nékolikrat ménila,

37 Jedna se o dil¢i piedpisy tykajici se prava osob, rodinného prava i prav majetkovych Snad
nejznaméjsim je cisafsky patent o zruseni poddanstvi, vyhlaseny v ffjnu roku 1848 (PGV
Nr. 112/1848).

38 STUBENRAUCH, M. Commentar zum allgemeinen dsterreichischen biirgerlichen Gesetzbuche
sammt den dazu erflossenen Nachtrags-Verordnungen. 1.—17 Bdnde. Wien: Manz‘sche kk.
Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1876-1885.

39 PFAFF, L., HOFMANN, E  Commentar zum dsterreichischen allgemeinen  biirgerlichen
Gesetzbuche, Band 1. Abth. 1. Wien: Manz, 1877.

40 ABGB, nebo také Obecny ¢i V' Seobecny obéansky 3dkonik byl do ¢eskoslovenského pravniho
fadu pfevzat v roce 1918, z titulu tzv. recepéniho zikona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatné¢ho statu ¢eskoslovenského.

4 ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskémn obecnénmu ikonikn obianskénu
a oblanské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy a% Sesty. Praha: V. Linhart,
1935-1937. Snad jen pro Uplnost pfipomeneme, Ze jednotlivé svazky vysly v letech 1998,
2002 a 2013 v reprintech.

42 K problematice nabyt{ vlastnického prava pfiristkem srov. ROUCEK, F, SEDLACEK, J.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkonikn obianskénmu a obéanské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil druby, (§ 285 ag 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 416-423.

43 Zékon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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vychazel jednak z ABGB, za druhé pak z prvorepublikovych reviznich osnov,
které na jeho tradici navazaly.* Tato skutecnost se pak zcela pochopitelné
promita také do aktualnf komentafové literatury k soucasnému obcanskému
zakoniku, dluzno v$ak dodat, Ze v rizné mife i kvalité.*

1.2 Pravnéhistorické a romanistické prace

Polozime-li si otazku, ktera z dil¢ich etap cesko-rakouské geneze soukro-
mého prava je v literatufe zastoupena nejvice, je to bezpochyby posledni
desetilet! kodifika¢nich piiprav a zejména pak doba po roce 1811, kdy bylo
v zapadni ¢asti rakouského cisafstvi vyhlaseno ABGB. K tomuto obdobif,
které v Rakousku trva prakticky dodnes, byt se d¢j odehrava jiz ve vlastnf,
autonomn| rezii, evidujeme obrovské mnozstvi praci, vénovanych jak prome-
nam této kodifikace, tak jednotlivym institutim v nf upravenym. Historickému
vyznamu ABGB jsou dedikovany oborové konference a z nich vychazejici
sborniky, pfipadné kolektivai monografie.*

44 K tomu stru¢né ELIAS, K. Jakj ma byt novy obcansky kodex? Priavni roghledy. 2001,
r0&. 9, & 4, s. 189—194. Srov. dobovou kritiku: KRECEK, S. Zamysleni nad ndvthem
nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9, s. 19-21. 1 odpoved na ni:
ELIAS K. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kfecka ,,Zamyslen{ nad navrhem nového obcan-
ského zakoniku®. Bulletin adpokacie. 2008, ¢. 9, s. 22-24.

45 Za velmi zdafilou lze v naznacenych souvislostech povaiovat zejména komentafovou
fadu nakladatelstvi C. H. Beck, na které se podili nejen civilisté, ale rovnéz romanisté
a pravni historikové: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik (§ 1475—1720).
Velky komentdr: Praha: C. H. Beck, 2024 MELZER, E, TEGL, P. a kol. Oblansky ziko-
nik (§ 2716-2893). VVelky komentar. Praha: C. H. Beck, 2021 Jisty kontrast k takto pojaté
edi¢ni fadé pfedstavuji rakouské komentafe k tam dosud platnému ABGB, které jsou
zaméfeny spise praktickym smérem. Viz BYDLINSKI, P, PERNER, S., SPITZER, M.
ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, EbeG, KSchG, VGG, IPRG, Rom I-, Rom 11I- nnd
Rom HI-VO Kommentar. 7. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2023.

46 Vybérove FISCHER-CZERMAK, C., HOPE, G.,, KATHREIN, G., SCHAUER, M.
(eds.). Festschrift 200 Jahre ABGB. Band 1. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2011; BARTA, H., GANNER, M., VOITHOFER, C.
(eds.). 200 Jahre ABGB (1811-20171). Innsbruck: Innsbruck University Press, 2012;
DOLEMEYER, B, MOHNHAUPT, H. (eds.). 200 Jahre ABGB (1811-2011). Die ésterre-
ichische Kodifikation im internationalen Kontext. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2012. Dalsi literaturu viz tamtéz.

U nis pak k tomu srov. HRUSAKOVA, M. (ed.). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodi-
[ikaci ceského oblanskébo prava. Shornik 3 meindrodni védecké konference. Praha: Leges, 2011;
VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.). Promény soukromého priva. Shornik
Dprispévkii 3 /éaﬂfereme ke 200. vyroii vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011;
BERANEK P, KNOLL V. (eds.). Kodifikaini geneze soukromého priva a jeji myslenkové
gdzemi. Shornik prupméﬂ g mezindrodniho kolokvia k 260. vyroéi narogeni Franze von Zeillera
a dvéma stoletim vSeobecného zdkonikn oblanského. Plzen: Ales Cenck, 2011.
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Pokud se vsak zaméfime na éru samotnych kodifika¢nich pifprav, které probi-
haly prakticky celou druhou polovinu 18. stoletd, 1ze si vSimnout, ze toto obdobi
je v literatufe reflektovano vyrazné méné. Publikace, které k tématu vysly, lze
dle jejich tematického a metodologického zaméfeni rozdélit do dvou skupin.’
Jsou to jednak piispévky pravnehistorické, které se zaméfuji pfedevsim na pri-
béh kodifika¢nich praci. Za druhé jde o studie romanistické, vénované fimsko-
pravnim vlivam v navrhu Codicis Theresiani, ptipadné v jeho reviznich osnovach.
K vtibec nejstarsim pojednanim k déjinam kodifika¢nich pfiprav v rakouské
monarchii patfi jiz zmifovand monografie Filipa Harasovského, vydand
ve druhé poloviné 19. stoleti. Kniha pfedstavuje jednotlivé faze vyvoje, pfi-
cemz se zaméfuje na dve stézejni linie — Ceskou a rakouskou, jejiz kofeny
sahaji do obdobi stfedovéku. Vyklad proto zac¢ina obdobim na pielomu
13. a 14. stoleti, kdy na uzemi historickych ¢eskych zemi dochazi k prvnim
pokusiim o sjednoceni pravniho fadu na domaci urovni. Nasleduje kapitola
vénovana situaci v Dolnim Rakousku; teprve poté se Harasovsky zamétuje
na dobu, kdy byla ustavena komise pro vypracovani navrhu Codicis Theresiani
(1753). Dalsi kapitoly pak odpovidaji dil¢im etapam reviznich praci, vyklad
pak kondi rokem vydinim ABGB, tedy rokem 1811.%

Nov¢jsi, byt spise shrnujici a rozsahove skromnéjsi déjiny kodifikace soukro-
mého prava v letech 1753-1811 vydal rakousky historik Heinrich Strakosch.*
Odbornou vefejnosti nepfilis pozitivné hodnocena prace nicméné zapadla
a je povazovana spise za ucebnici nez odbornou monografii.”’ Kladného
piijet{ se namisto toho nedavno dockalo zevrubné zpracovani tohoto tématu
v knize Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). Eine enropdische
Privatrechtskodifikation od Wilhelma Braunedera.”

Dlouhodobé, a predevsim systematicky se kodifikacni genezi v rakouské
monarchii vénuje soucasny pravni historik Christian Neschwara. Jeho prace

47 Neékteré prace stoji tzv. na pomezi obou disciplin a nelze je jednoznacéné zatadit ani
do jedné z téchto kategorii.

48 HARRASOWSKY, 1868, op. cit.

49 STRAKOSCH, H. Privatrechtskodifikation nnd Staatsbildung in Osterreich (1753—1811).
1. vyd. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1976.

50 Srov. KANN, R. A. (rec.). Heinrich Strakosch, Privatrechtskodifikation und Staatsbildung
in Osterreich (1753-1811). In: Osterreich Archiv. Vienna: Verlag fir Geschichte und
Politik, 1976, s. 92, 120 s.; Austrian History Yearbook. 1978, ro¢. 14, s. 322-323.

51 BRAUNEDER, W. OsterreifbsA/{gememex Biirgerliches Gmlzbm/j (ABGB). Eine enropaische
Privatrechtskodifikation. Berlin: Duncker & Humblot, 2014.
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jsou zalozeny na archivnim vyzkumu prament a reflektujf siroké spektrum

primarni i sekundarni literatury. Obsahlou kapitolou o déjinach kodifikace

obcanského prava do vydani ABGB pfispél Neschwara do kolektivni mono-
grafie Vyvoj sonkromého priva na sizemi historickych ceskych zemi. Stavajici poznatky,
nejen Harasovského, ale také dalsich autord, na néZ v praci odkazuje, doplnil

o fadu novych zjisténi ziskanych studiem prament ulozenych v rakouskych

i ¢eskych archivech.”” Na zdkladé nejstarsich archivnich materiala k pocatkim

ptiprav kodifika¢nich praci Neschwara zpracoval dv¢ studie o ¢innosti usta-

vujici brnénské kompilacni komise, v jejimz cele stal J. Azzoni.” Tyto mate-
rialy také edicné zpiistupnil. Jde o nejstarsi verze ptedbéznych osnov Codicis

Theresiani zpracovanych Azzonim a jeho kolegou J. Holgerem.”* Neschwarova

edice tak vhodné doplnuje nejen edici Filipa Harasovského, zpfistupnujici

jednotlivé osnovy (CT, Ent. M., Ent. H.), ale rovnéz edict Julia Ofnera s mate-
rialy z obdobi zavérecnych ptiprav ABGB (zde jde pfedevsim o videfiskou
osnovu, tzv. Ur-Entwurfa poradni protokoly).>

Prostor pro zhodnoceni kodifikacni geneze cesko-rakouského soukromého

prava poskytuji také prace zaméfené na osvicenské reformy. Dluzno vsak

dodat, ze tohoto potencidlu autofi vyuzivaji spise zfidka. Svétlou vyjimku

v tomto ohledu pfedstavuje publikace Terezidnské pravni reformy, ktera se v jedné

z kapitol vénuje také piipravam soukromopravni kodifikace a specialné pak

roli fimského prava v pravni dpraveé zpracovani (specificatio).®

V souvislosti s pfipravami kodifikace soukromého prava pro dédi¢né zemé

habsburské monarchie Ize v ¢eské pravnéhistorické literatufe zaznamenat dveé

stézejni otazky. Jednak, nakolik se na téchto pracich podileli cesti pravnici

a za druhé, v jaké mife se pravn{ uprava starého ¢eského zemského a mést-

ského prava do navrhu Codicis Theresiani redlné promitla. Odpoved na prvni

22 NESCHWARA, 2012, op. cit., s. 195-255.

53 NESCHWARA, Ch. Die Briinner Kompilationskommission und ihr Entwurf fiir die
Einleitung zum Codex Theresianus. Ein Beitrag im Hinblick auf ,,300 Jahre Maria Theresia“.
Journal on Enropean History of Law. 2017, roc. 8, ¢. 2, s. 2-12; NESCHWARA, 2010, op. cit.

54 NESCHWARA, Ch. (ed.). Die dgltesten Materialien zur Kodifikationsgeschichte des dsterreichis-
chen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches. Josef Azzoni, Vorentwurf zum Entwurf des Codex
Theresianus — Josef Ferdinand Holger, Anmerkungen iiber das dsterreichische Recht (1753). 1. vyd.
Wien: Bohlau Verlag Wien, 2012.

55 OFNER, . (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. I-11. Wien: Alfred Holder, 1889.

56 KOBER, J., LOJEK, A. Teregidnské pravni reformy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR,
2019, 5. 171-209.
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otazku je pomérné jednoznac¢na a vyplyva jednak ze shora citovanych praci —

zejména Harasovského a Neschwary — k déjinam kodifika¢nich praci, za dalsi

z pojednani pravniho historika a nékdejstho poslance Rigské rady Jaromira

Celakovského.” Byt roli ¢eskych pravniki na piipravé kodifikace v zasadé

neni tfeba zpochybrtiovat, otazkou zodpovézenou toliko z&asti zlstava mira

reflexe ceského prava v samotném navrhu. Pfestoze je dolozeno, ze navrh
mél vychazet z jednotlivich narodnich prav dédicnych zemi rakouské monar-
chie — mimo jiné také z prava ceského, reprezentovaného Koldinovym zako-
nikem a Obnovenym zrizenim emskym — literatura neni zcela jednotna v zavéru,
v jaké mife se tak ve vysledku stalo.”® Tato skute¢nost je bohuzel dina tot-
zovitym stavem dochovani archivnich prament z obdobi zasedani brnénské
kompilacni komise (1753—1756), ptipadné jejich nepiistupnosti z divodu
poskozeni. Tyto materidly jsou pfitom klicové, protoze obsahujici vysledky
reSer$nich praci vedené na urovni jednotlivych narodnich prav. Moznosti
vyzkumu jsou proto v soucasnosti omezeny toliko na srovnani navrhu
Codicis Theresiani s prameny, jejichz stav studium umoznuje. Z téch, které
jsou badatelim dostupné, zaujmou pfedevsim komentovana sepsani morav-
ského, hornorakouského a dolnorakouského prava, ulozena v Rakouském
statnim archivu ve Vidni. Zvlastni pozornost a v budoucnu snad 1 edi¢ni
zpiistupnéni si nicméné zaslouzi také Waldstittentv elaborat moravského
prava uspoiadaného podle systematiky justinianskych Instituci (ném. Rechte
des Markgrafthum Mdbren nach der Ordnung der Institutionum Juris Romani verfafit,

im Jahre 1753). Rukopis, ktery slouzil pro intern{ ucely kompila¢ni komise,

se nachdz{ v Moravském zemském archivu v Brné.”

57 CELAKOVSKY, J. O dicasti pravnikiiv a stavii 3e Jemi ceskyich na kodifikaci obéanského priva
rakouského. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umént,
1911. Z literatury k tomu déle srov. zivotopisny medailon J. Azzoniho, citovany v dvod-
nim vykladu této kapitoly.

58 Napiiklad Valentin Urfus se domnival, Zze vlivy domaci pravni Gpravy jsou v tere-
zianské kodifikaci jen nepatrné a dot)' kaji se pouze roviny obecnych pravnich zasad.
Viz URFUS, V. Koldintiv zakonik a ptiprava osnovy rakouského Terezianského kodexu.
In: MALY, K. (ed.). Méstské privo v 16.—18. stoleti v Evrapé. Shornik prispévki 3 mezind-
rodni kaﬂfereme usporddané Pravnickou faknlton UK ve dnech 25.—27. 2di7 1979 v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 331-339. K tomu srov. KUKLIK, J., Osud Koldinovych Priv
méstskych Krilovstvi Ceského od ' prijeti Obnoveného 3iizent emského do vyddni 1 seobecného obian-
ského zikonikn rakonského. Tn: MALY, K., SOUSA, J. (eds.). Méstské prdvo ve stiedni Evropé.
1. vyd Praha: Univerzita KarlovavPraze Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 95-124.

59 K témto a k dal$im pramenum nejnoveji KADLIKOVA K.J. Zasedini /éompz/amz komise

v Brné v letech 1753 ag 1756 k ndvrbu Codicis Theresiani 3 per;pekz‘wy dochovanych archivnich
pramenii. Bakalafska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2025, 85 s.
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Pokud jde o price zaméfené na analyzu jednotlivych instituta v Codice
Theresiano, nezbyva nez konstatovat, ze jako takové v zasade¢ chybi. Codex
Theresianus ve své studii reflektuje Miloslav Stieber, ktery se zabyval déjinami
institutu spravy (. feudalni obdoby fimskopravni evikce).”” V mezivale¢-
ném obdobi jsou to pfedevsim prace vénované bezdivodnému obohaceni.
Z nich jmenujme alespon studii Viktora Kulendika, otisténou v casopise
Vsehrd.®" Pokud jde o zahraniéni price, stovnani pravni upravy dédického
prava v navrhu Codicis Theresiani a v ABGB nabizi nedavno publikovana
diplomova prace Rudolfa Anjy.*

Vyrazné lépe jsou v literatufe zastoupeny studie vénované nékterym otaz-
kam Martiniho osnovy (1796), piipadné vlivam pruského Landrechtn (ALR)
na osnovu i findln{ znéni ABGB.

60 STIEBER, M. K Vyvol spravy. Vliv ceskych zivld na spravu v Dolnich a Hornich
Rakousich a jeji viznam pro rakousky exekuéni proces. Ra{pmi/j Ceské akademie cisare
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. 1901, ro¢. 9, ti. 1, ¢. 1, s. 97 a nasl.

6 KULENDIK, V. Negotiorum gestio a versio in rem jako 2aloby z obohaceni podle prév~
nich nazort Kodexu terezidnského. 1/Sebrd. List leskoslovenskych pravniksi, 1927, roc. 8,
& 9-10, s. 235-239, 268-278. V $irsim kontextu k tomu srov. KUBES, V. Przxpevwé
k nauce o Zalobdch 3 0b0/mfem Brno: Universita Masarykova, 1931.

62 ANJA, R. Codex Theresianus. Entstebung, Anfbau nnd Bedeutung fiir die dsterreichische
Kadﬁ/éatz'omaembz't/}z‘e London: Saarbricker Verlag fiir Rechtswissenschaften, 2015.

63 U nas jsou to pouze prace O. Hordka sméfované do roviny dédického priva, vybé-
rové viz HORAK, 2017, op. cit.; HORAK, O. Od »posledniho® k ,,nejblizsimu dedici?
K vyvoji postaveni manzelky v Cesko-rakouském a ceskoslovenském dédickém pravu.
Pravnéhistorické studie. 2022, ro¢. 52, ¢ 3, s. 55-70; HORAK, O. Poznimky ke genezi
ustanoveni o vykladu zékona pii kodifikaci soukromého prava v letech 1753 az 1937.
In: BERANEK, P, KNOLL, V. (eds.). Kodifikaini geneze soukromého priva a jeji myslenkové
gdzemt. Shornik ])l"l.l‘])(?l)/é% 3 mezindrodniho kolokvia k 260. vyroci narozeni Franze von Zeillera
a dvéma stoletim vieobecného zdkonikn obéanského. Plzesi: Ale§ Cenék, 2011, s. 108—116.
Ze zahrani¢ni produkce k tomu srov. zejména piispévky ve sbomlku z kolokvia dediko-
vaného Martinimu a jeho pfinosu v oblasti pfirozeného prava: BARTA, H., PALME, R.,
INGENHAEFE, W. (eds.). Naturrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsband des
Martini-Colloguinms 1998. Wien: Manz, 1999. Za zminku nicméné stoji také romanis-
ticka studie vénovana vyznamu nahody v fimském pravu a v rakouskych reviznich osno-
vach, viz MALY-MAYER, T. Ducente fortuna. In: BAGNALL, R.S., HARRIS, W. V.
(eds.). Studies in Roman Law. In Memory of A. Arthur Schiller. Leiden: E. ]. Brill, 1986,
s. 141-146. Martiniho osnovn nicméné zohlednuji také nékteré pravnehistorické, piipadné
civilistické prace k némeckému BGB. Vybérove BENEDICT, J. Culpa in Contrahendo.
Transformationen des Zivilrechts. Band 1. Historisch-kritischer Teil. Entdeckungen — oder gnr
Geschichte der Vertranenshaftung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018; PENNE, M. E. Die analoge
Anwendung von § 305¢ Abs. 2 BGB auf die Auslegung von automatisierten Willenserklarungen.
Berlin: Duncker & Humblot, 2024.
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Navzdory tomu, ze navrh Codicis Theresiani stoji stale spiSe na okraji védeckého
z4jmu, vitanym trendem posledni doby je snaha zohlednit vybrané instituty
Theresiany alespon v ucebnicich uréenych pro studenty pravnickych fakult.*

Z romanistické literatury musime zminit pfedevsim studie vénované otdzce
vlivam fimského prava a zuris communis v navrhu Codicis Theresiani. Tyto prace
sledujf jednak samotnou koncepci navrhu, tedy jeho formalni aspekty, jako
je systematika, vnitini struktura a nazvy jednotlivich institutt, a za dalsi
se snazi zjistit, nakolik obsah navrzenych reguli odpovida jejich tradi¢nimu
fimskopravnimu pojeti. Roli fimského prava v prabéhu piiprav Codicis
Theresiani se zabyvali zejména rakousti pravai historikové Gunter Wesener®
Artur Volkl® a Robert Hoslinger.*” Z domaécich autort to byl v podstaté jen
Valentin Urfus.”® Tyto prace, byt jinak velmi pfinosné, se nicméné neza-
méfuji na konkrétnf instituty a toliko zhodnocuji vliv Himskopravni tradice
a poznatka dobové pravni vedy (zus commune) v koncepéni roviné navrhu.

Co se tyce vlastniho rozboru dil¢ich instituta Theresiany, tesp. jejich kompa-
race s fimskym pravem, prvni pifspévky tohoto zaméfeni u nas vysly tiskem

6 DOSTALIK, P. Relativni majetkovi priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Olomouc:
Turidicum Olomoucense ve spolupraci s Fakultou pravnickou Lapadoceske univerzity
v Plzni, 2014; HORAK, O. a kol. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovndavaci perspeke-
tivy. Viybrané otdzky. 2. vyd. Praha: Leges, 2021. V sirsim kontextu ¢eského kodifika¢niho
vivoje viz té2 HORAK, O., RAZIM, J. Déjiny kodifikace soukromého prdva v éeskych zemich.
3. vyd. Praha: Leges, 2025.

65 WESENER, G. Die Rolle des Usus modernus pandectarum im Entwurf des Codex
Theresianus. Zur Wirkungsgeschichte des ilteren gemeinen Rechts. In: KOBLER, G,
NEHLSEN, H. (eds.). Wirkungen europdaischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum
70. Geburtstag. Miinchen, 1997, s. 1363-1388.

66 VOLKL, A. Die 6sterreichische Kodifikation und das rémische Recht. In: BARTA, H.,
PALME, R.,INGENHAEFE, W. (eds.). Nazurrecht und Privatrechtskodifikation. Tagungsband
des Martini-Collogninms 1998. Wien: MANZ, 1999, s. 277-301. V sirsim historickém
kontextu pak srov. WESENER, G. Einfliisse und Geltung des romisch-gemeinen Rechts in den
altisterreichischen Landern in der Neugeit, 16. bis 18. Jahrbundert. Wien-Kéln: Béhlau, 1989;
BALTL, H. Einflisse des rémischen Rechts in Osterreich. Ius Romanum Medii Aevi.
Mediolani: Typis Giuffre, 1962, V/7.

67 HOSLINGER, R. Die gemeinrechtlichen Quellen des Codex Theresianus in der von
Holger besorgten Zusammenstellung. Osterreichisches Archiv fiir Kirohenrecht. 1950, roé. 1,
s. 72-83.

68 URFUS, V. K institucionalnimu dédictvi pravni védy usus modernus v ptipravé rakouské
kodifikace obcanského préva Acta universitatis Brunensis. Inridica. Sbornik ucitelii prav-
nické fakulty v Brué. 1975, ro€. 5, s. 157-173. V $irsim kontextu srov. KLABOUCH, J.
Osvicenské privai nanky v Ceskych zemich. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1958.
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teprve nedavno. Jedna se o studii Petra Dostalika zaméfenou na vyvoj pravni
upravy nabyti vlastnického prava zpracovanim, ve které autor pfedstavuje
zakladn{ fimskopravn{ podstatu tohoto institutu a jeho promény v literatute
novodobych (historicko)pravnich skol a v navthu Codicis Theresiani.”® Této
otazce se pak dale vénoval v monografii zaméfené na otazku soukromoprav-
nich nasledkd nakladan{ s cizi véci v fimském pravu a v modernich obcan-
skych zakonicich. Z originarnich nabyvacich zptsobu autor reflektuje rovnéz
naplaveninu a sttZ; v obojim ptipadé ve vykladu zohledriuje také Theresiann.”
Pripomenme, Ze fimskopravni vlivy v pravn{ upravé nabyt{ vlastnického prava
zpracovanim v navrhu Codicis Theresiani posoudili také Jan Kober a Antonin
Lojek. Kapitola je soucasti vyse zminéné monografie vénované terezianskym
reformam.”

Naposledy na fimskopravni vlivy v navrhu Codicis Theresiani poukazala ve své
disertacni prace autorka této monografie, ktera se celkoveé zaméfila na pravni
upravu akeese a jeji promény v domacim pravaim vyvoji.”

6  DOSTALIK, P. Problematika zpracovani véci na cest¢ k modernim kodifikacim.
Historica Olomucensia. Shornik praci historickych. 2018, sv. 55, s. 13-28.

70 Idem. Nakldddni s cizi véci v soukromeém pravu. 1. vyd. Praha: Leges, 2020, s. 28-29, 54.

7 KOBER, |, LOJEK, A. Terezidnské privni reformj/, op. cit., s. 195-209.

72 SMIDOVA MALAROVA, L. Rmméopmmz vlivy v pravni iipravé nabyvini vlastnického pmm
pririistkem v novém oblanském {akonzkﬂ, op. cit., s. 140-145. Nabyn vlastnického prava pii-
ristkem se vénuji také dalsi prace, autofi se nicméné zaméfujf az na obdobi od r. 1811,
tedy po vydani ABGB. Srov. FRUTHOVA, V., NOVAK, M. Origindrni 3 phisoby nab)wgm
vlastnictvi v fimském pravu a dnes. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2018; NOVAK, M. Pojetz
priviistkn a akcese podle 1imského prava a jejich promény. Praha 2019. 125 s. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
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2  PRIRUSTEK (AKCESE) JAKO ORIGINARNI
ZPUSOB NABYTi VLASTNICTVi

Prirastek (akcese, lat. accessio) je v moderni romanistické literatufe tradicné
charakterizovan jako zvlastni pfipad nabyti vlastnictvi, ke kterému dochazi
spojenim minimalné dvou dosud samostatnych véci raznych vlastnikt tak,
ze jedna z téchto vedi se stane trvalou soucasti druhé a sdil s nf jeji pravni
osud.” Lze se vSak setkat s pomérné rozsifenym nazorem, ze akcese vede
toliko k rozsifenf stavajictho objemu vlastnictvi a o nabyti vlastnického prava
se stricto sensu nejedna.’™

Pokud jde o jednotlivé druhy spojent, literatura obvykle rozlisuje, zda se spo-
jily dvé véci movité, dve véci nemovité nebo véc movita s vécl nemovitou.”

73 Podle italského romanisty Pietra Bonfanteho ,,Akcesi nag yvame nabyti viastnictvi spojenim
dvon véci, hlavni a vedlejst, je-li tato tak po/y/fena véci hlavni, %e se stavd jeji soncdsti. V'lastnik
véci hlavni stavd se viastnikem celfu: accessio cedit principali.” BONFANTE, P. Instituce rim-
ského priva. Brno: Nikladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, s. 278. V jistém
kontrastu k Bonfantové zevrubnému vymezeni stoji definice pnrustku v podani ]eho
soucasnika Ieopolda Heyrovského. Ten ponekud lakonicky tvrdi, Ze , vlastnictvi véci
gasahd 163 vse, co s ni bylo spojeno jako (st jeji..." viz HEYROVSKY L. Déjiny a systém
soukromého prava rimskébo. 4. oprav. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 375. Jan Vazny, ktery
byl mimo jiné zakem jak Heyrovského, tak Bonfanteho, pak ve zjevné navaznosti prave
na Bonfanteho praci (tu ostatné sam pielozil do cestiny), popisuje akcesi jako ,,pfz’paﬂm’
véci, jeg byla dosnd individudlnim objektem viastnického prava, k jiné véci tak, se nyni tvor? jeji
soutdst...“ Srov. VAZNY, J. Vlastnictvi a priva véena. Soustava prdva rimského, dil 11. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brné, 1937, s. 58. V podobném duchu
charakteﬂzu]l akcesi také autofi tzv. prazske ucebnice fimského prava, ktefi uvadéji e]l
pojmové znaky. Mezi né patif: 1. spojeni dvou véci, 2. ztrita samostatnosti jedné z véci
a za 3. trvalost spojeni. Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské privo.
2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 180. Vobdobnem duchu k vymezen{
akcese piistupuji slovensti romanisté: ,, Spojenie (accessio) bolo pdvodnym spdsobom nadobud-
nutia vlastnickeho prava, k inej véci tak, Ze tvori jej sicast, pricom toto pripojenie predpoklidalo,
$e niekto bol cinny pre seba bez dohody o pravnim dikone. Charakteristickou Criou spojenia (akcese)
[...] bolo, %e spojenim obe véci materidlne vytvorili jeden celok, ktory pravne vystupoval jako jeden
dtvar dovtedy, kym spojenie trvalo.” Viz REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 3. dopl. vyd.
Bratislava — Trnava: Tura Edition, 2003, s. 269. Ze soucasné zahrani¢ni literatury k tomu
stov. napt. BUCKLAND, W.W. Elementary Principles of the Roman Private Law. 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 85-86.

74 Tento argument ovSem zazniva pfedevsim v civilistické literatufe. Takto v 19. stoleti
uvazoval napt. RANDA, A. Drgba dle rakouského priva v pordku systematickém. Privo vlast-
nické v poradkn systematickém. Reprint pavodniho vydani (ed. J. Spacil). Praha: ASPI, 2008,
s. 120.

75 VAZNY, J. Viastnictvi a priva véend. Soustava priva iimského, dil I1. Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik v Brn¢, 1937, s. 58-61.

27
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Do kategorie spojeni dvou movitych véci proto zpravidla nalezi svateni (ferru-
minatio), vetkan{ nit{ (fextura), popsani papiru (scriptura), pomalovani platna
(pictura) a obarven{ latky nebo niti (#nctura). Ve vsech téchto piipadech jde
o spojen{ fakticky i pravné neoddélitelné, které uz ze své podstaty vylucuje
navraceni véci do piedeslého stavu tak, aniz by doslo k jejich znehodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze pojmovymi znaky akcese je trvalost a nezrusitelnost
spojeni proto ziustava i nadale otazkou, zda oddélitelné typy spojeni dvou
movitych véci, jako je sletovani (adplumbatio) a mechanické ptipojeni jedné
veéci k druhé (adinnctio), které néktefi autofi k akcesi fadi, viibec mohou vést
k nabyt, resp. rozsifeni vlastnického prava.”®

Pokud jde o jednotlivé piipady spojeni dvou nemovitych véci, jejich realizace
souvisi vyhradné s prostfedim vod a vodnich tokl. Sem patfi naplavenina
(allnvio), strz (avulsio), ostrov, ktery povstal v fece (énsula in flumine nata) a opus-
téné feciste (alveus derelictus). Ostrovy vzniklé v mofi byly v fimském pravu
povazovany za vec ni¢i (res nullius), vlastnické pravo k nim se proto nabyvalo
okupaci (occupatio), nikoliv akcesi.””

Posledn{ kategorii piirastku zastupuje spojen{ véci movité s véci nemovitou.
Obecné vzato se jednalo o piipady, kdy na cizim pozemku doslo ke ziizeni
stavby nebo jiného objektu (7naedificatio), piipadné k oseti pudy semeny (5atio)
nebo osazeni rostlinami (zuplantatio).

Pravni skute¢nosti rozhodnou pro nabyti vlastnictvi piirastkem (akcesi)
proto nebylo uréité pravni jednani (typicky dohoda), ale samotné fyzické

76 NOVAK, 2019, op.cit., s. 33-35. V této souvislosti se v literatute objevuje piiznacny
termin ,,spici vlastnictvi® (dominium dormiens), ktery vyjadtuje fakt, ze vykon dispozi¢nich
prav vlastnika véci vedlejsi byl po dobu trvani spojeni zasadné omezen, resp. piimo
znemoznén. Po oddéleni obou komponentd nicméné vlastnické pravo k véci vedlejsi
znovu ozfvalo v rukou jejtho ptivodniho vlastnika, pficemz vlastnictvi véci hlavni ve své
podstaté zastalo tomu, komu dasledkem spojeni pfipadl celek. K tomu podrobnéji
DOSTALIK, P. Judikatura Nejvy$itho soudu z pohledu Digest cisate Justinidna na pii-
kladu piirastku, uzitku a plodu. In: HULMAK, M., BEZOUSKA, P. (eds.). Stard judika-
tura ve svétle novych zdakond. 1. vyd. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012, s. 96.

77 Dig. 41, 1, 7, 3 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Insula quae
in mari nascitur (quod raro accidit) occupantis fit: nullins enim esse creditur [Ostrov, ktery vznikne
v mofi (coz se stava zfidka) nalezi tomu, kdo si ho pfivlastni: m4 se totiz za to, ze nikomu
nepatifi].
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2 PrirGistek (akcese) jako originarni zpisob nabyti viastnictvi

spojeni obou pfedméta v jeden kus.” Na rozdil od smluvniho nabyti vlast-
nictvi, jehoz zakladnim pfedpokladem je vzajemny konsensus stran, tedy
souhlas stavajicitho vlastnika a nabyvatele, a nasledkem skutec¢nost, Ze naby-
vatel vstupuje do vSech prav a povinnosti svého pfedchidce, je postaveni
nabyvatele véci ziskané tzv. pfirtistkem navic zcela nezavislé na pozici jejtho
puvodniho vlastnika. Spolu s okupaci (sccupatio), vydrzenim (usucapio, poz-
déji praescriptio longi temporis), nalezem pokladu (nventio thesauri), zpracovanim
(specificatio), smisenim (commixtio), sitim (confusio) a nabytim plodua (adquisitio
[fructunm), tak akcese predstavuje jeden z originarnich zptsobut nabyvani vlast-
nického prava.

Zavérem je nicméné nutné zminit, ze samotny pojem accessio, ve smyslu for-
malniho oznaceni nabyvaciho zpusobu, nemd puvod v klasickém ani jus-
tinianském fimském pravu a objevuje se az v dile nékterych predstavitelt
skoly glosatort.” Vrcholné stfedovéké provenience je pak také pojeti akcese
v $irsim smyslu, zndmé predevsim z modernich soukromopravnich kodi-
fikaci. To v sobé¢ zahrnuje i zpracovani (specificatio), smiseni (commixtio), sliti
(confusio) a nabyti oddélenych ploda (adquisitio fructunm).® Vysledkem dlouho-
dobé geneze je v kone¢ném disledku rovnez kategorizace akcese na piirastek
piirozeny, umély a smiSeny, kterd byla postupné formovana pfedevsim pravni
védou 17. a 18. stolet.”!

2.1 Pojem accessiov fimském pravu

Jak bylo naznaceno v tvodnim vykladu této kapitoly, akcesi se tradi¢né rozumi
spojeni dvou (¢i vice) vec! raznych vlastnik v jeden trvaly a neoddélitelny

78V nc¢kterych piipadech se vlastnické pravo k celku nabyvalo az dosazenim uplného spo-
jeni — tzv. kolaci (coalatio). To se v praxi tjkalo zejména vysadby rostlin, které se stavaly
soucasti pozemku teprve v okamziku, kdy zapustily do zemé koteny (Dig. 41, 1, 7, 13).
Kolace se nicméné vyzadovala také tehdy, zvétsila-li se hranice pobfezniho pozemku
o kus pudy, ktery z jiného pozemku odtrhl proud vody. Vlastnické pravo k cizi zemine
nabyval vlastnik pobfezi az v moment¢, kdy puda prorostla kofeny stromu a pevné spo-
jila obé pivodné samostatné casti pozemku (Dig, 41, 1, 7, 2).

7 ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit., s. 67.

80 MADERO, M. Tabula Picta. Painting and Writing in Medieval Law. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 2010, s. 38.

81 Hlavni zasluhy literatura v tomto sméru pfipisuje pfedevsim Samuelu Pufendorfovi
(1 1694), ktery se hlasil k némecké pfirozenopravni skole a v ndvaznosti na néj i stou-
pencim pozdéjstho sméru wsus modernus pandectarnm, jez Pufendorfovo déleni akcese
dale rozpracovali. ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit., s. 83 a nasl.
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celek. S tim se pak pojf otazka tykajici se urceni vlastnického rezimu k celku,
piipadné potfeba vypofadat se s obliga¢nimi ucinky spojeni a predejit tak
vzniku bezdtivodného obohaceni nebo je vyrovnat.

Zakladni pravidlo pro urceni toho, kdo se stane, resp. je vlastnikem celku,
proto pfedstavuje rozliseni, kterd z véci nese status véci hlavni a ktera je toliko
véci vedlejsi. Tento princip byl v dochovanych pramenech fimského prava
nepiimo vyjadien uz v Zakoné dvandcti desek (Lex duodecim tabunlarum), kodi-
fikaci zvykového prava z poloviny 5. stolet pf. n. 1. Zde se v Sesté desce,
veénované drzb¢ a vlastnictvi, zminuje, ze tramy (#gna) vestavéné do budov,
piipadné kuly, které slouzi jako opora vinnych hlav, by nemély byt vytrhava-
ny.** Na toto ustanoveni pak bezprostfedné navazuje dal$i pravidlo, pozdéji
rozpracované v Digestech. Podle néj sice nelze vestavéné tramy vindikovat
ani pozadovat jejich oddélen, jejich ptivodni vlastnik nicméné mohl podat
zalobu proti tomu, kdo tramy védomeé vestavel a pozadovat tak thradu dvoj-
nasobku jejich hodnoty (actio in duplum).®

Z ptedestfeného modelového piikladu vyplyva, Zze tram (fgnum), ktery je pohl-
cen stavbou, respektive pozemkem a stava se tak jeho soucasti, je véci vedlejs,
zatimco pozemek md povahu véci hlavni* Jde o projev pozdéjsi zasady
superficies solo cedit (= povrch ustupuje padé), podle které je soucasti pozemku

82 LDT VI, 7: TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS VINEAVE ET CONCAPIT
NE SOLVITO [Itam vestavény do budov ani [dfevénd] opéra vinice, necht
se nevytrhavaji].

83 LDT VI, 8: Lex XII tabularum neque solvere permittit tignum furtivum aedibus vel vineis innctum

neque vindicare, |...| sed in enm, qui convictus est iunxisse, in duplum dat actionem |Zakon dva-
nacti desek nedovoluje, aby kradeny tram, ktery byl vestavén do budov nebo slouZi jako
opéra vinice, bylo mozné vindikovat, |[...] avSak proti tomu, kdo je usvédéen, ze [tram]
spojil, Ize podat zalobu o dvojnasobek].
Srov. Dig; 6, 1, 23 Paulus libro 21 ad edictum: Tignum alienum aedibus iunctum nec vindicari
potest propter legem dnodecim tabularum, nec eo nomine ad exhibendum agi nisi adversus enm, qui
sciens alienum innxit aedibus: sed est actio antiquna de tigno iuncto, quae in duplum ex lege duodecim
tabularum descendit |Cizi tram, vestavény do budov, nelze podle Zikona dvanicti desek
vindikovat, ani nelze vydani trdimu pozadovat z titulu Zaloby ad exhibendun, podané proti
tomu, kdo védomé cizi [tram] do budov vestavel: ale existuje stara zaloba de tigno iuncto,
ze které podle Zakona dvanacti desek plyne narok na dvojndsobek ceny].

84 K tomu srov. Dig, 33, 8, 2 Gaius libro 18 ad edictum provinciale: Nawm quae accessionum
lJocum optinent, exstinguuntur, cum principales res peremptae fuerint [Totiz ty véci, kterym nélez{
misto veci vedlejsich, pfestanou existovat, pokud budou pohlceny véci hlavni].
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vse, co je s nim trvale spojeno.® Uvedené pravidlo, zformulované pravaikem
Gaiem, postupné zobecnélo a ustalilo se do podoby notoricky znamé zasady
accessio cedit principali (= ptirtstek ustupuje [véci] hlavni).* Za vlastnika celku
byl proto v obecné roviné povazovan ten, komu nalezela véc hlavni.

Jednotlivé, literaturou vymezené kategorie akcese nicméné provaz{ zvlastni
zasady, které tuto zakladn{ dpravu modifikuji. Jestlize ke spojeni doslo vlivem
nanosu zeminy na pozemek jiného vlastnika, nebo jejim odtrzenim a trvalym
spojenim s bfehem, za véc hlavni mél byt povazovan pozemek, jehoz velikost
se pusobenim feky se zménila. Vytvofil-li se vSak piirastek tak, ze ve své
podstaté povstal z pudy jiné nemovitosti, postup sméfujici k urceni véci
hlavni{ se zasadné odvijel od principu commodum eins esset debet cuins pericn-
lum est (Inst. 3, 23, 3). Podle néj mél ten, komu nalezel zisk, nést také riziko
piipadného nebezpeci ze vzniku $kody. Véc hlavni v tomto pfipadé proto
ptedstavovaly dotéené pobfezni pozemky nachazejici se podél vodniho toku,
v némz ostrov povstal nebo kde feka opustila vodni koryto.”

Pokud jde o spojeni dvou movitych véci, povahu véci hlavni obvykle nesla
ta véc, kterda okamzikem spojeni neztricela svij hospodafsky vyznam.®
Az na vyjimku, k niZz se jesté dostaneme pozdéji, proto nebyla jako rozhodu-
jici povazovana cena té které casti véci, ani jeji umélecka hodnota.

85 Gai Inst. 2, 73: Praeterea id, quod in solo nostro ab aligno aedificatum est, quamuis ille sno nomine
aedificanerit, inre naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit [Kromé toho se podle pfiro-
zeného prava stavd na$im vlastnictvim to, co né¢kdo vystavi na nasi pade, (a to) i kdyby
stavel pro sebe: protoze povrch ustupuje pudé]. Preklad je prevzat z KINCL, J. (ed.).
Gains. Uebnice prdva ve &tyrech fenihdoh. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 113.

86 Dig, 34, 2, 19, 13 Ulpianus libro 20 ad Sabinum: Perveniamus et ad gemmas inclusas argento
anroque. Et ait Sabinus auro argentove cedere: ei enim cedit, cuins maior est species. Quod recte
expressit: semper enim cum quaerimus, quid cui cedat, illnd spectamus, quid cuins rei ornandae
cansa adhibetur, nt accessio cedat principali. Cedent igitur gemmae, fialis vel lancibus inclusae,
anro argentove [M¢li bychom se dohodnout na tom, ze drahokam je soucésti zlatého nebo
stifbrného Sperku. A jak fika Sabinus drahokam ustupuje $perku: ten totiz ustupuje
tomu, co je véci hlavni. Coz spravné vyjadiuje nasledujici pravidlo: pokazdé totiz, kdyz
se ptime, co ustupuje ¢emu, meli bychom zohlednit, kterd véc je pfidana za ucelem
ozdobeni véci druhé, protoze pfirtistek ustupuje véci hlavni. Drahokamy proto ustu-
puji miskdm a talifam i $perkiim ze zlata a stibra].

87 DAJCZAK, W, GIARO, T,, LONGCHAMPS DE BERIER, E, DOSTALIK, P. Priro
rimské. Zaklady sounkromého priva. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013,
s. 211.

88 KINCL, URFUS, SKREJPEK, 1995, op. cit., s. 180.
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V piipadé spojeni véci movité s véci nemovitou bylo feseni — jak je nazna-
¢eno vyse — pomeérne jednoznacné. V souladu se zasadou superficies solo cedit
Pplatilo (Gai. Inst. 2, 73) totiz platilo, Ze to, co se na zemském povrchu urodilo
nebo bylo vystavéno, se — jako véc vedlejsi — stavalo soucast! pozemku.
Stran terminologie pak zaujme, ze fimstl pravnici pouzivali pojem accessio
vyhradné pro ucely pojmenovani piirastku véci, tedy toho, co piibylo (tj. pii-
bytku), eventuelné takto oznacovali piislusenstvi nebo obecné véc vedlejsi.
Tuto skute¢nost doklada cela fada pramend, z nichz pro ilustraci vybirime
nasledujici piiklady.

V Digestech se termin accessio pouziva ve smyslu piirastku véci (tj. piibytku).
Zde se mimo jiné pfipomina, ze piirtstek nelze vydat, protoze je soucasti
jiné veci. Pvodni vlastnik véci vedlejsi se nicméné muze domahat rozde-
leni véci z titulu zaloby ad exhibendum a posléze svou cast vindikovat. Srov.
k tomu zejména nasledujici fragmenty, Paultiv a Ulpianuy, nejde vsak o jediné
doklady:*¥

Dig. 6, 1, 23, 5 Paulus libro 21 ad edictum
Item quaecumaque aliis inncta sive adiecta accessionis loco cedunt, ea guamdin
cohaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut sepa-
rentur et tunc vindicentur: scilicet excepto eo, quod Cassins de ferruminatione
scribit.
[Stejné tak to, co je k jiné véci pfipojeno nebo piidino, ma povahu
pfirastku, a dokud spojent trva, vlastnik nemuize svou ¢ast vindiko-
vat zpét. Muaze vSak podat zalobu, aby véc byla rozdélena a teprve
tehdy lze zadat jeji vydani: ovsem s vyjimkou toho, co Cassius napsal
o svafeni].

Srov. Dig. 18, 2, 2, 1 Ulpianus libro 28 ad Sabinum
Ubi igitur secundum quod distinximus pura venditio est, lulianus scribit hune,
cui res in diem addicta est, et usncapere posse et fructus et accessiones lucrari
et periculum ad eum pertinere, si res interierit.
[Jedna-li se o pravou koupi, lulianus napsal, Ze ten, kdo véc koupil
s vyhradou lepstho kupce, mutiZze véc vydrzet a ziskat plody a pfi-
rastky veéci, avsak véc stiha nebezpedi, Ze zanikne)].

8  Dile k tomu srov. napt. Dig 19, 1, 26; Dig, 19, 1, 6, 6; Dig, 44, 3, 6.
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Vyjimkou nejsou ani Instituce, kde se pojem accessio objevuje rovnez ve vjznamu
piirastku, resp. véci vedlejsi. Pikladem je ustanoveni upravujici pravai pro-
sttedky ochrany vaci tomu, kdo vetkal cizf nit¢ do svého odévu. Nitée, jako
veéc vedlejst (accessio), ustupuji odévu, nalezi proto jeho vlastnikovi. Pivodni
vlastnik nitf vaci nému muze podat tzv. poenalni zalobu, pfipadné zalobu
z bezduvodného obohaceni (tzv. kondikci).

Srov. Inst. 2, 1, 26

S7 tamen alienam purpuram quis intexuit sno vestimento, licet pretiosior est pur-
pura, accessionis vice cedit vestimento: et qui dominus fuit purpurae, adversius
eum qui subripuit habet furti actionem et condictionem, sive ipse est qui vestimen-
tum fecit, sive alins. nam extinctae res licet vindicari non possint, condici tamen
a furibus et a quibusdam aliis possessoribus possunt.

[Jestlize nékdo vetkd cizi purpurové nit¢ do svého odévu, plat,
ze ackoliv jsou nité cennéjsi, ustupujf jako prirastek odévu: a ten, kdo
byl puvodné vlastnikem nitf, ma pravo podat poenalni Zalobu z kra-
deze a kondikci viéi tomu, kdo mu je vzal, at’ je to ten, kdo je vetkal
do odévu, nebo nekdo jiny. Véci, které zanikly, totiz nelze vindikovat,
mohou byt v§ak narokovany prostfednictvim kondikee, stejné jako
od zlod¢ju nebo dalsich drzitelq].

Prestoze v pramenech klasického ani justinianského fimského prava nena-
jdeme jediny doklad o pouziti pojmu accessionis ve smyslu oznaceni zptusobu
nabyti vlastnického prava, je nesporné, ze konkrétni pifpady akcese, tak jak
s nimi pracuje romanisticka literatura a jak se propisuji do novodobych sou-
kromopravnich kodifikaci, maji zaklad prave v fimském pravu. Na nasledu-
jicich stranach proto kratce shrneme jejich podstatu.

2.1.1 Spojeni movitych véci

Jiz zazneélo, ze o spojeni movitych véci 1ze v fimském pravu uvazovat ve dvoji
roviné. Jednak v souvislosti se svafenim (ferruminatio), vetkanim (textura),
popsanim (seriptura), pomalovanim (pictura) a obarvenim (tinctura), jez piedsta-
vuji neoddélitelné piipady spojeni, na druhé strané se sletovanim (adplunibatio)
a mechanickym pfipojenim (adiunctio), pro néz je typicky docasny, nikoliv
definitivn{ charakter spojeni.
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Ferruminatio ztélesnuje spojeni kovovych pfedméti svatenim. Technicky
vzato se jednd o na prvni pohled nerozpoznatelné spojeni dvou zpravidla
razné velkych komponenti ze stejného druhu kovu, které je trvalé. Tento typ
spojeni je v fimskopravnich pramenech s oblibou demonstrovan na pifkladu
svafeni paze nebo nohy s torzem sochy (Dig. 6, 1, 23, 2). Socha, respektive
jeji torzo, predstavovala véc hlavni, noha, piipadné paze, byla vzdy vnimana
jako pfirastek, tedy véc vedlejsi.”

Prameny nicméné poukazuji také na situace, kdy byly svafeny dva obdobné
velké kusy podobného tvaru, pfi¢emz ani jeden z nich neplnil stézejn{ hospo-
dafskou funkci. Mozna fesent, jez pfichazela v tvahu, pfipomind Pomponius
(Dig. 41, 1, 27, 2). Pii urceni vlastnického rezimu k celku se bud'to mélo
postupovat analogicky ke sliti dvou kapalnych latek (confisio). V takovém
piipadé se vlastnici ptivodné samostatnych ¢asti stali spoluvlastniky celku.
Druhou variantu pak pfedstavoval navrh, aby vlastnictvi celé véci nalezelo
tomu, kdo obé ¢asti svafil.”!

Uvedena feseni, na ktera Pomponius odkazuje, jsou produktem dvou $kol —
konzervativni $koly Sabiniant a ji konkurujici skoly Prokuliant. Z dalsich
fragment, jejichz obsah je mladsi provenience, lze dovodit, Ze byl pfijat spise

9%  Dig. 6, 1, 23, 2 Paulus libro 21 ad edictum: 7 quis rei suae alienam rem ita adiecerit, nt pars
eins fieret, veluti si quis statuae suae bracchium ant pedem alienum adiecerit, ant seypho ansam
vel fundum, vel candelabro sigillum, ant mensae pedem, dominum eins totius rei effici vereque sta-
tuam suam dicturum et seyphum plerigue recte dicunt [Jestlize nékdo pfida ke své véci cizi véc
tak, ze se stane jeji soucdsti, stejné¢ tak jako kdyz pfipevni ke své sose cizi pazi nebo
nohu, nebo k poharu rukojet’ nebo dno, nebo k svicnu ozdobu anebo nohu ke stolu,
stane se vlastnikem véci jako celku, tedy fec¢ené sochy nebo svicnu a spravne je oznacuje
za své|.

91 Dig. 41, 1, 27, 2 Pomponius libro 30 ad Sabinum: Cum partes duorum dominorum ferrumine
cohaereant, hae cum quaereretur utri cedant, Cassins ait pro portione rei aestimandum vel pro pretio
cuiusque partis. Sed si neuntra alteri accessioni est, videamus, ne ant utrinsque esse dicenda sit, sicuti
massa confusa, ant eius, cuins nomine ferruminata est. Sed Proculus et Pegasus existimant snam
cuiusque rem manere [Pokud se soucastky dvou vlastnikl spoji svafenim a vyvstane otizka,
ktera véc ustupuje té druhé, Cassius ifkd, ze by se mely vzit v tvahu bud’to jednotlivé
podily na véci, jako celku nebo hodnota kazdé ¢asti zvlast. Jestlize vsak nelze povazovat
ani jednu z nich za pfirastek, meli bychom na to nahlizet tak, Ze véc patii obéma, jako
by vznikla slitim, nebo tomu, jehoZz jménem byla svafena. Avsak Proculus a Pegasus
se domnivaji, ze kazdému vlastnikovi zastava vlastnictvi jeho véci].
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nazor Sabinidnt, ktefi prosazovali myslenku, aby véc, jako celek piipadla
obéma vlastnikim pivodné samostatnych ¢ast{ do spoluvlastnictvi.””
Dalsim typem spojeni movitych véci, které napadné pfipomina svafen,
je adplumbatio. Tzv. plumbatura v fimském pravu zastupovala spojeni dvou
predméti zpravidla rizného materialu, a to bud’ sletovanim nebo jinym vhod-
nym zpusobem, ktery nevylucoval rozdéleni obou soucastek v budoucnu. Spoj
v misté sletovani byl totiz obvykle viditelny pouhym okem, oddéleni obou
komponenti od sebe tedy bylo teoreticky umoznéno. Totéz platilo o osazeni
$perkd nebo nadob drahymi kameny (adiunctio), nebot’ trvalost spojeni byla
pouze relativni a uvedeni véci do ptivodniho stavu proto nebylo vylouceno.
Veéc vedlejsi v ptipadé plumbatury obvykle pfedstavovala ta soucastka, jejiz
uzitkova funkce byla ve vztahu k celku méné vyznamna. Ustalil se proto nazor,
aby za véc vedlejsi byla vzdy povazovana ta ¢ast, jejiz ucel byl ryze dekorativni
(causa ornand;).”” Neozdobeny zlaty nebo stiibrny prsten totiz plnil svému
nositeli stejnou funkci, jako prsten, do kterého byl zasazen drahokam. Totéz
platilo v pfipadé nadob urcenych k podavani pokrmi, pro jejichz ucelové

92 K tomu srov. Dig. 6, 1, 23, 5 Paulus libro 21 ad edictum: Item quaecumque aliis inncta sive
adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdin cobaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum
agere potest, ut separentur et tunc vindicentur: scilicet exccepto eo, guod Cassius de ferruminatione scri-
bit. Dicit enim, si statuae suae ferruminatione innctum bracchinm sit, unitate maioris partis consumi
et quod semel alienum factum sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse.
Non idem in eo quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem,
plumbatura non idem efficit. 1deogue in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum neque
in rem locum habet, in factum actio necessaria est. At in bis corporibus, quae ex distantibus corpori-
bus essent, constat singulas partes retinere suam propriam speciem, ut singuli homines singulae oves:
ideogue posse me gregem vindicare, quamvis aries tuns sit immixtus, sed et te arietem vindicare posse.
Quod non idem in cobaerentibus corporibus eveniret: nam si statuae meae bracchinm alienae statnae
addideris, non posse dici bracchium tuum esse, quia tota statua nno spiritu continetur [Stejné tak jsou
nekteré véci spojeny nebo piidany k jiné véci jako piiristek a dokud spojeni trva, vlastnik
nemuze vée vindikovat, mize vsak podat zalobu na pifedlozeni véci, a to tak, aby byla
jeho cast oddélena a mohl ji vindikovat: pochopitelné s vyjimkou toho, co Cassius napsal
o svafeni. Rika totiz, Ze pokud je paze spojena se sochou technikou svafeni, celek tuto
¢ast pohlti a to, co se jednou stalo majetkem néekoho jiného, pfestoze by bylo oddéleno,
nemuze byt vraceno ptvodnimu vlastnikovi. Totéz nicméné neplatf v piipadé, ze je néco
sletovano, protoze pii svafeni dochazi ke spojeni stejného materialu, zatimco pfi sletovani
nikoliv. Procez ve vsech téchto piipadech, kdy podani zaloby na pfedlozeni véci ani vécné
zaloby neni na mist¢, je nevyhnutelné podat zvlastni praetorskou Zalobu. Zatimco u téch
celky, které sestavaji z jednotlivych véci, je znamo, ze si zachovavaji svou vlastni podstatu,
jako jednotlivi otroci a jednotlivé ovce: z tohoto davodu mohu vindikovat stado, pokud
se mezi n¢ piipletl tvij beran a také ty muzes svého berana vindikovat. To se vSak nestava
u veci, které byly spojeny: nebot” pokud piidélas k mé sose pazi z jiné sochy, nelze tvrdit,
ze paze patif tobé, protoze celd socha tvoii jeden celek].

9 VAZNY, 1937, op. cit., s. 60.
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urceni nebylo podstatné, zda jsou, nebo nejsou dekorovany pfiletovanymi
ozdobami.”

Dalsi piipad spojeni dvou movitych véci predstavuje vetkani cizich niti
do platna nebo odévu (fextura). Z pravniho hlediska se jednalo o spojeni
definitivn{ a nité se stavaly trvalou soucasti latky. Mezi fimskymi pravniky
se v tomto ohledu ustélil jednotny nazor, podle kterého by nité, jako véc
vedlejsi, mély vzdy pfipadnout vlastnikovi podkladu, bez ohledu na jejich
skute¢nou hodnotu. Totéz pravidlo zjevneé platilo i tehdy, pokud umelecka
hodnota slozité ornamentaln{ vysivky vyznamné pfevySovala cenu latky.”

Obdobné se postupovalo v pifpadé popsani ciztho pergamenu nebo desky.
Niapis nebo obecné text byl chdpan jako soucast psac latky (pergamenu)
a jako takovy proto vzdy pfipadl vlastnikovi podkladu (seriptura).’® Taktéz
barva (piip. olej), do které se namacela dfevéna deska, méla povahu véci

9 Dig. 34, 2, 19, 13 Ulpianus libro 20 ad Sabinum: Perveniamus et ad gemmas inclusas argento
anroque. Bt ait Sabinus auro argentove cedere: ei enim cedit, cuins maior est species. Quod recte
excpressit: semper enimt cum quaerimus, quid cui cedat, illnd spectamus, quid cuins rei ornandae
cansa adhibetur, ut accessio cedat principali. Cedent igitur gemmae, fialis vel lancibus inclusae, anro
argentove [MEli bychom se dohodnout na tom, ze drahokam je soucasti zlatého nebo
stifbrného $perku. A jak fikd Sabinus, drahokam ustupuje $perku: ten totiz ustupuje
tomu, co je véci hlavni. Coz spravné vyjadiuje nasledujici pravidlo: pokazdé totiz, kdyz
se ptame, co ustupuje ¢emu, méli bychom zohlednit, kterd véc je pfidana za tcelem
ozdobeni véci druhé, protoze piirastek ustupuje véci hlavni. Drahokamy proto ustupujf
miskam a talifiim 1 Sperktim ze zlata a stifbral.

95 Inst. 2,1, 26: 87 tamen alienam purpuram quis intexcuit suo vestimento, licet pretiosior est purpura,
accessionis vice cedit vestimento: et qui dominus fuit purpurae, adversus enm qui subripuit habet furti
actionem et condictionem, sive ipse est qui vestimentum fecit, sive alins. nam extinctae res licet vind-
icari non possint, condici tamen a furibus et a quibusdam aliis possessoribus possunt [Jestlize vsak
nekdo vetka cizi purpurové nité do svého odévu, plati, ze ackoliv jsou nité cennéjsi, ustu-
puiji jako véc vedlejsi odévu: a ten, kdo byl ptivodné vlastnikem nitf, ma pravo podat poe-
nalni Zalobu z krddeze a kondikci vii¢i tomu, kdo mu je vzal, at’ je to ten, kdo je vetkal
do odévu, nebo nekdo jiny. Véci, které zanikly, totiz nelze vindikovat, mohou byt vsak
narokovany prostiednictvim kondikee, stejné jako od zlod¢ji nebo dalsich drziteld].

9%  Dig, 41, 1,9, 1 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Litzerae guogue licet
anreae sint, perinde chartis membranisque cedunt, ac solo cedere solent ea quae aedificantur ant seruntur.
Ideogue si in chartis membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero, huius corporis non
ego, sed tu dominus esse intellegeris. Sed si a me petas tnos libros tuasve membranas nec impensas scrip-
turae solvere velis, potero me defendere per exceptionem doli mali, utique si bona fide eornm possessionem
nanctus sim [Pismena, ackoliv by byla zlata, tak jako tak ustupuji papyru nebo pergamenu,
stejné jako je zvykem, ze padé ustupuje to, co je na ni vystavéno nebo v ni zaseto. A proto
pokud na tvij papyrus nebo pergamen napisu basen, pifb¢h nebo fe¢, vlastnikem celku
budes ty, nikoliv ja. Jestlize vsak ode mé Zzadas, abych néco napsal do tvé knihy nebo na tvaj
petgamen, ale nechces za to zaplatit, mohu se branit prostfednictvim namitky podvodu,
ktera se pouzije tehdy, pokud jsem se drzby chopil v dobré vite].
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vedlejsi a vlastnické pravo k ni nalezelo tomu, komu patfila véc hlavni,
tedy podkladovy matetidl (#nctura).”” Vyjimku ptedstavovala pictura, neboli
namalovani obrazu.”® Podle zasady tabula picturae cedit, ktera se ovsem ustalila
az za Justinidna, se vlastnik malifskych barev staval vlastnikem podkladu,
tedy desky nebo jiného nosice, jehoz pouziti bylo pro tyto ucely obvyklé.”

2.1.2 Spojeni nemovitych véci

Nabyt{ vlastnického prava spojenim dvou nemovitych véci fimské pravo pii-
poustélo toliko v prostiedi vod a vodnich toku. JiZ jsme zminili, Ze se jednalo
o situace, kdy v fece bud’to vznikl ostrov (insula in flumine nata), nebo voda
opustila koryto a hranice pobfeznich pozemk splynuly (@/veus derelictus), pti-
padné se velikost biehu zvétsila o nanos pudy, a to bud’ postupnym naplave-
nim zeminy (alluvio) nebo jednorazove, nasledkem sesuvu (avulsio).

97 Dig. 41, 1, 26, 2 Paulus libro 14 ad Sabinum: S7 meam lanam infeceris, purpuram nibhilo minus
meam esse Labeo ait, quia nibil interest inter purpuram et eam lanam, quae in lutum aut caenum
cecidisset atque ita pristinum colorem perdidisset [Jestlize obarvis moji vlnu, Labeo fika, Ze pur-
purova barva bude patfit mné, protoze nenf zadny rozdil mezi obarvenou vlnou a vinou,
kterd spadla do blata nebo do $piny a ztratila tak svou ptavodni barvu].

9% Dig 41, 1,9, 1, 2 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Sed non uti litte-
rae chartis membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis cedere, sed ex: diverso placuit tabulas picturae
cedere. utigue tamen conveniens est domino tabularum adversus enm qui pinxerit, si is tabulas possidebat,
utilem actionem dari, qua ita efficaciter experiri poterit, si picturae impensam excsolvat |...). Adversus
dominum vero tabularum ei qui pinxerit rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen pretinm
tabularum inferat [Avsak neni obvyklé, aby tak, jako pismena ustupuji papyru nebo perga-
menu, ustupovala také malba desce a plati opacné pravidlo, podle kterého deska ustupuje
malbeé. Vlastnik desky mize podat zalobu proti tomu, kdo ji pomaloval, v piipadé, Ze malif
ma desku u sebe, pfestoze mu za malbu zaplatil [...]. Ten, kdo malbu vyhotovil, ma pravo
podat proti vlastnikovi desky reivindika¢ni zalobu v pifpad¢, Zze mu zaplatil deskul.

99 Inst. 2, 1, 34: 87 quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae cedere: aliis
videtur pictura, qualiscumque sit, tabulae cedere. sed nobis videtur melius esse, tabulam picturae
cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae tabulae cedere.
unde si a domino tabulae, imaginem possidente, is qui pinxit eam petat, nec solvat pretinm tabulae,
poterit per exceptionem doli mali summoveri: at si is qui pinxit possideat, consequens est ut utilis
actio domino tabulae adversus enm detur, quo casu, si non solvat impensam picturae, poterit per
exceptionem doli mali repelli, utique si bona fide possessor fuerit ille qui picturam imposuit. illud enim
palam est, quod, sive is qui pinxit subripuit tabulas sive alius, competit domino tabularnm furti actio
[Pokud by n¢kdo namaloval obraz na cizi desku, nekteif se domnivaji, Zze deska ustupuje
malbé: jinf zase maji za to, Ze obraz ustupuje desce. Avsak my vidime jako nejlepsi feseni
to, aby deska ustupovala malbé. Bylo by totiz absurdni, kdyby malba od Appella nebo
od Parrhasia ustupovala laciné desce. Proto plati, ze pokud vlastnik desky tuto desku,
na které je namalovan obraz, drzf a ten, kdo obraz namaloval, zad4 jeji vydani, aniz
by vsak za ni zaplatil, maZe byt proti nému vznesena namitka podvodu. Jestlize vsak drzi
desku ten, kdo obraz namaloval, vlastnik desky miize proti nému podat zalobu na vydan{
véci, a ten se v pifpadé, ze mu nebyla uhrazena cena malby a desku drzi v dobré vite,
muze branit namitkou podvodu. Pokud by vsak ten, kdo obraz namaloval, desku odcizil,
nebo piipadné nékdo jiny, ndlezi vlastnikovi desky poenalni Zaloba z kradeze].
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Na rozdil od ostrova, ktery povstal v mofi (insula in mare nata) a vlastnické
pravo k nému se nabyvalo vyhradné okupaci, pfedstavoval ostrov, ktery
se samovolné vytvofil v fece (insula in flumine nata), ptirastek protilehlych
pobfeznich pozemkt nebo jednoho z nich. Pomponius v této souvislosti
upozorfiuje na tfi mozné zpisoby vzniku ostrova. Ten se muze vytvofit jed-
nak mimo vodni koryto, kdy napiiklad pole zaplavi voda a ¢ast pudy zistane
nad hladinou. Zadruhé tak, vrati-li se do vyschlého fecisté voda a ¢ast zemé
zustane nad hladinou a kone¢né tehdy, vytvoii-li se ostrov uvniti koryta
postupnym nanosem pudy (Dig, 41, 1, 30, 2).'"

Pro urceni vlastnického rezimu ostrova byla stéZejni jeho poloha v ramci
vodniho koryta. Pokud se ostrov nachazel uprostied feciste, pak platilo,
ze piipadne majiteldm protilehlych bieht do spoluvlastnictvi. Velikost podilt
se pfitom odvijela od sife dotcenych pobfeznich parcel. AvSak v piipade,
ze byl ostrov situovan spise pobliz jednoho z bfehu, pak se jeho vlastni-
kem stal vlastnik tohoto pobfezntho pozemku."" Tato pravidla pak dopliuje
Pauliv fragment, podle kterého se ostrov, v ptipadé, ze vznikl pobliz pouze

100 Dig, 41, 1, 30, 2 Pomponius libro 34 ad Sabinum: Tribus modis insula in flumine fit, uno,
cum agrum, qui alvei non fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui alvei esset, siccum relinquit
et circumfluere coepit, fertio, cum paulatim colluendo locum eminentem supra alvenm fecit et enm
alluendo anxit. Duobus posterioribus modis privata insula fit eins, cuins ager propior fuerit, cum pri-
mum extitit: nam et natura fluminis haec est, ut cursu suo mutato alvei cansam mutet. Nec quicquam
intersit, utrum de alvei dumtaxat solo mutato an de eo, guod superfusum solo et terrae sit, quaeratur,
utrumaque enim einsdem generis est. Primo antem illo modo cansa proprietatis non mutatur [Ostrov
se v fece mize vytvofit tfemi zpasoby. Zaprvé tak, pokud pozemek, ktery neni soucdsti
puvodniho feciste, obklopi voda za dalsi, jestlize v misté, které difve fecistém bylo, avsak
vyschlo, bude voda opét proudit, za tfeti tehdy, vytvofi-li se ostrov nad hladinou feky
postupnym nanosem pudy. Vlastnikem ostrova bude v obou posledné jmenovanych
ptipadech ten, komu nalezi pobfezni pozemek, ktery je ostrovu nejbliZe. To totiz vychazi
z pfirozené podstaty feky, jejiz smér se muze ménit v zavislosti na zmeénach ve vodnim
koryte. V prvnim ptipadé zastava pravo puvodniho vlastnika pozemku nedotceno].

101 Dig. 41, 1, 7, 3 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Insula guae in mari
nascitur (quod raro accidit) occupantis fit: nullins enim esse creditur: In flumine nata (quod frequenter
accidit), si quidem mediam partem fluminis tenet, co s est eorum, qui ab utraque parte fluminis
prope ripam praedia possident, pro modo latitudinis cuinsque praedii, quae latitudo prope ripam sit: quod

§i alteri parti proxcimior sit, eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident [Ostrov,
ktery vznikne v mofi (coz se stava zfidka) nalez{ tomu, kdo si ho pfivlastni: ma se totiz
za to, ze nikomu nepattf. Ostrov vznikly v fece (to se stava castéji), jestlize se nachazi upro-
stfed feky, patii spole¢né tém, kdo drzi pozemky nachazejici se podél obou biehu feky,
a to v takovém rozsahu, jaky odpovida siii pobfeznich pozemkau. Jestlize je néktera ¢ast
ostrova bliz, pak patif pouze tomu, kdo drzi pozemek nachdzejici se nejblize ke behu].
K tomu srov. dovétek jinak obsahove totozného ustanoveni Inst. 2, 1, 22: ... quodsi aligna
parte divisum flumen, deinde infra unitum agrum alicuins in_formam insulae redegerit, einsdem per-
manet is ager cuins et fuerat [. .. jestlize ¢ast [pozemku] rozdéli feka a zformuje ji do podoby
ostrova, ostrov pfipadne tomu, komu patii pole].
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z jednoho bieht a svou délkou se rozprostiral podél nekolika pobieznich
pozemku, mél pro diviso rozdélit mezi vlastniky téchto pobfeznich pozem-
k&' V této souvislosti zaujme, ze literatura nenf stran interpretace onoho

fragmentu konstantni a lze se setkat i s nazorem, ze Paulus uvedené pravidlo
vztahoval také na situace, kdy se ostrov nachizel ve stfedové linii fecisté.!”
Zavérem doplnime, Ze ve vSech shora popsanych pifpadech se rozlisovalo,
zda ostrov vznikl ve vefejné, nebo soukromé fece. Pokud ostrov vznikl

ve vefejném toku, jeho vlastnictvi nalezelo bez dalstho statu.'™

Pojem alvens derelictus reflektuje pifpady, kdy feka opustila koryto a vytvofila
novy vodni tok. V takové situaci pak zpravidla vyvstavala otazka, komu opus-
tené feciste patif. Jestlize pozemky, nachdzejici se podél obou pobfezi, mély
stejného vlastnika, prostor tvofici opusténé fecisté nalezel tomuto vlastni-
kovi, protoze hranice protilehlych biehti splynuly v jeden celek. V opa¢ném
piipadé se pozemek, na kterém se koryto feky ptivodné nachazelo, rozdelil
mezi vlastniky obou bfehu, a to poméroveé s ohledem na jejich §ifi.'" V praxi

102 Dale srov. Dig, 41, 1, 29 Paulus libro 16 ad Sabinum: Inser eos, qui secundum nnam ripam
praedia habent, insula in flumine nata non pro indiviso communis fit, sed regionibus guogue divisis:
quantum enim ante cuinsque eorunm ripam est, tantum, veluti linea in directum per insulam trans-
ducta, quisque eornm in ea habebit certis regionibus [Tém, ktefl maji pozemky podél bieh,
nepiipadne ostrov z titulu podilového spoluvlastnictvi, ale bude mezi né rozdélen,
a to tak, ze kazdému z nich pfipadne polovina ostrova nebo jeho pomérna ¢st, ktera
se urci podle délky pobfezni hranice].

103 K tomu podrobn¢ji FRUTHOVA, NOVAK, op. cit., s. 101.

104 Dig. 41, 1, 65, 4 Labeo libro sexto pithanon a Paulo epitomarum Labeo libro eodem:
Si dd quod in publico innatum ant aedificatum est, publicum est, insula quoque, quae in flumine publico
nata est, publica esse debet [Labeo v téZe knize: Jestlize je néco na vefejném pozemku vytvofeno
nebo postaveno, je to vefejné, proto také ostrov, ktery se vytvoii ve vefejné fece je vefejny].

105 Dig. 41,1, 7, 5 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Quod si toto naturali
alveo relicto flumen alias fluere coeperit, prior quidem alvens eornm est, qui prope ripam praedia possident,
pro modo scilicet latitudinis cuinsque praedii, quae latitudo prope ripam sit: novus antem alveus eius inris
esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publicus iuris gentium. quod si post aliquod temporis ad priorem
alvenm reversum fuerit et flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eins praedia
possident. cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit, licet ad priorem alvenm reversum fuerit flu-
men, non tamen is, cuins is ager fuerat, stricta ratione guicquanm in eo alveo habere potest, guia et ille ager
qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedinm nullum babet, non potest ratione vici-
nitatis nllam parten in eo alveo habere: sed vix est, ut id optineat [Jestlize voda opusti feciste a zacne
proudit jinde, fecist¢ bude patfit tém, ktet{ drzi pozemky podél biehi, a to pomérove podle
sife téchto pozemku, k velikosti bieht: avsak nové feciste bude nalezet tomu, komu patif
sama feka, to znamena, Ze se stane vefejnym majetkem podle prava narodi. Jestlize se vsak
feka po urcité dobé vratf do puvodniho fedisté, bude nove vzniklé feciste patfit tém, ktetf
drzi pozemky podél jeho bfeht. Avsak v piipadé, Ze by se nové fecisté rozprostiralo po celé
plose pozemku a feka by se nasledné vratila do fecisté pavodniho, ten, kterému tento poze-
mek patiil, na n¢j logicky vzato nemize mit narok, protoze tento pozemek ztratil svou
puvodni podobu, a vzhledem k tomu, Ze nema zadny sousedici pozemek, nemiize z tohoto
davodu mit ani Zadnou ¢ast fecisté: to je ale zfidkakdy dodrzovanol.
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nicméné mohlo dojit i k jinym zménam v ramci vodniho toku, a to zejména
v obdobi pfivalovych dest't. Sem patiila pfedevsim situace, kdy se hladina
feky zvedla natolik, ze se vylila z koryta a zaplavila pfilehlé pobfezni pozemky.
Pokud voda ¢asem ustoupila, pak v takovém piipadé, jak upozornuje Gaius,
zustalo vlastnické pravo k fecisti zachovano, protoze druhové uréeni pozemku
(vodniho koryta) se nezménilo."” Obdobné se postupovalo tehdy, jestlize
proud vody koryto roztrhl a feka vytvofila nové rameno, které obklopovalo
c¢ast pudy tak, ze vznikl ostrov. Konec¢né, vratila-li se voda po urcité dobé

do puvodntho feciste, platilo, ze vlastnictvi ostrova patfilo vlastnikovi toho

pobiezniho pozemku, ze kterého ostrov povstal.'”

Castéj$im jevem oproti ostrovu a opu§ténému fecisti byla naplavenina (a/uvio).
Jednalo se o situaci, kdy se bfeh pozemku jednoho vlastnika postupné zvét-
8il o nanos (naplaveninu) zeminy pochazejici z pozemku jiného vlastnika.
Podstatné pfitom nebylo mnozstvi naplavené pudy, ale fakt, ze k procesu
spojeni doslo postupné a nebylo tak mozné urcit, kdo je jejim pivodnim
vlastnikem.'”® Vlastnické pravo k naplaveniné se proto nabyvalo jiz v oka-
mziku faktického spojeni nanosu s pidou pobiezniho pozemku.

Toto pravidlo se nicméné tykalo pouze piipadu, kdy se naplavenina utvofila
na bfehu tekouci feky (flumen), nikoliv jezera ¢i rybnfku, protoze velikost
pozemku, na kterém se vodni nadrz nachdzela, zistala nezménénd.'” Nadto

106 Dig. 41, 1, 7, 6 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Aliud sane est,
i cuins ager totus inundatus fuerit: namque innndatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit
aquay palam est einsdem esse, cuins et fuit [Néco jiného je, jestlize by byl né¢i pozemek zaplaven
cely: zaplaveni pozemku vodou totiz nema4 vliv na druhové urceni pozemku, které se timto
neméni, proto pokud by voda ustoupila, pak bude pozemek patfit tomu, koho byl dfive].

107 Dig, 41,1, 7, 4 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Quod si uno latere
perruperit flumen et alia parte novo rivo fluere coeperit, deinde infra novus iste rivus in veterem se con-
verterit, ager, qui a duobus rivis comprebensus in formam insulae redactus est, eius est scilicet, cnins
et fuit [Jestlize se koryto feky roztrhne a vznikne nové, ve kterém zacne proudit voda,
odkud se nasledné vrati do puvodniho kanalu, pozemek, ktery ma nasledkem obklopeni
obéma koryty podobu ostrova, patfi tomu, koho byl pavodné].

108 Dig, 41, 1, 7, 1 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Praeterea quod
per alluvionem agro nostro flumen adicit, inre gentinm nobis adquiritur. Per alluvionem autem id vide-
tur adici, quod ita paulatin adicitur, nt intellegere non possimus, quantum quoguo momento temporis
adiciatur |Ostatné to, co feka naplavi k nasemu pozemku, ziskdme z titulu prava narodu.
Zda se, ze skrze naplaveni je ziskano to, co piibylo poznenahla, proto tento jev nemu-
zeme chapat podle mnozstvi, které v uréité dob¢ pfibylo].

109 Dig, 41, 1, 12 Callistratus libro secundo institutionum: Lacus et stagna licet interdum crescant,
interdum exarescant, suos tamen terminos retinent ideogue in his ins alluvionis non adgnoscitur
[Jezera a rybniky se mohou nékdy zvétsit, nekdy vyschnout, svoje hranice si nicméné
zachovavaji, pravo naplaveni zde proto neni pfiznano].
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se muselo jednat o pozemky s pfirozené vymezenymi hranicemi (agri arcifinii).
Pozemky s ufedné vymezenymi mezemi (agri limitati) byly z akcese vylou-
ceny, vlastnické pravo k nim, resp. k naplavené zeminé, se proto nabyvalo
okupaci.'?

Zavaznejsi piipad ptirastku v ramci vodnich tokt pfedstavovala strz (avulsio).
Ta byla ve srovnani s naplaveninou definovana jako kus puady (aliguis pars),
ktera se odtrhla od bfehu jednoho pozemku a nasledné se pfipojila k pobfezi
pozemku jiného vlastnika. Vzhledem k tomu, Ze obvykle $lo o pouhym okem
rozeznatelny kus pudy, u néjz bylo teoreticky mozné urcit, komu patfi, m¢l
puvodni vlastnik strze pravo pozadovat jeji vydani, a to az do doby, nez
se zemina definitivné spojila s pobfezim. K tomu dochazelo az v momenté,

kdy se ob¢ casti pudy spojily kofeny stromu (coalatio).!"

2.1.3 Spojeni véci movité s véci nemovitou

Spojeni véci movité s véci nemovitou zastupuji piipady ztfizen{ stavby nebo
jiného objektu (inaedificatio), oseti pudy semeny (satio) nebo osazeni rostli-
nami (implantatio). Pro né ve smyslu zasady superficies solo cedit obecné pla-
tilo, Ze vSechno, co bylo na urcitém pozemku vystavéno nebo z pady vze-
8lo, se stavalo soucasti tohoto pozemku (Gai. Inst. 2, 73). Vlastnické pravo
ke stavb¢ a sementim se nabyvalo jiz okamzikem faktického spojeni movité
véci s pozemkem (zapustenim kala do zeme, zahrabanim semen do hliny).
Vyjimku pfedstavovalo pouze osdzeni zemé rostlinami. Moment rozhodny
pro nabyti vlastnického priava v tomto pfipadé nastaval teprve dosazenim
uplného spojeni (cvalatio), tedy tehdy az rostlina (potazmo ket nebo strom)
zapustila do pudy kofeny.

110 Dig, 41, 1, 16 Florentinus libro sexto institutionum: I agris limitatis ins alluvionis locum non
habere constat [Na pozemcich, jejichZ hranice jsou ufedné vymezeny, nema pravo napla-
veni misto].

11 Dig, 41, 1, 7, 2 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Quod si vis
fluminis partem aliquam ex tno praedio defraxerit et meo praedio attulerit, palam est eam tuam
permanere. Plane si longiore tempore fundo meo haeserit arboresque, quas secum traxerit, in menm
Sundum radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adquisita esse [Jestlize silou feky bude
z tvého pozemku oddélena néjaka ¢ast a ta bude k mému pozemku nasledné pfipojena,
neni pochybu o tom, Ze patii tobé. Ovsem jestlize muj pozemek bude s tvym po delsf
dobé spojen s kofenem stromu, ktery byl odtrzen soucasné, v ten okamzik bude odtr-
zena ¢ast pozemku povazovana za moul].
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Inaedificatio predstavuje zi{zeni stavby na cizim pozemku. V praxi sem kromé
staveb v uzsim slova smyslu (4. budov) patfily také ploty zapusténé do zemé
a hradby, tedy obecné vse, co bylo pevné spojeno se zemi a mélo trvaly
charakter (proto napt. kily, které byly za urcitym tdcelem docasné zabodnuty
do hliny, se nestavaly soucasti pozemku a vlastnické pravo jejich majitele
zustalo nezménéno).

Stavba trvalého charakteru pfipadla vzdy vlastnfkovi pozemku, bez ohledu
na to, zda s vjstavbou souhlasil. Zadnou roli v tomto ohledu nehral ani fakt,
jestli byl k vystavbé pouzit vlastni, nebo cizi material.'"* Tyto aspekty nabyvaly
na vyznamu teprve v momenté, kdy se fesila otazka vzajemného vyrovnani
mezi vlastnikem pozemku, vlastnfkem pouzitého materialu a stavebnikem,
tedy tim, kdo stavbu fakticky zfidil.

Prestoze se fimsti pravnici shoduji na tom, Ze se stavba trvalého charakteru
stavala soucasti pozemku vzdy, ohledné vlastnictvi stavebniho materialu pou-
zitého k vystavbeé nepanovalo jednotné stanovisko. Na to ostatné upozorfiuje
v jednom ze svych fragmentd Gaius, ktery zminuje pfipad, ktery v praxi mohl
realné nastat. Ten se tykal situace, kdy vlastnik pozemku, na kterém stavba
stala, pozemek po urcité dobé prodal tfeti osobe, a ta ji nasledné nechala
zbourat. V ten moment totiz vyvstala otazka, zda by v takovém pifpadé
uspél nabyvatel s namitkou vydrzeni, pokud by vlastnik materialu pozadoval

112 Dig. 41, 1, 7, 10 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Cum in suo
loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia omne quod inaedi-
ficatur solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus fuit desiit eins dominus esse: sed tantisper
neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere propter legem duodecim tabularum,
qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere cogatur, sed duplum pro eo praes-
tet. Appellatione autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus aedificia fiunt. ergo si aligua
ex causa dirntum sit aedificinm, poterit materiae dominus nunc eam vindicare et ad exhibendnm
agere [Jestlize nékdo z ciztho materialu postavi stavbu, pak tato osoba bude sama pova-
zovana za vlastnika stavby, protoze vse, co je takto vystaveéno, ustupuje pudeé. Proto ten,
kdo byl vlastnikem materidlu jim byt pfestane, ale zatim nebude moct pouzity material
pozadovat zpét, ani jej vymahat zalobou ve smyslu Zakona dvanacti desek, ktery stanovi,
ze nikdo nesmi byt nucen odstranit cizi stavebni material, kterj pouzil na svoji stavbu,
ale dvakrat za to zaplati na zdklad¢ Zaloby, ktera se jmenuje de #gno iuncto (termin tgnum
zahrnuje vSechen material). To je tak stanoveno proto, aby nebylo nutné stavby strhavat.
Ale jestlize je z néjakého diavodu stavba zbourana, vlastnik materialu bude moct material
pozadovat zpét nebo jeho vydani zadat prostfednictvim Zaloby, pokud ovsem za néj jiz
nedostal dvakrat zaplaceno].
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jeho vydani.'” Podle Gaia takové feseni bylo mozné pouze tehdy, jestlize
stavebnik, kterému material patfil, nezfidil stavbu na cizim pozemku ve zIé

vife. Pokud totiz védél, ze stavi na cizim, pozbyval v tom okamziku vlastnické
pravo k materidlu, ktery do stavby vlozil.'*

Zasada, podle které povrch ustupuje pude, hrala podstatnou roli také v méné
financ¢né nakladnych situacich, a to tehdy, kdy byl pozemek osazen cizimi
rostlinami nebo oset cizimi semeny. Obdobné jako v pfipadé stavby na cizim
pozemku platilo, Ze se semena i rostliny staly souc¢asti pudy a vlastnikem toho,
co ptibylo, byl povazovan prave vlastnik tohoto pozemku.'® Zatimco satio
zpusobilo ztratu vlastnického prava k semenim jiz samotnym osetim pudy
semeny, tedy 7pso facto, per implantationem dochazelo k piechodu vlastnictvi
k rostlinam teprve ve chvili, kdy rostlina, at’ uz to byl strom nebo kef, pro-
kazatelné zapustila do pudy kofeny. Rimané pamatovali také na situace, kdy

13 Dig, 41,1, 7, 11 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: 1//ud recte quae-
ritut; an, si in aedificium vendiderit is qui aedificaverit et ab emptore longo tempore captum postea
dirntum sit, adbuc dominns materiae vindicationem eius habeat. Causa dubitationis est, an eo ipso,
quo universitas aedificii longo tempore capta est, singulae quogue res, ex quibus constabat, captae
essent: quod non placuit [Je spravné se ptat, zda v pifpad¢, ze stavba bude prodana, ma ten,
kdo ji postavil, pravo i po uplynuti delsi doby Ziddat po kupujicim vydani materidlu,
pokud byla stavba zbofena. Davodem pochybnosti totiz je, zda ten, kdo dlouhou dobu
drzel stavbu, drzi také jednotlivé véci (stavebni material), ze kterych byla stavba posta-
vena. S tim nesouhlasim].

114 Dig. 41, 1,7, 12 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Ex diverso si quis
in alieno solo sua materia aedificaverit, illius fit aedificinm, cuins et solum est et, si scit alienum solum
esse, sua voluntate amisisse proprietatem materiae intellegitur: itagne neque diruto quidem aedificio
vindicatio eins materiae competit. Certe si dominus soli petat aedificium nec solvat pretinm materiae
et mercedes fabrorum, poterit per exceptionem doli mali repelli, ntique si nescit qui aedificavit aliennm
esse solum et tamquanm in suo bona fide aedificavit: nam si scit, culpa ei obici potest, quod temere aedi-
ficavit in eo solo, quod intellegeret aliennm [Oproti tomu, jestlize si nékdo na cizim pozemku
postavi ze svého materialu stavbu, pak tato stavba bude patf{ tomu, komu patif pozemek,
avsak pokud veédel, ze pozemek je ne¢koho jiného, plati, Zze ztraci vlastnictvi stavebniho
materialu na zakladé své vile: a proto ani v piipad¢, Ze bude stavba zbourina, nemize
zadat vydani materidlu. Jisté je, ze pokud vlastnik pozemku zadal, aby stavba byla posta-
vena, aniz by zaplatil materidl a mzdy délnikd, pak stavebnik proti nému muze uplatnit
namitku, ze jednal ve zlém umyslu, a to obzvlasté tehdy, pokud byl on sam v dobré vife].

s Inst. 2, 1, 32: Qua ratione antem plantae quae terra coalescunt solo cedunt, eadem ratione frumenta
quogne, quae sata sunt, solo cedere intelleguntur. ceterum sicut is qui in alieno solo aedificaverit
i ab eo dominus petat aedificinm, defendi potest per exceptionem doli mali, secundum ea quae dixi-
mus: ita einsdem exceptionis anxilio tutus esse potest is qui alienum fundum sua impensa bona fide
consevit [Ze stejného duvodu, jako rostliny, které se spojily se zemi, a ustupuji pade, tak
z téhoz davodu ustupuji pudé také semena, ktera jsou v ni zaseta. Stejné tak je jisté
to, ze jestlize nékdo stavél na cizim pozemku na Zadost jeho vlastnika, mizZe se branit
namitkou podvodu. A na zakladé toho ffkdme, ze tuto nadmitku muze pouzit ten, kdo
v dobré vife zasel svoje draha semena do cizi pudy].
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byla rostlina zasazena na hranici dvou nebo vice pozemki. Reseni pfinaseji
Digesta na piikladu stromu, jehoz kofeny viditelné zasahovaly do pady sou-
sednfho pozemku. V takovém piipadé platilo pravidlo, podle kterého mél
strom (nebo jina rostlina) piipadnout do spoluvlastnictv{ vlastniki pozemkd,
jez byly prorosteny jeho kofeny.''®

Uvedena pravidla se vztahovala toliko na plodonosnou véc (rostlinu), niko-
liv na separované plody, které se oddélenim (utrzenim, odpadnutim a vrze-
nim v pfipadé zvifat) stivaly samostatnou movitou véci.'"” Z tohoto diivodu
se vlastnické pravo k plodum, které jiz nebyly soucasti plodonosné véci, nena-
byvalo akcesi, nybrz separaci (separatio) nebo percepci (perceptio), a to podle
toho, kdo byl v této souvislosti v postaveni opravnéného subjektu. Pouhym
oddélenim plodi z olivovniku nabyval vlastnické pravo k olivaim vlastnik
pozemku, na kterém strom (kef) rostl, pfipadné drzitel, ktery piislusny poze-
mek nabyl v dobré vife. Z klasického obdobi mame k dispozici fragment
pravnika Paula, ktery zastaval nazor, ze drzitel v dobré vite (possessor bonae
[fidez) ma stejné postaveni jako vlastnik (domzinus). Tato skute¢nost opraviiovala
dobromyslného drzitele nabyvat vSechny plody, jez plodonosna véc, kterou
drzel, vydala, bez ohledu na to, zda jiz plody sklidil.""®

16 Dig, 41, 1, 7, 13 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: S7 alienam
Plantam in meo solo posuero, mea erit: ex diverso si meam plantam in alieno solo posuero, illius erit:
i modo ntroque casu radices egerit: antequam enim radices ageret, illius permanet, cuins et fuit. His
conveniens est, guod, si vicini arborem ita terra presserim, ut in meum fundum radices egerit, meam
effici arborem: rationem enim non permittere, ut alterins arbor intellegatur, quam cuius fundo radices
egisset. Eit ideo prope confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum radices egerit, communis
est [Jestlize zasadim ciz{ rostlinu na svém pozemku, bude patfit mné. A opacné, pokud
zasadim svoji rostlinu na cizim pozemku, bude patfit vlastnikovi tohoto pozemku.
Avsak az v okamziku, kdy rostlina zapustila do zemé kofeny. Do té doby plati, Ze zustava
ve vlastnictvi toho, ¢f byla doposud. S tim souvisi také to, jestlize do své pudy zasadim
souseduv strom, jehoZ kofeny prorostou do mého pozemku, plati, Ze strom bude patfit
mné. Nenf totiz rozumné, aby strom byl povazovan za majetek ne¢koho jiného nez toho,
v jehoz pudé strom zakofenil. A v pfipadé, ze strom stoji na hranici pozemkd, pak plati,
ze pokud zapustil kofeny také do sousedova pozemku, je povazovan za spole¢ny].

17 Dig, 41, 1, 6 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Izen quae ex anima-
libus dominio nostro eodem inre subiectis nata sunt [Stejné tak patii vlastnikovi zvifete mladata,
ktera samice vrhla].

18 Dig, 41, 1, 48 Paulus libro septimo ad Plautium: Bonae fidei emptor non dubie percipiendo
Sfructus etiam ex aliena re suos interim facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius pervenerunt,
sed omnes, quia quod ad fructus attinet, loco domini paene est. Denigue etiam prinsquam percipiat,
statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei emptoris fiunt [Neni pochyb o tom, ze dobromysl-
nému kupujicimu nalezi plody z cizi véci, a nejen ty, které obdrzel za péci a vynalozenou
praci, ale veskeré plody, protoze co se plodi ty¢e, mé stejné postaveni jako vlastnik].
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Pravni rezim k plodim v ptipadg, Ze se po uplynuti uréité doby objevil pravy
vlastnik véci, ktery pfirozene zadal jeji vydani, pak ptipominaji piimo Instituce.
Justinian v této souvislosti stanovil, ze drzitel, ktery véc nabyl s védomim,
ze protistrana nenf jejim skutecnym vlastnikem, byl povinen vydat pozemek
se vSemi plody. Jestlize se ukazalo, ze ¢ast plodu jiz spotfeboval, byl povinen
je nahradit.""” Pravo tézit plody mél také pozivatel (usufructnaring). Zatimco
vsak vlastnik véci nebo jeji dobromyslny drzitel nabyvali plody okamzikem
separace, v piipade, ze k pozemku bylo zfizeno pozivaci pravo (ususfructus),
pozivateli nalezely pouze plody sklizené.'”

2.2 Jus commune a promény akcese
ve stfedovéku a novovéku

Byt’ byl zakladn{ prava{ raimec jednotlivych piipada nabyti vlastnického prava
pfirastkem vymezen jiz v klasickém fimském pravu, tato problematika, stejné
jako dalsf instituty soukromého prava, se vyraznéji rozvijela v dilech stfedo-
véké a novoveké pravai vedy (ius commune).”*' Genezi akcese pak pfinejmensim
v teoretické rovine nejlépe ilustruji prace vybranych pfedstavitelt evropskych
historickopravnich skol — italské skoly glosatort, francouzské skoly elegantni
jurisprudence, némecké prirozenopravni skoly a skoly pandektniho prava

19 TInst. 2, 1, 35: 87 quis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide fundum emerit vel
ex donatione aliave qua insta cansa aeque bona fide acceperit: naturali ratione placuit, fructus qunos
percepit eius esse pro cultura et cura. et ideo si postea dominus supervenerit et fundum vindicet,
de fructibus ab eo consumptis agere non potest. ei vero qui sciens alienum fundum possederit non idem
concessum est. itaque cum fundo etiam fructus, licet consumpti sint, cogitur restituere [Jestlize nékdo
od nevlastnika, kterého za vlastnika povazoval, v dobté vife koupi pozemek nebo jej
dobromyslné ziska z titulu darovani nebo na zakladé¢ jiného pravniho duvodu, pak plati,
ze plody, které posbiral, patfi jemu jako nahrada za obdélavani pozemku a vynaloZené
naklady. A pokud by se vlastnik pozdé¢ji objevil a pozemek by vindikoval, nemtize drzi-
tele Zalovat o plody, které jiz spotfeboval. To neplati, jestlize se ukaze, ze veédel, Ze drzi
ciz{ pozemek. V takovém piipad¢ by musely byt spolu s pozemkem vriceny také spotie-
bované plody].

120 Dig. 7, 1, 59, 1 Paulus libro tertio sententiarum: Quidguid in fundo nascitur vel guidguid
inde percipitnr, ad fructuarium pertinet [Cokoliv z pudy vzejde a je nasledné sklizeno, nalez{
usufruktafi].

121 Snad jen pro uplnost doplnime, ze pojem 7us commmune predstavuje typicky polysém, jehoz
vyznam lze vykladat rizné. Jednotlivé viznamové roviny se ovsem do jisté miry proli-
naji, nebot’ majf spole¢ny zaklad. Vedle u¢enych prav (fimského a kanonického) se takto
oznacuje také pravo obecné, spolecné véem narodum (tj. pozdé¢jsi ekvivalent k pavo-
dem fimskému uri genti). K tomu podrobnéji viz napt. PENNINGTON, K. Ancient,
Medieval, and Eatly Modetrn Concepts of the Tus commune. Clio@Themis [online]. [cit.
12.12.2024]. Dostupné z: http://journals.openedition.otg/ cliothemis /5172
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(usus modernus pandectarum). Konkrétné jsou to predevsim spisy Placentina,
Francoise Connana, Samuela Pufendorfa a Johanna Heinricha Bergera, které
vyrazné piispély k novodobému pojeti pfiristku a jeho kategorizaci.'*
Vyklad se proto dale zaméti pfedevsim na jejich dila, jez reprezentuji zakladni
nazorové teze na vlastni podstatu akcese a jeji déleni.

2.2.1 Placentinus, zakladatel stfedovéké nauky o akcesi'?3

Placentinus (1 1162) patfil k tzv. tfeti generaci pravnik proslulé bolonské
skoly glosatoru, zalozené v 80. letech 11. stoleti italskym juristou Irneriem.
Byl stoupencem liberalnitho proudu, nelpél proto na jazykovém a systema-
teSeni. DUraz na aequitatem se pak pfirozené promita do Placentinova rozsah-
1ého dila, které pozdéji ovlivnilo zejména Azona a Accurisia.'*

Stfedem Placentinova védeckého zajmu se staly pfedevs$im justinianské
Instituce a Codex. V této souvislosti zaujme piedevsim Placentintv rozsahly
vyklad k titulu De rerum divisione (Inst. 2, 1), ve spise Summa Institutionum.
V ném Placentinus, na rozdil od svych pfedchtdct, vymezil zakladni roviny

nabyti vlastnictvi.'*

Placentinus v této souvislosti tvrdi, Ze véci lze do vlastnictvi nabyt bud’to
z titulu prava civilntho (ius civile), nebo z titulu prava naroda (ius gentinm).
Akcesi, obdobné jako okupaci, tradici a sménu, pro svou neformalnost
oznacuje za takovy zpusob nabyti vlastnictvi, ktery umoznuje ius gentinm,
a to na rozdil od vydrzeni a dédéni, jez nalezi do pasobnosti iuris civilis.

122 Zevrubné k tomu ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit.

123 Vyklad v tomto oddilu pfedstavuje vyrazné rozsifenou verzi textu, ktery autorka pub-
likovala jiz diive. Viz HORAK, O. a kol. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci
perspektivy: vybrané otdzky. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 43—44.

124 CERNY, 2014, op. cit., s. 38-39. K profesnim osudum a Placentinovu védeckému dilu
pak podrobnéji viz LANGE, 1997, op. cit., s. 207-214.

125 Srov. FEENSTRA, R. Histoire du droit savant (13e — 18e siécle). Doctrines et vulgarisation par
incunables. New York: Routlege, 2015, s. ii.
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Nabyti vlastnictvi z titulu pfirozeného prava vyslovné vylucuje se zdavodne-
nim, ze pfedmeétem zuris naturalis jsou véci, které patff vsem.'*

Placentinus tak zfejmé patfil k prvnim glosatoram, ktefi akcesi (accessio) for-
malné oznacili za jeden ze zpusobu nabyti vlastnictvi (acquisitio per accessionem)
a pokusili se ji kategotizovat.'”” Podle jeho Summy totiz existuji dva hlavni
zpusoby, jak k nabytf vlastnictvi akcesi muze realné dojit. Bud'to se tak déje
per discretam nebo per continnam. Do prvni kategorie, kterd se dale déli do dvou
skupin (ad rem a ad personam), nalezi narozené mlade (foetus) a dité otrokyné
(partus ex: ancillis), dale ostrov, ktery povstal v mofi (insula in mare nata), zptra-
covani (specificatio) a ostrov pfirozenc vytvoieny v fece (insula in flumine nata).

Druhd kategorie pak sestava ze svafeni (ferruminatio), pomalovani platna

(tabula picta), naplaveniny (alluvio) a steze (avulsio).!*

126 Tradi¢né jde o vzduch, tekouci vodu, mofe a jeho pobfeZi, dle o feky a piistavy. Srov.
Inst. 2, 1, 1-5. K tomu déle srov. Placentintv vyklad In Summam Institutionum Sive
Elementorum D. Iustiniani, Liber secundus, Titulus I, De rerum divisione: Adguiruntur omnia
rerum dominia non iure naturali (quo ommnia sunt communia), sed inre civili et gentinm. Inre civili multis
modis, usncapione, arrogatione, monachatione, testamento, successione, bonorum possessione. lure gentinm
quaernntur rerum dominia duobus modis, sed eorum quae antea fuerunt alterius, per apprehensionem
et accessionem [Vsechny véci jsou nabyvany nikoliv z titulu pfirozeného prava (takové véci
jsou totiz véem spolecné), ale z titulu prava civilntho a prava naroda. Z titulu prava civilntho
Ize vlastnictvi nabyt vicero zpusoby: vydrzenim, adrogaci, vstoupenim do citkve, z testa-
mentu, ze zakonné dédické sukcese a na zaklad¢ drzby. Z titulu prava narodu se véci do vlast-
nictvi nabyvaji dvéma zptisoby, a to chopenim se véci nebo pfirtistkem|. PLACENTINUS.
In Summam Institutionum Sive E. torum D. lustiniani. Moguntiae, 1537, s. 19.

127 Podrobnéji MADERO, M. Tabula Picta. Painting and Writing in Medieval Law, op. cit.,
5. 28-31; ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit., s. 66-70.

128 Srov. ... nunc videamns quomodo per accessionem acquiratnr. Acquiritur antem duobus modis
per discretam scilicet accessionem et per continuam. Per discretam alias de re ad personam alias
de re ad rem. De re ad personas puta ubi ex animalibus nostris foetus vel ex ancillis nostris partus
nascitur. Idem in infula quae in mari nascitur. Idem in specificatione per operam cuins natura qualis
sit inferiora declarabunt. De re ad rem discreta fit accessio ut si insula nascatur in flumine, nata
enim in medio practer omnem occupationem sit utrorumquem possidentinm. |...| Acquiritur per
accessionem continnam, ut si flumen in fundum tunm de alieno crustam intulerit ita tamen si iam
unitatem cum tno fecerit quod ex eo apparebit, si arbores quas traxerat ibi iam radices egerint. |.. .
Idem: in eo quod est ferruminatum idem in tabula depicta |... nyni se podivejme, jak se [véc]
nabyva pfirastkem. [Véc] 1ze nabyt dvéma zptsoby, a to per discretam nebo per continnanm.
V prvém piipadé se tak déje ad personam nebo ad rem. O piirastku ad personam 1ze uvazo-
vat v ptipadé, Ze se nasemu zvifeti narodi mladé nebo nase otrokyné porodi dité. Také
tehdy, kdyZ se v mofi vytvoii ostrov. Déle zpracovanim, které vede ke zméné podstaty
véci. K pifrastku ad rem pak dochazi v ptipade, Ze ostrov povstane v fece, nebot’ pokud
se vytvoif uprostfed, mél by nalezet tém, kdo drzi oba protilehlé brehy. [...] Ptirastkem
per continuam se [véc] nabyva tehdy, jestlize feka na tvij pozemek naplavi cizi zeminu
a ta se bud’ okam?zité spoji s tvou, nebo teprve proroste kofeny stromu. |...] Stejné tak
jde o svafeni a pomalovan{ platna]. PLACENTINUS, op. cit., s. 21.
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Podle romanistiky Marty Madero vystihuji ob¢ jmenované kategorie akcese,
accessio discreta a accessio continna, skutecnost, zda z véci hlavni povstala véc
nova, at’ pfirozenym zpusobem (vrhnuté mladé, narozené dité otrokyné,
ostrov), nebo lidskou ¢innosti (virobek), anebo se toliko zvetsil objem sta-
vajici véci (pfivatenim kovové soucastky, spojenim barvy s platnem, nanosem
pudy apod.)."” K tomu pro pfehlednost srov. schéma nize.

Schéma ¢. 1: Kategorizace akcese podle Placentinovy Summae Institutionum

Je evidentni, Ze prave v dile Placentina lze spatfit ptivod sirstho pojeti akcese,
znamé z novodobych soukromopravnich kodifikacl. Zpracovani (specificatio)
totiz povazuje za jeden z piipadu akcese (accessio discreta ad personam), byt
je podstata obou nabyvacich zpusobu odlisnd. Pfi zpracovani totiz na rozdil
od akcese dochazi k pfetvoreni puvodni latky nebo vice latek tak, ze nevratné
vznikne zcela nova véc, zatimco accessio predstavuje spojeni dvou ¢i vice
veécl s tim, Ze jedna ustupuje druhé a stava se jeji soucasti. Tohoto rozdilu
si je Placentinus zjevné védom, protoze sam zpracovani definuje jako pii-
pad, kdy nékdo z ciztho materidlu a svym jménem zhotovi novou véc, kte-
rou nebude mozné obritit v pavodni stav."’ Pfestoze se Placentinovo $irsi
pojeti akcese v dobové i pozdé¢jsi legistické literatufe prosadilo, objevuji

129 MADERO, M. Tabula Picta. Painting and Writing in Medieval Law, op. cit., s. 28-29.

130 Srov. [Specificatio] id est, si quis ex materia aliena et nomine sno, et si facta species non possit
redigi ad primam materiam | [Zpracovani] je to, ze nékdo z ciztho materidlu a svym jmé-
nem vyrobi novou véc, kterou nelze navritit do pavodniho stavu]. PLACENTINUS.
In Summam Institutionum Sive Elementorum D. Iustiniani, op. cit., s. 21. K tomu srov. Inst. 2,
1, 25.
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se 1 opacné nazory. Mezi kritiky této teze patif zejména Placentiniiv nastupce
Azo (T 1230), ktery zpracovani, s ohledem na jeho povahu, povazuje za samo-

statny nabyvaci zptsob a od akcese jej striktné oddéluje.'!

2.2.2 Francgois Connan na cesté k novodobé kategorizaci akcese

K prvaim pokustim o novodobou kategorizaci akcese dochaziaz v 1. poloviné
16. stoletd. Tuto zasluhu lze pfipsat pfedevsim Frangoisi Connanovi (T 1591),
francouzskému pravnikovi skoly elegantni jurisprudence (wos gallicus). Ten
ve svém dile Commentaria inris civilis tvedi, Ze akcese je dvojtho druhu: pfiro-
zena (accessio naturalis) a zpusobena lidskou ¢innosti a pilf (accessio hominis opera
et artificio fi£)."* Connan v této souvislosti vyslovné rozliSuje mezi naplaveni-
nou (alluvio), ktera je dilem piirody, a dalsimi, v definici nespecifikovanymi
ptipady, které jsou dilem cloveka.'

Prestoze Connan v pfedestfené definici zminuje toliko naplaveninu, z vykladu
v pfedeslé kapitole jeho spisu vyplyva (Cap. V. De acquisitione, quae fit per allu-
vionem), ze v ramci kategorie pfirozeného pfiristku pocita také s dalsimi tra-
di¢nimi pifpady akcese v prostiedi vodnich toku, jako je strz (avulsio), ostrov
povstaly v fece (insula in flumine nata) a opusténé tecisté (alveus derelictus)."*
Pokud jde o druhou kategorii pfirastku, kterou Connan spojuje s lidskou
praci, lze si v§imnout, ze autor vychaz{ ze sirstho pojeti akcese a navazuje
tak na stfedovékou nauku. Podle F. Connana do této kategorie patfi jednak
zpracovani (specificatio),”® které — zda se — stavi na prvni misto, za dal$i pak
smiseni a sliti (commixtio, confusio) a koneéné pak piipady accessionts stricto sensu—
pomalovani (pictura), popsani (scriptura), vetkani (texctura), svatend (ferruminatio),
sletovani (adplumbatio) a ziizeni stavby (inaedificatio).™ K tomu srov. schéma
nize.

131 MADERO, op.cit., s. 31.

132 DOSTALIK, 2020, op. cit., s. 44—45.

133 Srov. Liber tertius. Cap. VI. Quomodo res accessione quaeratur: Nec vero alluvione tantum,
quiae accessio est guedam naturalis, sed etiam ea quae hominis opera et artificio fit, quaeritur nobis
dominium [A neni to jen naplavenina, ktera je piirastkem pfirozenym, ale také ty dalsi
[ptipady], které vznikaji v disledku lidské pile a prace]. Viz CONNAN, E. Commentaria
inris civilis. Basel: Nikolaus Episcopius, 1562, s. 243.

134 Viz ibid., s. 237-243.

135 K tomu z literatury podrobné&ji DOSTALIK, 2020, op. cit., s. 46-47.

136 CONNAN, op. cit., s. 243-251.
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Schéma ¢. 2: Kategorizace akcese v dile Francoise Connana

Navzdory tomu, ze Connanova kategorizace akcese za¢ina nést rysy té novo-
dobé (tj. deleni piirastku na pfirozeny, umely a smiseny), nedd se fict,
ze by byla dobovou literaturou nasledovana bezvyjime¢né. Doklada to prace
Huga Donella (T 1591), pravnika, ktery je rovnéz spojovan s francouzskou

skolou elegantni jurisprudence.'”’

Byt’ se jedna viceméné o formalni modi-
fikaci, nelze si nevsimnout, ze Donellus ve svém dile Commentariorum de jure
cvili rozlisuje jednotlivé ptipady akcese dle toho, zda k pfiristku doslo puso-
benim feky nebo vlivem lidské ¢innosti (accessio vel a flumine, vel ab hominis
Jacts).?® Na rozdil od Connana tak v obojim ptipadé klade diraz na konkrétni
pficinu, ktera spojeni zptisobila — voda a clovek.

Zamefime-li se se vSak na ob¢ kategorie podrobné, lze si vSimnout jeste
jedné, tentokrat zasadni zmény. Donellus totiz z nabyti vlastnického prava
piirastkem vypustil zpracovani (specificatio). Toto feseni je vzhledem k odlisné

137 K tomu v §it§ich souvislostech viz ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op.cit., s. 74.
138 DONELLUS, H. Commentariornm de jure civili. Vol. Primus, Lib. quartus. Florentiae:
Ad Signum Clius, 1840, s. 863.
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podstaté akcese samozfejmé spravné,"”’ udivuje vsak, ze problematiku zpra-
covani spojil s vikladem o ptivlastnéni (accupatio). Sam Donellus toto rozhod-
nuti vysvétlyje takto: nova véc, ktera vznikne opracovanim cizfho materialu
az dosud nikomu nepatii.'*’ To lze chépat tak, ze vyrobek pohltl material
a vlastnické pravo k nému timto okamzikem zanika. Vyrobek se stiva véci
ni¢i (res nullins) a nastava proto otizka, komu eventualné pfipadne do vlastnic-
tvi. Pfestoze Donellus povazuje specifikaci za zvlastni podkategorii okupace,
neznamena to, ze vlastnictvi k vyrobku nabude kdokoliv, kdo se ho zmoc-
ni."*! Ve zjevné navaznosti na feseni, jez je znamo z justinianskych Instituci,
Donellus zdtraznuje, ze vlastnické pravo k vjrobku muze nabyt jediné ten,
kdo jej zhotovil v dobré vife, nikoliv puvodni vlastnik materidlu nebo jina
osoba.'*

2.2.3 Incrementum naturale, artificiale et mixtum
v dile Samuela Pufendorfa

Kategorizace pfirastku na pfirozeny, umély a smiSeny ma pravdépodobné
puvod az v dile Samuela Pufendorfa (T 1694), hlavniho pfedstavitele némecké
pfirozenopravni skoly.'* Jeho pojednani s nazvem Elementa inrisprudentiae
universalis, které je datovano do zacatku 60. let 17. stoletd, totiz v souvis-
losti se zpusoby, jejichz prostfednictvim lze vlastnictvi k véci nabyt, zminuje,
ze se tak muze dit piirastkem pfirozenym, umélym nebo smiSenym (zncremen-
tum naturale, artificiale et mixtum)."** V jiném spise pak Pufendotf vysvétluje,

139 K tomu srov. Donellovu definici akcese: Accessio, genus alterum earum rerum, quae potestate
rei nostrae nobis adquiritur |[Akcese je dal$im ze zpusobu, jehoz prostfednictvim ziskavame
néco navic k véci, ktera nam patif]. DONELLUS, op. cit., s. 863.

140 Species ex aliena materia facta et ipsa ante nullins fuit [Vyrobek je zhotoven z cizi latky a jako
takovy predtim nikomu nepatfil]. DONELLUS, op. cit., s. 730.

141 Srov. Inst. 2, 1, 12 a nasl.

142 Cum quis ex aliena materia speciem fecit suo nomine, et bona fide, si species ad pristinam materiam

reverti non posset, et alieno solo non coberet: fit ejus, qui fecit, non ejus qui materiae dominus fuerat
[Kdyz nékdo z cizi latky a svym jménem zhotovi vyrobek, a ucini tak v dobré vite, pak
v piipadeé, Ze vyrobek nelze obratit na pavodni materidl, pfipadne tomu, kdo jej zhotovil,
nikoliv tomu, kdo byl vlastnikem materialu]. DONELLUS, op. cit., s. 730.
Srov. Inst. 2, 1, 25: ... 57 ea species ad materiam reduci possit, eum videri dominnm esse qui mate-
riae dominus fuerat; si non possit reduci, eum potins intellegi dominum qui fecerit |... jestlize lze
véc vratit do puvodniho stavu, bude jejim vlastnikem ten, komu patif material, pokud
to v$ak mozné neni, mél by byt za vlastnika véci povazovan ten, kdo ji vyrobil].

143 7 literatury k tomu podrobnéji ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit., s. 82-86.

144 PUFENDORE, S. Elementa iurisprudentiae universalis. Jenae: Meyerus, 1669, s. 68—69.
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ze k nabyti vlastnictvi akcesi dochdzi vlivem piirody, lidskou ¢innosti nebo

¢asteénym puasobenim obou téchto faktora.'*

Prave Pufendorfovo dilo mizeme v nami sledované roviné povazovat za ste-
zejni, protoze se v 18. stoleti stalo inspiraci pro hlavni pfedstavitele némecké
skoly wusus modernus pandectarum. T1 Pufendorfovu kategorizaci akcese rozpra-
covali do podoby, v jaké se nasledné objevila v bavorském obc¢anském zako-
nfku Codex Maximilianens Bavaricus z roku 1756 a kratce na to také v navrhu
rakouského Codicis Theresiani.'*®

2.2.4 Usus modernus pandectarum

Na Pufendorfovo pojetf akcese ve svém dile navazal Johann Heinrich Berger
(t 1732), némecky pravnik hlasici se k doktriné pandektniho prava (usus moder-
nus pandectarnm).'*’ Ten ve svém dile Oeconomia iuris ad usum hodiernum acco-
modati uvadi, ze existujf tfi druhy akcese, a to pfirozena (a. naturalis), umela
(a. artificialis) a smiSena (a. mixta). Do kategorie pfirozeného piirastku fadf mla-
data (foetura), naplaveninu (@/luvi), strz (coalitio), ostrov povstaly v fece (insula)
a opusténé feCiste (alvens destitutio). Za umély piirtstek povazuje zpracovani
(specificatio), spojeni véci (adjunctio), ztizeni stavby (inaedificatio) a popsani papiru
(scriptura). Konecné tiet! kategorie, pfirustek smiSeny, jenz svou podstatou

kombinuje dva pfedeslé zpusoby, sestava z oseti (satio), osazeni (implantatio)

a sklizné, resp. sbéru plodt osobou odlisnou od vlastnika (perceptio fructuum).'**

Smér usus modernus pandectarnm byl znam svou prakti¢nostf a snahou, aby jeho
nauka reflektovala aktudlni potfeby spolecnosti.'” Tato skute¢nost se pak

145 Srov. ... enim citra factum hominis ex sola natura istarum rerum proveninnt; quaedam facto et indn-
stria hominum solidum, ant ex parte procurantur [Nebot™ [tento jev] vychazi z lidské ¢innosti
nebo ze samotné piirody; v nékterych ptipadech je to pouze lidska ¢innost a prace, [kterd
takto pusobi], jindy ma vliv jen ¢astecné]. Viz PUFENDORE, S. De iure naturae et gentinm.
Francofurti et Lipsiae: Ex officina Knochiana, 1759, s. 113.

146 Ob¢ schémata viz v podkapitole 3.1 Kategorizace piirastku.

147V §ir$im kontextu k tomu viz ALVAREZ-SALAMANCA, 2007, op. cit., s. 89-93.

148 [Accessio] haec triplex: est: vel naturalis, vel artificialis, vel denique mixcta. Naturalis fit (1) foetura;
(2) alluvione; (3) coalitione; (4) insulae productione; (5) alvei destitutione |...|. Accessio artificialis
it (1) specificatione; (2) adinnctione; (3) inaedificatione; (4) scriptura |...|. Superest Accessio mixta,
partim naturalis, partim artificialis, cuius species sunt: (1) satio; |...] (2) implantatio; |...] (3) per-
ceptio fructunm. Niz BERGER, J. H. Oeconomia inris ad usum hodiernum accomodati. Lipsiae:
Sumtibus Heredum Frid. Lanckisii, 1734, s. 236-241.

149 K praktickému zaméteni wsu  modernn  pandectarum a jeho osobnostem viz
napi. HAFERKAMPE, H. P, REPGEN, T. (eds.). Usus Modernus Pandectarum. Romisches
Recht, Dentsches Recht Und Naturrecht in Der Fruben Neugeit. Klans Luig Zum 70. Geburtstag.
Koéln: Bohlau, 2007.
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odrazi v nekterych vécnych odchylkach od tradi¢niho pojeti akcese v klasic-
kém, resp. justindnském fimském pravu. Berger sice souhlasi se zasadou tabula
picturae cedit, ktera se prosadila za Justiniana (Inst. 2, 1, 34), jejf aplikaci nic-
méné vztahuje také na ptipady popsani ciziho papiru (charta scripturae cedit)."™
Praktické pohnutky pak vedou Bergera mimo jiné k otazce, zda v pifpadé
oplodnéni samice ma vlastnik samce pravo na odmeénu.™

Schéma ¢. 3: Kategorizace akcese v dile J. H. Bergera

150 BERGER, op.cit., s. 240. K tomu srov. Dig. 41, 1,9, 1.
151 BERGER, op. cit., s. 236.
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3 PRIRUSTEK V CODICE THERESIANO

Zamér pofidit prvni kodifikaci soukromého prava pro dédi¢né zemé rakouské
monarchie v podstaté navazal na dosavadni diléi pokusy o sjednoceni pravni
upravy vybranych otazek prava osob a dédického prava, které byly realizo-
vany postupné béhem druhé poloviny 17. stoleti a v prvn{ poloviné sto-
leti nisledujiciho.'” Tyto pfedpisy totiz mély omezenou tzemni pasobnost
a nevztahovaly se napiiklad na Cechy a Moravu. Navrh unifikovat soukromé
pravo s platnosti pro vSechny dédi¢né zemé schvalil zacatkem roku 1753
Nejvyssi soudni ufad se sidlem ve Vidni.'*® Zamyslena kodifikace dostala
pracovni nazev Codex Theresianus, ktery se navzdory jejimu nepiijet! ustalil
v pramenech 1 v literatufe.

Obsah kodifikace mél vychazet z dosavadnich pravnich dprav dotcenych
dedicnych zemi. Kompila¢ni komise, sestavajici ze zastupct jednotlivych
regiond, proto byla postavena pied nelehky ukol vybrat ze stavajicich ndrod-
nfch prav to, co se pro ucely unifikované pravni upravy jevilo jako ,,nejpriro-
xendisi a nejspravedinéisi“>* Zvlastni pozornost byla vénovana otizce platnosti
obecného fimského prava, o jehoz roli se mezi ¢leny kompilaéni komise vedly
dlouhé diskuse. Vzhledem k tomu, Ze valna vétsina dédicnych zemi fimskému
pravu nepfiznavala obecnou platnost, muselo byt nalezeno kompromisni

152 K nejznaméjsim piedpistm patif Tractatus de juribus incorporalibus z roku 1679, ktery sjed-
notil pravidla tykajici se pravniho postaveni poddanych. Z literatury k tomu podrob-
néji PALME, R. Der ,Tractatus de juribus incorporalibus“ von 1679 als Vorldufer
des 6sterreichischen Grundbuchrechtes. In: OGRIS, W,, RECHBERGER, W. (eds.).
Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien: Verlag Manz, 1996, s. 535-548.

153 Pojem ,,dédiéné zeme“ je pomérné problematicky. Obecné vzato zahrnuje uzemi
historickych ceskych zemi, Dolnich, Hornich, Vnitinich a Pfednich Rakous.
Viz NESCHWARA, 2012, op. cit., s. 195-197. K pusobnosti Nejvyssiho soudniho ufadu
podrobnéji NESCHWARA, Ch. Die Oberste Justizstelle in Wien (1749—1848). Beitriige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2016, €. 2, s. 256—268.

154 K pravnim zdrojam Theresiany obecné: NESCHWARA, 2012, op.cit.,, s. 199-209.
Ze starsf literatury stov. HARRASOWSKY, 1868, op. cit., s. 36 a nasl.
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feseni. Zasady fimského prava mély plnit subsidiarni funkci a slouzit toliko
pro ucely vyplnéni ptipadnych mezer v zakoné."

Ackoliv se fimské pravo mélo v piipadé schvileni navrhu Codicis Theresiani pou-
zivat pouze podpurné, béhem samotnych kodifika¢nich pifprav sehralo zasadni
roli. Vzhledem k vyslednému, spise ucebnicovému a v fadé piipadi kazuistic-
kému razu Theresiany je zfejmé, ze mezi inspira¢nimi zdroji nechybély prameny
klasického a zejména justinianského fimského prava (Digesta a zejména pak
Instituce), interpretované literaturou dobovych historickopravnich skol (us conm-
mune). Tuto skutecnost lze dozit zejména v roviné pravni dpravy nabyti vlast-
nického prava piirastkem (akcesi). Ta je totiz natolik specificka a v Theresiané
navic velmi podrobné rozpracovana, ze vyraznéjsi inspiraci v jednotlivich
narodnich pravech nelze v tomto ohledu prakticky vibec pfedpokladat.'

155 Ptikladem jsou ceské zemé, kde fimské pravo nikdy neplnilo normativni funkci, byt’

je nesporné, ze fadu domadcich pravnich pamatek ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnilo.
Za zminku ostatné stoji ob¢ stézejni domadci kodifikace méstského (Koldiniv ziko-
nl'k) a zemského prava (Olmovené grizent zemské), které na fimskopravni tradici nava-
zujf. K vlivim fimského priva v Pravech méstskych Kralovstvi ceského od P.K.
7z Koldina zevrubné: STEPAN, J. Studie o /éompz/amz povaze Koldinovych Prav méstskych.
Praha: Bursik & Kohout, 1940. K roli fimského prava v OZZ viz RENTZOW, L. Die
Entstebungs- nnd die Wirkﬂngxgextbiﬁble der Vernewerten Landesordnung fiir das Kinigreich
Babmen von 1627. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1998, s. 99-126 (kodifikac¢ni
proces), s. 127-128 (ius privatum).
Na tuto skute¢nost upozornil zbyvajici cleny kompilacni komise Josef Azzoni, kte-
rému byla svéfena analyza domdciho pravatho fidu. Viz SKREJPKOVA, P, Neuere
Rechtsentwicklungen in der geschichte der béhmischen Linder. In: GIARO, T. (ed.).
Modernisiernng durch Rechtstransfer im 19. und frihen 20. Jabrbudert. Franfurt am Main:
Klostermann, 2006, s. 225.

156 7 literatury piipominime VOLKI, op. cit; WESENER, 1997, op. cit.; URFUS, 1975, op. cit.

157 Zaméfime-li se konkrétn¢ na domaci pravni pamatky, lze konstatovat, ze pravni uprava
nabyti vlastnického prava pfirastkem byla ve starsich pramenech domaci provenience zakot-
vena pouze okrajove a spiSe nahodile. To se tyka nckterych obecné formulovanych zasad
a zlomku kazuistickych ustanovent, ktera se objevuji v brnénské Privni knize notdre Jana
z poloviny 14. stoletf a v nivaznosti na ni pak v Koldinové zékonfku z roku 1579. K tomu
podrobnéji SMIDOVA MALAROVA, 1. K otézce nabyti vlastnického préva akees{ v pra-
menech brnénského méstského prava. In: TAUCHEN, J. (ed.). V1IL. lesko-siovenské privné-
historické setkdni doktorandii a postdoktorandsi. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 318-330.
Vice oteviené byly této problematice tzv. horenské fady, které upravovaly majetkopravni
vztahy k vinohradtm. J. Bily si v8§ima, ze ve Straznickém fadu ze 17. stoleti a v o sto let
mlad$im horenském fadu pro tehdejsi ves MarSovice figurujf pravidla vénovand prév—
nimu rezimu naplavené (@/uvio) a sesuté pudy (avulsio) mezi vmohrady K tomu vice
viz BILY J. L. Rimskopravni prvky v moravském horenském pravu. In: SCHELLE, K.
(ed.). Rimské privo a jeho odkaz v soucasném privn. Shornik 3 védecké konference vénované
prof. JUDr: Janu Vagnémn. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 62-67; BILY, J.L.
Rimskopravni zdklad lokac¢ntho a agrarniho prava stfedoevropskych vinohradnich hor.
Acta facultatis iuridicae Universitatis Comeniae. 2009, roc. 27, s. 9-39.
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Tato skutecnost se nicméné nijak nevylucuje s tim, ze fimské pravo predsta-
vovalo jeden z hlavnich inspira¢nich zdroja Theresiany, coz je patrné z hlediska
jejiho obsahu i formy. Ttinact let pfipravovany Codex Theresianus na prvni
pohled pouta pozornost rozsahlou pravni upravou, ktera je po vzoru jus-
tinianskych Instituci ¢lenéna na Ctyfi dily (osoby, véci, obligace, zaloby).
Vlastnické pravo je soucasti druhého dilu, ktery nese nazev Von Sachen und
dinglichen Rechten (O vécech a vécnych pravech). Vlastnické pravo kodifikace
definuje jako pravo kazdého jedince nakladat s véci svobodné¢ a na zaklade
své vile, nebrani-li takovému jedndni zikon, smlouva nebo posledni vale.'*®
Koncepce vlastnictvi v Codice Theresiano nicméné stale odpovida jeho feudal-
nimu pojeti. Navrh v této souvislosti totiz rozlisuje mezi vlastnickym pravem

k podstaté a k uzitku." Jedna se o tzv. délené vlastnictvi, tj. domininm directum
a dominium utile, které bylo zformovano stfedovékymi komentitory.'®

Problematika nabyvani vlastnického prava je v navehu Codicis Theresiani obsa-
zena v osmi hlavach, jez dohromady ¢itaji vice nez 800 ustanoveni. Codex
Theresianus pocital s originarnimi i derivativnimi zpusoby nabyti vlastnictvi.
Vedle smluvniho nabyti vlastnického prava koupi a darovanim,'*! bylo v kodi-
fikaci podrobné upraveno pfivlastnéni,'** dile ndlez véci ztracené,'® nalez

158 CT[2,3,§1]2

159 Navth délené vlastnictvi nedefinuje a o pravech a povinnostech vrchnfho a uzitkové
vlastnika pojednava v ramci jednotlivych tematickych oddila. V souvislosti s nabytim
vlastnického prava pfirtstkem se tak déje v CT [2, 5].

160 Podrobnéji RUFNER, op.cit. K tomu srov. CONTE, E. Modena 1182, the origins

of a new paradigm of ownership The interface between historical contingency and the
scholatly invention of legal categoties. GLOSSAE. European Journal of Legal History.
2018, roc¢. 15, s. 5-18. Dalsi literaturu viz tamtéz.
K délenému vlastnictvi v déjinéch cesko-rakouského soukromého prava se zamefenim
na dobu 19.-20. stoleti viz napt. HORAK, O. Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. sto-
letf (k proménim chapan{ tradicntho pojmu v domici pravnf véde. In: DAVID, R.
SEHNALEK, D., VALDHANS, J, (eds.). Dny prava — 2010 — Days of Law. Shornik
Piispévkii ze 4. romz/éu mezindrodni konference porddané Pravnickon fméu/tau Masarykovy univer-
ity [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1513-1523. [cit. 18. 9. 2014].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/ sbormky/ dny_prava_ZOlO/ files/prispevky/08_
promeny/Horak_Ondrej.pdf

161 CT (2, 6] Von willkiirlicher Uebertragung des Eigenthums, und insonderbeit von der Uebergabe;
CT [2, 7] Von Schankungen.

162 CT [2,4,§ 3]

163 CT[2,4,§ 4]
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164 165

pokladu,'** akcese (véetné zpracovani, smiseni, sliti a nabyt{ plodd),

vydr-
zeni'® a adjudikace'’.

Nabyti vlastnického prava ptirtstkem upravuje Codex Theresianus v hlave paté,
kterd nese nazev Von Zugang oder Zuwachs.'®® Z titulu ptislusné hlavy, a pfe-
devsim pak z jejtho obsahu je patrné, ze Theresiana formalné rozlisuje mezi
piirastkem v uz§im smyslu a pfirastkem v $irsim smyslu. Pirtstkem v uzsim
smyslu (der Zuwachs) se dle kodifikace rozumi pfipady pfirozeného piirastku
(natiirlicher Zuwachs). Jmenovité sem patif plody a uzitky zvifat, dale pak jed-
notlivé fimskopravni piipady spojeni dvou nemovitych véci (naplavenina,
zbyvajici druhy spojeni (zfizeni stavby, osazeni a oseti), v¢etné téch, které
se vymykaji klasickému romanistickému pojeti akcese — zpracovani, smiseni
a sliti. Do této kategorie Codex Theresianus zatazuje také nabyti ploda oso-
bou odlisnou od vlastnika plodonosné véci. Ponékud nekoncepené je vsak
posledné uvedeny piipad zahrnut do umélého pfirastku.'™

Z terminologického hlediska pak vse, co nespada do pfirozeného pfirtistku
(natiirlicher Zuwachs), oznacuje Theresiana nazvem der Zugang, jenz lze pielozit
bud’to jako pfirastek, nebo obecné jako néco, co k véci pfibude. Zatimco
moderni pravnické nazvoslovi vhodny ekvivalent k uvedenému pojmu nezna,
v domici literatufe z konce 19. stoleti se vedle slova ,,piirtstek” bézné pou-
ziva také termin ,,ptibytek®, ktery vyse popsanou situaci nejlépe vystihuje.'™
Nahlédneme-li v této souvislosti do dobové zahranicni literatury, zjistime,
ze slovnik némeckych pravnickych pojmt (Allgemeines Teutsch-Juristisches
Lexicon) z konce 30. let 18. stoleti povazuje oba terminy za synonyma. Taktéz
oborova piirucka z roku 1736 mezi uvedenymi pojmy necini rozdil a v hesle

164 CT [2,4,§ 5]

165 CT [2,5].

166 CT [2,9].

167 CT [2, 8].

168 CT [2,5].

169 CT [2, 5, § 1-5].

170 Jedna se o paragraf s nazvem Von Zugang der Friichten und Nutzungen ans fremden Gut
wegen guten Glaubens, ktery je soucasti oddilu Von dem Zugang durch alleinige menschliche That
(O piirastku ziskaném prostfednictvim lidské pile), CT [2, 5, § 9-16].

171 KROPSBAUER, F, TRAKAL, J. Akcesse. In: Ottsiv slovnik nanény. Proni dil, A — Alpy.
Praha: J. Otto, 1888, s. 614—615.
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Alccessio je uziva synonymicky.'”” Pfestoze z jazykového vykladu navrhované
pravol materie Codicis Theresiani je zfejmé, ze kompilatofi duslednym rozli-
senfim obou pojmi sledovali urcity zamér a tato diferenciace neni nahodna,
pro ucely naseho dalstho vykladu budeme o jednotlivych piipadech obsaze-
nych v hlavé paté hovofit ve smyslu piirtstku nebo akcese.

Obsahem hlavy je celkem 160 ustanoveni, kterd problematiku pfirtstku
reflektuji z nejriznéjsich hledisek. Vedle pravidel zaméfenych na uréeni vlast-
nického rezimu, doplnénych o nemalé mnozstvi legalnich definic, detailné
popisujicich jednotlivé piipady spojeni véci, pamatoval Codex Theresianus také
na podrobné vymezeni obliga¢nich ucinku akcese (bezdivodné obohacend,
nahrada skody aj.). Vzhledem k $ir$imu zabéru pifslusné pravni Gpravy, jejiz
podrobnd analyza by si zaslouzila samostatné vydani, se na nasledujicich
strankach soustfedime pfevazné na pravidla, ktera se otdzky nabyti vlast-
nického prava k pfiristku bezprostiedné dotykala. Zbyvajici ustanoveni pak
budou zohlednéna v pfiloze v podobé ¢esky psanych regesti.'”

Vlastn{ pravni tpravu akcese provazi fada legalnich definic, jejichz pfitom-
nost v kodifikaci, misty mozna az nadbytecna, byla jednim z duvodd, pro¢

172 Viz HERMANN, J. H. A/lgemeines Teutsch-Juristisches Lexicon. Darinnen die in den Romischen,
Justinianeischen, Canonischen, Lebn- und andern Rechten Fiirkommende Materien und Warter,
sowobl nach ibrem eigentlichen als uneigentlichen Verstand, nicht allein deutlich erkliret, Sondern
anch durch ibre Beschreibungen verstindlich gemacht werden. Alles nach richtiger Alphabetischer
Ordnung vorgestellet und gweyfachem Register versehen. Jena u. Leipzig: Buch, 1739, s. 19, kde
se uvadi, ze Awessio je: ,, Ein Zugang, Zuwachs, Beytritt, Zubehir ist ein modus originarius
wodnrch wir das Eigenthum desjenigen erlangen was der HauptSache anf allerley Art zuwdichset.
Solche wird insgemein eingetheilet in naturalem artificialem und mixctam.” K tomu srov. vyklad
téhoz terminu v pfirucce od Catla Sigmunda Schmidse, podle kterého je Accessio: , ein
Zugang, Zuwachsung, so einer Persobn oder Sache geschiehet. Es ist aber die Accessio ein sol-
cher modus acquirends, da unsere Principal. Sache wegen deren Praevalenz und Wichtigkeit eine
andere fremdewenig wichtigere Sache an sich giehet, und sie uns zueignet.“ Viz SCHMIDS, C.S.
Gazophilacium politico-inridicum et theoretico-practicum. Worinnen nicht nur die in denen allgeme-
inen beschriebenen kayserlichen/ canonischen/ Staats-Leben-Kriegs-Cameral- nnd Wechsel-Rechten
vorkommende termini technici realiter, sowohl nach der Theorie als Praxi, deutlich und umstéind-
lich zu finden; sondern anch die heirzu gebirigen definitiones, divisiones, subdivisiones, actiones und
exceptione. Frankfurt—Leipzig: Weber, 1730, s. 8.

173 Viz Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici prameny, kterd umozfuje srovnani
jednotlivych ustanoveni v Theresiané' s pravidly obsazenymi v jejich reviznich osnovach —
Hortenové a Martiniho — a nadto také v Halilském obéanském zdkonikn (1797).
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RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

Theresiana neobdrzela sankei.'™ Navrh Codicis Theresiani akcesi vymezuje jako
puvodni zpusob nabytf vlastnického prava, kdy se véc jednoho vlastnika spoji
s jinou, nebo k nf ,,néco® pfibude jako piirastek.'” Poté nasleduje kategori-
zace pfirastku, kterou z Theresiany pievzaly i navazujici osnovy (s vyjimkou
Hortenovy), véetné GBGB a ABGB."™

3.1 Kategorizace pfirGstku

Navrh Codicis Theresiani rozliSuje mezi piirastkem pfirozenym, smiSenym
a umélym. Takto koncipovana kategorizace akcese, jejiz prvopocatky lze
zaznamenat v dile ran¢ novovékych historickopravnich skol,'” se béhem prv-
nich let piiprav terezianské kodifikace objevila také v bavorském obcanském
zakoniku z 1. 1756 (Codexc Maxcimilianens Bavaricus civilis).'™ Vzhledem k aka-
demické povaze akcese, ktera je v normativnich pramenech feudalnich par-
tikuldrnich prav zakotvena pouze ziidka a spise nahodile, lze pfedpokladat,

174 Jiz fimst pravnici védeli, Zze definice v pravu maji jisté uskali. O ném hovoif dobfe
znamy Javolentv fragment obsazeny v poslednim titulu padesaté knihy Digess, kde
se doslovné uvadi, ze kazda definice je v soukromém pravu nebezpecna, nebot’ jen zfid-
kakdy mtze byt vyvracena (Dig. 50, 17, 202). Tato regule nardzi na skutecnost, ze pfi-
lis mnoho definic skodi, protoze prostor pro interpretiv vlastni dsudek, ktery mtze
byt paradoxné pfesnéjsi nez zakonem stanovené vymezeni pojmu nebo celé sentence,
je vyrazné zmensen. Tento, ale i dalsi davody vedly k tomu, aby byl navth terezianské
kodifikace zamitnut. Mezi né¢ nicméné obecné patiila i rozvlacna pravni uprava kodifi-
kace, ktera byla a dodnes je, pfirovnavana k uc¢ebnicovému zpracovani prava. K dobové
kritice podrobnéji HARRASOWSKY, P. H. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen.
IV, Band. Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1886, s. 3. Ze soucasné
literatury srov. NESCHWARA, 2012, op. cit., s. 214-215. Jiny pohled na véc, se kterym
se Ize jediné ztotoznit, pfinasi P. Dostalik, jenz podrobné zpracovanou materii Theresiany
naopak uvital. Viz DOSTALIK, 2018, op.cit., s. 13.

175 CT (2, 5, § 1] 1: Die zuweite Erwerbungsart des Eigenthums ist der Zugang oder Znwachs 3u einer
Sache, wodnrch Sachen, die in Jemandens Eigenthum sind, etwas zugebet oder uwachset, so jener
erwirbt, deme er die Sache ustehet [Druhym zpisobem nabyti vlastnictvi je spojeni [véci]
nebo pfirastek k vécem, které jsou v nécim vlastnictvi, a to tak, ze k témto vécem néco
pfibude nebo pfirosteg.

176 K tomu vice viz vyklad v podkapitole 4.1 Hortenova osnova z r. 1774.

177 Pripomeneme, ze jedno z prvnich dél, ktera se akcesi pokusila systematizovat timto
zpusobem, pfedstavuje spis F. Connana, ktery rozliSoval mezi pfiristkem pfirozenym
a pfirastkem, za kterym stoji lidska prace a pile.

178 Srov. CMB (2, 3, § 9]: Accessio wird genannt, wenn eine Sach ibrer Pravalenz und Ueberlegenbeit
nach die andere mit ibr vereinigte geringere Sach an- und folglich das Eigenthum derselben nach sich
ziehet, welches theils durch die Natur selbst, theils durch menschlichen Fleiff [Akcesi nazyvame
ptipad, kdy se jedna véc, kterd je nadfazena véci druhé, se s touto véci spoji a jako celek
pfipadne nékomu do vlastnictvi, k ¢emuz dochazi dilem pfirody, dilem lidské pile].
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3 Prirlistek v Codice Theresiano

ze také navrh Codicis Theresiani v tomto smeéru vychazel zejména z dobové
odborné literatury.

Uvedené kategorie piirastku reflektuji jednotlivé pifpady spojeni véci dvou
a vice vlastniki dobfe znamé z fimského prava. Ty vsak jsou, nad ramec
pavodni fimskopravni koncepce akcese, doplnény o zpracovani, smiseni,
slitf a nabyti plodu tfetf osobou. Zatimco pfirozeny ptirtstek je dle Theresiany
vyhradné dilem ptirody (entweder von der Natur), u smiSeného pfirastku
se logicky pfedpoklada ¢astecné pusobeni lidského faktoru (#heils durch men-
schlichen Fleif§ nnd Arbeit) i ptirodnich sil (#heils von der Natur). Umély piirastek
je pak definovan jako vysledek vyluené lidské ¢innosti (@urch menschlichen Fleif§
und Arbeit allein)."”

Tzv. $irsi pojeti akcese, které v sobé zahrnuje i dalsi originarn{ zpusoby nabyti
vlastnictvi, jako je zminéné zpracovani, smiseni, slitf a nabyt{ plodd osobou
odlisnou od vlastnika v navthu prosadil Josef Azzoni."™ Z osnovy, kterou
ptipravil nanecisto (der Vorentwnrf), nicméné vysvita, ze puvodné o jednotli-
vych ptipadech uvazoval do jisté miry samostatné.'!

Srovname-li kategorizaci akcese v navrhu Codicis Theresiani se star$im bavor-
skym obc¢anskym zakonikem, lze si v§imnout, ze zatimco Theresiana sub-
sumuje nabyt{ oddélenych ploda (a uzitkd) osobou odlisnou od vlastnika
do kategorie umélého piirastku,'®* Codex Maxmilianens Bavaricus s nimi poéita
v ramci piirastku smiseného. Reaguje tak zfejmé na skutecnost, ze plody
posbirané uzitkovym vlastnikem pidy vzesly z kombinace lidského usili spo-
jeného s jejich péstovanim a pusobeni piirody. To ovSem nic nemén{ na tom,
Ze toto pojeti je v rozporu s romanistickou koncepci, kterd za piirtstek v kaz-
dém pfipadé povazuje toliko plody, které nebyly oddéleny od plodonosné
veci (fructus pendentes)." O akcesi (pfirustek) se proto v ptipadé Theresiany
a bavorského obcanského zakoniku stricto sensu nejedna.

179 CT (2, 5, § 1] 2: Dieser Zugang oder Zuwachs geschieht anf dreierlei Art, als entweder von der
Natur, oder theils von der Natur und theils durch menschlichen Fleif§ und Arbeit, oder durch men-
schlichen Fleif§ und Arbeit allein, nach welchen dreifachen Unterschied gegenwartiges Kapitel in drei
Artikeln abgetheilet, und von einer jedweden dieser drei Gattungen des Zugangs oder Zuwachses
besonders gehandlet wird.

180 HARRASOWSKY (ed.)., op. cit., s. 76.

181 NESCHWARA (ed.), 2012 op. cit., s. 120.

182 K tomu srov. viklad v oddflu 3.4.6 Plody a uzitky nabyté nevlastnikem.

183 Dig. 6, 1, 44.
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RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

K tomu pro prehlednost srov. schémata niZze.

Schéma ¢. 4: Kategorizace pfirastku v navrhu Codicis Theresiani
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Schéma ¢. 5 Kategorizace akcese v Codice Maximiliano Bavarico

3.2 Prirastek prirozeny

Uvodem se Theresiana vénuje piirozenému piirastku (natiirlicher Zuwachs), ktery
spojuje vyhradné s pasobenim pfirody."** Samotna pravidla jsou uvozena
konkrétnim vyctem piipadi, které do této kategorie nalezi. Patif sem (plody)
a uzitky zvifat, naplavenina a strz, ostrov, jenz povstal v fece a opusténé

fecisee.'®

3.2.1 Prirozené (plody) a uzitky

Codex Theresianus vymezuje prirozené uzitky veci (die Nutzungen) obecné jako

vse, co vzejde z zivolisné produkce (was von Jemandens Thier gezenget wird).'™

18 CT[2,5,§1] 2.
185 CT[2,5,§ 1] 3.
18 CT[2,5,§2] 4
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Dalsi dv¢ ustanoveni jsou pak vénovana vyhradné vécnépravnim a obligac-
nim uéinkim oplodnéni zvitete.'s

Neodd¢lené uzitky mély podle navrhu nalezet vlastnfkovi zvifete, stejné jako
zvife samo. Obdobny pravni rezim dopadal také na narozena mlad’ata, kterd
z téhoz titulu (5z¢!) pattila vlastnikovi samice."™ Navzdory ptivodnimu fimsko-

pravanimu pojeti a uzité terminologii je zjevné, ze navrh v této roviné pocital

189

nejen s uzitky stricto sensu, jako je napf. maso a kozesina,'” ale rovnéz s plody,

pro néz je charakteristicka urcita periodicita a skute¢nost, ze jejich oddélenim
nedojde ke zhorseni podstaty véci. Mezi typické plody v tradi¢cnim slova
smyslu totiz patfi pravé mlad’ata, ktera navrh explicitné jmenuje a chybné

je oznacuje za uzitek (die Nutzung), dale pak jiné obvyklé zvifeci produkty, jako

9
t.])()

jsou vejce, mléko nebo srst.' Z romanistické perspektivy pak rozdil mezi

plodem a uzitkem spociva také v tom, Ze uzitky nalezeji vzdy vlastnikovi véci,

t,191

zatimco plody pfipadnou tomu, kdo je opravnén je tézit,"”! zatimco navrh

Codicis Theresiani ptiznava vlastnictvi obojtho pouze vlastniku zvifete.'”

Zaujme ovSem, ze byt’ Codex Theresianus obé kategorie souhrnné oznacuje
jako die Nutgungen — uzitky, z jinych ustanoveni navrhu je patrné, Ze mezi
uzitky a plody (die Nutzungen und Friichten) rozliSuje, nejen formalné, ale také
vécné. Z téch totiz vyplyva, ze zatimco uzitky spojuje navrh Codicis Theresiani
ptedevsim s zivocisnou produkc, za plody povazuje vyhradné pfirtistky rost-
linného pavodu.

187 CT [2, 5, § 2] 5-6.

188 CT[2,5,§2]5.

189V fimském pravu se uzitek oznacoval jako to, co neni plodem (quod in fructn non est). Srov.
Dig. 7, 4, 30 Gaius libro septimo ad edictum provinciale: Caro e corium mortui pecoris
in_fructu non est [Plodem neni maso mrtvého zvifete, ani jeho kaze].

190 Srov. Inst. 2, 1, 19: Items ea quae ex animalibus dominio tuo subiectis nata sunt eodem inre tibi
adquiruntur [Také [mlad’ata], ktera se narodf ze zvifat, jez jsou v nasem vlastnictvi, patif
z titulu tohoto prava nam|. Srov. Inst. 2, 1, 37: In pecudum fructu etiam fetus est, sicuti lac
et pilus et lana |[K plodum zvifat nalezi také mlad’ata, stejné jako jejich mléko, vejce a vina).
Pro uplnost srov. Dig. 22, 1, 28 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureo-
raum: In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et haed; et vituli statim
Pleno inre sunt bonae fidei possessoris et fructuarii [Mezi plody dobytka nalezi také mladata,
stejn¢ jako mléko, stst a vina. Proto jehmata, kiizlata a telata nalezi plnym pravem drziteli
v dobré vife a pozivateli].

191 K tomu podrobnéji DOSTALIK, 2012, op.cit., s. 100. K tomu srov. BELOVSKY, P.
Vlastnictvi plodt v fimském pravu. Ad notam. 2003, roc. 9, ¢. 8, s. 396-401.

192 CT [2,5,§2] 4
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3 Prirlistek v Codice Theresiano

V navaznosti na uréeni pravniho rezimu mlad’at se naveh Codicis Theresiani
dotyka také otazky vzajemného vyrovnani mezi vlastnikem samce a samice.
Vlastnik samce nebyl opravnén pozadovat za oplodnéni uplatu, mohl
se vSak domahat nahrady skody, kterd mu v désledku toho vznikla.'”
Zatimco Hortenova osnova tuto problematiku vyslovné neupravuje, v§imame
si, ze Martini se od navrhu Codicis Theresiani odklonil a pravo na odménu
za oplodnéni pfipousti, podmifiuje ji ovsem existenci pfedchoziho ujednani
mezi vlastniky obou zvifat.'”*

3.2.2 Naplavenina a strz

Problematice naplaveniny a strze je v navrhu Codicis Theresiani vénovano
celkem dvanact ustanoveni. Jednotlivym pravidlim, zaméfenym na urceni
vlastnického rezimu k naplavené, popiipadé sesuté pudé, pfedchazi spolecna
legalni definice obou jeva. Naplavenina (die Anspiilung) je zde tradicné vyme-
zena jako neznatelny (unmerklich) nanos zeminy na cizi bich tak, Zze nelze
piesné urcit, v jakém ¢asovém okamziku se tak stalo, zatimco strz (der Anmwurf)
ptedstavuje piipad, kdy k pobfeZi ciztho pozemku piibude rozeznatelny kus
pudy. Rozsifeni stavajici rozlohy pobfezi mohlo byt zptusobeno zdsadné

195

proudem vody (durch den Strom)."”> Vlastnictvi pidy, ktera na cizi pozemek

ztekla vlivem desté, proto zustalo nezménéno.'

Pokud ke strzi (der Anwurf) doslo cizim zavinénim, napt. vlivem udrzovacich
praci provadénych na sousednim pozemku, vlastnik pobfezi, ktery sesuv
zapficinil, sice vlastnictvi k zeminé nabyl, pivodnimu vlastnikovi pady ovsem
musel bezdavodné obohaceni nahradit, a to v penézich."” Zaujme, ze pfes-
toze Horten toto pravidlo v ramci pozdé¢jsi revize Codicis Theresiani nepievzal,
Martinibo osnova se k nému vraci a zdtraznuje povinnost vlastniki pobfeznich
pozemku dbat na prevenci pted protrzenim bfehu.'”®

193 CT [2, 5, § 2] 5-6.

194 Ent. M. [2,5] §. 4. Stoji proto za pozornost, ze se uvedené pravidlo nasledné¢ prosadilo
také v Halicském oblanském dkonikn a koneéné také v ABGB. Viz § 136 GBGB. Srov.
§ 406 ABGB.

195 CT[2,5,§3]7.

196 CT [2,5,§ 3] 14.

197 CT [2, 5, § 3] 16. Srov. DOSTALIK, 2020, op. cit., s. 29.

198 Ent. M. [2,5] §. 11.
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Rimskopravni koncepee se Codex: Theresianus piidrzuje o obecné podminky
nabyti vlastnictvi per alluvionem a avulsionem. Nabyti, resp. rozsifeni vlastnic-
tvi o nanos ciz{ zeminy nebo kusu ptudy v prvé fadé¢ podminuje povahou
vod. Muselo se jednat o vody vefejné, protoze soukromé vody maji ufedné
vymezené hranice, které se faktickym zvétSenim pobfezi nemeéni. Piipoustély
se pfitom toliko vody tekouct, jako jsou feky, potoky, jezera pifpadné mofe.
Stojaté vody, které nemajf pravidelny pfitok a odtok, byly ze své podstaty
vyslovné vylouceny. Jejich hranice totiz v disledku nanosu nebo sesuvu pady
zustaly stejné.'”

Nabyti vlastnictvi k ciz{ zeminé dale bylo podminéno spojenim naplavené
nebo odtrzené pudy s bfehem. V obojim pfipadé se vlastnikem pudy sice
staval vlastnfk biehu, mélo se v$ak rozliSovat, ve kterém momenté spojeni

nastalo. U postupného nanosu to bylo ihned, pfirastek proto mél vlastnikovi

200

dotéeného btehu piipadnout ipso facto.”” V ptipade strze (sesuvu) se mélo

vyckat do doby uplného spojeni (coalatio). To mélo nastat az v okamziku, kdy
byly obé ¢asti zemé prorosteny kofeny stromu.*”!

199 CT [2, 5, § 3] 9-13.
Srov. Dig, 41, 1, 12 Callistratus libro secundo institutionum: Lacus et stagna licet interdum
crescant, interdum exarescant, suos tamen terminos retinent ideoque in his ins alluvionis non adgnosci-
tur [Jezera a rybniky se mohou né¢kdy zvétsit, nékdy vyschnout, svoje hranice si nicméné
zachovavaji, pravo naplaveni zde proto neni pfiznano].
Dale srov. Dig, 41, 1, 16 Florentinus libro sexto institutionum: I agris limitatis ins alluvi-
onis locum non habere constat [Na pozemcich, jejichZ hranice jsou ufedné vymezeny, nema
pravo naplaveni misto.

200 CT[2,5,§3]8.
Srov. Inst. 2, 1, 20: Praeterea quod per alluvionem agro tno flumen adiecit, iure gentinm tibi
adquiritur. Est antem alluvio incrementum latens. Per alluvionem autem id videtur adici, quod
ita panlatim adicitur ut intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adiciatur To,
co k tvému pozemku pfibude naplavenim, nalezi tobé z titulu prava naroda. Naplaven{
je totiz pouhym okem nezpozorovatelné. Skrze naplaveni tak dochdzi k pifrastku,
pro ktery je charakteristické, Ze je postupny, bez ohledu na to, jaké mnozstvi v urcitém
casovém okamziku pfibylo].

201 CT[2,5,§ 3] 15.
Srov. Inst. 2, 1, 21: Qnodsi vis fluminis partem aliqguam ex tuo praedio detraxerit et vicini praedio
appulerit, palam est ean tuam permanere. Plane si longiore tempore fundo vicini haeserit, arboresque
quas secum traxerit in ennt fundum radices egerint, ex eo tempore videntur vicini fundo adguisitae esse
[Jestlize silou feky bude z tvého pozemku odtrzena urcita ¢ast, kterd se spojf se soused-
nim pozemkem, plati, Ze i nadale bude patfit tobé. Avsak v pfipadé, Ze tato zemina bude
s timto pozemkem spojena po delsi dobu, a to tak, ze strom, ktery byl odtrzen soucasne,
zapusti kofeny, pak plati, Ze od tohoto okamziku nalezi odtrzeny kus pidy sousedovi].
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Pavodem fimskopravntho pozadavku uplného spojeni, které ovsem bylo

znaéné nepraktické, se drzela jesté Hortenova osnova.”

Se zménou pocitala
az pozdéjsi Martinibo osnova z 1. 1796, ktera po vzoru pruského Landrechtn
navrhovala zavedeni jednoleté prekluzivni lhity.*” V souladu s timto pravi-
dlem, které se pozdéji promitlo také do ABGB, melo k nabyt{ vlastnického
prava ke strzené ptdé dojit teprve po jejim marném uplynuti.*™

Vzhledem k tradi¢ni koncepci déleného vlastnictvi, ktera vychazela z teotie,
ze jedna a taz véc muze patfit dvéma osobam, aniz by se jednalo o spolu-
vlastnictvi, bylo pii piipravé kodifikace prosazovano, aby se tato skutecnost
promitla také v pravni Upravé naplaveniny a strze. Codex Theresianus k tomu
reflektoval dvé pravidla, kterd nalezneme jest¢ u Hortena. Tato ustanoveni
se dotykala otazky, zda z rostlin, jez na takto ziskané pudé vzesly, maze
profitovat uzitkovy vlastnfk, ktery mél pobfezni pozemek v uzivani. V této
souvislosti bylo navrzeno, aby vse, co vzejde z pudy, ktera ke biehu piibyla
naplavenim, piipadlo uzitkovému vlastnikovi. V piipadé piirastku vétstho
kusu padu vlivem strze bylo uzivani a pozivani piislusné ¢asti pozemku nic-

méné podminéno souhlasem vrchniho vlastnika pudy.”®

3.2.3 Ostrov

Obdobné podrobné, jako pravni uprava naplaveniny a strze, je v navrhu
Codicis Theresiani zpracovana otazka nabyti vlastnického prava k ostrovu
(die Tnsel), kter§ se vytvofil ve vodnim toku. Uvodni ustanoveni obsahuje
obligatni legalni definici. Podle té se ostrovem rozumi zemsky prostor, ktery
je ze vSech stran obklopen vodou a zadna jeho ¢ast se nedotyka bfehu (ein
Erdraum verstanden wird, welcher um und um mit Wasser umgeben und daber von
dem festen Erdreich auf allen Seiten getrennt ist)*" Poté nasleduje zevrubny popis

202 Ent.H. [2,4] §.2.

203 Ent. M. [2,5] §. 9. K tomu srov. ALR [1,9, 6] § 223, kde se uvadi: Wird durch die Gewalt des
Strobms ein Stiick Landes weggeriickt, und an ein fremdes Ufer angelegt, oder anf dasselbe geworfen,
50 ist der vorige Besitzer ein solches Stiick noch innerbalb Jabresfrist wegzunehmen berechtigt [Jestlize
je kus pozemku odtrzen silou proudu a nasledné piiplaven k cizimu biehu, nebo na n¢j
vrzen, ma pavodni vlastnik pozemku pravo svou zeminu do jednoho roku odebrat].

204 Srov. §412 ABGB. Obdobné¢ upravuje nabyti vlastnického prava ke strzi soucasny
obcansky zakonik z roku 2012, viz § 1069.

205 CT [2, 5, § 3] 17-18. Hortenova osnova do vyctu vyslovné zahrnula také ostrov a opusténé
feciste. K tomu srov. Ent. H. [2,4] §. 9.

206 CT [2,5,§ 3] 19.

67



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

jednotlivych zptsobu, jak ostrovy vznikaji. Navrh kodifikace vyslovné pocital
se tfemi pifpady, které se velmi napadné podobaji tém, které jsou vymezeny
v Pomponiové fragmentu v Digestech (Dig, 41, 1, 30, 2).

V prvé fadé se jedna o situaci, kdy feka zaplavi pozemek, naptiklad pole
a cast pudy ztstane nad hladinou. Zadruhé tak, kdyz se z feky vynoif kus
zemé, ktery se volné vznasi na vodn{ hladiné a neni spojen se dnem koryta.
A konecné, zatfeti, tim zptisobem, vytvoii-li se ostrov postupné pozvolnym
nanosem zeminy tak, ze uréita ¢ast jeho plochy bude vy¢nivat nad hladinou.””

Co do urceni vlastnického rezimu k ostrovu nasleduje navrh Codicis Theresiani
principialné opét fimskopravn{ koncept. Za predpokladu, ze ostrov povstal
ve vefejnych vodach, se mél rozdélit mezi vlastniky obou protilehlych bieht,
a to tak, ze kazdému z nich pfipadla polovina plochy ostrova podle jeho
sttedové cary. Pokud ostrov vznikl pouze v disledku zaplaveni pozemku,
prava stavajicich vlastnikt tohoto pozemku méla zistat nedotcena. Jinymi

slovy to znamena, ze za vlastnika ostrova se mél povazovat ten, komu patiila

zaplavena puda.*”®

Ohledné ostrova, jenz povstal v soukromych vodach, pak navrh pocital s tim,

ze ptipadne vlastnikim pfilehlych bieht do spoluvlastnictvi.””

207 CT [2, 5, § 3] 20-24, 26.
Srov. Dig. 41, 1, 30, 2 Pomponius libro 34 ad Sabinum: Tribus modis insula in flumine fit,
uno, cum agrum, qui alvei non fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui alvei esset, siccnm
relinquit et circumfluere coepit, tertio, cum panlatim colluendo locum eminentem supra alvenm fecit
et eunm alluendo anxit [Ostrov se v fece muze vytvofit tfemi zptsoby. Zaprvé tak, pokud
pozemek, ktery neni soucasti pavodniho fecisté, obklopi voda, za dalsi, jestlize v miste,
které dfive fe¢istém bylo, avsak vyschlo, bude voda opét proudit, za tfet{ tehdy, vytvori-li
se ostrov nad hladinou feky postupnym nanosem pudy].

208 CT [2,5, § 3] 24.
Srov. Inst. 2, 1, 22: [Insula] i flumine nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam partem
fluminis teneat, s est eorum qui ab utraque parte fluminis prope ripam praedia possident,
pro modo latitudinis cuiusque fundi, quae latitudo prope ripam sit. Quodsi alteri parti proximior sit,
eornm est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident. Quodsi aligna parte divisum flumen,
deinde infra unitum agrum alicuins in formam insulae redegerit, einsdem permanet is ager cuius et fuerat
[[Ostrov], ktery se vytvoiil v fece, coz se stava Casteji, v piipade, Ze se nachaz{ uprostied
koryta feky, patfi tém, kdo drzi pozemky podél biehii. Ostrov se mezi n¢ rozdeli tim
zpusobem, ze se zohledni délka pobfezniho pozemku v poméru k délce ostrova. Pokud
by vsak byla néktera cast ostrova blize jednomu z bieht, pak bude patfit tomu, kdo drzi
ptislusny pobfezni pozemek. Jestlize by ostrov vznikl tak, Ze by se kus pozemku ptisobe-
nim proudu vody odtrhl od pobfteZi, bude tento pozemek patfit tomu, koho byl pavodné].

209 CT (2, 5,§ 3] 25: ... und wo das Eigenthum des Flusses znvischen den Besitzeren der anstoffenden
Griinden gemein wire, wird auch die Insel zwischen ihnen gemein |... a tam, kde je vlastnictvi
feky spole¢né vlastnikim pobfeznich pozemku, bude také ostrov nachazejici mezi nimi
jim spolecny].
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Stejne, jako v pifpade naplaveniny a strze, se Codex Theresianus dotyka také
narokut uzitkového vlastnika, kterj na ostrovem dotéeném pobfezi hospo-
dafi. V tomto pifpadé ovsem navrh nefesi otazku pravniho rezimu poten-
cidlnich rostlinnych pfirastkd, které z pudy ostrova hypoteticky povstanou,
ale samotného ostrovu. Ten mél totiz nalezet vechnimu vlastnikovi pozemku,
od kterého se oddélil."’

3.2.4 Opusténé redisté

Jako posledni podkategorii pfirozeného piirastku upravuje Theresiana opusténé
teCiste (die Verlassung des Rinnsals). Navth sestava z dvanacti ustanovend, z nichz
se vetsina zameéfuje na otazku urceni vlastnického rezimu k opusténému fecisti
a nové vytvofenému korytu. Zbyvajic ustanoveni se tykaji narokt vlastnikd

dotéenych pozemku zadat o svedeni vody zpét do pavodniho koryta.”!!

V obecné roviné je navrh zpracovan analogicky k fimskopravni koncepci.
To je patrné zejména z kazuistiky jednotlivych pifpadi zmén ve vodnim toku,
které v zasadé koresponduji s jevy popsanymi v Institucich. Samotné nabyti
vlastnictvi pak navrh podminuje marnym uplynutim prekluzivni lhity, jejiz

délka vychdzi z dobové praxe. Jde o tfi roky a osmndct mésica.*'?

O opusténé fecisté se dle navrzené legalni definice mélo jednat tehdy, pokud
feka samovolné zménila svij pfirozeny tok a zacala nahle nebo postupné
proudit jinde.?"” Pokud jde o urceni rozsahu vécnych prav k pozemku, ndvrh
rozlisuje, zda voda opustila koryto doc¢asné, nebo trvale. V potaz bere také
skutecnost, jestli odklonéné rameno feky vytvofilo nové fec¢isté na pozemku
jednoho nebo vice vlastniki.

Jednalo-li se o zménu docasnou a voda se posléze vritila zpét do vodntho
koryta, prava dosavadnich vlastnikti méla zlstat zachovina.”* V piipadé,

210 CT'[2, 5, § 3] 29.

211 CT [2, 5, § 5] 30-41.

212 CT [2, 5, § 5] 39. Srov. HARRASOWSKY, P.H. (ed.). Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen. Band 11, op. cit., s. 80.

213 CT [2,5, § 3] 31.

214 CT [2,5,§ 5] 32.
Srov. Inst. 2, 1, 24: Alia sane cansa est, si cuius totus ager inundatus fuerit. neque enim inun-
datio speciem fundi commutat et ob id, si recesserit agua, palam est eum fundum eius manere cuins
et fuit [Jind situace nastava tehdy, jestlize dojde k zaplaveni celého pozemku. Zaplaveni
pozemku vodou totiz nema vliv na druhové urceni pozemku, které se timto nemen,
proto pokud by voda ustoupila, pak bude pozemek patfit tomu, koho byl dfive].
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ze feka zménila svij pfirozeny tok trvale, mélo nové fecisté piipadnout
vlastnikovi toho pozemku, na kterém se vytvofilo. Jestlize se plocha nového
feciste rozkladala na pozemcich vice vlastniki, bylo navrzeno, aby fecisté pfi-
padlo vlastnikim protilehljch bfeht pomérove, obdobné jako ostrov, ktery
povstal v fece.””® K nabyti vlastnického prava ov§em nemélo dojit dfive, nez
po marném uplynuti prekluzivni lhity stanovené na dobu tif let a osmnacti
mésici. Behem nf totiz mohli dosavadni vlastnici opusténého feciste zadat
o ptivedeni vody zpét do koryta a obnovu ptvodniho stavu.*'

Pokud vsak doslo pouze k tomu, ze se zvedla hladina feky a voda se vylila
z bfeht, napiifklad v duasledku silnych destd, navrh pocital s tradi¢nim
fimskopravnim fesenim, podle kterého mela prava vlastnikd zaplaveného
pozemku zustat nedotcena.”"’

o

3.3 Prirustek smiseny
SmiSeny pfirtstek navrh definuje jako castecné dilo pfirody a clovéka.™'®

Do této kategorie pak tradicné fadi oseti a osazeni pady.*"”

3.3.1 Oseti a osazeni

Celkem dvacet ¢tyfi ustanoveni je v navrhu Codicis Theresiani vénovano dvéma
diléim zptsobim pfirozeného pfiristku — osazeni (die Einpflanzung) a osetl

215 CT [2,5,§4]25-26a CT [2, 5, § 5] 30 a 36.

Srov. Inst. 2, 1, 23: Quodsi naturali alveo in universum derelicto alia parte fluere coeperit, prior
quidem alveus eorum est qui prope ripam eius praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuinsque
agri, quae latitudo prope ripam sit; novus autem alvens eins inris esse incipit, cuins et ipsum flumen,
id est publici. quodsi post aliquod tempus ad priorem alveum reversum fuerit flumen, rursus novus
alvens eorum esse incipit qui prope ripam eins praedia possident [Pokud voda opusti své pfiro-
zené fecisté a zacne proudit jinde, pivodni fecisté bude patfit tém, ktef{ drzi pozemky
podél biehu, a to pomérove podle sife téchto pozemkd, k velikosti biehu: avsak nové
fecist¢ bude nélezet tomu, komu patfi sama feka, to znamena, Ze se stane vefejnym
majetkem. Jestlize se vSak feka po urcité dobé vrati do pavodniho feciste, bude nove
vzniklé feciste patfit tém, kteff drzi pozemky podél jeho biehu].

216 CT [2, 5, § 5] 37-41.

217 CT [2, 5, § 5] 35. Srov. Inst. 2, 1, 24. Celé znéni a preklad viz v poznamce vyse.

218 CT' (2,5, § 6] 42: Die zweite Gattung des Zngangs rithret theils von der Natur, theils von menschlichen
Fleif§ und Arbeit her, also, daf§ die menschlich That vorhergehe, die Natur aber nachwirke nnd einen
Zngang oder Zuwachs der Sache hervorbringe [Druhy typ piirtstku je castecné dilem ptirody, ¢as-
tecné lidské pile a prace, a to tak, Ze lidské jednani tomu piedchazi a teprve pak nasleduje
pusobeni pifrody, které vede k piirastku nebo rozsiteni stavajici véci].

219 CT [2, 5, § 6] 43.
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(die Einsinng). V této souvislosti Theresiana opét az ucebnicové vyjmeno-
vava vsechny mozné kombinace piipadu, které v redlném Zivoté mohly teo-
reticky nastat. Zaprvé sem patii situace, kdy vlastnfk pozemku osazel svou
pudu vlastnimi rostlinami a semeny. Zadruhé, pouzil-li k vysadbé¢ ¢i oseti
cizi rostliny a semena. A konecné zatfeti, osazel-li ¢i osel cizi padu cizimi
sazenicemi nebo semeny.”' V souladu se supetficidlni zasadou navrh po¢i-
tal s tim, ze rostliny i semena mély v kazdém pifpadé nalezet vlastnikovi
pozemku (semena se stavala soucasti pozemku 7pso facto, tj. zahrabanim nebo
vhozenim do zemé, u rostlin se ovSsem vyzadovalo Gplné spojeni — coalatio),
lisily se toliko naroky na vzajemné vypofadani mezi vlastnikem rostlin, resp.
semen a vlastnikem pozemku.??

Zaujme, ze navth Codicis Theresiani preferuje navrat do pavodniho stavu.
Pavodnimu vlastniku rostlin a semen proto mélo byt umoznéno, aby si je vzal
zpét. To bylo nicméné mozné pouze tehdy, nehrozilo-li poskozeni sazenic
nebo osiva (Wann_jemand in seinen eigenen Boden fremde Pllangen einpflanget oder
fremde Samen einséet, stehet war dem Eigenthiimer der Pllanzen 3n, solche, solange
es ohne Schaden des Grunds thunlich, zurnckzunehmen.)*> Toto pravidlo se obje-
vuje jeste v Hortenové osnové; Martiniho navrh s nim nicméné nepocitd.**
Od tradi¢ni fimskopravni koncepce se Codex Theresianus odklani v pifpadé
urceni vlastnického rezimu ke stromu. Jiz jsme zminili, Zze v fimském pravu
obecné platilo, ze po zakofenéni se rostlina stavala soucasti pozemku. Toto
pravidlo se pochopitelné dotykalo také stromu, které po zapustén{ kofent
do pudy pfestaly existovat jako samostatna véc v pravaim smyslu. Zatimco
vsak rostlina pfipadla tomu, z jehoz pudy vyristala jeji nadzemni ¢ast, u stromi
bylo potieba zjistit, kam az sahaji jeho kofeny.* Toto znac¢né nepraktické

20 CT[2,5,§ 6] 21 —63.

21 CT[2,5,§06]48

22 CT[2,5,§ 6] 44 46.

23 CT[2,5,§6]5

224 Ent. H. [Z 4] §. 10 K tomu srov. v piiloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici
prameny.

225 Inst. 2,1, 31: ... sz vicini arborem ita terra 'Titii presserit ut in eins fundum radices ageret, Titii

effici arborem dicamus: rationem etenim non permittere, ut alterius arbor esse intellegatur quam cuins
in _fundum radices egisset [pokud by souseduv strom zasahoval svymi kofeny do Titiova
pozemku, fkime, ze se strom stane Titiovym. Z tohoto divodu totiz neni mozné, aby
strom patfil nékomu jinému nez tomu, v jehoz pad¢ se nachazi jeho kofeny].

Srov. Dig, 41,1, 7, 13.
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teseni Theresiana nepievzala a pro urceni vlastnického prava ke stromu stano-
vila odlisné pravidlo, které se pozdéji promitlo také do navazujicich reviznich
osnov 1 ABGB. Vlastnictvi stromu se ,,nové” mélo odvijet od polohy jeho
kmene, nikoliv dle kofent, jejichz dosah bylo v praxi mnohdy obtizné zjis-
tit.* Pro pfipad, ze by strom rostl na hranici dvou ¢i vice pozemku raznych
vlastnika, bylo stanoveno, ze je vlastnikim dotcenych pozemku spolecny.?’
K tomu se vaze jind, v navrhu uplatnéna fimskopravn{ regule, zaméfena
na pravni rezim stromu, ktery byl poté, co do pudy zakofenil, vykopan
ze zemé. V této souvislosti Theresiana piipomina, ze uvedena skute¢nost nemd
vliv na dosavadni vlastnické pravo ke stromu (resp. rostliny obecné), jenz
nadéle patfi témuz vlastnikovi, stejné jako pozemek, ze kterého byl vyryt.

Avsak v piipadé, Ze byl strom nasledné pfesazen do cizi pudy a v nf zakofenil,

stal se jeji soucasti a pfipadl vlastnikovi tohoto pozemku.®

226 CT [2,5,§9] 57. Stov. Ent. H. [2,4] §.13; a Ent. M. [2,5] §. 24. K tomu dale srov. § 421
ABGB.
Obdobneé se k pravnimu rezimu stromu postavil prusky A/gemeines Landrecht, ktery sta-
novil, Ze vlastnictvi stromu se neurcuje podle kofent, nybrz kmene. Srov. ALR [1, 9,
7] § 285: Das Eigenthum eines anf der Gringe stebenden Banms gebithrt dem, auf dessen Grunde
und Boden der Stamm ans der Erde kommt [Vlastnictvi stromu nachazejictho se na hranici
pozemku, nalezi tomu, z jehoz pozemku vyrasta kmen].
V této souvislosti zaujme, ze némecky Codex Maximilianens Bavaricus civilis, dokonceny
deset let pfed Theresianou, z fimskopravniho pojeti jesté vychazel a pozadavek na urceni
vlastnika stromu dle rozpéti kofent uspésné prosadil. Srov. CMB (2, 3, § 18]: Sovie/ aber
die Baum und Pflanzen belangt, welche sich it ihren Wurzlen auf mebrley Herrn-Griinde erstrec-
ken, seynd solche anch wischen ibnen gemeinschaftlich [Avsak pokud jde o stromy a rostliny,
jejichz kofeny se rozpinaji v pudé nckolika pozemku riznych vlastnikd, plati, ze jsou
jim spolecné].

221 CT [2, 5, § 9] 59. Tentyz rezim mél dle Theresiany platit také pro dievo ziskané z tohoto
stromu, pifpadné ovoce, viz CT [2, 5, § 9] 60.
V fimském pravu se vlastnicky rezim stromu, ktery vyristal na hranici pozemku, nebo
v jeji blizkosti, urc¢oval vyhradné dle kofent, nikoliv podle polohy kmene. K tomu
viz Inst. 2, 1, 31: ... et ideo prope confininm arbor posita si etiam in vicini fundum radices egerit,
commmunis fit |... a proto pokud strom, ktery se nachazi pobliz hranice mezi pozemky,
zapusti kofeny do sousednfho pozemku, bude vlastnfkiim téchto pozemki spolec¢ny].
Srov. Dig. 41, 1,7, 13.

28 CT[2,5,§06] 49.
Srov. Dig. 41, 1, 26, 1 Paulus libro 14 ad Sabinum: Arbor radicitus ernta et in alio posita
prinsquam coaluerit, prioris domini est, ubi coaluit, agro cedit, et si rursus eruta sit non ad priorem
dominum revertitur: nam credibile est alio terrae alimento aliam factam [Pokud byl strom, ktery
jiz zakofenil, vykopan a nasledn¢ zasazen jinde, plati, Ze patii ptivodnimu vlastnikovi
pozemku, a to do doby, nez zakofeni v cizi pade. Jestlize vsak bude strom znovu vyko-
pan, pavodnimu vlastnikovi se nevrati. Ma se totiz za to, Zze se nejedna o tentyz strom,
protoze ziskal Ziviny z jiné ptady].
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V souvislosti s pravnim rezimem stromt pamatuje navrh Codicis Theresiani
také na vlastniky sousednich pozemku. Ti byli opravnéni vytrhat ze zemé
kofeny, které zasahuji do jejich pudy, pfipadné odfezat piekazejici vétve.
Plody, jez na téchto vétvich vyrostly, mél soused pravo sklidit a libovolné
s nimi nalozit.”

Z hlediska obliga¢nich ucinkd oseti ¢i osazeni pady Codex Theresianus rozli-
$uje, zda vysadba byla provedena v dobté vite (it guten Glanben) ¢i nikoliv.
Tato skutecnost totiz méla rozhodujici vliv pro uréeni druhu a vyse nahrady
za pouzité sazenice a osivo. Osoba, ktera v dobré vife osela nebo osazela
cizf pozemek, byla opravnéna zadat thradu rostlin a semen v hodnot¢ ceny
obecné, véetné nahrady naklada spojenych s péstovanim. Avsak tomu, kdo
pudu osel nebo osazel s védomim, ze mu pozemek nepatfi, nalezela pouze
nahrada sazenic a osiva.* V ptipadé, ze rostliny zasazené do cizi pudy jiz
vydaly plody, byl ten, kdo vysadbu provedl, opravnén zadat po vlastnikovi
pozemku nahradu drody v hodnoté ceny obecné. Toto pravidlo se nicméné
tykalo pouze plodu oddélenych, nikoliv téch, které byly jesté soucasti plo-

donosné véci.?!

3.4 Prirastek umély

Navrh zdaraznuje, Ze umély pfirastek pfedstavuje toliko vysledek lidské ¢in-
nosti*? V kategorii umélého ptirastku Theresiana soustted’uje ptipady zpraco-
van{ cizi véci, mechanické spojeni véci, smiSen{ a slitf, zfizen{ stavby, popsani

29 CT[2,5,§9]58.

250 CT 2,5, § 6] 52-54. Uvedené pravidlo koncepéné vychazi z fimského prava, které dobré
vite ptikladalo zasadni vyznam. Pokud se totiz prokazalo, Ze vysadba rostlin (resp. oseti
pady semeny) byla provedena na Zadost vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem,
platilo, ze vlastnik rostlin (semen) proti nému muze u soudu pouzit namitku podvodu
(exceptio doli mali). Z. tohoto titulu pak vlastnikovi rostlin ¢i semen nélezela ndhrada
naklada spojenych s osdzenim a osetim puady. Viz Inst. 2, 1, 32. K tomu dale srov. Dig 6,
1, 5, 3, kde se uvadi, ze vlastnik stromu, ktery jiz zakorenll do cizi ptdy, byl proti vlast-
nikovi dotéeného pozemku vybaven pomocnou zalobou (actio in re ntile). VAZNY, 1937,
op. cit., s. 59.

61 CT[2, 5, § 9] 55-56.

252 CT (2, 5, § 9] 64: Die dritte Art des Zugangs entstehet ans menschlicher That allein, wobei die
Natur gar nicht mitwirket, wann namlich zmweier Herren Sachen miteinander dergestalten vereini-
get werden, daf§ solche von einander nicht mehr abgesonderet werden migen [Tieti typ pfirastku
vychazi pouze z lidského jednani a pifroda se na ném nijak nepodili, a to tak, ze jsou
spojeny véci dvou vlastniki tak, Ze je od sebe nelze oddélit].
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cizi psaci latky, pofizeni malby na cizim podkladu a kupodivu také otazku

nabyti plodi a uzitki osobou odlisnou od vlastnika véci.?

3.4.1 Zpracovani

Problematice nabyti vlastnického prava zpracovanim (die Gestaltung eines frem-
den Zengs) vénuje navrh necelych dvacet ustanoveni®* V souladu s tradicnim
fimskopravnim pojetim specifikace definuje Codex Theresianus zpracovani jako
ptipad, kdy z cizi litky byla vytvofena zcela nova véc.” To se dle nasleduji-
ctho ustanoveni melo tykat zejména Sperku, které byly vyrobeny z ciziho zlata

a stfibra, nadob z ciziho cinu a médi, latek, koberct, $atka ¢i odéva z ciziho

236

hedvabi, vlny a Inu.** Jedna se o demonstrativni vycet piipadt odpovida-

jici Institucim, ktery mohl byt, s ohledem na zachovani podstaty zpracovani,
libovolné rozsitovan.*” O nabyti vlastnického prava zpracovanim se dle
navrhu nicméné mohlo uvazovat pouze tehdy, byly-li prokazatelné splnény
ptedepsané podminky: véc, ktera byla vysledkem zpracovani, nesméla byt
ve vlastnictvi zpracovatele, a to ani ¢astecné (vlozeny material musel vzdy
patfit jiné osob¢). Dale se pozadovalo, ze véc musela byt zpracovana vlast-
nim jménem zpracovatele, aniz by o jeho zameru veédél vlastnik materialu.
Posledni podminka se tykala vysledné podoby véci. Bylo totiz stanoveno,

23 CT[2,5, § 9] 65-66.

24 CT[2,5,§9] 67-85.

255 CT [2, 5, § 9] 67: Die Gestaltung ist damals eine Art des Zugangs, wann aus einem fremden
Zeng eine nene Gestalt und Form verfertiget wird, welche soviel wirket, daf§ nach Beschiedenbeit der
Umstéinden entweder die Gestalt dem Eigenthum des Zeugs oder der Zeug dem Eigenthum der Gestalt

folge [Zpracovani je takovy pfipad pfirtstku, kdy pfetvofenim cizi latky vznikne nova véc,
a to md takovy ucinek, ze s ohledem na okolnosti nasleduje vyrobek vlastnictvi latky,
nebo naopak latka nasleduje vlastnictvi vyrobku].

Srov. Inst. 2, 1, 25: Cum ex aliena materia species aliqua facta sit ab aliquo, quaeri solet, quis
eorum naturali ratione dominus sit, utram is qui fecerit, an ille potius qui materiae dominus fuerit
[Jestlize je z ciztho materialu vyrobena nova véc, musime se ptat, kdo je jejim vlastnikem,
zda ten, kdo véc vyrobil, nebo ten, kdo byl vlastnikem materidlu].

26 CT[2,5,§9]68.

257 Inst. 2,1, 25: ... ut ecce si quis ex alienis nvis aut olivis ant spicis vinum ant oleum ant frumentum

Jfecerit, ant ex alieno anro vel argento vel aere vas aliquod fecerit, vel ex alieno vino et melle mulsum
miscuerit, vel ex alienis medicamentis emplastrum ant collyrinm composuerit, vel ex aliena lana ves-
Himentum fecerit, vel ex alienis tabulis navem vel armarium vel subsellium fabricaverit [jako tehdy,
kdyz né¢kdo zpracuje vino nebo olej nebo obili z cizich hroznu nebo oliv nebo obili,
nebo vyrobi nidobu z ciziho zlata, stfibra nebo mosazi, nebo smicha cizi vino a med
a vyrobi tak medovinu, nebo pfipravi mast a léky z cizich jedu, nebo zhotovi z cizi viny
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ze material vlozeny do zpracovani musel nenavratné zménit svou puvodni
podobu (formu).”*

Codex Theresianus v souvislosti s uréenim vlastnického prava k vyrobku, ktery
bylo mozno obriatit v pivodni stav, vychazel z pravidla dobfe znamého z jus-
tinidnskych Instituci. Pokud totiz bylo mozné vratit véc do pavodniho stavu,
vlastnické pravo vlastnika materialu ztstalo nezménéno. V pifpade, ze vlast-
nik materidlu nemél o véc zajem, stal se jejim vlastnikem zpracovatel.* Tim
nicméné nebylo dotéeno pravo obou na vzajemné vyrovnani, jehoz vyse

se zasadné odvijela od skute¢nosti, zda zpracovatel véc zhotovil v dobré

vite. 2

3.4.2 Spojeni véci (textura, ferruminatio, adplumbatio)

Jako druhy piipad umélého piirastku oznacuje naveh Codicis Theresiani spojeni
véci v jeden celek (die Beifiignng eines Dings zu dem anderen)**' Vedle mecha-
nického spojeni dvou pivodné samostatnych movitych véci, napt. osizeni
zlatého nebo stifbrného $perku drahokamem, nebo sletovan{ pivodné samo-
statnych soucastek, pro néz je v obojim ptipadé typicky doc¢asny charakter,

28 CT [2, 5, § 9] 69-72. P. Dostalik v této souvislosti upozornuje, ze v pifpadé, Ze material
vlozeny do zhotoveni vyrobku byl cizi jen z¢asti, mélo se nabyti vlastnictvi vyrobku
posoudit dle pravidel uréenych pro smiseni a sliti. Viz DOSTALIK, 2018, op. cit., s. 25.

239 CT [2, 5, §9] 76. Srov. Inst. 2, 1, 25: ...s/ ea species ad materiam reduci possit, eum videri
domzinum esse qui materiae dominus fuerat; si non possit reduci, eum potins intellegi dominum qui
fecerit [jestlize lze véc vratit do puvodniho stavu, bude jejim vlastnikem ten, komu patii
material, pokud to vSak mozné neni, mél by byt za vlastnika véci povazovan ten, kdo
ji vyrobil].

V navaznosti na to vznikla otdzka, komu vysledna véc patfi, zda zpracovateli (speci-
fikantovi), nebo vlastniku pouzité latky, jez zpracovanim ztratila pivodni podobu.
Zatimco Sabiniani zastavali stanovisko, Zze zhotovena véc nalezi vlastnikovi pou-
zité latky, Prokulidni byli toho nazoru, aby vysledek pfipadnul vyhradné zpracovateli.
Jednoznacné feseni bylo vymezeno az za Justinidna, ktery se piiklonil k Prokulianim
a stanovil, ze v pifpad¢, kdy nebude mozné obnovit ptivodni stav véci, pfipadne vlast-
nictvi virobku zpracovateli.

K pravni upravé specifikace v Theresiané podrobnéji DOSTALIK, 2018, op.cit.,
s. 24-25. K tomu dale srov. ptehled regestl v piiloze této price. Viz Tabulka ¢. 1: Codex
Theresianus a navazujici prameny.

240V této souvislosti Codex Theresianus stanovil nasledujici: pokud se vlastnik materialu roz-
hodne, ze si véc ponechd, pak v pifpadé, prokaze-li se dobra vira zpracovatele, je povi-
nen mu vyplatit odménu za zpracovani véci. Viz CT |2, 5, § 9] 74 a nasl.

241 CT[2,5,§ 10] 86-102.
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protoze je lze od sebe bez poskozeni oddélit,*** poéita navrh také s ptipady

trvalého spojeni, konkrétné s vetkanim niti do cizi latky (fextura) a se svafenim

(ferruminatio).

243

Nabyti vlastnického prava k celku podminuje Theresiana nasledujicimi ¢tyfmi

podminkami:

1. do spojeni byly vlozeny cizi i vlastni soucastky,

244

2. spojené véci musi tvofit jeden homogenni celek,*

242,

243

245

76

Srov vyklad v kapitole k fimskopravnimu pojeti akcese, viz odd. 2.1.1 Spojeni movitych
véci.

CT [2,5, § 10] 86-88.

CT [2, 5, § 10] 89-91.

CT [2, 5, § 10] 93. V této souvislosti navrh vyslovné vylucuje piipady, kdy byla do stida
pfivedena cizi ovce. Tato skute¢nost neméla na vlastnictvi k ovci, resp. stadu vliv, pro-
toze bylo mozné, aby si ji jeji vlastnik odvedl zpét.

K tomu srov. Dig. 6, 1, 23, 5 Paulus libro 21 ad edictum: Item quaecumqne aliis iuncta sive
adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdin cobaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhiben-
dum agere potest, ut separentur et tunc vindicentur: scilicet excepto eo, quod Cassins de ferruminatione
scribit. Dicit enim, si statuae suae ferruminatione iunctum bracchinm sit, unitate maioris partis
consumi et quod semel alienum factum sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non
posse. Non idem in eo quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per eandem materiam facit confusi-
onem, plumbatura non idem efficit. Ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendum
neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est. At in bis corporibus, quae ex distantibus
corporibus essent, constat singulas partes retinere suam propriam speciem, ut singuli homines singulae
oves: ideoque posse me gregem vindicare, quamvis aries tuus sit immixtus, sed et te arietem vindicare
posse. Onod non idem in cobaerentibus corporibus eveniret: nam si statuae meae bracchinm alie-
nae statuae addideris, non posse dici bracchinm tuum esse, quia tota statna uno spiritu continetur
[Stejné tak jsou nékteré véci spojeny nebo piidany k jiné véci jako piirastek a dokud
spojeni trva, vlastnik nemuze véc vindikovat, mize vsak podat zalobu na pfedlozeni
véci, a to tak, aby byla jeho ¢4st oddélena a mohl ji vindikovat: pochopitelné s vyjimkou
toho, co Cassius napsal o svafeni. Rika totiz, Ze pokud je paze spojena se sochou tech-
nikou svafeni, celek tuto ¢ast pohlti a to, co se jednou stalo majetkem nékoho jiného,
pfestoze by bylo oddéleno, nemtize byt vraceno puvodnimu vlastnikovi. Totéz nicméné
neplati v piipadé, ze je néco sletovano, protoze pii svafeni dochazi ke spojeni stejného
materialu, zatimco pii sletovani nikoliv. Procez ve vsech téchto ptipadech, kdy podani
zaloby na pfedlozeni véci ani vécné Zaloby nenf na misté, je nevyhnutelné podat zvlastni
practorskou zalobu. Zatimco u téch celky, které sestavaji z jednotlivych véci, je znamo,
ze si zachovévaji svou vlastni podstatu, jako jednotlivi otroci a jednotlivé ovce: z tohoto
davodu mohu vindikovat stido, pokud se mezi n¢ pfipletl tvij beran a také ty mizes
svého berana vindikovat. To se vSak nestava u véci, které byly spojeny: nebot” pokud
pridelas k mé sose pazi z jiné sochy, nelze tvrdit, ze paZe patii tob¢, protoze celd socha
tvoii jeden celek].

Strov. také Inst. 2, 1, 28.
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3. spojeni musi byt provedeno bez vule vlastnika, vlastnim jménem
a na vlastni acéet,?*
4. vysledkem spojeni nesmi byt slouc¢enina nebo smés, ani zcela nova véc,
jinak by se jednalo o zpracovani.*"’
V klasickém i justinianském fimském pravu vychazelo zakladn{ pravidlo
pro urcen{ vlastnického rezimu k celku z rozliSeni, kterd z véci, které byly
spojeny, ma povahu véci hlavni a véci vedlejsi. Ve smyslu zasady accessio cedit
principali ustupovala véc vedlejsi véci hlavni, celek tedy pfipadl vlastnikovi
véci hlavni, tedy té, ktera spojenim neztracela svou stézejni hospodaiskou
funkci.®® Ve srovnani s tim si lze vS§imnout, ze Theresiana piinasi ohledné
urceni vlastnického rezimu k celku nové feseni. Oproti fimskému pravu
navrh upfednostiiuje hodnotu véci pred jeji hospodatskou funkei a stano-
vuje, ze vee, jako celek, bude nalezet tomu, kdo do vysledku vlozil cennéjsi
kus.** Obdobné, jako v ptipadé zpracovini, se nicméné doporucuje obnova
pfedchoziho stavu a navriceni jednotlivych soucastek jejich vlastniktim.
Teprve tehdy, nebylo-li to technicky proveditelné, méla véc pripadnout tomu,
jehoz komponent byl prokazatelné hodnotn¢jsi.>’ V piipadé, ze véci byly
spojeny ve zlé vife, mél ten, kdo takto ucinil, zaplatit pavodnim vlastnikim
jednotlivych soucastek nejvyssi cenu.”!

246 CT [2, 5, § 10] 94. Pokud by vlastnik pfedmétné soucastky se spojenim souhlasil, jednalo
by se o smluvni nabyti vlastnictvi, tj. derivativni, nikoliv o akcesi.

247 CT [2,5, § 10] 95. V ndvaznosti na to se piipoming, Ze v piipadé, ze vysledkem bude nova
v, jejim vlastnikem se stane ten, kdo ji zhotovil, tedy zpracovatel. CT |2, 5, § 10] 96.

248 Dig, 34, 2,19, 13. K tomu dale srov. Dig. 6, 1, 23, 2.

249 CT [2, 5, § 10] 98. Zatimco v fimském pravu se ustdlila zdsada, ze komponenty, které
byly do véci pfidany za ucelem jejtho ozdobeni (ornandi cansa), maji povahu véci vedlejsi,
Theresiana vychazela z pfedpokladu, Zze napf. drahokam, ktery byl do prstenu vlozen,
muze mit v disledku vétsi hodnotu nez prsten sam, a toto pravidlo nepfevzala.

K tomu srov.

Dig. 34, 2, 19, 13 Ulpianus libro 20 ad Sabinum: Perveniamus et ad gemmas inclusas argento
anrogue. Et ait Sabinus anro argentove cedere: ei enim cedit, cuins maior est species. Quod recte
expressit: semper enim cum quaerimus, quid cui cedat, illud spectamus, quid cuins rei ornandae
cansa adbibetur, ut accessio cedat principali. Cedent igitur gemmase, fialis vel lancibus inclusae, anro
argentove [MEli bychom se dohodnout na tom, Ze drahokam je soucésti zlatého nebo
stifbrného Sperku. A jak fika Sabinus drahokam ustupuje $perku: ten totiz ustupuje
tomu, co je veci hlavni. CoZ spriavné vyjadiuje nasledujici pravidlo: pokazdé totiz, kdyz
se ptame, co ustupuje ¢emu, meli bychom zohlednit, ktera véc je pfidana za ucelem
ozdobeni véci druhé, protoze piirastek ustupuje véci hlavni. Drahokamy proto ustupuji
miskam a talffam i Sperkam ze zlata a stfibra].

250 CT [2, 5, § 10] 99.

251 CT [2,5, § 10] 92.
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3.4.3 Smiseni a sliti

Pravni Gprava smiseni a slitl (die Zusammengiefung und Vermengung) je v navrhu
Codicis Theresiani tradi¢né uvozena teoretickym vykladem. V souladu s fim-
skopravn{ koncepci se mélo jednat o ndhodné slouceni kapalnych nebo syp-
kych litek raznych vlastnikd v jeden celek.

Vlastnicky rezim k celku upravuje Theresiana z¢asti analogicky k Digestsim a jus-
tinianskym Institucim, z¢asti pak pfinasi vlastni feseni.* Navrh v prvé fadeé
preferoval oddéleni jednotlivych latek a obnoveni ptivodniho stavu. Proto,
pokud to povaha slouceniny nebso smeési dovolovala, mél si kazdy z vlastniki
odebrat svou ¢ast zpét. V takovém pifpadé zustalo vlastnické pravo kazdého
z nich zachovano.” To bylo mozné zejména v ptipadé vicedruhovych smeési
nebo slitin, které — jak piipomina Callistratus ve 41. knize Djgest—lze od sebe
oddelit.*?

Byly-li smiseny nebo slity véci stejného druhu, napf. vino, zelezna ruda, zrno,
semena a drobna zvifata, pficemz nebylo mozné je od sebe oddélit, mélo
se zjistit, zda ten, kdo je spojil dohromady, tak ucinil v dobré vife, ¢i nikoliv.
Pokud byly latky smichany nebo slity v dobré vife, celek pfipadl za nahradu
tomu, kdo je smichal, ¢i slil. V opacném piipadé rozhodla o osudu celku
protistrana, tedy ten, jehoz litky byly jinym smichany (slity) ve zlé vife.”
Srovndme-li tato pravidla —alespon obecné — s fimskym pravem, je evidentni,
ze se navrh v této souvislosti s onou tradici rozchazi. Navzdory jistym inter-
pretacnim potizim se totiz pfedpoklada, ze v fimském pravu se vlastnicky
rezim k homogenni smési a slouceniné (slitiné) odvijel pravé od povahy
do celku vlozené latky. Zatimco si kazdy z vlastnikd sypké latky své vlastnictvi

252 CT [2, 5, § 10] 103-104.

253 CT [2, 5, § 10] 106-120.

254 CT [2,5,§ 11] 107-108.

255 Dig. 41, 1, 12, 1 Callistratus libro secundo institutionum: 7 aere meo et argento tuo conflato
aliqua species facta sit, non erit ea nostra communis, quia, cum diversae materiae aes atque argentum
sit, ab artificibus separari et in pristinam materiam reduci solet [Jestlize bude moje meéd’ slita
s tvym stifbrem, slitina se nestane nam spolecnou, protoze razné latky, jako je med
a stifbro, mohou byt od sebe odd¢leny].

256 CT [2,5,§ 11] 110-111.
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podrzel, v piipadeé latek kapalnych pfipadla vysledna emulze puvodnim vlast-
nikim do podilového spoluvlastnictvi.’

Podle fimskopravn{ koncepce navrh postupoval v piipadé, kdy smés (slitina)
vznikla s valf vlastnikt pouzitych latek. Celek se mél stat obéma spolecny,

pficemz podil kazdého z nich se urcil dle toho, kolik a v jaké kvalité toho

do smési ¢i slouceniny vlozil.

3.4.4 Stavba

Na solidnich fimskopravnich zakladech pak sestava problematika zfizeni
stavby, resp. vestaveéni ciziho materialu (Der Einban).**® Navrh Codicis Theresiani
v této roviné vychazi ze zasady superficies solo cedit (Gai Inst. 2, 73), kterou

257 Podrobné k tomu FRUTHOVA, NOVAK, op. cit., 5. 167-169. K tomu srov. nasledujici
prameny, na néz autofi v uvedené souvislosti upozornuji. Dig. 6, 1, 3, 2 Ulpianus libro
16 ad edictum: Pomponins seribit, si quid quod einsdem naturae est ita confusum est atque commi-
xtum, ut dednci et separari non possint, non totum sed pro parte esse vindicandum. Ut puta menm
et tunm argentum in massam redactum est: erit nobis commune, et unusquisque pro rata ponderis
guod in massa habemus vindicabimus, etsi incertum sit, quantum quisque ponderis in massa bhabet
[Pomponius napsal, Ze pokud se smisi nebo slijf latky stejné povahy, které nemohou byt
vzajemné oddéleny, lze vindikovat toliko ¢dst, nikoliv celek. Pokud se napiiklad moje
a tvoje stifbro slije v jednu hmotu, stane se spole¢nym a kazdy z nas bude moct vindiko-
vat svou ¢ast podle vahy hmoty, pfestoze by nebylo jisté, jakou vihu méla vlozena latka

puvodné].
Srov. tematicky paragraf v justinianskych Institucich, v némz se ovsem hovoif vyslovné
jen o smiseni, nikoliv sliti. Inst. 2, 1, 28: ... guodsi casu id mixtum fuerit, vel Titius id miscuerit

sine voluntate tua, non videtur commune esse, quia singula corpora in sua substantia durant nec magis
istis casibus commune fit frumentum quam grex communis esse intellegitur, si pecora Titii tuis peco-
ribus mixta fuerint: sed si ab alterntro vestrum id totum frumentum retineatur, in rem quidem actio
pro modo frumenti cuinsque competit, arbitrio antem indicis continetur, ut is aestimet, quale cuinsque
frumentum fuerit [Bude-li vak obili smichano nahodné, nebo jej Titius smicha bez tvého
védomi, nebude povazovano za spolecné, protoze kazda jednotliva ¢ast si podrzi svou
vlastni podstatu a z tohoto davodu se spole¢nym nestane, stejné jako kdyz se Tititv
skot smicha se skotem ve tvém stadu. Jestlize by si vSak jeden z vas obili ponechal, plat,
ze druhému z tohoto divodu nélezi Zaloba, pficemz hodnotu obili posoudi dle jeho
kvality soudce].

258 CT [2, 5, § 11] 112. Srov. Inst. 2, 1, 27: 57 duorum materiae ex voluntate dominorum confusae
sint, totum id corpus quod ex confusione fit ntriusque commune est [Jestlize se slouci dvé latky
z vule jejich vlastnikd, pak celek, ktery ze slouceni vzejde, se stane jim spolecny].

259 CT [2,5,§ 12] 121-139.
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v ramci kodifikac¢nich pfiprav prosadil Ferdinand Thinnfeld, zastupce dol-

norakouské strany.*

Codex Theresianus formalné rozliSuje, zda stavebnik zfidil stavbu na svém
nebo cizim pozemku, pficemz dale zohlednuje, komu patfil pouzity stavebni
material. Zda stavebnikovi, vlastnikovi pozemku nebo tfeti osobé.”! Tato
skute¢nost ovsem neméla vliv na vlastnicky rezim stavby, nebot’ jejim vlast-
nfkem se dle Theresiany mél v kazdém piipadé stat vlastnik pozemku (I allen
diesen Fiillen gehet Grund und Boden dem Herren des Banzengs niemalen. . .).** Muselo
se ovsem jednat o stavbu trvalou, tedy takovou, kterd je s ptidou spojena pev-
nymi zaklady, ptipadné sloupy a oblouky, kteté jsou zabudovany do zemé.*

Koncepcéné odpovida fimskopravni tradici také otazka vzajemného vyrovnani
mezi stavebnikem, vlastnikem pozemku a vlastnikem stavebniho materialu,
§lo-li 0 osobu odlisnou od stavebnika.?** Codex Theresianus neshledava efek-
tivnim feseni, aby se stavby postavené na cizim pozemku strhavaly. Namisto
tohoto mél vlastnik pozemku nahradit stavebnikovi naklady za vynalozenou
praci a materidl, a to v mife, jaka odpovidala skute¢nosti, zda stavebnik stavél
v dobré nebo zI¢é vife. Podobné jako v fimském pravu ovsem bylo pfipus-
téno, aby v pfipadé, Ze stavba byla z néjakého divodu pfece jen zbourana,

260 HARRASOWSKY (ed.)., op. cit., s. 92-93.
V souvislosti s pravnim rezimem staveb lze pfedpokladat, ze v domacim pravnim pro-
stiedf se zasada superficies solo cedit neuplatnila. Tuto hypotézu potvrzuje existence prava
meéstského ndjmu (purkrechtu), ktery opraviioval najemce k vystavbé domu na cizim
(méstském) pozemku a umoznoval, aby osoba vlastnika pozemku byla odlisni od osoby
vlastnika stavby. Obdobné lze také uvazovat v roviné zemského prava, kde stavba
obvykle piedstavovala samostatny objekt pravnich vztahu, jejiz osud zpravidla nebyl
svazan s osudem pozemku. Viz SMIDOVA MALAROVA, L. K otizce nabyti vlast-
nického prava akcesi v pramenech brnénského méestského prava. In: TAUCHEN (ed.).,
2020, op. cit., s. 327. Z literatury k tomu dale srov. STIEBER, M. Déjiny soukromého priva
v stiedni Evropé. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 162.

261 CT[2,5,§ 12] 122.

262 CT [2,5,§ 12] 123.
Srov. Dig. 41, 1, 7, 10 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: Cum
in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia omne quod
inaedificatur solo cedit [Jestlize nékdo z cizfho materidlu postavi stavbu, pak tato osoba
bude sama povazovana za vlastnika stavby, protoze vse, co je takto vystavéno, ustupuje
puadé].

263 CT [2,5, § 12] 125.

264 CT [2,5,§ 12] 127 a nasl.
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1.5 Toto pravo ovsem zanikalo

si dobromyslny stavebnik své stavivo odebra
v ptipade, pokud vlastnik pozemku vyplatil stavebnikovi nahradu staviva
v penézich.**® Zaujme, ze toto pravidlo se objevuje jesté v Hortenové osnové

(1774). Pozdéjsi Martiniho osnova (1796) jej definitivné vypustila.®”’

Pro ucely pfiznani ndhrad tedy bylo klicové, zda stavebnik stavbu ziidil
v dobré nebo zlé vite.**® Dobromyslnému stavebnikovi navrh pfiznaval nejen
nahradu za pouzity material, ale rovnéz odménu za provedenou praci. Jestlize
stavebnik z#{dil stavbu ve zI¢é vife, byt’ k tomu pouzil vlastni stavebni material,
od vlastnika pozemku mohl pozadovat toliko nahradu nezbytnych naklada,
které mu v souvislosti se stavebnimi pracemi prokazatelné vznikly.** Navrh
Codicis Theresiani ptitom pamatoval také na vlastnika pozemku. V piipade,
ze mu v dusledku zifzen{ stavby vznikla na pozemku $koda, mohl ji po sta-
vebnikovi vymahat.*”

3.4.5 Popsani papiru (scriptura)a pomalovani platna (pictura)

Predposledni podkategorii umélého piirastku, ktery Theresiana reflektuje,
piedstavuje popsani cizitho papiru a pomalovani ciziho platna (Die Beschreibung
fremden Papiers und Bemalung fremden Zengs)*" Zatimco v ptipadé namalovani
obrazu se mélo postupovat podle znamé zasady justinianského prava — tabula
picturae cedit,””* ohledné popsani papiru (resp. jiného obdobného podkladu)

265 CT [2, 5, § 12] 128, 136.

Srov. Dig, 41, 1, 7, 10 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum: ergo
si aligna ex: causa dirutum sit aedificinm, poterit materiae dominus nunc eam vindicare et ad exhi-
bendum agere [Ale jestlize je z néjakého duvodu stavba zbourana, vlastnik materialu bude
moct material pozadovat zpét nebo o jeho vydani zadat prostfednictvim Zaloby, pokud
ovsem za n¢j jiz nedostal dvakrat zaplaceno.

Obdobné feseni viz Inst. 2, 1, 29.

266 CT [2,5, § 12] 131.

207 Ent. H. [2, 4] §. 16. Srov. v pfiloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici prameny.

268 CT [2,5,§ 12] 129.

269 CT [2, 5, § 12] 130 a 132. Srov. Inst. 2, 1, 30.

270 CT [2, 5, § 12] 134.

271 CT [2, 5, § 12] 141-145.

272 Inst. 2,1, 34: ... sed nobis videtur melins esse, tabulam picturae cedere: ridiculum est enim picturam
Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae tabulae cedere |... avsak my vidime jako nejlepsi
feseni to, aby deska ustupovala malbé. Bylo by totiz absurdni, kdyby malba od Appella
nebo od Parrhasia ustupovala laciné desce].
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navrh fimskopravni feseni nepfevzal.”” Kompila¢ni komise se totiz shodla
na tom, ze nejen malifské platno, ale také psaci latka (papir ¢i pergamen),
pfipadne tomu, kdo platno pomaloval nebo papir popsal (INicht weniger ist
die Beschreibung fremden Papiers und Bemalung fremden Zengs eine Art des Zugangs,
wodnrch insgemein das Beschriebene oder Bemalte Demyjenigen erworben wird, welcher
es beschrieben oder bemalet hat, oder von jemand Anderen fiir sich beschreiben und bemalen
lassen).”™

Aplikace tohoto pravidla nicméné byla podminéna tim, Ze jde o dilo umélecké,
tedy takové, které je jedine¢né a ma urcitou estetickou hodnotu. Na bézné
popsani papiru nebo pomalovani platna se uvedené pravidlo nevztahovalo
a urceni vlastnického rezimu k pouzitému inkoustu nebo barvam podlé-
halo v navrhu nepfimo vyjadtené zasadé¢ accessio cedit principali”™ Tato zasada
se méla pouzit také tehdy, pokud nékdo pomaloval nebo popsal podklad,
ktery pro tyto ucely nebyl urcen.”’

Velmi pragmaticky pfistupuje Codex Theresianus k otizce vzajemného
vyrovnani mezi vlastnikem podkladu a pisafem nebo malifem. Ten, kdo
papir popsal nebo pomaloval platno musi vlastnikovi podkladu nahradit jeho
hodnotu, pficemz se bere v potaz, zda dilo vytvofil v dobré, nebo zIé vife.
Osnova pfitom zdtraznuje, ze nahrada naklada pfichazi v ivahu pouze tehdy,
ma-li provedené dilo vibec néjakou objektivni hodnotu a nosi¢ prechazi
do vlastnictvi zhotovitele. V opa¢ném ptipade, pokud vysledkem byl bézny
text (napf. kancelafského charakteru) nebo uzitna malba, ktery si vlastnik
podkladu navic ani neobjednal, malifi nebo pisafi pravo na ndhradu nakladia

273 Pfipomenme Gaitv fragment v Digestech, ktery fika, ze pismo ustupuje nosiéi i v pfi-
pade, ze jde o umelecké dilo. Dig, 41, 1,9, 1: Litterae quogue licet anreae sint, perinde chartis
membranisque cedunt, ac solo cedere solent ea quae aedificantnr ant seruntur. ldeoque si in chartis
membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero, huins corporis non ego, sed tu dominus
esse intellegeris [Pismena, ackoliv by byla zlaté, tak jako tak ustupuji papyru nebo perga-
menu, stejné jako je zvykem, Ze padé ustupuje to, co je na ni vystavéno nebo v ni zaseto.
A proto pokud na tvij papyrus nebo pergamen napi$u basen, piibéh nebo fec, vlastni-
kem celku budes ty, nikoliv jd].

Ke zméné — na rozdil od malby — nedoslo ani za Justiniana. SpiSe jazykové upravené
znéni Gaiova fragmentu se totiz promitlo také do Instituci. Srov. Inst. 2, 1, 34.

274 CT [2,5, § 15] 141.

275 CT [2, 5, § 15] 142. Srov. Dig. 34, 2, 19, 13.

276 CT [2, 5, § 15] 143.
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nenalezelo. Vznikla-li popsanim nebo pomalovanim ciztho podkladu skoda,
vlastnik tohoto podkladu mohl po pisafi nebo malifi pozadovat jeji ndhradu.?”

3.4.6 Plody a uzitky nabyté nevlastnikem

Zvlastni kategorii ptirastku v navrhu Codicis Theresiani predstavuje problema-
tika nabyti plodd a uzitkd osobou odlisnou od vlastnika véci hlavni. Navrh
sice tento piipad formalné fadi do kategorie umélého piirastku, z legalni
definice je nicméné patrné, ze plody a uzitky mohou byt vysledkem obou
faktora — pftirody, lidské prace, ptipadné jejich kombinace.””

Necelé dve desitky ustanovent se tykaji stanoveni vlastnického rezimu k plo-
dim a uzitkim, které v dobré vife ziskala osoba odlisna od vlastnika plodo-
nosné véci (véci hlavni). Pifslusny soubor pravidel ve své podstaté kombinuje
dvé situace. Jednak je zde fesena otizka nabyti vlastnického prava od nevlast-
nfka (resp. neopravnéného), za druhé je pozornost vénovana okamziku a roz-
sahu, ve kterém osoba odli$na od skutecného vlastnika, tedy zpravidla drzitel
(der Besitzer) vlastnictvi k plodum, ptipadné uzitkim, nabyva.*”

Codex Theresianus v této souvislosti stanovuje obecné pravidlo, podle kterého
mély plody a uzitky nalezet drziteli, ktery véc drzel v dobté vife. Piipomina
se vsak, ze dokud jsou plody a uzitky pevné spojeny s véci hlavni, jsou jeji
soucasti a patii pravému vlastnikovi véci (Dze Friichten und Nutzungen sind,
solange sie mit demjenigen Ding, woraus selbe erzenget werden, usammenbangen, ein
Theil...)*"' Navrh v této souvislosti zjevné respektuje obecnou fimskopravni

277 CT [2, 5, § 15] 144-145.

218 CT [2, 5, § 16] 146: Alle bishero erklirte Arten des Zugangs wirken die Erwerbung des
Eigenthums wegen der eigenen Sache, welcher eine andere 3uwachset oder zugebet, es ist aber noch
eine andere Art des Zugangs anch wegen eines fremden, mit guten Glanben besitzenden Guts, wel-
cher die davon abfallende Friichten und Nutzungen dem Besitzer Zueignet, aus was immer fiir einer
Erzengung, es seie von der Natur oder menschlichen Fleif§ allein, oder von beiden zusammen, dieselbe
herriibren [Vsechny doposud vysvétlené pifpady vedou k nabyti [rozsifeni] vlastnického
prava skrze vlastni véc, ke které néco dalstho pfiroste nebo pfibude, existuje vSak dalsi
typ piibytku, ktery pfichdzi prostfednictvim cizi, v dobré vife drzené véci, z niz drzitel
ziskava oddélené plody a uzitky, at’ uz pochazeji z piirody, lidské pile nebo obojiho].
Navrh kodifikace uvadi demonstrativni vycet plodu a uZitka, kterych se piislusné pravi-
dlo melo tykat (jednalo se zejména o rostlinné a zivocisné produkty, vylouceny nicméné
nebyly ani droky a finan¢ni vynos z ndgjmu drzené véci). Viz CT [2, 5, § 16] 149-151.

219 CT [2, 5, § 16] 146-160.

280 CT [2, 5, § 16] 146.

281 CT [2,5,§16] 152 a 154.
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zasadu accessio cedit principali, podle které nalezi ptirtstek vzdy vlastnikovi véci

7282

hlavni.*** Tato regule, se pak uzce poji s dalsim, ptivodem f{mskopravnim

pravidlem, jenz fika, ze plody, které dosud nebyly oddéleny (fructus pendentes),
jsou soucasti plodonosné véci.”

Uvedli jsme, Zze dobra vira opraviiovala drzitele k nabytf plodu a uzitkd, které
véc v jeho drzbé vydala. Tato skute¢nost nicméné sehravala délezitou roli také
v piipade, Ze se vlastnik véci objevil a zadal jeji vydani. Ke slovu se v takovém
piipadé dostavalo jiné, pivodem fimskopravni pravidlo, dobfe znimé také
z pfedchoziho domaciho vyvoje. M¢lo totiz platit, ze zatimco drzitel v dobré
vife byl povinen vydat pouze plodonosnou véc, tedy véc hlavni, tj. pozemek

na némz rostl ovocny strom, drzitel, u kterého byla prokazana drzba ve z1€ vife,

musel vratit také veskeré plody, véetné téch spotfebovanych (Inst. 2, 1, 35).2%

282 Dig. 34, 2,19, 13.

283 Dig. 6, 1, 44.

24 CT[2,5, § 16] 157-160.
Srov. Inst. 2, 1, 35: 87 guis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide fundum emerit
vel ex: donatione aliave qua iusta causa aeque bona fide acceperit: naturali ratione placuit, fructus
quos percepit eius esse pro cultura et cura. et ideo si postea dominus supervenerit et fundum vindicet,
de fructibus ab eo consumptis agere non potest. ei vero qui sciens alienum fundum possederit non idem
concessum est. itague cumt fundo etiam fructus, licet consumpti sint, cogitur restitnere [Jestlize nékdo
od nevlastnika, kterého za vlastnika povazoval, v dobré vife koupi pozemek nebo jej
dobromyslneé ziska z titulu darovani nebo na zékladé jiného pravniho davodu, pak plati,
ze plody, které posbiral, patif jemu jako ndhrada za obdélavani pozemku a vynalozené
naklady. A pokud by se vlastnik pozdéji objevil a pozemek by vindikoval, nemtize drzi-
tele zalovat o plody, které jiz spotieboval. To neplati, jestlize se ukaze, ze védél, ze drzi
cizi pozemek. V takovém piipad¢ by musely byt spolu s pozemkem vriceny také spo-
tfebované plody].
Zaujme, ze prakticky totozné znéni citovaného paragrafu justinianskych Instituci se pro-
mitlo do brnénské Pravni knihy notife Jana z pol. 14. stoleti. Z jeji tradice ndsledné
vychdzely dalsi prameny méstského prava, predevsim tzv. Koldinav zakonik z r. 1579,
ktery ono pravidlo v mirné¢ modifikovaném znéni prevzal. Srov. ¢l. 274 PK: Ad inter-
rogacionem tnratornm de Kalic sentenciatum est: Si quis a non vero domino, quem dominum esse
credebat, bona fide fundum emerit vel ex donacione aliave insta cansa qualibet bona fide acceperit,
naturali racione placuit fructus, quos perceperit, eius ese pro cultura et cura. Et ideo, si postea dominus
supervenerit et fundum vendicet, de fructibus ab eo consumptis agere non potest. Ei vero, qui sciens
Sfundum alienum possederit, non iden concessum est; itaque eciam fructus cum fundo, licet consumpti
sint, cogitur restituere [Na zadost piiseznych ze Skalice je rozhodnuto takto: Jestlize nékdo
od nevlastnika, kterého za vlastnika povazoval, v dobré vife koupi pozemek nebo jej
dobromyslné ziska z titulu darovani nebo na zakladé¢ jiného pravniho duvodu, pak plati,
ze plody, které posbiral, patfi jemu jako nahrada za obdélavani pozemku a vynalozené
naklady. A pokud by se vlastnik pozdé¢ji objevil a pozemek by vindikoval, nemtize drzi-
tele Zalovat o plody, které jiz spotfeboval. To neplati, jestlize se ukaze, ze védel, ze drzi
ciz{ pozemek. V takovém piipad¢ by musely byt spolu s pozemkem vriceny také spotie-
bované plody]. Latinsky original viz FLODR, M. (ed.). Privni kniba mésta Brna 3 poloviny
14. stoleti. Dil 1. Edice. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 235; pieklad je autorsky.
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Ke Koldinovu zékoniku srov. ¢l. H. XV: Kdogby dobran méran a dobrii véran to jest 3 pravé
uprimnosti od nepordadného pana kteréhog naddl se byti pordadnym panem a gruntn nékterého drsi-
telem kaupil néjaky grunt aneb nétco jiného aneb jinymi slusnymi prostredky jakogto freymarkem
postanpenin odkdzanim danim takovy grunt geby mu se dostal a onby dobran méran gruntn tako-
vého v drgent justo titulo vesel a potom nasel by se porddny a pravy tého gruntu pdn ten pak kdogby
to kaupil aneb jemn se toho tak dostalo 3 drgeni takového gruntn porddem prava by vyveden byl tehdy
g prirozgeného rozumu a Ipmwd/nom' za slusné se uzndvd aby vsech a vseljjakych dichodiv i %{Vz'z‘/éﬁv
kterég 3 toho gruntu v tom Casu drzem svého bral 3a praci a péci svan pozil Nez ten toho neusive ani
niti moci nebude kieryhy védom? cizi grunty kupoval a jich v drseni vobdzel. Viz JIRECEK, J.
(ed.). Priva méstskd krilovstvi ceského a markrabstvi moravského. Spolu s krdtkou jich summon.
Praha: Nékladem Spolku ¢eskych pravniku ,,Viehrd®, 1876, s. 227.

Z hteratury k tomu podrobnéji SMIDOVA MALAROVA, L. K otézce nabyti vlastnic-
kého prava akcesi v pramenech brnénského méstského prava. In: TAUCHEN (ed.).,
2020, op. cit., s. 323 a 328. K roli dobré Vlfy pak vice viz SMIDOVA MALAROVA, L.
Zasada ,,bonae fidei* a institut nabyt{ véci od nevlastnika v Pfirucce priva mést-
ského Jana z Gelnhausenu. In: ZATECKA, E., KOVACOVA, L., HORECKY, J,
OMACKA, V. (eds.). Cofola 2011 [online]. Brno: Masarykova un1ve1:21ta 2011, 5. 130-137
[cit. 24. 11. 2024]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/
mravy/Malarova_Lenka_6051.pdf
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4 PROMENY AKCESE V HORTENOVE
A MARTINIHO OSNOVE, GBGB

Z ptedestiené pravni upravy nabyti vlastnického prava ptirastkem v navrhu
Codicis Theresiani z 1. 1766 vychazeji také obé navazujici revizni osnovy,
Hortenova a Martiniho 1 Halicsky obiansky zdikonik, predchtidce pozdéjsiho
ABGB. Zatimco Hortenova osnova (1774) z navrhu v zasade jen vypoust ,,nad-
bytecna“ ustanoveni, pifpadné je zkracuje, vécné modifikace lze zazname-
nat az v Martiniho osnové (1796), inspirované v té dobé vydanym pruskym
Landrechtem: (1794). V nasledujicim vykladu proto upozornime predevsim
na koncepéni zmeény, které se do jednotlivych dprav promitly. Zohlednén
bude rovnéz tzv. na zkousku vyhlaseny Halilsky obiansky zdikonik (GBGB)
z 1. 1797, jehoz zrevidované znéni bylo v roce 1811 vyhlaseno jako ABGB,
platné v némeckych deédiénych zemich rakouského cisafstvi. Pro blizs{ srov-
nanf jednotlivych ustanoveni a jejich promén pak odkazujeme na kompara-
tivai tabulku v piiloze.?®

4.1 Hortenova osnovazr. 1774

Tzv. Hortenova osnova, ktera byla pojmenovana podle svého autora, Jana
Bernarda Hortena, byla dokoncena v roce 1774, tedy necelych deset let
po zamitnuti pavodntho navthu Codicis Theresiani. Vzhledem ke kritice
Theresiany, ktera sméfovala nejen k vlastni materii, ale rovnéz k formalni
strance, byl J. B. Horten povéfen ke zkriceni a celkovému pfepracovani
navrhu tak, aby byl pouzitelny v praxi. Odstranéna méla byt také vétsina

obecnych fimskopravnich zasad, véetné kazuistickych ustanoveni.**

Hortenova osnova upravovala nabyti vlastnického prava piirastkem v hlave
ctvrté, jez nese nazev ,,O nabyti vlastnického prava pfirtstkem, spojenim
a zpracovanim® (Von Erwerbung des Eigenthums durch Zuwachs, Vereinbarung und
nene Ergengungen). Z nazvu piislusného titulu je ztejmé, ze Hortenova osnova
opousti 8irsi pojeti akcese, navrzené v puvodni verzi terezianské kodifikace
a minimalné v tomto ohledu se pfidrzuje klasické romanistické koncepce,
285 Viz v piiloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianns a navazujici prameny.

286 Zliteratury k tomu podrobnéji NESCHWARA, 2012, op. cit., s. 215-221; BRAUNEDER,
op. cit., s. 36 a nasl. K tomu srov. HARRASOWSKY, 1868, op. cit., s. 130 a nasl.
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ktera mezi nabytim vlastnického prava piirastkem a zpracovanim duasledné
rozlisuje.”

Jednotlivé piipady pfirozeného, umelého a smiseného piirastku jsou v ramci
Hortenovy osnovy vtéleny do pouhych 20 ustanoveni (oproti pivodnim 160).%*
Osnova vsak, ve srovnani s Theresianon, tuto kategorizaci viibec nepouzi-
va.*® Namisto toho Horten hovoii obecné o piirastku, a to pouze v souvis-

losti s ptipady, kteté by jinak nalezely do kategorie pfirozeného ptirastku.*”

Konkrétné se jedna o naplaveninu, str?, ostrov a opusténé fe¢isté.”! Uplné
vypusténa je vSak otdzka nabyti vlastnického prava k plodim a uzitkm zvi-
tat, které Codex Theresianus fadi pravé k prirastku pfirozenému. Vypusténa
je rovnéz otazka pravnfho rezimu plodi a uzitkd nabytych osobou odlisnou

od nevlastnika, které Theresiana upravuje v ramci umélého piirastku.*?

Ackoliv osnova formalné nerozliSuje mezi umélym a smiSenym piirastkem,
v ramci pifslusného ustanoveni Horten vyslovné uvadi, ze zpracovani véci
a nckteré druhy spojeni véci jsou vysledkem lidské prace (durch menschliche
Zuthat), zatimco k jinym pfipadim dochazi kombinaci lidského usili a pfi-
rodnich sil (@urch die Natur oder Kunst).** Do prvé kategotie patif zpracovani,
smisen, sliti a spojeni véci, do druhé oseti a osdzeni.”* Pro oboje pak plati,
ze k nabyti vlastnictvi k pfirastku, resp. nové véci (napt. pii zpracovani) dojde
teprve tehdy, nelze-li véc nebo véci uvést v piedesly stav.*

Problematika zpracovani se v Hortenové osnové nese, alespon tedy v zakladni
roviné, v duchu Theresiany. Pravni Uprava byla vyrazné zkracena a zjednodu-
Sena, chybi kazuistickd ustanoveni i legalni definice zpracovani.**® Zachoviny
ovsem zustaly jednotlivé podminky nabyt{ vlastnictvi k vjrobku: 1. véc, ktera
byla do zpracovani vlozena, musi byt cizi, 2. musi byt zpracovana vlastnim

287 Ent. H. [2,4].

288 Srow. v pfiloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici prameny.

289 Ent.H.[2,4]§.1.

290 Vyplyva to zejména z jazykového vykladu osnovy. K tomu viz napf. ustanoveni Ent. H.
[2,4] §. 5, které nabyti vlastnického prava piirastkem k opusténému, resp. novému fecisti
vyslovné podminuje absenci lidského pfic¢inéni (vhne Jemands Zuthat oder Ableitung).

21 Ent.H. [2,4] §.2-8.

292 Srov. CT [2, 5, § 16] 146-160.

293 Ent. H. [2,4] §. 10.

294 Ent. H. [2,4] §. 10-20.

295 Ent. H. [2,4] §. 10.

296 Srow. v pifloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici prameny.
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jménem zpracovatele a na jeho dcet, 3. a konecné, zpracovani véci musi
probéhnout bez souhlasu vlastnika véci.”” Zachovana zastavaji také obecna
pravidla tykajici se urceni vlastnického rezimu k zpracované véci. Nelze-li
obnovit pavodni stav, vyrobek ma pfipadnout zpracovateli?® V piipadé,
ze zpracovatel pfetvofil véc s védomim, Zze mu nepatif, mélo se nechat roz-
hodnuti na vlastnikovi véci, zda si ji ponechd, nebo bude pozadovat nahradu
matetidlu po zpracovateli.”” Stejné se dle Hortena ma postupovat v ptipadé
smisen, sliti a spojeni véci.*"

Zvlastnf podkategorii akcese, ke které dochazi toliko praci clovéka, predsta-
vuje pomalovani platna a popsan{ papiru. Lze si vS§imnout, ze také v tomto
piipade se Horten pomeérné striktne drzi Theresiany a jednotliva ustanoveni
spise jen slucuje dohromady a jejich obsah pro lepsi citelnost zestrucuje.
Vlastnfkem popsaného listu nebo pomalovaného platna se mél stat vlastnik
pouzitého nosice (podkladu), s vyjimkou umeéleckych dél, at’ uz malifskych
nebo literarnich.”!

Zachovana jsou také pravidla tykajici se uréeni vlastnického rezimu ke stavbé.
To plati pfedevsim o superficiarni zasadé, v jejimz dusledku méla stavba pfi-
padnout vzdy do vlastnictvi vlastnika pozemku. V navaznosti na Theresianu
se nadto zachovava puvodem fimskopravni pravidlo, podle kterého je mozné,
aby si vlastnik staviva materidl odebral, ovS§em pouze za pfedpokladu,
ze stavba byla zbourina.**®

Prakticky beze zmén zustala problematika oseti a osiazeni pozemku, véetné
y >

pravidla, ur¢eni pravniho rezimu hrani¢ntho stromu.”” Vypusténo bylo toliko
pravidlo, umoznujici vlastnikovi rostlin a semen odebrat sazenice a osivo

Zpﬁdy304

297 Eat. H. [2,4] §.20.

298 Ent H. [2,4] §.17.

299 Fnt. H. [2,4] §.11.

300 Ent. H. [2,4] §.10-11, 14.

301 Pismo (text) a malba je totiz uslechtilejsi nez podklad. Srov. Ent. H. [2,4] §. 12. K domu
dale srov. CT [2, 5, § 15] 141 a nasl.

302 Ent. H. [2,4] §. 16. Srov. Dig. 41,1,7,10 2 11; CT [2, 5, § 12] 128 a 131.

303 Ent. H. [2,4] §.13.

304 Srov. CT [2, 5, § 6] 51.
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4.2 Martiniho osnovazr. 1796 a GBGB

Prepracovanim nevyhovujici Hortenovy osnovy byl v 90. letech 18. stoleti pove-
fen Karel Antonin Martini, nékdejsi profesor pfirozeného prava a instituci
na univerzité ve Vidni. V roce 1793 Martini pfedlozil prvni dil, poté doslo
v Prusku k vyhlasenf obcanského zakoniku A/gemeines Landrecht (1794), kte-
rym se nechal v fadé pfipadut inspirovat.’ Tzv. Martiniho osnova byla dokon-
¢ena zacatkem roku 1796.

Problematika akcese byla soustfedéna do hlavy paté s nazvem Erwerbung des
Eigenthumes durch Anwachs und Zuwachs s celkovym poctem dvaceti Ctyf usta-
noveni. Ve srovnani s Hortenovon osnovou ptichazi Martini s modifikovanou
definici pfirastku, kterd se pozdéji, v téméf nezménéné podobé, promitla také
do ABGB. Martiniho osnova v této souvislosti hovoii o ptirastku (der Zuwachs)

a pifbytku (der Anwachs), které souhrnné charakterizuje jako to, co vzejde
z movité nebo nemovité véci, aniz by se tak stalo pfedanim od jiné osoby.*”
V navaznosti na to osnova vymezuje jednotlivé kategorie ptirastku — pfiro-
zeny, umély a smiSeny, které naposledy reflektoval naveh Codicis Theresiani.

Od Hortenovy osnovy, ktera akcesi nekategorizovala, se tak Martini v této roviné
odklonil.**

V tade¢ ustanoveni Martinibo osnovy je na prvni pohled patrnd inspirace prus-
kym obcanskym zakonikem (ALR). Po jeho vzoru Martini zavadi novou
podkategorii pfirozeného piirtstku — plody, které pozemek vydava, aniz

305 Spise skepticky hodnoti Martiniho postoj k pruskému Landrechtn NESCHWARA, 2012,
op. cit., s. 225-226.

306 Ent. M. [2,5].

307 Ent. M. [2,5] §. 1: /s aus einer beweglichen oder unbeweglichen Sache etwas Neues entstebet, oder
derselben hinzukommt, welches ibrem Eigenthiimer von niemanden Andern iibergeben worden ist,
heifit solches Anwachs oder Zuwachs [Jestlize néco nového vzejde z movité nebo nemovité
véci, nebo k ni néco dalstho piibude, aniz by to bylo vlastnikovi véci pfedano od nékoho
jiného, se nazyva pifbytkem nebo piirastkem|. Srov. § 404 ABGB.

308 Ent. M. (2,5] §. 2: Der Anwachs und Zuwachs sind nicht sowobl ein neues Erwerbungsmittel, als
vielmebr eine rechtliche Folge des schon gebabten Besitzes oder Eigenthumsrechtes; sie mogen von der
Natnr allein, oder von der Kunst allein, oder von beiden zugleich heriibren [Piibytek nebo pfiras-
tek nejsou pouze novym zpusobem nabyti, jako spiSe disledkem jiz existujici drzby nebo
vlastnického prava; mohou vychazet vyluéné z ptirody nebo vyluéné z lidské cinnosti
nebo z obou soucasné].

Srov. CT [2, 5, § 1] 2.

309 Viz vyklad v pfedeslé podkapitole. Srov. také v pifloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus

a navazujici prameny.

Srov. CT [2, 5, § 1] 2.
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by byl obdélavan.” V navaznosti na ALR Martini modifikuje Hortentv
navrh o nabyti vlastnického prava ke strzi. Jiz jsme uvedli, ze Hortenova osnova
po vzoru Theresiany zachovava ptivodem fimskopravni pravidlo, podle kte-
rého k nabyti strze (avulsio) doslo nejdiive tehdy, prorostly-li kofeny stromu
skrze bfeh 1 pfiplaveny kus puady (Inst. 2, 1, 21). Toto ustanoveni, které bylo
v praxi v podstaté nepouzitelné, protoze jen st¢zi bylo mozné prokazat, kdy
k aplnému spojeni obou kust pudy doslo (cealatis), nasledné prevzal Halicsky
oblansky zdkonik a z n&j posléze i ABGB."

Zjevné vlivy ALR jsou v Martinibo osnové patené v piipadé pravidla, které
zakazuje vlastnikim (drziteldm) pobfeznich pozemku zfizovat na bfezich
stavebni prvky a sizet porosty, které by branily pfirozenému toku feky a zne-
moznovaly tak provoz plavby, mlyna a rybafstvi. Uvedeny zakaz totiz souvisel
s jinym ustanovenim, které opraviiovalo majitele ke zpevnéni beht. Toto

pravidlo, které nenalezeme v Theresiané ani u Hortena, mélo preventivn{ cha-
rakter a jeho realizace branila nezadoucim sesuvam puady.*?

Pokud jde o zpracovani, smiseni a slitl, Martinibo osnova opousti koncepci
navrzenou v Theresiané 1 v Hortenové osnové a prosazuje jina pravidla. Martini
se v této souvislosti pfedevsim odklonil od tradi¢ni zasady, aby véc pfipadla
do vlastnictvi dobromyslného zpracovatele.® Martiniho osnova ptinasi nové

310 Ent. M. [2,5] §. 3.
K tomu srov. ALR [1, 9, 6] §. 220: Nutzungen einer Sache, die nach dem Laufe der Natur, mit
oder obne hingukommende Bearbeitung, aus ibr selbst entstehen, werden Friichte genannt [UzZitky
véci, které vzejdou pouze vlivem piirody, byt jsou nasledné zpracovany, se povazuji
za plody].
Toto ustanoveni se v rozsifené podobé¢ promitlo do GBGB a nasledné i do ABGB. Srow.
§ 135 GBGB a § 405 ABGB.

311 Ent. M. [2,5] §.9.
Srov. ALR [1, 9, 6] §. 223: Wird durch die Gewalt des Strobms ein Stiick Landes weggeriickt, und
an ein fremdes Ufer angelegt, oder auf dasselbe geworfen, so ist der vorige Besitzer ein solches Stiick
noch innerhalb Jabresfrist wegzunebmen berechtigt [Bude-li silou proudu odtrzen kus pudy
a nasledné pfipojen k bfehu nebo na néj vrzen, dosavadni drZitel o n¢j piijde, pokud své
pravo k nému nevykona do jednoho roku].
Zakotveno téz v § 141 GBGB av § 412 ABGB.
Ze starsi pravni dpravy k tomu déle srov. CT [2, 5, § 3] 15 a Ent. H. [2,4] §. 2.

312 Ent. M. [2,5] §. 11.
K tomu srov. ALR [1, 9, 6] §.237: Niemand darf durch Pflanzungen, oder andre Wasserbaue,
das Anspiilen an die Ufer eines dffentlichen Flusses vorsetziich befordern [Nikdo neni opravnén
vysazovat na biehu takové porosty nebo zfizovat stavby, které by branily toky feky].
Srov. dile ALR [1, 9, €] §. 238.

313 Srow. [2, 5, § 9] 79; Ent. H. [2,4] §.17.
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feseni, které tentokrat nema oporu v pruském ALR (ten ostatné upravuje
zpracovani, smiseni a sliti podobné jako Codex Theresianus).*'* Martini navt-
huje, aby nova véc za predpokladu, Ze nemuze byt obracena v puvodni
stav, pfipadla dot¢enym osobam do podilového spoluvlastnictvi. Jinak me¢l
o osudu véci, ktera vzesla zpracovanim, smisenim nebo slitim, rozhodnout
ten, kdo tuto skute¢nost nezavinil *® Reseni preferujici vypofadani narokd
jednotlivych podilnikii prostfednictvim institutu spoluvlastnictvi nema oporu
v fimském pravu a jako takové bylo ndsledné prevzato do Halicského obéan-
ského zdkonikn i do 1 Seobecného obianského 3akonikn.'* Poprvé se v této souvis-
losti objevuje také institut opravy, ktery se nasledné také promitl do GBGB
a ABGB.?"

Vyse uvedena pravidla, tykajici se urceni vlastnického rezimu ke zpracované,
smisené ¢i slité véci, vztahl Martini také na pfirastek véci, ktery vznikl spo-
jenim dvou a vice pfedmett. Dle osnovy se vyslovné jednalo o pomalovani
ciztho platna nebo desky a popsani ciziho papiru. Vycet téchto pifpada byl
v$ak demonstrativni a daval prostor pro dalsi, vyslovné neupravené situa-
ce.’™® Stejné jako v pfipadé zpracovani, smiseni a sliti Martini preferuje feseni

situace prostfednictvim institutu spoluvlastnictvi.?"’?

Osazeni a oseti ponechava Martini ve stejném rezimu, jako Horten, vcetné
mechanismu pro vzijemné vypofadani mezi vlastnikem rostlin a semen
a vlastnikem pidy.** Po vzoru pruského ALR Martini opousti staré fim-
skopravn{ pravidlo (Dig. 41, 1, 7, 13), urcujici pravni rezim stromu. Na roz-
dil od navrhu Codicis Theresiani a Hortenovy osnoyy ma byt vlastnictvi stromu

314 K tomu srov. ALR [1, 9, 6] § 298-323. Z literatury k tomu podrobné&ji DOSTALIK,
2020, op. cit., s. 52—-54.

315 Ent. M. [2,5] §. 15.

316 Viz Inst. 2, 1, 25, kde se fesi spor mezi skolou Prokulidnt a Sabiant: ... s/ ea species
ad materiam reduci possit, enm videri dominum esse qui materiae dominus fuerat; si non possit
reduct, eum potius intellegi dominum qui fecerit |... jestlize lze véc vratit do puvodniho stavu,
bude jejim vlastnikem ten, komu patif material, pokud to vsak mozné neni, mél by byt
za vlastnika véci povazovan ten, kdo ji vyrobil]. Srov. § 147 GBGB, § 415 ABGB.

317 Ent. M. [2,5] §. 16. Srov. § 148 GBGB a § 416 ABGB.

318 Ent. M. [2,5] §. 12.

319 Ent. M. [2,5] §. 14-15.

320 Ent. M. [2,5] §. 22.
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posouzeno podle polohy kmene, nikoliv dle rozsahu kofen.”®" Pravidlo
nasledné pfevzal GBGB i ABGB.**

Martinibo osnova, ktera podstatné modernizovala v té dob¢ jiz zastaraly
Hortentv navrh, se nasledné stala stézejnim jadrem Halilského oblanského
zakoniku (GBGB), vyhlaseného v tnoru roku 1797 pro Zapadni Hali¢, v zaii
téhoz roku pro Vychodni Hali¢ (véetné Bukoviny).

Halilsky oblansky zakonik obsahoval pravni tpravu akcese v hlavé paté,
jez nesla nazev Von Erwerbung des Eigenthumes durch Anwachs und Zuwachs.
Co se tyce systematiky hlavy i vlastni pravni materie, oboji, az na drobné,
zpravidla stylistické nuance, odpovida Martinibo osnové. Snad jen s vyjimkou
ustanoven{ Ent. M. [2,5] §. 10, které stanovovalo, aby nabyti vlastnického
prava pfirastkem v prostfedi vodnich tokt bylo mozné jen v pfipad¢ ufedné
vyméfenych pozemk, zakon po vécné strance zachovava jednotliva pravidla
tak, jak byla navtzena Martinim.*?

321 Ent. M. [2,5] §.23. Srov. ALR [1, 9, 6] § 285: Das Eigenthum eines auf der Grinzge stehenden
Banms gebiibrt dem, auf dessen Grunde und Boden der Stamm ans der Erde kommt [Vlastnictvi
stromu, ktery se nachdzi na hranici, ndleZ{ tomu, z jehoz pidy vystupuje kmen]. Dale
stov. ALR (1,9, 6] § 286: Steht der Stamm selbst aunf der Grinze, so haben beyde Nachbarn das
Miteigenthum des Banmes [Pokud se na hranici nachazi samotny kmen, strom je vlastnfkim
sousedicich pozemka spole¢ny].

322 Srov. § 155 GBGB a § 421 ABGB.

323 Srowv. Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici prameny.
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5 NASTIN DALSIHO VYVOJE PRAVNI
UPRAVY PRIRUSTKU

5.1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), v historickych ceskych zemich
znamy také jako 1 Seobecny oblansky zikonik nebo Obecny zikonik obiansky, uza-
vira dlouhou, vice nez Sedesat let trvajici etapu kodifikacnich praci. Ve své
podstaté pfedstavuje zrevidovanou verzi Halidskébo obianského zdkonitn

(GBGB), ktety byl na konci 18. stoleti zaveden ve vjchodni ¢asti monarchie.’

Jakymsi meziclankem mezi GBGB a ABGB, ktery je v této kapitole nutné ale-
spon rimcove zohlednit, je tzv. videfiska osnova (Ur-Entwarf), neboli ptivodni
navth vSeobecného obéanského zakoniku z pocitku 19. stoleti.’” Pravni
uprava nabytf vlastnického prava akcesi je v osnove — stejné jako v GBGB —
soustfedéna do paté hlavy s totoznym nazvem ,,0O nabyti vlastnictvi pifbyt-
kem a ptirtstkem* (Ton Erwerbung des Eigenthumes durch Anwachs und Zuwachs)
a tvoti ji — opét shodné s GBGB — celkem 25 ustanoveni (§ 133-157).7%
Obsahov¢ se jednotliva ustanoveni nijak zvlast’ nelisi, uré¢ité zmény se pro-
mitly a2 do ABGB.**

ABGB reflektoval otazku nabyti vlastnického prava ptirtistkem v § 404-422.
Prirastek je zde vymezen prostfednictvim strucné legalni definice, podle
které lze takto chapat ,,u5e, co g véci povstane anebo nové k ni pribude, aniz to viast-
nikovi od nékoho jiného bylo preddano®. Definice je totoznd s vymezenim pfirtstku
v GBGB 1 ve videniské osnove (Ur-Entwurf), pfipomenme vsak, ze jako
takova ma ptvod ma v Martiniho osnové, odkud byla beze zmény prevza-
ta.’® Z definice je zfetelny amysl zdkonodérce zdtraznit vlastni podstatu
akcese, jejiz realizace nebyla zavisla na projevu vile vlastnika véci hlavni nebo

324 Povétsinou formdlni odchylky reflektuji a pfipadné vysvétleni podavaji poradni proto-
koly ze zavereéné faze piiprav ABGB, viz OFNER (ed.), Bd. I-1L., op. cit.

325 Text osnovy je dostupny v prvnim dile Ofnerovy edice, viz ibid., s. I-CLI.

326 Ibid., s. XLI-XLIIL.

327 K tomu podrobnéji viz v textu nize, pifpadné srov. udaje v tabulkach ¢. 1 (GBGB)
a 2 (ABGB) v piiloze.

328§ 404 ABGB. Srov. § 133 GBGB a § 133 videnské osnovy (Ur-Entwurf). Pro plnost
srov. také Ent. M. [2,5] §. 1.
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vedlejsi (ptipadné obou). D4 se fici, ze vyjadieni projevu vile v tomto ptipadé
nebylo vibec zadouci, protoze pak by se véc jako celek nenabyvala akcesi,
tedy piirastkem, ale napfiklad tradici (tj. pfedanim) nebo jinym derivativnim
zpusobem.””

Kodifikace po vzoru pfedeslych osnov vychazela z v té dobé¢ jiz tradicni
kategorizace pfirastku na pfirozeny, umely a smiSeny (§ 404 ABGB).>’
Pfirozeny piirtstek zahrnoval piipady, kdy pozemek vydaval plody sim
od sebe, aniz by byl za timto ucelem obdélavan. Jako piiklad jsou po vzoru
GBGB a v navaznosti na videnskou osnovu (Ur-Entwnrf) uvedeny houby

a byliny, které obvykle rostly v lese, na poli nebo louce nezavisle na lidské

1331

vali.?' Dale sem podle tohoto ustanoveni nalezely #itky zvifete, nicméné

bez blizsi specifikace.”* Z § 406 ABGB pak nepiimo vyplyva, ze sem patii
také mlad'ata, ktera samice porodila. V této souvislosti zakonodarce pfipo-
min4, ze vlastnik samce nema pravo zadat za pfipusténi zvifete odmeénu,
ledaze by se majitelé obou zvifat dohodli jinak.”” V GBGB i videriské osnové
(Ur-Entwnrf) explicitné upravené pravo vlastnika samice zadat skodu vznik-
lou v disledku oplodnéni je z ABGB vypusténo, vyplyva vsak z obecnych

ustanoveni o odpoveédnosti za $kodu.”*

Jako pfirozeny pfirastek ABGB vymezuje také ty druhy spojeni, které byly
realizovany v roviné tzv. pobfezniho prava.*” Vyslovné sem patfi ostrov,

329 Tim se tato definice formdlné lis{ od ponckud vigné stylizovaného vymezeni akcese
v Hortenové osnové, srov. Ent. H. [2,4] §. 1.

330 Srow. § 134 GBGB, resp. videnské osnovy (Ur-Entwurf). Oproti obsirnéji podané definici
v GBGB i osnov¢ byla definice tak, jak ji vymezuje definitivni znéni ABGB, podstatné
zestruénéna. Vypustén byl napifklad dovétek, v némz se upozoriuje na skutecnost,
ze piirastek, resp. piibytek véci (Anwachs und Zuwachs) ve své podstate nepiedstavuji
autonomni zpusob nabyti vlastnického prava, ale jde toliko o pravni disledek rozsi-
fenf stivajictho objemu vlastnictvi véci. K tomu podrobnéji zapis v poradnim protokolu
z 23. kvétna 1803: OFNER (ed.), Bd. I, op. cit,, s. 268.

331 § 405 ABGB. Srov. § 135 GBGB a tyz paragraf ve videnské osnove (Ur-Entwurf).

332 Podle Jaromira Sedlicka se v této souvislosti vlastné jednalo o plody, které zvife dava
svému majiteli prav1delne Jmenovité pak uvadi produkty hospodafskych zvifat, jako
je vina, stst, pei, vejce nebo dokonce i hntj. SEDLACEK, J. Viastnické privo. Komentir
k § 353—446 vseob. obl. k. se 3retelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnémn.
Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 250.

333 Uvedené pravidlo navthoval uz Codex Theresianus, z Hortenovy osnovy nicméné bylo
vypusténo. Znovu jej do osnovy vratil Martini a v téméf totozném znéni se nasledné
promitlo také do GBGB. Srov. CT [2, 5, § 2] 5; Ent. M. [2,5] §.4; § 136 GBGB.

334 Srow. § 136 GBGB a pro uplnost také § 136 videniské osnovy (Ur-Entwaurf).

335 K pojmu ,,pobfezni pravo* vice viz napf. ROUCEK SEDLACEK a kol. , op. cit., s. 423.
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ktery povstal v fece, opusténé fecisté, naplavenina a strz. ABGB vymezuje

zakladni pravidla pro urceni vlastnického rezimu k ostrovam v § 407 a 408.7%

Pro urceni pravniho rezimu ostrova bylo dle ABGB podstatné, v jakych
vodich se vytvofil. Ceskoslovensky komentaf s odkazem na tehdejsf judi-
katuru uvadi, Ze byt tak nebylo stanoveno piimo v zikoné¢, pfislusna pravni
uprava byla aplikovatelna pouze v pifipadé, ze ostrov povstal v fece, nikoliv
ve vodni nadrzi, jako jsou jezera a rybniky.””’ Vlastni pravidla, kterd stano-
vovala, komu ostrov piipadne, vymezoval § 407 ABGB. Zakon v prvé fadé¢
rozlisoval, jestli ke vzniku ostrova doslo ve splavné nebo nesplavné fece.
Za teky splavné byly v navaznosti na pfedchozi pravni pfedpisy povazovany
feky, které slouzily nebo mohly slouzit k vodni pfepravé (plavbé).™ Ostrovy
ve splavnych fekach nalezely podle ustanoveni § 407 vyhradné do vlastnictvi
statu. V piipadé¢ fek nesplavnych se ostrov délil mezi vlastniky obou pobfez-
nich pozemku, podél kterych se ostrov vytvofil. Nutnym predpokladem apli-
kace tohoto pravidla byla nicméné skutecnost, Ze se ostrov vytvofil uprostied

336V GBGB a ve videnské osnove (Ur-Entwurf) byla pravidla tykajici se urceni vlastnického
rezimu k ostrovim obsaZzena v ramci tif ustanoveni (§ 137-139). Zuzeni pravni dpravy
ABGB do dvou paragrafi nicméné nema zadny vliv na obsah, ktery zlistivd nezménén.

37 ROUCEK, SEDLACEK a kol., op. cit,, s. 423-424. K tomu srov. SEDLACEK, 2012,
op. cit., s. 254. V uvedenych souv1slostech stoji za pozornost, ze tuto podminku ve vztahu
k ostrovﬁm explicitné nevymezil ani jinak vyrazné kazuisticky navrh Codicis Theresiani.
Vyjimku pfedstavuji pravidla tykajici se nabyti vlastnictvi ke strzi a naplaveniné, které
je v navrhu vyslovné podminéno tekoucim charakterem vod. Srov. CT [2, 5, § 3] 9-11.

338 Za splavné feky se povazovaly vSechny toky, které umoznovaly pravidelnou, nikoliv
nahodilou pfepravu na lodich nebo vorech, vSechny ostatni feky a vodni toky obecné
mely charakter fek nesplavnych. K tomu podrobne ROUCEK, SEDLACEK a kol,,
op. cit., s. 424.
Princip vefejného uzivan{ splavnych fek se v ceském pravu poprvé vyslovné objevuje
ve Viadislavském zrizeni zemském, kde je stanoveno, ze feky urcené pro plavbu (4. feky
splavné) jsou urcené k obecnému uzfvani. Na obdobném principu sestivalo také
Obnovené zfizeni zemské z roku 1627, podle kterého se uvedeny princip mél nove
vztahovat na vsechny feky v zemi. K tomu z literatury vice viz KINDL, M. Poznamka
k vlastnictvi vod. Pravnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 2, s. 190. O pravnim rezimu splavnych
fek vypovidaji také pisemné prameny ze starsiho obdobi. A. Kult nicméné zdiraz-
fuje, Ze o vefejnopravnim charakteru vodnich tokt lze v souvislosti s obdobim raného
avrcholného sttedoveku uvazovat pouze ve vyjimecnych ptipadech. Viz KULT, A. Déjiny
pravnich vytabi & vodam na digemi Ceské republiky. 1. dil — do rokn 1253. Praha: Vyzkumny
ustav vodohospodafsky T.G. Masaryka, v. v. i, 2014, s. 218. V fimském pravu meély
povahu fek vefejnych vsechny feky, ve kterych proudila voda. Vetejnych charakter mély
také biehy, které takovou feku obklopovaly. Srov. Dig. 43, 12, 3: Flumina publica quae flunnt
ripaeque eorum publicae sunt. NV $irsim kontextu k tomu viz KULT, A. Tekouci (povrehovd)
voda. Pravné-filosoficky pobled na rozdilné 3 prisoby vymezovdni ochrany vody a vodnibo prostredi.
Praha: Vyzkumny tstav vodohospodatsky T. G. Masaryka, v. v. i., 2010, s. 42—43.

97



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

feky.” V opacném piipadé, pokud se poloha ostrova nachazela v nipadné
blizkosti jednoho z bfehu, nalezelo vlastnictvi ostrova vylu¢né vlastnikovi
tohoto pobfeznfho pozemku. Tato pravidla, tak jak jsou vymezena v usta-
noveni § 407 ABGB, témét doslovné odpovidaji jednomu z Gaiovych frag-
mentt v 41. knize Digest.*

Po vzoru GBGB pamatoval ABGB také na situaci, kdy se ostrov vytvofil
jinym zptsobem nez postupnym naplavovanim zeminy nebo sesuvem pudy.
Jednotlivé ptipady vyjmenovava § 408. Jestlize ostrov povstal ze dna vod-
niho koryta v disledku sucha nebo vznikl tak, Ze pozemek zaplavila voda,
piipadné tim zptisobem, Ze se v fece ptisobenim pfirodnich sil vytvofila nova
ramena, kterd obklopovala kus ptdy, pak platilo, Ze vlastnictvi ostrova nalezi

pravé tomu vlastnikovi pozemku, na kterém se néktery z téchto jevia udal.**!

Neni pochyb o tom, ze nabyvani vlastnického prava k ostrovim, které se pfi-
rozené vytvofily v fece, patfilo v dobach platnosti ABGB mezi originarni
nabyvaci zpusoby. Za jednozna¢né nicméné nelze oznacit tvrzeni, ze k nabyti
vlastnictvi k ostrovu dochazelo akcesi, tedy v momenté, kdy ostrov povstal
ze dna feky. Pfi¢inou tohoto zavahani je prvni véta ustanoveni § 407, kde
se doslovné uvadi, ze ,, Povstane-li uprostied feky ostrov, jsou viastnici pogemkd, legi-
cich na obou bregich, vyluiné opravnéni pfiviastniti si ostrov tento dvéma stejnymi dily
a podle délky pozemkii mezi sebon rozdélits.” Praveé termin ,,privlastniti, ktery jsme
pro tyto ucely zvyraznili, je divodem k zamysleni, zda nabyvacim zptsobem
je v tomto pfipadé skutecné akcese, tedy konkrétné pfirtistek véci nemovité
k jiné véci nemovité nebo piivlastnéni (occupatio), jez sice také nalezi do sku-
piny originarnich nabyvacich zpusobu, avsak pfichazi v uvahu pouze tam,
kde se jedna o véc nici (res nullins). Pokud se totiz ostrov vytvofil z pudy, ktera
né¢komu patfila, at’” uz nanosem nebo tak, ze povstal ze dna vodniho koryta
nebo néjakého jiného druhu pozemku, napiiklad z orné pudy (zejména v pii-
padé vyse zminénych zaplav), pak je logické, Ze ani ostrov nelze povazovat

339§ timto pravidlem pocital uz navth Codicis Theresiani, viz CT |2, 5, § 4] 26. Ostatni osnovy
jej prakticky beze zmény ptevzaly. Srov. v piiloze Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a nava-
zujici prameny.

340 Srowv. Dig. 41, 1,7, 3.

341 Také v tomto ptipadé jde o navazani na fimskopravni tradici, kterd byla zachovana nejen
v Theresiané, ale rovnéz v jejich reviznich osnoviach, véetné GBGB a videnské osnovy
(Ur-Entwurf). Srov. CT [2, 5, § 4] 20; Ent. H. [2,4] §.4; Ent. M. [2,5] §. 6; § 138 GBGB;
§ 138 videnské osnovy (Ur-Entwurf). Regesty viz v tabulce v piiloze.
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za vec bez vlastnika. V této souvislosti je proto nezbytné klast si otazku, jaky
byl amysl zakonodatce.

Nabyti vlastnického prava k ostrovu nepodléhalo intabula¢nimu principu,
zapis do pozemkové knihy proto nemél konstitutivni ucinky. Okamzik roz-
hodny pro nabyti vlastnického prava k ostrovu nastaval v momenté¢, kdy ost-
rov z feky povstal nebo se v nf utvofil dusledkem ndnosu zeminy. To ostatné
vyplyva ze zminované definice pfiristku vymezené v prvni véte § 404 ABGB.
Pfipomenme, ze podle tohoto ustanoveni se ,,priristkem nag yvd vse, co g véci
povstane nebo nové k ni pribude, nebyvsi viastnikovi od nékobo jiného odevzddno.
V fimském pravu se ostrovy rovnéz nabyvaly akcesi, vyjimku tvofily ost-
rovy povstalé v mofi a v§jimecné i fi¢nf ostrovy, pokud pobfezni pozemky
mély fedné vymezené hranice (agri limitati). V téchto piipadech se vlastnictvi

nabyvalo okupaci.’*?

Dalsim typem pfirozené¢ho piirtstku, ktery ABGB upravuje shodné s pred-
chozimi osnovami, pfedstavuje opusténé feciste. Jedna se o ptipad dobie
znamy z fimského prava, a to nejen svou podstatou, ale také fesenim. Podle
§ 410 se prostor (puda) tvoiici dno vodniho koryta méla mezi vlastniky pro-
tilehlych bfeht rozdélit stejné, jako v pifpadé, kdyz v fece povstal ostrov,
tedy stejnymi dily.**

Naplaveninu a strz upravuje ABGB v § 411 a 412. Pravn{ rezim naplave-
niny principielné odpovida fimskopravni Gpravé i dosavadnim osnovam,
které na tuto tradici navéazaly. Podle § 411 se vlastnikem naplaveniny stane

vlastnik pobfezntho pozemku, ktery se v dusledku ndnosu ptdy zvétsil.™*

Vlastnictvi strze dle § 412 ABGB nalezelo vlastniku bfehu, na ktery byla

342 Nazory na tuto problematiku nicméné nejsou jednotné. Autofi prvorepublikového
komentafe k ABGB byli toho nazoru, ze nabyvacim zptasobem neni v pﬁpadé ostrovi
v nesplavn) ch fekach prirastek (akcese), ale okupace protoze se jedna o nové vzniklou
vée, kterd dosud nikomu nepatiila, tedy véc nici (res nulling). K tomu vice ROUCEK,
SEDLACEK a kol., op. cit., s. 424—425. Podle Pavla Saldka se o okupaci v piipadé ABGB
nejedna, protoze jmenovany pravni pfedpis pozemky tohoto druhu neznal. K tomu vice
SALAK, P. Vlastnictvi. In: VO]ACEK L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Iyvgj
soukromého prava na rizemi leskych emi. 1. dil. Brno Masarykova univerzita, 2012, s. 46—47.

343§ 407 ABGB. V GBGB i ve videfiské osnové (Ur-Entwurf) je toto pravidlo zahrnuto
do spole¢ného ustanoveni k ostrovam, viz § 137.

344 Dig 41,1,7,1. Srov. CT [2, 5, § 3] 8; Ent. H. [2,4] §.2; Ent. M. [2,5] §.8; § 140 GBGB
a tyz paragraf ve videniské osnove (Ur-Entwurf). Pro tplnost viz téz vyklad v kapitole 2.2
Ius commune a promény akcese ve sttedoveéku a novoveku.
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zemina vrzena, a to po marném uplynuti jednoroc¢nf lhity, béhem niz mohl
své pravo k zeminé uplatnit jeji ptivodni vlastnik.**® ABGB ve zjevné navaz-

nosti na GBGB pamatuje také na otazku prevence pied sesuvem biehu

a pfedstavuje moznosti, jak lze tomuto jevu de lege predchazet.’*

V souvislosti s jednotlivymi typy umeélého piirastku pocital ABGB s tzv. $it-
$im pojetim akcese.”” Jde o zpracovani, smiSeni, sliti a obecné s piipady
spojeni dvou ¢i vice difve samostatnych véci, které zakon blize nespecifikuje.
Da se vsak pfedpokladat, ze sem nalezely typické fimskopravni pifpady spo-
jeni movitych véci, jako je napiiklad ferruminatio a adplumbatio, piip. adinnctio.
V navaznosti na to sem lze s pouzitim analogie zafadit také nékteré dalsi,
puvodem fimskopravn{ varianty akcese, jmenovité zexturu, kterd v obecné
roviné reflektuje pfipady nezrusitelného spojeni latky (podkladu) s niti nebo
piizi. Spojeni movité véci s nemovitou pak v ramci kategorie umélého pii-
rastku zastupovalo pouze zfizeni stavby** Jednotlivé pfipady spojeni tak,
jak je vymezuje ABGB, odpovidaji GBGB, vypusténo nicméné bylo tvodni,
viceméné proklamativni ustanoveni, které poukazovalo na pravo vlastnika
svlj materidl (véc) pretvofit v novy vyrobek, piipadné jej zuslechtit jinym
zpusobem.” Z praktickych duvodi byla v ABGB ponechana pouze pravidla
tykajici se zpracovani, pifpadné spojeni cizi véci. V této souvislosti se na tvod

345 Pravidlo, podminujici nabyti vlastnictvi ke strzi prekluzi, ma ptvod v pruském Landrechtn,
odkud bylo pfevzato do Martiniho osnovy a posléze také do GBGB. Srov. ALR [1, 9, 6]
§ 223; Ent. M. [2,5] §.9; § 141 GBGB. V Theresiané i v Hortenové osnové se pfitom jeste
pocitalo se spojenim piady kofeny stromu, stejné jako v fimském pravu. Viz CT [2, 5,
§ 3] 15; Ent. H. [2,4] §. 2. Srov. s Dig. 41, 1, 7, 2.

346§ 413 ABGB. Srov. § 143 GBGB.

347 'Tj. rozsifené o dalsi nabyvaci zpusoby, které jsou svou podstatou zcela samostatné.
Uvedena novodoba kategorizace pfirtistku, o které bylo pojednano v pfedchozich kapi-
toldch, se stala pfedmeétem kritiky stézejnich civilistickych del 19. a 20. stoleti. Vsimame
si navic, ze se vétsina autort tohoto deleni nedrzi a za akcesi povazuje v zasadé jen ptipady
oseti a osazeni pudy, naplaveninu, strz a zfizeni stavby. Takto napt. RANDA, op. cit.,
s. 120-125; MAYR-HARTING, R. Soustava obianského prdva I. a II. Reprint. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 130—135. Obdobné¢ se k této otazce stavi ucebnice pandektniho
prava z konce 19. stoleti: ARNDTS, K. L. Uebni kniha pandekt I. Reprint. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2010, s. 250-267.

348§ 417 ABGB.

349 Srow. § 144 GBGB. S timto ustanovenim poéitala v rimci téhoz paragrafu také vides-
ska osnova (Ur-Entwurf). V ramci porad vedenych v zavérecné fazi piiprav ABGB
bylo vyslovné upozornéno na bezpfedmétnost tohoto ustanoveni se zdavodnénim,
ze v takovém piipadé nedochazi k nabyti vlastnictvi k nové véci, ani k rozsifeni objemu
vlastnictvi stavajiciho. Srov. OFNER (ed.). Bd. I., op. cit., s. 271.
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piipoming, ze skutec¢nost, kdy nékdo opracuje cizi material nebo spoji vlastni
véc s cizim predmétem, jesté nezaklada vlastnické pravo k celku.®

Pro urceni vlastnického rezimu k celku, ktery vznikl spojenim dvou movi-
tych véci (smiSeni, sliti a ostatni druhy spojeni) nebo pfetvofenim véci v jiny
produkt (zpracovani), vychazela kodifikace ze dvou ptfedpokladt. Pokud
bylo technicky mozné uvést véc v piedesly stav; tedy slozky smiSeniny nebo
slouceniny od sebe oddélit, pak platilo, ze vlastnické pravo k jednotlivym
soucastkam zistava nezmeénéno. V opacném pifpadé pfipadla véc obéma
vlastnikam do spoluvlastnictvi.”' Jestlize se prokazalo, Ze ke zpracovani nebo

spojeni véci doslo vinou jednoho z vlastnikt, pak bylo na rozhodnut{ druhé

strany, zda si vyslednou véc jako celek za ndhradu ponechd nebo nikoliv.**?

Tato pravidla se neuplatnila v piipade, Ze cizi véc byla pouzita pouze v ramci
opravy. V takovém pifpad¢ se to, co pfibylo, stavalo soucasti véci hlavni
a vlastnictvi celku nalezelo vlastnikovi opravovaného pfedmétu. Vlastnik

materialu (véci vedlejs)) mél vaci vlastnikovi celku pravo na nahradu spotie-

bovaného materialu.>

Posledn{ typ umélého prirtstku pfedstavuje zfizeni stavby. Ackoliv ABGB
v navaznosti na predchozi revizni osnovy rozlisuje, zda stavba byla pofizena
na vlastnim nebo cizim pozemku a stejné tak piihlizi k tomu, zda stavebni

350§ 415 ABGB. V GBGB je toto pravidlo soustfedéno do dvou ustanoveni (§ 145-1406),
zaméfenych zvlast’ na zpracovani ciziho materialu a spojent cizich komponent. Zaujme,
ze v GBGB, resp. jesté ve videniské osnove (Ur-Entwurf) mélo ustanovent tykajici se zpra-
covani cizi véci spiSe kazuisticky charakter. Srov. § 145: Wer aber ein fremdes Eigenthum
verarbeitet, gewinnt dadurch noch kein Recht auf die verarbeitete Materie: Wer also auf eine
fremde Tafel mahlen, auf fremdes Papier schreiben, fremdes Metall, fremden Marmor,
Thon, Seide, Wolle, Flachs, oder was immer sonst fiir fremde Materialien bearbeiten
wollte, hitte delSwegen noch keinen Anspruch auf das Ejgenthum dieser Materialien
[Kdo zpracuje véc, ktera je ve vlastnictvi jiného, timto neziskdva zadné pravo na zpra-
covany material. Proto ten, kdo by chtél malovat na cizi platno, psat na cizi papir
nebo zpracovat cizi kov, mramor, hlinu, hedvabi, vinu, len nebo jakykoliv jiny cizi
material, nema na vlastnictvi tohoto materialu Zadny narok].

351§ 414 az 416 ABGB. Piipomeneme, ze Codex Theresianns v souvislosti s ur¢enim vlast-
nického rezimu ke zpracované véci jeste vychazel z fimskopravniho feseni a za vlastnika
vyrobku povazoval zasadné zpracovatele. Viz CT |2, 5, § 9] 76. Obdobné se k této otazce
stavéla Hortenova osnova, viz Ent. H. [2,4] §. 10. K dobové kritice i sou¢asnému zhodno-
ceni srov. DOSTALIK, 2020, op. cit., s. 54-58.

352§ 415 ABGB.

353 §416 ibid. Pripomeneme, Ze institut opravy se v linii pfipravovanych osnov
cesko-rakouské kodifikace soukromého prava objevuje poprvé u Martiniho: Ent. M.
[2, 5] §. 16. Srov. § 148 GBGB.
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material pouzity k vystavbé patfil stavebnikovi nebo jiné osobé, tato sku-
tecnost méla toliko obligacni uc¢inky a ovlivnila pouze vysi nahrady, tedy
cenu stavebnfho materialu, pfipadné cenu pozemku. Ve vsech téchto pfi-
padech se totiz uplatnila fimskopravni zasada superficies solo cedit, zakotvena
v § 297. Ta se promitla také do ustanoveni § 417-419, kde se vyslovné uvadi,
ze stavba pfipadne vlastnikovi pozemku bez ohledu na to, zda jim je sta-
vebnik ¢i nikoliv. V tomto ohledu proto bylo rovnéz bezpfedmétné, zda
stavebnik pofidil stavbu ze svého nebo ciziho materialu. Zavérem doplnime,
ze nabyt{ vlastnického prava stavbou je — na rozdil od fimského prava— pova-
zovano za nezvratné. V ptipadé, Ze stavba byla zbourana, nebylo mozné, aby
si stavebnik pouzity material odebral.>*

Smiseny pfirastek, ktery tvoil posledni kategorii akcese, reflektuje piipady
osetf cizi pudy semeny nebo jeji osazeni rostlinami. Ty mély podle § 420
ABGB pfipadnout vlastnikovi dot¢eného pozemku podle stejnych pravidel,
jako stavba. Zatimco semena se stala soucasti pozemku zpso facto, tedy samot-
nym osetim pudy, u rostlin nastal rozhodny moment pro nabyti vlastnictvi
teprve v okamziku, kdy rostlina zapustila do zemé koteny (coalatio). Pokud
byl na pozemku zasazen strom, jehoz kofeny proristaly pidou sousedntho
pozemku, platilo, Ze pro urcen{ vlastnického rezimu je rozhodujici, na ¢f par-
cele se nachazi jeho kmen. Pokud se kmen stromu nachazel na hranicni ¢afe
vice pozemku, pak strom nalezel vlastnikim pfislusnych parcel z titulu spo-
luvlastnictvi.”> V souvislosti s pravnim rezimem stromu se v kodifikaci pone-
chava pravidlo znamé z GBGB, které pocita s tim, ze vlastnik sousedniho

354 Z dobovté literatury k tomu viz RANDA, op. cit., s. 121. Z romanistické hteratur} k tomu
stov. FRUTHOVA, NOVAK, op. cit., 5. 119-120. Neni viak bez za)lmavostl Ze s touto
moznosti jesté pocital Codex T/)erexmnm V navrhu totiz bylo navtzeno, ze si vlast-
nik stavebnfho materialu muze stavivo v piipadé zbourani ¢i zniceni stavby odebrat.
Viz CT [2, 5, § 12] 128, 131. Obdobn¢ viz u Hortena, Ent. H. [2,4] §. 16. Toto feseni
vypustil az Martini. K tomu srov. piflohu, Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianus a navazujici
prameny. Z fimskopravnich prament k tomu srov. Dig. 41,1,7,10a 11.

355§ 421 ABGB. Byt’ se v textu zakona o spoluvlastnictvi explicitné nehovoif a namisto
toho se uvadi, ze strom je v takovém piipadé vlastnikim sousednich parcel spoleiny,
dobové i pozdéjsi komentafe k ABGB se shoduji na stanovisku, Ze tento pojem v sobé
zahrnuje prave tzv. communio pro indiviso. Stov. ZEILLER, E. Commentar iiber das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie.
Zweiter Band. Erste Abtheilung, Zweite Abtheilung. [§ 258—858]. Wien: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 211. Z ¢eskoslovenské komentifové literatury k tomu srov.
ROUCEK, SEDLACEK, a kol,, op. cit., s. 459.
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pozemku muze ofezat piesahujici vétve z ciziho stromu, pfipadné vytrhat

kofeny.* Naopak je vypusténo zavéreéné ustanovent, které pfipomind trest-

népravni odpovédnost nepoctivého vlastnika.”’

5.2 Po padu monarchie. Od ¢eskoslovenské revize
ABGB pres pounorové zmény a zase zpatky

5.2.1 Mezivaleéné ob&anskopravni osnovy

Z ABGB, jenz byl, s vyjimkou byvalych Uher, v roce 1918 recipovan do prav-
nfho fadu samostatného ceskoslovenského statu, posléze vychazely jednot-
livé obcanskopravni osnovy z mezivalecnych let (1923, 1931, 1937), vcetné
povileéné revizni osnovy z roku 1946.°® Vzhledem k tomu, Ze text tevizni
osnovy v pifpadé nabyt{ vlastnického prava piirastkem odpovida znéni vlad-
nfho navrhu z roku 1937, potazmo jeho doplnéné verzi z r. 1938, ve vykladu
bude pro pfehlednost zminéna vzdy jen pavodni varianta z r. 1937.%%

Osnovy z ABGB pfevzaly kategorizaci pifrustku na pfirozeny, umély
a smiSeny. Co se vlastn{ pravni apravy akcese tyce, néktera pravidla byla
z osnov vypusténa uplné, jind byla modifikovana, byt’ zpravidla pouze for-
malné. Osnovy jiz napfiklad nerecipovaly legalni definici pfirastku, ptivodné
zakotvenou v § 404 ABGB. Znatelné zmény pak postihly zejména kategorii

356§ 422 ABGB.

357 Srov. §157 GBGB i videnské osnovy (Ur-Entwurf). Srov. zdivodnéni v protokolu
ze zévérecnych piiprav ABGB: OFNER (ed.), Bd. L, op. cit,, s. 275.

358 Ke koncepci rekodifikac¢nich praci po roce 1918 viz KRC\IAR J. Néekolik poznamek
k chystané reformé prava obcanského. Shornik véd pravnich a stdtnich. 1920, roc. 20, €. 1-2,
s. 35-59. Srov. SEDLACEK, J. Jesté pispévek k otazce kodifikace naseho obcanského
zakoniku. Pravnik. 1923, roc. 62, s. 465-484. Zevrubné k mezivalecné a povilecné reko-
difikaci viz té2 LUBY, S. Unifikacné snahy v oblasti ceskoslovenského sukromného
pravavrokoch 1918-1948. Privny obzor. 1967, ro€. 50, €. 6, s. 571-586. Dalsi, dobovou
i aktudln{ literaturu viz SALAK, P. a kol. Historie osnovy 0/7mm/ée/m Jdkonikn 3 rokn 1937.
Inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 11-17.

359 Revizni osnovu z r. 1946 vydal tiskem LUBY, S. (ed.). Cexxéox/wem@' obéiansky zdkon-
nik a slovenské sifromné privo. Bratislava: Pravnicka jednota, 1947/1948. Text osnovy
pavodné vychizel postupné na strankach casopisu Prdvny obzor. K nimi sledované
otizce viz predeviim LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obéiansky zakonnik a slovenské
sukromé pravo. I1. pokracovanie. Pravny obzor. 1947, roc. 30, ¢. 4-5, s. 97-120. K tomu
stov. KOBER, J. (ed.). Osnova ceskoslovenského 0bmm/é€b0 dkonikn. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2021, s. 132-136 (nabyti vlastnického prava piirtstkem), s. 83—455 (cela
osnova).
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ptirozeného piirastku, konkrétne jednotlivé piipady tzv. pobfezniho prava,
které nove mély byt feseny v roviné zvlastnich pravnich pfedpisi. Zatimco
pravn{ rezim plodi, které pozemek produkuje saim od sebe, ztstal ve vSech
tfech mezivalecnych osnovach zachovan, otazka nabyt{ vlastnického prava
k ostrovu, naplaveniné a strzi byla vyslovné upravena pouze v OZ 1923.
Osnovy z roku 1931 a 1937 sice navrhovaly, aby pfislusna ustanoveni ABGB
zustala docasné v platnosti, do budoucna se vsak pocitalo s tim, Ze otizka
tzv. pobfezniho prava bude upravena v roviné zvlastnich pravnich predpist.’®
Osnovy nicméné beze zmény recipuji vlastnicky rezim mlad’at a uzitkd zvifat,
které v duchu fimskopravni zasady accessio cedit principali patiily vlastnfkovi
veci hlavni. Nedotéena rovnéz zustala otazka odmeny za oplodnéni zvifete,
ktera po vzoru ABGB nalezela vlastnikovi samce pouze tehdy, byla-li piedem

36

sjednana.”® Pirastek pozemku, ktery nastal pasobenim vodntho toku, fesi

0OZ 1923 obdobné¢ jako ABGB. U naplaveniny a strze je pavodni koncepce
zachovana. V souladu s principem commodum eins esset debet cuins periculum est
navrhl subkomitét nabyti vlastnického prava k naplavené zeminé 7pso facto,
u strze se doporucilo zachovat jednorocni prekluzivai lhatu, behem které
mobhla byt zemina reivindikovana jejim pavodnim vlastnikem.**

Od ptvodem fimskopravniho pravidla zakotveného v § 407 ABGB, dle kte-
rého se vlastnicky rezim k ostrovu urcoval podle jeho polohy ve vodnim
koryté, se vsak subkomitét odklonil. Na rozdil od ABGB mél OZ 1923 pfi-

znat vlastnické pravo k ostrovu, ktery povstal v fece, vylucné vlastnfkovi
36.

fecisté.*™ Novum oproti ABGB pak pfedstavovalo stanoveni vlastnického

rezimu k pudeé, kterd byla ziskina upravovacimi stavbami na bfezich vod-

nich tokt. Dle osnovy z roku 1923 méla takto ziskana puda nalezet pri-

36

marné tém, na jejichz niklady byly price provedeny.™* Otizku nové vznik-

360 K tomu srov. ¢l. VI odst. 1 OZ 1931 a ¢l. VI odst. 2 OZ 1937.

361 Upravy jsou ve srovnani s ABGB pouze formalni, nebot” jednotliva ustanoveni byla
v zasad¢ jen rozdélena do vice paragrafa. Srov. § 405 OZ 1923, § 316 OZ 1931, § 174
0Z 1937.

362§ 411-412 OZ 1923.

363 Navrh odrazi skutecnost, ze vétsina vodnich koryt byla v té dobé zaknihovana, nebyl
proto divod, aby se nove vznikly ostrov rozdélil mezi vlastniky pobfeznich pozemka.
Vice k tomu STIEBER, M. 1écné prave. Navrh subkomitétu pro revisi oblanského zdkonika
pro Ceskoslovenskon republikn. 1. vyd. Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1923,
s. 87. Srowv. § 411412 OZ 1923.

364§ 407 pism. d) OZ 1923.
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lého vodniho koryta, které bylo vytvofeno pfirozené, bez zasahu ¢loveka,
napf. kviali povodni apod., fesila osnova z roku 1923 pouze v roviné nahrady
skody. V navaznosti na ABGB se navrhovalo stanovit, ze vlastnici (drzitelé)
pozemku, na kterjch se nové feciste vytvotilo, mohou zadat nahradu skody,

jez jim v dasledku této skute¢nosti vznikla.*®

Takfka beze zmény recipuji vSechny mezivalecné osnovy z ABGB pravni
upravu umélého prirtstku. Pro zpracovani, smiseni, slitf, sloucenf a spojeni
veci riznych vlastnika se pocitalo se zachovanim obecné zasady, podle které
se preferovalo oddéleni jednotlivich véci od sebe a jejich vraceni pivod-
nfm vlastnikdm. Nebylo-li takové fesenf vzhledem k technickému provedeni
mozné, pifpadné pokud hrozilo znehodnoceni véci nebo jeji ¢asti, méla véc
jako celek pfipadnout dot¢enym vlastnikim do spoluvlastnictvi.’* Vyjimku
z tohoto pravidla pfedstavovala oprava véci, kdy se komponenty do opravy
vlozené stavaly soucasti véci hlavni a jako takové ptipadly vlastnikovi opra-
vovaného pfedmetu.’’

V souvislosti se stavbami se pocitalo pouze s drobnymi modifikacemi.*®

V platnosti méla i nadale ztstat zasada superficies solo cedit, podle které se stavby
stavaly soucasti pozemku. Vyjimku pfedstavovaly pouze stavby docasného
charakteru, s nimiz jako jediny pocital navrh subkomitétu z roku 1923.%9
Osnovy z let 1931 a 1937 pak navrhovaly zavedeni institutu pfestavku. V pfi-
pade, ze stavba ¢aste¢né zasahovala na pozemek jiného vlastnika, totiz nebylo
pouziti superficialni zasady tcelné, a dotcena ¢ast pozemku méla piipadnout
vlastnikovi pozemku, na jehoz pude stavba stala (tj. zpravidla stavebnikovi).
Poctivému stavebnikovi méla zastavéna ¢ast pozemku pfipadnout za obec-
nou cenu, nepoctivému za nahradu skody.”

365§ 409 OZ 1923.

366 Srov. § 415 OZ 1923, § 319-320 OZ 1931, § 177-178 OZ 1937.

367§ 416 OZ 1923, § 321 OZ 1931, § 179 OZ 1937.

368 Zmény se tykaly pfevazné otazky ndhrady ceny za pouzité stavivo, pfipadn¢ ndhrady
skody. Roli pro posouzeni vyse ndhrady sehravala zejména dobra vira stavebnika a sku-
te¢nost, ze vlastnik pozemku o vystavbé nevedél, nebo ji v raném stadiu zakdzal.

369 Vlastnik pozemku mohl zadat o odstranéni prozatimni stavby jen v piipadé¢, pokud
o jejim zfizeni nevédél. V opacném piipadé byl stavebnik povazovin za poctivého
a vlastnik pozemku, kterj o vystavbé védél a veas ji nezakazal, musel stavbu na svém
pozemku strpét. V této souvislosti se nicméné navrhovalo, aby po dobu, co bude stavba
na pozemku stat, hradil stavebnik za uZzivani pozemku najemné (§ 418 odst. 2 OZ 1923).

370§ 325 OZ 1931, § 183 OZ 1937. Znéni navrzenych ustanoveni srov. v piiloze, Tabulka
¢. 2 — ABGB a mezivale¢né osnovy ob¢anského zakoniku.
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U smiSen¢ho pfirastku osnovy se zménami nepocitaly. Nadale mélo platit,
ze semena a sazenice se po oseti a osdzeni stavaji soucasti pudy, v piipade
rostlin az po jejich zakofenéni. Vlastnicky rezim stromu se mél po vzoru
ABGB urc¢ovat podle polohy kmene, nikoliv dle kofent. Pravo ofezani veétvi
a vytrhani kofend, bylo v osnovach zachovano, nicméné nikoliv v ¢asti upra-
vujici akeesi, ale v ramci Upravy sousedskych prav.

5.2.2 Socialistické ob&anské zakoniky a velka novela z r. 1991

Myslenka rekodifikace soukromého prava, které v té dobé stale jesté upra-
voval Vseobecny zdkonik obéansky (ABGB), znovu vyvstala kratce po skonceni
druhé svétové valky. Prestoze se puvodné jesté pocitalo s vydanim upra-
vené a doplnéné osnovy z roku 1937, zména spolecenskych poméra, nastala
po unorovém pievratu v roce 1948, si vyzadala zasadni pfepracovani stiva-
jicich pravnich pfedpist v souladu s novou dstavou.’

Prestoze se zmeény dotkly v podstaté vSech oblasti ob¢anského prava, snad
nejzietelnéjsi zasahy lze zaznamenat v pravni upravé vlastnictvi, ktera
se od dosavadni koncepce zcela odklonila. Vlastnictvi bylo nove kategorizo-
vano na socialistické, osobni a soukromé.”* Tato skutecnost méla, mimo jiné,
ptimy dopad na jednotlivé nabyvaci zpusoby, a to ve dvoji roviné. Nékteré
zpusoby nabyti vlastnického prava byly zruseny (napf. mimofadné vydrzeni),
jiné byly zasadné modifikovany, a to zpravidla ve prospéch statu nebo sociali-
stickych pravnickych osob. To bylo dino mimo jiné tim, Ze akvizici nékterych
véci, véetné jejich prirastku, zakonodarce vyhradil pouze subjektim socialis-
tického vlastnictvi. Druhy aspekt pak vychazel z ideje, ze soukromé vlastnic-
tvi predstavuje vykofist’ovani ciz{ prace a nebylo proto zadouci, aby z této
skutecnosti profitovali jednotlivei.’” V duchu této teotie byla z ob¢anského

371 Ustavni zakon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

372 K novému pojeti vlastnictvi po roce 1948 zevrubne KNAPP, V. Viastnictvi v lidové
demotkracii. Pravni upmm vlastnictvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Orbis, 1952. K tomu
stov. také soucasny pohled na problematiku: BELOVSKY, P. Obcanské pravo. In:
BOBEK, P, MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovensk.
Rapitoly g déjin bezpravi. 1. vyd Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009, s. 425-462.

375 HABA, Z. Socialistické spolecenské vlastniotvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1975, s. 46.
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zakoniku z r. 1964 vypusténa pravni Gprava nabyti vlastnického prava zpra-
covanim. K tomu se vsak jest¢ dostaneme nize.

Obdobi minulého rezimu je spojovano se dvéma obc¢anskopravnimi kodexy,
tzv. sttednim obc¢anskym zikonikem (zak. ¢. 141/1950 Sb.) a socialistickym
obc¢anskym zikonikem (zik. ¢. 40/1964 Sb.). Obcansky zédkonik z roku 1950,
ktery je obvykle vniman jako v zasad¢ kvalitni kodex, sice tradi¢ni koncepci
jediného vlastnictvi zrusil, pravni Gpravu nabyvani vlastnického prava obecné
upravoval jesté relativné podrobné.

Prirastku je ovSem vénovano pouze jediné ustanoveni. Jedna se o § 124
pism. c), kde je stanoveno, Ze to, ,,co se na pogenku urodi, pribude tomu, i je poze-
mek; milddata a jiné ugitky pochdazejici od vivete pribudon tomu, i je zvife.” V prak-
tické roviné se tak jednalo zejména o rostlinstvo na pozemku vzeslé, véetné
neoddélenych plodt, které rostlina vydala. Dale o plody zvifat (mlad’ata,
vejce, mléko aj.) a uzitky zivoc¢isného ptavodu (napf. maso).””

Kvuli omezen{ superficiarni zasady pouze na pfirozené piirastky pozemku,
které jsme specifikovali vyse, zakon znemoznil nabyti vlastnického prava
akces{ ke stavbam, jez nové pfedstavovaly samostatnou véc v pravaim smys-
lu.’” Osoba vlastnika stavby tak mohla byt odlisna od vlastnika pozemku.”®
Duvody, které zdkonodarce k tomuto rozhodnuti vedly, vychazely jednak
z naléhavé potieby statu ziskat pidu k dokoncen{ kolektivizace zemédélstvi.
Cast pozemki byla nasledné poskytnuta k vystavbé tovaren a provozoven
socialistickych pravnickych osob a k vybudovani jejich zazemi.

Vzhledem k tomu, Ze zakon prakticky pocital s tim, Ze vlastnik stavby bude
ve vétsing pifpadu odlisny od vlastnika pozemku (§ 155), pomeéry z této sku-
tecnosti plynouci mély byt osetfeny vzajemnym predkupnim pravem (§ 157),
piipadné pravem stavby (§ 159). Vyjimku mély socialistické pravnické osoby,

374 Duvodova zprava se ke zuzeni dosavadni pravni upravy akcese vyjadfuje jen velmi
struéné, bez jakékoliv véené argumentace: |, Ustanoveni o nabyti vlastnictvi piivistkem byla
podstatné zestrucnéna. Obmezuji se na Zodpovédéni otazky, komu ndlegi iiroda dosud nesklizend
a & json mlddata a jiné ngitky pochazejici od zvifete. Divodova zprava k zak. ¢. 509/1950 Sb.,
obcanskému zakoniku. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit.
2.11.2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_01.htm

375 Srowv. § 25 OZ 1950: ,,Soucdsti pozembkn je viechno, co na ném vzejde. Stavby nejsou sonidsti
pozemkn. K tomu déle srov. také § 26 ibid.

376 Viz § 155 ibid.
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které byly ke ziizen stavby na cizim pozemku opravnény pfimo z titulu jeho
trvalého uzivani.’”

Ostatnf pifpady piirastku byly z pravni upravy stfedniho kodexu v podstaté
vylouceny. Dvodova zprava se v této souvislosti pouze letmo dotyka proble-
matiky ostrovi povstalych v fece, které mél nove nabyvat pouze stat. Nedélo
se tak nicméné akcesi, nybrz pfivlastnénim, pro jehoz realizaci se nevyzado-
valo zadného zvlastniho pravniho tkonu.’”

Ve srovnan{ s ABGB a mezivalecnymi osnovami kodex disledné rozlisoval
mezi nabytim vlastnictvi akcesi a zpracovanim. To je patrné jiz z jazyko-
vého vykladu ustanoven{ § 124 OZ 1950, kde se uvadi, Ze vlastnické pravo
lze nabyt priristkem a 3 pracovanim.”” Problematika zpracovani byla upravena
v ramci ustanoveni § 125-129 a vztahovala se také na pfipady smiseni a slou-
ceni (slitf) véci raznych vlastnika.” Zatimco dosavadni pravai prava, véetné
jednotlivych navrha z mezivale¢nych let, pocitala s tim, Zze zhotovena véc,
kterou nelze obratit v pavodni stav, pfipadne do spoluvlastnictvi zhotovitele
a vlastnika véci, feseni, které stfedni kodex pfinasel, bylo principialné zcela
odlisné. Podle § 125 OZ 1950 totiz platilo pravidlo, ze pokud véc v dobré
vife zpracovala socialistickd pravnickd osoba, vysledek se stal pfedmétem
socialistického vlastnictvi. Ke zjisténi, zda lze obnovit ptvodni stav véci,
se mélo pfistoupit teprve v pifpadé, ze dobra vira socialistické pravnické
osoby nebyla prokdzina nebo vyrobek zpracoval nékdo jiny.**' Pokud uve-
deni véci v pfedchozi stav nebylo proveditelné, vyrobek pfipadl do vlastnictvi

377§ 158 OZ 1950.

378 Stat nabyval ostrovy ex /ege, a to v okamziku, kdy povstaly z feky. K tomu srov. ,,S#it
se podle § 119 stane viastnikem véci, jakmile véc prestala ndleset nékomu jinémn (na pr. proto,
Se ji opustil) nebo jakmile vinikla (na pr: ostrov v fece). Tento ndsledek nastdvi tedy ibned, ). zdro-
veri s opusténim véci, & se vnikem véci, kierd nendlei nikomn jinémun.” Divodova zpriva
k zak. ¢ 509/1950 Sb., obcanskému zakoniku. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské repub-
liky [online]. [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/
t0509_01.htm
§ 130 odst. 1 OZ 1964.

379 Srov. vynatek z piislusného ustanoveni OZ 1950:
Nabyt{ vlastnictvi:
4. jinymi zpusoby nabyjvacimi:
§ 124
c) pfirtistkem
d) zpracovanim.

380§ 129 OZ 1950.

381 Viz druha véta ustanoveni § 125 OZ 1950.
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tomu, jehoz podil do vysledku vlozeny byl nejvétsi. V této souvislosti se méla
vzit v potaz hodnota materialu i prace.”® Nabyti véci zpracovanim do spolu-
vlastnictvi bylo v zasadé vylouceno, protoze stfedni kodex vyslovné pocital
s tim, Ze vyrobek piipadne vzdy jen jedné ze zucastnénych stran — a to bud’
zpracovateli nebo vlastnikovi materialu.’® Petr Dostalik si v této souvislosti
dokonce vsima, ze prosazené fesen{ se blizi tradi¢nimu fimskopravnimu
pojeti zpracovani (specificatio) mnohem vice nez uprava navrzend v meziva-
le¢nych osnovach.*

Tzv. socialisticky obc¢ansky zakonik, ktery nabyl uc¢innosti k 1.dubnu 1964,
dosavadni pravni upravu jesté vice oklestil. Zakon sice pocital se vSemi tfemi
novymi druhy vlastnictvi, tj. se socialistickym, soukromym a osobnim, sou-
krom¢é vlastnictvi bylo nicméné zamérné piesunuto na samy zaveér kodexu.
Ve snaze poukazat na to, ze uvedeny institut zastava v socialistické spolec-
nosti jen vedlej$i roli, bylo soukromé vlastnictvi upraveno az v ramci zave-
re¢nych ustanoveni, v ¢asti osmé.”®

V navaznosti na to z ob¢anského prava vymizela vétsina nabyvacich zpusobu,
které stfedni kodex z 50. let jesté zachovaval. Kodifikace totiz kladla dtraz
na nabyti majetku a prav vibec pouze z poctivych zdroju. S touto myslenkou
se pak zcela neslucovala vétsina originarnich zptisobt nabyti vlastnického
prava. To se tykalo zejména vydrzeni, dale zpracovani (véetné smisenf a slitf)
a nalezu véci ztracené a skryté.

O nabyti vlastnického prava ptirtstkem se OZ 1964 nepfimo zmitiuje v raimci
ustanoveni § 130 odst. 1, kde je uvedeno, ze: ,,[lastnik mdi privo ugivat véc
pro potrebu svou, své rodiny a domdcnosti; ma pravo na uzitky a pfiristky véci,

382§ 126 odst. 1 OZ 1950.

383 Srowv. § 126 odst. 2 a § 127 OZ 1950.

4 DOSTALIK, 2020, op. cit., s. 59, 61.

385 Na soukromé Vlastmctvl bylo totiz pohlizeno jako na relikt kapitalismu, jenz byl sice
novou pravni Upravou strpén, nepfiklidalo se mu vsak nijak zasadniho vyznamu.
K tomu srov. text davodové zpravy: ,,Osnova v dvérecnych ustanovenich upravuje i viastnickd
prava jednotliveii k vécem v sonkromém viastnictvi. Tato viastnickd prava vitézstvim socialismu 3tra-
tila sviij ekonomicky vyznam. V' soulasné dobé existuji zejmeéna jesté viastnickd prava jednotliveii
k zemédélské pide, vétsinon jig sdrugené v jednotnych zemédélskych drugstvech, viastnickd priva
& vyrobnim prostredkiim jedﬂot/z'l/ev /Jagbadaﬁﬁ’[b rolnikii a viastnickd prava jednotlived k ndjem-
nim domiim. ”Duvodova zprava k zék. ¢. 40/1964 Sb., obcanskému zikoniku. Poslaneckd
snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
psp.cz/eknih/1960ns/tsky/t0156_01.htm

)
% %o
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JakoZ i prevést ji na jiného. Neni-li to v rogporn se zdjmy spoletnosti, miige viastnik
ze pfedmétem osobniho vlastnictvi byly pouze pifjmy ze zaméstnani, rodinné
domky a chaty, véci uréené pro chod domacnosti a véci osobni potteby,
je zfejmé, ze moznosti vedouci k rozsifen{ stavajictho vlastnictvi akcesi byly
v redlném zivoté znacné omezené.™ V praxi se tak mohlo jednat v zdsadé
jen o plody a uzitky zvifat, které ptipadly vlastnikovi zvifete (mlad’ata apod.).
Byt’ tuto moznost obéansky zakonik z roku 1964 explicitné neupravuje,
kodifikace pfipoustéla nabyti vlastnického prava uvedenym zpusobem také
k pfirozenym pfirastkim pozemku (rostlinim).”® Nikoliv v§ak ke stavbam,
které v duchu tradice zavedené stfednim kodexem i nadale pfedstavovaly

samostatnou véc v pravaim smyslu.’®

Zménu v tomto ohledu pfinesla az polistopadova novela obcanského zako-
niku ze zacitku 90. let.*”” Nové spolecenské poméry a snaha o piiblizeni
se principtim kontinentalntho prava si vyzadaly mnoho zasaht do stavajici
podoby zakona, jez se projevily navratem zrusenych soukromopravnich insti-
tutt 1 jednotlivych zasad, které z domaci pravni upravy v prabéhu uplynulych
Ctyficeti let postupné vymizely.””!

Obcansky zakonik znovu vyslovné upravoval pravidlo, podle kterého patii
piirastky véci vlastnfkovi véci hlavni (§ 135a). Takto koncipované ustano-
veni, které davalo prostor raznym interpretacnim fesenim, je obvykle davano
do souvislosti pouze s ptirastky zvifat a pozemku (pfirozenymi i smisenymi).

386§ 130 odst. 1 OZ 1964.

387 Veci, které mohly byt v osobnim vlastnictvi, davodova zprava k OZ 1964 oznacuje
spotfebnimi pfedméty, mezi n¢z, kromé uvedeného, patfilo ,,... bytové zarizent, knibovny,
umélecké predmeéty, osobni dopravni prostiedky, |...| a gardg apod.” Dtivodova zprava k zak.
¢ 40/1964 Sb., obéanskému zakoniku. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/
t0156_01.htm
§ 130 odst. 1 OZ 1964.

388 Zakon totiz pocital s tim, ze pfedmétem soukromého vlastnictvi muze byt zemédelska
puada, jejiz pfirtstky mely ex lege nalezet vlastnikovi pozemku. To mimo jiné vyplyva
z § 120 OZ 1964, kde je stanoveno, ze ,,Soucdsti véci je vse, co & ni podle jeji povahy ndilei
a nemiige byt oddéleno; anig by se tim véc xnehodnotila.”

389§ 119 OZ 1964.

390 Zak. ¢. 509/1991 Sb., ktetym se méni, dopltiuje a upravuje obcansky zakonik.

391 Neékteré instituty se do obcanského zakoniku nicméné vratily jiz dffve, a to v ramci
novely z roku 1983. To se tyka napiiklad tolik kritizovaného vydrzeni. Srov. § 135a zak.
¢.70/1983 Sb., obcansky zikonik.
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Ze zvlastnich pfedpist nicméné vyplyva, ze stejné tak lze pifslusné ustano-
ven{ vztahnout také na pfirastky nezivé povahy — zpravidla nerosty a hot-
niny, a to za pfedpokladu, ze nebyly vyhrazeny statu.”” Nékteré prace se pak
piiklan{ k ndzoru, ze uvedené pravidlo bylo mozné aplikovat na piipady, kdy
se vymera pobfezniho pozemku rozsifila o naplavu nebo kus pudy sesuty
z ciziho pozemku.””

Vedle prirtstku se do porevolu¢ni prava{ apravy obc¢anského prava vratilo
také zpracovani, které bylo obdobng, jako v ptipadé¢ stfedniho kodexu, pojato
jako samostatny, na akcesi nezavisly zpasob nabyti vlastnictvi. Podobné byla
koncipovana pravidla urcujici vlastnicky rezim ke zhotovené véci. Vyrobek
mél v piipadé, Ze zhotovitel véc zpracoval v dobré vife, pfipadnout za ndhradu
tomu, kdo se na ném podilel nejvice, at’ uz praci nebo materialem.”* Paklize
véc nebyla zpracovana dobromyslné a obnova puvodniho stavu nebyla
mozna, o osudu vyrobku rozhodl soud.””

Ackoliv je zjevné, ze snahy zdkonodarce po revoluci sméfovaly k oprosténi
dosavadni pravni ipravy od institutd, a pfedevsim zasad socialistického prava,
kvuli ¢asové tisni, ve které se rekodifikacni komise ocitla, byla dikladna revize
stavajictho zdkona v zasadé nemozna. Novela ob¢anského zdkoniku z r. 1991
proto v podstaté navazala na stfedni kodex, ktery jesté v mnoha ohledech
zachovaval tradi¢nf principy soukromého prava.

Navrat k obc¢anskému zakoniku z r. 1950 je patrny i v nami zpracovavané
problematice — to se tyka ustanoveni o pfirastcich véci i pravni Gpravy
zpracovani, ze které bylo, s ohledem na zménu pomért a zasadu rovnosti,
odstranéno pfednostn{ nabyvani vyrobku socialistickou pravnickou osobou.
Obcansky zakonik z r. 1964, ktery byl do vydani zakona ¢. 89/2012 Sb.,
nckolikrat novelizovan, do pravn{ Gpravy nicméné nikdy vyslovné nezahrnul
piirtstky pobfeznich pozemki (tj. naplaveninu, strz a ostrov). Z diavodu
zachovani zasady superficies solo non cedit, kterou do pravnfho fadu byvalého
Ceskoslovenska zavedl jiz stiedni kodex, nebyly, a to po celou dobu platnosti

392 Vyhrazené a nevyhrazené nerosty vymezuje § 3 zik. ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi.

393 Viz FRUTHOVA, NOVAK, op. cit., s. 95. Odkazy na dali prace viz ibid.

394 §135b odst. 1 OZ 1964 ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb., kterjm se méni, dopliuje a upra-
vuje obcansky zakonik.

395 §135b odst. 2 ibid.
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OZ 1964, povazovany za ptirastek pozemku stavby. Zasadn{ zmény v tomto
ohledu pfinesl az obcansky zakonik z roku 2012, ktery se pravn{ uprave
akcese vénuje o poznani podrobnéji a dosavadni pravidla modifikuje, pfi-
padné je nahrazuje novymi.

5.2.3 Obd&ansky zakonik zr. 2012

Tzv. novy obéansky zakonik,” ktety je vysledkem mnohaletjch potrevolué-
nich rekodifika¢nich praci, pfinesl do ¢eského soukromého prava fadu zmén
patrnych nejen v roviné terminologické, ale také ve vlastni pravni upravé,
jejiz dosavadni podoba byla v mnoha ohledech nevyhovujici. Hlavnim cilem
rekodifikace proto bylo vytvofit moderni pravni predpis, ktery by na jedné
strané respektoval principy pfirozeného prava a odpovidal standardim zapa-
doevropské legislativy, na strané druhé by uvedl v zivot pravni instituty, které
z domactho obcanského prava v prubehu druhé poloviny minulého stoleti
postupné vymizely, a to pfevazné z ideologickych diivoda.*”” StéZejnimi inspi-
raé¢nimi zdroji rekodifikace se staly velké obcanské zakoniky z 19., ptipadné
z pocatku 20. stoleti, dodnes platné ve vybranych zemich zapadni a stfedni
Evropy (ABGB, BGB, ZGB, CC). Z domacich prament jsou to pfedevsim
ceskoslovenské mezivalecné osnovy. V nékterych pfipadech nicméné bylo

ponechano feseni prosazené socialistickymi obcanskopravnimi kodexy.”

Obcansky zakonik z roku 2012 upravuje nabyti vlastnického prava pfirast-
kem v ramci ustanoveni § 1066 az 1084. Zakon vychazi z v evropském
prostoru tradi¢ni kategorizace pfirtistku na pfirozeny, umély a smiseny.””
Pripomeneme, Ze toto déleni bylo v platné uprave domaci provenience napo-
sledy pouzito v ABGB, byt’ s nim pocitaly i jednotlivé mezivile¢né osnovy
z let 1923, 1931 a 1937, vcetné revizni osnovy z roku 1946. V obcanskych
zakonicich z roku 1950 a 1964 (vcetné posledniho znéni OZ po novele

396 Zakon. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

397 Ke koncepci a zékladnim zasadim nového obéanského zikoniku viz zejména ELIAS, K.,
ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexn soukromého priva. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 91-256.

398 Na piikladu institutu zpracovani k tomu vice viz vyklad niZze.

399 Z literatury k tomu viz napi. BAR, Ch. Gemeinenropdisches Sachenrecht. Bd. 1. Minchen:
C.H.Beck, 2015, s. 411-417.
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z 1. 1991) se tato kategorizace neuplatnila, protoze oba pfedpisy piislusnou
problematiku natolik zazily, Ze uvedené déleni pozbylo na vyznamu.*”
Zakon vychazi z $irs{ koncepce akcese, ktera zpracovani (specificatio), smi-
seni (commixtio), sliti (confusio) a nabyti plodu (adguisitio fructunm) nepovazuje
za samostatné zpusoby nabyti vlastnictvi. Inspiraci zakonodarce zjevné nasel
v ABGB a v osnové OZ 1937. Jim navrzenou kategorizaci lze povazovat
za kombinaci obou téchto vzora.*"!

V ramci kategorie pfirozeného pfirastku obcansky zakonik rozlisuje pfiro-
zené piirastky nemovité véci, kam patif neoddélené plody pozemku, naplave-
nina, strz, ostrov a vodni koryto. Dale pfirozené pfirastky véci movité, mezi
néz nalezi plody zvifat a dalsi pfirtstky movité véci, které ovsem zakon, ani
davodova zprava blize nespecifikuje. Kategorie umélého pfirastku sestava

ze zpracovani, smiseni a zfizen{ stavby. Ve srovnani s ABGB a mezivale¢nymi

osnovami je z textu zdkona vypusténo slitf a spojeni véci riznych vlastnika.*

Posledn{ kategorii piirtistku pak tvofi osazeni a oseti pudy, tedy takové pii-
pady smiseného piirastku, k nimz dochazi dilem pfirody a soucasné dilem
lidského pficinéni.

Prvni podkategorii pfirozeného pfirastku v soucasném obcanském zako-
niku tvoif neoddélené plody pozemku. Ty, v souladu s fimskopravni zasadou

400V pifloze k tomu srov. Tabulka ¢. 3 — Socialistické ob¢anskopravni kodexy, novela
z1.1991 a OZ 2012.

401 Srow:. kategorizaci piirastku v ABGB a OZ 1937:

ABGB:

* piirastek pfirozeny (pfirozené plodiny, narozeni zvifat, ostrov, opusténé feciste,
naplavenina, strz)

* piirastek umély (zpracovani a smiseni, v¢. spojent a sloucent, stavba)

* piirastek smiSeny (osdzeni, oset).

0Z 1937:

* piirastek pfirozeny (pfirozené plodiny, narozeni zvifat)

* pfirastek umély (zpracovani a smiseni, v¢. spojeni a sliti, stavba a pfestavek)

* pfirastek smiSeny (osdzeni, oseti).

402 Z davodové zpravy k OZ 2012 nicméné vyplyva, ze v praxi nastalé pifpady slit by se mély
posuzovat podle pravidel pro smisent: ,, P smiseni véci je treba rozlisit sitnace, kdy se smisi
véei riigného drubu (to jsou pfipady slitin, smiseni riznych sypkych materialii apod.), pak ndilegi
kagdémn 3 privodnich viastnikii pomeérnd éist 3 celken (§ 1078).“ Viz Diivodovd 3 priva £ NOZ
(konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo spravedlnosti. Novy obcansky zakonik, [cit.
2. 11. 2024], s. 278-279. Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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accessio cedit principali, vzdy ptipadnou vlastnikovi pozemku (§ 1066).*” Vedle
plodt pozemku zna novy obcéansky zakonik plody jinych nemovitych véci
(§ 1066),** dile plody zvifat (mlad’ata, zivocisné produkty) a piirastky movi-
tych véci obecné (§ 1073 odst. 1).** Také v tomto piipadé se uplatni vyse
uvedena fimskopravni zasada a neoddélené plody (piirtstky) budou nale-
zet vylucné vlastnikovi véci hlavni. Kodifikace navic zachovava v platnosti
obvyklou zasadu, podle které ma vlastnik samce pravo na odmeénu za oplod-
néni cizi samice jen tehdy, byla-li pfedem ujednana (§ 1073 odst. 2).

Po vzoru ABGB a osnovy z roku 1937 upravuje obc¢ansky zakonik vlastnicky
rezim ke stromu, ktery vyrasta na hranici pozemku raznych vlastnika. V sou-
ladu s fimskopravni tradici je takovy strom vlastnikim dotcenych pozemki

403 Dig, 34, 2, 19, 13. Pestoze o nabyti vlastnického prava piirastkem lze v této souvislosti
uvazovat pouze v roviné neoddélenych plodi, obdobné, jako v fimském pravu, i zde
plati, Ze vlastnické pravo k plodim oddélenym mutize nabyt i osoba odlisna od vlastnika
pozemku. Zatimco pouhym oddélenim (separaci) nabyva vlastnické pravo k plodim
vlastnik plodonosné véci (v tomto pifpadé pozemku), drzitel v dobré vife (§ 996 odst. 2),
pachtyt (§ 2345 odst. 1) a vlastnik sousednfho pozemku (§ 1016 odst. 1). Pozivateli
(§ 1285 a 1293) nalezi az plody sklizené, tj. percipované. Smysl této diferenciace proto
spociva zejména v urceni rozhodného okamziku, ve kterém jednotlivé subjekty naby-
vaji vlastnické pravo k plodiam oddélenym od plodonosné véci. Dokud totiz spojeni
trva, vlastnikem plodi je vyluéné vlastnik véci hlavni. K problematice nabyti ploda
v fimském pravu a modernich obcanskopravnich kodexech podrobné: FRUTHOVA,
NQVAK, op.cit., s. 129-148. Z vyhradné¢ romanistického pohledu k tomu srov.
BELOVSKY, 2003, op. cit., s. 396—401.

404§ ohledem na vyse uvedené si lze jen s obtiZemi pfedstavit, ktera z véci, jez novy ob¢an-
sky zdkonik povazuje za nemovitost, bude schopna vydavat pfirozené plody sama
od sebe. § jistou nadsiazkou to muze byt snad jen takovy piipad, kdy podzemni stavba,
napf. samostatné stojici sklep, ktery nenf soucasti pozemku, samovoln¢ obroste mechem
nebo houbami. Jaky vyznam vsak maji takové ,,plody* pro vlastnika nemovitosti, ovsem
zustava dale otazkou. Nutno dodat, ze kategorie ,,plody jinjch nemovitych véci“ nema
oporu v piedchozich pravnich upraviach domaci provenience a neznal ji dokonce ani
vyrazn¢ kazuisticky navrh Codicis Theresiani. K tomu srov. KINDL, M. Privo nemovitosts.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 154-155.

405 Samotna skute¢nost, ze mladé nalez{ vlastnikovi samice, sice mé kofeny v fimském pravu
(Dig. 41, 1, 6), ovsem pravidlo, tykajici se (ne)naroku na odménu za oplodnéni samice
samcem vzeslo pravdépodobné az z pozadavki novodobé praxe. V domdci pravni rea-
lit¢ lze pfislusné ustanoveni zaznamenat v navrhu Codicis Theresiani, viz CT [2, 5, § 2] 5.

114



5 Nastin dal$iho vyvoje pravni Upravy pfirtstku

spolecny (§ 1067).*% S fimskym pravem se pak kodifikace rozchazi v souvis-
losti s urcenim polohy hrani¢ntho stromu. Ta se totiz z praktickych dtvodi
neurcuje podle kofen, ale podle mista, odkud vyrastd kmen.*”’

Zatimco v roviné neoddélenych plodi se novy obcansky zakonik fimsko-
pravn{ koncepce zasadne pfidrzuje, uréity odklon od této tradice pozorujeme
v pravni uprave tykajici se strze a ostrova, tedy piirastkd v raimci vodnich tokd.
Kodifikace totiz v navaznosti na osnovu z roku 1937, potazmo na ABGB,
nabyti vlastnického prava k sesuté padé (strzi) podmifiuje marnym uplynu-
tim jednoleté prekluzivni lhuty (§ 1069).*”® Zachovina je rovnéz podminka,
ze v piipadé strze musi jit o rozeznatelny kus pudy.*” V pfipadé ostrova, ktery
povstal v fece, pak dle platné pravni dpravy plati, Ze vlastnikem ostrova bude
zasadné vlastnik fecisté (§ 1070 odst. 2). Toto feSeni, které je zjevné inspi-
rovano osnovou z roku 1923, bylo evidentné zvoleno ze stejného divodu,
jako v piipad¢ zminéného prvorepublikového navrhu. Vzhledem k tomu,
ze vodni koryta podléhaji evidenci ve vefejném seznamu (katastru nemovi-
tosti), 1ze vlastnika ostrova spolehlivé urcit a nenf tedy nutné ostrov rozdeélit

406 Karel Elia$ se navzdory nazoram publikovanym ve starsi i aktualni komentafové litera-
tufe domniva, Zze hrani¢ni strom nebude pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, pro-
toze je soucasti pozemku a nejde tak o samostatnou véc v pravaim smyslu. Pfipoust]
vsak, ze se tato pravidla analogicky pouziji, byt pochopitelné jen podpurné. Pokud jde
o rozdéleni plodu, které strom vyda, pak kazdému z vlastnika sousedicich pozemku pfi-
padnou plody v takovém rozsahu, v jakém se nachazeji na jejich strané hranice. To plati
o plodech neoddélenych i oddélenych. Soucasné vsak nelze vyloucit také subsidiarni
aplikaci ustanoven{ § 1122 odst. 3 OZ 2012 o rovnych podilech. Z aktudlni komentifové
literatury srov. SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr L. Veéend priva (§ 976—1474).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285-286.

K tomu podrobnéji ELI/\g, K. Sttomy a obéansky zdkonik. Pravnik. 2015, roé. 154,
¢ 11, s. 879-894.

407 Dig. 41, 1,7, 13. S timto pravidlem, které je vSak zna¢né nepraktické, nebot’ ne vzdy lze
prokazateln¢ zjistit, kam az kofeny stromu realné sahaji, nepocitaly uz nejstarsi navrhy
cesko-rakouské kodifikace soukromého prava. Srov. CT [2, 5, § 7] 59. Stejné pravidlo
se prakticky beze zmén promitlo také do Hortenovy a Martiniho osnovy. K stov. regesty
ptiloze: Tabulka ¢. 1 — Codex Theresianns a navazujici prameny.

408 Stoji za pfipominku, Ze pozadavek uplného spojeni (coalatio) odtrzené pidy s bfe-
hem kofeny stromti se promitl jest¢ do navrhu Codicis Theresiani i do Hortenovy osnovy.
Viz CT [2, 5, § 3] 15; Ent. H. [2,4] §. 2. Vyjimku pfedstavovala az Martinibo osnova, ktera
se po vzoru pruského Landrechtu piiklonila k prekluzi. Viz Ent. M. [2,5] §.9. K tomu
srov. ALR [1, 9, 6] § 223.

409 Viz Inst. 2, 1, 21; Dig, 41,1, 7, 2.
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mezi vlastniky protilehlych pobfezi.*'’ Stejné pravidlo se uplatni také tehdy,
vytvoti-li se vlivem vzniku strze nebo ostrova nové vodni koryto (§ 1071).#"
V souvislosti s ostrovy je fimskopravni rezim v soucasném obcanském zako-
nfku zachovan pouze v piipadé, vznikl-li odtrzenim ¢asti pudy z biehu. Podle
tohoto pravidla, zjevné inspirovaného ABGB, totiz plati, Ze ostrov pfipadne
vlastnikovi dotéeného pobfezniho pozemku (§ 1072 odst. 1).*"
Naplaveninu zakon upravuje tradi¢né, analogicky k fimskému pravu i dosa-
vadnim zvyklostem. Postupné nanosy pudy proto pfipadnou vlastnikovi
bichu, a to jpso facts, jiz v okamziku spojeni zeminy s pobfezim (§ 1068).
Naplavenina je zde tradi¢né pojata jako postupny, okem nepostiehnutelny
jev. Od fimského prava se lisi toliko tim, Ze ninos mize byt zptisobem nejen
proudem vody, ale rovnéz jinymi ptirodnimi silami, napf. vétrem.*"

V kategorii umélého piirastku zakon reflektuje problematiku zpracovani,
smiseni a zfizen{ stavby. Zpracovani, jehoZ podstatou je pietvotfeni ciz{ véci
tak, ze z ni nevratné vznikne véc nova, je v soucasném obcanském zako-
nfku upraveno do jisté miry podobné, jako v predeslém kodexu z roku 1964
(ve znéni po novele z r. 1991). Nelze-li véc obratit v ptivodni stav, vlastnikem
vyrobku se za pfedpokladu, Ze véc byla zpracovana v dobré vife, totiz stane
zasadné ten, kdo do procesu vyroby vlozil nejvétsi podil v podobé materialu
nebo prace (§ 1074). Teprve tehdy, nelze-li vlastnika vyrobku jednoznacné

410 Srow. celé znéni § 407 OZ 1923: ,, 1V znikne-li ostrov v rece, ndlegi vlastnikn relisté. Snad jen
pro zajimavost doplnime, ze prakticky totozné ustanoveni se nachazi v platném obcan-
ském zakoniku kanadské provincie Québec. Srov. § 968 CCQ: Les #les qui se forment dans
le lit dun cours d'ean appartiennent an propriétaire du lit [Vytvoii-li se ostrov v fece, bude
nalezet vlastnikovi feciste].

411V této souvislosti je zajimava otazka inspiracnich zdrojia onoho ustanoveni. ABGB, ani
mezivale¢né obc¢anskopravni osnovy nabyti vlastnického prava k pfirozené vzniklému
korytu neznajf a upravuji pouze vlastnicky rezim opusténého fecisté. Nabizi se proto
moznost, ze se zakonodarce inspiroval v zahrani¢i. Nahlédneme-li totiz opét do que-
beckého obcanského zakoniku, téméi totozné ustanoveni, jako je obsahem § 1071
OZ 2012, nalezneme v § 970 CCQ.

412 Srov. § 408 ABGB: ,,Utvor-li se ostrovy jen tim, $e voda vyschne nebo se rozdéli na nékolik ramen
anebo aplavi-li se pozemky; zistavaji prava predestého viastnictvi nedotéena.”

413V fimském pravu bylo nabyti vlastnického prava k naplaveniné vyslovné podminéno
pusobenim feky. Srov. Dig. 41, 1, 7, 1: Praeterea gquod per alluvionem agro nostro flumen adicit,
inre gentinm nobis adguiritur [Ostatné to, co feka naplavi k naSemu pozemku, patif z titulu
prava narodu nam).

Skutecnost, ze nanos pudy mize byt zpusoben toliko proudem vody v fece na vicero
mistech zdaraznoval také navrh Codicis Theresiani. Nestacilo tak naptiklad, Ze voda ztekla
k pobfezi ze svahu vlivem silnych dest’a. Srov. CT [2, 5, § 3] 13-14.
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urcit, ptipadne véc do spoluvlastnictvi vlastnikim pouzitého materialu, aniz
by tim bylo dotéeno zpracovatelovo pravo na poskytauti adekvatni nahrady
(§ 1076). Oproti tomu obcansky zakonik z roku 1964 (v polistopadovém
znéni) pocital po vzoru stfedniho kodexu s tim, Ze o osudu véci v piipadé
absence dohody vzdy rozhodne soud.** Duvod, proc¢ se zikonodarce tento-
krate inspiroval v novéjsi pravni tpravé a nepievzal fesenf navrzené vladnim
navrhem z roku 1937, evidentné spociva v alespon ¢aste¢ném zachovani
dosavadni praxe.

Obc¢ansky zakonik vyslovné pamatuje na pifipady, kdy zpracovatel zhoto-
vil véc z cizi latky s védomim, Ze mu material vlozeny do vyrobku nepatfi
(in mala fide). Ptitomnost této pohnutky v mysli zpracovatele tu ma zasadni
vyznam, nebot’ skutecnost, ze véc nebyla zpracovana v dobré vife, dava vlast-
nikovi pouzitého materialu pravo volby, zda si vyrobek za nahradu ponecha,
nebo jej, rovnez za nahradu, pfenechd zpracovateli (§ 1075 odst. 1). Toto
ustanoveni, které bylo zjevné inspirovano § 178 OZ 1937,*" fimskopravni

puvod nicméné nema, nebot’” Rimané povazovali védomé zpracovani cizi véci
za kradez (furtum), jez k nabyti vlastnictvi zasadné nevedla.*'®

Vedle zpracovani je v novém obcanském zakoniku upraveno také smiseni
dvou ¢i vice latek riznych vlastnfka (§ 1078 a nasl). Stejné, jako v piipadé

414 K tomu srov. § 135b OZ 1964 a § 125 a 126 OZ 1950. Ke srovnani vSech ti uprav
a posouzeni jejich (ne)imskopravni koncepce podrobné viz DOSTALIK, 2020, op. cit.,
s. 60—65.

415 Avizovanou inspiraci lze nicméné vidét az ve vété za stfednikem, nebot’ osnova,
v navaznosti na ABGB, navrhovala, aby vec piipadla do spoluvlastnictvi vlastnika véci
a zpracovatele. Srov. celé zneni § 178 OZ 1937: ,, Nelze-li véc takto v predesly stav uvésti, nebo
od jiné oddéliti, je viem Zdicastnénym osobdm spoleindy; tomu viak, jeho véc byla vinou jiného spojena,
distavuje se na vili, aby ji bud celon podrgel za to, e drubému nabradi, ol véc na bhodnoté ziskala,
nebo aby ji drubému za nabradu postonpil. K sicastniku, ktery je vinen, jest se zachovati podle toho,
byl-li dimysl jeho poctivy nebo nepoctivy. Nemohla-li by se vina pricitati ani té ani oné strané, 3sista-
vaije se volba tomn, ¢ podil 3a vic stoji.”

416 'V dusledku toho nabyval zpracovatel postaveni drzitele ve zI¢ vife (possessor malae fidei),
procez vlastnikovi véci vaci nému pifslusela zaloba a kondikce z kradeze. Srov. Dig. 47,
2, 52, 14 Ulpianus libro 37 ad edictum: 7 quis massam meam argenteam subripuerit et pocula
fecerit, possum vel poculorum vel massae furti agere vel condictione. ldem est et in uvis et in musto
et in vinaceis: nam et uvarum et musti et vinaceornm nomine furti agere potest, sed et condici [Pokud
nékdo ukradne kus mého stifbra a vyrobi z né¢j pohar, mohu jej v souvislosti s poharem
i kusem stifbra zalovat, nebo proti nému podat kondikei z kradeze. Totéz se tyka hroznt,
mostu a hroznovych jader. Také hrozny, most a hroznova jadra totiz mohou byt pfedme-
tem zaloby nebo kondikce z krideze].
K tomu srov. VAZNY, op. cit., s. 57-58.
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zpracovani veci, je preferovano oddélent latek a jejich nasledné vydani jednot-
livym vlastnikim. Pokud v$ak neni mozné, aby si kazdy z dotc¢enych vlastniki
svou ¢ast odebral zpét, coz se tyka predevsim pifipadi, kdy jsou smichany
latky, jejichz podstata uvedeni véci do pfedchoziho stavu neumoziuje, postu-
pyje se podle nasledujiciho feseni. Pfedné se musi jednat o ndhodné smiseni
(slitf) jednotlivych substanci. Pokud by totiz k této ¢innosti doslo na zakladé
ptedchozi dohody, vlastnické pravo k celku nabydou vlastnici pfedmétnych
latek nikoliv pfirtstkem, ale detivativné.*'” K nabyti vlastnictvi ke smési smi-
senim (commixtio), tedy originarné, totiz muze dojit pouze tehdy, vznikne-li
celek bez vile vlastnikt pouzitych latek.

Budou-li latky smichany bez vule jejich vlastnikd, plati, ze kazdy vlast-
nfk ma pravo volby, zda si svou ¢ast pomérove odebere, nebo ji ponecha
za nahradu ostatnim (§ 1078 odst. 1). Zakon toto pravidlo nicméné vztahuje
pouze na piipady, kdy dojde ke smiseni (slitf) takovych surovin, které od sebe
nelze oddelit (4. rozebrat).*'® Pravo volby se ovSem nevztahuje na ptipady,
kdy jsou smiseny nebo slity véci stejného druhu. V takové situaci totiz zakon
vyslovné stanovuje, ze se véc rozdéli mezi vlastniky jednotlivych slozek
pomérove (§ 1079).

Z tradi¢ni fimskopravni koncepce nicméné vychazi problematika zfizeni
stavby, jez se nese v duchu zasady superficies solo cedit (Gai Inst. 2, 73), navra-
cené do Ceského pravniho fidu teprve obcanskym zdkonikem z roku 20124
Neopravnéné ziizen stavby, které mtize byt realizovano bud’to na vlastnim
pozemku a z ciziho staviva nebo opacné, na cizim pozemku a z vlastnfho
staviva, pfedstavuje posledni pffpad umélého piirtstku a pifslusnou kate-
gorii akcese tak pomyslné uzavira (§ 1083 odst. 1 a 1084 odst. 2). Stavba

47 SPACIL a kol., op. cit., s. 297.

418 Dtvodova zprava k NOZ, op. cit., s. 278-279. Srow. celé znéni § 1078 odst. 1 OZ 2012:
2 Smisi-li se movité véci nékolika viastnikii tak, ge obnovent predeslého stavu sice neni mogné, ale celek
Ize bez poruseni podstaty rozdélit na dily, ponechdvi se kagdému na vili, 3da si oddéli pomérnou st
toho, co vgniklo smisenim, anebo da bude pogadovat nabradu toho, co pozbyl. Nebyl-1i ten, kdo véci
smisil, v dobré vire, ma viastnik prdavo prenechat mu svij podil na smisené véei za plnou ndbradn.”
Z iimského prava k tomu srov. Dig, 41, 1, 12, 1 Callistratus libro secundo institutionum:
Si aere meo et argento tno conflato aliqua species facta sit, non erit ea nostra communis, quia, cum
diversae materiae aes atque argentum sit, ab artificibus separari et in pristinam materiam reduci
solet [Jestlize bude moje méd slita s tvym stifbrem, véc, ktera tim vznikne, nebude nam
spolec¢nou, protoze v piipadé, Ze vznikla z rozdilnych latek, coz je v tomto pifpadé med
a stifbro, je mozné je od sebe oddélit a vratit jim pivodni podobul].

419§ 506 odst. 1.
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zfizena na cizim pozemku piipadne v kazdém pfipad¢ vlastnikovi pozemku,
a to za nahradu.*® Druh a vyse ndhrady pfitom bude zaviset zejména na sku-
tecnosti, zda stavebnik stavbu zf{dil v dobré nebo zIé vife, pficemz neni
vylouceno, aby dobromyslny stavebnik zadal o dplatny pfevod pozemku
ve svij prospéch.*! Pravni uprava nabyt vlastnického prava ke stavbé vychazi
z ABGB a zejména posledni mezivile¢né osnovy.** Totéz plati o institutu
prestavku, se kterym sice pocitala uz osnova z roku 1937, realné se vsak
prosadil az v obc¢anském zikoniku z roku 2012.

Jistou obdobou ziizeni stavby je oseti a osazeni pudy, které principialné
vychazi ze stejnych zasad nejen v roviné vécnépravnich ucinku, ale také tam,
kde zakon hovofi o ndhrad¢ nakladu za pouzité osivo a sazenice (§ 1088).
I v tomto piipadé je evidentni inspirace vladnim navrhem obc¢anského ziko-
nfku z roku 1937, jez koncepéné odpovida tradicnimu fimskopravnimu pojetd
obou institutd.** Semena se stavaji soucasti pozemku vhozenim do zemé,

u rostlin se tak déje az v momente zakofenéni.*”

420 Obcansky zakonik upravuje pravni rezim ndhrady nakladd za neoprivnéné ziizeni
stavby po vzoru vladniho navrhu z roku 1937. V piipadé, Ze stavebnik zidi stavbu
na svém pozemku, byt’ z ciziho staviva, zakon stanovuje, aby vlastnik pozemku nahradil
vlastnikovi stavebniho materidlu jeho hodnotu (§ 1083 odst. 1 OZ 2012). Pokud by vsak
stavebnik nejednal v dobré vife, bude povinen nahradit vlastniku materidlu také usly
zisk. K tomu srov. § 180 OZ 1937: ,, UZjje-li nékdo ke stavbé na svém pogem#ku ciziho staviva,
stane se sice stavba Cdsti pogembkn, ale stavebnik bude povinen nahraditi poskozenému stavivo podle
obecné cenyy jednal-li nepoctivé, bude nadto povinen nabraditi velikou jinou skodn.”

421 Pravo na uplatny pfevod pozemku je zjevné inspirovano § 418 ABGB.

422 Autofi romanisticky pojatého komentafe k pravni apravé vécnych prav v OZ 2012
si Véimajl’ ze zakon po vzoru ABGB, potazmo po vzoru 0snovy z roku 1937, syste-
matizuje uvedené piipady ziizen{ stavby analogicky k systematice pouzité v justinidn-
skych Institucich (Inst. 2, 1, 29-30). Viz SKREJPEK M., BELOVSKY, P, SEJDL ],
FALADA, D., Rimské privo v obéanském ikonika. Kawmtar a prameny. V'écnd priva. Praha:
Auditorium, 2017 s. 141.

423 Podstata pfestavku, ktery lze definovat jako ¢ast stavby padorysem zasahujici do pro-
storu ciztho pozemku, spocivd v tom, ze puda pod stavbou (pfestavkem) pfipadne
za ndhradu vlastnikovi pozemku, na némz je podstatna ¢ast stavby zfizena. Podminkou
ovsem je, ze stavbu na ciz{ puadé ziidil v dobré vife (§ 1087 odst. 1 a 2 NOZ). Srow.
s § 183 OZ 1937, Jestlige stavba vyvedend na pogemku vlastnim gastavuje cigi pozemek jen malon
svou Cdsti (prestavek), pripadne pozemek prestavkem astavény i tebdy, kdyZ viastnik o prestavkn
nevédél, a to stavebnikn poctivémn za ndabradu obecné ceny, stavebniku nepoctivémn a nihradn
Skody.“

424 §1850Z 1937.

425 Inst. 2,1, 32.
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Rimské pravo chapalo akcesi jako originirni zptsob nabyti vlastnického
prava, ke kterému dochazi v dusledku spojeni dvou véci, z nichz jedna
mé povahu véci hlavni a druhé véci vedlejsi. Od akcese Rimané striktné
rozlisovali nabyti vlastnického prava smisenim (commixtio), slitim (confusio)
a zpracovanim (specificatio).

Jednotlivé piipady akcese, které #imsti pravnici dale nesystematizovali,
moderni pravnf romanistika ¢leni do tif kategorif, podle toho, zda se spojily
dveé véci movité, dvé véci nemovité nebo véc movita s véci nemovitou. V ramci
prvni kategorie literatura dale rozlisuje, zda spojeni bylo trvalé nebo docasné.
K pfipadim neoddélitelného spojeni tradicné patii svateni (ferruminatio),
vetkani (fextura), popsani (scriptura), pomalovani (pictura) a obarveni (finctura),
oddelitelna spojeni jsou zastoupena sletovanim (adplumbatio) a mechanickym
piipojenim (adiunctio). Ackoliv romanisté nejsou sjednoceni v nazoru, zda
docasné spojeni k nabyti vlastnického prava vibec vede, literatura oba pfi-
pady pod akcesi obvykle subsumuje. Piipady spojeni dvou nemovitych véci,
které pfipadaji do druhé kategorie, predstavuji piipady piirastku pozemku
vzniklého v prostfedi vodnich toku. Jedna se o ostrov, ktery povstal v fece
(insula in flumine nata), opustené feCiste (alveus derelictus), naplaveninu (alluvio)
a strz (avulsio). Posledni kategorii pak pfedstavuje spojeni movité a nemovité
véci, konkrétné zifzen stavby (inaedificatio), osazeni (implantatio) a oseti (satio).
Pro tucely urceni, kdo je vlastnikem celku, Rimané rozlifovali, kterému
z pfedméta nalezel do okamziku spojeni status véci hlavni (res principalis).
V této souvislosti bylo postupné vymezeno nékolik zakladnich reguli. Jednalo
se o zasadu accessio cedit principali (Dig, 34, 2, 19, 13), superficies solo cedit (Gai.
Inst. 2, 73) a commodum eins esset debet cuins periculum est (Inst. 3, 23, 3). V pii-
padé spojen{ véci movité a nemovité bylo feseni jednoznacné — pfi ziizeni
stavby, osazen{ ¢i osetf pozemku cizimi sazenicemi ¢i semeny, mél povahu
véci hlavni vzdy pozemek. Stavba trvale spojend se zemi se stavala soucasti
pozemku, stejné jako semena vhozena do pudy. V piipadé rostlin se nicméné
vyzadovalo uplné spojeni — coalatio. To nastavalo teprve tehdy, az rostlina
prokazatelné zapustila kofeny do zeme.
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V piipadé spojeni dvou nemovitych véci byla situace o poznani slozitéjsi.
Stézejni roli zde sehraval princip commodum eins esset debet cuins periculum est
(Inst. 3, 23, 3), podle kterého méla ciz{ puda v koryté¢ vodniho toku pfi-
padnout tomu, koho stihalo vétsi nebezpeci — tedy vlastnikovi dot¢eného
pobfezniho pozemku. Lisil se vsak okamzik nabyti vlastnictvi. U nepatrného
nanosu zeminy (a//uvio) to bylo ihned, v pifpade¢ strze (avulsio) bylo rozhodujici
az uplné spojeni veci (coalatio). O poznani komplikovanéji fimské pravo fesilo
spojeni dvou movitych pfedméta. Ackoliv se obecné doporucovalo postupo-
vat podle zasady accessio cedit principali, ne vzdy bylo zjevné, ktera véc je hlavni
a kterd vedlejsi. Romanisticka literatura se sice shoduje na tom, ze povahu
véci hlavni obvykle méla ta movitd véc, kterd okamzikem spojeni neztracela
svj hospodatsky vyznam, z fady piipadt v Digestech a v Institucich je nic-
méné patrné, ze H{msti pravnici o této otazce vedli vasnivé debaty. Teprve
za Justiniana se v této souvislosti ustalil nazor, Ze stézejnim urcovatelem
by neméla byt cena té které soucastky, ani jeji umélecka hodnota. Vyjimkou
bylo pouze pomalovani malifského platna, které se, opét v dusledku natizeni
cisafe Justiniana, stivalo vlastnictvim autora obrazu.

Takto propracovana pravni uprava akcese, ktera se dotykala nejen vécnéprav-
nfch ucinkd spojeni dvou véci v jeden kus, ale pamatovala také na ramcové
vymezeni obliga¢nich narokd, se stala pfedmétem polemik také ve stfedo-
véku. To plati pfedevsim o zapadnich fimskopravnich skolach, které ptislusné
pasaze justinianské kodifikace interpretovaly a opatfovaly glosami, pozdéji
komentafi. Ve 12. stolet{ se v dilech nékterych ucencui také zac¢ind objevovat
nazot, ze nabyti vlastnického prava zpracovanim (specificatio) neni nic jiného
nez dal$f pifpad akcese. Akcese je v této dobé také poprvé oznacena za naby-
vaci zptisob a formaln¢ kategorizovana.

Novodobé déleni akcese na pfirastek pfirozeny, umely a smiseny je dilem
az novoveké pravni védy (ius commune). V této podobé se poprvé objevuje
ve spise Samuela Pufendorfa z druhé poloviny 17. stoleti, jeho zaklady nic-
méneé byly polozeny o sto let difve, v dile francouzského pravnika Francoise
Connana. Tato kategorizace, ktera byla v prabéhu nasledujicich desetilet{ dale
rozpracovavana, se o sto let pozdéji promitla do prvnich novodobych kodi-
fikaci. Objevila se napt. v bavorském obcanském zakoniku z 1. 1756 (Codex
Maxcimilianens Bavaricus civilis). Smyslem této kategorizace bylo jednotlivé
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piipady pfehledné systematizovat dle toho, zda k pifirtstku, resp. ptibytku
doslo vlivem pfirody, pili ¢cloveéka nebo kombinaci obojiho.

Z uvedené kategorizace vychazel také navrh Codicis Theresiani, ktery akcesi déli
na piirastek pfirozeny, smiseny a umély. Do kategorie pfirozeného pfirastku
(natiirlicher Zuwachs) podle Theresiany nalezely plody a uzitky zvifat, naplavenina
a strz, ostrov a opusténé fecisté. Vlastnicky rezim k jednotlivym ptipadam
piirastku kodifikace stanovovala paralelné k fimskému pravu. V pifpadé
strze (avulsio) byla dokonce zachovana stara fimskopravni regule, podle které
mélo k nabyti vlastnictvi dojit teprve tehdy, kdy skrze sesuty kus ptidy a bich
pozemku prorostly kofeny stromu (coalatio).

Pozadavek uplného spojeni se v Theresiané uplatnil také v souvislosti s osa-
zenim pudy. Rostliny zasazené do ciz{ (piip. vlastni) pady se stavaly soucasti
pozemku az v momenté, kdy zakofenily do zemé. To ovSem neplatilo v pii-
pade¢ oseti pudy, jez, obdobné jako osazeni, nalezelo do kategorie smisené¢ho
piirastku. Semena se totiz po fimskopravnim vzoru stavala soucasti pozemku
jiz okamzikem vhozeni do zemé. Navrth Codicis Theresiani nicméné pocital
s tim, ze si vlastnik mtze své rostliny nebo semena odebrat zpét.

Nejobsahleji zpracovava Codex Theresianus umély piirastek. Do této katego-
rie ptipadalo zpracovani cizi véci, mechanické spojeni véci, smisen{ a slitf,
zifzeni stavby, popsani cizi psaci latky, pofizeni malby na cizim podkladu
a ponckud nekoncepéneé také nabyti ploda osobou odlisnou od vlastnika véci.
I v téchto piipadech se Theresiana pii stanoveni vlastnického rezimu zasadné
pfidrzuje fimskopravnich zasad, byt’ néktera pravidla, s ohledem na dobové
pozadavky, viditelné¢ modifikuje. To se tyka zejména ozdobeni §perku drahym
kamenem, kdy kodifikace stanovuje, ze véc jako celek bude nalezet tomu, kdo
do vysledku vlozil cennéjsi kus.

Odklon od fimskopravni tradice lze pak zaznamenat téz v pfipad¢ popsani
ciz{ psaci latky. Theresiana totiz pfichazi s fesenim, Zze popsany papir (perga-
men apod.) pfipadne vzdy pisafi, stejné jako malifské platno, jehoz vlastni-
kem se stane vylu¢né autor obrazu. Jisté novum, které mél Codex Theresianus
do domaciho prostiedi zanést, pfedstavovalo zavedeni zasady superficies solo
cedit. Podle této regule se veskeré stavby, které byly pevné spojeny se zemi,
mély stat soucasti pozemku a jako takové ztracely charakter samostatného
ptedmétu pravnich vztaht.
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Vzhledem k tomu, ze Codex Theresianus nebyl kvuli celkove rozvlacné pravni
materii pfijat, jedinou alternativu vedouci k vydani kodifikace pfedstavovalo
vyrazné zkraceni a prepracovani stavajici verze. V dusledku toho postupné
vznikly dvé nové osnovy, Hortenova (1774) a Martiniho (1796), které mély
kritizované nedostatky odstranit. Tato skute¢nost se pochopitelné promitla
také v pravni Gpravé nabyti vlastnického prava piirastkem, ktera byla zba-
vena legalnich definic a celkové zjednodusena. Z hlediska koncepénich
zmen, které se obou navrht dotkly, lze zasadnéjsi modifikace zaznamenat
az v Martiniho osnové. Ta se totiz inspirovala pruskym obcanskym zakonfkem
z 1. 1794 (Allgemeines Landrecht = ALR), ktery byl nejen ve své dob¢ povazovan
za vzor dokonalé soukromopravni kodifikace.

Vlivy ALR jsou v osnové patrné také v roviné akcese. V mnoha ohledech
nevyhovujici a zastarald pravn{ uprava, kterou v navaznosti na Theresiann
doporucil zachovat jest¢ Horten, byla odstranéna a nahrazena modernimi
pravidly, jez odpovidaly specifickfm dobovym pozadavkam. To se tykalo
zejména v té dobé jiz prezité fimskopravni regule tykajici se strze, ktera nabyti
vlastnictvi k sesutému kusu pudy podmifiovala zapusténim kofend stromu
do zemé. Uvedené pravidlo, které v praxi nebylo piilis praktické, tak nahradila
nova zasada, podle niz se strz stavala soucasti pozemku jiz (resp. az) po uply-
nuti jednoleté prekluzivni Ihity. Jisté zmény doznala také pravni uprava zpra-
covani, smiseni, sliti a spojeni véci viibec. Pro né bylo na rozdil od Theresiany
i Hortenovy osnovy stanoveno spolecné pravidlo. Pokud to technicky stav véci
umoznoval, mély se komponenty (latky) do celku vlozené oddelit a vratit
jejich puvodnim vlastnikim. Nebylo-li to mozné, véc pfipadla dotcenym
subjektiim do spoluvlastnictvi, ovSem pouze za pfedpokladu, ze se vlastnik
latky, jez spojeni nezavinil, nerozhodl, Ze si celek za nahradu ponecha.

Ackoliv vyhlaseni Martiniho osnovy ve své podstaté nic nebranilo, navrh kvili
rozporum tykajicich se platnosti zemského prava sankci nakonec neobdr-
zel. Osnova byla znovu piepracovana az po Martiniho smrti, kdy se do pfi-
prav vlozil FrantiSek Zeiller. Novy navrh byl v zimeé roku 1797 vyhlasen
nejprve v Zapadni Halici, na podzim téhoz roku posléze také ve Vychodni
Halici (véetné Bukoviny). Ve své podstate se jednalo, a to zejména ve vztahu
k pravn{ uprave akcese, o upravenou a doplnénou verzi Martinibo osnovy, ktera
v roce 1811, byt’ s drobnymi odchylkami, vzesla v platnost jako ABGB.
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Vseobecny obcéansky zakonik (ABGB) upravoval nabyti vlastnického prava
piirtstkem v ramci ustanoveni § 404—422. Kodifikace vychazela z katego-
rizace piirtstku na pfirozeny, smiSeny a umély. V roviné pfirozeného pii-
rastku ABGB pocital s plodinami, které pozemek vydaval sim od sebe, aniz
by byl obdélavan, dale s plody a uzitky zvifat, v posledni fadé pak s piirtstky
pozemku realizovanymi v prostfedi vodniho toku. Tradi¢né sem patfila
naplavenina, strz, opusténé fecisté a ostrov, ktery povstal v fece. Kategorie
smiSeného pfirastku sestavala z oset{ a osazeni pudy, pficemz se, v ptipadé
rostlin, vyzadovalo dosazeni uplného spojeni, tedy zakofenéni sazenice
do zemé (coalativ).

Do kategorie umélého piirtstku ABGB fadi, po vzoru pfedchozich navrha,
zpracovani, smiseni, slit{ a obecné také spojeni dvou ¢i vice pavodné samo-
statnych veci. Kodifikace v této souvislosti vychazela ze zasady, Ze ten, kdo
veci zpracuje, smisi, slije nebo spoji nenabyva automaticky vlastnictvi k celku.
Nebylo-li mozné véc uvést do pavodniho stavu a jednotlivé soucastky vratit
jejich ptivodnim vlastnfkim, platilo, ze o osudu celku rozhodne vlastnik latky,
jenz zpracovani ¢i spojeni véci nezavinil. V opacném ptipadé véc, jako celek,
piipadla vlastnikim pouzitého materialu do spoluvlastnictvi. Toto pravidlo,
které poprvé zaznamenavame v Martiniho osnovéa které ma pivod v pruském
ALR, pfedstavuje vyrazny odklon od ptvodni fimskopravni koncepce, s niz
ve vets] mife pocital jesté navreh Codicis Theresiani 1 Hortenova osnova.
Ptedchozich navrht se ABGB pfidrzuje v roviné ziizeni stavby (inaedifica-
tig). Posledni pifpad umélého prirtstku vychazi ze zasady superficies solo cedit,
podle které stavba zifzend na cizim pozemku pfipadla do vlastnictvi vlastnika
pozemku zpso facto. Tim ovsem nebylo dotéeno pravo na vzdjemné vyrov-
nanf mezi vlastnikem staviva a vlastnfkem pozemku, jehoz vyse se odvijela
od toho, zda stavba byla zfizena v dobré nebo zI¢ vife.

7 ABGB po vzniku samostatného Ceskoslovenska vychazely také mezivé-
le¢né osnovy obcanského zakoniku z let 1923, 1931 a 1937, véetné povalecné
revizni osnovy z r. 1946, které mély dosavadni pravni dpravu modernizovat
a pfedevsim sjednotit (na Slovensku v té dob¢ stale platilo obycejové pravo).
Prestoze se vyse uvedené navrhy zasadné pridrzujf koncepce piirtstku znamé
z ABGB, jisté modifikace jsou patrné zejména v kategorii pfirozeného pfi-
rastku, kterd méla byt vyrazné zestruénéna. To se tyka jednotlivych piipadi
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tzv. pobfeznfho prava (tj. naplaveniny, strze, ostrova a opusténého feciste),
jez se doporucovaly pfesunout do pravni dpravy pfipravovaného vodniho
zakona. Vyjimku pfedstavoval navrh subkomitétu z roku 1923, ktery s vyse
uvedenymi piipady, byt” s jistymi modifikacemi, stale pocital (napf. ostrov
mél nove patfit vlastnikovi feciste). V této souvislosti bylo dokonce navrzeno,
aby ptida ziskand upravovacimi stavbami, které mély sesuviim bieht zamezit,
ptipadla vzdy tomu, na jehoz naklady prace probihaly. Zbyvajici kategorie
piirtstku vsak mezivale¢né osnovy recipuji bez zasadnich vécnych zmeén
a pifpadné modifikace majf toliko formalni (jazykovy) charakter.

Prestoze se otazka rekodifikace soukromého prava znovu dostava ke slovu
kratce po skonceni druhé svétové valky, zména politického rezimu si vyza-
dala komplexni piepracovani stavajicich pravnich pfedpist a Uplny odklon
od dosavadnich navrhu. Tzv. stfedni kodex z roku 1950, ktery jesté predsta-
voval mirnéjsi formu socialistického obcanského prava, sice pravni upravu
nabytf vlastnického prava pfirtstkem reflektoval, byt’ velmi okrajové. Zakon
za prirastky véci explicitné povazoval pouze to, co se na pozemku urodilo,
dale mladata zvifat (véetné uzitkd). Z pravnf apravy obcanského zakoniku
uplné vymizela otazka nabyt{ vlastnického prava k naplavening, strzi i opus-
ténému fecisti. Ostrov, ktery povstal v fece, mél podle divodové zpravy
pfipadnout v kazdém piipad¢ statu.

Vzhledem k tomu, ze stfedni kodex zasadu superficies solo cedit ve vztahu
ke stavbam zrusil, pozbylo na vyznamu také nabyti vlastnictvi zi{zenim stavby
(inaedificatio), jez bylo ze zdkona vypusténo. Poméry mezi vlastnikem stavby
a vlastnikem pozemku proto nadale upravovalo pouze pravo stavby. Vedle
pfirozenych pfirastkti pozemku a zvifat, zakon, jako samostatnou kategorii
nabyti vlastnického prava originarnim zptisobem, upravoval zpracovani. Kvili
novému délen{ vlastnictvi na socialistické, osobni a soukromé se pfi urceni
vlastnického rezimu ke zpracované véci mélo primarné piihlizet k tomu, kdo
vyrobek zhotovil. Byla-li zpracovatelem socialisticka pravnicka osoba, ktera
véc zhotovila v dobré vife, virobek se stal ipso iure pfedmétem socialistického
vlastnictvi. V pifpadé, Ze cizi véci zpracoval v dobré vife jiny subjekt, vyrobek
se stal vlastnictvim toho, kdo do jeho zhotoveni vlozil nejvétsi podil, jenz
se odvijel od vynalozené prace i ceny poskytnutého materialu.
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Ackoliv obcansky zakonik z r. 1964, ktery stfedni kodex po necelych pat-
nacti letech zrusdil, vyslovné pfipoustél, ze vlastnikovi véci nalezeji také jej
piirastky, problematika nabyti vlastnického prava akcesi, jako takova, byla
ze zakona vypusténa. Totéz se tykalo také zpracovani véci, nebot’ zakon
zakazoval nabyti vlastnictvi z nepoctivych zdrojua.

Zmeénu v tomto ohledu pfinesla teprve velka porevolucni novela obc¢anského
zakoniku z 1. 1991, ktera po vzoru stfedniho kodexu do pravni apravy vratila
jak zpracovani, tak ptirastky zvifat i pozemku (plodiny). Se zasadnéjsim roz-
sifenim dosavadni koncepce akcese po vzoru mezivalecnych osnova ABGB
se nicméné pocitalo az v ramci piiprav nového obcanského zakoniku, ktery
vstoupil v Gcinnost pfed jedendcti lety. Tzv. novy obcansky zakonik, ktery
zacatkem roku 2014 definitivné nahradil pfedchozi obcanskopravni Gpravu,
je v literatufe obvykle spojovan s ABGB a mezivale¢nymi osnovami, zejména
s navrhem z r. 1937, jenz je oznacovan za stézejni inspiracn{ zdroj platné
soukromopravni kodifikace. Zatimco se vSak romanisté piiklanéji k nazoru,
ze ABGB jesté pfedstavoval pramen pfevazné romanizovany, jenz respek-
toval fimskopravni tradici veétsiny hlavnich institutd, novy obcéansky zakonik
v tomto ohledu celf kritice, a nutno fici, ze opravnéné.

Zakon totiz na fadé mist pfichazi s ,,vlastnimi® feSenimi, jez vzesly z kombi-
nace jednotlivych pravnich aprav z let 1811-1950-1964 s prvorepublikovymi
osnovami, pfipadné se zahraniénimi vzory, jejichz roli zdkonodarce casto
pfipomind v dvodové zpravé. Takto formulovana ustanoveni pak majf fim-
skopravni charakter jen zdanlivé a ve vysledku se s romanistickou koncepci
piislusného institutu spiSe rozchazi. To je, mimo jiné, ptipad také proble-
matiky nabytf vlastnického prava piirastkem (akcesi), kterd sice koncepcné
z ABGB a prvorepublikovych osnov vychazi, v roviné vlastni materie vsak
lze zaznamenat fadu odchylek a modifikaci, které vznikly pravé kombinaci
piislusnych pravidel ze starsich kodext.

Platna soukromopravni kodifikace systematizuje pfirdstek na pfirozeny,
umely a smiseny. V roviné pfirozeného piirtstku zakon upravuje jednak
pravni{ rezim neoddélenych plodt movitych véci (zvifat) a véci nemovitych
(pozemku, eventuelné téz podzemnich staveb a jinych nemovitosti), dale
naplaveninu, strz, ostrov a nové vodni koryto, které stars literatura souhrnné
oznacuje za instituty tzv. pobfezniho prava. Do kategorie umélého pfirtistku
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tradiéné nalez{ zpracovani, smisen{ a zfizeni stavby (v¢. problematiky pfe-
stavku). Konecné tfeti kategorie smiseného piirastku sestava z osazeni a oseti
pudy cizimi rostlinami a semeny.

Zatimco v roviné pfirozeného a smiSeného pfirastku novy obcansky zakonik
fimskopravn{ tradici jesté zasadné udrzuje pii Zivote, coz je dano pfevazné
tim, ze navazuje na ABGB a mezivale¢né osnovy, jednotlivé pifpady umélého
pfirastku se s vjjimkou zfizen{ stavby od romanistické koncepce zasadné lisi.
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Codex Theresianus je v domacim pravnim prostfedi viibec prvanim kodifikac-
nim pokusem, ktery nejenze upravuje nabyti vlastnického prava pfirastkem
komplexné, tj. reflektuje vSechny z fimského prava znamé piipady spojeni
(a nad jejich ramec také zpracovani a nabyti plodt), ale rovnéz se po vzoru
dobové odborné literatury snazi pifslusnou pravn{ dpravu formalné struk-
turovat. Navrh vychazel z kategorizace pfirastku na pfirozeny, umély a smi-
seny. Toto déleni ma ptuvod zfejmé v dile Samuela Pufendorfa z druhé polo-
viny 17. stoletd, ktery akcesi systematizoval dle toho, zda k pfirtstku dochazi
vylucné dilem piirody, nebo dilem lidského usili, nebo kombinaci obojiho.
Byt se jednotlivé piipady prirtstku v navrhu Codicis Theresiani v zasadé pridr-
zuji tradi¢ni koncepce, znamé z klasického a justinianského fimského prava,
Ize si pfesto vsimnout nékolika dil¢ich zmen.

Codex Theresianus byl jiz v dobé svého vzniku kritizovan za zbyte¢né kazuistic-
kou pravnf Gpravu a jeho vysledna podoba pak v mnoha ohledech piipomi-
nala spiSe ucebnici nez zivotaschopny pravni pfedpis. Navzdory této kritice
lze prave diky Theresiané zrekonstruovat genezi akcese, ktera do vydani ABGB
v roce 1811 doznala znaé¢nych promén. Tyto zmény se zpocatku tykaly spise
formalni podoby pifsluné materie, jez musela byt zasadné zestrucnéna
a zjednodusena (Hortenova osnova). Zasahy v roviné vlastni pravni dpravy jsou
vice ztetelné az v Martinibo osnové, inspirované pruskym Landrechtem (ALR)
z roku 1794.

Martinibo osnova z roku 1796 dosavadni navrhy vyrazné modernizovala.
V roviné nabyvani vlastnického prava piirastkem je tato skutecnost patrna
zejména tam, kde Martini, ve zjevné navaznosti na ALR, navrhuje zrusit
zastarala, modernim pomérim nevyhovujici pravidla, tykajici se napf. strze,
jejiz nabyti mélo byt nové podminéno uplynutim jednoleté prekluzivni lhuty,
nikoliv srostenim ptdy kofeny stromu. Martiniho navrh byl po drobné revizi
vyhldsen v casti rakouské monarchie Halicsky obiansky zdikonik (1797). Tato
kodifikace, ktera nepravem stoji ve stinu pozdéjstho ABGB, nasledné byla
podrobena dal$im revizim, jez mély odstranit posledni nedostatky zakona
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jesté pfedtim, nez zakon vzejde v platnost pro celé tzemi rakouské monar-
chie (s vyjimkou Uher).

Prestoze navrh Codicis Theresiani nebyl schvalen, ve vyznamné mife ovlivnil
nejen podobu jednotlivych reviznich osnov, ale rovnéz také obsah 1/ Seobecného
obéanského zakonikn, v prostiedi historickych ¢eskych zemi platného az do roku
1950, zcasti pak jesté do r. 1965. Nehledé na to, ze se k jeho tradici vratil sou-
¢asny obcansky zakonik z roku 2012, coz se vyrazné promita pravé do pravni
upravy nabyti vlastnického prava pfirastkem.

Lze proto zavérem vyslovit nadéji, ze tato publikace k poznani geneze doma-
ctho soukromého prava v letech 1753 az 2012 alespon nepatrnym dilem
piispéla.
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SUMMARY

The monograph focuses on the issue of acquisition of property rights by inc-
rease (accessio) in the draft of the first Austrian codification of civil law;, the
Codex Theresianus from 1766, and in its revision outlines. In this context, it pri-
marily asks the question of how far the proposed legal regulation adhered
to the traditional Roman law concept of accession (accessio), known from the
Digest and the Institutions. At the same time, it notes partial modifications and
tries to reveal their origin. This concerns not only substantive changes, but
also the very categorization of accession, which was gradually formed by the
main representatives of medieval and modern legal science. The roots of the
legal regulation of acquisition of property rights by accretion go back to the
era of archaic Roman law. This is evidenced by the codification of common
law, the Lex duodecim tabularum from the 5 century BC, which basically defi-
nes the relationship between the main thing and the secondary thing in the
event that they were combined into one whole. The individual types of acce-
ssion were defined only in the classical period, in the work of the famous
lawyer Gaitus. His Institutions offered solutions for determining the owner
of the whole and, on the other hand, pointed out possible means of legal
protection in the event that the person who joined the things did not act
in good faith (Gai. Inst. 2, 70-78). Although Gaius did not formally name
the individual types of accession, nor did he attempt to categorize them,
based on how he described them in his work, modern Roman legal studies
usually distinguish between cases of joining two immovable things, joining
a movable thing with an immovable thing, and joining two movable things.
Specifically, these are land acquisitions in the environment of watercoutses
(alluvio, avulsio, insula in flumine nata). Furthermore, there are cases where some-
one else’s land was planted with plants (izplantatio) or sown with seeds (satio)
or a building was erected on the land that was firmly connected to the land
(inaedificatio). And finally, there are cases where someone else’s parchment
(scriptura) was written on, or someone else’s canvas (pictnra) was painted on.

The cases mentioned, including others that are not defined in Gaius (ferru-
minatio, adinnctio, alveus derelictns), were subsequently reflected in the Digesz,
a collection of rules from the times of classical Roman law, compiled during
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the reign of Emperor Justinian L. They reflect, among other things, the con-
flicts of opinion between the two main schools of Roman law, the Proculians
and the Sabinians. The solutions they presented on how to determine the
ownership right to an addition were, however, contradictory in some cases
and were only unified by Justinian in his Institutions.

Accession was not identified as one of the ways of acquiring ownership
until the era of the mediaeval Renaissance of Roman law. This merit goes
to Placentinus (T 1162), a lawyer of the so-called third generation of the
Italian school of glossators. Placentinus, who can be considered the founder
of the medieval doctrine of accession, also attempted to formally catego-
rize the acquisition of property rights by accretion (accessio discreta, accessio
continua). Despite the traditional understanding of the institute of processing
(specificatio), the essence of which lies in the transformation of a certain thing
into a new object, Placentinus also considered specificatio to be one of the
subcategories of accession. This broader concept of accession was adopted
in medieval and early modern literature by the ius commune, and the catego-
rization of accession itself was gradually being finalized. Only the work of F.
Connan from the second half of the 16th century comes close to the modern
concept of the categorization of accession as reflected in the draft Codex
Theresianns. It seems that Donellus was the first lawyer to divide individual
cases of accession into two categories, depending on whether the addition
occurred due to the action of the river (aluvio, avulsio, insula in flumine nata)
or due to human activity (confusio, commixtio, aedificatio, implantatio, satio, scrip-
tura, pictura). However, the modern categorization of addition into natural,
artificial and mixed probably originates from the work of Samuel Pufendorf.
His treatise entitled Elementa iurisprudentiae universalis, from the 1660 s, speaks
of incrementum naturale, artificiale et mixturm in this context.

It is Pufendorf’s work that can be considered fundamental in this regard,
as it subsequently became an inspiration for the main representatives
of the German school of Usus modernus pandectarnm. They elaborated
Pufendorf’s categorization of accession into the form in which it subse-
quently appeared in the Bavarian Civil Code from 1756 (Codex Maximilianens
Bavaricus) and shortly thereafter in the draft of Czecho-Austrain Codex
Theresianus from 1766. The Codex Theresianus regulates all cases of accession
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known from Roman law. Following the example of the literature of early
modern era historical-legal schools, the draft proceeds from a broader con-
cept of accession and also includes specificatio and adquisitio fructunm among
the individual categories. While in some cases the traditional Roman law
rules were preserved in the draft (e.g avulsio), in others Theresiana brings
a new, more modern solutions. Codex: Theresianus was already criticized at the
time of its creation for its lengthy legal regulation, supplemented by a con-
siderable number of legal definitions, the resulting form of which in many
respects resembled a textbook rather than a viable legal regulation. Despite
this, thanks to Codex Theresianus, which never entered into force as a whole,
it is easier to reconstruct the development of the relevant legal regulation,
which underwent significant changes until the publication of the ABGB
in 1811.

133






LITERATURA A DALSI POUZITE ZDROIJE

Monografie,*?® odborné ¢lanky a pfispévky ve sbornicich

ALVAREZ-SALAMANCA, L.F La formacién histérica del modo
de adquirir denominado ,,accesion®. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso. 2007, ro¢. 29,s. 61-117. ISSN 0718-6851.

ANJA, R. Codex Theresianns. Entstehung, Aufban und Bedeutung fiir die
dsterreichische  Kodifikationsgeschichte. London: Saarbriicker Verlag fur
Rechtswissenschaften, 2015, 84 s. ISBN 978-3-861-94198-9.

BALTL, H. Einfliisse des rémischen Rechts in Osterreich. Ius Romanum Medii
Aevi. Mediolani: Typis Giuffre, 1962, V/7.

BAR, CH. Gemeinenropdisches Sachenrecht. Bd. 1. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
859 s. ISBN 978-3-406-73367-3.

BARNWELL, P.S. Ewmperors, Jurists and Kings. Law and Custom in the Late
Roman and Early Medieval West. Past & Present, 2000, ¢. 168, s. 6—29. ISSN
0031-2746.

BARTA, H., GANNER, M., VOITHOFER, C. (eds.). 200 Jahre ABGB
(1811-2011). Innsbruck: Innsbruck University Press, 2012, 224 5. ISBN
978-3-902811-56-1.

BARTA, H., PALME, R., INGENHAEFE W. (eds.). Naturrecht wund
Privatrechtskodifikation. Tagungsband des Martini-Colloguinms 1998. Wien:
Manzsche Verlags, 1999, 588 s. ISBN 9783214000035.

BELOVSKY, P. Ob¢anské pravo. In: BOBEK, P, MOLEK, P, SIMICEK, V.,
(eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovenskan. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009,
s. 425-462. ISBN 978-80-210-4844-7.

BELOVSKY, P. Vlastnictvi plodi v #imském pravu. Ad notam. 2003, roé. 9,
¢ 8,'s. 396-401. ISSN 1211-0558.

BENEDICT, J. Culpa in Contrabendo. Transformationen des Zivilrechts. Band 1.
Historisch-kritischer Teil. Entdeckungen— oder zur Geschichte der Vertranenshaftung.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, 812 s. ISBN 978-3-16-151744-0.

426 Veetne dil¢ich kapitol z nich.

135 ‘



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

BERANEK, P, KNOLL, V. (eds.). Kodifikacni geneze sonkromého priva a jeji
myslenkové zdgemi. Shornik prispévkii g mezindgrodniho kolokvia k 260. vyroct
narozeni Franze von Zeillera a dvéma stoletim vseobecného akonikn obianského.
Plzei: Ales Cenék, 2011, 282 5. ISBN 978-80-7380-354-4.

BILY, J.I. Rimskopravni prvky v moravském horenském pravu. In:
SCHELLE, K. (ed.). Rimské privo a jeho odkaz v soucasném prévn. Shornik
3 védecké konference vénované prof. JUDr. Jann Vagnému. Brno: Masarykova
univerzita, 1992, s. 62—67. ISBN 80-210-0499-1.

BILY,]. L. Rimskopr{wn{ zakladlokac¢nfhoaagrarnfho pravastfedoevropskych
vinohradnich hor. Acta facultatis inridicae Universitatis Comeniae. 2009,
roc. 27, s. 9-39. ISBN 978-80-223-2633-9.

BOHACEK, M. Das Rémische Recht in der Praxis der Kirchengerichte der
béhmischen Lindern im XIII. Jahrthundert. Studia Gratiana. 1967, ¢. 11,
s. 273-304.

BOHACEK, M. Einflisse des rémische rechts in Bohmen und Mahren. s
Romanum Medii Aevi. Mediolani: Typis Giuffre, 1975, V/11, 162 s.

BRAUNEDER, W. Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetbuch (ABGB). Eine
europdische Privatrechtskodifikation. Bandl, Entstehungund EntwicklungdesABGB
bis 1900. Betlin: Duncker & Humblot, 2014. ISBN 978-3-428-13301-7.

BRUCK, E.E  Uber Rimisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte.
Berlin-Géttingen-Heidelberd:  Springer-Verlag, 1954, 180s. ISBN
978-3-540-01785-1.

BUSCHMANN, A. Mit Brief und Siegel. Kleine Kulturgeschichte des Privatrechts.
1. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2014, 276 s. ISBN 978-3-4006-64443-6.

COING, H. Romisches Recht in Deutschland. Ius Romanum Medii Aevi.
Mediolani: Typis Giuffre, 1964, V1/6, 212 s.

CONTE, E. Modena 1182, the origins of a new paradigm of ownership
The interface between historical contingency and the scholarly invention
of legal categoties. GLOSSAE. Eurgpean Journal of 1.egal History. 2018,
roc. 15, s. 5—18. ISSN 2255-2707.

CORTESE, E. Alle origini della scuola di Bologna. Rivista internazionale
di diritto comune. 1993, roc. 4, s. 7-49. ISSN 1120-5695.

136



Literatura a dal$i pouzité zdroje

CELAKOVSKY, J. O séasti pravnikiv a stavii 3e zemi ieskych na kodifikaci
obéanského priva rakonského. Praha: Nakl. Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1911, 60 s.

CERNY, M. Pocatky skoly glosatort a znovuobjeveni Digest. In: MACH, P,
VLADAR, V. (eds.). Historia et interpretatio Digestorum sen Pandectarum.
Zbornik 3 18. konferencie privnych romaniston Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, uskutolnenej v diioch 27.—28. mdja 2016 na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerity v Trnave. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, 20106, s. 53—063.
ISBN 978-80-7502-183-0.

CERNY, M. Recepce fimského prava (sttedovék). In: SCHELLE, K.
TAUCHEN, . (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. X. svazek. R—Ris.
1. vyd. Plzen—Ostrava: Ales Cen¢k — KEY Publishing, 2017, s. 84-96.
ISBN 978-80-7380-569-2.

CERNY, M. Sttedovéc glosatofi — nejdulezitéji predstavitelé a metoda jejich
prace. Acta iuridica Olomucensia. 2014, ro¢. 9, Supplementum ,,Recepce
fimského prava v Evropé®, ¢. 3, s. 33—49.

FISCHER-CZERMAK, C., HOPF, G., KATHREIN, G., SCHAUER, M.
(eds.). Festschrift 200 Jahre ABGB. Band 1. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2011, 796 s. ISBN 978-3-214-18110-9.

DEBINSKI, A., ]ONCA, M. a kol. Roman law and European legal culture.
Lublin: John Paul II Catholic University of Lublin, 2007, 125 s. ISBN
978-83-7363-514-2.

DOSTALIK, P JudikaturaNejvyssihosouduzpohledu Digestcisate Justiniana
na pifkladu piirastku, uZitku a plodu. In: HULMAK, M., BEZOUSKA, P.
(eds.). Stard judikatura ve svétle novyeh zakons. 1. vyd. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2012, s. 89—102. ISBN 978-80-87382-26-4.

DOSTALIK, P, Recepce fimského prava (novovek). In: SCHELLE, K.,
TAUCHEN, . (eds.). Encyklopedie ceskych prvnich déjin. X. svazek. R—Ris.
1. vyd. Plzen—Ostrava: Ales Centk — KEY Publishing, 2017, s. 96-112.
ISBN 978-80-7380-569-2.

DOSTALIK, P. Problematika zpracovani véci na cesté k modernim
kodifikacim. Historica Olomucensia. Shornik praci bistorickych. 2018, sv. 55,
s. 13-28. ISSN 1803-9561.

137



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

DOSTALIK, P. Naglidini s cizi véci v sonkromém privu. 1. vyd. Praha: Leges,
2020, 150 s. ISBN 978-80-7502-398-8.

DOLEMEYER, B, MOHNHAUPT, H. (eds.). 200 Jahre ABGB (1811-2011).
Die dsterreichische Kodifikation im internationalen Kontext. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2012, 408 s. ISBN 978-3-465-04141-2.

ELIAS, K. Jaky ma byt novy obc¢ansky kodex? Privui rozhledy. 2001, roc. 9,
¢. 4, s 189-194. ISSN 1210-6410.

ELIAS, K. K danku JUDr. Stanislava Kfecka ,,Zamysleni nad ndvrhem
nového obcanského zakoniku®. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9, s. 22-24.
ISSN 1210-6348.

ELIAS, K. Stromy a obcansky zakonik. Privnik. 2015, ro¢. 154, & 11,
5. 879-894. ISSN 0231-6625.

ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu sonkromého
priva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, 302 s. ISBN 80-7201-313-0.

FEENSTRA, R. Histoire du droit savant (13¢ — 18e siécle). Doctrines et vulgarisation
par incunables. New York: Routlege, 2015, s. ISBN 978-0-86078-986-4.

FEENSTRA, R., ZIMMERMANN, R. (eds.). Das rimisch-holléindische
Recht.  Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18.  Jabrbundert. Berlin:
Duncker & Humblot, 1992, 627 s. ISBN 978-3-428-07465-5.

FINO, M. A. Idee romane in tema di ginrisdigione. Alle radici del diritto enropeo
oltre la  tradizione romanistica. Napoli: Jovene, 2012, 208s. ISBN
978-88-2432-196-9.

FRANTZ, T. Der grofe Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum zur Zeit des
Hobenstanfen Friedrich 11. 1. vyd. (Reprint). Paderborn: Europiischer
Geschichtsverlag, 2011, 220 s. ISBN 978-11-4750-321-0.

FRUTHOVA, V., NOVAK, M. Origindrni 3prisoby nabyvini vlastnictv v simském
pravnadnes.1.vyd. Praha: Auditorium,2018,264 s. ISBN 978-80-87284-70-4.

HAFERKAMPE, H.P, REPGEN, T. (eds.). Usus Modernus Pandectarum.
Romisches Recht, Dentsches Recht Und Naturrecht in Der Fruben Neugeit. Klaus
Luig Zum 70. Geburtstag. Kéln: Bohlau, 2007,339 s. ISBN 978-34122360069.

HARRASOWSKY, P. H. Geschichte der Codification des dsterreichischen Civilrechtes.
Wien: Verlag der G. J. Manz‘schen buchhandlung, 1868, 167 s.

138



Literatura a dal$i pouzité zdroje

HEBEIS, M. Karl Anton von Martini (1726—1800). Leben und Werk. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1996, 251 s. ISBN 978-3631498316.

HOEGEL, H. Geschichte Des Osterreichischen Strafrechtes in Verbindung Mit Einer
Erlanterung Seiner Grundsdtzlichen Bestimmungen. Wien: Die Manz‘sche k. u.
k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1904. 576 s.

HORAK, O.K. A. Martini a prvni moderni tprava dédického prava.
Ke 220. vyroé¢i (zapado)halicského obcanského zikoniku. Ad notam,
2017, ro¢. 23, ¢. 6, s. 8—11. ISSN 1211-0558.

HORAK, O. Od ,,posledniho® k ,,nejblizsimu* dédici? K vyvoji postavent
manzelky v cesko-rakouském a ceskoslovenském dédickém pravu.
Pravnébistorické studie, 2022, ro¢. 52, ¢. 3, s. 55-70. ISSN 0079-4929.

HORAK, O. Poznamky ke genezi ustanoveni o vjkladu zékona pii kodifikaci
soukromého prava v letech 1753 az 1937. In: BERANEK P, KNOLL V.
(eds.). Kodifikaini geneze soukromého priva a jeji myslenkové zdazemi. Sbornik
prispévkii 3 megindrodnibo kolokvia k 260. vyroci narogeni Frange von Zeillera
a dvéma stoletim vseobecného Zikonikn oblanského. Plzen: Ales Cenék, 2011,
s. 108-116. ISBN 978-80-7380-354-4.

HORAK, O. Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti (k proménam chapani
tradiénfho pojmu v domaci pravni védé. In: DAVID, R. SEHNALEK, D,
VALDHANS, J. (eds.). Dny priava — 2010 — Days of Law. Shornik piispévkii
ze 4. rolnikn mezindgrodni konference porddané Pravnickou fakulton Masarykovy
univerzity [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1513-1523.
[cit. 18. 9. 2014]. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: https://www.
law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/ptispevky/08_promeny/
Horak_Ondrej.pdf

HOSLINGER, R. Die gemeinrechtlichen Quellen des Codex Theresianus
in der von Holger besorgten Zusammenstellung, Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht. 1950, roc. 1, s. 72—83. ISSN 0029-9820.

HRUSAKOVA, M. (ed.). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci éeskébo
obéanského prava. Sbornik 3 mezindrodni védecké konference. Praha: Leges, 2011,
157 s. ISBN 978-80-87576-03-8.

CHITWOOD, Z. Byzantine Legal Culture and the Roman 1.egal Tradition,
867-1056. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 248 s.
ISBN 978-1316861547.

139


https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Horak_Ondrej.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Horak_Ondrej.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Horak_Ondrej.pdf

RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

KANTOROWICZ, H., BUCKLAND, W.W.,, WEIMAR, P. Studies in the
Slossators of the Roman law. Newly discovered writings of the 12th century. Reprint.
Aalen: Scientia—Verlag, 1969, 355 s. ISBN 978-3-511-00641-9.

KANN, R.A. (rec). Heinrich Strakosch, Privatrechtskodifikation und
Staatsbildung in Osterreich (1753—1811). In: Osterreich Archir. Vienna:
Verlag fiir Geschichte und Politik, 1976. Pp. 92. 120 sch. Austrian History
Yearbook, 1978, ro¢. 14, s. 322-323. ISSN 0067-2378.

KINDI, M. Poznimka k vlastnictvi vod. Pravnik, 1997, roc¢. 136, ¢&. 2,
s. 186-191. ISSN 0231-6625.

KINDL, M. Privo nemovitosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 478 s. ISBN
978-80-7400-564-0.

KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demofkracii. Privni siprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, 510 s.

KOBER, J., LOJEK, A. Terezidnské privni reformy. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2019, 259 s. ISBN 978-80-87439-33-3.

KOSCHAKER,P. EuropaunddasrimischeRecht.4.vyd. Miinchen: C. H. Beck‘sche
Verlagsbuchhandlung, 1966, 378 s. ISBN 978-3-406-01710-0.

KRCMAR, J. Nékolik pozniamek k chystané reformé prava obéanského.
Shornik véd pravnich a statnich. 1920, ro¢. 20, ¢. 1-2, s. 35-59.

KROPSBAUER, E, TRAKAL, J. Akcesse. In: Ottip slovnik naucny. Proni di,
A—Alpy. Praha: ]. Otto, 1888, 970 s.

KRECEK, S. Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 9, s. 19-21. ISSN 1210-6348.

KUBES, V. Pispévek & nance o Salobich 3 obohaceni. Brno: Universita Masarykova,
1931, 110s.

KUKLiK,]., Osud Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ceského od pfijeti
Obnoveného zifzeni zemského do vydani Vseobecného obcanského
zakoniku rakouského. In: MALY, K., SOUSA, |. (eds.). Méstské privo
ve stiedni Evrgpé. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 95-124. ISBN 978-80-246-2113-5.

140



Literatura a dal$i pouzité zdroje

KULENDIK, V. Negotiorum gestio a versio in rem jako zaloby z obohaceni
podle pravnich nazora Kodexu terezianského. Vsehrd. List teskoslovenskych
pravniki. 1927, ro¢. 8, ¢. 9-10, s. 235-239, 268-278.

KULT, A. ‘lekonci (povrchovd) wvoda. Pravné-filosoficky pobled na rozdilné
gplisoby vymezovdani ochrany vody a wvodnibo prostredi. Praha: Vyzkumny
ustav vodohospodatsky T.G. Masaryka, v. v. i, 2010, 106s. ISBN
978-80-87402-07-8.

KULT, A. Déjiny privnich vztahsi k vodim na iizemi Ceské republiky. 1. dil— do roku
1253. Praha: Vyzkumny ustav vodohospodatsky T. G. Masaryka, v. v. i,
2014, 425 s. ISBN 978-80-87402-19-1.

LANDSBERG, E. Die Glosse des Accursins nnd ibre Lebre vom Eigenthum.
Rechts- und dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig: Brockhaus, 1883,
348 s.

LANGE, H. Romisches Recht im  Mittelalter. Band 1, Die Glossatoren.
Minchen: C.H.Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1997, 485s. ISBN
978-3-406-41904-1.

LANGE, H., KRIECHBAUM, M. Rowmisches Recht i Mittelalter. Band I1, Die
Kommentatoren. Minchen: C.H.Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 2007,
1017 s. ISBN 978-3-406-43082-4.

LAUTNER, ].G., KASER, M., SOLIVA, C., HUWILER, B. Zur
Bedentung des romischen Rechts fiir die europdische Rechtskultur und zu seiner
Stellung im Rechtsunterricht. Zurich: Juris-Verlag, 1976, 214s., ISBN
978-3-260-04082-5.

LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného prava
v rokoch 1918-1948. Privny obzor. 1967, roc. 50, ¢. 6, s. 571-580.

MADERO, M. Tabula Picta. Painting and Writing in Medieval Law. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2010, 160 s. ISBN 978-0812241860.

MALAROVA, L. Zasada ,,bonae fidei a institut nabytf véci od nevlastnika
v Pirucce prava méstského Jana z Gelnhausenu. In: ZATECKA, E.,
KOVACOVA, 1., HORECKY, J., OMACKA, V. (eds.). Cofola 2011
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 130-137 [cit. 24. 11. 2024].
Dostupné  z:  https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/
mravy/Malarova_Lenka_6051.pdf

141 ‘


https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/mravy/Malarova_Lenka_6051.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/mravy/Malarova_Lenka_6051.pdf

RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

MALY-MAYER, T. Ducente fortuna. In: BAGNALL, R.S., HARRIS, W. V.
(eds.). Studies in Roman Law. In Memory of A. Arthur Schiller. Leiden:
E.]. Brill, 1986, s. 141-146.

MAYR-HARTING, R. Soustava obéanského prava l. a I1. Reprint. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, 239 a 260 s. ISBN 978-80-7598-561-3.

MOUSOURAKIS, G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition.
1. vyd. Cham: Springer, 2014, 320 s. ISBN 978-3-319-12267-0.

NESCHWARA, Ch. Die Brinner Kompilationskommission und ihr Entwurf
fir die Einleitung zum Codex Theresianus. Ein Beitrag im Hinblick auf
,»300 Jahre Maria Theresia®. Journal on European History of Law. 2017,
ro¢. 8, ¢. 2, s. 2-12. ISSN 2042-6402.

NESCHWARA, Ch. Die Oberste Justizstelle in Wien (1749—1848). Beitriige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 2016, ¢&. 2, s. 256—268.

NESCHWARA, Ch. Historie kodifikace ob¢anského prava do vydani ABGB.
In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, |. (eds.). 150/ soukromého

prdva na sizemi ceskych zemi. Dil1. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 195-255. ISBN 978-80-210-6006-7.

NESCHWARA, Ch. Martini, Karl Anton. In: STOLLEIS, M. (ed.). Juristen.
Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. 2. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 2001, s. 409-411. ISBN 978-3406459573.

NESCHWARA, Ch. Uber das Schicksal der iltesten Materialien zur
Gesetzgebungsgeschichte des Osterreichischen ABGB. In: DAVID, R.,
SEHNALEK, J., VALDHANS, J. (eds.). Duy priva — 2010 — Days
of Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1569-1606. ISBN
978-80-210-5305-2.

OSINA, P. Harasovsky z Harasova Filip. In: DOSKOCIL, Z., KUCERA, M.,
MAKARIUSOVA, M., MARTINEK, J, NOVOINY, G. (eds).
Biograficky siovnik Ceskyoh zemi. Han—Han. Praha: Historicky dstav AV CR,
2019, 5. 234. ISBN 978-80-7286-336-5.

OTT, E. Beitrige gur Receptionsgeschichte des romisch—canonischen Processes in der
bobmischen Ldandern. Leipzig: Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel,
1879, 328 s.

142



Literatura a dal$i pouzité zdroje

PALME, R. Der ,Tractatus de juribus incorporalibus® von 1679 als
Vorliufer des Osterreichischen Grundbuchrechtes. In: OGRIS, Wi,
RECHBERGER, W. (eds.). Geddchtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien:
Verlag Manz, 1996, s. 535-548. ISBN 3-214-06131-3.

PENNE, M. E. Die analoge Anwendung von § 305¢ Abs. 2 BGB anf die Auslegung
von antomatisierten Willenserklarungen. Berlin: Duncker & Humblot, 2024,
218 s. ISBN 978-3-428-19064-5.

PENNINGTON, K. Ancient, Medieval, and Early Modern Concepts of the
Tus commune. Clio@Themis [online]. [cit. 12.12.2024]. Dostupné z:
http://journals.openedition.org/cliothemis/5172

PESCANI, P. La litera florentina e bononiensis e la futura edizione del
digesto. Annali della facolta ginridica dell Universita di Camerino. 1966, ro¢. 32,
s. 299-336. ISSN 2281-30063.

PETERSOHN, J. Kaiser, Papst und romisches Recht im Hochmittelalter.
Friedrich Barbarossa und Innocenz III. Beim Umgang mit dem
Rechtsinstitut der langfristigen Verjihrung. Vortrige und Forschungen.
Mediaevalia Augiensia. 2001, ro¢. 54, s. 307-348. ISBN 978-3-799-56654-4.

PULKA, A.,SZYMANSKA, A., WOJCIECHOWSKI, R. Franz Anton Felix
(von) Zeiller. (1751-1828). Kwartalnik prawa prywatnego. 2019, ro¢. 28, ¢. 1,
s. 5-41.

RANDA, A. Drba dle rakouského prava v porddkn systematickém. Pravo viastnické
v porddku systematickém. Reprint ptivodniho vydani (ed. J. Spacil). Praha:
ASPI, 2008, 581 s. ISBN 978-80-7357-389-8.

RENTZOW, L. Die Entstehungs- und die Wirkungsgeschichte der Vernewerten
Landesordnung fiir das Konigreich Bihmen von 1627. Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 1998.

RUFNER, T. The Roman Concept of Ownership and the Medieval Doctrine.
In: CAIMS, J. W, PLESSIS, P.]. (eds.). Creation of the Ius Commune. From
Casus to Regula. 1. vyd. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd., 2010,
s. 127-142. ISBN 978-0748638970.

SALAK, P. a kol. Historie osnovy obéanského zikonikn 3 roku 1937. Inspirace,

problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, 122s. ISBN
978-80-210-8828-3.

143


http://journals.openedition.org/cliothemis/5172

RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

SALAK, P. Vlastnictvi. In: VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J.
(eds.). Viivgj soukromého prava na sizemi ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 44-62. ISBN 978-80-210-6006-7.

SANTUCCL, G. Diritto romano e diritti europer. Continnita e discontinuita nelle figure
ginridiche. 2. vyd. Bologna: Il mulino, 2018, 183 s. ISBN 978-88-1527-239-3.

SELTENREICH, R. Das romische Recht in Béhmen. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1993, roc¢. 110,
s. 496-512.

SEDLACEK, J. Jesté piispévek k otdzce kodifikace naseho obéanského
zakoniku. Pravnik. 1923, roC. 62, s. 465—484.

SHERMAN, CH. P. Rowzan law in the modern world. 1ol I-111. Reprint. Littleton:
Fred B. Rothman & Co., 1993.

SKREJPKOVA, P. Neuere Rechtsentwicklungen in der geschichte der
béhmischen Lander. In: GIARO, T. (ed.). Modernisierung durch Rechtstransfer
im 19. und friiben 20. Jabrbudert. Franfurt am Main: Klostermann, 2000,
s. 223-242. ISBN 978-3-465-03489-0.

STELLNER, F Johann Bernhard Horetn. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J.,
HORAK, O., KOLUMBER, D. (eds.). Engyklopedie teskych privnich déjin,
XXIII svagek, Biografie privnikii A—]. Plzen: Ales Cenck, 2022, s. 718.
ISBN 978-80-7380-913-3.

STELLNER, F. Joseph rytif von Azzoni. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, ].,
HORAK, O., KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ieskych privnich déjin.
XXIII. svazek, Biggrafie pravnikii A—]. Plzeti: Ales Cenék, 2022, s. 86—87.
ISBN 978-80-7380-913-3.

STIEBER, M. Déjiny soukromého prava v stredni Evrvopé. Reprint. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, 155 s. ISBN 978-80-7552-492-8.

STIEBER, M. K vyvoji spravy. Vliv ceskych zivla na spravu v Dolnich
a Hornich Rakousich a jeji vyznam pro rakousky exekucni proces.
Rogpravy Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméns.
1901, ro¢. 9, tf. 1, ¢. 1, s. 1-206.

STRAKOSCH, H. Privatrechtskodifikation und Staatsbildung in  Osterreich
(1753—1811). 1. vyd. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1976, 90 s.
ISBN 978-3-486-48101-3.

‘ 144



Literatura a dal$i pouzité zdroje

SMIDOVA MALAROVA, L. K otazce nabyti vlastnického prava akcesi
v pramenech brnénského meéstského prava. In: TAUCHEN, J. (ed.).
VIIL Cesko-stovenské pravnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandi.
Sbornik 3 konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 318-330. ISBN
978-80-210-9721-6.

STEPAN, J. Studie o kompilaini povaze Koldinovych Priv méstskych. Praha:
Bursik & Kohout, 1940, 122 s.

ULLMANN, W. Kurze Geschichte des Papsttums im Mittelalter. 1. vyd. Berlin —
New York: de Gruyter, 1978, 374 s. ISBN 978-3-110-06505-3.

URFUS, V. K institucionalnimu dédictvi pravni védy usus modernus v pifprave
rakouské kodifikace obc¢anského prava. Acta universitatis Brunensis. Iuridica.
Sbornik ucitelt pravnické fakulty v Brné, 1975, ro¢. 5, s. 157—173.

URFUS, V. Koldinav zdkonik a pi{prava osnovy rakouského Terezidnského
kodexu. In: MALY, K. (ed.). Méstské privo v 16.~18. stoleti v Evropé. Shornik
prispévkii 3 mezindgrodni konference usporddané Pravnickon fakulton UK ve dnech
25.-27. 2iri 1979 v Prage. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 331-339.

VESELY, J.]J. Azzoni Joseph von. In: NOVOTNY, J. (ed.). Biggraficky slovnik
Ceskych zemi. [1], A. Praha: Libri, 2004, 155 s. ISBN 80-7277-215-5.

VINOGRADOFE, P.G. Roman law in medieval Europe. 2. vyd. Oxford:
Clarendon Press, 1929, 155 s.

VOJACEK, L. Panovnice na rozhrani epoch a cesta k modernimu stitu
a pravnimu fadu. Pfed tfemi sty lety se narodila Marie Terezie. Pravnik.
2017, roc. 156, ¢&. 5, s. 369-395. ISSN 0324-7007.

VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.). Promény soukromého
prava. Sbornik prispévkii g konference ke 200. vyroii vydani ABGB. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 437 s. ISBN 978-80-210-5613-8.

VOLKL, A. Die 6sterreichische Kodifikation und das rémische Recht.
In: BARTA, H., PALME, R., INGENHAEFF, W. (eds.). Naturrecht und

Privatrechtskodifikation. Tagungsband des Martini-Colloguinms 1998. Wien:
MANZ, 1999, s. 277-301. ISBN 978-3-214-00003-5.

WESENER, G. Einfliisse und Geltung des romisch-gemeinen Rechts in  den
altosterreichischen Landern in der Neuzeit, 16. bis 18. Jabrbundert. Wien-Koln:
Béhlau, 1989, 110 s. ISBN 9783205052340.

145



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

WESENER, G. Die Rolle des Usus modernus pandectarum im Entwurf
des Codex Theresianus. Zur Wirkungsgeschichte des ilteren gemeinen
Rechts. In: KOBLER, G., NEHLSEN, H. (eds.). Wirkungen enropéischer
Rechtsknltur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag. Miinchen: 1997,
s. 1363—1388. ISBN 978-3-406-42994-1.

WESENER, G. Kodifikationen und Kompilationen. Reformprogramme
und Landrechtsentwiirfe des 17. und 18. Jahrhunderts. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 2010, ro¢. 127,
s. 202—244. ISSN 2304-4934.

Komentare

BYDLINSKI, P, PERNER, S., SPITZER, M. ABGB. Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, EbeG, KSchG, VGG, IPRG, Rom I, Rom 11- und Rom I1-170
Kommentar. 7. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2023, 2875s. ISBN
978-3-7046-9081-4.

MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik (§ 2716—2893). Velky komentir:
Praha: C. H. Beck, 2021, 1494 s. ISBN 978-80-7400-818-4.

MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik (§ 1475—1720). Velky komentir:
Praha: C. H. Beck, 2024, 1508 s. ISBN 978-80-7400-957-0.

NIPPEL, F. X. Erlinternng des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 1 —1X. Bénde.
Graz: Damian und Sorge, 1830—1838.

PFAFE, L., HOFMANN, E. Commentar um dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche, Band 1. Abth. 1. Wien: Manz, 1877, 800 s.

ROUCEK, F, SEDLACEK, |. Komentdr k ceskoslovenskémn obecnému akoniku
obcanskémn a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil
proy ag paty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1935-1937.

SEDLACEK,J. Viastnické pravo. Komentirk § 353—446 vseob. obi. zak. se 2retelem
ku pravi na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Reprint puvodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,426 s. ISBN 978-80-7357-758-2.

SKREJPEK, M., BELOVSKY, P, SEJDL, J., FALADA, D. Rinské privo
v oblanském zakoniku. Komentar a prameny. V'éend prava. Praha: Auditorium,
2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-65-0.

‘ 146



Literatura a dal$i pouzité zdroje

SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr III. Véend priva (§ 976—1474).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 285-286, 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5.

STUBENRAUCH, M. Commentar gum allgemeinen dsterreichischen biirgerlichen
Gesetzbuche sammt den dazn erflossenen Nachtrags-Verordnungen. 1.—V. Binde.
Wien: Manz‘sche kk. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung,
1876-1885, 3483 s.

ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die
gesammiten Dentschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie. 1.—1/. Binde.
Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1811-1813, 2550 s.

Oborové syntézy a u¢ebnice

ARNDTS, K. L. Uebni kniha pandekt 1. Reprint. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, 361 s. ISBN 978-80-7357-517-5.

BONFANTE, P. Instituce timského priva. Brno: Nakladem Cs. Akademického
spolku Pravnik, 1932, 745 s.

BUCKLAND, W.W. Elementary Principles of the Roman Private Law.
1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 419s. ISBN
978-1-107-63432-9.

DAJCZAK, W, GIARO, T, LONGCHAMPS DE BERIER, F,
DOSTALIK, P. Privo fimské. Ziklady soukromého priva. 1. vyd. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2013, 423 s. ISBN 978-80-87382-41-7.

DOSTALIK, P. Relativni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy.
Olomouc: luridicum Olomoucense ve spolupraci s Fakultou pravnickou
Ziapadoceské univerzity v Plzni, 2014, 139 s. ISBN 978-80-87382-53-0.

HABA, Z. Socialistické spolecenské vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1975, 130 s.

HERMANN, J. H. Allgemeines Teutsch-Juristisches Lexicon. Darinnen die in den
Romischen, Justinianeischen, Canonischen, Lehn- und andern Rechten Fiirkommende
Materien und Warter, sowobl nach ihrem eigentlichen als uneigentlichen 1 erstand,
nicht allein dentlich erkldret, Sondern auch durch ihre Beschreibungen verstindlich
gemacht werden. Alles nach richtiger Alphabetischer Ordnung vorgestellet und
gweyfachem Register verseben. Jena u. Leipzig: Buch, 1739, 940 s.

147



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

HEYROVSKY, L. Ddiny a systém soukromého priva rimskébo. 4. oprav. vyd.
Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1910, 1243 s.

HORAK, O. a kol. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy.
Vybrané otazky. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, 178 s. ISBN 978-80-7502-557-9.

HORAK, O., RAZIM, J. Déjiny kodifikace sonkromého priva v ceskych zemich.
3. vyd. Praha: Leges, 2025, 145 s. ISBN 978-80-7502-803-7.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské privo. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

REBRO, K., BLAHO, P. Rémske prdve. 3. dopl. vyd. Bratislava—Trnava: Iura
Edition, 2003, 497 s. ISBN 80-89047-53-X.

SCHMIDS, C.S. Gagophilacium politico-inridicum et theoretico-practicum. Worinnen
nicht nur die in denen allgemeinen beschriebenen kayserlichen/  canonischen/
Staats-1eben-Kriegs-Cameral- und Wechsel-Rechten vorkonmende termini technici
realiter, sowobl nach der Theorie als Praxi, dentlich und umstindlich n finden;
sondern anch die heirgu gehorigen definitiones, divisiones, subdivisiones, actiones und
exceptione. Frankfurt—Leipzig: Weber, 1730, 355 s.

URFUS, V. Rémskaoprivni vzdélanost a jeji vklad do vyvoje stitoprivnich predsta.
Od stredovékn do konce feudalismmn. 1. vyd. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1978, 134 s.

URFUS, V. Historické ziklady novodobého priva soukromého. Rimskoprivni dédictvi
a soukromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, 131 s.
ISBN 80-7049-504-6.

VAZNY, J. Viastnictvi a priva véend. Soustava priva rimského, dil I1. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1937, 140 s.
Kvalifika€ni prace

KADLIKOVA, K. J. Zasedini kompilacni komise v Brné v letech 1753 az 1756 & navrbu
Codicis Theresiani 2 perspektivy dochovanych archivnich prameni. Bakalaiska prace.
Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2025, 85 s.

NOVAK, M. Pojiti piiriistien a akcese podle fimského priva a jejich promény. Rigordzni
prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019, 125 s.

148



Literatura a dal$i pouzité zdroje

SMIDOVA MALAROVA, 1. Réimskopravni vlivy v privai sipravé nabyvini
vlastnického prava pririistkem v novém oblanském Zdkonikn. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, 380 s.

Pravni predpisy*?’

JGS Nr. 543/1786.

JGS Nr. 337/1797.

JGS Nr. 373/1798.

JGS Nr. 946/1811.

Zikon ¢. 946/1811 Shb. z4k. soud., vSeobecny zikonik obc¢ansky.
PGV Nr. 112/1848.

Zikon ¢.11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
Ustavni zikon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
Zikon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zidkonik.

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik.

Zikon ¢. 70/1983 Sb., obéansky zakonik.

Zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

Zékon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje obcéansky
zakonik.

Zikon €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nevydané pravni predpisy, véetné davodovych zprav+®

Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Ministerstvo spravedinosti
[online]. Novy ob¢ansky zakonik [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

427 Pravni pfedpisy jsou sefazeny chronologicky, dle data vydani. Edi¢né zpfistupnéné pred-
pisy viz nize v sekei ,,Pramenné edice®.
428 Nevydané pfedpisy, dostupné v edici, viz v sekci ,,Pramenné edice®.

149


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

Dutvodova zprava k zak. ¢. 509/1950 Sb., ob¢anskému zédkoniku|. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online. [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_01.htm

Dutvodova zprava k zik. ¢. 40/1964 Sb., obéanskému zikoniku. Poslaneckd
snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [cit. 2. 11. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_01.htm

Vlidni osnova zakona ¢. 844, obcanského zikoniku z r. 1937.

Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni
komise. Dil I., Tekst zakona. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti,
1931.

Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni
komise. Dil II., Duvodova zprava. Praha: Nakladem ministerstva
spravedlnosti, 1931.

Staré tisky

BERGER, J. H. Occonomia iuris ad usum hodiernum accomodati. Lipsiae: Sumtibus
Heredum Frid. Lanckisii, 1734.

CONNAN, E. Commentaria iuris civilis. Basel: Nikolaus Episcopius, 1562.

DONELLUS, H. Commentariorum de jure civili. Vol. Primus, Lib. guartus.
Florentiae: Ad Signum Clius, 1840.

PLACENTINUS. Iz Summan: Institutionum Sive Elementorum D. lustiniani.
Moguntiae, 1537.

PUFENDORE S. De iure naturae et gentinum. Francofurti et Lipsiae: Ex officina
Knochiana, 1759.

PUFENDORE, S. Elementa inrisprudentiae universalis. Jenae: Meyerus, 1669.

Wiseobecnd Priwa Méstska. Dil prvni. Wien: Trattner, Johann Thomas von, 1787.

Pramenné edice

Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Erster Theil. 2. vyd. Betlin: Bey
George Jakob Decker und Sohn, Kéngl. Geh. Oberhofbuchdruckern,
1794, 1064 s.

‘ 150


https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_01.htm

Literatura a dal$i pouzité zdroje

Codex Maximilianeus Bavaricus civilis, oder, Baierisches Landrecht. Munchen:
im Verlage der konigl. Centralverwaltung des Regierungs- und
Intelligenzblattes, 1821, 594 s.

FLODR, M. (ed.). Pravni kniha mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti. Dil I. Edice.
1. vyd. Brno: Blok, 1990, 512 s. ISBN 80-7029-041-2.

HARRASOWSKY, P.H. (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen.
Band I-17"Wien: Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1883—1886.

JIRECEK, J. (ed.). Priva méstskd krilovstvi éeskébo a markrabstvi moravského.
Spolu s kritkon jich summon. Praha: Nakladem Spolku ¢eskych pravnika
,» Vsehrd®, 1876, 511 s.

JOHNSON A. C,, COLEMAN-NORTON P.R.,BOURNE E C. (eds.). Ancient
Roman Statutes. A Translation with Introduction, Commentary, Glossary, and Index.
Clatk: The Lawbook Exchange, LTD., 2003, 290 s. ISBN 978-1584772910.

KINCL, J. (ed.). Gains. Utebnice priva ve étyfech knibich. Plzesi: Ales Cenék,
2007, 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3.

KOBER, J. (ed.). Osnova leskoslovenského obianského zikonikn. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2021, 473 s. ISBN 978-80-87439-48-7.

LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obciansky zikonnik a slovenské sikromné privo.
Bratislava: Pravnickd jednota, 1947/1948, 343 s.

LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obé¢iansky zakonnik a slovenské sikromé
pravo. II. pokracovanie. Pravny obzor. 1947, roc. 30, ¢. 4-5, s. 97-120.

MOMMSEN, T., KRUGER, P. (eds.). Corpus inris civilis. Volumen primum.
Institutiones, Digesta. Berolini: Apud Weidmannos, 1920, 986 s.

NESCHWARA, Ch. (ed.). Dze dgltesten Materialien zur Kodifikationsgeschichte des
dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches. Josef Agzoni, Vorentwurf
zum Entwurf des Codex Theresianus — Josef Ferdinand Holger, Anmerkungen iiber
das dsterreichische Recht (1753). 1. vyd. Wien: Bohlau Verlag Wien, 2012,
338 s. ISBN 978-3-205-78864-5.

OFNER, J. (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. I-11. Wien: Alfred Holder, 1889, 1388 s.

SCHOLL, R., KROLL, G. (eds.). Corpus iuris civilis. Volumen tertinm. Novellae.
Berolini: Apud Weidmannos, 1912, 813 s.

151



RIMSKOPRAVNI KORENY NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA PRIRUSTKEM...

Prehled fimskopravnich prameni

LDT VL, 7
LDT VI, 8

Gai Inst. 2,73
Gai Inst. 3, 126
Dig. 6,1, 5,3
Dig. 6,1, 3,2
Dig. 6, 1, 23
Dig. 6, 1, 23,2
Dig. 6, 1, 23,5
Dig. 7,1, 59, 1
Dig. 7, 4, 30
Dig. 18,2,2,1
Dig. 19,1, 6,6
Dig. 19, 1, 26
Dig. 22,1, 28
Dig, 33, 8, 2
Dig. 34, 2,19, 13
Dig. 41,1, 6
Dig. 41,1,7,1
Dig. 41,1,7,2
Dig. 41,1,7,3
Dig. 41,1,7, 4
Dig. 41,1,7,5
Dig. 41,1,7,6
Dig. 41, 1,7, 10

1562

Dig. 41, 1,7, 11
Dig, 41, 1,7, 12
Dig, 41,1,7, 13
Dig. 41, 1,9, 1

Dig 41, 1,9, 1,2

Dig, 41,1, 12
Dig. 41, 1, 16
Dig, 41, 1, 26, 1
Dig, 41, 1, 26, 2
Dig. 41, 1,27, 2
Dig, 41,1, 29
Dig, 41, 1, 30, 2
Dig, 41, 1, 48
Dig, 41, 1, 65, 4
Dig. 44,3, 6

Dig, 47,2, 52, 14

Inst. 2,1, 1
Inst. 2,1, 2
Inst. 2, 1,3
Inst. 2,1, 4
Inst. 2, 1,5
Inst. 2, 1,12
Inst. 2,1, 19
Inst. 2, 1, 20
Inst. 2,1, 21

Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.
Inst.

Inst.

2,1,22
2,1,23
2,1,24
2,1,25
2,1,26
2,1,29
2,1,31
2,1,32
2,1, 34
2,1,35
3,23,3



PRILOHY

Tabulka €. 1 - Codex Theresianus a navazujici prameny

Code Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
2,5]§.1 §133
Prirastkem Piirastkem
(2,5 §1]1 (2,41§.1 nazyvame rozumime
Druhym zpusobem |K nabyti vie, co vzejde vse, co vzejde
nabyti vlastnictvi | vlastnického prava|z movité nebo z movité nebo
je spojenti [véci] dochazi také nemovité nemovité
Vymezeni | Legilni nebo piiristek tehdy, jsou-li dvé |véci, nebo véci, nebo
piirastku |definice k vécem, které jsou |véci spojeny, nebo |je s nf spojeno, |je s ni spojeno,
v né¢im vlastnictvi, |z jedné véci néco |aniz by véc aniz by véc
a to tak, ze k témto |vzejde, piipadné |za timto ucelem |za timto ucelem
vécem néco piibude|je véc zpracovana |byla druhému byla druhému
nebo pfiroste. na novou. umyslné pfedana |umyslné pfedina
vlastnikem nebo | vlastnikem nebo
jinou osobou. jinou osobou.
2,5,§1] 2 2,5]§.2 5134
K tomu dochazi K piirtstku K oir
MRTI PR pirastku
; o tfemi zptsoby: dochazi bud dochézf tiemi
Vymezeni | Legilni pfirozené, dilem Vipustino viluéné pfirozene, o
ptirastku |definice pfirody a dilem & ’ nebo disledkem | PSPV .
lidské cinnosti, lidské &innosti, | Prirozené, uméle,
o .’ |nebo kombinaci
vyluéné rukou nebo kombinaci boiih
cloveka. obojiho. OboJio.
[2,5,§1] 3
K pfirozenému
piirastku dochdzi
. , 2 pfi chovu zvifat,
;2:‘2::1?’ Z’f’::::”[ v dasledku Viypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
naplaveniny a strze,
vznikem ostrova
nebo tehdy, opusti-li
feka své koryto.
[2,5]§.3 §135
Ptirozené plody | Pfirozené plody
[2.5,§2] 4 pozemku, které | pozemku, které
. | Prirozené Mladata nalezi pada vydava puda vydava
Pfirozeny plody vlastnikovi zvitete, Vypusténo. bez obdé¢lavani, |bez obdélavani,
pfiristek a uSitky stejné jako uzitky, patii vlastnikovi | patii vlastnikovi
které od zvifete pudy, stejné tak | pudy, stejné tak
pochazi. uzitky zvifat, uzitky zvifat,
patii vlastnikovi | patif vlastnikovi
zvifete. zvifete.
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Codfex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5] §.4 § 136
Z:a oplodnéni Za oplodnéni
2,5,§2]5 avitete ndlesl | zvifete ndlesf
Mlad’ata nalezi vlastnikovi samce |vlastnikovi samce
Prirogent vzdy vlastnikovi odména jen tehdy, odména jen tehdy.
Pf}r?zen)'r plody samice, aniz y Vipuitéio. b}vllaJi urr}luvena bzflaii urr}luvena
pfirtstek a ugitky by ten, komu patfi pfedem. Skodu | pfedem. Skodu
samec, mél pravo vzniklou vzniklou
pozadovat nihradu oplodnénim oplodnénim
za oplodnéni. je povinen je povinen
vlastnik samce vlastnik samce
nahradit. nahradit.
[2,5,§2]6
. Prirozené Vlastnik samce
P;fr?ze‘;y plody je povinen uhradit Vypnsténo. | Vizvjse [2,5] §.4. Vig e § 136.
RLLCUSIC N witky $kodu vzniklou
v disledku
oplodnéni samice.
[2,5,§3]7
K odtrzeni nebo
odplaveni pudy
dochazi bud’ zcela 1 eailni defini.
. . egdlni definice o .
Pirozeny | Naplavenina "POstichnutelng, Lagilnidfnie vypusténa. Legilnidefnic
ptirastek |z str% takie nelze urdit, Dputona Srov. nige oprne
jaké mnozstvi Srov. nize 2, 4] §. 2. £ Sj §% Srov. nize § 140.
zeminy pfibylo, R
nebo narazove,
odtrzenim
kusu pudy.
2,5]§.8
Odplavi-li feka
zeminu na bieh |§ 140
[2,5,§3]8 [2,41§.2 jiného vlastnika .
. . . Zemina, kterou
To, co pfibude Piada pozvolna  |po ¢astech, feka pozvolna
Pirozeny | Naplavenina ke brel}u pozern],(u a ncpostrfihnutelne z} to tak, . |a nepostichau-
plirtstek |4 5% nepostichnutelnym |naplavena ze nebude mozné telné naplavi
naplavenim, patii |k cizimu bfehu postfehnout, K cizimaplj{'eh
vlastnikovi tohoto | patii vlastnikovi  |jaké mnozstvi ot P,
ozemku tohoto bichu, | pédy pibylo, | P2t viastafkovi
P ’ ’ ., L tohoto bfehu.
naplava pfipadne
vlastnikovi
tohoto bfehu.

154




Prilohy

Pfirozeny
pfirastek

Naplavenina
a sy

Codex
Theresianus

[2,5.§3]9
Nabyti vlastnického
prava k naplaveniné

a strzi je podminéno

povahou vod
a realnym
roz$ifenim puady.

Hortenova
osnova

Vypusténo.

Martiniho
osnova

Voypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Piirozeny
pfirastek

Naplavenina
astrg

[2,5,§3] 10

Voda musi proudit.
Takového druhu
jsou mofte, feky,
potoky, jezera, které
maji pravidelny
pfitok a odtok.

Vypusténo.

Voypusténo.

Vypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Naplavenina
a strg

[2,5,§3] 11

U stojatych

vod, jako jsou
mrtva jezera,
rybniky a baziny
se o pifrastek
nejednd, protoze
jejich hranice

se vlivem nanosu
zeminy neméni.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Naplavenina

a sy

[2,5,§3] 12
Vody musi

patfit vefejnosti,
protoze v piipadé
soukromych vod
jsou hranice biehu
ufedné vyméfené
a nemohou

se vlivem naplavy
¢i sesuvu pudy
zvétSovat.

Vypusténo.

[2,5] §.10

Nabyti
vlastnického
prava piiristkem
je v pifpadé
naplaveniny,
ostrova

a opusténého
fecisté mozné
pouze tehdy,
nebyly-li hranice
dotéenych
pozemku tfedné
vymeéfeny.

Vypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Naplavenina
a strg

[2,5,§3]13

S vyjimkou
soukromych vod
tedy plati, Ze to,
co voda naplavi
na cizi bfeh,
patif vlastnikovi
tohoto bichu.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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také uzitkovému
vlastnikovi
pozemku.

vlastnikovi. Vyjma
strze, ostrova
nebo opusténého
fediste.

Codfex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§3] 14
O naplavening
Ize uvazovat
. _ |pouze v prostiedi
I’ffr(o)zeny Nap /:wmma vodnich tokd. Proto Vypusténo. Voypusténo. Vypusténo.
ptirastek |a st v ptipadeé, Ze puda,
ktera stece vlivem
desté ze svahu dolt,
patif stale tomu,
jehoz byla ptvodne.
[2,5,§3] 15 [2,5] §.9 § 141
Odtrzenim Jestlize vsak Jestlize vsak
rozeznatelného (2,4]§.2 dojde k odtrzeni |dojde k odtrzeni
kusu pudy a jeho  |Rozeznatelny rozeznatelného  |rozeznatelného
pfipojenim kus zemé, ktery  kusu pudy, ktery | kusu ptdy, ktery
k cizimu biehu feka vrhne bude nasledné bude nasledn¢
Ptirozeny | Naplavenina |vlastnické pravo na bfeh se stane | pfipojen k cizimu |pfipojen k cizimu
pfirastek |a s#5 jesté nevznikd. jeho soucasti biehu, plati, btehu, plati,
Stane se tak teptve |teprve uplnym ze vlastnické ze vlastnické
v okamziku, pfipojenim, pravo puvodni | pravo pavodni
kdy obé¢ ¢asti napf. prorostenim |vlastnik pozbude |vlastnik pozbude
pudy budou kofent stromu.  |teprve tehdy, teprve tehdy,
pevné spojeny neuplatni-i jej neuplatni-li jej
kofeny stromu. do jednoho roku. |do jednoho roku.
2,5]§.11.
[2,5,§3] 16 Kazdy viastnik
Ten, kdo timto pudy je opravnén
zpusobem nabyl chranit sviij bieh
vlastnické pravo pfed roztrzenim
~ kpade, jejiz feky opevaénim.
Pf}r?zen)'r Nﬂﬁ{”W’”W odtrzeni zavinil, Vypusténo. N;lze viak L ypusténo.
pfirastek | 5% musi v penézich zfizovat stavebni
nahradit pavodnimu prvky a sazet
vlastnikovi porosty, které
zeminy vse, by branily toku
o¢ se v dusledku feky a provozu
toho obohatil. plavby, mlyna
a rybafstvi.
[2,4]§.9
[2,5,§3] 17 To, co z takto
To, co vzejde z1sk.ane P dy,
g v ., |z naplavené Vzke ide, nalenh
Ptirozeny | Naplavenina | o také pozivateli o o
piirtstek |4 55 pudy, nalezf nebo uzitkovému Fopste Fopdtne
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
[2,5,§ 3] 18
To vsak neplati
y o strzi. Proto to,
Ptirozeny | Naplavenina |co 7 ni vzeide nalesi ., o o
pliristek (BT vhradné v,rchm'mu Vig vyse [2,4] §. 9. Vypusténo. Vypusténo.
vlastnikovi
pozemku, neni-li
dohodnuto jinak.
[2,5,§4] 19
Dalsim ptipadem
pfirozeného o
X piirtistku Legdlni definice Le(galmydf e Legdlni definice
Pfirozeny Ostrov je vytvofeni ostrova vypusténa. vjpuiténa. vypusténa.
pfiristek nebo poloostrova. B 510, 4164 Srov. nite s % § 138
Tim se rozumi roe e 2,454 o556 rov. nige § 138.
zemsky prostor
kolem dokola
obklopeny vodou.
§ 138
Vznikne-li
ostrov pouze
2,5 §.6 tim zptsobem,
2,5, § 4] 20 v x .
E)stroi jebo (2,4]§.4 Jestlize ostrov fre rek}? o
ikne tim ysychat,
poloostrov mtze | Pokud ostrov Ve b ptipadné se jiz
vzniknout tfemi vznikne tak, %pusok N K existujici ostrov
zpusoby. Zaprvé | ze voda zaplavi fszstihri?;tiorze dgh' rozdeli na nekolik
Pirozeny tak, ze voda zaplavi |pozemek a ¢ast Solik drobnych
rstele | O kacist |pady bude na nerot ostravki
pfirastek pozemek a cas pucy® ramen, nebo tak. PR
pudy zlstane omyjvana vodou, |, . > | plad, ze prava
nad hladinou. plati, Ze prava 7e je pozemek stavajicich
V takovém stavajicich zatopen vodou, vlastnika zistavaji
) ., |plati, Ze priava )
plipadé zistiva  |vlastaika zastavaji |02 P nedotéena, Totés
vlastnictvi pozemku nedotcena. stavayie IDCh . . .|se vztahuje
. vlastnikt zastavaji S
nezmeénéno. nedotéent. na situaci, lfdy
ostrov vznikne
pouhym
zaplavenim
pozemku.
[2,5,§ 4] 21
Zadruhé tak,
Ze se ze zeminy, .
Pffr(a)zen}'r Ostrov kterd V(?lné plave Fopusténe Vypusténo. Vypusténo.
pfirastek na hlading, vytvoii | Sron. nige [2,4] §. 4.

pevnina, kterd
vsak nenf spojena
s korytem feky.
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Pfirozeny
pfirastek

Ostrov

Codex

Theresianus
[2,5,§ 4] 22
Pokud se volné¢
plovouci ostrov
spoji se dnem
vodniho koryta
nebo s jeho bichem,
pak plati, Ze ostrov
nalezi vlastnikovi
koryta, v druhém
ptipadé se pida
stava piirastkem
pobfezniho
pozemku.

Hortenova
osnova

[2,4]§.4
Ostrov, ktery

se vytvofil tim
zpusobem,

ze se kus volné
plovouci zeminy
objevil v fece

a nasledné se spojil
s dnem feciste,
patif vlastnikovi
feciste.

Martiniho
osnova

Vypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Ostrov

[2,5,§4] 23
Zatiet! tak, kdyz
se puda na dné
vodntho koryta
nahromadi

a povstane

nad hladinu feky
tak, Ze je ze vSech
stran omyvana
vodou.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Ostrov

[2,5,§ 4] 24
Ostrov nebo
poloostrov,
ktery povstane
nad hladinou
vefejné feky,
patif tém, kteff
vlastni pozemky
podél pobfezi,

s v{jimkou piipadi,
kdy jsou ostrovy

vyhrazeny stitu.

Srov. nize [2,4] §.3.

Srov. nize [2,5] §.5
a[2,5]§.7.

Srov. nige
§ 137 2139.

Viz 165§ 142.
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5] §.5 §137
Ostrov, ktery Povstane-li
povstal uprosfed |0strov uprostied
soukromé soukromé
[2,5,§4] 25 2,4]5.3 icky, pipadne feky, pfipadne
Jestlize ostrov Pokud ostrov vlastnfkim vlastnikim
vznikne v soukromé protilehljch behy protilehlych
Pfirozeny Ot fece, jez patif POVStE? Ny v poméru dle bichd v poméru
pfiristek vice vlastnikim Y sou l(:mlc . délky pozemkua. |dle délky
pak plati, ze bude | 1o°% P P A Ostrov, ktery pozemki. Ostrov,
viastnikiim feciste | pnpadge .., |povstal pobliz ktery povstal
vlastnikovi feciste. P
spolecny. biehu, nalezi pobliz biehu,
vlastnikovi tohoto|ndleZi vlastnikovi
biehu. Totéz plati | tohoto biehu.
ipro opusténé | Totéy plati i pro
feciste. opusténé fedisté.
[2,4]§.3
Povstane-li (2,5]§.7 §139
[2,5,§ 426 ostrov uprostied |To, co bylo To, co bylo
Pokud vsak ostrov |vefejné feky, dosud stanoveno |dosud stanoveno
povstane ve vefejné |bude rozdélen o ostrovech o ostrovech
Pfirozeny Oz fece, bude rozdélen |mezi vlastniky povstalych povstalych
pfirastek mezi vlastniky pobfeznich v soukromych v soukromych
pobfeznich pozemku dle fekach plati také |fekach plati také
pozemki dle jeho  |jeho stfedové pro ostrovy, pro ostrovy,
stiedové cary. cary. To neplati | které se vytvoii  |které se vytvori
o ostrovech ve vefejné fece. | ve vefejné fece.
vyhrazenych statu.
[2,5,§4]27
V piipade, ze dojde
k rozdéleni ostrova
na dva i vice
samostatnych
g;;;f;:te:;y Ostrov g Elztie,r;ﬂ:;;, Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
co ke kazdému
z nich posléze
pfibude, patfi pouze
vlastnikovi dot¢ené
¢asti ostrova.
[2,5,§ 4] 28
; . Vzdy je nicméné
;);;:;::Ly Ostrov nutné zohlednit Viypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

puvodni stav
ostrova.
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
(2,489
To, co vzejde
[2,5,§4129 z naplavené
Profitovat pudy, nalezi také
z toho, co vzejde  |pozivateli nebo
Pf}r?zerln(y Ostrov na OsffOVé’ Uiltkof’ém.u Vypusténo. Vopusténo.
priruste nemtize ten, kdo  |vlastnikovi.
ma k pozemku To se viak netyka
pouze uzivaci nebo |pfipadu strze,
pozivaci pravo. ostrova nebo
opusténého
feciste.
12,5, § 5] 30
S pravni dpravou
g;;:_g:;ly gf;?;;‘em g:)t\j:;jl,katzz Voypusténo. Voypusténo. Vypusténo.
uzce souvisi také
opusténé feciste.
[2,5,§ 5] 31
Opuéténé.feﬁété Legdlni definice Legdlni definice
Ptirozeny | Opusténé Egedfti"ule pfipad, vpusténa. wpusténa. Legilni definice
piirastek | /et své’ ;;;fgésu Srov. nise [2,4] Srov. vyse vypusténa.
koryto a zacne §:57. [2,51§- 10.
proudit jinde.
[2,5,§ 5] 32 2,455
]estlize s fe,k 2 Opusti-li feka své L
po case vrati © vex .| Vigwise|2,5] §.5
do pivodniho fecisté pfirozené, o
fedidts, plati prava stavajicich | P o Pro opusténe
Pitozeny | Oputiné |3 priva puvodniho | V1A5t0iks budou | e plai o »
plirastek |/ Vlastnika zistivaii zachovana. Totés |  pravidla, jako Vypusténo.
BN ] plati v pifpadé, pro ostrov.
Vyschnel fegisee | 7C 5 MeZ novym Srov. vyse
trvale, plati to a opustenym [2,5] §.10.
co bylo fec¢eno reciteom
0 OStrOVLL. nachazi cesta.
[2,5,§5] 33
Nabyti opusténého
Ptirozeny | Opustiné | FeCI5t€ neni o . oy
pfirﬁsteky ﬁgfte“ vylouceno ani tehdy, V7 it [2,4]§.5. Vypusténo. Voypusténo.
povede-li mezi
puvodnim a novym
feciStém cesta.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
[2,5,§5] 34
Nachazi-li se mezi
novym a opusténym;
fecistém cesta,
Ptirozeny | Opustéiné Hpade o o o,
pﬂrasteky e EZIZJ géliade’ VRO A S5 Vopudténe Vopusténs
vratf zpét, plati,
ze prava vlastnika
opusténého fecisté
jsou nedotcena.
[2,4]§.6
[2,5,§5] 35 V piipadg,
prip
Dalsi situace ze dojde
nastava tehdy, k zaplaveni
pokud je puda pozemka
zaplavena vodou, pobliz feky,
kterd se vylila plati, ze prava
Piirozeny |Opuitiné | bfeht. V takovém P;JVOd,E{Ch Vypusténo. Vpuit
o Loy piipadé zistivaji | Viastniku » Jpusieno.
pfirastek |7zt priva stivajicich | EeiSté zstivaii Srov. vyse [2,5] §.5.
vlastnikd nedotéena, nedotcéena.
byt’ nemohou byt Jestlize vsak feka
do doby, nez se ve |y novém fedisti
vrati do pﬁvodnﬂlo zhstane trvale, pak
stavu, u¢inné plati, Ze feciste
vykonédvana. patii vlastnikovi
tohoto pozemku.
12,5, § 5] 36
Jestlize feka
Piirozeny | Opustné |V noveém fecisti o . o
pﬁrﬁsteky é;mv zstane trvale, pak | V7R o [2,4] §.6. Voypusténo. Viypusténo.
plati, Ze feciste
patii vlastnikovi
tohoto pozemku.
psgsy  (BHST
Viastnici Vlastnici
v v o |Opusténého
opusténého fediste fedidté oviem
Pftirozeny | Opustéiné nicméné mohou % 47
uroo . 74 Vypusténo. Vypusténo.
pfirastek |77 zadat, aby voda byla mohou Zad%t,’ a'by P P
PR voda byla z¢dsti
zCasti piivedena " N
; | pfivedena zpét
zpét do pavodniho . h
Koryta do puvodniho
' koryta.
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pfirastek | redsté

nestane dfive, nez
po uplynuti Ihity
tff let a osmndacti
meésich.

Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GECE
[2,4]6.7
2,5, § 51 38 Ten, kdo 74d4
Ten, kdo zada o piivedeni
o piivedeni ¢asti vody zpét
¢asti vody zpét do svého feciste,
do svého fediste, je povazovan
Prirozeny | Opustiné je povazovan za zalobce, . .
plirastek |/ za zalobce, protistrana pak Viypusténo. Viypnsténo.
protistrana pak za zalujiciho.
za zalujiciho. Je v8ak Je vSak na obou
na obou z nich, aby |z nich, aby
prokazali soucinnost prokazali
pii vymezeni hranic, soucinnost pfi
kudy voda povede. |vymezeni hranic,
kudy voda povede.
[2,5,§5] 39 [2,4§.7
Navrh musi byt Navrh musi byt
Pirozeny | Opusténé podan béhem podan béhem . .
phiraistek | it prekluzivni lhiity, | prekluzivni Ihaty, Vypusténo. Voypusténo.
ktera je stanovena | ktera je stanovena
na dobu tif let na dobu tif let
a osmndcti mésict. |a osmnécti mésicu.
[2,4]§.8
[2,5,§ 5] 40 Nepoda-li zadna
Pokud by #dng | 2¢ Sttan névih
. |navymezeni
ze stran uvedeny hranic. stiva
v : ; navrh nepodala, ranic, stava
Ptirozeny | Opusténé > { . L
Pfirﬁsteky fefz’)'fte” plat, e vlastnik 15}‘13&?0 tlg) iZ?‘m Vopuiténe Vopusténe
pozemku, na kterém| ty L .
o vx .1 |a osmnictd mésica
se fecisté vytvofilo, P Y vy
P . vlastnikem feciste
se stava vlastnikem .
. vlastnik pozemku,
nového kotyta. T s
na némz se fe¢isté
vytvofilo.
[2,5,§ 5] 41
Vzhledem k vyse
uvedenému vsak
Pfitozeny | Opustiné | plati, 7e se tak Vigofie [2,4]§.8. | Vypustino, Vipuitéio.
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Codfex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§ 6] 42 [2,4] §.10
K druhému typu  |Je-li ptida oseta .
SmiSeny | Osdgent [;‘)}V‘l'rtﬁsvtkvudc}lochézi semeny, net:](j) ) Vgp m[‘z‘mo. . Vypusténo.
i ; castecné dilem osazena rostlinami,  Iyphivd 3 ust. L
phiriistek |a osel pifrody a &steéné | nebo stavba 2,5] §{. 2. | Vophriz§134
dilem lidského zfizena na cizim
usili a prace. pozemku, nebo
[2,5,§ 6] 43 plo/malovx‘féno cizi
L atno ¢i popsan
Smideny | Osigeni |~ tomu dochdzi Pt papffnfbo Vignige [2,5] | e
phirastek |a oserf v pnPade vysadby isouli spojeny, §.22. iz nize § 154.
rostlin nebo oseti . .
| smiseny, slouceny,
pudy semeny. nebo zpracovany
[2,5,§ 6] 44 cizi védi, je tfeba
Plati, Ze to, zjistit, zda je lze
co je pevné spojeno |od sebe oddélit
padou, se stava jeji |a obnovit tak
SmiSeny | Osazeni souéasti. Proto ten, |predesly stav. Vi nize (2, 5] Vi nize § 154
pfirastek |a oseti kdo svim jednanim | Pozy. Hortenova §.22. R '
zptisobil, Ze jeho | ognova formdlné
vécbylavlozena | uerozdisuje mezi
do zemé&, ptestava | umélim a smisenym
byt jejim vlastnikem. \priiistienm.
2,5]§.22 § 154
Semena a rostliny |Rostliny i semena
[2,4] §.10 se stavaji soucasti |se stavaji soucasti
Semena, rostliny |puady. pozemku.
,[1%(’) 5(’:5 jé(f];ztsseto a také stromy U rostlin vsak Rostliny viak
SmiSeny | Osazeni nek’)o Jasazeno se stavaji soucasti |plati, ze musi musf zapustit
pfirastek |z oset/ do pidy se stavé jcii pozemku, nejprve zakofenit. | kofeny do zemé.
bucy M a to v okamzZiku, |Pro nihradu Pro nihradu
soucasti. . . . .
kdy jsou spojeny |semen a rostlin  |semen a rostlin
s pudou. se pouziji stejna  |se pouziji stejna
pravidla, jako pravidla jako
pro zf{zeni stavby. pro ziizeni stavby|
12,5, § 6] 46
Plati, ze rostliny [2,4] §.10
musi nejprve ... Rostliny
Smitny Oy AV o vy
pfirastek | oset/ §.22. ’

postadi, jsou-li
vhozena do zemé
tak, Ze je nelze
znovu sesbirat.

své kofeny
do zemé.
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Smiseny
pfirastek

Osdzeni
a oset

Codex

Theresianus
12,5, § 6] 47
Teprve poté je totiz
na misté otizka,
komu rostliny
a semena nalezi, zda
jejich vlastnikovi,
nebo vlastnikovi

pudy.

Hortenova
osnova

Vhypusténo.

Martiniho

osnova

Voypusténo.

GBGB

Vypusténo.

SmiSeny
pfirastek

Osdzeni
a oseti

12,5, § 6] 48
Rozlisujeme tii
piipady: zaprvé,
jsou-li cizi rostliny
nebo semena
vysazeny ve vlastni
pudé; zadruhé
jsou-li naopak
zasazeny vlastni
rostliny a semena
do cizi pudy, nebo
zatfetd, kdyz jsou
cizi rostliny nebo
semena vysazeny
nebo zasety do cizi

pudy.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

SmiSeny
pfirastek

Osazeni
a oseti

12,5, § 6] 49
Rostliny se stavaji
soucasti pozemku
poté, co zakofent.
Strom, ktery byl
zakofenén v zemi
a nasledné z ni byl
vytrzen, stale
patif vlastnikovi
tohoto pozemku.

Srov. vyse
[2,4] §. 10.

Srov. vyse
[2,5] §.22.

Srov. vyse § 154.

SmiSeny
pfirastek

Osdzeni
a oseti

12, 5, § 6] 50

Pravo na nihradu
rostlin a semen nenf
timto dotceno.

[2,4] §.14
vlastnika

na nidhradu véci,
kterou timto
zpusobem pozbyl,

nejsou dotcena.

Upraveno
ve spolecném
ustanoveni
[2,5] §.22.

Upraveno
ve spolecném
ustanovent § 154.
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SmiSeny
pfirastek

Osazeni
a oseti

Codex
Theresianus

[2,5,§ 6] 51
Jestlize nékdo
vysadi cizi rostliny
ve své vlastni
pudé nebo zde
zaseje cizi semena
majitel téchto
rostlin je opravnén
je vzit zpét, pokud
tak provede bez
poskozeni pudy.

Hortenova
osnova

Viyphjvi 3, ustanovent
[2,4] §. 14.

Martiniho
osnova

Vypusténo.

GBGB

Vypusténo.

SmiSeny
pfirastek

Osdzeni
a oseti

[2,5,§ 6] 52

Pro urceni vyse
nahrady se rozlisuje
se, zda ten, kdo
rostliny zasadil
nebo semena zasel,
védel, Ze tak ¢ini
na cizim pozembku.

Pozn. Nahrada
za rostliny a semena
se uriuje dle stejného

mechanismin,

Jako ndbrada

staviva v pripadé

rizent stavby.
Viz [2,4] §.10-20.

Pozn. Nahrada
za rostliny a semena
se uriuje dle stejného

mechanism,

Jako nibrada

staviva v pripadé

Jfizent stavby.
Viz [2,5]
§.18-22.

Pozn. Nahrada
za rostliny a semena
se uréuje dle stejného

mechanismn,

Jako nibrada

staviva v pripadé

31 izent stavby.
Viz § 149-154.

SmiSeny
pfirastek

Osdzeni
a oseti

[2,5,§ 7] 53

V druhém piipadé
je vsak tfeba
rozliSovat, zda jsou
vlastni rostliny
nebo semena
vysazeny v cizi
pudé v dobré vife,
nebo s védomim,
Ze jsou cizi.

Vig vyise.

Viz vyse.

iz vyse.

SmiSeny
pfirastek

Osdzeni
a oseti

[2,5,§ 7] 54
Bylo-li oseti

¢i osazeni
provedeno v dobré
vife, ma osoba,
ktera rostliny
zasadila nebo
zasela semena,
pravo pozadovat
za rostliny a semena
nahradu, vyjma
v$ak naklad
vynalozenych

na péstovani.

Viz vyise.

Vg vyise.

Viz vyise.
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SmiSeny
pfirastek

Osdzent
a oseti

Codex

Theresianus
[2,5,§7] 55
Pokud nekdo
védomé zasadil
rostliny nebo zasel
semena do pudy,
ke které nemél
uzivaci (pozivaci)
pravo, mize
zadat zaplaceni
obecné ceny
za sklizené plody.

Hortenova
osnova

Vypusténo.

Martiniho
osnova

Nypusténo.

GBGB

Vypusténo.

SmiSeny
pfirastek

Osdzent
a oseti

[2,5,§7] 56

To neplati

v pfipadé, pokud
sklizen jeste
neprob¢hla.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

SmiSeny
pfirastek

Osdzent
a oseti

[2,5,§ 7] 57
Dalsf situace
nastava, pokud
strom zasazeny
na pozemku
jednoho vlastnika
svymi kofeny

¢i vétvémi zasahuje
do prostoru
sousedniho
pozemku.

[2,4]§.13
Vlastnictvi
stromu, jehoz
kofeny prorostou
do sousedniho
pozemku, zistava
nezmeénéno.
Soused ma vsak
pravo kofeny
vytrhat a vétve
ofezat. Nalezi
mu také plody

z odfezanych
vetvi.

[2,5] §. 24

Kterykoli vlastnik
pudy muze
vytrhat kofeny
ciziho stromu

ze své pudy

a odfiznout vétve
visici nad jeho
pozemkem

a nasledné

si je ponechat.

§ 156

Kterykoli vlastnik
pudy muze
vytrhat kofeny
ciztho stromu

ze své pudy

a odiiznout vétve
visici nad jeho
pozemkem

a ndsledné

si je ponechat.

SmiSeny
pfirastek

Osdzent
a oseti

[2,5,§ 7] 58
Soused neni
povinen strpét
kofeny a vétve
stromu, které
zasahuji na jeho
pozemek a brani
mu v uzivani.

Je proto opravnén
prekazejici koteny
ze zemé vytrhat

a vétve odfezat.
Vedle toho

ma pravo ke sklizni
plodu z vétvi, které
se v prostoru jeho
pozemku nachazeji.

Viz vjse [2,4] §. 13

Viz vyse |2, 5]
§.24.

Viz vyise § 156.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
2,5, 7] 59 [2,5] §.23 § 155
Pokud by strom Vlastnictvi stromu Vlastnictvi stromy
Smiteni T vyristal na hranici se neurcuje dle Se nERrene dle
miSeny |Osazeni sousedicich Vig vyie [2,4] §. 13 jeho kofend, jeho kofent,
pfirastek | oseri pozemki ’ nybrz podle nybrs podle
je Vlasmﬂ;ﬁm téchto Polohy kmene, POthy kmene,
pozemki spolecny jenz 2 pidy jenz 2 plidy
' Vyrdsta. vyrasta.
[2,5,§7] 60
Jestlize
by ze stromu, ktery
vyrtsta na hranici
Smizend O sousedicich » » .
pﬁn"lste};( “ Z;i,m pozemkd, byly Vypusténo. Nypusténo. Vypusténo.
ulomeny nebo
odfezany vétve,
dfevo je vlastnikim
téchto pozemki
spolecné.
2,5, 8] 61 Poxn. Nihrada apr”offl'ji\]ff’g’jjw Pozn. Nihrada
Posledni pfipad za rostliny a semena fe urinie 5 e cteinihol & rostliny a semena
osizent a oseti pudy| % uréuje dle stejného " ei /mm'smi se uréuje dle stejného
SmiSeny | Osdzeni se tyki situace, kdy mechanism, ko nibra " mechanism,
piirastek |a oseti k visadbé nebo Jako nébrada staviva v pripadé Jako nibrada
oseti cizi pady staviva v pripadé wriend stavly, staviva v pripadé
byly pouzity cizi Rrizent stavby. Vi 2.5 ’ Rrizent stavby.
rostliny a semena. | 177z [2,4] §. 10-20. § leS[—QZ] Viz § 149-154.
[2,5,§ 8] 62
P P V takovém pitipade
SmiSeny | Osdzent prip o o o
p‘r’irﬁste};i 7 0?2; ma vlastnik semen Vig vjse. Vig vyse. Viz vyise.
a rostlin pravo
na jejich nahradu.
[2,5,§8] 63
Vlastniku semen
a rostlin nicméné
SmiSeny | Osdzeni nenélesf pravo L o L
pfirastek | oseri na nahradu naklada Viz e Vi vfe. ViR ve

vynalozenych
s osetim

a osazenim pudy.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
[2,5,§ 9] 64
Treti typ ptirastku
je vysledkem
vyhradné lidského
Umély | Obecné u%fh’ bez ucasti Legdlni definice Legalni definice Legdlni definice
ptirastek |vymegeni g EZES; Ehtg;nu vypusténa. vypusténa. vypusténa.
kdyz se véci dvou
vlastnika spoji tak,
Ze je nelze uvést
do puvodniho stavu.
[2,5,§9] 65
K prirastku, ktery
Umely | Obecné vznikd vyhradné o Vig nige o
plirtstek | pmexeni | lidské éinnosti, Fopuiténe 2,5] §. 12 Vopusténe
vsak muze dojit
vicero zpusoby.
[2,4] §.10 2,51 §-12 vl
c 1o Kazdy
2,5,§ 9] 66 Pozn. Hortenova Zp us?bu,- . ie Zpéwnén
7de uvadime osnova formilné prostiednictvim ]zpracovat -
bérn&s 7 nich: e ; nichZ se zvysi
nejbéznéjsi z nich: mmﬁ,/myg ””ZZ I vy véc libovolnym
1. zpracovani uméljm a smisenym cavaiicih zptsobem.
cizich véci. pririsikem. stavapciho
> Je-l pid . majetku § 145
2. spojeni jedné c-lipudaoseta e ngkolik. Jednd ;
véci s druhou, semeny, necbo o ” J? ii Ten, kdo zpracuje
? . ; . |S€ napr. 0 ptipad, |¢if vec, viak
s cys o |osdzena rostlinamiyy 3o« g > o
3. slitf a smichan{ nebo stavba y nekdo timto neziska jeji
dvou cizich latek, e, . pomaluje plitno vlastnictvi. Jedna
Umély Obecné ) zifzena na cizim || op ety N J,,
plirtstek | pymezent 4. vestaveéni ciztho pozemku, nebo tesh SOCh:,l se ﬂﬂliif- o piipad,
matetidlu do vlastni pomalovano cizi v kdy nek'do
pudy, nebo platno ¢ popsan zlrr'lrz;moiu, pomaluje plitno
vlastniho materidlu | cizf papir, nebo sieje dva xovy, nebo desku,
do cizi pady, nebo  |isouti . pOplSi? papit, vytesa sochu
puay, jsou-li spojeny, vyrobi nadoby
ciziho materialu smiseny, slouceny, |, ;¢ ih z mramoru,
do cizf pud .|z niny, Stbta - gleje dya kovy,
pudy, nebo zpracovany
’ RO nebo zlata, nebo popise papir
5. popsani ciziho | izl véch je tfeba |, vlny & hedvabl |yropi nadoh
apiru nebo zjistit, zda lze - vyro y
pap 0 zhotovi $aty, 2 hliny. stibra
pomalovani tyto véci od sebe | v, s o Y
i u; . |[PHEEmZ POuzlty | nehg ylata, nebo
cizf desky. oddélit a obnovit | 2 rial mige bt o
tak picdeslé stav. t Ytz viny ¢&i hedvibi
p VS ylastni, nebo cizi. |, orovi Saty.
[2.5,§91 67
1% O zpracovani o . . . o .
Umély L zprac Legdlni definice Legdlni definice Legdlni definice
pfirastek Zpracovani s ]ed.na t.ehdy, vypusténa. vypusténa. vypusténa.
byla-li z cizi latky
vytvofena nova véc.
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Umély

Codex
Theresianus
[2,5,§9] 68
To se tyka Sperki,
které byly vyrobeny
7z ciziho zlata
a stifbra, nidob

Hortenova
osnova

Srov. vyse

Martiniho
osnova

Srov. vyse

GBGB

prirtstele | i i amediy  RAS10. | 25513 | RIS

latek, kobercu,

satka ¢i odéva

z ciziho hedvibf,

vlny a Inu, apod.

[2,4] §.20

2,5,§ 9169 Véc do zpracovani

Pro nabyti vlozena musi

vlastnického prava |byt cizi, musi

zpracovanim byt zpracovina
UVIP?IY Zpracovani m,uSi byt sPIncny vlastnim jménem Vypusténo. Vypusténo.
pfiristek nasledujici zpracovatele

podminky. Zaprvé, |a na jeho ucet.

ze material pouzity |Zpracovani véci

pfi vyrobé musi byt |musi probéhnout

kompletné cizi. bez souhlasu

vlastnika véci.

[2,5,§970

Zadruhé,
Umely .. |ze zpracovatel Srov. vyise o o
i Zpracovdni “yrobi véc [2,4] §. 20. Vypuiténo. Vypusténo.

svym jménem

a na svij ucet.

[2.5,§917

Zattetd,
Umély . . |ze zpracovani Srov. vyse oy L

oo Zpracovani pracov Vypusténo. Vypusténo.

pfiristek B se déje bez souhlasu [2,4] §. 20. o g

vlastnika pouzitého

materialu.

[2,5,§9] 72

Zactvrté,

Ze zpracovanim
Umely .- |vznikla zcela nova o " oy

— Zpracovdni Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

pfiristek Pracons véc a jeji vraceni Pt i IR

do pavodniho
stavu nenf

zasadné mozné.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
[2,4] §.11
2.5.§9173 Ten, bez
Jsou-li uvedené jehoz vile
podminky ke spojeni nebo
Umély .- |splnény, pfistupuje |zpracovani véci o, ‘)
pHirdstek Zpracovani se ke 7jiténi, doglo, se mitie Nypusténo. Vypusténo.
zda véc byla rozhodnout, zda
zpracovana v dobré |si véc ponecha,
nebo zlé vife. nebo bude zidat
o nahradu niklada.
[2,5,§ 9] 74
V piipade, Ze véc
byla zpracovana
Umely .. |ve zIé vife, ztraci o " v
e Zpracovani > Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
pfiristek - zpracovatel op op P
pravo na odménu
za vynaloZzenou
praci.
2,5,59] 75 [2,4]§.14
Pokud by vlastnik Ten, kdo vee
. . . nabyl, musi
latky nemél o véc, . .
PR druhému nahradit
ktera vznikla . vy
. ... |oc takto pfisel,
zpracovanim, zdjem, . ", .
P vcetné skody, ktera
plati, Ze zpracovatel isledk
Uméely 7 . . |mu musi véc mu v disledku Nypuites it
. racovini i usténo. usténo.
plirastek p nahadit, toh? vznikla. Jp Jp
. Doslo-li
a to v hodnoté¢ ceny -
. o zpracovanim
obecné. Jestlize ke Zlepgent véci
doslo zpracovanim bsent vec,
SR tato skutecnost
ke zlepSeni véci, P
PR . |musi byt
nalezi zpracovateli P
e ve vysi nahrady
cena nejvysst zohlednéna.
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Codex
Theresianus

Hortenova
osnova

iz vyie [2,4] §. 10

Martiniho
osnova

[2,5] §.15

Je-li mozné

véci, které byly
zpracovany

¢i spojeny od sebe

GBGB
§ 147

Lze-li zpracované,
slité nebo
smisené polozky
od sebe oddélit,
vrat se kazda

z latek jejimu

[2,5,§9] 76 Byly-li véci oddélit, vrat dosavadnimu
Byla-li vic zpracovany, se kazdému jeho  |vlastnikovi.

o zpracovina v dobé |spojeny, slity cast, jinak se véc | Neni-li obnova
Umély PRV I i ) N t lec fedchozih
plirtstek Zpracovdni |vife, je nutné ¢i smiseny, stanc spolccnou. - [predchozino

zjistit, zda miZze  |je nutné zjistit, [2,5] §.16 stavu mozna,
byt navracena zda je lze od sebe Jeli cizi material Ve se stane jim
do piivodniho stavu, oddélit a obnovit 51 pouze spolecnou.
tak ptvodnf stav. |} opravé § 148
véci, stane To neplati
se vlastnikem pfi oprave
materidlu vlastnik |véci, nebot’
opravované véci. |pouzity materidl
vlastnikovi
opr. véci.
[2,5,§9177
Byly-li z cizich

1% kovi vyroben 0
Umély P vyrobeny o Vypusténo. o
plirtstek Zpracovani s}fet,k}ja nv'(.ldoby, Vypusténo. Srov. [2,5] §. 13. Vypusténo.

plati, Ze pfipadnou

vlastnikovi

materialu.

2,5,§9]178

Zpracovateli pak
Umély nalezi za praci
plirtstek Zpracovani | odména, ledaze Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

hodnota vyrobku

nepfevysuje cenu

materidlu.

2,5,§9] 79 2, 41 §.17

Nenilimozne ~ Jestize nékdo

L zpracuje cizi vée,

naveatit vect kterou nelze vritit | v/ K v Ky
Umély .~ |plivodni podobu A [ypusténo. Srov. [ypusténo. Srov.
priristek GTLD (tva), pla, do puvodniho vjise [2,5] §.15. vjife § 147,

ze véc pfipadne
do vlastnictvi
zhotovitele.

stavu, platf,

ze vlastnikem véci
se za nahradu
stane zpracovatel.
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Umély
pfirastek

Zpracovani

Codex
Theresianus

[2,5,§91 80
Hodnota materialu
vlozeného
do zpracovani
se posuzuje
dle stavu pfed
zpracovanim.

Hortenova

osnova

Vypusténo.

Martiniho

osnova

Nypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Zpracovani

[2,5,§9] 81

Byla-li véc
odevzdana nékomu
dalsimu, kdo ji takto
nabyl v dobré

vife, véc, jako

celek, patfi jemu.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Zpracovani

2,5,§9]82

Pravo na vzajemné
vyrovnani mezi
vlastnikem materialul
a zpracovatelem
neni odevzdinim
véci tieti osobé
dotéeno.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Zpracovani

[2,5,§9] 83

Tteti osoba, ktera
zpracovanou véc
timto zpisobem
nabyla v dobré
vife, nenabyva vice
prav, nez skutecny
vlastnik véci.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Zpracovani

[2,5,§9] 84
Totéz plati

pro piipad, kdy
tietl osoba ziska
zpracovanou véc
od osoby odlisné
od vlastnika
materialu

a zpracovatele.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Zpracovani

[2,5,§9] 85
Existence dobré

¢i zI¢é viry nabyvatele
se vezme v potaz

iv piipadé ztraceni
a znicen{ véci.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Umély
pfirastek

Spojeni véci

Codex

Theresianus
[2, 5, § 10] 86
Ke spojen{ véci
dochézi obvykle
tehdy, je-li cizi
komponent
pfidan k vlastni
véci za ucelem
jejtho ozdobeni.

Hortenova
osnova

Nypusténo.

Martiniho
osnova

Nypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Spojeni véci

2,5, § 10] 87
Jedna se o ptipady,
kdy je zlato osdzeno
drahokamem

a Saty vysity zlatem
nebo stifbrem.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Spojent véci

[2,5,§ 10] 88
Patif sem téz
ptipady svafeni

a sletovani, kdy
jsou spojeny dve
kovové soucastky.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Spojeni véci

[2, 5, § 10] 89

O uvedeném
ptipadu akcese
hovofime zaprvé
tehdy, jsou-li
takto spojeny
komponenty
stejného vlastnika.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Spojent véci

[2, 5, § 10] 90
Mohou se v§ak
spojit i komponenty
dvou raznych
vlastnika.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GECE
§ 146
Ten, kdo véci
spoji, smicha
[2,4]§.10 [2,5] §.15 nebo s,rnfsi,,
Byly-li véci Pokud lze nenabyvi tim
spracoviny, spojené, smisené vlastnictvi celku.
spojeny, slity n’ebo sloucené § 147
[2,5,§ 10191 & smiseny, litky od sebe Pokud lze
Vzhledem k tomu, je nutné zjistit, znovu oddélit, spojené, smisené
ze takto spojené zda je lze od sebe |Plath, Ze kazdy | epo sloucené
veci nelze f)d sebe | oddélit a obnovit |Viastnik si svou latky od sebe
Ul oddelit, aniZ tak pivodni stav. | Cast vezme Zpet. |, vy oddelit,
1 | Spajent vézi |PY DY poskozeny, o ¢ 4y Vopacnem - pag, e kady
pfiraste plati, Ze véc jako . . piipadé se vée  {jasenik si svou
celek bude pattit | Viastnik véci jako celek stane | «sqt verme zpét
tomu, jehoz hlavpi, kterému  |spolecnou a ten, V opaéném ’
podil na vysledku | véc jako kdo véci spojil pipadé se véc
ma nejvetsi celek pipadla | dohromady jako celek stane
hodnotu. do vlastnictvi, nahradi druhému v
musi pitvodnimu |skodu dle toho, | 1T e
vlastnikovi véci  |,da tak ucinil ' dO?‘l ;ﬁ;};;pm
v)edlejéi jeho. v dobré nebo nahrad{ drz’hému
latku nahradit. 71é vite. skodu dle toho,
zda tak ucinil
v dobré nebo
z1¢ vife.
2,5, § 10] 92
Byli-li véci spojeny
ve zI¢é vife, musi
Umély . |ten, kdo véci - Vizvjse [2,5] 2 V)i
Ak Spojeni véci spoil, viastnikam Viz vyse 2, 4] §.11. §.15. Viz vyise § 147.
jednotlivych
soucastek zaplatit
nejvyssi cenu.
[2,5,§10] 93
Spojené véci musi
;)Jfrir;;ls}:ek Spojent véci ziﬁ;zd;:d;ilfek. Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
tehdy, byla-li ovce
pfivedena do stida.
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Codf:x Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
2,5, § 10] 94
Za tieti se vyzaduje, (2,41 §.20
aby spojeni bylo Veéci musi
provedeno bez byt spojeny
Uméely . v vile vlastnika vlastnim jménem v oy
N § J Vypusténo. Nypusténo.
pfirastek pyentvee cizi véci a ten, a na vlastni Jpustene Jpustene
kdo véci spojil, acet a bez vile
musi tak ucinit vlastnika ciziho
vlastnim jménem | komponentu.
a na vlastni ucet.
12, 5,§10] 95
Ctvrtou podminkou
je, ze vysledkem
nenf smés nebo
sloucenina;
Umély . v lanejedna se ani o oy o
v . Spojent véci ) Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
prirastek 7 0 véc, jejfs » o g
forma se zcela
zménila. Pak
by se totiz jednalo
o smisent, sliti
nebo zpracovani.
2,5, § 10] 96
Umély oy taloném ptipadé » » »
plirastek Spojent véci by véc jako celek Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
pfipadla za nahradu
zpracovateli.
[2,4] §.10
Byly-li véci
2,5,§ 10197 zpracovany,
Umély . |Jenutné zistit, spojeny, slity Viz ojie [2,5 o
pfirﬁs};ek Spojeni véci | zda ke spojeni ¢i smiseny, " ]ﬁ:‘[ ! Viz vjise § 147.

véci doslo v dobré
nebo zlé vite.

je nutné zjistit,
zda je lze od sebe
oddélit a obnovit
tak pavodni stav.
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
12,5 §.15 § 147
Pokud lze Pokud lze
spojené, smisené |spojené, smisené
nebo sloucené  |nebo sloucené
2,5, 10] 98 latky od sebe latky od sebe
][es t]jii by]ly vici (2,4 §.11 } znovu oddélit, znovu oddélit,
spojeny v dobé Vlastnik véci plati, ze k'aid}'f plati, ze k.aidjr
vite a lze je bez hlavni, kterému | vlastnik si svou  |vlastnik si svou
evnéh Sk .| véc jako ¢ast vezme zpét. | Cast vezme zpét.
Umély Spojent véci AEVAChO POSKOZEAL| ) ptipadla V opac¢ném V opa¢ném
Yo opent vect | oddélit od sebe, . oy . oy .
pfirtstek lati. e kasdy do vlastnictvi, piipadé se véc ptipadé se véc
5 last’m’k sio deere musi pivodnimu  |jako celek stane  |jako celek stane
svou véc zpit vlastnikovi véci  |spolecnou a ten, |spole¢nou a ten,
ani by Vlastm?cké vedlejsi jeho- kdo véci spojil | kdo véci spojil
privo k nf pozbyl latku nahradit. dohromady dohromady
’ nahradi druhému |nahradi druhému
$kodu dle toho, |§kodu dle toho,
zda tak ucinil zda tak ucinil
v dobré nebo v dobré nebo
zI¢ vife. zIé vite.
[2, 5, § 10] 99
Neni-li oddéleni
véci mozné,
pfipadne celek
) tomu, jehoz podil > >
Umély . |do véci vlozeny e iz vyse [2,4] iz vyse [2,4]
pilrastek Spojent véci i vyt hoantu. Viz vyse [2,4] §. 11, {§. 1. Z§A 1.
Vlastnik celku
druhému jeho
soucastky v cené
urcené soudnim
odhadem.
[2, 5, § 10] 100
Byly-li véci
spojeny ve zlé
vife, avsak je lze
5 od sebe oddélit,
;ﬂ,‘;;ls{ek Spojen véci gliﬁsfilﬁgziexzﬁ Vi ise [2,4] 5,11 VR gﬂf’s[z ST Vi e § 147,
zpét jeho ¢ast,
pficemz ten, kdo
véci spojil, musi
druhému nahradit
vzniklou skodu.
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Umély
pfirastek

Spojent véci

Codex

Theresianus
[2,5,§ 10] 101
Jestlize véci byly
spojeny ve zI¢é vife
a jejich oddeleni
neni mozné, nemélo
by vlastnictvi celku
pfipadnout tomu,
kdo je s timto
védomim spojil.
Je tedy na zvazeni
druhé strany, zda
si véc za ndhradu
ponecha, ¢i nikoliv.

Hortenova
osnova

Vypusténo.

Martiniho
osnova

Vypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Spojent véci

2,5, 10] 102
Ohledné postupu
v pifpadé ztraty,
zniceni a odcizeni
véci, viz ¢l. 81-85.

Nypusténo.

Nypusténo.

Nypusténo.

Umély
pfirastek

Smiseni
a sliti

[2,5,§11] 103

Sliti (sloucent)

a smisenti se od sebe
lisi druhem latky,
ktera muze byt
kapalna nebo sypka.

Legdlni definice
vypusténa.

Legdlni definice
vypusténa.

Legdlni definice
vypusténa.

Umély
pfirastek

Smiiseni
a sliti

[2,5,§11] 104

Pro oba piipady
akcese je nicméné
spolecné to,

ze smichanim nebo
slitim vznikne
jeden celek.

Nypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Smiiseni
a sliti

[2,5,§ 11] 105

Jedna se o situaci,
kdy vino dvou
vlastnika bylo slito
dohromady (totéz
platf o zelezné
rudé). Rovnéz sem
patii ptipady, kdy
doslo ke smichani
zrna, semen

a drobnych zvifat,
kterd nejsou od sebe

rozeznatelna apod.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
2,5,§ 11] 106 Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
Jp /2 Dp
Pokud jsou véci
Umély Smiiseni smichany nebo
pfirastek |a sliti slity s vali jejich
vlastnika, celek patfi
jim obéma spole¢né.
[2,5] §. 14. § 147
Sr.n,l'ch:inim n}ebo Pokud Ize
th}llm dvodu latek | poiené, smisené
ohromady nebo sloucené
‘lilasiii(:ké PréYlS’ latky od sebe
[2,5,§11] 107 2,4] §.10 celkunevzniia- | znovu oddélit,
Dojde-li ke smichéni Byly-li véci 251§ 15 P{;‘;ﬁfﬁ ls‘f:dg
nebo sliti ndhodné | zpracovany, POku‘?‘ Ize latky Y'st m : Lvlt
Umély | Smiseni nebo bez souhlasu | spojeny, slity qddeht, vezme ;a o :Leénéren pet
pliristek |4 siti jednoho z vlastniku,|¢i smiseny, Svl,kaZd{’ svou “ P 4 se vé
je tieba zjistit, je nutné zjistit, ¢ast zpét, jinak Pkp’d el ke vee
zda je mozné zda je lze od sebe |se véc jako celek 2 01 ek stane
pouzité litky oddélit a obnovit |stane spoleénou. | POTECON 2 FE:
od sebe oddelit. tak pavodni stav. | Ten, kdo véci doh. M dp )
spojil dohromady |@oRromady
nahradi druhému |Rahradi druhému
$kodu dle toho, | Skodu dle toho,
zda tak uginil | 2da tak ucinil
v dobré nebo v dobré nebo
Jé vite. zI¢é vite.
2,5, 11] 108
Je-li odd¢leni mozné
Umély Smiseni bez poskozent, N N
piirastek |a siti plati, 7e kazdému Viz e [2,4]§:10. VRYE§ 147
z vlastnika
se navrati jeho ¢ast.
Umély Smiseni o
plirtstek |4 sliti VR gﬂf’s 2.5]
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,4] §.14
Ten, kdo véc
nabyl, musi
druhému nahradit,
[2,5,§ 11] 109 o¢ takto pfisel,
Ten, kdo véci véetné skody, ktera
Umély Smisent slil nebo smichal mu v désledku Viz vyse [2, 5] Iy
a i, > 1% 147.
pfirastek |a sliti ve zIé vife, musi toho vznikla. §.15. Rt
protistrané Doslo-li
nahradit skodu. ke zlepsent véci,
tato skute¢nost
musi byt
ve vysi nahrady
zohlednéna.
[2,5,§11] 110
Nelze-li oddélit
Umely | Smiseni |VECh Které byly Viz e [2,5] -
prirtstek |a s/iti smichany nebo slity §.15. Viz pfie§ 147.
v dobré vite, celek
patii tomu, kdo véci
smichal nebo slil.
[2,5,§11] 111 2.4 §15
Doslo-li ke smichani ll;)(zo:t;()i;]iléni & sliti
¢i sliti dvou a vice dvou a vice latek
Umély Swmiiseni A & & o vey,
p‘r’irﬁs}t’ek o /z'tj’ fg:z:;i‘;n;z’ﬁ pak védomé, pak Vypusténo. Vypusténo.
protistrany, zda Z:ZZ:;;: V;(J;a
si celek za nihradu |P % 7
onecha. & nikoliv. |5 celek za nahradu
p g * | ponecha, & nikoliv.
2,5,§11] 112
Byly-li latky
smichdny s vali
vlastnikt a smés
se stala obéma
Umély Smiseni vlastnikim o, oy o
plitstek |a it spoleénou, velikost Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
jejich podila se urel
podle poctu,
vahy nebo miry
toho, kolik kazdy
do celku vlozil.
[2,5,§11] 113
Pii urceni podila
Umély Smitsent k celku se nicméné o oy oy
phirtstek |a it musi zohlednit taleé Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

hodnota a kvalita
vlozené latky.
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Codfex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova

[2,5,§11] 114

Pravo na nihradu

skody viak neni [2,4] §.14 [2,5] §.15 § 147

dotceno ani Ten, kdo véc Ten, kdo véci Ten, kdo véci

v piipade¢, Ze si obé |nabyl, musi spojil dohromady |spojil dohromady
Umely | Swisent latky, které byly druhému nahradit, | nahrad{ druhému |nahradi druhému
pfirastek |a siti smichany nebo o¢ takto pfisel, $kodu dle toho,  |$kodu dle toho,

slity dohromady,  |vcetné skody, ktera zda tak uéinil zda tak ucinil

zachovaji svou mu v dasledku v dobré nebo v dobré nebo

kvalitu a hodnotu, |toho vznikla ... |zlé vife. z1¢é vife.

jakou mély pred

smichanim (slitim).

[2,5,§11] 115

Jestlize latky

smichdnim (slitim)

zménily své

pfirozené vlastnosti,

napi. bylo slito staré

<1v P vino s mladym,

;Ji"rinrgls);ek i’_’:;;,m nebo pienice Vypusténo. Nypusténo. Vypusténo.

s zitem, nelze podily

spravedlive urcit

podle vahy nebo

miry a je nutné

posoudit, jakou

hodnotu mély latky

pfed smichanim.

[2,4] §.18

2,5, § 1] 116 Ten, kdo Vypusténo.K tomn | Vypusténo K tomu

Ten, kdo L. |do vysledku viozil |07 [2,5] §-15 |sron. § 147

ﬁo;ysle%lf}l’ VIVOZII hodnotn¢jsi véc, |Pokud lze latky | Nelze-li spojené,
Uméely | Smiseni ocnotei vse, nabyva vlastnické |oddelit, vezme  |smisené ¢i slité
ptirastek | s/iri nal})yvzlt{vlalsktmcke pravo k celku. si kazdy svou veci od sebe

E]rlz:;ikg; e | Viastikovi &hst zpét, jinak  |oddélit, véc, jako

hod ¢ Latk mén¢ hodnotné  |se véc, jako celek, |celek, se stane

odnotnc Jarky, latky, nalezi stane spolecnou. |spole¢nou.
nalesf za ni nhrada.| > P P
za ni nahrada.
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Umély
pfirastek

Smisent
a sliti

Codex

Theresianus
[2,5,§ 11] 117
Pokud byly latky
smichany nebo
slity vinou jedné
strany, a nckterd
z nich v dusledku
toho ztratila
svou puvodni
hodnotu, plat,
Ze je na uvazeni
protistrany, zda
si vyslednou
substanci ponecha,
¢i nikoliv.

Hortenova
osnova

Vypusténo.

Martiniho
osnova

Vypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Smiseni
a sliti

[2,5,§11] 118

Ten, kdo latky
smichal nebo slil,
musi protistrané
nahradit pouze
tolik, kolik takto
ziskal. Je vSak
tfeba zohlednit,
zda se jeho

véce smichanim

s druhou zlepsila.

[2,4] §.14

Ten, kdo latky
smichal nebo slil,
musi protistrané
nahradit pouze
tolik, kolik takto
ziskal. Je vsak
tfeba zohlednit,
zda se jeho

vée smichdnim

s druhou zlepsila.

Nypusténo.

Nypusténo.

Umély
pfirastek

Swmiiseni
a sliti

[2,5,§11] 119
Smicha-li nékdo
své penize

s cizimi penézi,
plati, Ze celek
pfipadne tomu,
kdo je smichal.
Pravo na nihradu
sumy, kterou
protistrana pozbyla,
neni dotéeno.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Smiseni
a slhiti

[2,5,§ 11] 120

Vyse uvedend
pravidla se vztahuji
také na piipady,
kdy jsou smichany
nebo slity védi,
které patif osob¢
odlisné od toho,
kdo je smichal nebo
slil dohromady.

Nypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Umély

pliristel (R

Codex

Theresianus
[2,5,§12] 121
Ziizeni stavby
je takovy pfipad
akcese, kdy je stavbal
postavena na cizim
pozemku a z ciziho
materidlu.

Hortenova
osnova

Legdlni definice
vypusténa.

Martiniho
osnova

Legdlni definice
vypusténa.

GBGB

Legdlni definice
vypusténa.

Umély

pliistel (R

[2,5,§12] 122
Jedna se o ptipad,

kdy je stavba ziizena
z cizitho materialu

a na vlastnim
pozemku. Zadruhé
tim zptsobem,

kdy je stavba
zt{zena z vlastniho
matetialu,

ale na cizim
pozemku. Zatiet{
tak, Ze je stavba
ziizena z ciziho
materidlu a na cizim
pozemku.

[2,4]§.12
Pozemek

je uslechtilejst,
nez stavba, ktera
mu ustupuje.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély

piirastek [DA204

[2,5,§12] 123
Ve vsech vyse
uvedenych
ptipadech nalezi
stavba vlastnikovi
pozemku.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély

e o Stavba
pfirastek

[2,5,§ 12] 124

Pravidlo, podle
kterého povrch
ustupuje pude,

se totiz netyka
pouze pifpadi,

kdy na pozemku
néco vyroste,

ale vztahuje se téz
na ptipady, kdy

je néco zabudovano

do zemé.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

182




Prilohy

Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§12] 125
Tento typ akcese
se tyka pouze
staveb pevné
i spojenych se zemi,
:;Jf?r)l;ls):ek Stavba napf. pomoci Nypusténo. Nypuiténo. Nypusténo.
sloupti a obloukd,
nikoliv staveb
docasnych, které
lze premistit
na jiné misto.
2,5, 12] 126
To, co je na cizi
pudé trvale
vystavéno, proto
Umély v kazdém pripadé o o o
e o Stavb prip: Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
pfirastek o nalezi vlastnikovi P P P
pozemku. Vyse
uvedené piipady
se od sebe lisf pouze
obliga¢nimi naroky.
§ 149
Ziidi-li kdo
stavbu z ciziho
2,5]§.17 i4
2,5,§12] 127 12,19 maerdn
) Pokud nékdo na svém vlastnim
Pokud nekdo Zl‘l/dll 2#di 7 ciziho pozemku, plati,
stavbu na vlastnim materialu stavbu, |Ze se stavba
pozerrfku, aviak na vlastnim |stane soucasti
ale z c}tho pozemku, plati, | pozemku.
materidly, plati, e se stavba Vlastnikovi
z€ ucln}l—l{vtak Vypusténo.Upraveno|stane souéasti materidlu pak
Umely | vdobreviie 1 pliuin pozemku, nikoliy |stavebnil,
pfirastek J¢ povinen nahrac'lft ustanoveni spoluvlastnictvim |ktery stavbu
ylastmkovl materialu 2,4]§. 14. stavebnika 2z#idil v dobré
jeho obecnou cenu. 2 vlastnika vife, za pouzité
V piipadé, Ze stavba pozemku. stavivo zaplati

byla ziizena
ve zI¢ vife, nalezi
vlastnikovi materialul
cena nejvyssi a dale
nahrada Skody.

Za pouzité
stavivo nalezi
vlastnikovi staviva
nahrada ve vysi
obecné ceny.

obecnou cenu.
§ 150

Nebyl-li stavebnik
v dobré vifte,
nalez{ vlastnikovi
materidlu

za stavivo cena
nejvyssi.
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Codf:x Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§12] 128 2,4]6.16
Byla-li stavba T: . .
; N . fet{ osoba muze
Umély Stavba ﬂaSledl’K‘j VZbOHraﬂa zédat vydani Nypusténo Nypusténo
pfiraistek ¢ neb? ?nlcena, . svého stavebniho P ' P '
plati, Ze vlastnik Alu. bylati
mige zdat svij | o cRA, By
o stavba zbourina.
material zpét.
§ 151
2,5]§.19 Z#idi-li kdo
[2,5,§13] 129 Stavba zfizeni stavbu z vlastniho
V piipade, na cizim pozemku|materialu
ze je stavba zfizena a z vlastniho a na cizim
na cizim pozemku materialu, pozemku,
Uvr,n:'el}'r St az Vl:%stnﬂ-lo Nypusténo. pfipadne . Plati, ze stavba
pfirastek materidlu, je nutné vlastnikovi je soucasti
zjistit, zda pozemku. pozemku.
stavebnik stavbu Stavebnikovi Vlastnik
zfidil v dobré, nélezi nihrada pozemku nahradi
nebo zIé vife. naklad nutnych |stavebnikovi
a uzitecnych. naklady nutné
a uzitecné.
[2,5,§13] 130
Byla-li stavba
Umély ztizena v dobré vife, . . .
e Stavba nale{ stavebnikovi Nypusténo. Nypuiténo. Nypusténo.
nahrada za pouzity
stavebn{ material
a odména za praci.
2,5,§13] 131
Pokud byla
stavba znicena
nebo zbourina
pfedtim, nez
;Ixjf?:zls);ek Stavba Egl:ksyt;fz‘jlyfg’:‘ Viz vyse [2,4] 516, Nypuiténo. Nyputén.
uvedena nahrada,
plati, ze si svij
stavebn{ material
muze vzit zpét.
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Codex Hortenova Martiniho
Theresianus osnova osnova GBCE
[2,5]§.19
[2,5,§ 13] 132 Z#di-li stavebnik
Ziidil-li stavebnik savbu s sveho ¢ 153
stavbu na cizim ale na cizim Stavebnikovi
Umely pozemku ve z1é pozemku, plati, |ve Zlé vite '
—_— Stavb ¥ > Vypusténo. > >
pfirastek e ‘rfrlli’e?ﬁuzzl?;m’ho P Ze stavba se stane |nalezi nahrada
sadat OL;ZS soucasti pozemku. nezbytnych
néhragu nezbvintch Stavebnikovi naklada.
néklads yeny nélezi nihrada
: nakladd nutnych
a uzite¢nych.
[2,5,§13] 133
V ostatnich
Umély piipadech » » »
pfin"ls);ek Stavba m4 stavebnik pravo Nypusténo. Vypuiténo. Vypusténo.
Zadat nahradu
nakladi nezbytnych
i uzite¢nych.
[2,5,§13] 134
Vlastnik pozemku
X1 ma pravo
II)J’r'IiI;zls)t,ek Stavba na nihradu §kody, Nypusténo. Nypuiténo. Nypusténo.
jez mu vznikla
v dasledku
ziizeni stavby.
§ 152
[2,5] §.20 Je-li stavba
[2,5,§14] 135 » -
w1 Stavba zfizena #tlzena na cizim
7tidi-li kdo na cizim pozemk pozemku
Umély stavbu na cizim ach th bo Y2 2 ciztho
irastek |Sravba pozemku a z ciztho Nypuiténo. a2 cziho materialu,
pfirtaste . materidlu . v 1
materidlu, stavba sinadne iv tomto piipadé
pfipadne vlastnikovi prpadne plati, Ze stavba
vlastnikovi .
pozemku. pfipadne
pozemku. P
vlastnikovi
pozemku.
[2,5,§ 14] 136
Vlastnik materialu
muze zadat
Umély jeho vydani jen o ox oy
plirtstek Stavba v pripadé, byla-l Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

stavba zbourina,
jinak mu nalez{
néhrada.
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Umély

pfirastek S

Codex

Theresianus
[2,5,§ 14] 137
Nahradu za pouzity
materidl zaplati
vlastnik pozemku,
nikoliv stavebnik,
a to ve vysi urcéené
v pfedchozim
paragrafu.

Hortenova

osnova

Nypusténo.

Martiniho

osnova

Nypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély

pHirastek |77

[2,5,§14] 138
Neodporuje-li

to ucelu a podstate
stavby, muize byt
stavba zfizena

na cizim pozemku,
ktery ma stavebnikl
v drzbé, pfemisténa
na pozemek jiny.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély

pliristel (RS

[2,5,§ 14] 139

V piipade, ze drzba
jiz skoncila, maze
stavebnik zadat
pfesun stavby

jen do doby, nez
vlastnik pozemku
vyplati nahradu
vlastnikovi
stavebniho
materidlu.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély

e o Stavba
pfirastek

[2,5,§ 14] 140
Vlastnik pozemku
by mél zavcas
zakdzat vystavbu
budovy, ktera

je zbyte¢na

nebo ve vztahu

k ucelovému uréeni
pozemku zcela
nevhodna, tak, aby
stavebnik mohl
prace pferusit, torzo
stavby zbourat

a pozemek vyklidit.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Umély
pfirastek

Popsani
\papirn,

|\ pomalovini
\pldtna

Codex
Theresianus

2,5, 15] 141
Dalsim typem
akcese je popsani
ciziho papiru nebo
pomalovani platna.
Vlastnikem dila

i podkladu je vzdy
obecné ten, kdo
papir popsal nebo

platno pomaloval.

Hortenova
osnova

[2,4]§.12

Pismo a obraz jsou
uslechtilejst, nez
podklad, na némz
byly zhotoveny.
Vlastnikem
podkladu se proto
vzdy stane ten,
kdo pismo napsal
a obraz namaloval.

Martiniho

osnova
12,5 §.13
Je-li popsan
cizi papir, nebo
pomalovino
cizi platno, plati,
ze vytvoteni dila
nestadi k tomu,
aby malba nebo
napis pohltily
podklad, ktery
by jinak pfipadnul
malifi nebo pisafi,
jenz dilo zhotovil.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Popsani
\papirn,

|\ pomalovdni
\pldtna

[2,5,§15] 142

To se ovsem tyka
pouze uméleckych
dél nikoliv bézného
popsani papiru
nebo pergamenu,
nebo pomalovani
platna, které lze
pro tytéz ucely

dale pouzit.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Popsani
\papiru,

|\ pomalovdni
\pldtna

2,5,§15] 143

O tomto typu
akcese nicméné
nelze uvazovat
ani tam, kde jsou
popsany nebo
pomalovany véci
nemovité, nebo
jiné, napf. movité
predméty, které
k tomuto ucelu
nejsou urceny.

Nypusténo.

Vypusténo.

Nypusténo.

Umély
pfirastek

Popsani
\papirn,

|\ pomalovdni
\pldtna

2,5, § 15] 144

Ten, kdo obraz
namaloval nebo
papir popsal musi
nahradit vlastnikovi
pouzitého podkladu
jeho hodnotu,
pficemz se opét
zohlednje, zda

tak ucinil v dobré
nebo zI¢é vite.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.
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Umély
pfirastek

Popsini
\papiru,

|\ pomalovini
\pldtna

Codex

Theresianus
[2,5,§15] 145
Pokud vsak popsana
nebo pomalovana
vec zustava
u vlastnika, ten
je povinen za dilo
zaplatit jen tehdy,
ma-li vibec né¢jakou
hodnotu ¢i pfinos.
Na druhou stranu
muze vlastnik
podkladu Zadat,
aby mu ten, kdo
malbu ¢ napis
zhotovil, nahradil
s$kodu, prokaze-li
se, ze mu tim
skute¢né vznikla.

Hortenova

osnova

Vypusténo.

Martiniho

osnova

Nypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Plody

a ugitky
nabyté
nevlastnikem

[2,5,§16] 146

Vsechny dosud
uvedené piipady

se tykaly nabyti
vlastnického prava
akcesi. Existuje
vsak moznost, jak
nabyt vlastnické
pravo k cizi védi,

a to osobou,

od vlastnika této
veéci zcela odlisnou.
De¢je se tak zejména
tehdy, ziska-li

kdo v dobré

vite pozemek

a nasledné z néj
tézi plody a uzitky
ohledu na to, zda
maji pfirozenou
povahu nebo byly
vyprodukovany
lidskym pficinénim.

Vypusténo.

Nypusténo.

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Plody

a ugitky
nabyté
nevlastnikem

[2,5,§16] 147
Drziteli v dobré
vife totiz nalezi
ty stejné vihody
a uzitky, které
by jinak ndlezely

vlastnikovi véci.

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§16] 148
Plody Ze stejného davodu
Umély  |augitky nilezi driteli o o o
piirdstck |nabyid v dobré vife také Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastnikent |yeskeré plody, které
véce vyprodukovala.
[2,5,§16] 149
Plody Plody a uzitky, jako
Umé&ly itk je vlna z ovce, tele . » .
pfirﬁs);ek Z:bjte'j 2 kravy nebo ovoce Vypusténo. Nypusténo. Vypusténo.
nevlastniken | %€ STOMU, Vydavi
véc pfirozené, bez
lidského pficinéni.
12,5, § 16] 150
Pak jsou takové
plody a uzitky,
Plody pro jejichz produkci
Umely  |augitky  |je lidské piicinéni o o o
. , Vypusténo. Nypusténo. Vypusténo.
piirastek | nabyté nezbytné. Tiki [ypusteno [ypusteno Lypusteno
nevlastnikent |se to plodin, jako
je vino a obili,
déle zvitat, ktera
jsou v chovu.
[2,5,§16] 151
Existuji vSak jeste
takové plody
Plody a uzitky, které jsou
Umély a ugitk fsledk § & o " v
pﬁ'rﬁs)t,ek e bj le’] Egsslfshgr:ilsghradne Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastnikent |a pasobent piirody
na né nema vliv.
Jedna se o uroky,
zisk z najmu apod.
2,5, 16] 152
Pro vsechny
Plody uvedené piipady
Umé&ly itk nicméné plat, . . .
pfirﬁs)t,ek Z :;;Zlé] ze dokud jsou Nypusténo. Nypusténo. Vypusténo.
nevlastniem | P1O9Y SPOjeny

s plodonosnou
véci, patif jejimu

vlastnikovi.
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Codex Hortenova Martiniho GBGB
Theresianus osnova osnova
[2,5,§ 16] 153
Plody a uzitky
mohou byt bud’to
zkonzumované,
Plody nebo )
Umély | usitky fezkonzumovanc, -, - .
plirastek |nabysé tedy stale exlStu]lf:l. Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastniken | U Zkonzumovanych
plodu a uzitka
se nerozlisuje, zda
je spotfeboval
vlastnik nebo byly
prodany tieti osobé.
Plody [2,5,§ 16] 154
w1 % Dokud jsou plod
Umély |z ugitky cud jsou plody o v v
plirastek |nabysé 2 u%lt’ky spojeny Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastniken |5 VECE hlavni, plati,
ze jsou jeji soucasti.
[2,5,§ 16] 155
O nabyti vlastnictvi
Plody timto zptsobem
Ei"‘inrgls};ek Z:bjfti’kj Zeylr;fin;j;l(él ;ejedné, Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastnikent | & witky jinému
odevzdany s vali
vlastnika véci.
[2, 5, § 16] 156
Drzitel musi véc
Plody drzet v dobré
Umely  |a ugitky vife po celou . o .
pilristek R0 dobu drzby, tedy Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
nevlastnikem nejméné do doby,
nez se objevi pravy
vlastnik véci.
[2,5,§16] 157
P V piipade,
04y ze se dodatecné
Umély  |a ugitky objevi skute¢ny o v o
plirtistek |nabyté Vlastnik véci, ndlei Vypusténo. Nypusténo. Vypusténo.
nevlastniken | drsiteli v dobré vite
také plody, které
jiz spotieboval.
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Umély
pfirastek

Plody

a ugitky
nabyté
nevlastnikem

Codex

Theresianus
[2,5,§16] 158
Paklize by se drzitel,
ktery véc drzi
v dobté vife,
nasledné dozvédél,
ze skute¢nym
vlastnikem je jina
osoba, platf,
ze uzitky, které véc
vydala musi byt
vraceny pravému
vlastnikovi stejné
jako véc hlavni,
ktera je vydala.

Hortenova
osnova

Vypusténo.

Martiniho
osnova

Vypusténo.

GBGB

Vypusténo.

Umély
pfirastek

Plody

a ugitky
nabyté
nevlastnikem

[2,5,§ 16] 159
Jestlize bylo vydani
plodu a uzitka
promlceno, hledi
se na né, jako

by byly nabyty
vydrzenim.

Vypusténo.

Nypusténo.

Nypusténo.

Umély
pfirastek

Plody

a ugitky
nabyté
nevlastnikem

[2, 5, § 16] 160
Uvedend pravidla
se netykaji pfipadd,
kdy véc nebyla
nabyta v dobré vife.
Dritel ve zI¢ vife
musf{ skute¢nému
vlastnikovi pozemkul
vydat vechny
plody a uzitky

a nahradit i ty, které
jiz spotfeboval.

Nypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.
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Tabulka ¢. 2 - ABGB a mezivale¢né
osnovy obéanského zakoniku

ABGB 1811 Osnova 1923 Osnova 1931 Osnova 1937
§ 404
Prirastkem se nazyva
vse, co z véci
pojde nebo nove
k ni pfibude, aniz
Vymezeni Legdlni |10 bylo vastnikovi o o o
ptirastiu |definice od nékoho jiného Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
odevzdano. Piirtstek
nastiva zpisobem
pfirozenym,
umélym nebo
obojim zaroven.
§ 405
Prirozené plody § 405
pozemku, totiz uzitky Pfirozené plody §316 §174
takové, jez pozemek |pozemku, totiz  |Pfirozené plody |Pfirozené plody
ze sebe vydava, uzitky takové, jez |pozemku, totiz  |pozembku, totiz
Pirozeny | Plody nejsa vzdélavan, pozemek ze sebe |uzitky takové, uzitky takové,
plirtistek |4 u3itky jako: byliny, houby  |vydava, nejsa jez pozemek které pozemek
a podobné, pfibudou |vzdélavan, na pf. |ze sebe vydavd, |ze sebe vydava,
vlastnikovi pozemku, |byliny, houby nejsa vzdélavan, |nejsa vzdelavan,
tak jako vSechny a véci podobné, | pfibudou tomu, |pfibudou tomu,
uzitky pochazejici  |pfibudou tomu, |éf jest pozemek. | je pozemek.
od zvifete pfibudou |¢f jest pozemek.
vlastnikovi zvitete.
§ 496 8317 §175
Ujlztkl,yfpt“h”e’m Usitky pochazejic Uzitky pochazejic
Oﬁbz d(fue od zvifete od zvifete
§ 406 F . & fest pfibudou tomu, |pfibudou tomu,
Vlastnik zvitete, kterd O <165 & jest zvite. & je zvite.

. bylo dobuté zvife. Bylo-li BuloJi nééi Bulodi néct
Plitozeny \Mlidata |20 OOV pggq qobytce LN T R
piiristek | zvirat, u%z'l/e]lmd}o oplodnéno, oplodnéno zvife opl(?fir{eno zvite opl(idn,eno

neni tomuto . zvifetem jiného, |zvifetem jiného,
. . dobytcetem . p . P
povinen odménou, |.. . neni vlastnik neni vlastnik
. o jiného, neni L "
nebyla-li vyminéna. ; . __|oplodnéného oplodnéného
vlastnik dobytcete| ', . - .
ovinen zvifete povinen |zvifete povinen
povin . odménou, ledaze jodménou, ledaze
odménou, jen byla umluvena. | byla umluvena,
byla-li umluvena. th ) th )
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ABGB 1811 Osnova 1923 Osnova 1931 Osnova 1937
§ 407
Vznikne-li uprostied
vody ostrov, jsou
vlastnici pozemki,
které na obou
brezich podél
ostrova lezi, vyluéné
opravnéni pfivlastniti
si vznikly ostrov § 407
; . dvéma stejnymi . .
i;:z:fe‘;(y Ostrov dily a rozdéliti ?/]ienil;nz;]lle;istmv Vypusténo. Vypusténo.
sobé podle délky o iy
, . vlastniku fecisté.
svych pozemki.
Vznikne-li ostrov
v jedné polovici
vody, ma nan
vlastnik blizstho
biehu sam narok.
Ostrovy ve splavnych
fekach zustavaji
vyhrazeny statu.
§ 408
Utvofi-li se ostrovy
jen tim, ze voda
] z vyschne nebo
gz:g::g Ostrov se rozdéli na nékolik Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
proudu anebo zaplavi
pozembky; ztstavaji
prava piedeslého
vlastnictvi nedotcena.
§ 407 pism. d)
Pida ziskana
upravovacimi
stavbami pfipadne
tém, ktefi nesou
naklady na podnik|
Plida upravovaci.
o5 o o o Nepotiebuje-li
rsied et b | gt pot
stavbami pro vysouseni
nebo upevneni
bfehu, musi
ji sousedim
na jich zadost
postoupiti
za nihradu
hodnoty.
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drzitel svého
vlastnického prava
jen tehdy, kdyz

ho do roka nevykond.

vlastnik prava
vlastnického
jen tehdy, kdyz
ho do roka

nevykona.

ABGB 1811 Osnova 1923 Osnova 1931 Osnova 1937
§ 409
§ 409 Opusti-li voda
Opusti-li voda fecisté své, maji
své feciste, maji predevsim drzitelé
pfedevsim drzitelé | pozemki, kteff
Ptirozeny |Opustiné  |Pozemkd, ktef novym tokem » »
pi"irﬁsteky feﬁ:z'fte“ novym tokem $kodu berou, Noypusténo. Noypusténo.
vody skodu berou, |pravo zadati, aby
pravo, aby se jim se jim z feciste
z opusténého fecisté Jopusténého
nebo z jeho ceny nebo z toho,
dala nihrada. co se za né utrzi,
dala ndhrada.
§ 410
Krom¢ pfipadu
takového odskodnéni
Ptirozeny Opuiténé  |nalesi opusténé o o o
ptirtstek Mot fetited hranidicim Nypusténo. Vypusténo. Vypusténo.
drzitelim bfehu,
jakoz je nafizeno
o vzniklém ostrove.
§ 411 § 411
Zemé, kterou voda Zemé, ktetou
Pr{r(e)zeny Naplavenina znené’hla naplavi voda znenghla Nypusténo. Vypusténo.
pfirastek ; . na bfeh naplavi
na bieh, nalezi ‘e toho, & fest ?
vlastnfkovi behu, )€ 01 IS
bich.
i §412
Bylli viak znang |0V 1 veak znacny
. kus zem¢ navalem
kus zem¢ navalem |, . o
teky vefen na cizi feky vrzen na cizi
] c bieh, pozbude
Piirozeny v bieh, pozbude 0> po » 0y
ptirstek Strg K nému difvést k nému jeho Nypusténo, Vypusténo.
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Pfirozeny
pfirastek

Strg

ABGB 1811

§413

Kazdy drzitel
pozemku jest
opravnén upevniti
svij bieh, aby

ho feka neprotrhla.
Nikdo vsak nesmi
zfizovati takova
dila nebo porosty,
které by fadny tok
feky ménily nebo
které by mohly byti
na 4jmu plavbé,
mlynam, rybafstvi
nebo jinym cizim
pravam. Vibec
muze se néco
podobného zfizovati
jen s povolenim
politického ufadu.

Osnova 1923

Nypusténo.

Osnova 1931

Vypusténo.

Osnova 1937

Vypusténo.

§ 414

Kdo cizi véci
zpracuje; je se svymi
sloudi, spoji nebo
smisi, nenabude

tim jesté naroku

na cizi vlastnictvi.

§ 414

Kdo véci

cizi zpracuje,

se svymi spoji,
smisi nebo slije,
nenabude tim
jich vlastnictvi.

§318

Kdo veéci cizi
zpracuje, se svymi
spoji, smisf nebo
slije, nenabude
tim jesté jejich
vlastnictvi.

§176

Kdo veéci cizi
zpracuje, se svymi
spoji, smisi nebo
slije, nenabude
tim jesté jich
vlastnictvi.
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Umély
pfirastek

Zpracovant,
smisent,
sloucent,
spojeni

ABGB 1811

§ 415

Mohou-li se takové
zpracované veci

v jejich predesly stav
uvésti; véci sloucené,
spojené nebo
smiSené zase oddéliti;
tedy se kazdému
vlastnikovi, coz

jeho jest, navrati

a tomu, komu néleZi,
skoda nahradi.
Neni-li uvedeni

v pfedesly stav aneb
oddéleni moznym,
jest véc podil

nikam spolecna;
tomu vsak, s jehoz
véci jiny zavinénim
spojeni véc zpusobil,
zistavuje se volba,
chee-li celou véc
podrzeti, a, o¢ jest
lepsi, nahradid,

aneb ji druhému
rovnéz za nihradu
postoupiti. K tomu,
kdo jest vinen,

jest se zachovati
podle toho, byl-li
umysl jeho poctivy
nebo nepoctivy.
Nemohlo-li

by se vsak zadné
strané zavinéni
pficitati, zstavuje

se volba tomu,

& podil stoji za vic.

Osnova 1923

§ 415

Mohou-li

se takové véci
zpracované

v piedesly stav
uvésti; véci
spojené, smisené
nebo slité zase
od sebe oddéliti;
tedy se kazdému,
coz jeho jest,
navrati a tomu,
komu naleZi,
§koda nahradi.
Nelze-li véci

v predesly stav
uvésti anebo

od jiné oddeliti,
jest viem
podilnikim
spole¢na; tomu
vsak, jehoz véc
vinou jiného byla
spojena, zistavuje
se na vuli,

aby ji bud’

celou podrzel

a druhému,

oc¢ jest lepsi,
nahradil, anebo
aby ji druhému
za nahradu
postoupil.

K tomu, kdo tim
jest vinen, jest

se zachovati podle
toho, byl-li umysl
jeho poctivy
nebo nepoctivy.
Nemobhlo-li

by se ani té ani
oné strané

viny pficitati,
zlstavuje se volba
tomu, ¢i podil

za vic stoji.

Osnova 1931

§ 319

Mohou-li

se takové
zpracované véci
zase v predesly
stav uvésti,

véci spojené,
smi$ené nebo
slité zase od sebe
oddéliti, a to tak,
Ze nenastane
znacna ztrata
hodnoty, navrati
se kazdému,

coz jeho jest,

a $koda se nahradi
tomu, komu jeji
nahrada nalezi.

§ 320

Nelze-li véc

takto v predesly
stav uvésti,

nebo od jiné
odde¢liti, je vSem
zlcastnénym
osobam spolecna;
tomu vsak,

jehoz véc byla
vinou jiného
spojena, zistavuje
se na vuli, aby

ji bud’ celou
podtzel za to,

ze druhému
nahradi, o¢ véc
na hodnoté
ziskala, nebo

aby ji druhému

za nahradu
postoupil.

K ucastniku,
ktery je vinen, jest
se zachovati podle
toho, byl-li imysl
jeho poctivy

nebo nepoctivy.
Nemobhla-li

by se vina
pficitati ani

té ani oné strang,
zastavuje se volba
tomu, ¢ podil

za vic stoji.

Osnova 1937

§177

Mohou-li

se takové
zpracované véci
zase v predesly
stav uvésti,

véci spojené,
smiS$ené nebo
slité zase od sebe
oddéliti, a to tak,
Ze nenastane
znacna ztrata
hodnoty, navrati
se kazdému,

coz jeho jest,

a $koda se nahradil
tomu, komu jeji
nahrada nalezi.
§178

Nelze-li véc

takto v predesly
stav uvésti,

nebo od jiné
odde¢liti, je vSem
zucastnénym
osobam spolecnd;
tomu vsak,

jehoz véc byla
vinou jiného
spojena, zistavuje
se na vuli, aby

ji bud’ celou
podtzel za to,

ze druhému
nahradi, o¢ véc
na hodnoté
ziskala, nebo

aby ji druhému

za nahradu
postoupil.

K acastniku,
ktery je vinen, jest
se zachovati podlef
toho, byl-li umysl
jeho poctivy
nebo nepoctivy.
Nemobhla-li

by se vina
pficitati ani

té ani oné stran¢,
zastavuje se volba
tomu, ¢ podil

za vic stoji.
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ABGB 1811

§ 416

UZije-li se cizi hmoty
jen na opraveni

véci, pfipadne cizi
hmota vlastnikovi
véci hlavni a tento

Osnova 1923

§ 416

Uzije-li se cizi
hmoty jenom

na opraveni véci,
pfipadne hmota
ciz{ vlastnikovi
véci hlavni, jenz

Osnova 1931

§ 321

Uzije-li se cizi
hmoty jenom

na opraveni véci,
pfipadne cizi
hmota vlastnikovi
véci hlavni, a ten,

Osnova 1937
§179

Uzije-li se cizi
hmoty jenom

na opraveni véci,
piipadne cizi
hmota vlastnikovi
véci hlavni, a ten

Umély L i
pe o k Oprava véci je povinen podle bude povinen podle toho, bude povinen
priruste . . o : . ., |hodnotu hmoty,
toho, jednal-li poctivé/cenu hmoty jednal-li poctiveé které bylo
nebo nepoctive, zuzité podle toho, nebo nepoctive, rere by ..

Y . . sy . uzito, nahraditi
predeslému jednal-li poctivé  'bude povinen lastodkovi
vlastnikovi zuzité nebo nepoctivé, |hodnotu hmoty Vst EOV

o B o . |pfedeslému podle
hmoty zapraviti zapraviti zuzité nahraditi . .
o P P toho, jednal-li
jeji cenu. vlastnikovi vlastnikovi 2
-y Py poctivé nebo
predeslému. predeslému. .
nepoctive.
§ 417
§ 417 Vystavil-li nékdo §322 § 180
Vystavilli nékdo |72 V€ pude Usije-li nékdo e
PR . |staveni, uziv ; p Uzije-li n¢kdo
na své pudé staveni o ke své stavbé . ;
. . |k tomu ciziho . ke stavbé na svém
a uzil-li k tomu cizi staviva, e si na svém pozemku ku cizth
- . , je sice . . pozemku ciztho
hmoty, je sice staveni i ciziho staviva, .
. .7 |staveni jeho staviva, stane
jeho vlastnictvim; P stane se stavba .

1 . vlastni viak P se sice stavba
vsak i stavitel i stavitel poctive |25 pozemku. st pozemku
poctivy musi hmotu, POCIVY 1K do stavel pozem <,

Umély tevedl-li i b bude povinen five. mi ale stavebnik bude
firtstek Stavba prevedi-ji na sebe stavivo, prevedlli POCUVE, muze povinen nahraditi
priruste jinak neZli stanoveno |, . se domahati, aby . )
je na sebe jinym poskozenému

v § 367, skodujicimu
dle obecné ceny
nahraditi, stavitel
pak nepoctivy musi
ji nahradid dle
nejvyssi ceny a nad
to jesté nahraditi
vielikou jinou skodu.

zplsobem, nezli
jak ustanoveno

v § 367,
skodujicimu dle
ceny obecné
nahraditi; stavitel
pak nepoctivy pak
bude povinen dati
za né nahradu.

se mu nahradil
naklad nutny

a uzitecny;

k tomu, kdo sta
vél nepoctive,
jest se zachovati
jako k jednateli
nezmocénému.

stavivo podle
obecné ceny;
jednal-li
nepoctive, bude
nadto povinen
nahraditi vselikou
jinou skodu.
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Umély
pfirastek

Stavba

ABGB 1811

§418

Naopak, stavil-li
né¢kdo ze své hmoty
bez védomi a vile
vlastnikovi na pudé
cizi, pfipadne staveni
vlastnikovi pady.
Stavitel poctivy
muze zadati ndhradu
nakladd nutnych

a uzitecnych;

ke staviteli
nepoctivému

jest se zachovati
jako k jednateli
nezmocnénému.
Vedel-li viastnik ptdy|
o stavbé a staviteli
poctivému ji hned
nezakazal, mize
zadati za padu jen
obecnou cenu.

Osnova 1923

§ 418 odst. 1

Naopak, zfidil-li
kdo stavbu
trvalou (§ 297)
ze svého staviva
bez védomi

a vule vlastnikovy
na padeé cizi,
pfipadne staveni
vlastnikovi pudy.
Stavitel poctivy
miize zadati, aby
se mu nahradil
naklad potfebny
a uzitecny;

ke staviteli
nepoctivému
jest se zachovati
jako k jednateli
nezmocnénému.

Pakli by vlastnik
puady vedel,

ze se stavi

a staviteli
poctivému toho
hned nezakazal,
muze jenom
zadati, aby

se mu za pudu
dala cena obecna.

Osnova 1931

§ 323

Z#di-li kdo
stavbu ze svého
staviva na cizim
pozemku

bez védomi

bez védomi
vlastnikova, stane
se stavba soucisti
pozemku.

Kdo stavél
poctivé, mize

se domahati, aby
se mu nahradil
néklad nutny

a uzitecny;

k tomu, kdo
stavel nepoctive,
jest se zachovati
jako k jednateli

nezmocnénému.
§ 324

Pakli by vlastnik
pozemku vedel,
Ze se stavi

na jeho pozemku,
a tomu, kdo stavi
poctivé, toho

bez zbyte¢ného
odkladu
nezakazal,

muze se jenom
domihati, aby

se mu za pozemek|
dala cena obecna.
Neni-li stavebnik
poctivy, stanou
se spoluvlastniky
podle hodnoty

pozemku a stavby.

Osnova 1937

§ 181

Ziidi-li kdo
stavbu ze svého
staviva, stane

se stavba ¢asti
pozemku.

Kdo stavel
poctivé, mize
se domahati, aby
se mu nahradil
néklad nutny

a uzitecny;

k tomu, kdo
stavel nepoctive,
jest se zachovati
jako k jednateli

nezmocnénému.
§182

Pakli by vlastnik
pozemku veédel,
ze se stavi

na jeho pozemku,
a tomu, kdo stavi
poctivé, toho

bez zbyte¢ného
odkladu
nezakazal,

muze se jenom
domihati, aby

se mu za pozemek|
dala cena obecna.
Neni-li stavebnik
poctivy, stanou
se spoluvlastniky
podle hodnoty

pozemku a stavby,
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ABGB 1811 Osnova 1923 Osnova 1931 Osnova 1937
§ 418 odst. 2
Bezi-li o stavbu
prozatimni, mize
vlastnik pozemku
zadat na staviteli
odstranéni
stavby. Jestlize
vsak staviteli
poctivému bez
— » zbyte¢ného
mély rozatimni ; rutahu nezakazal o .
pifristck R Chybi. Is)tavéti, iakmile Nypusténo. Voypusténo.
zveédél, ze se stavi,
muze zadati
jen pfiméfené
najemné za dobu,
pokud stavba
na jeho pozemku
zastane. Ndjemné
a dobu, po kterou
stavba ma trvati,
urci soudce.
§ 419
§419 Bylo-li staveni
Bylo-li staveni vystavéno na cizi
vystavéno na cizi pudeé a z ciziho § 326 § 184
pudé a z cizi hmoty, |staviva, pfipadne . .
piibude i v tomto  |vlastafkovi pady, [0V 2k savba - |Byla-li stavba
ptipadé vlastnictvi | Mezi vlastnikem vystavena K vystavena k
jeho vlastnikovi pudy. pudy a stavitelem naciz 1,?11 pozemiuna ciz 1? pozemiy
Mezi vlastnikem vzejdou taz prava alz clziho staviva, alz clatho staviva,
pudy a stavitelem a tytéz povinnosti, plad O pravoim b ad © praviim
Umely Sl vzejdou taz prava  |jak feceno plo mel:;: mezt plo mel:;j mezt
piiristek a povinnost, v piedeslém vlastnfkem staviva viastikem staviva
jako v pfedeslém paragrafu a tim, kdo stave L, |a tim, kdo stave L
paragrafu, a stavitel |a stavitel povinen § 322] O pravoim § 1803 © pravoim
musi nahraditi bude nahraditi plo mel:;: mezt plo mel:;j mezt
predeslému predeslému e et e o
vlastnikovi hmoty  |vlastnikovi staviva pozemiu a tim, - |pozemiy a4 tm,
cenu obecnou nebo  |cenu obecnou kc;(;;m;;;’ kdl% 15 tmfellée,
nejvyssi dle toho, nebo nejvyssi § 323-325. § 18
byl-li poctivého nebo |dle toho, stavél-li
nepoctivého umyslu. |poctivé nebo
nepoctive.
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cizimi rostlinami
osazeno takovy
pirastek nalezi
vlastnikovi pozemku,
jestli rostliny jiz
zapustily kofeny.

nebo cizimi
rostlinami
osazeno. Co takto
pfibude, nalezi
vlastnikovi
pozemku, pakli
rostliny jiz kofeny
zapustily.

tehdy, kdyz
uz zapustily
kofeny.

§ 327 odst. 2

O nihradé

za 0sivo a rostliny
plati obdobné
ustanoveni

o nahrade

za cizi stavivo.

ABGB 1811 Osnova 1923 Osnova 1931 Osnova 1937
§ 325 §183
Jestlize stavba  |Jestlize stavba
vyvedena vyvedena
na pozemku na pozemku
vlastnim zastavuje|vlastnim zastavuje
cizi pozemek cizi pozemek
jen malou svou  |jen malou svou
casti (prestavek), |casti (pfestavek),
pfipadne pfipadne
5 pozemek pozemek
Um&l psrane Chybi. Chybi, ~ |pfestavkem pfestavkem
pfirastek zastavény i tehdy, |zastavény i tehdy,
kdyz vlastnik kdyz vlastnik
o pfestavku o pfestavku
nevédél, nevédeél,
a to stavebniku  |a to stavebniku
poctivému poctivému
za nahradu za nahradu
obecné ceny, obecné ceny,
stavebniku stavebniku
nepoctivému nepoctivému
za nahradu $kody. |za niahradu skody.
§ 327 odst. 1
Byl-li pozemek § 185
§ 420 oset cizim Byl-li pozemek
semenem nebo  |oset cizim
b 420 ga(}izs;;ido staveni|0sdzen cizimi semenem I:lC]?O
Co potud ustlaveno Vystavéném rostlinami, nlezf |0sdzen cizimi 5
bylo ovstz,wem N se staviva ciziho, vlastnikovi rflethn,irnlz nalezi
Eystavenem, z ciz vatahue se také pozcmku,w vlastnikovi
moty, plati take k tomu, bylo-li  |°° takto piibude |P© zemku,w
Senitens |Osivmnt v pnp.adech, . pole cizfm rostliny mu viak |CO ta.kto pnb%de;
M| ket bylo-li pole cizim nalexf teptve rostliny mu vsak
pfirastek |a oseri semenem oseto nebo | *STENEM OS€O nalezi teprve

tehdy, kdyz

uz zapustily
kofeny.

O nahrad¢

za osivo a rostliny
plati obdobné
ustanoveni

o nihradé

za cizi stavivo.
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ABGB 1811

§ 421

Vlastnictvi stromu
neustanovuje

se podle kofent,
které se v sousednim

Osnova 1923
§ 421

Cije strom,
neustanovuje

se podle kofentl,
které v pozemku
sousedove

se rozkladaji,

Osnova 1931

§ 328

Ci je strom, fid{
se podle kmene,
ktery ze zemé

Osnova 1937

§ 186

Ci je strom, fid{
se podle kmene,
ktery ze zemé

SmiSeny |Osdzeni  |pozemku rozkladaji, |, . vyrista. Stoji-li  |vyrasté. Stoji-li
pfirastek | oseti nybrz dle kmene, Ez’:r,zz‘ilez;?éene’ kmen na hranicich kmen na hranicich|
ktery ze zemé oz ... |nékolika nekolika
S oy vyrtsta. Stoji-li e qe
vyrasta. Stoji-li kmen . . |vlastnika, vlastnikd,
. . |kmen na hranicich|. e . ¢
na hranicich nékolika nekolik je strom jim je strom jim
Ylastnikﬁ,vje,strorn Vlas(t)mki vsem spolec¢ny.  |v§em spolecny.
jim spolecny. je strom jim
vsem spolecny.
§ 422
Kazdy vlastnik
pozemku muize
o i kofeny ciztho stromu
SmiSeny |Osdzent y o s oy
pi’irﬁste}; " wezﬂ' ze své pudy vytrhati Vypusténo. Vypusténo. Vypusténo.

a vétve do jeho
vzduchového
prostoru visici ufezati

nebo jinak jich uziti.
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Tabulka €. 3 - Socialistické obéanskopravni
kodexy, novela zr. 1991 a OZ 2012

'Vymezeni
pfirastku

Legdlni
definice

0Z 1950

Vypusténo.

0Z 1964

Voypusténo.

Novela OZ 1991

Vypusténo.

0Z 2012

Voypusténo.

Pfirozeny
pfirastek

Plody a nzitky

§ 124 pism. c)

Co se na pozemku
urodi,

pfibude tomu,

¢ je pozemek;
mlad’ata a jiné
uzitky pochazejici
od zvifete
pfibudou tomu,

¢ je zvite.

Voypusténo

Srov. § 120:
Soucasti

véci je vie,

co k nf podle jeji
povahy nalezi

a nemize byt
oddéleno, aniz
by se tim véc
znehodnotila.

§ 1352

Vlastniku véci
nalezeji i ptirastky
véci, i kdyz

byly oddéleny

od véci hlavni.
Srov. § 120.

§ 1066

Plody, které
pozemek vydava
sam od sebe, aniz
je obdélavan,
nalezf vlastnikovi
pozemku. Totéz
obdobné plati

o pfirozenych
plodech jinych
nemovitych véci.

Prirozeny
pfirastek

Pririistee
movité véci

Chybi.
Srov. § 25.

Chybi.
Srov. § 120.

Chybi.
Srov. § 120, § 135a.

§ 1072

Prirozeny
ptirastek movité
véci nalezi jejimu
vlastnikovi.

Prirozeny
prirastek

Middata
Rvirat, ugitky

Vig vyse § 124
pism. c).

Vypusténo.

Viz vyse § 135a.

§1073

1) Plody, které
vydava zvife,
nalezf vlastniku
zvifete.

2) Za oplodnéni
zvifete lze zadat
odménu, jen
byla-li ujednana.

Prirozeny
prirastek

Ostrov

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

§ 1070

1) Oddeli-li vodni
tok od pozemku
jeho ¢ast jako
ostrov, je vlastnik
pavodniho
pozemku
vlastnikem
ostrova.

2) V ostatnich
piipadech nilezi
ostrov vlastnfku
vodniho koryta.

Pfirozeny
pfirastek

Prida ziskand
npravovacimi

stavbami

Voypusiteno.

Vypusténo.

Voypusiténo.
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Pfirozeny
pfirastek

Opusténé
vy
reciste

0Z 1950

Vypusténo.

0Z 1964

Voypusténo.

Novela OZ 1991

Vypusténo.

0Z 2012

Voypusténo.

Piirozeny
pfirastek

Vodni koryto

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

§ 1071

Vodni koryto
vzniklé strzi nebo
v dusledku vzniku
ostrova se stava
vlastnictvim
vlastnika
puvodniho koryta

Pfirozeny
pfirastek

Naplavenina

Vypusténo.

Vypusténo.

Vypusténo.

§ 1068

Zemina naplavena
poznendhla

na bieh nalezi
vlastnikovi
pobfezniho
pozemku. To plati
i o piirastcich
vzniklych
pusobenim vétru
nebo jinych
pifrodnich sil.

Prirozeny
pfirastek

Naplavenina

Vypusténo.

Vypusténo.

Nypusténo.

§ 1068

Zemina naplavena
poznenahla

na bieh ndlezi
vlastnikovi
pobfezniho
pozemku. To plati
i o piirastcich
vzniklych
pusobenim vétru
nebo jinych
ptirodnich sil.

Prirozeny
pfirastek

Strg

Voypusténo.

Nypusténo.

§ 1069

Velka

a rozeznatelna ¢ast
pozemku, kterou
vodni tok odplavi
k jinému bfehu,
se stava soucasti
pobfezniho
pozemku, pokud
puvodni vlastnik
k odplavenému
pozemku
neuplatn{ své

pravo po dobu

jednoho roku.
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vyrobku ten, jehoz
podil ocenény

v penézich

je nejvetsi. Pri
urceni ceny podilu
se piihlédne

i k hodnot¢
vytvotené praci.

vlastniku cenu
toho, o co se jeho
majetek zmensil.
Jsou-li podily
stejné a ucastnici
se nedohodnou,
rozhodne na navrh
kteréhokoliv

z nich soud.

0Z 1950 OZ 1964 Novela OZ 1991 0OZ 2012
§125
Zpracuje-li cizi
véc v dobré vife
socialisticka
Umély - pravnicka osoba, . .
plirdstek Zpracovani |je virobek Vypusténo. Vypusténo Vypusténo.
v socialistickém
vlastnictvi, jinak
se véc, Ize-li tak
ucinit, uvede
v pfedesly stav.
§ 135b, odst. 1 § 1074 odst. 1
§126 odst. 1 Zpracuje-li nékdo |Nova véc vznikla
Neni-li uvedeni v dobré vife zpracovanim
veci v predesly ciz{ véc na véc movitych véci
stav dobfe mozné, novou, stava nékolika vlastnika
zejména brani-li se vlastnikem nové|tak, ze zpracované
tomu povaha véci ten, jehoz véci nelze uvést
vyrobku anebo podil na ni je vétsi. do predeslého
Umély - obecny zajem, . Je vsak povinen  |stavu bud’
pirastek Zpracovani |stane se vlastnikem Vypusténo. uhradit druhému |vibec, anebo

jen se znacnym
nékladem nebo

se znac¢nou
ztratou, nalezi jako
vlastnikovi tomu,
kdo materialem
nebo praci nejvic
ptispél hodnote
vysledku.
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0Z 1950 0Z 1964 Novela OZ 1991 0Z 2012
§ 1076
§ 126 odst. 2 D }\I?IZ;’H,h
o ) urdit jediného
Jsouli si }?bodlly vlastnika nové
rovay anebo véci, nalezi véc
brant-li zvlstnd do spoluvlastnictvi
ustanoveni a4
vlastnik
n?bo obecny zpracov:.n}'fch véci.
z?:;zszxzr’naby Podily se stanovi
:)Jfrinrgls};ek Zpracovani |sta] ten, jehoz Vypusténo. Vypusténo. P Oil:;)‘}:;d,rcl}? t
podil je nejvési S
;lgfd"’h;t:g: .tonrnoiné, jsou. ]
" zp’rlzj.vidla jejich podily stejné.
pednost tomu 2) Spoluvlastnici
kdo k vzniku zaplati sRoliiéné
jrobku a nerozdilné
piispél praci. odménu za praci
tomu, kdo véc
zpracoval.
§ 1075
1) Vlastniku
§135b, odst. 2 véci, kterou
§127 Zpracuje-li zpracovatel
7o acuiedi nékdo nekdo cizi véc, nezpracoval
iIz)f . dome a¢ je mu zndmo, |V novou véc
fnai\;escoved Ome, e mu nepatii, v dobré vite,
ouuvéi;nl' vsech muze vlastnik > pon'echévé
Ekolnostl’ fipadu vee zadat o jeji 10 vF'lh, Z~da
Hhlé dI; E{m vydani a navraceni |si pfisvoji novou
la( i)lI;’canml? do predeslého véc a nahradi
zajmu rozhodnout stavu. Nenfli druhému,
Umely PP o o navraceni co on pozbyl,
pfirastek L jinak; zejména Vopusténo. do predeslého nebo zda mu véc

miize uloZit,

aby se navratilo
kazdému, co jeho
jest, i kdyz tim
vyrobek bude
porusen, nebo

jej piitknout
tomu, jehoz
podil je mensi.

stavu mozné
nebo Ucelné, urci
soud podle viech
okolnosti, kdo

je vlastnikem véci
a jakd ndhrada
nalezi vlastnikovi
nebo zpracovateli,
nedojde-li mezi
nimi k dohodé.

za nahradu
ponecha.

2) Pravo k volbé
vyhodnéjsiho
feseni zanikne,
nebude-li
vykonano

do jednoho
mésice ode dne,
kdy se vlastnik
0 zpracovani
véci dozvédél.
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0Z 1950 OZ 1964 Novela OZ 1991 0OZ 2012

§128 § 1074

Kdo se stane 2) Vlastnik nové

vlastnikem véci zaplati

vyrobku, tomu, kdo
Umély - je povi’nen . Viz vy § 135 b) vlastnické pravo
plirdstek Zpracovani |ostatnim Vypusténo. odst. 2. pozbyl, hOfant}l

poskytnout zpracované véci

nahradu. Naroky a tomu, kdo

na nahradu se na vysledku

skody nejsou podilel praci,

tim dotceny. odménu za praci.

§129

i § 1077

Ustanoven{ o .

o nabyti vlastnictvi P?u?l]&h s cizl

k vftobkdm véc jen na opravu

z cizi véci plati jine vect, prip: adne
Umety obdobné, jestlize o N viastfkoyi —
pfirastek se véci riznych P ; Jpusten. opravenc veel,

vlastnik( smis{ a ten na_hradl

viastnikovi

nebo jinak slouci

anebo uzije-li zpracované véci

iy . hodnotu pouzité
se cizi hmoty jen cizi veci
na opravu véci.

§ 1081

Kdo z téch, ktefi
se na spojeni véci
podileli, ma novou
Viz vyse § 129. Vypusténo. Nypusténo. véc u sebe,

ac ji ma vydat, nenf
povinen tak ucinit,
dokud mu vlastnik
nezaplati nahradu.
§ 1082

Kdo je povinen
poskytnout pii
zpracovani nebo
smiseni nahradu

Umély  |Spolecnd oy o o jiné osobe,
plirstek [T Vig vyise § 129. Vypusténo. Vypusténo. netnd povianost

Umély Spolecna
prirastek |ustanoveni

plnit vice, nez
kolik by byl
povinen plnit pfi
bezdivodném
obohaceni.
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0Z 1950 0Z 1964 Novela OZ 1991 0Z 2012
§ 1083
1) Usije-li nékdo
cizi véc pro stavbu
§ 1%51@ odst. 1 na svém pozemku,
2 nast stane se stavba
Z#{di-li nékdo soucdsti pozemku.
§ 155 stavbu na cizim | V]astnik pozemku
Vlastnfkem Vypusténo. pozemku, nahradi vlastniku
stavby miize byt a¢ na to nema uzité véci jeji
osoba rozdilna pravo, mize hodnotu.
_— od vlastnika Srov. § 119 odst. 2:|soud na navrh 2) Kdo nebyl
;in g " Stavba pozemku. Nemovistostmi  |vlastnika pozemku pii uzitl cizi véci
priruste jsou pozemky rozhodnout, ro stavbu v dobr¢|
a stavby spojené %€ stavbu sﬁe nahradi
Srov. § 25: se zemi pevnym  [je tieba odstranit vlas,tniku Wit
...Stavby nejsou  |zdkladem. na niklady toho, veci také usly zisk,
soucasti pozemku. kfilgﬂstavbu skute¢nou skodu
ZHdi... hradi vsak jen
v tom rozsahu,
Srov. § 120 odst. 2. |V jakém vlastnik
nedosahl jeji
nahrady podle
odstavee 1.
§ 1084
1) Stavba zfizena
na cizim pozemku
ptipada vlastnikovi
pozemku.
2) Vlastnik
Vipuiténo. . pozemku nahradi
Umgly Vypusténo. prstene Vopusténo.—losob, ktera
mely . . Hdil ..
e Stavba Srov. vyse § 155 #Hidiia na cizim
piirtistek ag 5 5§ Srov vie§ 119 | o § 120 odst. 2. pozemku stavbu

odst. 2.

v dobré vite,
ucelné vynalozené
naklady. Osoba,
kterd v dobré vife
nebyla, ma taz
prava a povinnosti
jako nepfikazany
jednatel.
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Umély
pfirastek

Stavba

0Z 1950

Vypusténo.
Srov. vyse § 155
a § 25.

0Z 1964

Vypusténo.

Srov. vyse § 119
odst. 2.

Novela OZ 1991

Vig vyise § 135¢,
odst. 1.

07 2012
§ 1085

Soud muze

na navrh vlastnika
pozemku
rohodnout, Ze ten,
kdo zfidil stavbu
na cizim pozemku,
ac na to nema
pravo, musi
vlastnim nakladem
stavbu odstranit

a uvést pozemek
do ptedeslého
stavu. Soud pfitom|
ptihlédne, zda

k zt{zeni stavby
doslo v dobré vite.

Umély
pfirastek

Stavba

Vypusténo.
Srov. vyse § 155
a§25.

Vypusténo.

Srov. vyse § 119
odst. 2.

Voypusténo.

§ 1086
1) Kdo v dobré

vite zfidil na cizim
pozemku stavbu,
ma pravo domahat
se po vlastniku
pozemku, ktery

o zfizovani

stavby védel

a bez zbyte¢ného
odkladu

ji nezakazal, aby
mu pozemek
preved!

za obvyklou

cenu. Také
vlastnik pozemku
ma pravo

po zfizovateli
stavby pozadovat,
aby pozemek
koupil za obvyklou|

cenu.

2) Soud na navrh
nékteré ze stran
ptikaze pozemek
do vlastnictvi
ztizovatele stavby
a rozhodne

o0 jeho povinnosti
zaplatit vlastniku
pozemku nahradu.
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Umély
pfirastek

Prestavek

0Z 1950

Vypusténo.
Srov. vyse § 155
a§25.

0Z 1964

Vypusténo.

Srov. vyse § 119
odst. 2.

Novela OZ 1991

0Z 2012

§ 1087

1) Zasahuje-li
trvald stavba
ztizena

na vlastnim
pozemku jen
malou c¢asti

na malou ¢ast
ciziho pozemku,
stane se ¢ast
pozemku
zastavéného
piestavkem
vlastnictvim
ztizovatele
stavby; to neplati,
nestavel-li
ztizovatel stavby
v dobré vife.

2) Kdo stavel

v dobré vite,
nahradi vlastniku
pozemku, jehoz
cast byla zastavéna
prestavkem,
obvyklou

cenu nabytého
pozemku.

SmiSeny
prirastek

Osdzent
a oseti

§124¢)

Co se na pozemku
urodi,

pfibude tomu,

& je pozemek; ...

§25

Soucasti pozemku
je vsechno,
co na ném vzejde.

Voypusiténo

Srov. § 120.
Soucasti

véci je vse,

co k ni podle jeji
povahy nalezi

a nemiize byt
oddéleno, aniz
by se tim véc
znehodnotila.

Vipustino

Srov. § 135a.

§ 1088

1) Pii oseti
pozemku cizim
semenem nebo
osazeni cizimi
rostlinami

nalezi vlastniku
pozemku,

co takto ptibude;
rostliny mu vsak
nalezi az poté,

co zapusti kofeny.
2) O nahrade

za 0sivo a rostliny
plati § 1083

a 1084 obdobné.
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