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O AUTORECH

Adam Jares je feditel Odboru pravnfho a legislativniho Digitaln{ a infor-
macni agentury. Absolvoval magisterské a doktorské studium na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity a rigorézni zkousku ve specializaci Pravo
informacnich a komunikaénich technologii na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity. Rigorézni praci obhajil s tématem ,,Soukromopravn{ aprava kryp-
tomen a perspektivy jejich regulace® a disertacni praci s tématem ,,Smlouva
podepsana elektronickym podpisem®. Ma za sebou zkusenosti z advokacie,
soukromého i neziskového sektoru, statni spravy i samospravy. Pravidelné
publikuje a na vysokych skolach je v oblasti prava informacnich technologii
zapojen do akademického vyzkumu a vyuky.

Frantisek Kasl ptisobi jako odborny pracovnik v Centru vzdélavani, vizkumu
a inovaci v oblasti informacnich a komunika¢nich technologii na Fakulté
informatiky a na Ustavu prava a technologii na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity. Podili se na fadé narodnich i mezinarodnich vyzkumnych projekti
vénovanych mmj. specifikim ochrany soukromi a osobnich tudaju ve zdra-
votnickém, energetickém a dopravnim sektoru. Od roku 2017 prednasi spe-
cializovand témata souvisejici mmj. s kybernetickou bezpecnosti a ochranou
osobnich udajt. Je autorem nebo spoluautorem narodnich zprav, vyzkumnych
studii, knih a ¢lankd na tato a dalsi témata. Je lektorem v programu LL.M.
na Pravnické fakulte Masarykovy univerzity, na Georg-August-Universitit
Goéttingen a na Donau Universitit Krems. V roce 2023 zahajil odbornou
staz na Information Society Law Center na Universita degli Studi di Milano.
Od roku 2017 byl zastupcem $éfredaktora casopisu Revue pro pravo a tech-
nologie a od roku 2022 ptsobf jako jeho §éfredaktor.

Pavel Loutocky je vizkumnikem a vedoucim tseku spoluprace na Fakulté
informatiky Masarykovy univerzity, kde ptsobi v ramci Centra vzdela-
vani, vyzkumu a inovaci v oblasti informacnich a komunikacnich techno-
logif. Rovnéz je odbornym pracovnikem na Ustavu prava a technologif
na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity a lektorem v ramci studijniho pro-
gramu Kyberneticka bezpecnost na Fakulté elektrotechniky a komunikac¢nich
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technologii, Vysoké uceni technické v Brné. Hlavnim oblastem, kterym
se venuje vyzkumné ¢i vyukove, je problematika elektronické identifikace
a elektronickych dokumentt, online ochrany spotfebitele, online feseni spord,
online platforem, elektronické kontraktace, doménovych jmen, eJustice &
eGovernmentu & kyberbezpeénosti a kyberkriminality. Uspésné dokonéil
ro¢ni studia na University of Abertay, Dundee ve Skotsku a doktorska studia
na Ustavu prava a technologif na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Od roku 2012 je pravidelnym clenem vybranych pracovnich skupin funguiji-
cich v ramci Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL).
Puasobi rovnéz jako externi lektor na Georg-August-Universitit Gottingen
¢i Donau Universitit Krems.



ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Abstrakt

Monografie se zamétuje na elektronické uzavirani soukromopravnich smluv.
Autofi se postupné zabyvaji pfedpoklady pro platné elektronické soukro-
mopravni jednani a pfekazkami pro jeho $irsi uzitf ¢i relevantn{ rozhodovaci
praxi. V knize se vénuji také dil¢im aspekttm, které v ramci elektronické
kontraktace vyvstavaji v soudobé spolecnosti, napfiklad alternativnim tech-
nologiim a nastrojim souvisejicim s elektronickou kontraktaci, a zameétuji
se také na specifické subjekty (napiiklad na spotiebitele). V zavéru se autofi
zabyvaji vymahanim zavazka z elektronicky podepsanych smluv v souvislosti
s jejich dtikazni spolehlivosti.

Na fe$ena témata autofi nenahliZi pouze z pozic ceského pravniho fadu, ale
vénujf se jim prizmatem evropskych predpist, zejména nafizeni eIDAS a jeho
revize schvalené v roce 2024. Téma je v knize zaroven vaimano v kontextu
strategickych dokumentt Evropské unie a aktudlnich trendt v oblasti elek-
tronického pravniho jednani.

Kli¢ova slova

Elektronické pravni jednanf; elektronicky podpis; nafizeni eIDAS; elektro-
nicka kontraktace; digitalnf dekada; blockchain; virtualizace; spotfebitel; elek-
tronicka archivace.






SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DEPO

Zikon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi
elektronizaci postupt organt vefejné moci

DLT

Technologie distribuované acetni knihy (Distributed Ledger Technology)

nafizeni eIDAS

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cet-
vence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich davéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES

notafsky fad

Zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notafsky fad)
ob¢. zak. nebo obcansky zakonik

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik

obcansky soudni fad

Zakon ¢. 99/1963 Shb., obcansky soudnf #ad

obcansky zakonik z roku 1964
Zikon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

obecné nafizeni

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné naffzen{ o ochrané osobnich udaju)

ODR

Reseni sport online (Ouline Dispute Resolution)
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Utad
Utadu pro ochranu osobnich tadaja

zak. o advokacii
Z4kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zak. o el. podpisu

Zikon ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu)

zak. o ové€fovani nebo zakon o ovéfovani

Zikona €. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ové-
fovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovéfovani)
zak. o pravu na digitalni sluzby

Zakon ¢.12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné nékterych zikonu
zak. o sluzbach vytvafejicich davéru

Zikon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvéfejicich davéru pro elektronické
transakce

zak. prace nebo zakonik prace
Zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace



PREDMLUVA RADIMA POLCAKA

Thomas Hobbes povazuje za jednu z nejvétsich lidskych slabosti nutkavou
potfebu vzdorovat casu. Tato potieba se projevuje rizné, od zajmu o plas-
tické operace nebo urcité typy zbozi zarucené fesici krizi sttedniho (nebo jaké-
hokoli) véku, pfes frenetickou snahu natacet si nebo fotit jakékoli vyznamné
nebo zajimavé (ale z podstaty nenavratné) zivotni okamziky az po nutkani
zanechat po sobé néjaky pomnik nebo alespon totem.

Nikoli pfimo iracionalni, ale podobn¢ sisyfovskou aktivitou snazici se vzdo-
rovat ¢asu, je i dokazovani. Jeho ucelem je totiz pfenést soud nebo jiny organ
autoritativné aplikujici pravo zpét v case do okamziku, kdy se stala pravni
skutecnost, ktera je pfedmétem fizeni. Vypovidaci hodnota a spolehlivost
duakazu je tedy za situace, kdy je dikaz sam o sob¢ pravy, tim vétsi, ¢im 1épe
je piislusny dikazni prostfedek schopen odolat ¢asu.

Snazi-li se ¢lovek o pravni jednani a ma-li pfitom, byt’ i jen sebemensi, pode-
zfeni, Ze se takové jednani muze nékdy v budoucnosti stat pfedmétem roz-
hodovani né¢jakého organu vefejné moci, je na misté pragmaticky piistup.
Je tfeba se ptat, jak co nejveérnéji takovym jednanim vygenerovat kvalitni
dukaz zpusobily spolehlivé prenést do minulosti organ, ktery bude o ném
rozhodovat a dat tomuto organu dostatecnou praktickou jistotou ohledné
toho, co bylo jeho pfedmétem.

Tato knizka zabyva se tim, jak soukromopravné jednat v online prostiedi.
To v pravé zminéném pragmatickém smyslu znamena, ze hleda odpovéd
na otazku, jak elektronicky zachytit a dokumentovat pravni jednani do formy
dukazu, ktery v dostate¢né mife praktické jistoty vérné a spolehlive prenese
zpét v case toho, pred kym bude proveden. Autofi se tedy nevénuji jen moz-
nostem pravniho jednani upravenym obecnou nebo specifickou legislativou,
ale rovnéz rozebiraji zpusoby, kterymi se s riznymi formami elektronického
pravnfho jednani s vétsim nebo mensim uspéchem vypofadava rozhodovaci
praxe nasich civilnich soudt a dokonce naznacuji zptsoby, kterym se tato
praxe muze dale ubirat.

Vyklad provedeny v analytickych c¢astech této knizky poskytuje velmi solidni
zazemi pro reflexi dvou problémt, které osobné ve vztahu k judicialni reflexi
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elektronickych forem pravntho jednani povazuji za zasadni. Prvaim je odde-
lenf otazek skutkovych a pravnich — zde konkrétné pravnich otazek formy
pravnfho jednani a piipustnosti diikazu a skutkové otazky spolehlivosti tako-
vého dukazu. Autofi na podkladé poctive analyzovaného souboru soudnich
rozhodnuti spravné poukazuji napiiklad na to, ze ani dokument opatieny
»pouze® jednoduchym elektronickym podpisem nesmi soud a priori odmit-
nout jako pisemnost nebo jako dikaz jen kvuli absenci ,,lepstho* podpisu,
ale musi se konkrétné zabyvat jeho individualni dikazni spolehlivosti.

Druhym zasadnim problémem, kterému je v této knizce vénovana pozor-
nost, a ktery je bezprostfednim dusledkem virtualizace pravntho jednani,
je netradicni fesen{ dtikazni spolehlivosti elektronického dokumentu kohe-
rencni teorii pravdivosti. Zatimco listina je obvykle zptsobila k prokazani
rozhodnych skute¢nosti i ovéfeni své spolehlivosti sama o sobé prostou
korespondenéni teorif, mize u elektronického dokumentu bézne dochazet
k tomu, Ze pisemnost sice sama o sob¢ prokaze rozhodnou pravni skute¢nost
(zde pravni jednani), ale nelze z ni samotné ovéfit jeji spolehlivost. Typickym
piitkladem mohou byt smlouvy uzavirané v e-shopech, které jsou sice obvykle
podepsany kliknutim na tlacitko, tj. dakazné per se nepfilis spolehlivim jedno-
duchym elektronickym podpisem. K jejich podpisu ale dochazi v bezpecné
autentizovaném prostredi, jehoz obecné parametry a konkrétni metadata
k pfedmétné transakci dodavaji pifslusné elektronické pisemnosti kyzenou
duakazni spolehlivost.

Zajimavym zpestfenim vykladu je v tomto sméru i ¢ast vénovand vyuziti
technologie distributed ledger. 1 v tomto pifpadé se vlastné jednd o techno-
logii zajist'ujici dtikazni spolehlivost jinak relativné jednoduchého pisem-
ného pravniho jednani podepsaného prostym elektronickym odpisem. Velmi
specificky rozmeér této formé pravniho jednani jest¢ dodava moznost jeho
technicky neoddélitelného spojeni s pfedmétnym plnénim. Veelku omezeny
prostor, ktery je této problematice v ramci knihy vénovan, ale doklada stale
relativné omezeny vyznam tohoto typu pravaniho jednani v nasf realné praxi.
Podobné vhodné, ale nikoli neimérné rozsahlé, jsou i exkurzy provedené
v ruznych kapitolach do problematiky doruc¢ovani, kterd ma v nasem pravoim
prostredi az fetisisticky ¢i folklérni charakter.



Pfedmluva Radima Pol&aka

Obecné lze fict, ze pfedevsim analyza nasi prvostupniové rozhodovaci praxe
v raznych ¢astech této knihy ukazuje, ze se mizeme u nasich civilnich souda
na jedné strané setkat s adekvatnim pochopenim elektronického pravnfho
jednan{ a jeho pravn{ upravy doprovazenym dukladnou a pfesvedéivou
pravni i skutkovou argumentaci. Na strané druhé ale tato knizka poukazuje
i na pfipady, kdy majf nase soudy jesté urcité rezervy i v chapani zakladnich
parametru elektronického pravniho jednani nebo ve znalostech jeho obecné
nebo specialni zakonné tpravy.

To jen doklada, ze i problematika, kterou se nase doktrina i praxe inten-
zivné zabyvaji jiz tfet{ dekadu, je z praktického hlediska stale ve vyvoji a zada
si vedle soustavné pozornosti i specializovanych odbornych publikaci, mezi
které patif i tato kniha. Doufam tedy, ze vedle nasi komercni praxe poslouzi
tato publikace i k inspiraci nasim soudum, a ze se néjakou cestou snad
dostane na mapé nasi civilnf justice i do stinnych mist, kam svétlo technic-
kého a pravniho pokroku z né¢jakého davodu ani za uplynulych par desetileti
jesté zcela neproniklo.

" Brné 3. 1. 2024
Radim Poléik
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Informacni technologie pfinaseji fadu moznosti pro usnadnéni soukromo-
pravniho styku, pravniho jednani a uzavirani smluv. Na internetu uzavirime
smlouvy pravidelné, at’ jiz pfi ndkupu v e-shopu nebo pro vyuziti raznych
online sluzeb ¢i platforem. Komunikace a transakce probihajici na dalku jsou
s uzitim informacnich technologii jednodussi. Diky tomu roste pocet smluv
uzaviranych elektronicky, a to pfedevsim smluv uzaviranych se spotiebiteli.
Tyto smlouvy nemusi byt na internetu jen uzavirany, ale v pifpadé raznych
online sluzeb také plnény (piikladem budiz poskytovatelé sluzeb sdileni
obsahu online typu Youtube ¢i sluzeb software as a service typu Google).!

Soukromopravni dprava zavazka predstavuje jeden ze zakladnich kamenu
naseho pravniho fadu, a to jiz od jeho fimskopravnich kofenti.” Rozsahly
korpus ¢eské pravni doktriny® je vénovan této oblasti a mapuje dynamicky
vyvoj, kterym proslo teoretické pojet, dil¢i instituty i potieby praktické apli-
kace na ménici se spolecnost a jeji potieby.

Rimskopravni tradici, stile znatelnou a vyuc¢ovanou v tivodu studia oboru
prava, pfevzala a do zna¢né miry piekryla civilisticka tradice, v ceském pravu
pak jako historicka inspirace slouzi pfedevsim némecka a rakouska, reflek-
tujici postupné novy kontext spolecenskych vztaht pfi zachovani principt

1 Srov. KYSELOVSKA, T. Pésobnost prava na internetu. In: POLCAK, R. a kol. Privo
informainich fechnologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 41.

2 TELEC, 1. Predmluva k prvnimu vydani. In: TINTERA, T., PETR, P. Ziklady Jdvazko-
vého prava. 1.dil. 2. vyd. Praha: Leges, 2020, s. 17. ISBN 9788075024762 PELIKAN, R.,
PELIKANOVA, L In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky {akom&
Komentar: Svazek V" ([ 1721 ag; 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s., s. 1. ISBN
9788074786389, nebo TINTERA, T., PETR, P. Ziklady zdvazkového priva. 7,dz'/. 2. vyd.
Praha: Leges, 2020 288 s., s. 25. ISBN 9788075024762.

5 SVESTKA, ], DVORAK J, FIALA, ]. a kol. Oblansky zikonik. Komentar:
Svazek V7 (§ 1721 a5 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1700 s. ISBN 9788074786389,
PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z privnich jednini podie obéanského
gdkonikn. Komenlarkﬁ‘ 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, 1680 s. ISBN 9788075021588,
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky dkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2019, 3276 s. ISBN 9788074007477, TINTERA, T., PETR, P. Ziklady
ydvagkového prava. 1.dil. 2. vyd. Praha: Leges, 2020 288 s. ISBN 9788075024762,
TINTERA, T.,, PETR, P. a kol. Ziklady g’amzkoz)e/yo prava. 2.dil. 2. vyd. Praha: Leges,
2023, 301 s. ISBN 9788075026675, ¢i LAVICKY, P, POLISENSKA, P. [4zik a obsah
gdvazfer. Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 304. ISBN 9788074787546
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a podstaty.* Ta je stile doktrinalné smérodatnym vychodiskem skrze pravo
prvorepublikové, k jehoz tradici se soucasné ¢eské soukromé pravo oteviené
hldsi.

Nepominutelny a rostouci vliv na ¢eské pravo vsak ma v duasledku realné
politické, pravni i ekonomické provazanosti jak modern{ kontinentalni pojet
ovlivnéné stale dalekosahlejsim dopadem prava Evropské unie,” tak v kon-
textu informacnich a komunikac¢nich technologii i zdanliveé vzdalend a odde-
lena tradice anglo-americka.’

Prestoze zakladni pojetf a principy pravniho jednani ve formeé zavazka,
potazmo smluv, je mozné povazovat za etablované a veskrze neménné, setr-
vale nartstajici slozitost, rozmanitost a dynamika jednanf a vztaht v moderni
spolecnosti pfinaseji neptetrzity pfiliv vizev a piflezitosti pro jejich vyklad
a dotvafeni.

Jak jiz vystizné vyjadfila a zachytila fada autort napfic¢ diléimi tématy, stézejni
promeéna, kterou i zavazkové pravo v poslednich nékolika dekadach prochazi,
se vaze k technologické proméné spolecnosti, kterou je mozné oznacit pojmy
elektronizace, digitalizace ¢i digitalni transformace.® Jeji dopady jsou dnes jiz
zfejmé v prevazné veétsiné lidskych cinnosti a s jejim rozvojem vznikly zcela
nova odveétvi, sluzby a moznosti interakce, které se strhujici rychlosti pronikly
do nasi i vétsiny ostatnich spolecnosti a se vznikem nového virtualizovaného

4 DVORAK, J, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské privo hnotné. Svazek 1.
Dil proni: Obecna Cdst. 2. aktualizované a doplnene vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
436 s., 5. 57. ISBN 9788075521873, blize viz HURDIK, J., LAVICKY, P. a kol. Zwény
mukmmebo priva v Ceské republice a dalsich evropskych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 122 s, s. 54. ISBN 9788021076020.

5 ELIAS, K. Novy obéansky zdkonik s méz‘ﬂa/z'{omﬂoﬂ ditvodovon Zpravon a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 , 8. 33 a nasl. ISBN 978-80-7208-922-2.

6 DVORAK, SVESTKA ZUKLINOVA a kol., 2016, op. cit,, s. 48, blize viz HURDIK, J.,
LAVICKY, P. a kol. Zmény soukromého priva v Ceské repﬂb/m a dalsich evropskych genich.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 122 s, s. 9 a nasl. ISBN
9788021076020.

7 Srov. napt. MAISNER, M. a kol. Za’klady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
356's., 5. 26. ISBN 9788073576387, popt. KMENT, V. Elektronické pravni jednani: Am@/zﬂ
s dﬂm{mf na vyniti elektronického podpisu podie priva EU, Ceské republiky a Némecka. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 460 s., s. 55. ISBN 9788075528148.

8 Digitalni budoucnost pro Evropu. Rada Evropské unie [online]. 2023 [cit. 23.10. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.consilium.europa.cu/cs/policies / a-digital-future-for-europe/
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prostoru — kyberprostoru’, pfinesly nespocet novych kontextt, pro které
bylo a je zapottebi hledat vhodné zasazeni do struktury zavazkového prava.'

Katalyzatorem digitalizace pravniho styku byla pandemie nemoci COVID-19.
Evropska unie nyni sméfuje znacné usili k urychleni vyvoje v této oblasti.
Pfed vydinim této monografie byl schvalen text revize nafizeni eIDAS",
od které si Evropska komise slibuje, ze alespon 80 % obcant Evropské unie
bude mit do roku 2030 moznost vyuzivat digitalni identity zaloZzené na revizi
stavajictho ramce k pifstupu ke klicovym vefejnym sluzbam v oblasti digitalni
identifikace. Revize vSak také sméfuje na veétsi dostupnost sluzeb vytvafeji-
cich davéru v ramci soukromopravnich transakei a v této souvislosti zavadi
nové sluzby vytvarejici davéru.

Tlak na digitalizaci je patrny i z koncepcnich dokumentt Evropské unie.
Evropska komise konstatovala jiz v roce 2019 ve sdéleni nazvaném jako Zelena
dohoda pro Evropu, ze Evropa musi vyuzit potencialu digitalni transformace,
jez je klicovym faktorem umoznujicim dosazeni cild Zelené dohody. Narazi
také na to, ze digitalni technologie jsou rozhodujicim faktorem pro dosazeni
cila udrzitelnosti Zelené dohody v mnoha riznych odvétvich. Komise zde
narazi na opatient, jez zajist, aby digitaln{ technologie, naptiklad umeéla inteli-
gence, 5G sité, cloud a edge computing a internet véci, zrychlily a maximalizovaly
dopad politik pfi feseni zmény klimatu a ochrané Zivotniho prostedi.'
Evropsky parlament a Rada na konci roku 2022 pfedstavily politicky pro-
gram ,,Digitalni dekada 2030°." Mezi digitilni cile, kterych md byt dosazeno

9 K pojmu napt. POLCAK, R. Internet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012, s. 72.
ISBN 9788087284223

10 Zminéno jiz napfiklad v KOSCIK, M. Pojem a obsah pravnich dkond na internetu.
Revne pro pravo a technologie. 2011, ro€. 2, ¢. 4, s. 36. Dostupné z: https://journals.muni.
cz/revue/article/view /4089

11 Text revize natizeny eIDAS pfijaty Evropskym patlamentem je dostupny z: https://
www.curopatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2024-0117_CS.pdf. Po vysazen{ textu
této monografie byla revize nafizeni eIDAS schvilena i Radou a byla pfed zvefejnénim
v Ufednim véstniku EU.

12 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé,
Evropskému hospadafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni Zelend dohoda
pro Evropu. EUR-Lex[online]. 2019 [cit. 11.3.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.
cu/legal-content/CS/TXT/?uti=CELEX%3A52019DC0640&qid=1678544467235

13 Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2481 ze dne 14. prosince 2022,
kterym se zavadi politicky program Digitalni dekada 2030. EUR-Lex [online]. 2022
[cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/eli/dec/2022/2481/0j/ces
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do roku 2030, patii to, ze 100 % klicovych vetejnych sluzeb bude dostupnych
online a v relevantnich pifipadech bude pro ob¢any a podniky Evropské
unie mozné komunikovat online s organy vefejné spravy, nebo cil, ze 100 %
obc¢ant Evropské unie bude mit piistup k nékterému z bezpecnych pro-
sttedkl pro elektronickou identifikaci uznavanému po celé Evropské unii,
coz jim umozni mit plnou kontrolu nad transakcemi zahrnujicimi ovéfeni
totoznosti a sdilenymi osobnimi udaji."* Mifi se zde také na podporu evrop-
ské infrastruktury blockchainovych sluzeb prostiednictvim projektd pro vice
zemi usnadnujicich dosahovani obecnych a digitalnich cila.!

Podobny zavazek vyplyva i z Evropského prohlasen{ o digitalnich pravech
a zasadach pro digitalni dekadu. Podle n¢j by kazdy meél mit online pifstup
ke klicovym vefejnym sluzbam v Evropské unii a po nikom nebude poza-
dovano, aby pii pfistupu k digitalnim vefejnym sluzbam a jejich vyuzivani
poskytovat idaje Castéji, nez je nezbytné. Evropska komise se zde zavazuje,
vyuzivat dostupnou, dobrovolnou, bezpecnou a divéryhodnou digitalni
identitu umoznujici ptistup k siroké skale online sluzeb."

Tlak na digitaln{ transformaci je patrny i v Ceské republice. I.ze jej spatio-
vat naptiklad v zakoné o pravu na digitalni sluzby pfijatém v roce 2020"
a navazujicim rozsahlém novelizacnim zakoné¢ o dalsi elektronizaci postupti
organt vefejné moci'®, zf{zeni Digitaln{ a informacni agentury ¢i ve snahich
o digitalizaci osobnich doklada".

Tyto evropské a ¢eské dokumenty a predpisy sice miff pfedevsim na vefej-
nopravni styk, rozvoj elektronické identifikace a elektronickych transakeci

14 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2481 ze dne 14. prosince 2022,
kterym se zavadi politicky program Digitalni dekada 2030. ZUR-Lex [online]. 2022, ¢l. 4
[cit. 11. 3. 2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/eli/dec/2022/2481/0j/ces

15 Ibid., Piloha.

16 EVROPSKA KOMISE. Evropské prohlasenio digitalnich pravech a zasadach pro digitalni
dekadu2023/C23/01. EUR-Lex[online]. 2023, ¢1. 7 [cit. 11. 3. 2023] Dostupné z: https://
cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32023C0123%2801%29
&qid=1678546597447

17 Zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitilni sluzby a o zméné nékterych zikona (dale
,»zak. o pravu na digitalnf sluzby*).

18 Zakon & 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupt organti vefejné moci (dale ,,DEPO®).

19V lednu 2024 doslo ke spusténi aplikace eDoklady, ktera slouzi k vyuziti digitalniho
stejnopisu prikazu (vice viz https://edoklady.gov.cz).
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v ramci vefejnopravnfho styku vsak podle nds bude mit vliv na vétsi vyuzivani
a rozvoj sluzeb vytvatejicich duveru (a nejen jich) i v ramci soukromoprav-
nfho styku. I na tomto poli lze zaznamenat velké mnozstvi zahrani¢nich,
ale ¢astecné i ¢eskych doktrindlnich textd a soudnich rozhodnuti.®

Pfesto se domnivame, ze jak pro laické, tak odborne znalé ctenafe v sou-
casnosti v ¢eském pravnim diskurzu absentuje publikace, ve které by byly
zevrubné a s vysokou mirou aktualnosti pokryty klicové pravni dusledky digi-
talizace soukromopravnfho jednani v souvislosti s uzaviranim smluv online.
Nasi ambici je v ramci této monografie prave takovy zdroj informaci Ctenafi
nabidnout a doplnit tak dal$i dil do rozsahlé mozaiky potfebné pro zdarné
uchopeni soucasného pravniho raimce pro soukromopravni smluvni zavaz-
kové vztahy.

Veétime, ze nasledujici text bude shledan za piinosny pifi provedeni touto
problematikou s akcentem na nedavny vyvoj na poli digitalizace spolecen-
skych vztahu, legislativni a vykladovy posun ve vztahu ke stéZejnim prvkim
elektronické kontraktace a dusledku virtualizace pravniho jednani.

Kniha je rozdélena na tii ¢asti. V té prvni mapujeme teoreticka vychodiska
pro diskuzi pravnich i mimopravnich souvislosti uzavirani smluv online.
V druhé se zaméfujeme na pravai rimec pro vyuziti digitalnich technologii
pii sjednavani a uzaviranf soukromopravnich smluv. Zabyvame se v nf mimo
jiné komunikaci stran, identifikaci smluvnich stran, kontraktacnimi platfor-
mami a elektronickym podepisovanim. Ve tieti ¢asti se pfesouvame k pravni
upravé vyuziti digitalnich technologii po uzavieni smlouvy, tedy zejména
k archivaci elektronicky uzavienych smluv, automatizaci smluvniho plnéni
¢i vymahani zavazkd z téchto smluw.

20 K tomu srov. seznam literatury a uzité rozhodovaci v praxe v této knize.
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|. Teoreticka vychodiska uzavirdni smluv online

1 UZAVIRANIi SMLUV ONLINE JAKO PROJEV
VIRTUALIZACE PRAVNIHO JEDNANI

Moderni spolecnost je z perspektivy prava do znacné miry protkana siti
pravnich jednani na zakladé soukromopravnich smluv. Od zakoupeni napoje
v automatu pfes cestu hromadnou méstskou dopravou po uzivani osobniho
pocitace poskytnutého zaméstnavatelem nas smlouvy provaz{ témet na kaz-
dém kroku. I na vnitini usporadani a fungovani obchodni korporace lze
nahlizet jako na systém vzajemné¢ propojenych smluv. Jak bylo nastinéno jiz
v ivodu, byt’ je smluvni pravo etablovanou a rozsahle fesenou oblasti prava,
dynamika soucasné doby a rostouci podil digitalizace s sebou i v této oblasti
pfinaseji nové moznosti, koncepty a nastroje, které je teba reflektovat.

V této monografii mame za cil pojednat o vyseku problematiky, se kte-
rou se uzce vaze vykladové specifikum virtualizovanych pravnich jednani.
Za smlouvy uzavirané online jsou v této monografii povazovany takové
smlouvy, u kterych je vyuzivano elektronickych informacnich a komunikac-
nich technologii pro komunikaci a uzavfeni smlouvy na dalku.?' Tim neni
zasazeno do principt a pozadavki pro platné uzavieni smlouvy, je vsak nutné
piihlizet ke specifikim nastroji, které jsou pro tyto ucely vyuzivany a piime-
fené tyto pozadavky aplikovat ¢i doplnit. Je-li tedy platnost smlouvy podmi-
néna nalezitou identifikaci smluvnich stran, otevira se s pfenesenim procesu
kontraktace do prostiedi kyberprostoru za vyuziti elektronickych nastroju,
jako jsou kontrakta¢ni platformy ¢i elektronicky podpis, fada novych vykla-
dovych otazek, které maji s rostoucim rozsitenim téchto prostiedku stale
vyznamnéjsi dopad do praxe. Pro uvahy, které k nim v ramci nasledujicich
kapitol monografie nabizime, je v$ak vyznamné mit na paméti teoretickd
vychodiska, ktera se s timto okruhem pravnich jednani poji.

Predné tedy plati, Ze pravni jednani prostfednictvim informacnich a komuni-
kacnich technologii je projevem fenoménu virtualizace. Tento pojem je pou-
zivan jiz od antiky, a lze ho obecné definovat jako proces, pfi kterém zistava
zachovana podstata daného, ale dochazi k viznamné zméné jeho formalnich

21V dal$im textu pracujeme zcela zaméniteln¢ s pojmy ,,elektronické uzavirani smluv*
a ,,elektronicka kontraktace®.
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znakt.”? Hlavnim smyslem virtualizace je zbavit starou formu s ni spojenych
problému, pficemz problémy souvisejici s formou novou by mély byt méné
zavazné.” Tento fenomén se stale intenzivnéji projevuje i v oblasti zavazkového,
resp. smluvntho prava. Uzavirani smluv prostfednictvim informacnich techno-
logii ¢i obecne pravni jednani za jejich pouziti je toho ptikladnym projevem.
Dusledkem virtualizace je, ze se u daného institutu ménf vnéjsi jevové znaky
pfi soucasném zachovani jeho pavodni podstaty.®* Virtualizaci lze chapat jako
reakci na potfeby spolec¢nosti v oblasti efektivnosti procesu, rychlosti komu-
nikace ¢i procesni ekonomii. Nemeéla by tudiZ vzbuzovat obavy a souhlasime
se S¢erbou, ze predstavuje zadouci vyjadien aktudlnich potieb spole¢nosti,
na které musi piislusna legislativa vhodné reagovat.®

Virtualizaci lze dle tradicni doktriny spojovat s identifikaci podobnosti
a rozdila mezi fyzickou a virtualni formou sekundarnich objektd pravnich
vztahd, resp. raznych dal$ich pro pravo relevantnich fenoména.*® Typickou
otazkou podle Pol¢aka muze byt napiiklad to, ,,zda a jaky je 3 pobledu plat-
ného prava rozdil napr: megi listinon a elektronickym dokumentenm nebo mezi uragkon
v hospodé a na internetn.”*” Virtualitu nenf na misté chipat jako opak reality.
Virtualizované fenomény sdileji svoji podstatu s redlnymi fenomény a lisi
se od nich jen svymi pozitivaimi projevy. Klicovym faktorem tspéchu vit-
tualizace je pak adekvatni specifikace podstatnych komponent pfislusného
fenoménu. Tedy u pisemného pravniho jednani pijde primarné o urceni
zachyceného projevu vile, nikoliv o jeho nosic¢.?®

Pro podporu vychodiska dvodu této kapitoly lze odkazat na Séerbu, ktery
dochazi k zavéru, ze pravni uprava elektronického uzavirani smluv vychazi
prakticky ze stejného pojmového, materialniho, spolecenského a pravniho
zakladu, ze stejnych zasad a pravnich principti a ze stejnych soukromopravnich

22 Srov. POLCAK, R. Pojem a metoda préva informaénich technologii. In: POLCAK, R.
a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 8.

2 POLCAK, R., KASL, E, LOUTOCKY, P, MISEKJ STUPKA V. Virtualizace prav-
nich vztaht a nové regulatornl metody v pozitivaim pravu. Pravnik. 2019, ¢. 1, s. 86.

24 Srov. POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumentt. Bufletin advokacie. 2011 ¢. 7- 8, s. 54.

25 SCERBA, T. Pravné teoretické aspekty elektronické kontraktace. Revwe pro prdvo a lefbﬂo—
logie. 2012, ¢. 5, s. 38.

2 Viz POLCAK R. Protipravni jednani a skoda online. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 6, s. 16.

27 POLCAK, R. Elektronické pravni ]ednam — zmény, problémy a nové moznosti v zdkoné
C. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 10, s. 16.

28 Srov. POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gtvary bez pravni
osobnosti. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 23.
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institutd, na kterych obecné spociva zavazkové (obligacni) pravo jako tako-
vé.” Podobné Mason konstatuje, ze uzivani elektronického podpisu pfedcha-
zelo jakékoliv legislative a v poslednim desetileti 20. stoleti soudci aplikovali
zavedené pravn{ principy na nové technologie, aby se vypofadali s elektro-
nickymi podpisy, stejné jako byli soudci v 19. stoletf konfrontovani se vzrus-
tajicim uzitim tisku, psacich stroju a telegramt bez toho, aby musela byt pfi-
jata néjakd specialni pravai uprava.”’ Vlastnorucné a elektronicky podepsané
smlouvy vsak maji kazda sva specifika, ktera rozebirame dale.

Vyvoj v oblasti praktickych aspektu elektronické kontraktace je hnan kuptedu
predevsim potfebou co nejvice zjednodusit kontraktaci v ramci obchodntho
styku, a to pfedevsim pfi uzavirani smluv se spotfebiteli. Jak zminuje Raban,
snaha o generovani zisku je hlavnim motivatorem pro vyvijen{ neustale sofis-
tikovangjsich metod spoluprace v obchodnim prostiedi. Tento vyvoj pfitom
¢asto predchazi zakotveni pravidel v podobé zakonné apravy, respektive ¢asto
sméfuje k nalézani cest, jak limity nastavené zakonnymi pravidly pfekonat.”
Zjednoduseni a zrychlen{ pravniho styku si v§im4 i Zuklinova. Ta nepova-
zuje za zajimavou skutecnost, ze technické prostfedky nahrazuji po pravu
pisemny projev, pokud jde pouze o pravni jednani jedné osoby ve smyslu
neadresovaného zvefejnéni vile. Za zajimavé lze podle ni povazovat takové
skutecnosti, kde jde o jednan{ jedné osoby vici jiné osob¢ (n¢kolika jinym
osobam), pfi kterém se za vyuziti komunikacnich technologii pravni styk
na dalku fakticky bliz{ spiSe situaci obdobné osobnimu styku nezli pravné
tradi¢nimu styku na dalku v podob¢ vymeény dopist.*

Je otazka, nakolik pravo, resp. rozhodovaci praxe reflektuje praxi elektro-
nické kontraktace. Uéastnici soukromopravnich vztahti maji stile vétsi
zajem uzavirat smlouvy elektronicky, a to i za cenu niz$i pravni jistoty.
Dokladem je rozvoj dick-through smluv, které zjednodusuji uzavirani distanc-
nich smluv, pfinasi vsak také nektera rizika diskutovana v dalSich kapitolach

29 SCERBA, 2012, op. cit,, s. 75.

30 MASON, S. Electronic Signatures in Law. London: University of London, 2017, s. 223.

31 RABAN, P. Obchodnf zavazky — obecné otazky. In: RABAN, P. a kol. Obchodni privo.
Brno: Viclav Klemm, 2020, s. 315.

32 Srov. ZUKLINOVA, M. Privni jednini podie obianského zikoniku & 89/2012 Sb. Komentir,;
srovndni se gabranicim a vybrand platnd judikatura. 1. vyd. Praha: Linde, 2013, komentat
k § 562. Dostupné z: http:/ /www.codexis.cz [cit. 15.2.2022].
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této knihy* Zakonodarce se na tento trend pokousi reagovat a aspiruje
na budovan{ davéryhodnosti online prostfedi a zvyseni davéryhodnosti
elektronickych transakei.’ Jak ukdzeme v ¢astech tohoto textu vénovanym
rozhodovaci praxi soudd, zda se v8ak, Ze tento trend v soucasné chvili pti-
lis nereflektuje tradicné konzervativni soudni praxe, kterd je pfi nakladani
s elektronicky podepsanymi smlouvami zatim notné nejednotna.

Virtualizace pravniho jednani do podoby elektronickych dokumenti nema
svyj vyznam pouze z pohledu kone¢ného produktu — elektronicky podepsané
smlouvy ¢i jiného pravniho jednani. Pifnos ma i ve zjednoduseni negociace
finalnf podoby smlouvy. Strany si bézné nekolikrat vymeén{ elektronicky doku-
ment, jehoz rtzné verze lze prostiednictvim ruznych elektronickych nastroji
porovnavat a pracovat napiiklad pouze s posledné provedenymi zménami bez
potteby detailntho opétovného zkoumani celého znéni rozsihlé smlouvy.”

Svou roli a z nf vyplyvajici pfinos ma vsak v rostouci mife virtualizace také
po uzavieni smlouvy. S novymi technologiemi se rozsifuji moznosti vyuziti
modernich technologii pro automatizaci plnéni uzaviené smlouvy.® Resenf
vad uzavienych smluv ma v online prostfedi také stale ucinnéjsi vlastni
nastroje. Vyhledani konkrétni smlouvy a jejtho urcitého ustanoveni je jed-
nodussi pii vyhledavani v ramci elektronické databaze smluv nez v roz-
sahlém archivu listinnych vlastnoruéné podepsanych smluv. Elektronickou
smlouvu Ize také bez vétsich problému rychle sdilet se tfeti stranou bez
potteby jejiho kopirovani ¢i skenovani. V neposlednf radé pak elektronické
zachyceni nejen vlastnfho textu smlouvy, ale fady doprovodnych aspektt

a kontextovych informaci ma zasadni vjznam pro vymahani zavazka, jelikoz

za pomoci takto zachycenych elektronickych dakazi vznika nesrovnatelné

komplexnéjsi zachyceni piislusného pravaiho jednani a jeho souvislosti.””

Predevsim pro lepsf pochopeni posledné zminéné roviny je ovSem na mist¢

nejprve piiblizit, jak se elektronicky uzaviena smlouva lisi od tradi¢niho dst-

nfho ¢i pisemného ujednani.

3 Zejména v kapitole 3.2. Srov také JANOUSEK, M. Prosty elektronicky podpis umoz-
nujici uzavieni smlouvy pii elektronické kontraktaci. In: RONOVSKA, K., HAVEL, B,,
LAVICKY, P. Pocta prof. Janu Hurdikovi & 70. narozenindm. Zidkladni otigky Zivota, prava
a vibec...! Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2021, s. 141.

34 Bod oduvodnéni ¢. 1 a 2 nafizeni eIDAS.

35 Srowv. zejména cast IT této knihy.

36 Viz také ¢ast IT této knihy.
37 K dokazovani a vymahani zavazka srov. zejména ¢ast I1I této knihy.
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2 SPECIFIKA ELEKTRONICKEHO ZACHYCENI
OBSAHU SMLUVNIHO UJEDNANI

Rozdil mezi vlastnorucné a elektronicky podepsanou smlouvou lze vhodné
ilustrovat na rozdilném osudu elektronického dokumentu pfipraveného
v textovém editoru na pocitaci a jeho podpisu vlastnoru¢nim ¢i elektronic-
kym podpisem. Pokud je takovy dokument vytistén a vlastnoruéné podepsan,
nevyhnutelné ztraci ¢ast informacni bohatosti a kvality, kterou by mu jinak dal
elektronicky podpis. Jednoduchym pfikladem je, Ze u vicestrankového doku-
mentu mohou byt snadno vyménény nekteré strany ¢i jeho obsah jinak nedo-
hledatelné pozmeénén. Tomu naopak zabrani podepsani dokumentu takovym
elektronickym podpisem, ktery pfi ovéfeni podpisu indikuje zménu obsahu
dokumentu oproti podepsané podobé (indikuje integritu dokumentu).

Pokud se k fyzickému dokumentu ptipoji vlastnorucni podpis, tento podpis
méni, resp. doplnuje obsah dokumentu. Naproti tomu elektronicky podpis
predstavuje data ptipojovana k jinym datim (podepisovanému dokumentu)
a vlastni obsah dokumentu tudiz nemodifikuje.” Listinny dokument v sobé
implicitné neobsahuje dal$i pouhym okem viditelné informace. Bude z n¢j
mozné sejmout otisky prsti, potvrdit uvadéné skute¢nosti (napi. datum
pfipojeni podpisu) svédeckou vypovedi, kamerovym ziznamem apod.
Elektronické dokumenty v sobé kromé citelného obsahu obsahuji i dalsi
souvisejici metadata, kterd k citelnému obsahu dopliuji dalsi informace
o puvodu dokumentu a jeho elektronické stopé. Vedle samotného elek-
tronického podpisu bude elektronicky podepsana smlouva tedy obsahovat
rozsahla a uzite¢nd metadata, kterd byvaji charakterizovana jako kontex-
tova data s informaéni hodnotou o hlavnich datech. Mtze jit o riznd data
vytvofena uzivatelem anebo automaticky systémem, ktera obsahuji napfi-
klad informace o datu vytvofeni dokumentu, poslednim pfistupu, zda byl
nekdy vytistén, o Casu straveném upravami, jaky uzivatel ucinil posledni
zmeény apod. Metadata jsou zvlast¢ hodnotna proto, ze mohou byt nasledné
pouzita pfi dokazovani pro podlozen{ jinak snadno zpochybnitelnych tvrzeni

38 Dle ¢l. 3 odst. 10 nafizeni eIDAS jsou elektronickym podpisem data ve lektronické
podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.
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¢i poskytnuti detail o smluvnim jednani, které nejsou jinak zachytitelné.
Dalsi data jsou k elektronickému dokumentu pfipojena pfi jeho elektronic-
kém podepsani, opatieni elektronickym casovym razitkem ¢i elektronickou
peceti. Pii uziti dynamického biometrického podpisu pak zahrnuji také
biometrické udaje podepisujici osoby, v ptipadé kvalifikovanych certifikati
podrobnosti o tomto certifikitu a jeho drziteli. Také u odeslaného e-mailu
bude k dispozici vice dat nez v piipad¢ listinného dokumentu, a to véetné
IP adres a dalsich automaticky pfipojovanych metadat.”” Ani metadata vSak
nemusi pomoci vzdy. Dokument mutize vytvofit uzivatel oznaceny jinak nez
svym jménem a na pocitaci nepfipojeném k jakékoliv siti. Dokazovani zde
vs$ak bude v roviné duvéryhodnosti dostupnych dat, na rozdil od vytisténé lis-
tiny podepsané necitelnym podpisem bez dalsich udaji o podepisujici osobg,
kde hlavni pfekazkou bude jejich celkova absence.

Pro ilustraci prace s metadaty e-mailu lze pouzit rozhodnuti Nejvysstho
spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 As 90/2008. Byt se rozhodnuti
tykd prestupkového fizeni, je mozné jej pouzit jako ptiklad, jak lze pracovat
s metadaty jako diikazem. V fizeni bylo k prokazani viny nashromazdéno vice
dikazt véetné IP adresy pachatele, ktera byla povazovana za nepiimy dukaz.
V piipadé vétstho mnozstvi diikazt pak je podle soudu tfeba urcit, jestli tyto
dakazy tvoti ,,uceleny logicky provizany dikazni retézec”.

39 KORBEL, F, MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronic-
kém pravnim jednani. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 35.
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3 VYZNAM UZAVIRANi SMLUV ONLINE
V DIGITALIZOVANE SPOLECNOSTI

S utvafenim zavazku skrze smluvni jednan{ online se pravidelne setkava veét-
$ina z nas, a to zfejme Castéji, nez je na prvni pohled zjevné. I z pomérné kon-
zervativniho pojeti (pfedevsim v tom smyslu, Ze toto pojeti vylucuje sluzby,
které jsou zdarma, které jsou v online prostredi vsudypfitomné a jejich vyuziti
je zpravidla podminéno uzavienim smlouvy), které voli ve svém dotazniko-

t,40

vém Setfenf z roku 2022 BEurostat,” vyplyva, ze online smlouvu na zbozi

¢i sluzbu v nedavné dobé¢ uzavieno ptes 75 % nasich spoluobcant (ve veku
16 az 74 let), coz je mirné nad prameérem vysledka v ramci celé EU (68 %).*!
I v duasledku vynucené zmény, které do nasich Zivott vnesla pandemie
COVID-19 a s nf spojené bezprecedentni omezovani tradicniho pfistupu
k fyzickému nakupu zbozi a vyuzivani sluzeb,” byl umocnén dlouhodoby
trend digitalizace nasi spolecnosti a velka ¢ast z nas se bud’to musela nové
seznamit s online objednavani zbozi a sluzeb nebo piistoupila k jejich ¢as-
t¢j$imu vyuzivani.”

V dusledku toho Ize dnes o to vyraznéji sledovat vyznam uzavirani smluv
online. Snadno pozorovatelny je na rostouci roli online platforem, at’ jiz
v poskytovani stale $irstho spektra sluzeb a zbozi spotfebiteltim, tak v ramci
dodavatelskych fetézca a kontraktace mezi podniky.** Smluvni ujednani,

40 Objednavani zbozi a sluzeb online jednotlivci se vztahuje na obdobi 3 mésict pred
prizkumem a zahrnuje pronajaté ubytovani nebo dopravni sluzby, ndkup finanénich
produktu, telekomunikacnich sluzeb, videoher nebo softwaru, jakoz i informacni sluzby
z internetu, které jsou pifmo placeny. ZboZi a sluzby, které jsou ziskavany prostred-
nictvim internetu zdarma, jsou vylouceny. Vylouceny jsou rovnéz objednavky ucinéné
prostfednictvim individualizovanych e-maila ¢i zprav psanych uZivatelem.

41 Digital economy and society statistics — houscholds and individuals. EUROSTAT
[online]. 2022 [cit. 15.8.2023]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-
-explained/index.phprtitle=Digital_economy_and_society_statistics_-_households_
and_individuals#Ordering_or_buying_goods_and_services

42 COVID-19 has changed online shopping forever, survey shows. UNCTAD
[online]. 2020  [cit. 15.8.2023]. Dostupné =z https://unctad.org/news/
covid-19-has-changed-online-shopping-forever-survey-shows

43 COVID-19 Impact on e-commerce. UNECE [online|. 2022 [cit. 15. 8. 2023]. Dostupné
z: https:/ /unece.org/sites/default/files /2022-01 /ECE_TRADE_468E_1.pdf

44 OECD. An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation [online].
2019 [cit. 15.8.2023]. Dostupné z: https://www.oecd.org/innovation/an-introduction-
-to-online-platforms-and-theit-role-in-the-digital-transformation-53e5f593-en.htm

35


https://unctad.org/news/covid-19-has-changed-online-shopping-forever-survey-shows
https://unctad.org/news/covid-19-has-changed-online-shopping-forever-survey-shows
https://unece.org/sites/default/files/2022-01/ECE_TRADE_468E_1.pdf
https://www.oecd.org/innovation/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-transformation-53e5f593-en.htm
https://www.oecd.org/innovation/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-transformation-53e5f593-en.htm

SOUCASNE VYZVY A PRILEZITOSTI UZAVIRANi SMLUV ONLINE

ke kterym je pfistupovano v ramci utvateni pravnich vztaht online maji rizny
vyznam, sloZitost a zavaznost. Jak bylo nastinéno v dvodu, i registrace uziva-
tele pro vyuziti sluzby, kterd je zdarma, pfedstavuje uzavieni smlouvy online,
zpravidla adhezni, smétujici k ujednani podminek, za jakych je uzivatel danou
sluzbu opravnén vyuzivat a jaka opravneni (pfedevsim ve vztahu k osob-
nfm udajim uzivatele a idajim o vyuzivani sluzby) nabyva jeji poskytovatel.
Nartsta vsak i viznam digitalnich nastroji pro uzavirani slozitych smluv
mezi pravnickymi osobami, které s sebou pfinaseji nové vyzvy pro vyklad
a aplikaci existujictho pravniho ramce. V nasledujicich kapitolach budeme
vénovat pozornost klicovym vyzvam, které jsou s uzaviranim smluv online
spojené a jejich reflexi v aktualnim odborném diskurzu a judikatufe.
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4 SPECIFIKA ELEKTRONICKE
KONTRAKTACE A MOZNA USKALI
PRI IDENTIFIKACI SMLUVNICH STRAN

Z predchoziho textu je patrné, ze nepominutelnym trendem je digitalizace
napfi¢ spolecnosti, kterd se vyznamné odrazi i v praxi uzavirani smluv.
Pfevazna vétsina smluv je tak dnes uzavirana za urcité miry pomoci infor-
macnich a komunikacnich technologii, at’ jiz jde o textovy editor, ve kterém
je sepsano znéni smluvniho ujednani nebo dochazi k platbé¢ piilozenim karty
k ¢tecimu zafizeni. Riznorodost takto vymezeného zapojeni technologii
je nezmérna, specifika jejich pouziti se vsak nejzfetelnéji projevuji v situa-
cich, kdy je jejich vyuziti stéZejni, tedy kdyz je smlouva uzaviena elektronicky.
K tomu muze dojit i offline, v situaci, kdy strany sjednaji a uzavtou, tedy
podepisi, smlouvu sice za vyuziti elektronickych nastroju, ale za pfitomnosti
v$ech smluvnich stran v jednom okamziku na jednom misté (tedy nedochazi
k uzavteni smlouvy na dalku). Déje se tak naptiklad v bankach ¢i na poboc-
kiach mobilnich operatora pii uzavirani adheznich smluv o poskytovan{ pfi-
slusené sluzby ¢i jeji upravé formou smluvniho dodatku.

4.1 Delokalizace smluv uzaviranych online

Prevladajici formou elektronické kontraktace vs$ak je uzavirani smlouvy
online, tedy na dalku. Ta s sebou vsak pfinasi fadu specifik. Pfi sjednani
smlouvy prostfednictvim sit¢ internet je velice jednoduché vstoupit do prav-
nfho vztahu, ktery bude obsahovat mezinarodni prvek. V pifpadé¢ smluv
uzaviranych online ¢asto nékterd ze stran (typicky spotfebitel) ani nepo-
stiehne, ze uzavira smlouvu s osobou s bydlistem ¢i sidlem v zahranic¢i, nebo
se nebude otazkou statu puvodu druhé smluvni strany vibec zabyvat. Lutzi
upozornuje na to, ze zvlastnosti internetové komunikace znesnadnuji uzitf
pravidel o uréeni rozhodného prava, které zavisi predevs$im na geografic-
kych aspektech.* V dusledku slabého spojeni s fyzickym mistem, vSudy-
pfitomnosti a virtuality internetové komunikace je podle néj velmi slozité

45 LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent
Approach. International and Comparative Law Quarterly. 2017, ro¢. 606, s. 688.
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¢i nemozné skutecné lokalizovat misto, ve kterém doslo ke skodé ¢i v kte-
rém ma dojit ke smluvnimu plnéni.* V této souvislosti napiiklad Kyselovska
hovoii o delokalizaci ¢i denacionalizaci jako o rezignaci na zakladni vazbu
mezi stitem a pravnim fadem, ktery je platny na jeho tizemi.” Lze nicméné
souhlasit s Pol¢akem a jeho tvrzenim, ze delokalizaci spolecenskych vztaha
v prostred] informacnich siti nenf mozné brat bez dalstho jako negativni jev.
Ten nezatizeni vzajemné komunikace teritorialni bariérou naopak hodnoti
jako pozitivni dasledek modernich informacnich technologil. Zaroven zde
ale spatfuje jeden z naprosto zasadnich problému aplikace prava na internetu,
a to rozpor faktické delokalizace spolecenskych vztaht s konceptem mistni
pusobnosti ve spojeni s principem statni suverenity jako jednim z nejstarsich
konceptl mezindrodntho priva vefejného.*

4.2 Click-wrapa click-through smlouvy

Ze stejnych davodu je také nutné vzit v Gvahu rizika pfi identifikaci druhé
smluvni strany. To lze ilustrovat na pitkladu cick-wrap, resp. click-through
smluv. Jejich smyslem je umoznit a zjednodusit smluvni proces pii uzavirani
smluv na dalku prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii.
Vyhodou je uspora ¢asu a transakénich nakladt. Postup uzavieni smlouvy
je podstatné zjednodusen oproti postupu, kdy by jedna ze stran smlouvy
uzavirané mezi podnikatelem a spotfebitelem oslovila druhou smluvni stranu
e-mailem s navrhem smlouvy podepsanym uznavanym elektronickym podpi-
sem ve smyslu zdk. o sluzbach vytvatejicich davéru® a druha smluvni strana
by neprodlené pfijeti této nabidky rovnéz potvrdila e-mailem podepsanym
svym uznavanym elektronickym podpisem.

., Click-wrap® metoda byva popisovana jako projev souhlasu se smluvnimi
podminkami pii uzavirani elektronickych smluv kliknutim na tlacitko ,,Ano,

4 LUTZI, 2017, op. cit., s. 702.

47 KYSELOVSKA, T. Pasobnost prava na internetu. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo infor-
matnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 33.

48 POLCAK, 2012, op. cit., s. 103.

49 Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvaicjicich davéru pro elektronické transakee (dale
,»zak. o sluzbach vytvéfejicich daveru®).
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,PHiimam®,  ,Souhlasim® ¢i s jinou obdobnou formou souhlasu.”’ , Click-wrap
smlouvu lze tedy popsat jako projev vile uzavfit smlouvu prostrednictvim
elektronického prostredku, kdy vtle je projevovana kliknutim na virtualni
tlacitko vyjadiujici souhlas, resp. zaroven se zaskrtnutim piislusného policka
se souhlasem. Nézev pfitom vyplyva z anglického ,,dick” jako kliknuti mysi
¢i pouzitf jiného obdobného zatizeni, jako je twuchpad nebo dotykovy displej,
a ,,wrap”, které sice doslovné znamena ,,zabalit®, ale v pfeneseném vyznamu
je pouzivano pro ,,dokonceni®, v tomto pfipad¢ pro uzavfeni smlouvy.
Predchidcem tohoto zptisobu uzavirani smluv byly takzvané , shrink-wrap*
smlouvy. Timto zpusobem fesili prodejci software uzavieni licen¢ni smlouvy
s koncovym zakaznikem, kdy tuto smlouvu zikaznik uzavfel porusenim
ochranné folie nebo peceti na obalu nosice software.”

Presnéjilze dale popisovany zptisob uzavirani smluv oznacitjako ,, cick-throngh*.
Duvod je ten, Ze proces uzavteni smlouvy nespociva pouze v kliknutf na tla-
citko se souhlasem, ale ve vice krocich. Pii nich zakaznik napfiklad postupné
prochazi internetovym obchodem a riznymi fazemi objednavky — vybira
zbozi, voli zptsob dopravy, vypliuje kontaktni, dorucovaci a fakturacni
udaje, projevuje souhlas s obchodnimi ¢i jinymi podminkami apod. — a cely
tento proces stvrdi a uzavie smlouvu kliknutim na pfislusné tlacitko. Pfi tex-
taci tohoto tlacitka ¢i zaskrtavaciho pole ve vztazich se spottebiteli je tieba
brat v dvahu smérnici o pravech spotiebiteld™, kterd pozaduje, aby spo-
tiebitel pfi ucinéni objednavky vyslovné vzal v potaz, ze si je védom toho,
ze se objedniavkou zavazuje k zaplaceni”” Ustanoveni smérnice s timto

50 Napt. KUNZ, Ch.L. a kol. Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent
in Electronic Form Agreements. The Business Lawyer. 2003, ro¢. 59, ¢. 1, s. 279,
BOYKIN, D. D. Survey of E-Contracting Cases: Browsewrap, Clickwrap, and Modified
Clickwrap Agreements. The Business Lawyer. 2012, ro¢. 68, ¢. 1, s. 257.

51 KOSCIK, M. Pojem a obsah pravnich tkont na internetu. Revue pro privo a technologie.
2011, ¢. 4, s. 30 a nésl.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech
spotfebiteld.

53, Obchodnik zajisti, aby spotiebitel pri ucinéni objedndvky vyslovné vzal na védomi, e si je védom
toho, e se objedndvkon zavaguje k aplaceni. Pokud je objedndvka Cinéna kliknutinm na tHacitko
nebo podobnou funkei, musi byt toto tatitko ¢i podobnd funkce snadno Gitelnym 3 piisobem oznaceny
‘objednavka zavazujici k platbé” nebo jinon odpovidajici a jednoznacnou formulaci, kterd npogorni
na skutecnost, e poddanin objedndvky vnikd povinnost zaplatit obchodnikovi. Nedodri-li obchod-
nik ustanoveni tohoto pododstavce, neni spotiebitel smlouvou nebo objedndvkon vazin.“Cl. 8 odst. 2
smérnice o pravech spotiebiteld.
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pozadavkem bylo transponovano s uc¢innosti od 6. 1. 2023 do obcanského
zakoniku. Pozadavek této apravy je takovy, ze je-li objednavka ¢inéna pouzi-
tim tlacitka nebo obdobného ovladaciho prvku, museji byt oznaceny snadno
citelnym napisem ,,Objedndvka zavazujici & plathbé” nebo jinou odpovidajici
jednoznacnou formulaci. Nesplni-li podnikatel tuto povinnost, je smlouva
neplatna. Neplatnost vsak lze zhojit tim, ze se spotfebitel takto uzaviené
smlouvy dovold.**

Piijeti nabidky a podminek smlouvy je v piipad¢ , dick-through” smlouvy
jednoznac¢né, nepodminéné, nezménitelné a casto i nevratné. V anglictiné
je takovy postup nazyvan jako piistup ,fake-it-or-leave-it”, obcansky zako-
nik pouzivd pojem ,,smlouvy uzavirané adheznim zptsobem®.> V ptipadé
adheznich smluv, jak upozorniuje Knapp, muze byt, a v soucasném obchodé
a pii poskytovani sluzeb tomu tak ¢asto je, omezena svoboda jedné ze stran
ujednat obsah smlouvy, kdy této stran¢ zbyva jen volba nabidku pfijmout
¢i nepfijmout, jakakoliv negociace o podminkach smlouvy je vyloucena.”
Séerba k tomuto typu elektronickych smluv konstatuje, e si od pocatku
ziskal pfizen soudd ve smyslu uznavani tohoto typu smluvniho ujednani
jako platné a vynutitelné smlouvy. Jako davod pro vznik tohoto typu smluv
jmenuje vytvofeni moznosti uzavirat elektronické smlouvy jednoduchym
kliknutim pomoci polohovaciho zatizeni, kterym dojde k vyjadfeni souhlasu
se smlouvou a jejimi jednotlivymi parametry. Smyslem tak je umoznit $iro-
kému mnozstvi smluvnich stran uzavirat smlouvy za tGcelem ocekavanym
smluvnimi stranami.”’

V literatufe jsou také zminovany tzv. , browse-wrapsmlouvy. Timto zptsobem
jsou oznacovany smlouvy, pii kterych strana smlouvy projevuje vuli fidit
se jejim obsahem tim, ze dale uziva webovou stranku druhé strany. UzZivatel
stranky tak pffmo explicitné neprojevuje vuli, resp. piijeti smluvnich pod-
minek néjakym vyslovnym dkonem, nicméné k jejich platnosti je tieba, aby
s nimi méla smluvni strana skute¢né moznost se seznamit. Druha smluvni
strana pak mus{ unést dukazni bfemeno o tom, jakym zpusobem se me¢l

54 18262 ob¢. zak.

55 SCERBA, 2012, op. cit., s. 36.
56 KNAPP, 1998, op. cit., s. 145.
57 SCERBA, 2012, op. cit., s. 98.
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uzivatel strainky moznost s podminkami seznamit.”® Dalo by se v jejich pfi-
padé uvazovat o konkludentni formé souhlasu s uzavienim smlouvy. S¢erba
jejich obecnou platnost v ¢eském pravnim prostiedi odmita a pifpadnou plat-
nost Ize podle n¢j pfiznat pouze na zakladé konkrétnich okolnosti ad hoc.”

Prestoze je eliminaci uréitych aspektd vzdalenosti mezi smluvnimi stranami
mozné piijimat kladné, maze pfinaset i sva negativa. Absentuje v piipadé¢
téchto smluv fyzické ovéfeni toho, ktera osoba je ve skutecnosti druhou
smluvni stranou, at’ jiz na strané prodavajictho ¢i kupujiciho.”’ Zde pfitom
clektronicka komunikace ¢asto muze poskytovat metadata, kterd mohou
pii ptipadném dokazovani{ vyrazné pomoci dokreslit situaci na zakladé zachy-
cen¢ho kontextu. Nemusi tomu tak byt vSak vzdy a Gcastnici ,,click-throngh*
smluv musi byt pfipraveni na skutecnost, Ze tyto smlouvy v tomto sméru
s sebou mohou nést niz${ miru dikazni spolehlivosti. I zde totiz plati to,
co se da konstatovat o jinych zptusobech pravntho jednani provedeného pro-
stiednictvim elektronického prostfedku — naplnéni zakonnych pozadavka
na platnost pravniho jednani neznamen4 automaticky dikazni{ spolehlivost.

4.3 Uskali pfi identifikaci smluvnich stran

Vétsina kroktt smluvniho procesu pfi uzavirani ,dick-wrap* ¢i ,click-through*
smluv postrada jednoznac¢nou identifikaci smluvnich stran. Lze si pfedstavit,
ze kupujici uvede pii ndkupu fiktivai ddaje o své osobé. Neuvede své pravé
jméno a bydliste, a pii pfevzeti zbozi zaplati hotovosti. Pokud kupujici zaplati
za zboz{ bankovnim pfevodem ¢i platebni kartou k u¢tu znéjicimu na stejné
jméno, jaké bylo uvedeno v objednavce nebo se pfi prevzeti zbozi bude
muset prokazat obcanskym nebo jinym prikazem, bude na tom smluvni
strana s identifikaci druhé smluvni strany samoziejmé lépe. V této souvislosti
Mason konstatuje, ze tkon spocivajici v kliknuti na tlacitko vedouci k objed-
navce zbozi nebo sluzeb je povazovano za méné bezpecné nez vlastnorucni
podpis. Davéryhodnost této formy tak bude spocivat v dostatecné schop-
nosti jedné nebo druhé ze stran poskytnout dostate¢né dukazy k prokazani,

5% MASON, 2017, op.cit., s. 213 a 214.

5 SCERBA, 2012, op.cit., s. 105.

60 DONAT, J., TOMISEK, J. Pravo v siti: privodce pravem na internetn. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 139.
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ze na tlacitko bylo skute¢né kliknuto. I tak vsak dodava, ze davéryhodnost
tohoto podpisu nema vliv na jeho platnost.!

Obtize s identifikaci druhé smluvni strany v$ak muze pocit’ovat i kupujici.
Velmi snadno muize dojit k preklepu v doménovém jménu, na jehoz zakladé¢
kupujici pfipoji na internetovou stranku provozovanou jinym subjektem, pfi-
¢emz tato stranka se mu pak svym vzhledem muze jevit jako stranka obchod-
nika, od kterého pavodné zamyslel provést nakup.®® Takovd zamérna regis-
trace domény kolidujici s jinou doménou v disledku pieklepu ¢i neznalosti
jazyka se nazyva typosquatting”> Obcansky zakonik sice mysli na neplatnost
pravnich jednan{ provedenych pii omylu. Problém v takovém pifipadé vsak
nemusi byt posouzeni platnosti pravniho jednani, ale spiSe vymahatelnost
vraceni zaplacenych finanénich prostiedk.

Nad pozadavkem identifikace se zamyslii Janousek, ktery konstatuje, ze v drtivé
vetsine uzaviranych smluv nenf identita jednajicich viibec podstatna. Ovetfent
identity se v naprosté vétsine pifpada nevyzaduje, protoze to neni potiebné
ani zadouc (napifklad u bézného nakupu). Dtvod pozadavku identifikace pak
vidi v ulehceni diikazniho bfemena pii poruseni smlouvy.**

4.4 Diléi zavér

Je patrné, Ze elektronické pravni jednan{ a uzavirani smluv ma sva specifika.
Vénovali jsme se tomu, ze diky internetu lze v pravanim styku velmi snadno
ptekonat geografické bariéry, coz viak muze pfinaset i nékteré obtize v sou-
vislosti s ur¢enim rozhodného prava ¢i vymahatelnosti pravniho jednani.
V této souvislosti jsme hovorili také o uskalich pii identifikaci smluvnich
stran pii elektronické kontraktaci. V dalsi kapitole proto na tyto Gvahy nava-
zeme textem zaméfenym na zakonné pozadavky kladené na elektronické
pravni{ jednani. Nejvetsi pozornost bude vénovana elektronickym podpistim,
které mohou fesit nekteré z problému, jenz mohou pfi kontraktaci na dalku
vyvstat.

61 MASON, 2017, op. cit., s. 208.

62 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 140.

63 HOSTAg, P. Doménova jména. In: POLCAK, R. Prdvo informainich technologii. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 280.

6+ JANOUSEK, 2021, op. cit., s. 144.
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5 POZADAVKY KLADENE NA PROJEV VULE
ZACHYCENY ELEKTRONICKYM PODPISEM

Nepominutelnym prvkem vétsiny sport vztahujicim se ke smluvnimu ujed-
nanf a jeho zavaznosti pro urcitou osobu je prokazani naplnéni pozadavku
svobodného projevu vle byt vazan sjednanym obsahem smluvniho zavazku.
Pro tyto ucely v pisemném pravnim jednani historicky nabyl stéZejni role
vlastnorucni podpis. Jelikoz pfi uzavirani smlouvy online dochdzi pouze
k jinému vyjadfen{ a zachycen{ virtualizované podstaty smluvniho ujednant,
podpis jako dolozen{ projevu vile je i zde klicovym prvkem. Pozadavky
na n¢j kladené a dikazni hodnotu s nim spojenou je vsak nutné vykladat
se zohlednénim technologického kontextu jeho vytvareni a zachyceni.
To s sebou piinasi fadu specifickych vykladovych otazek, ke kterym se vzta-
huje stale se rozvijejici korpus judikaturnich i odbornych interpretaci. Pied
piistoupeni k pojednani o nich je vSak vhodné polozit si zdanlivé banalni
otazku a rozvést, co je vlastné podpis.

5.1 Vlastnoruéni podpis

Podpis jako takovy totiz neni pravem nijak vyslovné definovan a Ize se tedy
veénovat jeho uchopeni v pravni teorii. Vlastnorucni podpis je podle Matese
a Smejkala vysledkem urcitého navyku v podobé¢ individudlniho a relativné
stalého pisemného projevu clovéka. Vznik individualnosti pisma je podle
nich dusledkem zazit{ si stereotypu psani, ktery je zavisly na pfiméfeném
procvicovani.”

Polc¢ak narazi na ¢isté obycejovy charakter nejen v ceském pravu. Hodnoceni
formalni adekvatnosti podpisu a domnénka vyjadfeni vile na jeho zaklade
ma tedy podle néj silny charakter obycejové normy.®

Smejkal dile chape podpis jako celospolecenskou konvenci ¢i dohodu néko-
lika stran nebo skupiny obyvatel, jak vyjadfit souhlas s obsahem dokumentu
¢i zpravy. K tomu pak dodava, ze zavedeny, ale pravne nedefinovany pojem
65 MATES, P, SMEJKAL, V. E-government v Ceské republice. Privii a technologické aspekty.

2. podstatn¢ pfepracované a rozsifené vyd. Praha: Leges 2012, s. 271.

66 Srov. POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti
v zakoné ¢. 89/2012 Sh. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 10, s. 34.
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wvlastnorucni podpis® by ,,kldné mobl byt nabrazen pojmem ,vlastnonogni podpis’
& Eimkoliv jinym, co by dané skupiné obyvatel pripadalo vhodné a uziteiné. " Cesky
pravn{ fad vsak v tomto neni vyjimkou a obycejovy charakter vlastnoruc¢ntho
podpisu je bézny i v jinych pravaich kulturach.®®
Mason upozorfiuje na to, ze dvody pro uvedeni podpisu na néjaky podklad
se budou lisit v zavislosti na tomto podkladu a vili podepisujici osoby. Podpis
bude mit odli$nou funkeci v piipadé podepsani kusu obleceni vlastnimu ditéti
pted cestou do skoly, vyrytf jména na zhotovenou vazu, pfipojeni podpisu
na obraz nebo podepsani kupni smlouvy. Podpis v obecném vnimani vsak
lze definovat jako pfipojeni jména vlastni rukou na dokument, a to prede-
v§im formou vlastnoruc¢niho podpisu.”” Funkce podpisu bude obecné uréena
druhem objektu ¢i obsahem dokumentu, ke kterému je podpis ptipojovan.”™
Jako podpis byva obvykle chapano uvedeni osobniho jména a pfijmeni
ve smyslu § 77 obc.zak. Podle tohoto ustanoveni je za jméno cloveka
na misté povazovat jeho osobni jméno a ptijmeni, poptipadé jeho dalsi jména
a rodné pifjmeni, ktera mu podle zdkona nélezeji. Kazdému cloveéku nalezi
pravo uzivat své jméno v pravnim styku. Tradi¢né je k podpisu pouzivano
pouze pifjmeni, pficemz neni ani vyzadovana citelnost podpisu. Na 4jmu
platnosti pravnfho jednani neni podle § 79 ob¢. zak. ani pouziti pseudonymu
v podpisu, je-li zfejmé, kdo jednal, a nemtze-li druha strana mit pochybnost
o osobé jednajictho.”
Nejvyssi soud dochazi k zavéru, ze neuvedeni jména a pifjmeni osoby
jednajici jménem smluvnich stran (popf. za n¢), nebo necitelnost pod-
pisu této osoby, nema vyznam z hlediska dodrzen{ zakonem pozadované
pisemné formy pravniho dkonu.”? Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
v roce 1926 dokonce dovodil, Ze lze pfipustit i podpis pouze kiestnim jmé-
nem: ,, Podpis kiestnint jménem vybovuje v pripade tomto, kde Sena pise manzeli svémn
a podepisuje se jak obvykle, predpisu § 578 obi. zdk., a vyluluje kagdy omyl o totognosti
67 SMEJKAL, V. Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle platné pravni
upravy. Pravni roghledy [online]. 2019, & 10 [cit. 23. 1. 2022]. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz
68 POLCAK, 2011, op. cit., s. 5.
6 MASON, 2017, op. cit., s. 5.
70 Ibid,,s. 3.

71 ZUKLINOVA, 2013, op. cit., komentaft k § 561.
72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006.
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ziistavitelky.“™ Podle Berana vzdy postaéi podpis piijmenim, je ale ptipustny
i podpis kfestnim jménem, vztahovym oznacenim (,, Tv0j otec®) nebo parafy
tam, kde je to obvyklé a umoziiuje to identifikovat jednajictho.”

Kovaiik rozliSuje formaln{ a materialni stranku podpisu. Formaln{ stranka
podpisu vyjadfuje, jestli graficky projev provedeny na listin¢ vykazuje zevni
znaky vlastnoruc¢niho podpisu. Materidlni stranka vyjadfuje, zda je tento pod-
pis skutecné projevem vule urcité osoby.”

5.2 Funkce plnéné podpisem a pozadavkem formy

V souvislosti s teoretickym uchopenim podpisu je vhodné se také vénovat
funkcim plnénym podpisem ¢i pravniho pozadavku na dodrzen{ urcité formy
pravnfho jednani. Rozlisovani techto funkci nenf samotcelné, ale tyto funkce
by mély byt vzaty v uvahu pii rozhodovani o platnosti a neplatnosti pravatho
jednan{ v dusledku nedodrzen{ predepsané formy a formalnich nélezitosti
jednani.
Fuller v kontextu amerického prava v roce 1941 uvadel tii funkce nalezitosti
pravnich jednani, které lze pfifadit k pisemné formeé:
1. Diikazni funkce
Smysl pisemné formy zde spociva v dikazu existence a smyslu smlouvy
v piipadé sporu. Potfebu zajisténi této funkce lze naplnit pozadavkem
na pisemnou formu ¢i potvrzenim notafe nebo jiné osoby.”
2. Varovaci funkce
Tato funkce md slouzit jako pojistka pfed neuvazenym jednanim.
Pavodné takto mohla historicky slouzit pecet’.””
3. Olbyjasiiujict funtkce’™
Tu povazuje Fuller za jednu z nejdualezitéjsich funkei a jeji vyznam
ilustruje opét na peceti. Ta pfipominala slib a zvazeni jeho projevu
75 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 11. 1926,
sp.zn. Rv 11 161/26. ’
74 BERAN, V. Komentit k §562. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 622.
75 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 46 a nasl.
76 FULLER, L. L. Consideration and Form. Columbia I.aw Review. Columbia Law Review
Association, 1941, ro¢. 41, ¢. 5, s. 800.

77 Ibid.
78 Zde jde o velmi volny pieklad, Fuller pouziva pojem ,, Channelling function*
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a zaroven to, ze tento slib je vymahatelny. V této souvislosti byla pecet’
v common law pouzivana také v piipade, ze obchodnik chtél svuj slib
ucinit zavaznym. Pisemna forma opatfena peceti tak poskytovala pro-
stfedek k projeveni vile s pravnimi tcinky, kdyz tato forma jednak
potvrzovala projev vtle, objastiovala okamzik jejtho projevu, ale také
objastiovala obsah projevu.”

Fuller také uvadi, ze vSechny tii funkce jsou tzce propojené, a bude-li n¢kdo

chtit docilit n¢které z nich, bude mit zaroven sklon k docileni zbylych dvou

funkci.®

Ceska komentatova literatura zmifiuje razné funkce pisemné formy pravniho
jednani, pficemz tyto funkce se daji pfenést i na funkce podpisu. Tichy uvadi,
ze forma ma fadu vyznamnych funkci napf. pfi dokazovani, které vyme-
zuje jako funkce dikazni, legitimacni, informativni, varovnou a kontrolni.”
Handlar pak uvadi jesté funkci poradni, kterou spojuje s vefejnou listinou,
kdy by osoba, ktera vefejnou listinu sepisuje, méla byt schopna poskytnout
odborné poradenstvi v oblasti, které se listina tyka.*> S¢erba spatfuje v poza-
davku na formu varovnou, objasnujici a dikazn{ funkci. Varovna ma slouzit
jako ochrana pfed ukvapenym jednanim, varovat a vzbudit ostrazitost kontra-
hujici strany. Objastiujici funkce spociva v moznosti objasnéni spornych
bodu a k ochrané bezpeci pravniho styku v prubéhu kontraktace. Oddéluje
také kontraktacn{ proces od vzniku pravné zavazné smlouvy. Dtkazni funkce
pak zlepsuje dikaznf situaci v ptipadé soudniho, rozhodciho ¢i jiného spo-
ru.? Melzer krom dikazni a varovaci funkce uvadi také funkei zajist ovaci,
jejiz ucel je zajisteéni néjaké vyznamné hodnoty pravniho radu, typicky pravni
jistoty. Zabezpecuje ochranu tfetich osob a pravni jistotu stanovenim poza-
davku, ze pravni jednani ma byt sepsano v pisemné nebo néjaké pifsnéjsi

79 FULLER, 1941, op. cit., s. 801.

80 TIbid., s. 803.

81 TICHY, L. Komentii k §559. In: SVESTKA, J. a kol. Obiansky zdkonik
(zik. & 89/2012 Sb.). Komentar: Svazek I (obecnd &ist). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1381.

82 HANDLAR, J. § 559 [Forma pravnich jednani]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik 1. Obecnd ldst (f 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1782.

83 SCERBA, 2012, op. cit., . 85.
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forme, tim padem také piistupné ostatnim osobam, kterych se mtze pravni
jednani néjakym zpasobem dotykat.**
Podobné funkce bude mozné dovodit pro vlastnorucni podpis. V ¢eské lite-
ratufe se hovoif zejména o tfech funkcich podpisu:
* Funkci oznacovaci jako oznaceni toho, kdo ¢inf pravni jednan.
* Deklara¢ni funkci, tedy potvrzeni, Ze ten, kdo pravni jednani ucinil,
ho uc¢init chtél a ze se jedna o projev jeho vile.
e Dukazni funkei jako ovéfeni totoznosti jednajictho a jako jeden
z dikazi o tom, kdo ucinil pravai jednani.®
Korbel s Melzerem zminuji také funkei kryci, podle které podpis pokryva
a prokazuje seznameni se s celym obsahem pisemnosti. O jeho umisténi
nicméné rozhoduje zvyklost, v pfipad¢ advokati byva podpis napiiklad

na titulni strané.’

Kment, ktery cerpa z némecké literatury, upozornuje
i na dal$i funkce vlastnorucniho podpisu. Uvadi funkci ovétovaci, identifi-
kacni, uzaviraci, pravostni, varovaci, zachovavaci a dikazni.*” Nen to ale tak,
ze by byly nalézany jiné funkce nez v literatufe nasi, jen nejsou rozliSovany
funkce pisemné formy a podpisu.

Polc¢ak podpis chape jako nositele autentizacni informace a jako nutnou fot-
malni nalezitosti pravné relevantni pisemnosti. Dovozuje pro podpis tyto
funkce: identifikaci osoby, deklaraci vile a fixaci obsahu. Identifikace ptivodce
dokumentu pouhym podpisem vsak neni dokonald, a proto jsou uzivany
dalsi pomucky ke ztotoznéni podpisu a konkrétni osoby. Deklaraci vile pak
povazuje za Cisté obycejové pravni pravidlo. Fixa¢ni funkce ma smysl ve for-
malnim uzavfeni dokumentu, k ¢emuZ lze opét pouzit dalsich prostfedkir.®®

8¢ MELZER, E Neplatnost pravniho jednani v navaznosti na nedodrzeni formy. Pravni
rddee. 2013, ¢. 7, 5. 31.

85 CERMAK, K. Elektronicky podpis — pohled soukromopravni. Bulletin advokacie. 2002,
¢ 11

86 KORBEL, MELZER, 2014, op.cit., s. 32.

87 KMENT, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? Bulletin adyo-
kacie. 2016, ¢. 12.

88 POLCAK, 2011, op.cit., s. 55.
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5.3 Zachovani pisemné formy pfi vyuziti
elektronickych prostiedku

V bézném vaimani je pro naplnéni pisemné formy pravniho jedndni vyza-
dovano naplnéni dvou nalezitosti — pisemnosti a podpisu. Byt’ ma pisemné
elektronické pravni jednani sva zasadni specifika, zaklad spociva v zachyceni
obsahu pravniho jednani prostfednictvim textu. Na uvahy o vlastnoru¢nim
podpisu tedy navazujeme textem o chapani pisemného pravniho jednani
a o tom, do jaké miry je jeho pfeneseni do elektronické formy skute¢né
odlisné od jeho ,,papirového* zachyceni.

Je na misté zdaraznit, Ze podminka pisemnosti bude naplnéna, bude-li pravni
jednanf zachyceno v textu tak, aby jej bylo mozné znovu precist ¢i reproduko-
vat. Pisemnost nepfedstavuje vlastni projev vile, ale pouze jeho vnéjsi vyjad-
feni. Pisemny projev ma tudiz podobu textu.* Z pohledu prava tak bude bez
vyznamu, zda bude hmotnym nosi¢em textu papir ¢i jiny pevny podklad anebo

napfiklad elektronicky dokument vytvofeny a zobrazeny textovym editorem.”

Ustanoveni § 562 odst. 2 ob¢. zak. zavadi pravidlo, podle kterého je pisemnd
forma zachovana i pfi pravnim jednanf u¢inéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jed-
najici osoby. Takova pravni jednani tedy nejsou zvlastni formou pravniho
jednan{ ale typem pisemné formy, je mozné nazvat je spiSe jako ekviva-
lenty (ndhrazky) pisemné formy.”" V uvahu je také nutné vzit § 3026 odst. 1
ob¢. zak., podle kterého, nevylucuje-li to povaha pisemnosti, platf ustanoveni
obcanského zakonfku o listiné obdobné i pro jinou pisemnost bez zfetele
na jeji podobu.

Je tedy vhodné vyjasnit, co je mysleno elektronickym prostiedkem a jinym
technickym prostfedkem. Obcansky zakonik tyto pojmy nijak nedefinuje
a necini tak ani dalsi pfedpisy. Vyjimkou je zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékte-
rych sluzbach informaéni spolecnosti. Pro ucely tohoto zakona se elektro-
nickymi prostfedky rozumi zejména sit’ elektronickych komunikaci, elek-
tronicka komunikacni zafizeni, automatické volaci a komunikac¢ni systémy,

8 Srov. POLCAK, 2013, op. cit,, s. 34.

9 Srov. DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., 5. 159.

91 Srov. TICHY, L. Komentaf k § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zikonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1391.
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telekomunikacni koncova zafizeni a elektronicka posta.”” Dtivodova zpriva
tohoto zakona konstatuje, ze za elektronicky prostiedek je povazovan jak
hardware, tak i softwarové aplikace. Ustanoveni obsahuje demonstrativni
vycet, jako pifklad dalsich elektronickych prostfedka divodova zprava
uvadi také messengery” a jiné prostfedky umozsujici tento druh komunikace.
Elektronickd posta, kterou zakon povazuje také za elektronicky prostiedek,
je definovana jako textova, hlasova, zvukova nebo obrazova zprava poslana
prostrednictvim vefejné site elektronickych komunikaci, ktera muze byt ulo-
zena v siti nebo v koncovém zafizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne.”

Takto sirokému vymezen{ elektronického prostfedku odpovida i jeho vyklad
pro ucely § 561 a § 562 ob¢. zak. v odborné literatute. Elektronickym ¢i jinym
technickym prostiedkem se rozumi ,,» podstaté kterjkoli prostiedek umoiujici
komunikaci na dalfn.”*> Hrdlicka pod pojem ,,elektronicky prostiedek zaht-
nuje predevsim internet, mobilni telefon a podobné. Jako ,,jiny technicky
prostfedek® chape telegraf, telefax apod.” Odlisné vsak chape ,,technicky
prostiedek® zdkon o obchodnich korporacich.” Ten umoziiuje pro hlasovani

na valné hromade uzit také technickych prostfedku, které ale ve své davodové
zprave spiSe zaménuje s ,,elektronickymi prostfedky*.”
Pisemnou formu pravniho jednani Ize provést prostfednictvim elektronic-
kych prostfedka za splnéni dvou podminek:

1. musi byt zachycen obsah pravniho jednani a

2. elektronicky prostfedek umozni urceni jednajici osoby.

92 §2 pism. ¢) zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni spole¢nosti
a o zmeéneé nékterych zakont.

93 Jako ptiklad messengern divodova zprava uvadéla aplikaci ICQ. Ta zfejmé nynf minimalné
v Ceské republice p#li§ vyuzivina nebude. Aktualné lze jako piiklad uvést Messenger,
WhatsApp, Viber a podobné aplikace.

9% §2 pism b) zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti
a o zméné nékterych zakonu.

95 KINDL, M., KINDL, T, KINDLOVA, M., SIMA, A. a kol. Obéansky zikonik — Komentir
s judikaturon. Svazek 17— Pmi/m skutecnosti (ff 545 654). [online]. [cit. 15. 2. 2022]. Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018, komentaf k § 562. Dostupné z: http:/ /www.codexis.cz

9%  HRDLICKA, M. § 562 [Pisemnd forma pravniho jednanf ucinéného elektronickymi
prostiedky]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd édst (§ 1-654). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2025.

97 Srov. § 167 odst. 2 a § 398 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

98 VOSTOUPAL, J. Vybrané slabiny pravni upravy elektronickych forem komunikace v obchod-
nich korporacich v kontextu kybernetické bezpecnosti. Obchodnéprivni revue. 2022, ¢. 1.
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Je tedy nutné zajistit trvalost zaznamenané informace o pravnim jednani
spolu s pisemnou formu takového zaznamu a jeho pficitatelnost jednajic
osobé.” Prvai podminku nebude slozité splnit napt. prostfednictvim elek-
tronického dokumentu uchovavaného na zatizeni jednajicich osob ¢i jiném
ulozidti, prostfednictvim e-mailu, datovych schranek a dalsich prostiedki
elektronické komunikace. Jak uvadi Cech, text pravniho jednan{ v elektro-
nické formé bude mozné zachytit libovolnym zptsobem, naptiklad doku-

mentem v libovolném formatu, e-mailem nebo SMS zpravou.'”

Druhou podminku vsak jiz nemusi kazdy elektronicky prostfedek splno-
vat. Napfiklad e-mailovou adresu, na rozdil tfeba od datové schranky, neni
mozné bez daldi identifikace spojit s konkrétni osobou. E-mailova adresa
jan.novak@mujemail.cz negarantuje skute¢nost, ze ji disponuje skute¢né
osoba se jménem Jan Novik. A pokud ano, v Ceské republice nepochybné
nezije pouze jedna jedind osoba s timto jménem. Problém identifikace osob
jednajicich prostrednictvim elektronickych prostfedku, zejména prostfednic-
tvim sité internet, je jednim ze zakladnich problému, které je tfeba v pfi-
pad¢ pravnich jedndni touto cestou fesit. Lze jej nicméné pieklenout mimo
jiné prostfednictvim sluzeb vytvafejicich dtvéru v elektronické transakee.
Zaroven si lze klast otazku o vzajemném vztahu § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1
ob¢. zak. — tedy zda je k platnosti pisemné formy pravniho jednani u¢inéného
prostrednictvim elektronického prostfedku vzdy tieba takové jednani opatfit
elektronickym podpisem (k tomu viz nasledujici podkapitola).

Pro dalsf pojednant je tfeba vymezit pojem ,,elektronicky dokument®. Tichy
k tomu uvadi, ze ,,jejlektronickd forma predpoklida elektronicky dokument, tedy
elektronickad data, kterd json obsagena (nchovdvina) v urité databdzi a bez, technickych
prostredkii nejsou Citelnd. Predpokldda se vsak, Fe data json (itelnd v pisenmych znacich

a lze je tak prechovavat. !

Elektronické dokumenty predstavuji zakladn{ pfedpoklad pisemného elektro-
nického pravnfho jednani. Stejné tak jsou viznamné pro jakykoliv dalsi rozvoj

9 VOSTOUPAL, 2022, op. cit., s. 55, POLCAK, 2011, op. cit,, s. 55.

100 CECH, P. Elektronicka kontraktace In: SEDLAKOVA, J. a kol. Softwarové smlonvy: Jejich
specifika a kontraktacni proces. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 16.

101 TICHY, L. Komentaf k § 562. In: SVESTKA, J., DVORAK] FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1391.
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pfeshrani¢nich elektronickych transakel na vnitinim trhu Evropské unie.'”

Je vsak také tieba si uvédomit, ze technologicky vyvoj do jisté miry botf béz-
nou pfedstavu o podobé dokumentu jako neménného obsahu fixovaného
k n¢jakému konkrétnimu okamziku. Lze se stale castéji setkavat s dokumenty
ukladanymi na virtudlnich ulozistich (tzn. v cloudn), jejichz obsah se neustale

(i v redlném c¢ase) meéni ¢i které obsahuji vice vrstev informaci.'”

Pro tcely archivnictvi a spisové sluzby je dokument (i elektronicky) defino-
van v § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nekterych zakony, ktery dokumentem rozumi kazdou pisemnou,
obrazovou, zvukovou nebo jinou zaznamenanou informaci, at’ jiz v podobé
analogové ¢i digitalni. V kontextu zde fesené problematiky je nutné vzit
v tvahu nafizeni eIDAS, které dle svého ¢l. 3 bodu 35 rozumi elektronickym
dokumentem jakykoli obsah uchovavany v elektronické podobé¢, zejména
jako text nebo jako zvukovou, vizualni nebo audiovizualni nahravku.

Pro diskuzi nad zachovanim pisemné formy pravniho jednani odhlédnéme
od skutecnosti, Ze pojem v sobé zahrnuje i zvukovou a audiovizualni nahravku
a berme za elektronicky pisemny dokument obsah uchovavany v elektronické
podobé¢ jako text. Text je mozné samozfiejme doplnit i vizualnimi prvky,
typicky obrazkem, nakresem apod. Pokud bude pfedmétem smlouvy napfi-
klad nemovitd véc, je zpravidla i v elektronické podobé na misté doplnit
textovou smlouvu obrazkem s ndkresem prostor nebo umisténim nemovité
véci na katastralnf mapé. Lze si vsak také predstavit spojeni elektronicky
podepsané smlouvy se zvukovou, vizualni nebo audiovizualni nahravkou
tvofici pfilohu smlouvy.

Lze tak uzavfit, ze pfi vaimani elektronické pisemné formy je nutné se opros-
tit od predstavy, ze elektronicky dokument se ve svém zakladu co do obsahu
zasadnim zpusobem odlisuje od pravniho jednani vyjadfeného na néjakém
hmotném substratu, nejcastéji na papite. ,,Papirové™ pravni jednani je pouze
virtualizovano do podoby elektronického dokumentu. Zaklad obojiho je v§ak
stejny, jen je elektronické pravni jednani zbaveno této vnejsi papirové formy
a je pfeneseno do prostfedi informacnich technologii.

102 DONAT, J., PIFFL, R., MAISNER, M. Nasizeni el DAS. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2017, s. 166.
13 POLCAK, 2011, op.cit., s. 54.
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5.4 Naplnéni pisemné formy bez elektronického podpisu

Vyssi urovne elektronického podpisu, ale i naptiklad dynamicky biometricky
podpis, ktery 1ze kvalifikovat pouze jako elektronicky podpis prosty, pii-
naseji pfi uzavirani elektronickych smluv fadu vyhod pro jejich uzivatele.
Lze se vsak vénovat tomu, zda cesky pravni fad pro platnost elektronického
pisemného pravntho jednani vyzaduje jeho podepsani elektronickym podpi-
sem, ¢i je mozné platné jednat i bez elektronického podpisu.

Definice jednoduchého (prostého) elektronického podpisu dle ¢. 3 odst. 10
elDAS je zameérne velice $iroka a bude ji za urcitych okolnosti spliovat
raznoroda paleta typu elektronického podpisu.'™ Je nicméné stile na misté
si klast otazku o vztahu mezi § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 ob¢. zak., tedy zda
je k platnosti pisemné formy pravniho jednani uc¢inéného prostfednictvim
elektronického prostfedku vzdy tieba takové jednani opatfit elektronickym
podpisem. Zde existuji zejména dva vykladové ptistupy'®:

1. Obe¢ tato ustanoveni obcanského zakoniku upravuji dve odlisné kate-
gorie pravnich jednani ucinénych prostfednictvim elektronického
prostiedku. Do prvnf kategorie patii pravni jednani opatfena elektro-
nickym podpisem a do druhé spadaji pravni jednani, kterd sice nebu-
dou opatfena elektronickym podpisem, ale ktera i tak budou pravné
relevantni pisemnosti, jelikoz budou umoznovat zachyceni obsahu
pravniho jednani a také urcenf jednajici osoby.

2. Pisemné pravni jednani ucinéné elektronickymi prostfedky vyzaduje
k zachovan{ pisemné formy vzdy pfipojeni elektronického podpisu.

V odborné literatufe a rozhodovaci praxi se pfilezitostné objevuji nazory,
ze pro platnost elektronického pravniho jednani nestaci jeho podepsani
prostym elektronickym podpisem a je tieba jej opatfit alespon zarucenym

104 Napt. SMEJKAL, V., KODL, J., URICAR, M. Elektronicky podpis podle nafizen
eIDAS. Revue pro pravo a technologie. 2015, ¢. 11, s. 219, KMENT, V. Nahradi elektro-
nicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? Bulletin advokacie. 2016, ¢. 12, s. 31-35,
a KMENT, 2018, op. cit., s. 138-142.

105 Viz napi. BEZOUSKA, P. § 562. Kdy je v pfipadé e-mailu dodrzena pisemna forma
pravniho jednani? In: BEZOUSKA, P, HAVEL, B. Obéansky zdkonik. Srovndvaci komen-
tar [online]. Wolters Kluwer [cit. 4. 11. 2020] nebo KMENT, 2018, op. cit., s. 86-90.
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elektronickym podpisem.'” Lze soudit, ze zastava-li nékdo tento nazor,

nebude zfejmé akceptovat elektronické pravn{ jednani bez jakéhokoliv elek-
tronického podpisu.

Zda se vsak, ze v odborné literatufe prevlada nazor o vztahu speciality § 562
odst. 1 ob¢. zak. k § 561 odst. 1 ob¢. zak. Jiz v roce 2001 ve vztahu k obcan-
skému zakoniku z roku 1964 a zik. o el. podpisu'”’ konstatoval Matejka,
ze pisemnd forma pravniho dkonu zistava zachovana, je-li pravni dkon
ucinen elektronickymi prostiedky, jez umozuji zachyceni obsahu pravntho
ukonu a uréeni osoby, ktera pravn{ ukon ucinila. V této souvislosti zminuje,
ze ,,nové upravené pravo (nikoli tedy vyslovnou povinnost) jednajici osoby, kterd ucinila
pravni dikon elektronickynmi prostiedky, podepsat je elektronicky podle vlastnich pred-
pisit. Jedinym takovym platnym vlastnim predpisem je v soutasné dobé ponze ZoEP
[zak. o el. podpisu].“!"

Vzijemného pomeéru mezi § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 obc¢. zak. si v§ima
i Bezouska, ktery rozebira oba piistupy a dochazi k zavéru, ze kazdé z téchto
ustanoveni upravuje jiny druh pravniho jednani projeveného elektronickym
prosttedkem.'”” Obdobné Beran uvadi, ze pozadavek § 562 odst. 1 obé¢. zik.
je vztazen k elektronickym pravnim jednanim, u kterych je pisemna forma
zachovina, a¢ nejsou podepsana.'” Zaroven konstatuje, ze v ptipadech uve-
denych v § 562 a § 563 ob¢. zak. neni nezbytny podpis pro zachovani pisemné

formy.'"!

106 Napi. MATULA, Z. Lze povazoval e-mail bez zaruc¢eného elektronického podpisu
za pisemné pravni jedndni? Rekodifikace a praxe [online]. 2014, & 3 [cit. 22.2. 2022]
Dostupné z: http:/ /www.noveaspi.cz, HRDLICKA, M. § 562 [Pisemnd forma prav-
niho jednani u¢inéného elektronickymi prostiedky]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
gdkonik 1. Obecnd cdst (f 1—654). 1. Vyd Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2026, KINDL, M.,
KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a kol. Obansky zikonit — Komentar s ]hdz/éaz‘ﬂ—
rou. Svazek V Pravni .Oéﬂléé’ﬂm‘l‘l (§f 545—654) [online|. Ostrava: CODEXIS publishing,
2018, komentaf k § 561 [cit. 15. 2. 2022]. Dostupné z: http:/ /www.codexis.cz

107 Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o clcktromckem podpisu).

108 MATE]KA J. Uprava elektronického podpisu v pravnim tadu CR. Privnik [online].
2001, ¢. 6, s. 557580 [cit. 18.2.2022]. Dostupné z: http://www.codexis.cz

109 B]:ZOUSKA P. § 562. Kdy je v ptipad¢ e-mailu dodrzena pisemna forma pravatho
jednant? In: BEZOUSKA, P, HAVEL, B. Obéansky zikonik. Srovndvaci komentdr [online].
Wolters Kluwer [cit. 4. 11. 2018] Dostupné z: http:/ /www.noveaspi.cz

110 BERAN, Komentéf k § 562, op. cit., s. 622.

111 Ibid., s. 621.
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Donat s Tomiskem si vzajemného poméru § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1
ob¢. zak. vsimajf také a konstatuji, ze pisemného pravniho jednan{ v elektro-
nické podobé lze dosdhnout i jinak nez za pomoci elektronického podpisu.
Odkazuji pak prave na § 562 odst. 1 ob¢. zak. jako druhou variantu pisem-

ného pravniho jednani v elektronické podobé.''?

I dalsf autofi povazuji § 562 za vyznamnou vyjimku z podminky naplnéni
pisemné formy predpokladajici existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti
a podpisu.'"” Dochazi pfitom k zavéru, ze o jednani splnujici pozadavky
pisemné formy jde vzdy, kdyz k nému doslo za vyuziti elektronického
¢i jiného technického prostiedku, ktery umoznuje zachyceni obsahu jednani
a urceni jednajici osoby. Takovym prostfedkem muze pfitom byt v podstaté
libovolny prostiedek umozmujici komunikaci na dalku. To mtze ve svém
dtsledku do zna¢né miry eliminovat pravidlo obsazené v § 561 ob¢. zdk.'*

K zavéru o vztahu speciality § 562 odst. 1 ob¢. zak. k § 561 odst. 1 dochazi
i Korbel s Melzerem, podle nichz § 562 odst. 1 upravuje ptipad, kdy elektro-
nicka forma naplni pozadavek pisemné formy i1 bez elektronického podpisu,
pokud elektronicky nebo jiny technicky prostfedek umozni alespon zachyceni
obsahu pravniho jednani a uréeni jednajici osoby.'”® Shodny zavér konstatuji
Matejka s Gittlerem. Jako variantu pro urceni jednajici osoby pak navrhuji
uziti biometrickych metod, které nebudou vyhovovat legislativnimu vyme-
zeni elektronického podpisu, ale budou plnit podobné funkce."'® Ani podle
Janouska se nevyzaduje, aby pravni jednan{ ucinéné v elektronické podobé
spliujici pozadavky § 562 odst. 1 ob¢. zik. bylo podepsano.'’

K témto zavéram se pfiklanime také. Pokud by platil opak, pak by § 562
odst. 1 ob¢. zak. nepfinasel nic nového — pisemna forma, byt’ provedena

112 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 160.

13 Srov. Napf. rozhodnuti Ne]vvsslho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006.

114 Srov. KINDL, M., KINDL, T, KINDLOVA, M., SIMA, A. a kol Obéansky zikonik —
Komentdr letdlkﬂfﬂm% Svazek V Pravni x/@ttemam (§f 545—654). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018, komentéf k § 562. Dostupné z: http://www.codexis.cz [cit. 15. 2. 2022].

115 KORBEL, MELZER, 2014, op. cit., s. 34.

116 MATEJKA, J., GUTTLER, V. Electronic Written Documents and Biometric Options
of Their Signing — Problem of Evidentiary Reliability and Personal Data Protection. The
Lawyer Q}t{lﬁﬂ"j 2018, ¢. 1, s. 41.

117 JANOUSEK, M §562 [Plsemna forma pravniho jednani ucinéného elektronickymi
prostiedky]. In: IAVILKY P. a kol. Obcansky {méom,é 1. Obecnd idst (f 1=654). 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1801.
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prostrednictvim elektronického prostiedku, musi byt nepochybné néjakym
zpusobem zaznamenana. Konstatovani o urceni jednajici osoby by bylo také
zbytecné, protoze urceni jednajici osoby by bylo mozné ucinit prostfednic-
tvim adekvatniho typu elektronického podpisu. Jinak feceno, pokud by pla-
tilo, ze pisemné pravni jednan{ uc¢inené elektronickymi prostiedky vyzaduje
k zachovani pisemné formy vzdy pfipojeni elektronického podpisu, stacilo
by pouzit § 561 odst. 1 ve spojeni s § 3026 odst. 1 ob¢.zak.". Ziroven
by takovy zavér ziejmé vylucoval pouziti prosté¢ho elektronického podpisu
z toho duvodu, ze ten by ve vétsiné piipadu nesplioval identifika¢ni funkei.
Je také mozné argumentovat vivojem soucasné pravni upravy.'"” Pravidla
uvedend v § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 ob¢. zak. byla v podstatée piejata z § 40
odst. 3 a 4 obc¢anského zakoniku z roku 1964. Tato dvé ustanoveni byla vsak
do obc¢anského zakoniku z roku 1964 vloZena s u¢innosti od 1. 1. 1992 zako-
nem 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik.
Do 30. 9. 2000 zn¢la takto:

w(3) Pisemny pravni sikon je platny, je-li podepsdn jednajici osobon, |...| Podpis

miige byt nabrazen mechanickymi prostiedky v pripadech, kdy je to obvyklé.

(4) Pisemnd forma je zachovina, je-li pravni sikon ucinén telegraficky, ddlnopisem

nebo elektronickymi prostiedky, jes nmogiiuji zachycent obsabu pravnibo sikonn

a urcent osoby, kterd privni sikon uiinila.”
V té dobé v Ceské republice neexistovala pravni uprava elektronického
podpisu. Ten byl do ¢eského pravniho fadu zaveden az zak. o el. podpisu,
a to s ucinnosti od 1. 10. 2000. Tento zakon do vyse uvedeného 3. odstavce
vlozil vétu: ,,Je-li pravni sikon ulinén elektronickymi prostiedky, miige byt podepsdn
eleftronicky podle zvldstnich predpisn.”
Lze tedy argumentovat tim, ze mezi 1. 1. 1992 a 30. 9. 2000 bylo mozné jed-
nat prostfednictvim elektronickych prostfedkd bez elektronického podpisu
(Gprava elektronického podpisu ani neexistovala) a 1. 10. 2000 byl noveli-
zovan § 40 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 tak, Zze do n¢j byla
pfidana moznost podepsat pravni ukon elektronickym podpisem (viz ,mige
byt podepsin elektronicky*).

118 Toto ustanoveni zni: ,, Nevylucuje-li to povaba pisennosti, plati ustanoveni tohoto 3ikona o listiné
obdobné i pro jinon pisemnost bez retele na jeji podobu.”
119 Shodne BERAN, Komentéi k § 562, op. cit., s. 623.
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Predmeétna ustanoveni obc¢anského zakoniku nyni zni:

1. Ustanoveni § 561 odst. 1 ob¢. zak.: ,, K platnosti pravnibo jedndni ucinéného
v pisenné formé se vyzaduje podpis jednajicibo. Podpis miige byt nabrazen mecha-
nickymi prostredky tam, kde je to obvyRIE. Jiny privni predpis stanovi, jak lze
pri pravnim jedndni ulinéném elektronickymi prostiediy pisemnost elektronicky
podepsat.”

2. Ustanoveni § 562 odst. 1 ob¢.zak.: ,, Pisenmnda forma je zachovina i pri
prdvnim jedndni ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiediy
umogiujicimi zachycent jeho obsabu a nrient jednayici osoby.”

Pii zohlednéni terminologickych zmén lze konstatovat, ze tato ustanoveni
jsou s § 40 odst. 3 a 4 obc¢anského zakoniku z rou 1964 Sb. témef totozna.
uprave) jako vyjadfeni moznosti, nikoliv povinnosti.

V tvahu je mozné také vzit § 566 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého neni-li
soukromd listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, ze pochazi
od osoby, o nfz to tvrdi. V piipadé elektronického pravniho jednani je vsak
nutné rozlisit mezi naplnénim nalezitosti pravniho jednani a dtikazni spoleh-
livosti provedeného pravniho jednani.

Prvni nam zndmé rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval totozny pravni
nazor, je rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
27.3. 2015, sp. zn. 24 Co 696/2015. Zde soud sice fesil naplnéni pozadavku
pisemnosti smlouvy podepsané elektronickym podpisem prostym prostred-
nictvim unikatnich identifikacnich tdaji smluvni strany. Nad ramec svého
zavéru o platnosti takové podpisu vsak ale uvedl, ze ,,pogadavek pisennosti
Je pritom splnén nejen prizmatem § 561 odst. 1 0.3, ale rovnéz dle § 3 odst. 1 zdkona
0 rozhodcim Fizent, respektive § 562 odst. 2 0.3, dle nich% se i nepodepsané elektronické
dokumenty povaguji za podepsané, pokud zachycuji obsal dokumentu a umoZingi iden-
tifikaci jednajici osoby.“'*

I pfes tento zavér je na misté, aby ten, kdo provad{ pravni jednani prostfed-
nictvim elektronického prostfedku v zajmu zachovan{ vy$si miry pravni jis-
toty opatfil takové jednani elektronickym podpisem. A to nikoliv pouze pro-
stym elektronickym podpisem, ale n¢kterou z vyssich trovni elektronického

120 Blize viz kapitola 13 této knihy.
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podpisu, ktera s sebou bude nést vy$si miru dukazni spolehlivosti a mtze
do jisté miry skute¢né plnit i identifika¢ni funkci podpisu. Neni vSak nutné
(a zfejmé ani vhodné) spoléhat se pouze na vyss$i urovné elektronického
podpisu. Identifikovat jednajici osobu bude mozné za pouziti dodatecnych
technik a dakazt, napiiklad pti podpisu kodem predtim zaslanym na mobiln{
telefon podepisujiciho ¢i v aplikaci, prostiednictvim které doslo k dostatecné
identifikaci. Integritu smlouvy, resp. moznost zjistit jeji nasledné zmény, lze
pak zajistit napiiklad prostfednictvim kryptografie, pfi archivaci smlouvy pro-
sttednictvim blockchainu ¢i jiné DLT technologie nebo néjaké formy spisové
sluzby s transakénim logem.'!

5.5 Elektronické pravni jednani jako projev
zasad obéanského prava

Cesky pravni ad vychazi z principu legalni licence vyjadiené v Ustavé a Listiné
zakladnich prav a svobod. Podle né¢j muze kazdy cinit, co neni zakonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zikon neuklidd.'” V soukro-
mém pravu se tento princip projevuje mimo jiné v podobé smluvni svobody
spocivajici ve svobodé rozhodnuti budoucich smluvnich stran, zda smlouvu
uzaviou, s kym ji uzaviou, jakym zptusobem bude smlouva uzaviena, jakou

zvoli formu smlouvy a také, jaky zvoli obsah vzijemnych prav a povinnosti.'*

Do soucasné pravni Gpravy se promita zasada bezformalnosti, podle které
ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednan{ libovolnou formu, neni-li
ve volbé formy omezen ujednanim nebo zikonem." Jednostranna a vice-
stranna pravni jednan{ 1ze tedy ¢init — pokud zakon nestanovi jinak — bez
ohledu na jejich formu. Zaroven se zde projevuje 1 zasada autonomie vile,
jelikoz zakon nechava vybér konkrétni formy pravniho jednani v rukou jeho
subjektt (samozfejmeé opét, pokud nestanovi formu zakon). Jak konstatuje

121 K tomu zejména kapltola 11 této knihy.

122 (L 2 odst. 3 usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho pofidku Ceské repubhlq, cl. 2
odst. 4 zakona ¢. 1/1993 Shb., Ustava Ceské republiky.

123 RABAN, P. a kol. Zdvazkové prive. Brno: Vaclav Klemm, 2019, s. 36.

124§ 559 ob¢. zak.
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Tichy, zasada svobody formy je dilezity faktor efektivity pravniho styku,
vyznamna zvlasté pti béznych pravnich jednanich kazdodenniho zivota.'”

K této efektivite se pfiléhave vyjadiuje Fuller pii odpovedi na otazku, ve kte-
rych situacich ma spravna legislativa vyzadovat formalizované pravni jednani.
Odpovida na ni tak, Ze pozadavek formy je tieba pouzit pro relativne dtlezité

ukony pii zachovan{ proporce mezi prostfedkem a cilem, nikoliv zatézovat

1126

bézné jednani nadbytecnymi formalitami.” Upozornuje také na to, ze ,,zam,

kde se Zivot Jig dicinné organizuje, nent tieba, aby zasahoval zdkon. '’

Podle Hurdika je pro soukromé pravo typicka dispozitivhost pravai apravy,
v ramci které je ponechan prostor uspofadani pravnich vztaht dcastniky.'*
Smlouvou dle ob¢anského zakoniku projevuji strany vuli zi{dit mezi sebou
zavazek a fidit se obsahem smlouvy.'” Lze ji tedy vymezit jako dvoustranné
¢i vicestranné pravni jedndni, jimz jeji strany projevuji vili mezi sebou zfidit
zavazek a byt vazany obsahem smlouvy. V § 1724 odst. 1 ob¢. zak., ktery

takto smlouvu vymezuje, lze spatfovat projev zasady smluvni volnosti a auto-

130

nomie vale.”” Byt’ je smluvni volnost projevem soukromopravni svobody,

autonomie vile, upozornuji Pelikanova s Pelikanem, Ze rozsah smluvni svo-
body je determinovan i pravem vetfejnym. Pokud bylo dffve komunistickym

rezimem zakazano podnikat, byla tim omezena i smluvni volnost, jelikoz
celou fadu smluv nemohla soukromd osoba uzavirat."!

Klicova je zde svoboda stran se zavazovat. Knapp sice konstatuje, ze defi-
novat svobodu ¢i definovat ji obecné neni snadné. V obecném kontextu
se o ni mluvi jako o urcitém postaveni clovéka ve spolecnosti, mluvi se ale

125 TICHY, L. Komentii k §559. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik (3dk.
& 89/2012 Sb.). Komentdr: Svazek I (obecnd iast). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 1381.

126 Srov. FULLER, 1941, op. cit., s. 805.

127 Ibid,, s. 800.

128 HURDIK, J. Soukromé a obéanské pravo v systému prava. In: HURDIK, J. a kol.
Obéanské prdvo hmotné. Obecnd Fist. Absolutni majetkovd priva. Plzen: Ales Cenék, 2018,
s. 33.

129 § 1724 ob¢. zak.

130 GANO, J.,, JIRSA, J., ZOUBEK, H. a kol. Obéansky zikonit — Komentdr s judikaturon.
Svazek X1 — Zdvazky — obecna Cdst (§ 1721-2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018,
komentaf k § 1724 Dostupné z: http:/ /www.codexis.cz [cit. 15.2.2022].

131 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. Komentaf k § 1724. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1 Praha: Wolters Kluwer. 2014, s. 8.
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také o jejich specifickych projevech, které se ¢asto nazyvajf jako autonomie
vile nebo autonomie chovéni, mezi které Knapp fadi i svobodu smluvni.'*
Fuller mezi zakladnimi koncepcemi smluvnfho prava jako nejrozsifenéjsi
a nepostradatelnou zasadu povazuje autonomii vile (,private autonomy”).
Ta podle n¢j jednoduse znamena, ge pravo povazuje soukromé osoby za ty,
které maji pravomoc v urcitych mezich provadét zmény ve svych pravnich
vztazich.'”

Smluvni{ strany se mohou svobodné rozhodnout, zda smlouvu uzaviou.
V nf si mohou upravit sva vzajemna prava a povinnosti a ty ménit, rusit nebo
s nimi jinak disponovat. Tato Uprava je vSak do jisté miry limitovana pravnim
fadem a zaroven je dodrzovani smluvnich podminek stitem vynutitelné."
Knapp tak hovoii o tom, ze nezbytnym piedpokladem a pozadavkem auto-
nomie smluvni vile je svoboda rozhodnutf o uzavfeni smlouvy. Vyznamna
je isvoboda ,,utvofit obsah, kterd vsak muze byt omezena napifklad pfi uza-
virani adheznich smluv.'*

Smluvn{ strany mezi sebou vytvafeji do jisté miry své vlastni, autonomni
pravo. Boguszak v této souvislosti konstatoval, ze ,,/sjoukromoprivni sféra
se vyznacuje dispozicni antonomii subjekti, v jejich kogentné urienych mezich subjekty
svymi pravnimi sikony, zejména smlonvami, jakoby vytvdreji své ,autonomni pravo” !>
Vlastnorucné a elektronicky podepsana pravni jednan{ maji spole¢ny zaklad.
Elektronickym pravnim jednani do obcanského prava neni vnaseno nic
zasadné nového, jen jsou rozsifovany prostredky, jimiz lze pravné jednat.
Standardné Ize pravné jednat pisemné, ustné, resp. konkludentné. Informacni
technologie postupné zacaly umozfiovat jednani i prostiednictvim elektro-
nického prostfedku.

Obcansky zakonik vychazi z principu autonomie vile, smluvni svobody a bez-
formalnosti. Strany si mohou pro smlouvu zvolit libovolnou formu a pro-
stfedek jejiho uzavieni. Pozadavek pisemného pravniho jednani ¢i pisemné
smlouvy je spise vyjimecny. Obcansky zakonik zaroven nedéla v béznych

132 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: Beck, 1998, s. 15.

133 FULLER, 1941, op. cit., s. 806.

134 Srov. RABAN, 2019, op. cit., s. 35.

135 KNAPP, 1998, op. cit., s. 145.

136 BOGUSZAK, J. Systém prava. In: CAPEK, J., BOGUSZAK, J. Teorie priva. Praha:
Codex, 1997, s. 89.
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pravnich vztazich rozdil mezi pisemnost{ v listinné podob¢ podepsané vlast-
norucnim podpisem a v podobé elektronického dokumentu opatfeného elek-
tronickym podpisem. Vyjimkou je napiiklad nutnost podepsat zavét’ vlastni
rukou.”” Nadto se domnivime, ze pozadavek pisemnosti naplni i pravai jed-
nan{ provedena elektronickym prostfedkem, kterd nebudou opatfena elektro-
nickym podpisem, bude-li takovy prostfedek umoznovat identifikaci jednajici
osoby a zjisténi obsahu pravniho jednani.

K platnosti pisemné formy v listinné podobé je vyzadovan vlastnoruéni pod-
pis, ktery historicky plni funkci potvrzeni projevu vile jednajici osoby a dalsi
funkce. Informacni technologie k nému pfinesly alternativu v podobé elek-
tronického podpisu. V obcanském pravu uznanim rovnocennosti pravnfho
jednani ucinéného elektronickym prostiedkem s listinnou pisemnou formou
pravniho jednani ¢i moznost{ pravni jednani elektronicky podepsat nedoslo
k zavedeni novych, revolu¢nich institutl. Jen byly za platné uznany i jiné
zpusoby uzavieni smlouvy a v souladu s principem smluvni svobody roz-
$ffeny moznosti ucastniki smluv pii jejich kontraktaci. Navic Séerba v této
souvislosti upozorniuje na to, ze elektronické smlouvy nejsou tak nové, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. ,,Elektronické smlouvy naopak povazuje
za fenomén 19. stoleti, a to s ohledem na rozvoj telegrafu jako prostredku
k pfenosu informaci.'®

Pokud nebude pro konkrétni pravn{ jednani stanoven, nyni spise vyjimecény,
pozadavek jeho provedeni napfiklad tstné nebo vyhradné s vlastnoru¢nim
podpisem ¢i pred notafem, pak si jednajici osoba muze pro pravn{ jednani
zvolit elektronicky prostfedek. Pravo muze virtualizaci pravnich vztaht
a kontraktaci stanovit urcité limity, nicméné obecné vsak zcela zapada do sys-
tému zasad, na kterych stoji ceské soukromé smluvni pravo.

137§ 1533 a § 1534 obc¢. zdk.
138 SCERBA, 2012, op. cit., s. 80.
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6 RESENi NEDOSTATKU A VAD SMLOUVY

V praxi se lze stile setkat s ur¢itou mirou neduvéry v elektronicky uzaviené
smlouvy. To lze oduvodnit skepsi k zavadeni novych nastroja do pravniho
styku, neporozuménim technologického pozadi elektronické kontraktace
¢i aktualni rozhodovaci praxi soudu. S poslednim bodem nutné souvisi tvahy
ohledn¢ naplnéni zakonnych pozadavki na dodrzeni pisemné formy prav-
nfho jednani a platnosti ¢i neplatnosti pravaiho jednani. Témto oblastem
se proto vénujeme v nasledujicich pasazich.

6.1 Nalezitosti pravniho jednani

Pravni teorie obvykle uvadi, Ze pravni jednani mus{ naplnit naleZitosti sub-
jektu, vile, projevu této vule, pfedmétu projevu vile ¢i vzdjemného pomeéru
vile a jejiho projevu.'”

Projev vile musi také naplnit nekteré podminky. Musi byt dostatecné uréity
(jednoznacny), srozumitelny, a pokud tak stanovi zdkon (nebo dohoda stran),
je tieba dodrzet urcitou formu.'* Pokud mé byt projev viile projeven v urcité
forme, pak je forma takového pravniho jednani nalezitost! pravniho jednani
a podminkou jeho platnosti.'*! Zaroven je tieba konstatovat, ze je-li ob¢an-
skym zakonikem urcena konkrétni forma pravnfho jednani, jde o ustanoveni

kogentni a ucastnici pravniho jednani nemaji na vybér a musi takovou formu
dodrzet.'*

6.1.1 Pisemné forma

Pisemna forma ma mezi formami pravniho jednani vysadni postaveni, jeli-
koz jejim ucelem je fixace obsahu pravnifho jednani k urcitému ¢asovému
okamziku a jeho zachycen{ zptisobem, ktery v ¢ase pretrva lépe nez u ust-
niho nebo konkludentniho pravniho jednini.'* Zikonodarcav pozadavek

139 ZUKLINOVA, M. Obcanskoprivni skute¢nost. In: DVORAK, SVESTKA,
ZUKLINOVA a kol., 2016, op. cit., s. 156.

140 Tbid., s. 161.

141 HANDLAR, J. § 559 [Forma préavnich jednani]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik I. Obecnd édst (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1786.

142 Tbid., 5. 1782.

143 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 158.
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na zachovan{ pisemné formy u urcitych pravnich jednani zasahuje do svo-
body volby tcastnikt pravniho jednani zvolit si pro toto jednani formu dle
svého uvazeni. Fuller uvadi, ze bez ohledu na motiv zikonodarce, formaln{
pozadavek zakona na dodrzeni pfedepsané formy tenduje ke kategorizaci
transakef na pravai a mimopravai.'*

Pisemnd forma je zachovana za situace, kdy je pravn¢ jedndno prostiednic-
tvim citelné, tedy ve zrakem seznatelné podobé, pficemz podkladovy material
by mél vykazovat urcitou trvalost. Material, na kterém je samotny text prav-
niho jednani zachycen, nenf urcen. Typicky byva jako piiklad uvadén zapis
vyryty do kamene. Nemusi pak jit ani o zapis, ktery by byl skute¢né napsan
vlastni rukou — plné postadi text pfipraveny na poéitaci v textovém editoru.'*
Formalni pfisnost, tedy omezeni autonomie vule a prolomeni zasady bez-
formalnosti a stanoven{ povinnosti provést pravni jednani v pisemné forme,
neni samoucelné a existuje pro ni nékolik davodu. Podle Tichého ma forma
vyznamnou tlohu zejména pii dokazovani a plni také vyznamnou legitimacni
a informativn{ funkci. Krom toho plni také varovaci a kontroln{ funkci, pfi-
¢emz pozadavek povinné formy sleduje vefejny zdjem i soukromy zajem

stran.'%

Toto konstatovani se nevztahuje pouze k zdkonné forme, tedy k pravnim
jednanim, u nichz je pisemnd forma pfedepsana zdkonem, ale muze byt
davodem, pro né¢jz si pisemnou formu pravnfho jednani zvoli ucastnici
ze své vile dohodou. Takovd situace pak neni omezenim autonomie vile,
ale naopak jejim projevem. Jde o dohodnutou (smluvni) formu, kdy forma
pravnfho jednani zavisi pouze na vuli Gcastnika. Podle § 1758 obc¢. zak. plati,
ze dohodnou-li se strany, ze pro uzavieni uziji urcitou formu, ma se za to,
ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To podle stejného
ustanoveni plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vuli, aby smlouva byla uza-
viena v pisemné formé.

Volba formy neznamena, ze by tuto volbu ucastnici pravniho jednani
nemohli pfehodnotit. To potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne

144 FULLER, 1941, op. cit., s. 803.

145 ZUKLINOVA, M. Forma pravnich jednani - 1. Prdvni prostor [online]. 27. 7. 2015 [cit.
9.7.2022).

146 TICHY, L. Komentaf k § 559. In: SVESTKA a kol., 2014, op. cit., s. 1381.
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22.1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019. V ném se vénoval posouzeni otizky
pisemné uzaviené smlouvy, v niz se ucastnici dohodli, Ze bude ménéna pouze
pisemnymi dodatky s dfedné ovéfenymi podpisy stran. K této smlouvée pak
strany nasledné uzaviely tii pisemné dodatky, ty byly nicméné podepsany
bez dfedniho ovétfeni podpist. V této souvislosti soud konstatoval, Ze strany
se nemohou do budoucna omezit tak, Ze by si uplné znemoznily se dohodnout
jinak, a vyhradu formy je tedy mozno pozdéji opustit. Aktudlné projevena
vile stran ma vzdy pfednost pied vili projevenou difve a podle Nejvyssiho
soudu to plati i ohledné pozadavku formy. Strany se mohou dohodou o opus-
teni difve vyhrazené formy vyvazat, a to i v jiné formé. Podle soudu se vsak
vyzaduje, aby strany ucinily nejen neformaln{ pravni jednani samotné, nybrz
aby soucasné opustily (at’ jiz v jakékoliv formé) i difve ujednanou vyhradu
formy, coz mus{ byt prokazano a dolozeno. To muze byt soucasti stejného
aktu ve skutkovém smyslu, pravné vsak pajde o dve skute¢nosti — dohodu
o opusténi sjednané formy a samotné neformalni pravn{ jednani. Samotné
neformaln{ pravn{ jednani pro opusténi sjednané formy podle soudu nepo-
stacuje. Presto se vsak soud také piiklonil k zavéru, ,,fe bude-li 3 okolnosti
konkrétni véci rejme, e strany chtéii byt uzavienym pravnim jedndnim vazany i pri
nedodrzent smluvené formy, mélo by jit o vazanost platnou, nebot’ opacny diisledek je pri
Hpravé obsagené v ustanoveni § 1758 o. 2. pro praxi do jisté miry nepredvidatelny a také
v rogporu § jejimi olekdvdnimi a potiebani. 'Y

I pisemnd forma ma své nalezitosti, a to pisemnost a podpis. Zde je mozné
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu. Podle ni spociva pisem-
nost v tom, ze projev vile jednajiciho zahrnuje vechny podstatné nalezitosti
zachycené v pisemném textu listiny. Pravné vyznamny je tak pouze ten projev
vule jednajictho, ktery je vyjadien v pisemném textu. Pisemny projev musi byt
zaroven podepsin, a je tak platny az po podpisu jednajici osoby.'**

Je vsak otazka, zda lze s ohledem na znén{ § 562 odst. 1 ob¢. zak. tento zavér
bez dalsiho vztahnoutina pravni jednan{ u¢inéna elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky.'

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.
148 Srov. napf. rozhodnuti ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006.
149 K této otazce viz vyse v kapitole 4.4.
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Lze také s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde dne 28. 8. 2001,
sp.zn. 29 Odo 14/2001, konstatovat, ze pokud neni pisemnd forma pfe-
depsana zdkonem ¢i nékterym tcastnikem pozadovana, pak 1ze pisemnou
a ustni formu kombinovat. Pro hodnocen{ jednani ucastnika je pfitom roz-
hodujici jejich vile pfi uzavirini smlouvy.”

6.1.2 Pfisna pisemna forma

Vv,

formy, a to pisemnou formu opatienou ufedné ovéfenym podpisem
¢i ve formeé vefejné listiny. Vefejnd listina je dle § 567 ob¢. zak. listina vydana
organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefej-
nou listinu prohlasf zakon. Zaroven se ji dle § 3026 odst. 2 ob¢. zak. rozumi
notafsky zapis, popt. mize byt notafsky zapis nahrazen rozhodnutim, kterym
organ vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev
vtle, jehoZ povaha to nevylucuje.

Blize se pfisnou pisemnou formou zabyvame v ¢asti vénované ufednimu ove-
feni elektronickych podpist na elektronickych dokumentech a elektronicky
podepsané plné moci."!

6.2 Neplatnost elektronicky podepsané smlouvy

Pii zvazovani, zda smlouvu strany vlastnorucné ¢i elektronicky podepist,
mohou mit strany obavy z nejistoty ohledné platnosti elektronicky uzaviené
smlouvy pro nedodrzeni pisemné formy (pfedevsim v pifpadé podpisu
elektronickym podpisem prostym). Pozadavek na dodrzen{ pisemné formy
muze mit dvoji podobu — muze vyplyvat ze zdkona ¢i z ujednani ucastnika.
Bude-li vyplyvat z dohody mezi tcastniky, pak lze neplatnost namitat pouze

152

tehdy, pokud dosud nebylo plnéno'* ¢i nebyl nedostatek formy dodatecné

zhojen'”. Zhojit nedostatek formy lze i v ptipadé zikonem stanoveného
pozadavku formy."*

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001.
151 Viz kapitola 6.4.

152§ 582 odst. 2 ob¢. zak.

153§ 582 odst. 1 obc¢. zak.

154 Ibid.
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Predneé je nutné konstatovat, ze na pravn{ jednani je tfeba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné." Pravai jednani odporujici zdkonu (zde
nedostatek formy) je navic neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a tcel

zakona.'>

Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, ze ,,/n/vedené omezent plati
i pro posouzent diisledksi nedodrent formy pravniho jedndni vygadované gakonenm (§f 582
odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni jedndni ulinéno ve formé stanovené akonen,

«157

Je (3 tohoto ditvodn) neplatné ponze tehdy, vyZaduje-li to smysl a iitel zdikona.

Neplatné tak nebude kazdé pravn{ jednani provedené v rozporu s poza-
davkem pisemné formy, ale bude tfeba zkoumat v daném kontextu smysl
a ucel zakona. Pokud bude pozadavek formy urcen k ochrané tfetich osob,
a bude tedy plnit zajist’ovaci funkci, pak by pravni jednani provedené v roz-
poru s timto pozadavkem mélo byt shledano jako absolutné neplatné a soud
by mél k neplatnosti pfihlédnout i bez navrhu."® Plni-li pozadavek formy
funkci varovaci, tedy v tom smyslu, Ze varuje acastnika pred neuvazlivym jed-
nanim, pak by méla byt neplatnost konstatovana také, tentokrat vSak pouze
na zaklad¢ namitky osoby, jejiz zdjem je piislusnym zakonnym ustanovenim
chranén.'

Strany mohou mit také obavy z omezené platnosti certifikitu pro elektro-
nicky podpis. Neplatnost certifikatu je vsak tfeba odlisit od neplatnosti pod-

pisu ¢i samotné smlouvy.'®

Pokud nepujde o smlouvu s obligatorni pisemnou formou, muze konstatovat
soud zaver o jejim uzavieni na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti nez na zakladé
pisemného pravniho jednani. Takto napfiklad Okresni soud v Kladné v nize
rozebiraném rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 208 C 115/2021, dospél
k zavéru, ze deficit pisemnosti v dané véci byl bez vyznamu, jelikoz predmét-
nou smlouvu bylo mozné uzaviit 1 v jiné nez pisemné formeé.

Vyse uvedené pak rozvadime v dalsich ¢astech této monografie, véetné spe-
cifickych pozadavka na razné urovné elektronickych podpist a dalsich sluzeb
vytvafejicich duvéru.

155§ 580 ob¢. zak.

156§ 580 odst. 1 ob¢. zak.

157 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

158§ 588 ob¢. zak.

159§ 586 obc¢. zak. Blize viz MELZER, 2013, op. cit., s. 32 a 33.
160 K tomu bliZze viz kapitolu 11 této knihy.
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7 ELEKTRONICKY PODPIS

7.1 Zakladni vychodiska a pravni zaklad
elektronického podpisu

Moznost provadét transakce a uzavirat smlouvy elektronicky nema pifnos
jen pro konkrétni smluvni strany, ale také pro ekonomiku. Bez nadnarodni
regulace ale neni mozné vyuzit jejich plny potencidl.'! Internet umoziuje
i svym béznym uzivatelim zachovat vysokou miru anonymity. I v piipade,
ze se uzivatel rozhodne této anonymity vzdat, mize pro néj byt obtizné
prokazat jiné osobé¢ svou identitu tak, aby v takové prokazani méla dostatec-
nou duvéru. Strany také mohou mit obavy ze zachovani autenticity, integrity,
daveryhodnosti ¢i vymahatelnosti elektronicky podepsanych dokumenti.
Tyto problémy se snazi adresovat legislativa regulujici uziti elektronickych
podpist.'®

Jako prvni zakon upravujici komercéni uzivani elektronickych podpist je uva-
den The Utah Digital Signature Act ptijaty v roce 1995 v americkém state
Utah.'” Tento zakon sméfoval na to, aby byl v ptipadé sporu dokument
podepsany elektronickym podpisem, dle pozadavka zakona, piijat jako dikaz
u soudu, aniz by bylo nutné pfedvolavat dalsi svedky k prokazani pravosti
podpisu. Dtkazn{ bfemeno podle néj lezelo na podepisujici osobé¢ takového

dokumentu, kterd musela prokézat, ze dokument nepodepsala.'®*

Autenticky vlastnoruéni podpis je nedilné spojen s podepisujici osobou.
To je zakladni rozdil oproti elektronickému podpisu. V jeho piipade, vyjma
dynamického biometrického podpisu a podobnych podpisi, tomu tak
nebude. Elektronickym podpisem podepisujici osoba nepodepisuje zadny

161 WOOD BRALEY, S. Why Electronic Signatures Can Increase Electronic Transactions
and the Need for Laws Governing Electronic Signatures. Law and Business Review of the
Americas. 2001, ¢. 7, s. 418.

162 Srowv. ibid.

163 DUMORTIER, J. Legal Status of Qualified Electronic Signatures in Europe. In:
PAULLUS, S., POHLMANN, N., REIMER, H. (eds.). ISSE 2004 — Securing Electronic
Business Processes: Highlights of the Information Security Solutions Enrope 2004 Conference.
Wiesbaden: Vieweg+Teubner Verlag, 2004, s. 281.

164 WIMS, M. D. Introduction to the Utah Digital Signature Act Editorial. EDI Law Revierw.
1995, ro¢. 2, ¢. 3, s. 156.
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fyzicky dokument, ale pouze pfipojuje elektronickd data predstavujici jeho

elektronicky podpis k jinym datim v elektronické podobé.'®

Na evropské urovni byly dfive elektronické podpisy upraveny smérnici
Evropského patlamentu a Rady 1999/93/ES o zasadiach Spolecenstvi
pro elektronické podpisy, nyni jsou regulovany naiizenim eIDAS. Na roz-
dil od pavodni smérnice nafizeni eIDAS upravuje také elektronické peceté
a elektronicka ¢asova razitka (v oblasti tykajici se sluzeb vytvatejicich davéru),
které byly dfive v ceské aprave zak. o el. podpisu znamy jako elektronické
znacky a ¢asova razitka. Zaroven odstranuje fadu nepfesnosti v oblasti elek-
tronického podpisu ze smérnice 1999/93/ES a jednotlivich implementaci
této smérnice clenskymi staty.'*
Natizeni eIDAS pfiznava pocatek a vyvoj snah o unifikaci mezi clenskymi staty
v oblasti elektronickych transakei kromé smeérnice 1999/93/ES zejména ve:
¢ sdéleni Komise ze dne 26. 8. 2010 s nazvem ,Digitalni agenda
pro Evropu®,

* ve vyzvach Evropské rady Komisi k vytvofeni jednotného digitalniho
trhu, usnadnéni pfeshrani¢nfho vyuzivani online sluzeb a z bezpecné
elektronické identifikace a autentizace z roku 2011,

¢ ve vyzvé Rady Komisi z 27. 5. 2011 k vytvofeni podminek pro pfe-
shrani¢ni uznavani elektronické identifikace, dokumentt, podpisi
a elektronického dorucovini, nebo

* v usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 9. 2010'" o dotvoteni
vnitfniho trhu pro elektronicky obchod.'®

Predmétem nafizeni eIDAS je zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu
a odpovidajici arovné bezpecnosti prostiedkl pro elektronickou identifikaci
a sluzeb vytvarejicich duvéru. Z tohoto diivodu stanovi podminky pro uzna-
vani téchto prostfedki a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, pravidla pro uziti slu-
zeb vytvatejicich duveéru zejména pro elektronické transakce a pravni rimec
pro sluzby vytvatejici duvéru.'” Jeho cilem je budovani duvéryhodnosti online
prostredi, zvyseni duvéryhodnosti elektronickych transakei na vnitfnim trhu

165 MASON, 2017, op. cit,, s. 9.

166 SMEJKAL, KODL, URICAR, 2017, op. cit., 5. 192.
167 Uf. vest. C 50 E, 21.2.2012,s. 1.

168 Srov. bod odtvodnéni 3 az 7 nafizeni eIDAS.

169 Srov. ¢l. 1 nafizeni eIDAS.
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Evropské unie a posileni efektivnosti vefejnych a soukromych online slu-
zeb, elektronického podnikini a elektronického obchodu v Evropské unii.'
Nafizeni eIDAS nabidlo nové moznosti elektronické identifikace v pravnim
styku. Jeho cilem je také zajisténi uznavani elektronickych identit napiic
Evropskou unii, ptipadné v dalsich zemich.'" Z ¢l. 14 nafizeni eIDAS totiz
vyplyva, Ze je na zakladé dohod uzavienych mezi Evropskou unif a tfetimi
zemémi mozné uznavat sluzby vytvarejici daveéru poskytované poskytovateli
sluzeb vytvatejicich duveru usazenych ve tietf zemi a uznanych jako kvalifi-
kovan{ poskytovatelé jako rovnocenné kvalifikovanym sluzbam vytvatejicim
daveru, které jsou poskytovany kvalifikovanymi poskytovateli sluzeb vytva-
fejicich divéru usazenymi v Evropské unii.'”

Evropska komise v hodnotici zprave k nafizeni eIDAS hodnoti toto nafizeni
jako prulom pro Evropskou unii, , jelikog zavedlo proni preshranicni ramec pro drivé-
rybodné digitalni identity a sluby vytvdrejici divérn, Rtery se nyni 1657 celosvétovémmn
uzndni.“'? V této zprave také pfipomina davody jeho pfijeti, které Komise
spatfuje ve zvySeni diveéryhodnosti elektronickych transakei na vnitinim trhu
prostfednictvim poskytnuti spole¢ného zakladu pro bezpecnou a bezpro-
blémovou elektronickou komunikaci, ¢imz mélo dojit k posilen efektivnosti
mimo jiné i soukromych online sluzeb, elektronického podnikani a elektro-
nického obchodu v Evropské unii.'™

Do c¢eského pravniho fadu bylo nafizeni eIDAS adaptovano zak. o sluz-
bach vytvatejicich duveéru, u kterého zakonodarce zvolil pfi adaptaci relativné
minimalisticky pfistup vzhledem k zavaznosti, pfimé pouzitelnosti a apli-
kacni pfednosti nafizeni Evropské unie. Soucasné byl také pfijat zmeénovy
zakon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfi-
jetim zakona o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce.

170 Srov. bod oduvodnéni 1 nafizeni eIDAS.

171 Srov. LOUTOCKY, P. eIDAS Regulation: A Step Forward? In: BALTHASAR, A. (ed.).
CEE ¢ Dem and ¢ Gov Days 2015: Independence day: time for a European Internet? Wien:
Osterreichische Computer Gesellschaft, 2015, s. 106.

172 Tbid., s. 108.

173 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o hodnoceni nafizeni
(EU) ¢.910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbéach vytvatejicich davéru pro elektro-
nické transakce na vnitfnim trhu (nafizeni eIDAS), op. cit., s. 1.

174 Ibid.
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Adaptace byla dokoncena v roce 2017 zékonem ¢. 250/20017, o elektronické
identifikaci.'™

Zakonodarce pii adaptaci nafizeni eIDAS s jednotlivymi trovnémi elektro-
nickych podpist a peceti nijak zvlast’ dale nepracuje. Na nafizeni e[DAS
je v ramci uvedenych zakont odkazovano pouze v poznamkach pod ¢arou
a v davodovych zpravach.

7.2 Urovné elektronického podpisu

Jako zakladni{ vychodisko pro pouzivani elektronického podpisu lze odkazat
na ¢€l. 25 eIDAS, ktery zavadi pravidlo, podle kterého ,, fe/lektronickémn podpisn
nesmeéfi byt upirany pravni ricinky a nesmi byt odmitan jako diikaz, v soudnim a spravnim
Fizent pouze 3 toho divodu, Ze ma elektronickon podobu nebo Fe nesplituje poadavky
na kvalifikované elektronické podpisy.” Zaroven predepisuje, ze ,,/kjvalifikovany
elektronicky podpis md pravni iicinek rovnocenny vlastnorucninm podpisu. Natizeni
elDAS vyslovné upravuje tfi trovne elektronickych podpist — elektronicky
podpis prosty, zaruceny a kvalifikovany.

7.21  Prosty elektronicky podpis

Starsi ceskd pravni Gprava zak. o el. podpisu kladla na elektronicky pod-
pis piisnéjsi pozadavky. Rozuméla jim ddaje v elektronické podobé, které
jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi
jako metoda k jednozna¢nému ovetfend identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zprave.' Piisnost, ve srovndni se soucasnou Upravou, lze vidét
v pozadavku na jednozna¢né oveteni identity podepsané osoby. Ten v sou-
¢asné uprave absentuje. Nafizeni eIDAS totiz jednoduchy elektronicky pod-
pis definuje v ¢l. 3 odst. 10 jako ,,data v elektronické podobé, kterd jsou pripojena
k jimym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd podepisujici
0soba pouivd k podepsani.”

Definice prostého (né¢kdy jednoduchého) elektronického podpisu v ¢l. 3
odst. 10 nafizeni eIDAS je zamérné Sirokd. Matejka s Gittlerem ji hodnot{ tak,

175 Duvodova zprava k zikonu o elektronické identifikaci uvadi, ze /3 /dkonem
& 297/2016 Sb., o0 slughdch vytvareicich divéru pro elektronické transakee byla zapocata adaptace
na narizeni elDAS. Zdkonem o elektronické identifikaci bude tato adaptace dokonciena.”

176§ 2 pism. a) zdk o el. podpisu.
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ze potvrzuje tradi¢ni respekt k autonomii vile jako nenahraditelnou hodnotu
pro strany soukromopravniho styku.'”” Pozadavky bude za urcitych okolnosti
spliovat siroka paleta riznych typu elektronického podpisu jako tfeba pouhé
uvedeni jména v zavéru dokumentu ¢i e-mailu, zadani PIN kédu apod.'™ Jako
variantu elektronického podpisu prostého nabizi Smejkal, Kodl a Uticar uziti
hlasu, ktery digitalizovat jde. Zaroven je jedine¢ny, ¢imz by podle nich bylo
mozné vytvofit vicefaktorovou autentizaci u zakladniho typu elektronického
podpisu.'”” Matejka s Guttlerem pak jako piiklady elektronického podpisu
prostého uvadi piipojeni naskenovaného podpisu, zadani specifického hesla
nebo kédu ¢i provedeni jiného autentizacniho postupu, a to vcéetné hlasu
pfipojeného k pisemnému dokumentu v elektronické podobe.' Za prosty
elektronicky podpis pak mutze byt povazovan 1 podpis biometricky (o kterém
pojednavame dale).

Definice prostého elektronického podpisu neobsahuje jakykoliv pozadavek
na identifikaci ¢i prokazani totoznosti podepisujici osoby." Jediné spojeni
s podepisujici osobou pfipadd v uvahu jen v piipadé c¢asti definice, ktera
tika, ze uzita data ,podepisujici osoba pousiva k podepsani.”“ Problematicky aspekt
této zakladni urovné elektronického podpisu tak je ten, ze vzhledem ke své
definici nezarucuje, ze v ramci vymahan{ prav (nejen) v civilnim procesu
bude jeho prostfednictvim bez dalsich tvrzeni a dukazt prokazano, ze pravni
jednan{ bylo skute¢né podepsano osobou, o které je to tvrzeno. K prokazani
této skutecnosti vsak bude mozné pouzit dalsi dakazy a typicky pak metadata
zaznamenavana piislusnym systémem. Ucastnik sporu se také ziejmé nebude
moci uspesné dovolavat toho, ze smlouvu nepodepsal, pokud po podpisu
zacal na zakladé¢ této smlouvy plnit zavazek z ni vyplyvajici.

Nelze vsak mozné obtize pfi dokazovani elektronickym podpisem pro-
stym zameénovat s otidzkou jeho platnosti pro soukromopravni jednani.
Korbel s Kovafem a JaroSem proto upozornujf na to, ze v praxi vznikne
odlisnd mira dukazni spolehlivosti riznych Grovni podpist, nicméné volba

177 MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit., s. 50.

178 Napt. KMENT, V. Elektronické pravni jednini: Analyza s diiragem na vyngiti elektronického
podpisu podle priva EU, Ceské republiky a Némeoka. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142,
nebo DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 31.

179 SMEJKAL, KODL, URICAR, 2017, op. cit., s. 219.

180 MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit., s. 44.

181 Ibid., s. 42.
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konkrétn{ techniky elektronického podpisu je vyhradné volbou jednajicich
osob na zaklade¢ tvahy o dostate¢nosti, efektivite, jednoduchosti ¢i cene,
nicméné volba nebude mit vliv na platnost pravnfho jednani. Neni proto
podle nich zadouci povazovat prosty elektronicky podpis za pravne a fakticky
nedivéryhodny nebo neplatny podpis.'® Podobné dfive Pol¢ik upozorioval
na sporadicky se vyskytujici praxi soudt spocivajici v odmitani elektronic-
kych dokumenti opatienych pouze elektronickych podpisem prostym jako
dukazt. Tu hodnoti tak, ze je z podstaty vadna, jelikoz soud sice mize dospét
k zavéru, ze pfedlozeny dikaz je nevérohodny, nicméné se musi takovym
duakazem alespon zabyvat a hodnotit jeho spolehlivost v fizeni, ne takovy
dtikaz bez dalstho odmitnout.'®

Je vsak mozné se setkat i odlisnymi nazory. Hrdlicka s odkazem na rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 3210/2007 dochazi k zavéru, ,,5e ag zaruieny
elektronicky podpis sphinje 3 hlediska bezpecnosti ndroky na splnéni pisemné formy
pravnibo jedndni. Tento gavér nic neméni na tom, e pokud nebude ikon ani dohoda
Ucastnikd vyZadovat pisemnon formu, miige byt pravni jedndni ncinéné elektronicky pode-
psdno ,obycejnym* eleketronickym podpisem. "™ Zminénému rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se blize vénujeme v ¢asti vénované rozhodovaci praxi, kde konstatu-
jeme (stejné jako dalsf autofi), ze rozhodnuti povazujeme vzhledem k definici
jednoduchého elektronického podpisu za pifekonané. Domnivame se také,
ze |, bledisko bezpecnosti* této urovné elektronického podpisu by nemélo byt
smeésovano s otazkou naplnéni zakonného pozadavku pisemnosti i za pouziti
elektronického podpisu prostého.

V literatufe je mozné se setkat 1 s nazorem stojicim na pomezi pausalniho
odmitan{ elektronického podpisu prostého a jeho pfipusténi pro pisemna

182 KORBEL, E, KOVAR, D,, JAROS, J. Aktudlni pravni pHstup k dynamickému biomet-
rickému podplsu Pojistny obzor: 2021, €. 2,s. 13.

183 POLCAK, 2011, op. cit., s. 56 a 57.

184 HRDLICKA, M. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obéansky zakonik 1. Obecnd cist (§ 1—654). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Dostupné
z: http:/ /www.beck-online.cz [cit. 15.2.2022]. Shodné¢ také KINDL, M., KINDL, T.,
KINDLOVA, M., SIMA, A. a kol Obéansky zikonit — Komentir s ﬂtdhéammﬂ Svazek 17—
Privni skutecnosti (§ 545—654). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Dostupné z:
http:/ /www.codexis.cz [cit. 15. 2. 2022]. Komentéaf k § 561: ,,K podepisovini elektronickym
podpisem [ze pritom pougit pouge nzndvany elektronicky podpis, jims se podle § 6 odst. 2 3dkona
& 297/2016 Sb., o siugbich vytvdrejicich divéru pro elektronické transakce, rogumi zaruceny elefe-
tronicky podpis zalogeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis.”
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pravni jednani bez dalsiho. K tomuto zavéru dospiva na zakladé¢ rekapitulace
dfive publikovanych nazort Janousek. Podle n¢j mize elektronicky doku-
ment opatfeny elektronickym podpisem prostym vyvolavat pravni nasledky.
To vsak pouze v pifpadech, kdy se pravni jednani dotyka jediné individualnich
zajmu stran pravniho jednani. Nikoliv pak v pifpadech, v nichz je potencialné
dotcen vefejny zajem, kdy je pozadavkem pisemné formy pravnfho jednani

sledovéana zajist’ovaci nebo kontrolni funkce pravaiho jednini.'®

Podle naseho nazoru vyfeseni otazky ohledn¢ platnosti pravniho jednani
opatfeného elektronickym podpisem prostym vézi ve znéni § 561 odst. 1
ob¢. zak., podle néjz jiny pravni predpis stanovi, jak lze pfi pravnim jed-
nani ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky pode-
psat. Toto ustanoveni zde odkazuje na zak. o sluzbach vytvafejicich daveru,
ktery ve svém § 7 konstatuje, ze lze pouzit i jiny typ elektronického podpisu,
podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravneé jedna vici jiné
osobé nez vefejnopravanimu podepisujicimu ¢i dalsi osobé pii vykonu jeji
pusobnosti. Zak. o sluzbach vytvatejicich davéru jiz na rozdil od zék. o el.
podpisu neobsahuje pozadavek na identifikaci podepisujici osoby jejim pod-
pisem. Postaci tedy naplnéni nafizen{ eIDAS na zakladni droven elektronic-
kého podpisu. Uéastnici by véak méli zvazit uziti nékteré z vyssich Grovni
elektronického podpisu za ucelem zachovani vy$si miry dukaznf spolehlivosti
pii vyuzitl technickych vyhod téchto elektronickych podpisu.

Mimo pravni tad Ceské republiky se lze setkat i s odlisnym piistupem.
Napiiklad némecky obcansky zakonik vyzaduje pro platné nahrazeni zako-
nem predepsané pisemné formy elektronickou formou pfipojeni jména jed-
najici osoby a podepsan{ kvalifikovanym elektronickym podpisem. V pii-
pad¢ smlouvy pak musi kazda ze stran takto elektronicky podepsat totozny

dokument.'®

Specifickym druhem prostého elektronického podpisu je dynamicky biome-
tricky podpis. Ten sice nenaplni pozadavky kladené na vyssi arovné elek-
tronickych podpisu, jeho prikaznost je nicméné vyssi nez u jinych druht
clektronického podpisu prostého. Vénovat se mu blize budeme déle v této

185 JANOUSEK, 2021, op. cit., s. 151.
186 Srov. § 126a Burgerliches Gesetzbuch.
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kapitole.”” Na tomto misté je zminovan z toho davodu, ze krom grafic-
kého znazornéni vlastnorucniho podpisu také vykazuje specifické vlastnosti,
a na rozdil od vlastnoru¢niho podpisu je nositelem dalsich biometrickych
dat potizenych pii vyhotoveni podpisu, které je mozné pfi oveteni podpisu
¢i pii dokazovani vyuzit. Pokud by byly akceptovany zavéry o nepiipustnosti
elektronického podpisu prostého ¢i jeho platnosti jen v nékterych piipadech
(jak konstatuje napiiklad Janousek citovany vyse), vylucovalo by to mini-
malné pro nektera pravni jednani i uziti dynamického biometrického pod-
pisu. To by byl s ohledem na jeho vlastnosti podle naseho nazoru absurdni
dusledek.

7.2.2 VysSich urovné elektronickych podpis(

Strany elektronickych transakci mohou mit pfi jejich provadéni obavy z napl-
néni pozadavkd na autenticitu, integritu, davérnost, nezpochybnitelnost
a spolehlivost dat. Témto obavam muze pfedejit pouzivani elektronickych
podpisti.'™ Veétsina technik prostych elektronickych podpist je ale nebude
fesit adekvatné a nebude pfinaset vihody vyssich arovni elektronickych pod-
pisu. Pol¢ak konstatuje, ze prokazani nespolehlivosti jednoduchého elektro-
nického podpisu mize byt veelku jednoduché a ¢asto postaciijen vypoved
tvrzené podepisujici osoby." To mize znamenat prekazku (at’ jiz v dasledku
omylu ¢i na zakladé umyslného klamavého jednani podepisujictho) pii elek-
tronickém pravnim jednani ¢i pfimo finanéni Gjmu. V soukromopravnim
styku se proto prosazuji a rozsifuji nastroje pro ovéfeni identity jednajici
osoby odpovidajici vy$sim trovnim davéryhodnosti dle nafizeni eIDAS.'
Vyhodami vyssich urovni elektronickych podpist je obvykle uré¢itda mira
ovéfeni totoznosti puvodce podepsaného dokumentu nebo to, ze tento
dokument nebyl po jeho podepsani pozménén (byla tedy zachovana jeho
integrita). Pozadavky kladené pravaimi pfedpisy na zaruceny a kvalifikovany
elektronicky podpis, resp. zaruceny podpis zalozeny na kvalifikovaném cer-
tifikatu rozebirame déle. Nejprve je vsak vhodné struéné popsat jejich tech-
nologické pozadi.

187 Viz podkapitolu 6.4 8.

188 WOOD BRALEY, 2001, op. cit., s. 418.

189 POLCAK, 2011, op.cit, s. 56.
19 Blize LOUTOCKY, KASL, 2021, op. cit., s. 1047.
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Elektronické podpisy v jejich soucasném bézném chapani jsou zalozeny
na tzv. asymetrické kryptografii, kterd vyuziva k sifrovani kombinaci tzv. sou-
kromého a vefejného klice. Smyslem je pfedevsim zajisténi autenticity a inte-
grity dokumentu. Jako funkce kryptografie v této souvislosti byvaji uvadeény:

1. Autenticita jako zajistén{ duvéry v pavod dokumentu.

2. Integrita ve smyslu zajisténi toho, ze obsah dokumentu odpovida jeho
puvodni podobé v okamziku pfipojeni vyssi urovné elektronického
podpisu.

3. Nezpochybnitelnost ¢i nepopiratelnost, kterych lze v této souvislosti
docilit prostrednictvim kroku, které musi podepisujici osoba vykonat
k vytvofeni elektronického podpisu. V piipade kvalifikovaného elek-
tronického podpisu pak jde o znalost PIN kédu ke kvalifikovanému
prostfedku k vytvareni elektronickych podpist a fakticka dispozice
s timto prostfedkem.'”!

O asymetrické kryptografii hovofime prave proto, ze je pouzivan verejny
kli¢, ktery muze byt zvefejnén komukoliv, a soukromy kli¢, jenz by mél byt
znamy pouze jeho vlastnikovi. Pii podepisovani dokumentu je elektronicky
podpis spocitin pomoci soukromého klice, coz ucini pouze vlastnik tohoto
klice. Skutecnost, ze dokument skutec¢né podepsal vlastnik pak muze kdoko-
liv ovétit prostfednictvim jeho vefejného klice.

Zjednodusen¢ si lze podepisovan{ soukromym a vefejnym klicem predsta-
vit nasledujicim zptasobem."”* Podepisujici osoba zasifruje dokument, resp.
jeho jedinecny otisk (tzv. hash) soukromym klicem. Tento otisk je pfedsta-
vovan daty odvozenymi matematickou funkci z Sifrovaného dokumentu
do podoby hashe v ptedem stanovené délce. Pti opakovaném matematickém
vypoctu je ze stejného dokumentu vzdy odvozen stejny hash. Nefunguje
to ale oboustranne — z bashe nelze odvodit obsah ptivodniho sifrovaného
dokumentu. Smyslem bashovini je jednodussi a rychlejsi prace s dokumentem,
jelikoz ma pfedem stanovenou délku.'”” Soukromym klicem jsou ve smyslu
nafizeni eIDAS |, data pro vytvareni elektronickych podpisi®, tedy jedine¢na data,

91 Blize viz MASON, 2017, op. cit., s. 296.

192 Jde o zna¢né zjednoduseni, jelikoz text je zaméfen na pravni, nikoliv technologické
aspekty elektronického podepisovani.

195 ZAJICEK, Z. a kol. Zikon o privu na digitilni siuthy. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 82.
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kterd podepisujici osoba pouziva k vytvateni elektronickych podpist.' Tato
zasifrovand podoba dokumentu je pfipojena k pavodnimu dokumentu.'”
Piijemce takového dokumentu pak prostfednictvim vefejného klice podepi-
sujici osoby rozsifruje pfipojeny jedinecny otisk dokumentu, ktery je porov-
nan se samotnym dokumentem. Vefejnym klicem lze rozumét v pojmoslovi
natizeni eIDAS | data pro ovérovini platnosti”, tedy data, kterd se pouzivaji
pro ovéfovani platnosti elektronického podpisu nebo elektronické peceti'
(fakticky je ale obdobného vyuzivano rovnéz v piipadé kvalifikovaného caso-
vého razitka). Na zaklad¢ tohoto porovnan{ je ovéfeno, zda pifjemce sku-

tecné obdrzel dokument v podobé, ktera byla podepsana.

V této souvislosti tak lze elektronicky podpis, resp. jeho vyssi urovne defi-
nované nafizenim elDAS, popsat jako data, ktera byla ziskana z ptvodntho
dokumentu a za uziti asymetrické kryptografie pfipojena k pavodnimu

dokumentu.'”’

Elektronicky podpis sim o sobé¢ nezabrani zméné elektronického doku-
mentu. Pokud je vSak néjaka zména provedena, projevi se to pfi ovéfeni
elektronického podpisu.'”® Ovéteni elektronického podpisu je zjednodusené
provadéno tak, ze hash dokumentu zasifrovany soukromym klicem pode-
pisujictho je rozsifrovan pomoci vefejného klice. Takto rozsifrovany hash
je porovnan s bashem dokumentu vytvofenym pii ovétfeni elektronického
dokumentu, ke kterému ma elektronicky podpis nalezet. Pfi shod¢ téchto
dvou hashsi je osobé provadéjici ovéfeni takto poskytnuto ovéfeni integrity
dokumentu, tedy shodné podoby mezi podepsanym a ovéfovanym doku-
mentem. Zaroven z procesu ovéfeni vyplyva jistota, ze vefejny klic pouzity

194 CL 3 bod 13 natizeni eIDAS.

195 Hashovaci funkce je pfevod vstupnich dat (zde elektronického dokumentu) do relativne
kratké sekvence znaka (Blize viz PETERKA, J. Bdjecny svét elektronického podpisn. Praha:
CZ.NIC, 2011, s. 70 a nasl.). Hash lze také popsat jako jednocestnou matematickou
tunkci, ,,kferd 3 libovolné velkych dat vypocita kratky retézec konstantni délky — hash hodnotu
(nebo také pouzge hash)* (ZAJICEK a kol., 2021, op. cit., s. 82.).

196 Cl. 3 bod 40 nafizeni eIDAS.

197 EECKE, P. van. The Legal Aspects of Digital Signatures. In: D’HAENENS, L. (ed.).
Cyberidentities: Canadian & Enropean Presence in Cyberspace. Ottawa: University of Ottawa
Press, 1999, s. 62.

198 DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 31.
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pro desifrovani patfi k soukromému klici osoby, ktera elektronicky podpis
vytvofila."”?

V této souvislosti byva v zahrani¢ni literatufe rozliSovano mezi elektronickym
podpisem (electronic signature) a digitalnim podpisem (digital signature). Digitalni
podpis je chapan jako data piipojend k jinym datam ¢i kryptograficka trans-
formace dat za tc¢elem zajisténi informace o ptivodu a integrité podepsanych
dat. Elektronicky podpis je popisovan jako cokoliv v elektronické forme,
co lze pouzit k vyjadfeni vile podepisujici osoby v pravaim smyslu.””

V ptipadé vyssich drovni elektronickych podpist zavisi jejich dtvéryhodnost
na pouzité technologii a certifikdtu, resp. na poskytovateli sluzeb vytvare-
jicich davéru®' Dfive byl poskytovatel sluzeb vytvéfejicich davéru ozna-
covin jako poskytovatel certifikaénich sluzeb (tzv. certifikaéni autorita).”
Tito poskytovatelé jsou klicovi pro spoléhani se na sluzby vytvarejici davéry,
jelikoz davéra v né je umérna davéte v poskytovatele certifika¢nich sluzeb.*”
Status kvalifikovaného poskytovatele udili v ¢lenskych statech Evropské unie
organy dohledu.”” Poskytovatel muze sluzby zaéit poskytovat vsak teprve
poté, co jeho status bude zvefejnén v duvéryhodném seznamu vedeném
podle ¢l. 22 nafizeni eIDAS. Organem dohledu je v Ceské republice v sou-
casnosti Digitalni a informacni agentura.”” Kvalifikovanych poskytovatela
sluzeb vytvaiejicich divéru je v Ceské republice podle zvefejnénych infor-

maci Digitdln{ a informacni{ agenturou ke dni 31. 8. 2023 osm.**

Dale rozebirame jednotlivé vyssi arovne elektronickych podpist ve smyslu
natizeni eIDAS, resp. zdk. o sluzbach vytvafejicich duveéru.

199 ZAJICEK a kol., 2021, op. cit,, s. 83.

200 Srov. MASON, 2017, op. cit., s. 199.

201 SMEJKAL, 2019, op. cit., s. 344.

202 DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 33.

205 ZAJICEK a kol., 2021, op. cit., s. 83.

204 CL 21 naifzeni eIDAS.

205§ 13 odst. 1 zak. o sluzbach vytvatejicich daveéru.

206 Seznam kvalifikovanych poskytovatela sluzeb vytvafejicich davéru a poskytovanych
kvalifikovanych sluzeb vytvatejicich daveru. Digitilni a informaini agentura [online]. [cit.
31.8.2023]. Dostupné z: https://www.dia.gov.cz/egovernment/eidas-sluzby-vytvare-
jici-duveru-a-clektronicka-identifikace/povinne-zverejnovane-informace/seznam-kva-
lifikovanych-poskytovatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikova-
nych-sluzeb-vytvarejicich-duveru
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7.2.3 Zaruceny elektronicky podpis

Zaruceny elektronicky podpis napliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 26
natizeni eIDAS. Témito pozadavky jsou:
a) jednoznacné spojeni elektronického podpisu s podepisujici osobou;
b) moznost identifikace podepisujici osoby;
¢) vytvofeni elektronického podpisu pomoci dat pro vytvafen{ elektro-
nickych podpist, kterd podepisujici osoba muze s vysokou urovni
davéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou; a
d) pfipojeni elektronického podpisu k podepisovanym datim takovym
zpusobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
Jednoznacnou vyhodou této Grovneé elektronického podpisu oproti nékterym
typum prostého elektronického podpisu a vlastnoruénfho podpisu je zajistent
integrity podepsanych dat. Ta nenf — stejn¢ jako v jinych diskutovanych pii-
padech — zajisténa tak, Zze by podepsany dokument ucinila nezménitelnym.
Jakdkoliv zména dokumentu se ale projevi pfi ovéfeni elektronického pod-
pisu a srovnani podepsaného dokumentu a dokumentu ovéfovaného.
Zaruceny elektronicky podpis ma zajist’ovat identifikaci podepisujici osoby.
V natizen{ eIDAS vsak nenf stanoveno, jak ma k této identifikaci dojit ¢i jakou
miru daveéryhodnosti ma tato identifikace mit. Lze tak vytvofit vlastni zaru-
ceny elektronicky podpis zalozeny na certifikatu bez ohledu na to, jaka osoba
jej vytvorila ani pro jakou osobu byl vytvofen ¢i jak byla tato osoba identifi-
kovina.”” Je vSak tfeba konstatovat, ze plnd identifikace podepisujici osoby
nevyplyva ani z kvalifikovaného certifikdtu pro vytvafeni elektronickych
podpista.?”®
Piikladem zaruceného elektronického podpisu je sluzba Bank iD Sign, ktera
bude zminéna dale v tomto textu v ¢asti vénované podepisovani smluv
prostiednictvim bankovni identity.””” Dalsim piikladem jsou tzv. komeréni
¢i podnikové certifikaty, které vydava pro ovéfeni identity zaméstnavatel
svym zaméstnancum.

207 KORBEL, E a kol. Elektronicka identita pfi elektronickém (hmotné)pravnim jednani.
Privni rozhledy. 2019, ¢. 18, s. 629. Srov. také napt. CECH, 2021, op.cit., s. 17.

208 Tbid., s. 630.

209 Blize kapitola 7.2 této knihy a také LOUTOCKY, KASL, 2021, op. cit., s. 1048.
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7.2.4  Kvalifikovany elektronicky podpis

Kvalifikovany elektronicky podpis je nejvyssi trovni elektronického podpisu.
Uéastnikam pravniho jednani potvrzuje s vysokou mirou jistoty, Ze osoba
podepisujici timto elektronickym podpisem je skute¢né ta osoba, které tento
kvalifikovany podpis nilezi.*'? Jde tak o nejdtvéryhodnéjsi uroven elektronic-
kého podpisu, ktery lze pouzit pro jednoznaénou identifikaci nejen pii vefej-
nopravnim jednani ale i v rimci soukromopravaiho jednani.*'! To je zajisténo
tim, ze tento podpis je zalozen na kvalifikovaném certifikdtu pro vytvateni
elektronickych podpisu, ktery vydava pouze kvalifikovany poskytovatel slu-
zeb vytvaftejicich daveru. Ten pii vydani certifikatu oveif identitu osoby, které
je certifikat vydavan. Zaroven je tieba, aby podepisujici osoba pfi vytvofeni
elektronického podpisu disponovala krom certifikatu také kvalifikovanym
zafizenim, na kterém je certifikat ulozen. Z bézné uvadénych ti autenti-
zacnich faktort — vlastnictvi (zde napf. ¢ipova karta nebo foken), znalost
(napf. heslo nebo PIN) a charakteristika (biometrické udaje)*'* — jsou v pii-
padé této Grovné podpisu uzivany dvé (vlastnictvi a znalost).

Dalsi vyhodou tohoto elektronického podpisu je jeho preshranicni uznavani.
Natizeni eIDAS jednak zavazne stanovuje pro veskeré clenské staty Evropské
unie, ze kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni ucinek rovnocenny vlast-
noru¢nimu podpisu.*”’ Zaroven se kvalifikovany elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikitu vydaném v jednom clenském staté uznava jako
kvalifikovany elektronicky podpis ve vSech ostatnich ¢lenskych statech.**

Kvalifikovany podpis je de facto zaru¢enym elektronickym podpisem, ktery
je dle ¢l. 3 odst. 12 vytvofen kvalifikovanym prosttedkem pro vytvateni
elektronickych podpist a ktery je zalozen na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronické podpisy®® Z pozadavka kladenych nafizenim eIDAS

210 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 142.

211 LOUTOCKY, KASL, 2021, op. cit., s. 1048.

212 SMEJKAL, V., KODL, J. Development Trends of Electronic Authentication. In:
Proceedings of the 42nd Annual Konference 2008 IEEE International Carnaban Conference
on Security Technology. 2008, s. 2.

213 Cl. 25 odst. 2 nafizeni eIDAS.

214 CL. 25 odst. 3 naifzeni eIDAS.

215 Rozvedenim toho, co lze povazovat za kvalifikovany elektronicky podpis a jaké jsou
na n¢j kladeny pozadavky se rovnéz zabyva aktualné Soudni dvar Evropské unie
v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022, ve véci ,, Ekofrukt EOOD proti Direktor na Direktsia
. Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“— Veliko Tarnovo, C-362/21.
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na kvalifikované certifikaty a prostfedky jsou patrné vyhody, které pro své
uzivatele pfinasi. Prostfedkem pro vytvateni elektronickych podpist je kon-
figurované programové vybaveni nebo technické zafizeni, které se pouziva
k vytvateni elektronickych podpisu. Kvalifikovany je takovy prostredek, ktery
spliiuje pozadavky stanovené v piiloze I nafizeni eIDAS.*¢ Kvalifikované
prostiedky podle ni vhodnymi technickymi prostredky a postupy musi zajistit
alespont minimaln{ standard spocivajici v tom, aby:

a) byla pfiméfene zajisténa davernost dat pro vytvareni elektronickych
podpist, ktera byla pouzita pifi vytvateni elektronického podpisu;

b) se data pro vytvafeni elektronickych podpisti pouzita pfi vytvafeni
elektronického podpisu mohla prakticky vyskytnout pouze jednou;

©) bylo piiméfené zajisténo, ze data pro vytvareni elektronickych podpisu
pouzita pii vytvareni elektronického podpisu nelze odvodit a ze elek-
tronicky podpis je v soucasnosti dostupnymi technickymi prostiedky
spolehlivé chranén proti padélant;

d) opravnéna podepisujici osoba méla moznost data pro vytvaten{ elek-
tronickych podpist pouzita pii vytvareni elektronického podpisu spo-
lehlivé chranit pfed jejich zneuzitim tfetl osobou.

Kvalifikované prostfedky pro vytvafeni elektronickych podpist zaroven
nesméji ménit podepisovana data ani branit tomu, aby byla tato data pfedlo-
zena podepisujici osobé ptfed vlastnim podepsanim.

Kvalifikovany elektronicky podpis musi byt také zalozen na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronické podpisy. Certifikitem pro elektronicky podpis
rozumi nafizeni eIDAS elektronické potvrzeni, které spojuje data pro ovéto-
vani platnosti elektronickych podpist s urcitou fyzickou osobou a potvrzuje
alesponi jméno nebo pseudonym této osoby.”"” Aby byl certifikdt povazovany
za kvalifikovany musi podle pfilohy ¢. I eIDAS obsahovat:

a) oznaceni, alespont ve formé¢ vhodné pro automatické zpracovani,
ze se certifikdt vydava jako kvalifikovany certifikdt pro elektronicky
podpis;

b) soubor dat jednoznacné identifikujicich kvalifikovaného poskytova-
tele sluzeb vytvarejicich duveru, ktery vydava kvalifikované certifikaty,

216 @l. 3 bod 22 a 23 natizeni eIDAS.
217 CL 2 bod. 14 nafizeni eIDAS.
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vcéetné alespon clenského statu, v némz je poskytovatel usazen, a v pii-
padé pravnické osoby nazev a piipadné registracni ¢islo uvedené
v ufednich zaznamech; v pifpadé¢ fyzické osoby jméno této osoby;

) alespon jméno podepisujici osoby nebo pseudonym. Je-li pouzit pseu-
donym, musi byt tato skutecnost jasné vyznacena;

d) data pro ovétovani platnosti elektronickych podpisu, ktera odpovidaji
datim pro vytvafeni elektronickych podpisu;

e) oznaceni zacatku a konce doby platnosti certifikatu;

f) identifikacni ¢islo certifikatu, které musi byt jedine¢né pro daného kva-
lifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich daveru;

@) zaruceny elektronicky podpis nebo zarucenou elektronickou pecet’
kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvafejicich daveru, ktery cer-
tifikat vydava;

h) \daj o mistu, kde je bezplatné k dispozici certifikat, na némz je zalozen
zaruceny elektronicky podpis nebo zarucena elektronickd pecet’ podle
pismene g);

i) udaj o umistent sluzeb, které lze vyuzit k zjisténi platnosti kvalifiko-
vaného certifikatu;

j) pokud jsou data pro vytvafeni elektronickych podpist spojena s daty
pro ovéfovani platnosti elektronickych podpist obsazena v kvalifiko-
vaném prostiedku pro vytvateni elektronickych podpisu, piislusnou
poznamku, alesponi ve forme vhodné pro automatické zpracovani.

Prekazkou pro podepisovani kvalifikovanym elektronickym podpisem mutize
byt to, ze se béznému uzivateli maze dané jevit jako slozité*'*, navic je tfeba
opatfit kvalifikovany prostfedek pro vytvafeni a pozadat o vystaveni kvali-
fikovaného certifikatu pro podepisovani. Do budoucna ma vsak Evropska
komise zamér zpftistupnit elektronické podepisovani sirsi mase béznych uzi-
vateld, a to prostfednictvim evropskych penézenck digitalni identity, které
by uzivatelé mohli mit k dispozici i ve svych mobilnich telefonech. Tato
sluzba by podle navrhu Evropské komise méla uzivateli umoznit mimo jiné
podepisovat kvalifikovanymi elektronickymi podpisy.*"’

218V tomto kontextu se jedna typicky o to, ze certifikat je ulozen na ¢ipové karté, je tedy
nutno nadto disponovat pifslusnym ¢tecim zafizenim.
219 Ibid., s. 24, ¢l. 1 odst. 7.
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7.2.5 ZarucCeny podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu

Zak. o sluzbach vytvatejicich davéru v ceském prostredi nad ramec eIDAS
upravuje ¢tvrtou droven elektronického podpisu — zaruceny elektronicky
podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. Ten je urcitym piechodem
mezi zarucenym elektronickym podpisem a kvalifikovanym elektronickym
podpisem. Certifikat pro tento podpis je shodny jako certifikat kvalifikova-
ného elektronického podpisu. Rozdil je ten, ze v pifpadé zaruceného elek-
tronického podpisu zalozené¢ho na kvalifikovaném certifikitu bude tento
soukromy kli¢ ulozen v zafizeni uzivatele (napf. na disku pocitace), které
nebude splnovat pozadavky na kvalifikovany prostfedek pro vytvareni elek-
tronickych podpist. Podle davodové zpravy k zak. o sluzbach vytvartejicich
davéru je smyslem nad ramec nafizeni eIDAS pfiznat uc¢inky vlastnoruc-
nfho podpisu i jinému typu elektronického podpisu, nez je kvalifikovany,
a to zejména z duvodu vyse nakladd vynakladanych na pofizeni kvalifiko-
vaného prostiedku pro vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpisi.
Problematicky je nyn{ tento podpis v ramci pfeshrani¢nfho uzivani (v sou-
casné chvili takovy podpis nebude v zahrani¢ bez dalsiho uznan). Revize
nafizeni eIDAS ma nicméné nyni ambice tento nedostatek pfeklenout a miff
na vyslovnou upravu zarucenych podpistu zalozenych na kvalifikovanych
certifikatech. Tato oblast v puvodnim navrhu Evropské komise chybéla
a do navrhu se dostala az v obecném piistupu Rady piijatého za ceského
predsednictvi, mozna také z toho davodu, ze ceska Gprava na tuto troven
pamatuje. Revize tedy nove upravuje pozadavky na ovéfovani zarucenych
elektronickych podpist zalozenych na kvalifikovanych certifikitech. Komise
ma po piijet revize nafizeni eIDAS zaroven prostfednictvim provadécich
akta stanovit specifikace a referenéni ¢isla norem pro ovéfovani zarucenych
elektronickych podpist zalozenych na kvalifikovanych certifikatech.

7.2.6  Uznavany elektronicky podpis??°

Zik. o sluzbach vytvafejicich daveéru vzhledem k zavaznosti, piimé pouzi-

telnosti a aplika¢ni pfednosti nafizeni Evropské unie nijak blize neupravuje

220 Nasledujici text vychazi z difve publikovaného textu ]ARF:S, A. Natizeni eIDAS, elekt-
ronicky podpis a pecet’ v ¢eském pravnim fadu. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T.

a kol. Prdvni jedndni a procesni sikony (vzajemné vztahy a nové aspekty). Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 19-26.
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jednotlivé urovne elektronickych podpist. Naopak pouze stanovi, k jakym
pravnim jednanim se pouzije konkrétni uroven elektronického podpisu.
Uvedli jsme, ze nafizeni eIDAS upravuje prosty, zaruceny a kvalifikovany
elektronicky podpis. Zak. o sluzbach vytvatejicich davéru nejprve v § 5 sta-
novi, které dokumenty je tfeba opatfit kvalifikovanym elektronickym podpi-
sem. Ustanoven{ § 6 odst. 1 pak uvadi, pro ktera jednani, resp. dokumenty
se pouziva uznavany elektronicky podpis. Zdanlivé tak zakon zavadi jako
dalsi kategorii uznavany elektronicky podpis. Nasledujici odstavec zdkona
vsak vysvétluje, Ze uznavanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu (tedy vyse uve-
dené ceské specifikum) nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

Zakonodarce tak namisto konstrukee typu ,,K podepisovani lze pouzit pouze
kvalifikovany elektronicky podpis a zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu®, zavadi kategorii (legislativni zkratku) ,,uzna-
vany elektronicky podpis® upravujici tyto dva druhy elektronického podpisu.
Tu navic uziva ve svém textu dale jen jednou, a to hned v nasledujicim § 7.
Podle néjje pro ostatni jednani mimo § 5a § 6 mozné pouzit zaruceny elektro-
nicky podpis, uznavany elektronicky podpis, ptipadné jiny typ elektronického
podpisu. Zakonodarce si tak v pifpadé zak. o sluzbach vytvarejicich davéru
pouze usetiil jedno dalsi vislovné uvedeni kvalifikovaného elektronického
podpisu. V piipade § 7 lze navic uvazovat o jeho nadbytecnosti. I bez n¢j
by mélo byt patrné, Ze k ostatnim pravnim jednanim by bylo vzhledem k nafi-
zeni eIDAS piipustné pouzit jakykoliv elektronicky podpis véetné jednodu-
chého elektronického podpisu. Na druhou stranu, stanovuje-li § 561 odst. 1
ob¢. zak., ze ,,[jjiny pravni predpis stanovi, jak [ze pii pravnin jednani ucinéném eleke-
tronickymi prostiedy pisemnost elektronicky podepsat”, pak je zfejme k vylouceni
nejasnosti uprava § 7 zak. o sluzbach vytvarejicich daveéru vhodna.

Zamérem zakonodarce pfi zavedeni pojmu ,uznavany elektronicky pod-
pis“ pravdépodobné bylo, aby s obéma typy v ném zahrnutych elektro-
nickych podpist mohl do budoucna jednoduse pracovat i ve zvlastnich
zakonech. Takto byl tento pojem pouzit napiiklad v piipadé novely zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ziko-
nem ¢. 64/2017 Sb., ktery do insolvenéniho zdkona vlozil § 80a pouzivajici
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uznavany elektronicky podpis™!

,nebo novely zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezi-
narodni spoluprici pfi spravé dani*?, zdkonem ¢. 305/2017 Sb. Tomuto
ptedpokladu odpovidd i davodova zprava k zakonu ¢. 298/2016 Sb., kterym
se mén{ nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o sluzbach vytvareji-
cich davéru pro elektronické transakcee.
Duvodova zprava uvadi, ze v téch ustanovenich, ve kterych je to mozné,
je usilovano o vypusténi pojmu elektronicky podpis, elektronickd znacka
a elektronické ¢asové razitko a jejich typu bez nahrady s tim, Ze bude vyuzito
subsidiarity procesnich predpist. Pokud takovy postup neni mozny, dochazi
k nahradé obecnéjsimi, technologicky neutralnimi pojmy, aby v budoucnu
nemuselo dochazet k novelizacim jednotlivich zdkona. V piipadé zmény
technologie tak bude tfeba novelizovat pouze piislusna ustanoveni zakona
o sluzbach vytvarejicich dtvéru, nikoliv dalsi pravni predpisy.
Pojem ,,uznavany elektronicky podpis® navic jiz pouzival puvodni zak.
o el. podpisu, ktery ho ale definoval odlisnym zptsobem. Dle § 11 odst. 3
tohoto zakona se uznavanym elektronickym podpisem rozumél:
a) zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vyda-
ném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim
udaje, které umoznuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby, a
b) zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném za stanovenych podminek poskytovatelem certifikacnich slu-
7eb, ktery je usazen mimo uzemi Ceské republiky.
S timto pojmem také pracovali dalsi zvlastni zakony. Pfi piijeti zak. o sluzbach
vytvafejicich se tak zakonodarce vyhnul nutnosti dalsich z4dsaht nad ramec
noveliza¢nich bodt zakona ¢&. 298/2016 Sb.?*

221 Osoby, kterym se podle zvldstniho pravnibo predpisu rizuje datova schranka bex Zdosti, cini
poddni vietné prilob v elektronické podobé do datové schrinky sondn nebo v elektronické podobé pode-
psané uzndvanym elektronickym podpisem. Neni-li v odiivodnénych pripadech moné ucinit podani
podle véty proni, Ize je vyjjimecné a s uvedenim diivodn néinit v listinné podobé.*

222 §13zo odst. 1: ,,(1) Ozndmeni a obldseni se poddvaji na tiskopise vydaném ministerstvem a ini
se datovon pravou a) podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, nebo b) s ovétenou identiton
podatele 3 piisobem, kterym se [ze pribldsit do jebo datové schranky.”

223 Zgkon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o sluzbéch vytvafejicich davéru pro elektronické transakcee, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zédkon ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakona (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis.
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7.3 Srovnani vlastnorucéniho a elektronického podpisu

V navaznosti na vyse poskytnuty pfehled drovni elektronického podpisu
a jejich kvalit z hlediska davéryhodnosti se logicky nabizi otazka, jak si stoji
elektronické zptisoby podepisovani v porovnani s tradicnim vlastnoruc¢nim
podpisem. Zde ovsem jiz Matejka s Chumem dovodili, Ze dosdhnout plno-
hodnotného srovnani je velmi nesnadné.” Ze zkusenosti lze fici, Ze vlast-
norucni podpis je oproti elektronickému pifpad od pifpadu zdanlivé nestaly
a promeénlivy. Logicky navic absentuji doprovodna metadata. M¢l by tak byt
predevsim ve srovnani s vys$simi Grovnémi elektronického podpisu relativné
mén¢ duvéryhodny.

Zde je ovsem na misté zohlednit dlouhou pravn{ tradici vlastnoruc¢niho
podpisu, pficemz plati, ze byt” grafologické posudky nejsou vzdy zcela jed-
noznacné, lze se s takovymi situacemi v ramci civilntho procesu vyporadat.
Vlastnorucn{ podpis ze své podstaty odpovida vlastnostem a projevu konkrétni
osoby. V této souvislosti Matejka s Chumem upozorfiuji na to, ze u uznava-
ného elektronického podpisu jde naproti tomu o provedeni né¢jakého tkonu,
ktery je vSak pouze vazan na dostupnost prostfedku pro vytvofeni takového
podpisu. Z hlediska dokazovani tak podle nich nebude ani tak spornd skutec-
nost, zda byl pravn{ tkon uc¢inén osobou, v jejiz dispozici byl podpisovy pro-

stfedek, ale pfedevsim identifikace té pravé osoby, kterd tento tkon ucinila.”

V pfipadé elektronickych podpisi muze dojit k prokazani skutec¢nosti,
ze elektronicky podpis byl skutecné vytvofen tvrzenou podepisujici osobou,
prostiednictvim dikazu znalosti (PIN pro vytvorfen{ kvalifikovaného elektro-
nického podpisu), dikazu vlastnictvim (certifikat k vytvaren{ elektronického
podpisu) ¢i dukazu vlastnostmi podepisujiciho (data ziskand pfi vytvofeni
dynamického biometrického podpisu).*

Certifikat pro zaruceny elektronicky podpis muze vystavit v zasad¢ kdo-
koliv s dostate¢cnym technickym zdzemim a jeho davéryhodnost je odvisla
od duveéry v tohoto vystavce certifikdtu. Tento problém fesi kvalifikovany
elektronicky podpis, jelikoz pfi vydani certifikitu dochazi k dostatecné

224 MATEJKA, J., CHUM, V. K pravn{ aprave elektronického podpisu. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 3, s. 38.

225 Tbid.

226 Srov. MASON, 2017, op. cit., s. 303.
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identifikaci zadatele a vystavuje jej certifikovany kvalifikovany poskytovatel
sluzeb vytvartejicich dtveru. Pt vytvofeni elektronického podpisu je zde kom-
binovan diikaz vlastnictvim (podepisujici osoba musi disponovat kvalifikova-
nym certifikitem a kvalifikovanym prostfedkem pro vytvafen{ elektronickych
podpist) a dukaz znalosti (PIN pro vytvofeni podpisu). Tato skutecnost vsak
sama o sobé nutné nezarucuje, ze pravni jednani skutecné kvalifikovanym
elektronickym podpisem opatfila tvrzena podepisujici osoba. Rozdil oproti
vlastnoruénimu podpisu vsak v této souvislosti nemusi byt pti dokazovani
nijak zasadni. I tento elektronicky podpis muze byt k dokumentu pfipojen
neopravnéné. V ramci dokazovani bude za uziti spravnych dikaznich pro-
sttedktl mozné prokazat, ze vlastnorucni ¢i kvalifikovany elektronicky pod-
pis byl pfipojen jinou osobou, nez je tvrzeno. Nékteré dikazn{ prostfedky
se mohou lisit, jiné, jako napiiklad svédecka vypoved, budou stejné.

Jako elektronicky podpis lze uzit také sken vlastnoruéniho podpisu ptipojeny
k elektronickému dokumentu. Ten bude mozné jednoduse zneuzit, postaci
mit k dispozici grafické znazornéni vlastnoruc¢nfho podpisu tvrzené podepisu-
jici osoby. Kvalitativne na jiné urovni se bude nachazet dynamicky biometricky
podpis, jehoz slozkou je také grafické znazornéni vlastnorué¢niho podpisu,
je nicméneé doplnén i o biometrické udaje podepisujici osoby. Smejkal uzivani
dynamického biometrického podpisu hodnoti tak, ze ,,/o/d podpisového vzorn
v podobé neobratného a omylného srovndvani obrazfii s podpisy (pogorovdnin ovéruyict oso-
bou), poskytujiciho minimdlni aruky, pres relativné bez pecné, ale komplikované postupy
asymetrické Rryptografie, jsme se opét vritili k podpisovym vzorim, ale vzorim ,chytryms',
skryvajicim oku neviditelnon a nez falSovatelnon biometrickon vrstvu.“*’ Jeho uzivani
pii pravnim jednani pak povazuje za jednoduchou a neobtézujici formu auten-
tizace podpisu podepisujici osoby a za ,,vysoce prinosné jak pri rutinnin vyusivans,
tak pii zajisténd integrity 3 pracovdavanych podepsanych elektronickych dokumentsi.”*
V souvislosti s dynamickym biometrickym podpisem je uvadéno, ze bio-
metricka stopa je v jeho piipadé pro kazdého jednotlivee unikatni a nelze
ji v praxi reprodukovat padélatelem.?” Maisner, Smejkal a Uficar také k déle

227 SMEJKAL, V. Dynamicky biometricky podpis a natizeni GDPR. Revue pro prave a techno-
logie. 2017, roc. 8, ¢. 16, s. 92.

228 Ibid., s. 110.

229 MAISNER, M., SMEJKAL, V., URICAR, M. Je pouzivani dynamického biometrického
podpisu v rozporu s GDPR. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 9, s. 24.
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rozebiranému rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja®* upozornuj,
ze navrat k pouzivani pouhého obrazku jako podpisu zvysuje riziko zho-
toveni padélku nebo popirani pravosti vlastntho podpisu. Ptipadny dstup
od pouzivani dynamického biometrického podpisu tak hodnoti jako roz-
porny se zajmem smluvnich stran, ale i se soucasnym pozadavkem na zvy-
Sovani pravni jistoty a bezpe¢nosti transakef.”!

Postupné prestalo byt nutné vyuzivat pro vytvafeni dynamickych biometric-
kych podpist pouze specialni certifikované signpady a tablety, ale zacala byt
vyuzivana i jina zafizeni.** V praxi se prosazuji softwarova fesent, kterd jsou
nezavisla na pouzitém zaf{zeni. Dtikazn{ vaha takto vyhotovenych podpist
vsak bude proménliva podle parametri pouzitych zafizeni a prostfedka.”?
Dynamicky biometricky podpis lze vak podle naseho ndzoru ve vétsine pii-
padi hodnotit jako davéryhodnéjsi nez vlastnoruéni podpis. Korbel, Kovat
a Jaro$ vnimaji rozdilnou davéryhodnost a miru dukazni spolehlivosti mezi
dynamickym biometrickym podpisem a pouhym obrazkem podpisu (skicou,
faksimilif). Poukazuji pfitom na to, ze pii dynamickém biometrickém podpisu
dochazi ke snimanf a zaznamenavani podpisu vytvareného vlastni rukou spolu
s dalsimi identifikacnimi prvky, které zajist'uji vyssi pravni jistotu jednani. Skica
pfitom nemd sama o sob¢ zadnou dalsi dikazni hodnotu, jelikoz jde pouze
o naskenovani obrazu podpisu. Dynamicky biometricky podpis mtze byt pod-
kladem pro dalsi pismoznalecké i technologické zkoumani pravosti podpisu.”*
Tento zavér lze uzit dle naseho soudu i pro srovnani tohoto typu podpisu
s vlastnoru¢nim podpisem. Ten bude sice mozné také podrobit pismozna-
leckému zkoumani, nicméné jiz jej nebudou doprovazet dalsf data, ktera jsou
spojena s dynamickym biometrickym podpisem. Pfi vytvafeni dynamického
biometrického podpisu je mozné pii uziti dalsich technologickych postupt
docilit zajistén{ integrity dokumentu podobnym zptsobem jako v pifpadé
asymetrické kryptografie.”® Oproti vlastnorué¢nimu podpisu tak bude mozné

230 K nému blize v kapitole 6.5.3.

231 MAISNER, SMEJKAL, URICAR, 2019, op. cit., s. 31.

22 KORBEL, KOVAR, JAROS, 2021, op. cit., 5. 13.

23 ZIMMER, J., FURST, T., HAUSER, T. Diikazn{ viha biometrického podpisu zavisi
na kvalit¢ pouzitého dotykového zafizeni a na dostupnosti uplnych podpisovych dat.
Privni rozhledy. 2021, ¢. 13-14.

234 KORBEL, KOVAR, JAROS, 2021, op. cit,, s. 14.

235 SMEJKAL, 2017, op. cit., s. 94.
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zajistit 1 faktickou nezménitelnost podepsaného dokumentu, resp. jakouko-
liv zménu dokumentu zjistit pfi ovéfeni podepsaného dokumentu a podpisu.

Souhlasime tedy se zminénymi autory, kteff povazuji dtikazni pozici osoby

spoléhajici na dynamicky biometricky podpis za velmi silnou.**

7.4 Uredné ovéreny elektronicky podpis’

S ohledem na to, ze v pifpadé nckterych pravnich jednani nestaci takové
pravni jednani pouze podepsat, ale je tfeba podpis rovnéz uredné ovefit,
zabyvame se dale ufednim ovéfenim elektronického podpisu.

Utednim ovéfenim se rozumi legalizace ve smyslu § 10 zak. o ovétovani®®,

kterou se na zadost ovéfuje, ze zadatel listinu pfed ovétujici osobou vlast-
norucné podepsal nebo podpis na listine uznal za vlastni, pficemz legalizaci
se nepotvrzuje ani spravnost ani pravdivost udaji v listiné uvedenych.

Obcansky zakonik, natizen{ eIDAS, zak. o sluzbach vytvarejicich davéru, ani
jiny predpis dlouho nefesil obecnym zpusobem elektronické podepisovani
listiny v ptipadé, kdy zakon vyzaduje dfedni ovéfeni podpisu umisténého
na této listiné.”” Moznost elektronicky pravné jednat i v ptipadé, ze zikon
vyzaduje ufedni ovéfeni podpisu, musel umoznit zvlastni zakon. Bylo tomu

tak napiiklad v pfipadé zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (kata-

240

stralni zakon), resp. katastraln{ vyhlasky.**" Podobné pak zdkon o vefejnych

rejstiicich pravnickych a fyzickych osob umoznil namisto Gfedné ovétreného

23  KORBEL, KOVAR, JAROS 2021, op.cit., s. 15.

257V podrobnostech viz JARES, A. Nahrazen{ Gedné ovéfeného podpisu elektronickym
dokumentem. Soukromé pravo. 2020, ¢. 1 ]ARFS A. Urednl ovéfeni elektronického pod—
pisu na plné moci. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol. Zastoupeni. Specifika
a nové aspekty. Praha: Wolters Kluwer, 2020

238 Zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nekterych zakonu (zakon o ovéfovani) (dale ,,zdkon o ove-
fovani“ nebo ,,zak. o ovétfovani®).

239 K tomu také napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp.zn. 29
NSCR 133/2017.

240 Dle § 64 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
katastralni ufad povazuje za prokazanou pravost elektronického podpisu na pisemnosti
obsahujici pravni jednani fyzické osoby (pravni jednani pravnickych osob jsou nyni
ponechdna stranou), jestlize kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis obsahuje
jméno a pifjmeni podepisujici osoby a udaj, ktery umoznuje jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby, nebo podepsana osoba uznala pfed katastralnim Gfadem, ze obsah
pisemnosti v elektronické podobeé je projevem jeji vile, a potvrdila, ze je drzitelem kva-
lifikovaného certifiktu pro elektronicky podpis, kterym byla pisemnost podepsana.
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podpisu uzit uznavany elektronicky podpis.**' Lze také zminit § 97 insol-
venéniho zdkona*? ve znéni uéinném do 18. 9. 2016, podle kterého musel
byt insolvenéni navrh v listinné podobé opatfen ufedné ovétenym podpi-
sem, nebo v elektronické podobé uznavanym elektronickym podpisem, nebo
zaslan prostfednictvim datové schranky podatele.

Byt se snahy o zaveden{ legalizace elektronického podpisu objevily jiz v roce
2006*%, zadny pfedpis dfive tuto oblast obecné neupravoval. Pred 31. 1. 2022

nadto zakon o ovéfovani?*

v § 13 pism. g) vyslovné uvadel, ze legalizace
se neprovede, jde-li o legalizaci elektronického podpisu. Naproti tomu
napiiklad slovensky obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze osvédceni pravosti
podpisu se pro dokumenty podepsané uznavanym elektronickym podpisem
nevyzaduje. Stanovi totiz, ze ,,/nja pravne iikony uskutolnené elektronickymi pros-
triedkani, podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickon

pecatou a opatrené casovon peiatkon sa osvedéenie pravosti podpisu nevyZaduje. **

741  Zakon o pravu na digitalni sluzby

Tento nedostatek se pokusil vyfesit az zdkon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digi-
talni sluzby a o zmeéné¢ nékterych zdkonu (dale ,,zak. o pravu na digitalni
sluzby®). Podle n¢j, stanovi-li pravni pfedpis pozadavek ufedniho ovéfent
vlastnoru¢niho nebo uznavaného elektronického podpisu, povazuje se za spl-
nény pii vyuziti jednoho z nasledujicich postupt:**
a) elektronickym dokumentem nedilné spojenym s kvalifikovanym elektro-
nickym podpisem osoby opravnéné provadét ovéfovani pravosti podpisu,
b) elektronickym dokumentem nedilné spojenym se zaznamem infor-
macniho systému vefejné spravy,
©) pii podepsani uznavanym elektronickym podpisem, pokud lze s vyu-
zitim udaji zakladniho registru obyvatel nebo portalu vefejné spravy
ovetit, ze kvalifikovany certifikat patif podepisujici osobé.

241§ 22 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fonda.

242 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

245 ZAJICEK a kol., 2021, op. cit,, s. 75.

244 Zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nekterych zakona (zakon o ovérovani).

245§ 40 odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik.

246 Dle § 6 odst. 1 zak. o pravu na digitdlni sluzby.
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7.4.2 Ovéreni opravnénou osobou

Prvni moznost, jak lze podle zak. o pravu na digitalni sluzby misto vlast-
noruc¢niho tfedné ovéfeného podpisu pouzit elektronicky podpis, je opa-
tfit elektronicky dokument kvalifikovanym elektronickym podpisem osoby
opravnené provadet oveérovani pravosti podpisu, ktera postupem podle jiného
pravnfho pfedpisu ovéfi, ze podepisujici osoba dokument pfed ni podepsala
nebo podpis uznala za vlastni. Zaroven je tfeba opatfit takovy dokument
kvalifikovanym elektronickym c¢asovym razitkem.

Podle zdkona o ovérovani legalizaci provadi krajsky, obecni a Gjezdni ufad,
drzitel postovni licence (éeské posta, s.p.) a Hospodafska komora Ceské
republiky. Podle notafského fadu ufedni ovéfeni podpisu vykonava také
notaf. Dle ptvodni dikce navrhu zak. o pravu na digitalni sluzby mohlo
byt sporné, zda bude moci provést elektronické ovéfeni podpisu i advokat.
Tento nedostatek byl vsak v prabé¢hu legislativniho procesu napraven a § 6
odst. 1 pism. a) odkazuje na jiny pravni pfedpis s vyslovaym uvedenim zak.
o advokacii v poznamce pod ¢arou.

Pavod podepisovaného dokumentu a vile dokumentem projevovana bude
v tomto piipadé tedy potvrzena elektronickym podpisem podepisujici osoby.
Zaroven bude nezménitelnost dat tohoto dokumentu zarucena kvalifiko-
vanym elektronickym podpisem a kvalifikovanym casovym razitkem osoby
provadéjici ovéfeni podpisu tohoto dokumentu.

Oproti klasickému listinnému dokumentu s ufedné ovéfenym podpisem
vykazuje takto ovéfeny elektronicky dokument nékolik vyhod. Jeho obsah
je prakticky nezménitelny (resp. kazda jeho zména se projevi pii ovéfovani
kvalifikovaného elektronického podpisu a ¢asového razitka). Odpada také
dfivéjsi nutnost provedeni autorizované konverze listinného dokumentu
s ovétenym podpisem, pokud by ho chtéla podepisujici osoba pouzit v elek-
tronické podobé. Zaroven bude mozné pouzit libovolné mnozstvi kopif takto
elektronicky ovéfeného dokumentu.

74.3 Zaznam informacniho systému vefejné spravy

Zakon také pfedpokladd nahrazeni dfedné ovéfeného podpisu dokumen-
tem nedilné spojenym se zdznamem informacniho systému vefejné spravy
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o provedeni elektronické identifikace podepisujiciho prostrednictvim kvali-
fikovaného systému elektronické identifikace s urovni zaruky vysoka. Tento
zaznam pak musi byt opatfeny kvalifikovanou elektronickou peceti a kvali-
fikovanym elektronickym casovym razitkem kvalifikované¢ho poskytovatele.

Technické provedeni samotného nastroje, kterym bude v tomto pfipadé pro-
vadéna elektronicka identifikace, a kterym bude realizovan popsany proces,
zak. o pravu na digitaln{ sluzby v souladu se zasadou technologické neutrality

nijak nefesf a bude na kazdém spravci systému, jaké technické fesen{ zvoli.*

74.4 \Vyuziti Gdaja v zakladnim registru obyvatel

V pribehu legislativniho procesu navrhu zak. o pravu na digitalnf sluzby
doslo k vyznamnym zasahtim do puvodntho navrhu § 6 zavadéjiciho pravo
na ufedni ovéfeni elektronického podpisu. K druhé varianté ovéfeni mélo
puvodné dochazet prostfednictvim zaznamu kvalifikovaného poskytovatele
o provedeni elektronické identifikace podepisujiciho uzivatele. Do tohoto
ustanoveni byla také vlozena dal$i moznost vyhovéni pozadavku na afedni
oveteni podpisu. Podle zak. o pravu na digitalni sluzby se povazuje tento
za splneény také vyuzitim uznavaného elektronického podpisu, pokud lze
s vyuzitim idaja zdkladniho registru obyvatel** nebo portilu vefejné spravy
ovetit, ze kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis, na jehoz zakladée
podepisujici vytvofil uznavany elektronicky podpis na dokumentu, patii
podepisujicimu.

74.5 Ovéreni elektronického podpisu na plné moci

Vyse byly rozebrany tii zpusoby splnéni pozadavku ufedné oveéteného pod-
pisu prostfednictvim elektronického dokumentu. Zak. o pravu na digitalni
sluzby stanovi omezeni pro nahrazeni ufedné ovéfeného podpisu elektro-

nickym dokumentem, a to pro plnou moc k pravnimu jednani, pro které

je vyzadovana forma vefejné listiny.** Pro takové pravni jednani totiz postaci

247 Srow. § 13 zak. o pravu na digitaln{ sluzby.

248 Certifikat lze jednoduse nahrat do registru obyvatelem prostfednictvim Portdlu obcana.
Dostupné z: https://portal.gov.cz

249§ 6 odst. 3 zakona o pravu na digitalni sluzby: ,, Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 2
se nepougiji pro plnon moc k pravnimu jedndni podle § 441 odst. 2 posledni véty obianského
gdkonikn.”
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plnd moc s ufedné ovéfenym podpisem, neni tieba ji vyhotovit také ve forme
vetfejné listiny.®" Takovou plnou lze vyhotovit s elektronickym podpisem
pouze v piipadé, Ze je tento podpis ovéfen notafem, advokatem nebo jinou

osobou opravnénou provadét legalizaci.®'

Nemoznost elektronického ovéfen{ podpisu na plné moci pro pravni jednant,
pro néz je vyzadovana forma vetejné listiny, byla do navrhu zdkona vlozena
az v ramci legislativafho procesu pozménovacim navrhem. Ten byl odivod-
nén tak, Zze principem ufedniho oveéfeni je jeho provadeéni tieti nezavislou
osobou. K ovéfeni podpisu pro umoznéni sepisu vefejné listiny notafem tedy
podle néj nenf vhodna forma automatické identifikace podepisujictho a nelze
tak pfipustit sepis vefejné listiny na zakladé plné moci, na které nebyla tfeti

nezavislou osobou ovéfena totoznost podepisujici osoby.”*

Tento pozadavek se muze zdat jako zbytecné tvrdy a jevit se jako prekazka
elektronickému pravnimu jednani. Postup pfi ovéfovani pravosti podpisu
je upraven zdkonem o ovéfovani*?, notafskym fadem®* a zdkonem o advo-
kacii**. S ohledem na formélni pozadavky kladené na tento postup bude
ovéfeny podpis na plné moci plnit dukazni, oznac¢ovaci i deklaracni funkei.
Sice plati, ze osoba provadéjici ovéteni neodpovida za obsah samotné listi-
ny,”* pfi ovéteni podpisu notifem ¢i advokitem vak muze podepisovana
listina v nekterych pifpadech dobfe plnit 1 funkei kontrolni a poradni. Vzdy
by ale méla byt naplnéna funkce varovna.

Domnfvame se, ze elektronickému pravnimu jednani a elektronické kontrak-
taci nemajf byt kladeny piekazky. Na druhou stranu ale s ohledem na zavazné
pravni nasledky pravnich jednani, pro ktera je vyzadovana forma vefejné lis-
tiny, je vhodné stanovit formaln{ pozadavky pro podpis plné moci pro takové
pravni jednani. Pozadavek na kvalifikovanou formu pravniho jednani (zde
ufedné oveteny podpis) nema totiz smysl jen v zajisténi spolehlivého dtikazu.

250§ 441 odst. 2 ob¢. zak.

251 Viz § 6 odst. 3 zak. o pravu na digitalni sluzby.

252 Pogméttovact ndvrh poslance Mgr. Tomdse Koboutka, MBA k navihu postanci |...] na vyddni
gdkona o pravn na digitilni slugby a o méné nékterych zdkons |online]. [cit. 20.6.2020].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=162341

253§ 11 a § 12 zak. o ovéfovani.

254§ 74 notatského fadu.

255§ 25a zak. o advokacii.

256§ 74 odst. 4 notatského fadu, § 10 odst. 2 zik. o ovéfovani.
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Spatfujeme jej také v tom, aby si jednajici osoba byla skutecné védoma
nasledkd podpisu a jeho zavaznosti.

Jako zasadni funkce piisné pisemné formy lze vidét varovnou, poradni a kon-
trolni funkci, které se dobfe projevi v ptipadé, kdy notar nebo advokat bude
schopny poskytnout ucastnikiim pravniho jednani také odborné poradenstvi.
U pravntho jedndni provadéného formou notarského zapisu, které bude pro-
vadét zmocnénec na zakladé plné moci, se pro zmocnitele tyto funkce nena-
plni natolik, jako by tomu bylo pfi jeho osobnim jednani. Tyto funkce by tedy
mély byt alespon do jisté miry suplovany pii podpisu plné moci. Kontrolni
a poradn{ funkce sice nebude splnéna pfi podpisu na prepazce Czech POINT
pred Gfednikem krajského nebo obecniho dfadu & pred zaméstnancem Ceské
posty. Takovy podpis bude ale stale dobfe plnit varovaci funkci. Uz samotny
formalni postup pfi podepsani nebo uznani podpisu za vlastni pfed oprav-
nénou osobou by totiz mely podepisujictho varovat pred tim, Ze jeho podpis
ma zasadn{ prava{ dcinky. Piiklanime se tedy k ndzoru o spravnosti poza-
davku na proveden{ ovéfeni podpisu na plné moci pro diskutovana pravni
jednani pouze ptred teti osobou provadéjici ovéreni podpisu, nikoliv pouze
prostiednictvim elektronické identifikace ¢i spojeni elektronického podpisu
s registrem osob nebo portilem vefejné spravy.

74.6 Aktualni relevantni rozhodovaci praxe

Mirny rozruch vzbudilo v kruzich pravniki zamétujicich se na insolvenci roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze z roku 2023, které se zabyvalo naplnénim
pozadavku na tfedni oveteni podpisu insolvencniho navrhu uznavanym elek-
tronickym podpisem.”” Zde soud vylozil pozadavky dfivejsi pravni upravy
na podpis insolven¢niho navrhu a plné moci spolu s pozadavky tc¢inného
zneni § 97 insolvenéniho zdkona. Podle soudu maji ustanoveni § 97 odst. 2
a 3 insolvencniho zdkona za cil nezaménitelnym zpusobem identifikovat
osobu projevuyjici vuli k podani insolvencéntho navrhu, ptipadné vuli jejtho
pravnfho zastupce. Bylo by tak iracionalni, pokud by v pifpadé insolvenéntho
navrhu v listinné formé bylo trvano na dfednim ovéfenim podpisu, a pii
elektronickém podani by se soud spokojil s podanim s ,jakoukoliv kvaliton

257 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. cervna 2023, sp.zn. 3 VSPH
610/2023-A-122.
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podpisn”. Naplnéni pozadavku dfedné ovétfeného podpisu na insolvencnim
navrhu tak lze docilit bud’ prostfednictvim autorizované konverze listiny
s ufedné ovéfenym podpisem, anebo pii splnéni pozadavka stanovenych
v § 6 zak. o pravu na digitaln{ sluzby.

Toto rozhodnuti navazuje na difvéjsi usneseni Ustavniho soudu ze stejného
roku, které se také tykalo insolvenéniho fizeni.® Ustavni soud zde konsta-
tuje, ze , stéZovatelfa nedocerinfe, e podminkon pro vyugiti elektronického podpisn
Jako alternativy k iiredné ovétenémn podpisu je, Ze si podepisujici zapise sidaje o séri-
ovém (isle kvalifikovaného certifikdtu podpisu do prisiusné databdge vedené verejnon
spravon.“Podle soudu pak pravé toto sériové ¢islo kvalifikovaného certifikatu
elektronického podpisu identifikuje podepisujici osobu i ,,wydavatele pouitého
elektronického podpisn.”

7.5 Vybrané varianty uziti elektronickych
podpist pfi soukromopravnim jednani

Elektronicky podpis miize byt proveden v riznych formach. Jejich smysl
je ale vzdy stejny — vyjadfit vuli podepisujiciho k ovéreni podepisovanych
dat,” v kontextu naseho tématu vyjadfit vili privné jednat. Déle uvadime
piehled variant elektronického podpisu pouzivanych v praxi pii elektronic-
kém podepisovani. Tento prehled si nemtize klast ambice na uplnost. Vychazi
pouze z nejcastejsich zpusobu elektronické kontraktace a elektronického
podpisu pouzivanych v praxi a rozebiranych v odborné literatufe ¢i rozho-
dovaci praxi.

7.5.1 Uvedeni jména v elektronickém dokumentu a e-mailu

Definici prostého elektronického podpisu vyhovi i pfipojeni jména a pii-

201

jmeni k textu elektronického dokumentu.”® V odborné literatufe je dlouhd

léta vedena diskuze k naplnéni pisemné formy podepsanim e-mailu jménem
a pfijmenim.

258 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. 11.US 752/23.

259 MASON, S. Electronic Signatures in Law. p. 258.

260 Shodné BERAN, V. Komentét k § 561. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obiansky zdkonik. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 622. Zde se vsak navic
objevuje zaver, ze elektronicky podpis prosty lze pouzit pouze za situace, kdy bude
umoznovat ,,zdentifikace jednajici osoby, vietné ovévent jeji totognosti*.
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K identifikaci jednajici osoby mutze postac¢ovat i uvedeni jména v e-mailové
adrese, a to obzvlaste v pifpadé e-mailu na doméné organizace (napf. jmeno.
prijmeni@nazevuniverzity.cz). V fadé pravnich fadi je kombinace jména
a doménového jména v e-mailové adrese povazovana za formu elektronic-

201

kého podpisu.* V zahrani¢énim textech byva v souvislosti s timto typem
elektronického podpisu odkazovano na rozhodnuti australského soudu,
ve kterém soud v roce 2013 konstatoval, Ze jedna ze stran sporu napsala své
jméno v zapati emailu, ¢imz se podle soudu podepsala, pficemz opacny zaver

soud prohlasil za smrtici ttok na zdravy rozum.*

Korbel s Melzerem konstatujf, Ze datova zprava v $ir$im slova smyslu (tedy
i e-mail) se povazuje za podepsanou, pokud obsahuje elektronicky podpis,
a nenf tedy nutné uzit zaruceny elektronicky podpis. V kontextu tehdy plat-
ného zak. o el. podpisu vsak podle nich pouhé napsani jména na klaves-
nici v téle e-mailu spise nebylo elektronickym podpisem, jelikoz obsahovalo
tvrzeni identity, nikoliv jeji ovéfeni.* Domnivame se, ze vzhledem k sou-
¢asné absenci pozadavku na jednoznacné ovéfeni identity podepsané osoby
pro elektronicky podpis v natizeni elDAS by tento zaver dnes mél byt odlisny,
pokud bude mozné urcit jednajiciho jinym zpasobem. Tito autofi vsak zaro-
ven dodavaji, ze 1 pokud by nebyl e-mail podepsan uvedenim jména v jeho
textu, $lo by o platné pravni jednani. Podle okolnosti mohlo jit o obvyklou
nahradu podpisu ve smyslu § 561 odst. 1 ob¢. zak., nebo o urcitelnou osobu
i bez podpisu jednajiciho podle § 562 odst. 1 ob¢. zak.**

Matejka a Chum jiz za Gc¢innosti tehdejsiho zak. o el. podpisu povazovali
za elektronicky podpis prosty i text pfipojeny k datové zprave odeslané
z obvyklé e-mailové adresy.”” Podle nich k pfipojeni elektronického podpisu
k takové datové zprave postacoval jakykoliv fetézec znakd umoznujici ove-
feni totoznosti podepsané osoby jako uvedeni e-mailové ¢i skutecné adresy,
pfipadné jména odesilatele, které adresat zna, aby bylo umoznéno ové-
feni totoznosti.?*® Ke shodnému zavéru dochazi i Pol¢ik s konstatovanim,

261 MASON, 2017, op. cit., s. 256.

202 Stuart v Hishon [2013] NSWSC 766.

263 KORBEL, MELZER, 2014, op. cit., s. 34.
264 Thbid.

265 MATEJKA, CHUM, 2002, op. cit., s. 31.
266 Ibid.
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ze jakakoli data oznacujici pavodce dokumentu majf zakladni u¢inky podpisu
a elektronicky dokument je takto podepsan, byt’ by se jednalo pouze o auto-
maticky dopliovanou paticku v e-mailu.”” Obdobné Cerny dospél k tomu,
ze prosté vlozen{ jména na konec e-mailové zpravy naplni obecnou definici
elektronického podpisu.’®

Donat s Tomiskem upozornuji na diiveéjsi spory o tom, zda prosté uvedeni
jména v e-mailu slouzilo jako elektronicky podpis, a to vzhledem k dfivéj-
$imu pozadavku na jednoznacné ovéfeni identity podepsané osoby. Nyni
vsak dochdzi k zaveru, ze napiiklad odstoupeni od kupni smlouvy zaslané
e-mailem podepsanym jménem a pifjmenim zakaznice bude mozné povazo-
vat za pisemné odstoupeni od smlouvy.?®

Shodné také Cech konstatuje, Ze elektronicky podpis miZe predstavovat
i pouha e-mailova adresa, pokud z ni lze dovodit identitu jednajici osoby.
Bude se podle n¢j jednat o pisemné pravni jednani, pokud se podepisujici
osoba podepise pod text e-mailu, na socialnich sitich ¢i v jakékoliv jiné komu-
nikacni platforme*™

K odlisnému zavéru dochazi napiiklad Beran, podle n¢hoz uvedeni jedna-
jici osoby prostym napsanim jména jako elektronicky podpis nepostacuje.
Napsané jméno podle néj plni pouze nepatrné autentizacni funkci, nebot’
takto lze vytvofit podpis bez jakékoliv soucinnosti s podepsanou osobou
¢i bez vyuziti vysledku jejtho projevu, jako je napiiklad sken vlastnoru¢niho
podpisu.””

Podle naseho nazoru uveden{ jména a pfijmeni v zavéru e-mailu naplni
definici elektronického podpisu prostého a obstojf jako podpis ve smyslu
§ 561 odst. 1 ob¢. zdk. Vykladem lze dospét k tomu, ze elektronicky pode-
psané pravni jednani ma naplnit pozadavky § 562 odst. 1 ob¢. zak. — ma-li
nepodepsané pravn{ jednani umoznovat urceni jednajici osoby, tim spise
ma urcen{ jednajici osoby umoznit jednani elektronicky podepsané. Nelze
vsak dle naseho soudu dovodit, ze by zakon vyzadoval 1 ovéfeni totoznosti,

267 POLCAK, 2011, op. cit,, s. 56.

268 CERNY, J. E-commerce. In: MAISNER, M. a kol. Ziklady softwarového priva. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 213.

269 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 163.

270 CECH, 2021, op. cit., s. 16.

271 BERAN, Komentaf k § 561, 2019, op. cit., s. 622.
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autentizaci, jednajici osoby.””? Nafizeni eIDAS autentizaci definuje jako ,,e/ef-
tronicky postup, ktery umoziuje potvrdit elektronickon identifikaci fyzické i pravnické
osoby nebo piivod a integritu dat v elektronické podobé“?" Pozadavek na urceni jedna-
jicf osoby v § 562 odst. 1 ob¢. zak. je tedy odlisny od pozadavku autentizace.
Nedomnivame se tak, ze by elektronicky podpis, aby jim bylo mozno pode-
psat pravni jednani, mél pfimo autentizovat jednajic{ osobu ¢i jinak ovéfovat
jeji totoznost. Autentizaci podepisujictho neposkytuje ani zaruceny elektro-
nicky podpis. Ten v souladu s ¢l. 26 pism. b) natizeni eIDAS pouze umoznuje
identifikaci podepisujici osoby. Podle pismena c) téhoz clanku ma zajistit,
ze data pro vytvofeni podpisu podepisujici osoba mize s vysokou trovni
davéry pouzit pod svou vyhradn{ kontrolou. To vsak neznamena, ze by pii
vytvofen{ zaruceného elektronického podpisu musela byt podepisujici osoba
autentizovana. Ani pii vydan{ certifikdtu pro zaruceny elektronicky podpis
nemusi byt totoznost drzitele certifikitu ovéfena. To neplati pfi vydani kva-
lifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis, kdy kvalifikovany posky-
tovatel sluzeb vytvarejicich dtvéru totoznost zadatele oveif a ovefit ji musi.

7.5.2 Naskenovany vlastnoruéni podpis

Naskenovani ¢i jiny zptusob pfevedeni vlastnoru¢niho podpisu do jeho
elektronického ztvarnéni je bézné pouzivano napiiklad v obchodnich vzta-
zich, pfedevsim na marketingovych materidlech.”” Problém tohoto podpisu
je jeho snadné neopravnéné pouziti bez védom{ udajné podepisujici osoby.
To vyplyva z procesu jeho ziskani. Posta¢i pouze napifklad naskenovat
¢i vyfotit vlastnorucni podpis a pfenést jej na podepisovany elektronicky
dokument. Pfesto jde v jeho piipadé o prosty elektronicky podpis — jde
o data v elektronické podobé, ktera podepisujici osoba uziva k podepisovani
a pfipojuje je k jinym (podepisovanym) datim. Bez ohledu na bezpecnost
by stale mel byt takovy podpis povazovan za prosty elektronicky podpis.””
Shodné Cech dochézi k zavéru, ze i ptipojenim naskenovaného podpisu lze
v béznych soukromopravnich vztazich uzavirat smlouvy.”’

272 Odlisne BERAN, Komentat k § 561, op. cit., s. 622.
273 Cl. 3 odst. 5 nafizeni e[DAS.

274 MASON, 2017, op. cit., s. 287.

275 Srov. napt. KORBEIL, MELZER, 2014, op. cit., s. 35.
276 CECH, 2021, op.cit., s. 16.
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Je vsak tfeba fici, ze souc¢asna rozhodovaci praxe nizsich soudu se mize sta-
veét — stejné jako k dalsim typum elektronického podpisu prostého —k tomuto
typu elektronického podpisu spise negativné. Takto naptiklad Obvodni soud
pro Prahu 6 v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 18 C 198/2021, odmitl
uznat za platnou postupni smlouvu, ke které bylo pfipojeno foto vlastnoruc-
nfho podpisu. Konstatoval, ze podpisy postupitelt byly ,,de facto jako obrizek
podpisu semuty 3 jiné (elektronické) listiny a ndsledné vioeny do pisennosti oznacenych
Jako postupni smlonvy. Fakticky se tak nemuselo jednat ani o podpis osoby nvedené jako
postupitel a tento obrizek podpisu mobl byt dokonce sejmut 3 jiného dokumentu a bez
viile uvedené osoby podepsat postupni smlonvn mobl byt viogen do predmétného dokumentn
oznaceného jako postupni smlonva.”

Je také mozné klast otazku, zda lze povazovat za elektronicky podepsany
také elektronicky dokument, ktery byl nejprve vytistén, podepsan vlastno-
ru¢nim podpisem a nasledné naskenovan. Z naseho pohledu je totiz sporné,
zda v takém piipadé nejde spise o prostou kopii vlastnorucné podepsaného
listinného dokumentu, ¢i zda lze takovy dokument mit za elektronicky pode-
psany. Této otazce je vhodné se vénovat i vzhledem k difve rozebiranému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021,
ve kterém doslo k uzavien{ dohody o narovnani tak, ze jedna strana nejprve
zaslala druhé takto pfipraveny navrh dohody, kterou druha strana stejnym
zpusobem akceptovala.

K této situaci lze pfistupovat dvéma zptsoby. U prvniho pifistupu nejde
vubec o elektronicky podepsany dokument, ale pouhou prostou elektronic-
kou kopii listinného a vlastnoru¢né podepsaného dokumentu. V takovém
piipadé by pravni jednani bylo zaznamenano na listinném a vlastnorucné
podepsaném dokumentu, jehoz existence byla druhé stran¢ prokazana
e-mailem zaslanou elektronickou kopii dokumentu. K pfipojeni elektronic-
kého podpisu by nedoslo, jelikoz pojmové jsou elektronickym podpisem
elektronicka data pfipojena k jinym datim (¢i s témito daty jinak logicky
spojena),””’ pficemz k tomuto pfipojeni ¢i spojeni by timto vykladovym pfi-
stupem nedoslo. E-mail ani dokument by zde nepfedstavoval elektronicky

217 Viz ¢l. 3 odst. 10 natizeni eIDAS: ,, ,elektronickym podpisem [jsou| data v elektronické podobe,
kiterd jsou pripojena k_jinym datiim v elektronické podobé nebo jsoun s nimi logicky spojena a kterd
podepisujici osoba pougiva k podepsini®.
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prostredek, prostfednictvim kterého byla dohoda uzaviena, a e-mail by slou-
zil pouze jako prostiedek pro piedani kopie podepsané dohody. Fungoval
by podobneé, jako kdyby jedna strana zaslala druhé v obalce postou prostou
kopii dohody.

Pii druhém vykladovém pfistupu by mohl byt elektronicky dokument pii-
praveny timto zpusobem povazovany za elektronicky podepsany. Nedoslo
by zde sice k pifimému pfipojeni dat predstavujicich elektronicky podpis
k jinym —podepisovanym — datim, nicmén¢ elektronicky dokument s naske-
novanym vlastnorucnim podpisem by pfedstavoval logické spojeni elektro-
nického podpisu s podepisovanymi daty.

Podle nés by v obou piipadech méla byt takto uzaviend smlouva povazovana
za platnou. V prvnim piipadé by smlouva byla uzaviena v listinné podobé
podepsané vlastnorucnim podpisem a zaslany sken dokumentu by predsta-
voval pouze prostou kopii tohoto listinného dokumentu. Jedna strana by tak
druhé strané naskenovanym dokumentem potvrzovala akceptaci nabidky,
resp. uzavieni smlouvy piipojenim vlastnoru¢niho podpisu. V druhém pii-
pad¢ by smlouva byla platné uzaviena také, jen by byla povazovana za elek-
tronicky podepsanou. Volba vykladového pifstupu vsak bude hrat roli v pfi-
padé soudu, které by nepfistupovaly k elektronickému podpisu prostému
piilis oteviené. Pokud by totiz takovy soud nedospél k zavéru o zpusobu
uzavieni smlouvy dle prve uvadéného vykladového piistupu, pak by nemusel
dokument povazovat ani za elektronicky podepsany, coz by pfivodilo dalsi
vykladova rizika (pfestoze je pak takovy pfistup neoduvodnitelny, bohuzel
se stale v praxi pomérné rigidni nazory v tomto smyslu objevuji*’®).
Bezpecnost vlastnorucniho podpisu pfeneseného do elektronické podoby
zvysuje dynamicky biometricky podpis, v jehoz pifpadé osoba na elektronic-
kém zafizeni provede svij podpis pfipojovany k dokumentu.

7.5.3 Dynamicky biometricky podpis

Pii vytvafeni elektronického podpisu lze uzit dotykovou obrazovku ¢i pod-
lozku, na které podepisujici osoba provede svij vlastnorucni podpis, pii-
¢emz zafizeni muze kromé vzhledu podpisu zaznamenat napfiklad rychlost,

278 Napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019-175.
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rytmus, sflu, navyk, sled taht a dynamiku, které jsou pro podepisujici osobu
jedinecné v dob¢, kdy podpis vytvoii.”” Takovy podpis spolu s témito dopro-
vodnymi udaji je nazyvan jako dynamicky biometricky podpis. Ten vznika tak,
ze pii uzitl digitalizacniho snimace jsou zaznamenana data umoznujici ana-
lyzovat statické a dynamické vlastnosti spojené s typickym chovanim pode-
pisujici osoby.* Pavodné bylo mozné vyhotovovat dynamické biometrické
podpisy pouze na specialnich certifikovanych signpadech a tabletech. Vyvoj
v této oblasti vsak postupné zacal umoznovat i vyuzivani vlastnich zafizeni
podepisujicich.”!

Biometrif Ize rozumét zpusob identifikace osoby pomoci informacnich tech-
nologii zalozeny na biologickych charakteristikich této osoby.?** Je mozné
ji také vymezit jako soubor védnich poznatku zalozenych na zkoumani a prak-
tickém vyuziti méfitelnych charakteristik zivich organismu za ucelem jejich
jednoznacné identifikace.* Dynamicky biometricky podpis ma po vytvofeni
dve slozky. Prvnf je grafické vyjadieni podpisu a druhou jsou doprovodné
udaje s informaci o zpusobu, jakym byl podpis vytvofen, kterd odpovida
charakteristickym znakdm podepisujici osoby, jejim navykam a projevim
chovani®* Jako ptiklad raznych navykt pfi vytvofeni podpisu lze uvést to,
ze n¢kdo doplni diakritiku po vyhotoveni celého podpisu, nékdo v prabéhu
podepisovini.*®

Pii vytvofeni dynamického biometrického podpisu jsou snimany rtizné udaje
souvisejici s pohybem a tlakem ruky pfi vytvofeni ,,vlastnoru¢niho® podpisu.
V piipadé téchto — ale i jinych — biometrickych ddaji nebude jejich snimani
vizdy vykazovat stejné hodnoty. Cim bliz§f ziskané hodnoty jsou, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze tyto hodnoty nalez{ stejné osobé. Je tak tieba pii vyu-
zivani biometrickych udaji spravné zvazit, jaké odchylky lze jesté pfipustit
k ucinéni zavéru, ze tyto tdaje pochazi od stejné osoby. Cim presnéjsi hod-
noty budou vyzadovany, tim vice bude eliminovano riziko podvodu. To ale
na druhou stranu muze vést k tomu, ze byt’ budou udaje pochazet od spravné
279 MASON, 2017, op. cit. s. 292.

280 SMEJKAL, KODL, URICAR, 2019, op. cit, s. 23.

281 KORBEL, KOVAR, JAROS, 2021, op. cit., . 13.

282 GRIJPINK, J. Biometrics and Privacy. Computer Law & Security Report. 2001, ¢. 3, s. 154.
283 SMEJKAL, 2017, op. cit., s. 91.

284 SMEJKAL, KODL, URICAR, 2019, op. cit., s. 24.
285 MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit,, s. 39.
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osoby, systém je vyhodnoti jako nespravné.” V souvislosti s dynamickym

biometrickym podpisem je vSak uvadéno, ze biometricka stopa je v jeho pfi-
ym podp ] pajevjeho p
padé pro kazdého jednotlivce unikatni a nelze ji v praxi reprodukovat padé-
latelem.” T tak ale podepisujici osoba mutze pozdéji narizet na skute¢nost,
ze jeji motorika pfi podepisovani se méni s vekem.*

fes svou charakteristiku a odlisnost oproti ostatnim typum elektronického
Ip harakteristiku a odli$nost oproti ostatnim typ lekt kéh
podpisu prostého bude dynamicky biometricky podpis predstavovat pouze
tuto zakladni droven elektronického podpisu. Nebude jej tedy mozné uzivat
pii tkonech vici vefejnopravnim podepisujicim a jinym osobam pii vykonu
jejich ptisobnosti. To i pfesto, ze Smejkal uvadi, Ze pii vytvafeni dynamického
biometrického podpisu lze docilit zajisténi integrity dokumentu podobné
jako v piipadé asymetrické kryptografie. Ta nicméné neni uzita na strané
podepisujici osoby, ale muze byt otazkou technického feseni uzitého systé-

mu‘289

K biometrickym ddajim jsou pfi tom také piipojeny dalsi udaje jako
sériové cislo pouzitého zafizen{ a casové razitko, coz zajisti, Ze je mozné
zjistit nasledné zneuziti biometrickych adaju.*” Zneuziti biometrickych udaja
¢l jejich uzitl pro zfalSovani podpisu v jinych pfipadech vsak vyloucit nelze
a je tak tfeba dbat zvysené ochrany udaju ziskanych pfi vytvafeni téchto
podpist.”! To souvisi i s tim, ze bude-li zneuzit bézny certifikat pro vytva-
feni elektronickych podpist, lze certifikat zneplatnit. V pifpadé ,,odcizeni
biometrickych dat a jejich zneuzit{ situace jiz tak jednoducha nebude a pode-
pisujici osobé zfejmé nezbude nic jiného nez zménit svij podpisovy vzor.*”
Dynamicky biometricky podpis se mtze zdat vzhledem k metadatim k nému
pifipojovanym jako idedlni forma prostého elektronického podpisu. Mtze
vsak narazet na limity ochrany osobnich udaji. Pojem ,,biometricky tdaj*
je definovan na urovni prava Evropské unie jako osobni udaj vyplyvajici
z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych
znakt nebo znakt chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo potvrzuje

286 GRIJPINK, 2001, op.cit., s. 155 a 156.

287 SMEJKAL, KODL, URICAR, 2019, op. cit., s. 24.

288 PETERKA, . Elektronicky podpis na rozcesti. Lupa.cz [online]. 6. 6. 2011 [cit. 22. 2. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.lupa.cz/clanky/ elektronicky-podpis-na-rozcesti/

289 SMEJKAL, 2017, op. cit., s. 94.

290 TIbid., s. 95.

291 Srov. MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit., s. 45.

292 Tbid., s. 46.
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jedinecnou identifikaci, napifklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické
udaje.”” Patif tak do zvlastni kategorie osobnich udaju, jejichz zpracovani
je zasadné zakazano. Mozné je jejich zpracovani pouze v tzce vymezenych
ptipadech, pficemz jednim z nich je i vyslovny souhlas se zpracovanim

pro jeden nebo vice stanovenych ucelt.?

Objevuji se sice nazory, ze dynamicky biometricky podpis je vyuzivin
podobne jako klasicky podpis a jeho uzitf tedy neni spojeno s dalsim auto-
matickym zpracovanim téchto udaji. Nemel by tak slouzit k identifikaci,
ale pouze ke stvrzeni identifikace podepisujici osobou.”” Dne 21. bfezna 2019
viak Utadu pro ochranu osobnich udaja (ddle ,,Utad®) vydal rozhod-
nuti ¢. j. UOOU-10138/18-8, ve kterém ucastnikovi fizeni udélil pokutu
250000 K¢ mimo jiné také za jednani spocivajici v tom, ze pii uzavirani
smluv s klienty tykajicich se poskytovani uvéru v elektronické podobé za uce-
lem uzavfeni a uchovani smluvni dokumentace a zjednoduseni tohoto pro-
cesu uzival té2 biometricky podpis klienta. Ten podle Utadu nebyl nezbytny
pro uzavien{ piislusné smlouvy ani pro jeji plnéni. Tim doslo k poruseni
zasady minimalizace idaji, podle které musi byt zpracovavané osobni tdaje
pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k dcelu,
pro ktety jsou zpracovavany.*”

V ftizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni zpracovava pii uzavieni smlouvy
v elektronické formé také dynamické biometrické podpisy klientt, ktefi
s timto zpracovanim vyslovili sviij souhlas. Podle néj byl biometricky podpis
zpracovavan za tcelem uzavienf a uchovani smluvni dokumentace a zjedno-
duseni tohoto procesu. Utad viak nedospél k zavéru, Ze biometricky podpis
klienta acastnika fizeni byl pro tcely uzavfeni a uchovani smluvn{ doku-
mentace ¢i zjednoduseni tohoto procesu nezbytny. Pro tento ucel je podle
Utadu dostateéné zpracovavat pouze prosty obraz podpisu klientu na dema-
terializované smluvni dokumentaci, ktery je podle Utadu srovnatelny s pod-
pisem na smluvni dokumentaci v listinné formé. Utad v rozhodnuti nadto

293 Cl. 3 odst. 14 naizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle ,,obecné nafizeni®).

294 Srow. €l. 9 obecného nafizeni.

295 SMEJKAL, 2017, op. cit., s. 109 a 110.

296 Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) obecného nafizeni.
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konstatoval, Ze ani souhlas subjektu tdaju nezbavuje povinnosti dodrzo-
vat vSechny zasady zpracovani osobnich udaji. Soulad sledovaného ucelu
a k nému se vztahujictho minimalniho rozsahu osobnich ddaji je podle néj
nutno hodnotit objektivné, nikoliv subjektivné jako mozny pfedmeét dohody
uzaviené mezi Ucastnikem fizen{ a subjektem ddaja.

Lze siklast otazku, zda je mozné toto rozhodnuti natolik zobecnit, Ze by jeho
zavéry generalné vylucovaly uzivani dynamického biometrického podpisu.
Pokuta nebyla nicméné uloZena jen pro zpracovani biometrickych podpist
v rozporu se zasadou minimalizace osobnich udaju, ale také za uchovavani
zaznamu telefonickych rozhovort v rozporu se zasadou omezeného ulozeni
osobnich udaju.

Z rozhodnuti dale vyplyva, ze Gcastnik fizeni stanovil jako tcel zpracovani
biometrickych udaji uzavteni a uchovani smluvni dokumentace a zjednodu-
$enf tohoto procesu. Je otazka, zda dynamicky biometricky podpis skute¢né
néjak zjednodusi proces uzavieni smlouvy a jeji uchovani. Jist¢ pomuze,
pokud ucastnik smlouvu podepise digitdlné na elektronickém zafizeni.
K tomu ale nenf tfeba zpracovavat také biometrické udaje. Dynamicky bio-
metricky podpis bude mit zasadni piinos pro ptipadné dokazovani pfi sporu
vyplyvajicitho ze smlouvy, ve kterém bude ucastnik popirat platnost podpisu.
V pfedmétném sporu nicméné na ucastnika fizeni dopadaly mimo jiné povin-
nostl identifikace klienta v souladu se zdkonem ¢. 253/2008 Sb., o né¢kterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovan{ terori-
smu. Od klienta tak byl v souvislosti s uzaviranim smlouvy vyzadovan siroky
rozsah osobnich udajt, véetné rodného ¢isla ¢i udaje o dokladu totoznosti
(druh, ¢islo, datum a misto vydani, platnost). Byla také pofizovana a uchova-
vana kopie obc¢anského prikazu, v nékterych pifpadech i druhého dokladu
totoznosti. I bez biometrickych udaji tak ucastnik fizeni klienta dostate¢né
identifikoval. Ze souhlasu se zpracovanim osobnich udaji mélo také vyplyvat
to, ze v piipadé nutnosti odbornik v porovnani s jinym podpisem urci, zda
podpis ucinila taz osoba ¢i nikoliv. To je vsak opét mozné ucinit i bez zpra-
covani biometrickych tudaju.
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Matejka s Giittlerem stanovili kritéria, ktera by méla byt pied zpracovanim
biometrickych udaji zvazena. Podle nich je tieba zvazit, zda:

* je zpracovani biometrickych udaji nezbytné pro dosazeni stanove-
ného cile nebo potieby,

* jde o nejefektivnéjsi zpuisob dosazeni daného cile nebo potieby,

* ztrata soukromi spojena s urcitym zpusobem zpracovani biometric-
kych tdaju je pfiméfena k zasahu do soukromi ve srovnani s pfinosem
ziskanym takovym zpracovanim biometrickych udaji,

* neexistuje jiny vhodny zptsob dosazeni stanoveného cile, ktery
by pfedstavoval mensi zasah do soukromi{ dot¢enych osob.*”

Domnivame se, ze pokud by ucastnik fizeni pfed zpracovanim zvazoval
tato kritéria, mohl by dospét k zaveru, ze biometrické tdaje klientl zpraco-
vavat nemusi. Z naseho pohledu skute¢né ziejmé zpracovaval biometrické
udaje ziskané prostfednictvim dynamického biometrického podpisu nadby-
te¢né, a to vzhledem ke stanovenému ucelu zpracovani a v kontextu siroké
palety dalsich osobnich udaji zpracovavanych o klientech. Pokud by tyto
osobni (,nebiometrické”) Gdaje, véetne kopie dokladld totoznosti, ucastnik
fizeni nezpracovaval a neuchovaval, popf. by tcel zpracovani biometrickych
Gdaji uréil jingm zpasobem, mohl by podle naseho soudu teoreticky Utad
ve vztahu ke zpracovani biometrickych udaju pfistoupit jinak.

Korbel, Kovét a Jaro$ uvadi, Ze Utad od doby vydani rozebiraného rozhod-
nuti podobné rozhodnuti nevydal, ani nevydal stanovisko s podobnym zavé-
rem.”” Jediné nam znimé rozhodnuti Utadu s podobnym zavérem, je piikaz
ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. UOOU-00982/21-5.* Podle naseho niazoru tedy
neni vhodné toto rozhodnut{ pifli§ zobecniovat a ¢init na zakladé néj zavér
o nemoznosti uziti dynamického biometrického podpisu v Ceské republice.*

Lze konstatovat, ze bude mozné uzit dynamického biometrického pod-
pisu v ptipadech, kdy pijde o zcela nahodilé uziti osobnich ddaja, na které
se nebude obecné natizeni vztahovat. Nafizeni se totiz vztahuje na zcela nebo
¢astecné automatizované zpracovani osobnich tdaju a na neautomatizované
27 MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit, s. 4.

28 KORBEL, KOVAR, JAROS, 2021, op. cit, s. 12.

299 Piikaz je dostupny na webovych strankich Ufadu z: https://www.uoou.cz/assets/ File.

ashxrid_org=200144&id_dokumenty=49941
300 Shodné ibid., s. 16.
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zpracovani téch osobnich ddaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo
do ni maji byt zatazeny.” Neuplatni se napiiklad na zpracovani osobnich
udaju provadéné fyzickou osobou v prubéhu vyluéné osobnich ¢i domacich
¢innosti.”” Vyhody dynamického biometrického podpisu se vsak projevi
zejména pii jeho pravidelném uzivani pfi uzavirani velkého mnozstvi smluv.
V takovém pifpadé je nicméné nutné zvazit napiiklad vyse uvedena kritéria
Matejky s Gittlerem, dikladné formulovat ucel zpracovani a dbat vsech
zasad zpracovani osobnich adaji. Je pfitom zejména tieba vzit v tvahu, zda
je zpracovan{ biometrickych ddaji pro dany tcel nezbytné. V ptipadé zpraco-
vani uvedeného ve vyse zminéném piikazu Utadu tcastnik #izeni konstatoval,
ze ucelem zpracovani bylo stvrzeni platnosti pravniho jednani uc¢inéného
v pisemné formé, zjednoduseni procesu poskytovani sluzeb a jeho zatrak-
tivnén{ pro klienty a zaroven potvrzeni a uchovani smluvni dokumentace
véetné nepochybného ,ovéreni/verifikace” Klienta.’”® Uéastnik fizeni ale zaro-
ven v fizen{ potvrdil, Ze biometrické udaje doprovazejici dynamicky podpis
nikdy u zadného klienta nijak dale nepouzil.

7.5.4 PIN a heslo

305

Zadani PIN kédu povazuje ceska literatura za elektronicky podpis.”” Mason

jej povazuje za pravdépodobné nejstarsi formu elektronického podpisu, ktery
je siroce pouzivan zejména k piihlaseni k tctu v bankomatu nebo pii potvr-
zeni transakce s kreditnf nebo debetni kartou.’

V ceském prostredi konstatoval o specifickém PIN kodu naptiklad Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 24
Co 696/2015, ze ptedstavuje elektronicky podpis.””” Za formu elektronického

301 CL 2 odst. 1 obecného nafizeni.

302 Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) obecného nafizeni.

303 Ptikaz Utadu ze dne 3. 3. 2021, & j. UOOU-00982/21-5, s. 2.

304 TIbid,, s. 5.

305 KMENT, V. Elektronické pravni jedndni: Analyza s diirazen na vynZiti elektronického podpisu
podle priva U, Ceské republiky a Némeoka. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142, nebo
DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 31, SMEJKAL, KODL, URICAR, 2017,
op. cit., s. 219.

306 MASON, 2017, op. cit., s. 215.

307 Blize k tomuto rozhodnuti v kapitole 13 vénované rozhodovaci praxi.
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38 K zavéru, ze zadan{

podpisu ho prohlasujf také napftiklad americké soudy.
specifického PIN kéd nebo jiného autentiza¢niho nastroje predstavuje
pisemnost s prostym elektronickym prostfedkem, dochazi v ceské litera-
tufe dale také naptiklad Korbel s Melzerem.” Z rozhodovaci praxe — zatim
pouze nizsich soudd — vsak vyplyva, ze soudy jsou v pfijimani tohoto typu
podpisu nejednotné, a v soucasné dobé se zda, ze jej spiSe odmitaji uznat
za platny podpis. V téchto rozhodnutich soudy vyzaduji, aby elektronicky
podpis poskytl identifikaci jednajici osoby a zajistil ochranu proti nasledné
zméné obsahu uzaviené smlouvy. Tyto pozadavky vsak z evropské legislativy
ani ceského pravniho fadu podle naseho nazoru nevyplyvaji a tato soudni
je trvale neudrzitelnd. ™"

75.5 Click-wrap a click-through smlouvy

Za jednu z forem elektronického podpisu je povazovano i zaskrtnuti policka
a kliknuti na pifslusné tlacitko pii potvrzeni pravniho jednani. K tomu
dochazi v ptipadé tzv. ,,dick-wrap®, resp. ,,click-throngh™ smluv, o kterych byla
zminka jiz vySe v podkapitole 5.2. Uzivatelé se s nimi mohou bézné setkat
zejména pii nakupech skrze e-shop & jinou platformu. Séerba difve kon-
statoval, ze pfi uzavieni ,dick-wrap™ a ,click-throngh* smlouvy neni pouzit
elektronicky podpis, ale dochazi k nahrazeni podpisu jinym mechanickym
prostfedkem ve smyslu § 561 odst. 1 ob¢. zdk., ve kterém je uvedeno, ze ,,pod-
pis niige byt nabrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé“™", resp.
ve smyslu § 40 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964, ktery obsahoval
obdobny text. Jeho text vsak vznikal v dob¢ pied pfijetim nafizeni eIDAS
a zak. o sluzbach vytvarejicich davéru, tedy pfed potvrzenim moznosti pouzit
pro podepsani i jednoduchy elektronicky podpis. O tomto vykladu hovori
i Polcak, kdyz zminuje, ze pro ,klikaci smlouvy” byla zavedena interpre-
tace, podle které se difve v jejich piipadé nejednalo o elektronicky podpis,
protoze neni splnéna podminka identifikace, ale o mechanicky prostfedek

308 Napft. United States Court of Appeals, District of Columbia Circuit. U.S. ». Miller,
70 E3d 1353, 1355 (D.C. Cir. 1995): ,,What he did do, however, was to enter Rolark’s PIN,
which acts as a sort of electronic signature anthorizing an ATM to release available funds.”

309 KORBEL, MELZER, 2014, op. cit., s. 35.

310 Blize viz také podkapitolu 13 této monografie.

311 SCERBA, 2012, op. cit., s. 33 a nasl.
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standardné nahrazujici elektronicky podpis.”’? Podobné se 1ze setkat se zave-
rem, ze ,,za Ronkludentni jedndni je mogno povagovat i v internetovém obchodu kliknnti
na prislusné policko, vyjadinjici soublas s nabidkon (click wrap contract)“>"> Obdobné
Donit s Tomiskem povazuji stisknutf tlacitka pii uzavieni , cick-wrap”, resp.
o elick-through' smlouvy za projev vile, se kterym je spojen pravni nasledek,
jelikoz ve fyzickém i elektronickém svéte jsou pravni jednani, ktera nevyza-
duji podpis.**

S ohledem na vyvoj pravniho raimce je ovsem dle naseho nazoru na misté
konstatovat, ze forma i metoda projeveni souhlasu s obsahem smluvniho
ujednani ,,dick-wrap®, resp. , click-throngh" predstavuje prosty elektronicky
podpis.

7.5.6 Elektronicky podpis v datovych schrankach

Uzivan{ datové schranky k pravnimu jednan{ v ramci vefejného prava piinasi
zasadn{ vyhodu — tkon ucinény osobou opravnénou k piistupu do datové
schranky nebo povéfenou osobou prostiednictvim datové schranky mé dle
zak. o el. tkonech stejné uc¢inky jako dkon ucinény pisemné a podepsany.’’
Pri absenci pozadavku na podpis pravniho jednani se elektronicky pravni styk
zasadné zrychluje a zjednodusuje. Tato fikce podpisu se vsak uplatni pouze
pii pravnim jednan{ vici organu vefejné moci.

Pokud tedy bude pravné jednano datovou schrankou v oblasti soukromého
prava, pak se fikce podpisu dle § 18 odst. 2 zak. o el. tkonech neuplatni.
To nicméné nemusi byt piekazka pro soukromopravni jednani datovou
schrankou. Ve vztahu k difve platnému zak. o el. Podpisu Korbel a Melzer
konstatovali, Zze pouziti datové schranky napliuje definici prostého elektro-
nického podpisu a pozadavek podpisu pro soukromopravni jednani dle § 561
odst. 1 ob¢. zdk. kvuli jednoznacnému ovéteni identity osoby ptfihldsené

do datové schranky ve vztahu k odeslané datové zprave.*'s

312 POLCAK, R., Nové sméry v elektronické dokumentaci pravniho jednani. Privni pro-
stor [online]. [cit. 13.10.2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
obcanske-pravo/nove-smery-v-elektronicke-dokumentaci-pravniho-jednani

313 RABAN, 2019, op. cit., s. 41.

314 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 141.

315§ 18 odst. 2 zak. o el. dkonech.

316 KORBEL, E,, MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronic-
kém pravaim jednani. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12, s. 36.
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S ohledem na dfive uvedené zavéry k elektronickému podpisu prostému
by podle nas mélo byt pravai jednani ucinéné datovou schrankou povazo-
vano za podepsanéiv piipadé, ze nebude opatfeno nékterou z vyssich urovni
elektronického podpisu.

Predchozi zavér bude nicméné nutné modifikovat v ptipade, ze prostfednic-
tvim datové schranky bude jednat pravnickd osoba s kolektivnim statutarnim
organem a zakladatelské pravni jednani bude vyzadovat jednani vice osob.”"’
V takovém pifpad¢ bude nutné pravni jednani opatfit alesponl prostym
elektronickym podpisem vsech osob, jejichz podpis je v piipadé konkrétni
obchodni korporace pozadovan. I v ptipadé fikce podpisu pro vetrejnopravni
jednani obchodni korporace (resp. i dalsich pravnickych osob) totiz zak.
o el. tkonech zavadi vyjimku. Stanovuje totiz, ze se fikce podpisu neuplatni,
pokud , jiny pravni predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny rikon vice 3 uvedenych

OJOb «318

Specificka situace nastava pii dorucovani pravniho jednani prostfednictvim

,,cizi® datové schranky.”"?

K elektronickému podpisu pii jednani prostrednic-
tvim datové schranky odlisné osoby nez skute¢né jednajici osoby, je na miste
zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp.zn. 27 Cdo
143/2020. V ném se soud zabyval otiazkou, zda lze pfiznat pravni uéinky
podani k rejstifkovému soudu od spolecenstvi vlastnikii jednotek, které bylo
zaslano z datové schranky predsedy vyboru spolecenstvi vlastnikia jednotek
a nebylo ani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem predsedy. V této
véci nejprve soud prvnfho stupné a poté i odvolaci soud vychazely z toho,
ze tkon ucinény jinou osobou prostfednictvim ,,cizi datové schranky nema
pravni ucinky, které zakon jinak dokumentu doruc¢enému prostrednictvim
datové schranky pfiznava. V kontextu pfedmétné véci tedy z toho, ze opra-
veny navrh podany prostfednictvim informacniho systému datovych schra-
nek z datové schranky pfedsedy vyboru neni podepsany zpusobem, se kte-
rym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnoruc¢niho podpisu. Toto pravni
posouzeni vSak Nejvyssi soudu nepovazoval za spravné.” Konstatoval,

317 Srow. § 164 odst. 2 ob¢. zak.

318§ 18 odst. 2 zék. o el. ukonech.

319 Pifpustnost tohoto postupu lze dovodit napiiklad z boda 38 a 40 stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 5. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

320 Bod 38 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020.
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ze fyzicka osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby, muze jménem
pravnické osoby ucinit elektronické podani i ze své datové schranky. V tako-
vém piipadé je podle soudu podani podepsano touto fyzickou osobou a je-li
pfitom z podani zfejmé, Ze je ¢inf jménem pravnické osoby, napiiklad jako
ptedseda jejiho statutarntho organu, jde o podani této pravnické osoby uci-
néné a podepsané fyzickou osobou opravnénou jednat za dotcenou prav-
nickou osobu.*!

Lze tedy uzaviit, ze datové schranky lze uzivat nejen v ramci vefejnopravni
komunikace s organy vefejné moci, ale také v ramci soukromopravniho styku.
V jeho pfipadé se sice neuplatni vefejnopravni fikce podpisu ve smyslu zdk.
o el. ukonech, nicméné vzhledem k jednoznac¢né identifikaci osoby, pro kte-
rou byla datova schranka zifzena, lze datovou zpravu povazovat za elektro-
nicky podepsanou i bez jejtho opatfeni nékterou z vyssich urovni elektronic-
kého podpisu. To nicméné nebude bez dalsiho platit v piipadé uzitf datové
schranky pro dorucovani pravniho jednani odlisné osoby od té, pro kte-
rou byla datova schranka zfizena. V takovém pfipadé bude tieba zvazovat,
za dokument obsahujici pravni jednan{ obsahuje alespon elektronicky podpis
prosty.

7.6 Pravni ramec pro vzdalené podepisovani

Puavodneé se ptedpokladalo, ze kvalifikovany prostfedek pro vytvaten kvalifi-
kovanych elektronickych podpist bude piimo v dispozici podepisujici osoby
v podobé naptiklad tokenu nebo ¢ipové karty a jeji ctecky. Je vsak také mozné
v souladu s nafizenim eIDAS vytvaiet elektronicky podpis na dalku, kdy
bude prostfedek k vytvareni kvalifikovaného podpisu v dispozici kvalifiko-
vaného poskytovatele sluzeb vytvatejicich davéru.”” Smysl muze spocivat
jak v uspofe nakladu na pofizeni kvalifikovaného prostiedku pro vytvateni
podpisu, tak ve vetsi uzivatelské pifvétivosti uzivani kvalifikovanych elektro-
nickych podpist.

Vyuzivani vzdaleného elektronického podepisovani predpoklada nafizeni
elDAS jiz ve svych bodech oduvodnéni. Konstatuji totiz, ze ,,/pjodepisujici

321 Bod 37 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020.
322 KMENT, V. Elektronické pravni jedndni: analyjza s diirazem na vyusgiti elektronického podpisu
a elektronické peceti podle prava EU, Ceské republiky a Némecka, s. 149.
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osoba by méla mit moZnost svérit kvalifikované prostiedy pro vytvdrent elektronickych
podpisii do péce treti strané, pokud jsou zavedeny odpovidaici mechanismy a postupy, které
zajistuji, ge podepisujici osoba md vyhradni kontrolu nad pougivanim svych dat pro vytvd-
Fent elektronickych podpisii, a pougitim tohoto prostiedkn jsou splnény pogadavky na kva-
lifikovany elektronicky podpis.“** Dalsi také uvadi, ze vytvateni elektronického
podpisu na dalku pfinasi mnohé ekonomické vyhody a predpoklada jeho
stale Castéjsi uzitl.

Ptimo piiloha II natizen{ eIDAS, kterd obsahuje pozadavky na kvalifikované
prostiedky pro vytvareni elektronickych podpist, obsahuje pfimo dovolent,
podle kterého data pro vytvafeni elektronickych podpisi muze jménem
podepisujici osoby vytvatet nebo spravovat pouze kvalifikovany poskytovatel
sluzeb vytvatejicich davéru.’®

Revizi nafizeni elDAS na rozdil od pavodniho textu nafizeni elDAS blize
pamatuje na vzdalené podepisovani a zavadi novou sluzbu vytvarejici
davéru — spravu prostiedkt pro vytvateni elektronickych podpist na dalku
nebo prostiedku pro vytvareni elektronickych peceti na dalku. Kvalifikovanym
prosttedkem pro vytvateni elektronickych podpist na dalku revize rozumi
\kvalifikovany prostredek pro vytvarent elektronickych podpisi, ktery jménem podepisu-
et osoby v souladu s clankem 29a spravuje kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvireicich
diivéru.“>*

Smyslem vzdaleného podepisovani dle natizeni eIDAS je to, aby podepisujici
osoba u sebe nemusela mit zadny kvalifikovany prostiedek (napfiklad ¢ipo-
vou kartu). Certifikat pro podpis bude ulozeny na kvalifikovaném prostfed-
kem ve sprave kvalifikovaného poskytovatele sluzeb vytvarejicich daveru
a k podpisu bude vyuzito webového rozhrani nebo aplikace poskytovatele.

323 Bod oduvodnéni 51 nafizeni eIDAS.

324 Bod odtiivodnéni 52 nafizeni eIDAS.

325 Odstavec 3 piflohy II nafizeni eIDAS.

326 EVROPSKY PARLAMENT. Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne
29. unora 2024 o navrhu nafizeni Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢ 910/2014, pokud jde o zfizeni ramce pro evropskou digitalni iden-
titu (COM(2021)0281 — €9-0200/2021 — 2021/0136(COD)) [online]. 2024 [cit.
15.3.2024].  Dostupné  z  https://www.europatl.curopa.cu/doceo/document/
TA-9-2024-0117_CS.pdf
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S ohledem na zachovani pravni jistoty vitame, ze revize nafizeni eIDAS mif{
blize i na tuto oblast a na stanoveni souvisejicich technickych a provoznich
specifikaci a referenc¢nich norem.

Co se tyce soukromych poskytovatel sluzeb vytvatejicich davéru, kteff zpro-
stiedkovavaji podepisovani zaru¢enym nebo prostym elektronickym podpi-
sem, nic jim nebrani poskytovat tyto sluzby i dalkové a mnohdy tak i ¢ini.
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8 ELEKTRONICKE NASTROJE VYUZIVANE
PRO UZAViRANi SMLUV ONLINE

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o elektronickém podpisu jako dstfednim
nastroji, ktery umoznuje zvysit divéryhodnost elektronického pravniho jed-
nani. Jak ovSem vyplyva z diskutovanych variant, kterych muze elektronicky
podpis nabyvat, tento nastroj je pii dnesnim jednan{ v online prostfed{ ¢asto
téméf neznatelné zakomponovan do uzivatelského prostredf tak, ze navstév-
nik e-shopu pfi odeslani objednavky nemusi uziti tohoto nastroje zaznamenat.
Zvysovan{ uzivatelské pifvétivosti za soucasného uplatiiovani nastroju, které
vytvateni duvéru v pravni jednani online je pfitom vSeobecné vitino a sméfuje
k nému jak vyvoj pravniho ramce, tak nabidka sluzeb a feseni, které zajist’uji
¢i zprostiedkovavaji elektronickou kontraktaci a transakce v online prostiedi
obecné. V této kapitole se proto budeme podrobnéji vénovat kontraktacnim
platformam a dal$im nastrojum pro uzavirani smluv online, pfedevsim pak moz-
nému uplatnéni bankovni identity a ocekavanim spojovanym s pfipravovanou
evropskou penézenkou digitalni identity ¢i sluzbami na bazi protokolu blockchain.

8.1 Kontraktaéni platformy a jiné nastroje
pro uzavirani smluv online

Pojem kontraktacnich platforem je mozno chapat rizné. Muaze jit o aplikace
zprostiedkovavajici ptistup k sirokému spektru zbozi ¢i sluzeb, a to formou
jejich koupé, sdileni, pronajmu apod. Typickym pfikladem jsou online trzi-
ste, platformy zprostiedkujici kratkodobé ubytovani, sluzby sdilené dopravy
¢ platformy pro komunitni financovani. Kontraktaén{ platformy odlisuje
od jinych zprostfedkovatelskych platforem to, ze jejich ucelem je celkové
zprostiedkovani smény predmétnych statki v online prostiedi, nikoli pouze

poskytnuti dat potfebnych pro realizaci transakei tohoto typu.’”’

Pro tcely této monografie nicméné za vhodnéjsi vymezeni kontraktacn{ plat-
formy povazujeme, ze se jedna o takovou platformu, ktera zprosttedkovava
uzivatelsky ptivétivé prostredi podporujici strany pii provedeni a dokonceni

elektronické transakce. S vyse uvedenym vymezenim se toto do znacné miry

327 Obdobné pojem kontraktacni platformy vnima Polc¢ik (srov. POLCAK, R. Odpovédnost
ISP, In: POLCAK a kol., 2018, op. cit., s. 98 a nasl.).
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prekryva, podstatné nicméné je, Ze pro nase pojeti neni rozhodujici, zda
se jedna pouze o diléf funkcionalitu ¢i o jadro obchodniho modelu daného
poskytovatele. Je pro nas tedy bez vyznamu, zda jde o uzivatelskd rozhrani
e-shopu, kde je zakaznikovi umoznéno zakoupit na zakladé formularového
uzavieni smlouvy zbozi vybrané z online katalogu v pfedchozim kroku,
anebo o specializované kontraktacni platformy, které nabizeji kontraktacni
sluzby a online prostiedi pro uzavieni smlouvy jako primarni produkt (pii-
kladem uved’'me poskytovatele DocuSign® ¢i DigiSign®.

Pro tyto platformy je dtlezity § 562 odst. 2 ob¢. zak. tykajici se dikazni spo-
lehlivosti zaznamt. Jde o zasadni ustanoveni, které naplnéni jeho podminek
ptinasi dakazni spolehlivost pfi prokazovani aspektd souvisejicich s kon-

traktacnim procesem.””

Druhym podstatnym pfinosem kontraktacni plat-
formy muze byt moznost (spolehlivé) identifikace podepisujictho. V tomto
smeéru je silnym benefitem téchto nastrojt, ze umoznuji stranim smlouvy
pfekondvat nejistoty spojené s transakcemi napfic jurisdikcemi. Napiiklad
DocuSign tak poskytuje vsechny urovné elektronického podpisu upravené
nafizenim eIDAS.! Jesté vyraznéjsi je pak pfinos pfi uzavirini smlouvy
se stranami mimo EU, na které uprava nafizeni eIDAS piimo nedopada.
Platforma nabiz{ nastroje, které jsou pfizptusobené pozadavkim a tpravé
jurisdikef mimo EU (pfedevsim USA) a zvySuje tak pravni jistotu pii elek-
tronické kontraktaci napfic kyberprostorem.
Je pfitom vhodné zduraznit, ze i na elektronickou kontraktaci se stale uplatni
zakladni soukromopravni principy, pfedevsim zasady bezformalnosti prav-
niho jednani a autonomie vile. Nen{ tak zdaleka nutné, aby k platnému uza-
vieni{ smlouvy online, byt’ s mezinarodnim prvkem, dochazelo za vyuziti
kontraktacni platformy, at’ v pojetf online trzi$té nebo specializované sluzby
jako je DocuSign. V online prostfedi naopak muze dochazet a dochazi k uza-
viran{ smluv velmi riznorodymi, mnohdy na prvni pohled ne zcela snadno
odhalitelnymi, zptsoby.
328 DocuSign. DocuSign [online]. 2023 [cit. 23.10.2023]. Dostupné z: https://www.
docusign.com/
329 Ibid.
330 Ustanoveni je vice rozebirano dale v kapitole 11.3.
331 DocuSign Standards-Based Signatures for the European Union. DocuSign [online].

2019 [cit. 20.8.2023]. Dostupné z: https://www.docusign.com/sites/default/files/
DocuSign_Standards_Based_Signatures.pdf
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Skila sluzeb a nastroju dostupnych pfes internet, prostfednictvim kterych
k uzavien{ smlouvy mtze dojit, je tak ptekvapive siroka, byt” se v fade pfi-
padu (uz) nemusi jednat o pfilis frekventované prostiedky. Napiiklad socialni
sit’ Facebook sice primarné k obchodovani nabizi pfihlasenym uzivatelim
specifickou sluzbu s oznac¢enim Marketplace™, nic ov§em témto uzivatelim
nebran{ v tom, aby spolu uzavfeli napt. smlouvu o prodeji pouzitého nabytku
za vyuziti synchronnitho komunikac¢niho nastroje, ktery je do této socialni
sité¢ integrovan a nese oznaceni Messenger’™. Stejn¢ tak muze dojit k vefejné
nabidce prodeje tohoto pouzitého nabytku tim, Ze prodavajici jako pfihlaseny
uzivatel bude sdilet odpovidajici vizvu prostfednictvim vefejné zpravy, kterd
se ostatnim uzivatelim této socidlni sité zobrazi skrze funkci News Feed™
a k uzavien{ smlouvy dojde zpravou protistrany vyjadfujici akceptaci verejné
smefovanou reakei na tento piispévek.

K uzavfeni smlouvy online tak mutze dojit v zasadé skrze jakykoli nastroj
pro online komunikaci, at’ se jedna o e-mailového klienta, mobilni aplikaci
pro zasilani zprav pfes internet (napf. WhatsApp), kontraktac¢ni platformu
¢i komentatovou sekei pod clankem na zpravodajském serveru.

Konkrétn{ ptipad s sebou mize nést specifické vykladové vyzvy, na které
se snazime alespon ¢aste¢né upozornit a reagovat napfic¢ touto monografii.

8.2 Uziti bankovni identity p¥i uzavirani smluv online

Primarn{ prekazka, kterd stoji proti Sirsimu uplatnéni nastroju vyssi darovné
davéryhodnosti pro ovéreni identity smluvni strany pfi uzavirani smluv
online, je mnohdy jejich relativni uzivatelskd nepiivétivost a potfeba znacné
iniciativy jednotlivce. I proto je vyuziti zarucenych ¢i kvalifikovanych elek-
tronickych podpist ze strany fyzickych osob pfi soukromopravnim jednani
stale notné marginalni zalezitosti.

332 META. Marketplace. Facebook [online]. 2023 [cit. 23.10.2023]. Dostupné z: https://
www.facebook.com/marketplace/learn-more/?locale=cs_CZ

335 META. Messenget. Facebook [online]. 2023 [cit. 23. 10. 2023]. Dostupné z: https://www.
messenger.com/?locale=cs_CZ

334 CTK. Pro¢ vidim tento piispévek? Facebook vysvetli, jak fadi polozky v kanalu news
feed. Aktudlné.cz [online]. 1. 4. 2019 [cit. 25.10. 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktu-
alne.cz/ckonomika/proc-vidim-tento-prispevek-facebook-vysvetli-jak-radi-polozk/
£~634£6b3254b611¢998d70cc47ab5f122/
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Relativné nedavno vsak pfibyla nova alternativa, kterd sméfuje k preklenuti
této hlavni rezistence skrze vyuziti etablovaného raimce ovéfenych identit
velké ¢asti spolecnosti, kterymi pro poskytovani bankovnich sluzeb dispo-
nuji banky. Tento koncept stoji na tom, ze banky mohou formou specifické
identifikac¢ni sluzby posilit pravni jistotu pii elektronickém pravnim jednani
tim, ze potvrd{ identitu jednajici osoby jiné osobé, jelikoz pii zalozeni ban-
kovniho uctu ovéii identitu této osoby.” S tcinnosti od ¢ervna 2021 Ize tak
jako nastroj pfi uzavieni soukromopravni smlouvy online v rostouci mife
vyuzit také tzv. bankovni identity (Bank iD).*

Ta byla zavedena novelizacnim zikonem ¢. 49/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, pficemz zabér této Gpravy je notné $irsf a moznost vyuziti ban-
kovn{ identity pro zvysen{ pravn{ jistoty stran pii soukromopravnim jednani
online je spiSe doprovodnou funkci, byt’ se znacnym potencialem praktické
vyuzitelnosti.

Zjednodusen¢ lze bankovni identitu popsat jako relativné noveé dostupny
nastroj elektronické identifikace umoznujici online pifstup do systému
vefejné spravy nebo ke sluzbam soukromého sektoru véetné soukromoprav-
niho poskytovani identifikacnich sluzeb.” Nejedna se vSak o novy néstroj,
protoze v podstaté predstavuje pouze rozsifeni opravnén{ bank pfi vyuzivani
existujici ovéfené identity klienta (kterou u nékteré banky disponuje vétsina
populace). Zikon €. 49/2020 Sb. ptinesl do zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankich
novy povoleny pfedmét ¢innosti spocivajici v poskytovani elektronické iden-
tifikace, autentizace a sluzeb vytvatejicich divéru.”® Poskytovatelem identi-
fikacnich sluzeb se v tomto zakoné nové rozumi osoba, ktera neni bankou,
je na zaklad¢ jiného pravniho pfedpisu opravnéna poskytovat identifikacni
sluzby a ve které maji podil pouze banky nebo pobocky zahrani¢nich bank.*
35 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 141.

336 O Bank iD. Bank iD [online]. 2023 [cit. 23. 10. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.bankid.
337 iz(é%”}lgCKY, P, KASL, F. Potencial a identifika¢nich sluzeb bankovni identity. Pravnik.

2021, & 12, 's. 1042.

338 Srow. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
339§ 38aa odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
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Tou je v soucasné chvili spolecnost Bankovni identita, a. s., jejimiz akcionafi
je deset nejvétsich bank pusobicich na ceském trhu.*

Za touto sluzbou vaimame ambici piinést do elektronické kontraktace vyssi
miru davéryhodnosti o identité jednajici osoby. Hlavni vyuziti shledavame
predevsim ze strany poskytovatelt sluzeb k tomu, aby pro né sniZila rizika
plynouci z mozného nepiikazaného jednatelstvi ¢i vadného plnéni v dusledku
mylného ztotoznén{ jednajici osoby, at’ jiz v podobé ztizené vymahatelnosti

vzniklé pohledavky ¢i potencidlnim skodnim narokem poskozené osoby.*"!

Dalsim piinosem bankovni identity pro elektronickou kontraktaci je skutec-
nost, ze ji lze vyuzit v ramci vzdaleného prokazovani totoznosti tcastnika
notafem. Z novely notafského fidu provedené zikonem ¢. 300/2021 Sb.**
vyplyva, ze ke vzdalenému prokazani totoznosti mtze dojit podle noveé vloze-
ného § 64a odst. 1 notarského radu spojenim videokonference se soucasnym
vyuzitim prostredkt pro elektronickou identifikaci. Jako prostedek pro elek-
tronickou identifikaci lze pfitom uzit i bankovni identitu.*” Vzdileného ové-
feni totoznosti pomoci bankovni identity tak bude mozné provést i pii lega-
lizaci elektronického podpisu.***

Nejnovejsi, a potencidlné velmi zajimavou sluzbu spojenou s bankovni iden-
titou je sluzba Bank iD SIGN, prostiednictvim které je mozné podepisovat
dokumenty zaruc¢enym elektronickym podpisem.**

Jak ve svém piispévku podrobné piiblizuje Peterka, je nutné sluzbu
Bank iD SIGN od vlastni Bank iD odliSovat co do ucelu, funkcionalit
i dostupnosti.”*

340 Otazky, na které se casto ptate. BankID.cg [online]. [cit. 10.12.2021]. Dostupné
z: https:/ /www.bankid.cz/faq

31 Blize viz LOUTOCKY, KASL, 2021, op. cit., s. 1047.

342 Zakon €. 300/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢in-
nosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

343§ 64a odst. 2 pism. b) notafského fadu.

344§ 74a odst. 1 notafského fadu.

345 Pro firmy. BankID.cz [online]. [cit. 10.12.2021]. Dostupné z: https://www.bankid.cz/
pro-firmy

346 PETERKA, J. Neni BankID jako BankID Sign aneb Jak se elektronicky podepi-
suje s bankovn{ identitou? Lupa.cz [online]. 20. 6. 2022 [cit. 25.10.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.lupa.cz/clanky/neni-bankid-jako-bankid-sign-aneb-jak-se-clektronicky-
-podepisuje-s-bankovni-identitou/
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V soucasné dobé je sluzba v pocatecni fazi nasazeni a rozsah,™’ ve kterém
najde uplatnéni je proto do znacné miry nejisty.

Pokud by méla byt do budoucna bankovni identita §ifeji pouzivana pro elek-
tronické podepisovan{ a uzavirani smluv, prospélo by ji, pokud by bylo jejim
prostfednictvim mozno podepisovat kvalifikovanym elektronickym podpi-
sem. To by mimo jiné vedlo i k pfeshrani¢nimu uznavani elektronického
podpisu. Kvalifikovany elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném cer-
tifikatu vydany v jednom clenském staté se totiz uznava jako kvalifikovany
elektronicky podpis ve vSech ostatnich clenskych statech.’*

8.3 Evropska penézenka digitalni identity
a elektronické podepisovani

V kontrastu k myslenkam o mozném sirsim uplatnéni narodniho nastroje ban-
kovni identity s kvalifikovanym elektronickym podpisem v ramci Jednotného
trhu stoji unijnf iniciativa rozvoje elektronickych nastroju pro zjisténi vysoké
miry davéryhodnosti, pfedevsim pak pfipravované zavedeni nastroje evrop-
ské penézenky digitalni identity skrze revizi a rozsifeni nafizeni eIDAS.

Evropskd komise ve zpravé o hodnoceni nafizeni eIDAS z cervna 2021°
piipomina, ze sluzby vytvatejici duveéru, jako napf. elektronické podpisy, slouzi
ke zvyseni bezpecnost, prakticnosti a efektivity online transakei.’ Komise
upozornuje také na to, ze zprostredkovatelé internetovych sluzeb, jako jsou
napfiklad velké platformy socialnich médii a internetovych prohlizec¢u, ptusobi
v roli ,,strazct identity nabizejicich sluzbu BYOL (,bring your own identity*).
Jejim prostiednictvim uzivatelim umoznuji autentizaci na internetovych

37 Ceské spofitelna jako prvni banka umozfiuje digitilni podpis firmam pies bankovni
identitu. Ceskd sporitelna [online]. 6. 6. 2023 [cit. 25. 10. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.
csas.cz/cs/o- nas/pto media/tiskove-zpravy/2023/06/06-1/ ceska-sporitelna-jako-
-prvni-banka-umoznuje-digitalni-podpis-firmam-pres-bankovni-identitu

348 Dle ¢l. 25 odst. 3 nafizeni eIDAS se kvalifikovany elektronicky podpls zalozeny na kva-
lifikovaném certifikitu vydaném v jednom clenském staté uznava }ako kvalifikovany
elektronicky podpis ve viech ostatnich ¢lenskych stitech Evropské unie.

349 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o hodnoceni nafi-
zeni (EU) ¢ 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvéfejicich davéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu (nafizeni eIDAS). Evropskd komise [online].
2021 [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:52021DC0290

350 Ibid., s. 3.
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strankach a u sluzeb tfetich stran pomoci jednoho uzivatelského profilu zfi-
zeného u téchto zprostfedkovateli. To vsak muze vést ke ztraté kontroly
nad zpiistupnénymi osobnimi ddaji. Tyto prostiedky elektronické identifikace
vsak nejsou spojeny s ovéfenou fyzickou totoznosti a objevuje se zde riziko
hrozeb podvodu a kybernetickych bezpe¢nostnich hrozeb.”' Komise v hod-
notici zpravé dochazi k zavéru, ze stavajici podoba nafizeni eIDAS nemuize
splnit nové pozadavky trhu v oblasti elektronické identity. Naopak by mélo
dojit k jeho tprave, aby mohlo byt naplnéno ocekavani uzivateld, uspokojena
poptavka na trhu a aby byl sledovan nejnovéjsi vyvoj v oblasti digitalizace.’
Piimo v navrhu revize nafizeni eIDAS Komise konstatovala, ze ,,/p/revagna
vétsina potieb v oblasti elektronické identity a dilkové antentizace istavd v soukromeém
sektoru, ejména v oblastech, jako jsou bankovnictvi, telekomunikace a provozovatelé
platforem, od nichz zakon vyZaduge, aby ovéroval totognost svych ikaznika.” Pridana
hodnota natizeni elDAS v oblasti elektronické identity je podle navrhu ome-

zena vzhledem k jeho nizkému pokryti, pfijimani a pouzivani.’>

Revize v této souvislosti zavadi evropské penézenky digitalni identity, které
by mély slouzit k pfeshrani¢ni elektronické identifikaci a autentizaci pro piistup

k vefejnym, ale i soukromym sluzbam. Ty by také mély umoznit vytvaret a pouzi-
vat kvalifikované elektronické podpisy a peceté piijimané v celé Evropské unii.”*

Navrh Evropské komise evropskou penézenku digitln{ identity vymezoval jako
produkt a sluzbu, které uzivateli umoznuji uchovavat idaje o totoznosti, pove-
feni a atributy spojené s jeho totoznosti, poskytovat je na pozadani spoléhajicim
se stranam a pouzivat je pro autentizaci, online i offline, pro sluzbu v souladu

355 356

s clankem 6a™ a k vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpisti a peceti.

351 Navrh nafizeni Evropﬁkého Parlamentu a Rady, kterym se meéni nafizeni (EU)
¢.910/2014, pokud jde o zfizeni rimce pro evropskou digitaln{ identitu, op. cit., s. 2.

352 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o hodnoceni naiizeni
(EU) ¢.910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektro-
nické transakce na vnitfnim trhu (nafizeni eIDAS), op. cit., s. 7.

353 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se meni nafizeni (EU)
¢.910/2014, pokud jde o zfizeni rimce pro evropskou digitélni identitu, op. cit., s. 5.

354 TIbid., s. 13.

355 Jde o nové vkladany clanek vénovany podrobné uprave evropské penézenky digitalni
identity.

356 Névrlr? nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU)
¢ 910/2014, pokud jde o zfizeni rimce pro evropskou digitalni identitu, op. cit., s. 24,
¢l. 1 odst. 3 pism. i).
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Mirné odlisné ji definovala Rada ve svém obecném piistupu. Soucast! defi-
nice uz neni to, ze by mélo jit o produkt a sluzbu, ale o prostiedek pro elektro-
nickou identifikaci, ktery uzivateli umoznuje nejen uchovavat ale i vyhledavat
udaje o totoznosti, véetné osobnich identifika¢nich ddaju, elektronickych
potvrzeni atributd spojenych s jeho totoznosti, poskytovat je na pozadani
spoléhajicim se stranam a pouzivat je pro autentizaci, online a pifpadné
offline, pro sluzbu v souladu s clankem 6a také a umoznuje podepisovat
kvalifikovanymi elektronickymi podpisy a pecetit kvalifikovanymi elektro-
nickymi pecetémi.’’

V textu revize schvalené Evropskym parlamentem se evropskou penézenkou
digitalni identity rozumi prostfedek pro elektronickou identifikaci, ktery uzi-
vateli umoznuje bezpecné ukladat, spravovat a ovétovat osobni identifika¢ni
udaje a elektronicka potvrzen{ atributd za icelem jejich poskytnuti spoléha-
jicim se strandm a dal$im uzivatelim evropskych pené¢zenck digitalni identity
a podepisovat prostiednictvim kvalifikovanych elektronickych podpist nebo
pecetit prostfednictvim kvalifikovanych elektronickych peceti.””®

Teziste zameéru je prostiednictvim evropskych penézencek digitalni identity
zjednodusit uzivatelaom pfistup k prostfedkim elektronické identifikace

k pfistupu k vefejnym sluzbam. Zaroven maji slouzit jako alternativa sou-

359

kromym identifika¢nim sluzbam, které poskytuje napiitklad Google™ nebo

Facebook™, a bude mozné je pouzivat i pfi elektronické identifikaci mimo

357 Nove vkladany bod 42 nafizeni eIDAS dle obecného pifstupu Rady. Zda se vsak,
ze penézenka mize byt nakonec definovina jesté jinak. V predbeézné politické dohode
je vymezena takto: ,, ‘European Digital Identity Wallet’ means an electronic identification means,
which allows the user to securely store, manage and validate identity data and electronic attestations
of attributes, to provide them to relying parties and to other users of Enropean Digital Identity Wallets,
and to sign by means of qualified electronic signatures or to seal by means of qualified electronic seals.”
(I'TRE. European Digital Identity — Provisional Agreement. Evropsky parlament [online].
2023 [cit. 20.12.2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/committees/cs/
curopean-digital-identity-provisional-ag/product-details /20231116CAN72103).

358 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. unora 2024 o navrhu nafizen{
Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) ¢ 910/2014, pokud jde
o zfizeni rimce pro evropskou digitilni identitu (COM(2021)0281 — C9-0200/2021 —
2021/0136(COD)). Ewvropsky parlament [online]. 2024 [cit. 15.3.2024]. Dostupné
z https:/ /www.curopatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2024-0117_CS.pdf

359 Google Identity. Google for developers [online]. 2023 [cit. 25. 10. 2023]. Dostupné z: https://
developers.google.com/identity

360 Facebook Identity Provider | Login with Facebook. FusionAuth Docs [online]. 2023 [cit.
25.10.2023]. Dostupné z: https://fusionauth.io/docs/v1/tech/identity-providers/
facebook
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vefejny sektor pfi bézném vyuzivani soukromych sluzeb vyzadujicich identifi-
kaci. Revize natizen{ eIDAS tim poskytuje uzivatelam vétsi kontrolu nad sdi-
lenymi osobnimi a jinymi daji pfi pfihlasovani k riznym online sluzbam.
Stoji totiz na principu tzv. self sovereign identity, podle kterého uzivatel apriori
nesdili veskeré své idaje s poskytovatelem sluzeb digitalni identity ani se sluz-
bou, ke které se pfihlasuje, ale jen ddaje vybrané uzivatelem, resp. ty, které
jsou potiebné k identifikaci piislusnou sluzbou.

Penézenka by méla také uchovavat takzvané atributy spojené s totoznosti
uzivatele. Dle navrhu ma byt atributem rys, vlastnost, pravo nebo povoleni
tyzické nebo pravnické osoby nebo pfedmétu. Muze jit napifklad o dosa-
zené vzdelani, razna potvrzeni, doklady o ockovani, fidi¢ska opravneni apod.
Uzivatel by pak mél mit kontrolu nad tim, jaky atribut ¢i osobni udaj bude
sdilet s druhou (spoléhajici) stranou. Zjednodusené feceno — k prokazani
veku nenf nutné predlozit cely obcansky prikaz s datem narozeni, rodnym
¢islem ¢i bydlistém, ale postadi sdilet ddaj o véku, pokud bude potieba pro-
kazat bydliste, naopak jiz neni nutné sdilet rovnéz idaj o veku.

Jadro pouzitelnosti penézenky tak mifi do jisté miry mimo zaméfeni této
monografie. Zminujeme ji nicméné v souvislosti s tim, ze méla umoznit
vytvateni a pouzivani kvalifikovanych elektronickych podpisti piijimanych
v celé Evropské unii. To je dalezity moment pro budouct $irsi uplatnéni kvali-
fikovanych elektronickych podpisti v soukromopravnim styku. Kvalifikovany
elektronicky podpis je v soucasnosti nejdivéryhodnéjsi formou elektronic-
kého podpisu. Pii vytvofeni podpisu je identita podepisujici osoby ovéfena
vlastnictvim kvalifikovaného prostiedku pro vytvareni podpist a znalosti
(typicky PINu) k tomuto prostiedku.

Nutnost pouzit kvalifikovany prostfedek pro vytvofeni podpisu ma sviij pii-
nos ve vyssi bezpecnosti a diveryhodnosti této urovne elektronického pod-
pisu. Bézného uzivatele ale muze snadno odradit, pokud mé u sebe pro tyto
ucely neustale nosit USB foken, cipovou kartu ¢i jiny kvalifikovany prostie-
dek. I pokud bude soukromy kli¢ pro podpis ulozeny na cipu ob¢anského
prikazu, stle nestaci jen obcansky prikaz a je tieba disponovat i ¢teckou
¢ipovych karet.

Tato zvysena manipulaé¢ni naroc¢nost je vedle slozitosti a relativni nakladnosti
pofizeni dle naseho nazoru klicovym davodem, pro¢ nejsou kvalifikované
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elektronické podpisy piili§ pouzivany fyzickymi osobami v soukromoprav-
nim styku. Pokud ovSem dojde k posunu od soucasnych kvalifikovanych
prostredki k aplikacim evropské penézenky v telefonu nebo jiném zafizend,
ocekavame, ze s vys$si uzivatelskou pifvétivost! a piistupnosti vzroste i pou-
zivani kvalifikovanych podpisu v tomto kontextu. Tim by mohla byt nejen
zvysena uroven zabezpeceni idaju podepisujici osoby, ale téz postupné pre-
konany nedostatky pravni jistoty spojené s dnes pfevladajicim vyuzivanim
prostych elektronickych podpist.™

Toto zjednoduseni a vétsi dostupnost prostfedki pro elektronickou iden-
tifikaci a elektronické podepisovani prostfednictvim evropské penczenky
digitalni identity nebude bez pfekazek. Kazdy bude moci vyuzivat bezpec-
nou aplikaci pro elektronickou identifikaci, sdileni svych elektronickych atri-
butd a vytvareni elektronickych podpist. To vsak nemusi byt jen pozitivni.
Je zasadni, aby samotnd aplikace evropské penézenky digitalni identity s ohle-
dem na svou centralni roli pro prokazani identity nositele spolehlive a konzis-
tentné spliovala vysoké bezpecnostni pozadavky. Pouzivana bude ale na tele-
fonech raznych vyrobct, vcetné téch, pred kterymi v roce 2018 varoval
Narodni dfad pro kybernetickou a informacni bezpeénost.” Zpracovani
a naplnén{ bezpecnostnich standardii a davéra uzivatelt v pifslusnou aplikaci
tak bude stézejni pro pfijeti, rozsifeni a vysledny dopad tohoto pfipravova-
ného unijniho nastroje digitalni identifikace.”

8.4 \Vyuziti protokolu b/ockchain pro uzavirani smluv

V pravu lze sledovat tendence ke zjednoduseni a jisté mife automatizaci slu-
zeb ¢i realizaci pravniho jednani. Specificky soubor inovativnich prostiedku,
které lze ve stale sirsi mife pfi elektronické kontraktaci vyuzit, jsou zalozeny
na protokolu blockchain. V tomto prostiedi lze smlouvy jednak uzaviit, ale téz,
jak bude popsano dale, v rostouci mife také automatizovat jeji vykonani

361 K tomu blize v kapitole vénované vymahani zavazka a rozhodovaci praxi.

362 Software i hardware spolecnosti Huawei a ZTE je bezpec¢nostni hrozbou. In: Ndrodni
iirad pro kybernetickon a informacni bez pecnost [online]. [cit. 9. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.nukib.cz/cs/infoservis/aktuality/1303-software-i-hardware-spolecnosti-huawei-
-a-zte-je-bezpecnostni-hrozbou/

363 SCHWALM, S., ALBRECHT, D., ALAMILLO-DOMINGO, 1. e/DAS 2.0: Challenges,
perspectives and proposals to avoid contradictions between elDAS 2.0 and SSI. 2022, s. 24.
DO http://doi. org/10.18420/01D2022_05
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anebo jeji obsah spolehlivé archivovat. Smlouvy uzaviené prostrednictvim
protokolu blockchain mohou pfedstavovat alternativu ke smlouvam v jejich
bézném vnimani. Oproti vlastnoruéné podepsanym listinnym smlouvam,
ale i obvyklym elektronicky uzavienym smlouvam, vykazuji tyto smlouvy
fadu odlisnosti. Pro orientaci v této problematice pak pfilis nepfispiva,
ze se v tomto kontextu rozsifilo uzivan{ pojmu ,,chytré smlouvy* (smart con-
tracts), ktery ovsem nevychazi z pravniho pojeti smlouvy s jejimi nalezitostmi,
ale jde o samovykonatelny program vedouci pfi splnéni stanovenych pod-
minek ke zméné zaznamu v databazi (napf. prevodu virtualnfho aktiva mezi
uzivatelskymi ucty).

8.4.1 P¥iblizeni specifické povahy protokolu blockchain

Pro pochopeni fungovani protokolu blockchain je tieba nejprve vyjasnit jeho
specifika a nékteré pojmy. Zakladem jeho fungovani je specificky zptisob
ukladani dat prostfednictvim technologie distribuované tcetni knihy (v ang-
lictine Distributed Ledger Technology, dale ,,DLT), resp. dle ¢eského prekladu
navrhu natizen{ Evropského parlamentu a Rady o trzich s kryptoaktivy ,,tech-

nologie sdileného registru®.*** V jeho ptipadé jsou data ukladina prostfed-

365

nictvim ucetni knihy ¢i databaze distribuované mezi uzivatele.” Zaznamy

mohou byt vedeny nepfetrzit¢ nebo usporadany v blocich jako v pifpadé
blockchainu>*

Ne vsechny DLT jsou zalozeny na zaznamech uspofadavanych a zapiso-
367

vanych do blokd. Proto jde v piipadé DLT o $irsi pojem nez blockchain.
Protokol blockehain je druh DLT, ve kterém jsou vechny evidované transakce
zachyceny ve formé ,,fetézu® vzajemné¢ propojenych blokt dat o provede-
nych transakcich. Pii jeho vytvofeni je novy blok pfipojen k pfedchozim blo-
kim prostfednictvim procesu, kterym je v souladu s pravidly sité provadéno

364 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o trzich s kryptoaktivy a o zméne
smérnice  (EU) 2019/1937. COM(2020)593 final. Ewvropskd komise [online].
[cit. 1.2.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0593&qid=1619174354936

365 Advice on “Initial Coin Offerins and Crypto-Assets”. ESM.A [online]. 2019, s. 9 [cit.
4.11.2020]. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/system/files_force/library/
esma50-157-1391_crypto_advice.pdf ?’download=1

366 BASHIR, 1. Mastering Blockchain: Distributed Ledger Technology, Decentralization, and Smart
Contracts Explained. 2. vyd. Birmingham: PACKT Publishing, 2018, s. 31.

367 Ibid.
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ovetovani transakel. Ovéfovaci proces a propojeni s predchozimi zaznamy
zajist'uje nezménitelnost vedené databaze. Kopie aktualni verze databaze pak
muze byt distribuovana mezi véechny uzivatele této databaze.

Bejcek popisuje blockchain jako rozptylenou, distribuovanou a sdilenou
datovou strukturu, kterd umoznuje transparentni a bezpecné internetové
uchovavani a pfenos informace bez nutnosti spoléhani na tetf osobu stojici
mimo blockchain. Pro kontraktaci podle néj blockchain predstavuje velky pfinos,
jelikoz ji zna¢ne zrychluje a zvysuje jeji kredibilitu. To je umoznéno fadou
autentizovanych a zfetézenych elektronickych zaznamu nezpochybnitelné
dokladajicich smluvni tkony ¢i jiné skutecnosti.’®

Pro svou nezménitelnost a distribuovany charakter je blockchain idealnim zpu-
sobem evidence zaznamu. Nejznaméjsim zpusobem vyuzit blockehainu jsou
kryptomény, coz je druh kryptoaktiva, resp. virtualni mény’”. Vlastnictvi
jednotek kryptomény se prokazuje pouze prostfednictvim kryptografie,
jeji vlastnictvi je evidovano v blockchainn, a s ohledem na neexistenci jejich
hmotné alternativy lze prevody kryptomény provadét pouze elektronicky
prostrednictvim konkrétniho protokolu blockchain.”® Naptiklad Szostek kon-
statuje, ze kryptomeény, resp. blockchain predstavuji revoluéni nastroj infor-
macnich technologii. Dtvodem je, ze vyvoj novych technologii, globalizace
a digitalizace ekonomiky, otevfenost trht ¢i jednoduchost uzaviran{ smluv
online s relativné vysokymi naklady na platby musely vést k novym alterna-
tivnim, levnym a globalnim zptsobum plateb. A jako pfiklad potencidlnfho
feseni chape sit’ Bitcoin.””

S ohledem na charakter protokolu blockchain jako distribuované a zabezpe-
cené databaze zdznamu jej lze vyuzit i pro evidenci vlastnictvi jinych véci,
nez jsou kryptomény. Je diskutovano nebo testovano napifklad vyuzitl této
technologie také pro evidenci vlastnickych a jinych prav k nemovitym vécem.
Jako piiklady implementace protokolu blockehain pro evidenci nemovitych

368 BEJCEK, J. Chytré smlouvy jakozto smlouvy ,.chytie® protipravni. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Prdva, Obchod, Ekonomika IX. Kosice: Univerzita P.J.
Safarika v Kosiciach, 2019, s. 363.

369 Ne vSechny virtualni mény jsou totiz spojeny s kryptografii.

370 Pro vycerpavajici definici kryptomény srov. LANSKY, J. Kryptomény. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 3.

371 SZOSTEK, D. Blockchain and the Law. Baden-Baden: Nomos Verlagsges. MBH + Co.,
2019, s. 55.
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véci byva uvadéna Gruzie a Svédsko.” Typickym uzitim protokolu blockchain
muze byt také mezinarodni pfeprava zbozi, kdy pfedavani zbozi mezi raz-
nymi piepravci a jinymi osobami je evidovano prostfednictvim protokolu
blockehain. Mohlo by byt jeho prostfednictvim také chranéno autorské pravo,
resp. uzavirany licencni smlouvy. V blockchainu jsou vsak nejcastéji zazna-
menavany transakce kryptomén a dalsich typt tzv. kryptoaktiv, kterymi lze
rozumcét privatnf aktiva, jejichz existence zavisi na kryptografii, jejich vlastnic-
tvi je evidovano prostiednictvim protokolu blockchain a slouzi pro investi¢ni
ucely, ptistup ke zbozi ¢i sluzbam anebo jako prostfedek smény.””

8.4.2 Podstata smart kontraktd

Do blockchainnlze krom zaznamu o vlastnictvi kryptoaktiv také ulozit pocita-
covy kod, ktery vykona akce podle pfedem stanovenych podminek smlouvy
mezi stranami. Tento kéd, spiSe nez smlouva, kterou reprezentuje, je nasledné
oznacovan za vyse zminénou ,,chytrou smlouvu® (smart contract).’™ Po zdtraz-
néni odliseni od pojmu smlouvy se tedy v nasledujicim textu radéji uchylu-
jeme k uziti anglicismu ,,smart kontrakty“. Za autora tohoto pojmu je pova-
zovan Nick Szabo.”” Ten za jeho zakladni myslenku povazoval to, Ze pravidla
vychazejici ze smluvniho ustanoven{ je mozné binarné prevést do pokyna
zanesenych do hardwaru ¢i softwaru takovym zpusobem, ze jejich naplnéni
je algoritmicky automatizovano a smluvni protistrana se tak ve velké mife
muze spolehnout na jejich dodrzen{ a naplnéni. Jako zakladn{ pfiklad uvadeél
algoritmus fungovani prodejniho automatu, ktery pifijme mince, a nasledné

372 KACZOROWSKA, M. Blockchain-based ILand Registration: Possibilities and
Challenges. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2019, ro¢. 13, ¢. 2, s. 352,
SHANG, Q., PRICE, A. A Blockchain-Based Land Titling Project in the Republic
of Georgia: Rebuilding Public Trust and Lessons for Future Pilot Projects. lnnovations:
Technology, Governance, Globalization. Ro¢. 12, ¢. 3—4,s. 77.

373 Advice on “Initial Coin Offerins and Crypto-Assets”. ESMA [online]. S. 42
[cit. 7. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/system/files_
force/library/esma50-157-1391_crypto_advice.pdf ?download=1, Report with
Advice for the European Commission on Crypto-Assets. ZBA [online]. S. 11,
[cit. 7. 12. 2021]. Dostupné z: https://eba.curopa.cu/documents/10180/2545547/
EBA+Report+on+crypto+tassets.pdf

374 HALLER GROENBAEK, M. Blockchain 2.0, Smart Contracts and Legal Challenges.
Computers & Law [online]. 2016, & 67 [cit. 14. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.scl.
org/articles/3668-blockchain-2-0-smart-contracts-and-legal-challenges

375 ALLEN, J. G., HUNN, P. Swart legal contracts: computable law in theory and practice. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2022, s. 26. ISBN 9780192858467.
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skrze analogové ¢i digitalné stanoveny postup automaticky vyda pozado-
vané zbozi ¢i vrati penize nad ramec kupni ceny. Jeho pomoci tedy dochazi
k uzavfeni i plnéni kupni smlouvy mezi ziakaznikem a prodejcem.”” Takovy
automat je dobrym pifkladem pro vysvétleni fungovani smart kontraktu,
nepfedstavuje nicméné smlouvu jako takovou, ale je pouze prostfedkem
k uzavfeni a vykonani smlouvy.””” Na podobném principu funguji internetové
obchody poskytujici digitalni obsah, jako jsou napifklad elektronické knihy,
softwate ¢i hudba.”” Tyto obchody také funguji pouze jako prostiedek k uza-
vient ,,dlick-wrap* &1 ,,click-throngh smluv. Blockchain je v tomto kontextu jesté
zakladnéj$im prvkem. Neobsahuje sim o sob¢ srovnatelnou transakéni plat-
formou, jde pouze o podkladovy protokol, ve kterém je umoznéno zachyceni
zaznamu duvéryhodnym a jednostranné neménnym zpusobem. To ovsem
v kombinaci s moznosti zachytit sirokou $kalu digitdlniho obsahu, coz zahr-
nuje 1 kod, a tudiz vyjadieni postupu srovnatelné s programovym nastavenim
prodejniho automatu, ¢imz je umoznéno ulozeni smart kontraktt a operace
s nimi v nadstavbovych sluzbach.

Allen pro svou pracovni definici voli vymezen{ smart kontraktu jako zaznam
textu ve formdlnim jazyce, ktery ma obsahovat jak i) pisemny dokument
obsahujicf a zaznamenavajici vzajemné zavazky smluvnich stran, tak ii) kéd,
ktety tyto zavazky plni a/nebo vynucuje na digitalnim pocitaci.’”

Podobné Bejcek definuje smart kontrakty jako ,,pocitacové kddy spojené s probldse-
ninii, je3 politacovy software provede, naplni-li se podminky predem definované v kddn.”>>
Podle n¢j by ale spise nez ,,smart contracts” mély byt nazyvany ,,automated con-
tracts®, jelikoz to, co ,,v pravnich vitazich provddéji, je povytee Ranzdlni determinis-
tickd antomatizovand reakce na splnéni predem zadanych podminek”. Jde tak z jeho
pohledu pfedevsim o soubor pitkazi. ™™ Pro jejich zcela automatizovanou

376 SZABO, N. Formalizing and Securing Relationships on Public Networks. First Monday
[online]. 1997, ro¢. 2, ¢ 9 [cit. 22.7.2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.5210/
fm.v2i9.548

377 MIK, E. Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity,
Law, Innovation and Technology. Roc. 9, €. 2, s. 274.

378 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 29.

379 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 32.

380 BEJCEK, 2019, op. cit., s. 364.

381 Ibid., s. 365.
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podobu a vykonatelnost je né¢ nekterymi autory nahlizeno jako na formu

svépomoci.’™

Savelyev popisuje smart kontrakty jako softwarovy kéd implementovany

v blockchainn, ktery sam zajist'uje vykonani a autonomni povahu jeho pravidel

za pomoci difve definovanych podminek a prostfednictvim majetku evido-

vaného v blockchainu® Tuto definici lze rozpracovat pomoci nasledujicich
aspektt smart kontrakti:
e Na rozdil od klasickych smluv nemohou byt uzavfeny tstné nebo
v ,papirové” podobe. Maji tedy vyhradné elektronickou podobu
a jejich podminky jsou vyjadfeny v softwarovém kodu.?®*
e Jsou spojeny s digitalnim majetkem (napfiklad kryptoménou) nebo
jinym majetkem, jehoz vlastnictvi je registrovano pomoci blockchainn.”™
* Vyjadfeni podminek smart kontraktu pomoci softwarového kédu
znamena, ze k jejich vykonan{ nenf tfeba jakékoliv interpretace téchto
podminek ze strany stran smart kontraktu, soudu nebo néjaké dalsi
tfeti osoby.*

* Stejné jako jiny software, je smart kontrakt zalozen na podminkach
(pokud se stane X, pak nastane Y). Ty pak musi byt jednoznacné vyja-
dritelné v podobé¢ kédu, tak aby byl naplnén piedchozi bod. Ne vzdy
Ize vak u smluvnich podminek k tomuto zpusobu vyjadfen{ dospét.
Nadto je ¢ast smluvnich podminek ¢i prav smluvnich stran zalozena
zakonem a podminéna urcitymi okolnostmi, pficemz v ptipade, Ze tyto
nejsou zachyceny v kédu smart kontraktu, nelze je po uzavien{ smart
kontraktu bez soucinnosti obou smluvnich stran vzhledem k povaze
zachyceni koédu na protokolu blockehain realizovat.

* K naslednému vykonani zachycenych ukonu a jejich podminek
na zakladeé smart kontraktu jiz zpravidla dalsf aktivita smluvnich stran,

382 RASKIN, M. The Law And Legality Of Smart Contracts. Georgetown Law lechnology
Review. 2017, roc 1, ¢. 2, s. 333.

383 SAVELYEV, A. Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End
of Classic Contract Law’. Higher School of Economics Working Papers |online]. 2016,
No. WP BRP 71/L.AW /2016, s. 5 [cit. 26. 9. 2020]. Dostupné z: https:/ /wp.hse.ru/data
/2016/12/14/1111743800/71LAW2016.pdf

384 Ibid., s. 12.

385 Ibid.

386 Ibid., s. 13.
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proces plnéni smlouvy probiha automatizované jako u vydani zbozi

prodejnim automatem.””

Automatizace plnéni smart kontraktu vsak neni v realit¢ zdaleka absolutni,
jelikoz fada podminek je vazana na datové vstupy o urcité realité, kterd
v samotném smart kontraktu ¢i blockchainu, na kterém je ulozen, zachycena
neni. Jiz prosté plynuti ¢asu se odviji od vnéjsiho vstupu, s kterym si kéd
smart kontraktu ovéfuje, zda byla naplnéna zachycena c¢asova podminka.
Splnéni ¢i nesplnéni vétsiny podminek zachycenych ve smart kontraktu je tak
nevyhnutelné zalozené na datovém vstupu, kterym je smart kontrakt prova-
zan s prostiedim mimo dany blockchain. K tomu jsou pouzivany napiiklad
vefejné dostupné zdroje a tzv. , oracles“jako tieti nezavislé entity ovetujici spl-
néni podminky, které tuto informaci ptedaji do prosttedi blockchainn.** V pii-
padé¢ podminek, ktery bude nutné splnit, je tedy tfeba rozliSovat mezi uda-
lostmi, které se odehraji tzv. on-chain (tedy v prostiedi blockchainn — napiiklad

pfevod kryptomény na uréitou adresu) a off-chain (mimo jeho prostiedi).”

8.4.3 Zavislost smart kontraktu na ,oracles”
jako jeho zakladni limitace

Role téchto vnéjsich vstupu se lisi podle charakteru smart kontraktu. V pii-
pad¢ prostého smart kontraktu na pfevod kryptomeny vyjadfené pifslusnym
blockchainem z uctu platce na dcet pifjemce v uréitém rozsahu k urcitému
¢asovému okamziku za pfedpokladu splnéni podminky, ze na Gctu platce
je dostatek kryptomeény pro tuto transakci, je va¢j$im vstupem pouze vazba
na vnéjsi vefejné dostupny zdroj o Case, na ktery bude piislusnd transakce
vazana. Pokud vsak ptijde napifklad o komplexnéjsi smart kontrakt ve formé
pojistné smlouvy, bude pfedpokladem plnéni mimo jiné kédem smart kon-
traktu predvidany datovy vstup od stanoveného ,,oracle”, kterym je potvrzen
vznik naroku na plnéni na zaklade pojistné udalosti. Pouze na zakladé tohoto
vstupu se pak odehraji automatizované dalsi kroky v ramci automatizova-
ného postupu smart kontraktu, které vedou k vyplaceni pojistného plneni.
Stejné tak v pripadé, Ze vyse uvedeny piiklad pfevodu bude slozkou smart
37 SAVELYEV, 2016, op. cit, . 15.

388 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 217.

389 MIK, E. Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations And Real World
Complexity. Law, Innovation and Technology. 2017, ro¢. 9, ¢. 2, s. 295.

130



Il. Role digitalnich technologii pfi vyjednavani a uzavirdni smluv online

kontraktu, ktery pfedstavuje kupni smlouvu s pfevodem podminénym zpfi-
stupnénim urcitého digitalntho obsahu, bude podminkou realizace kédem
ptedvidany vstup o této skutecnosti z urceného ,,oracle”. Z vyse uvedeného
je zjevné, pro neni vhodné mezi smlouvou a smart kontraktem c¢init rovnitko.
V fadé piipadu pujde u smart kontraktu o digitalni obraz uzavfené smlouvy,
jejiz ustanoveni jsou jednoznacné zachycena do pocitacového kédu (¢imz
je vyrazné snfzen prostor pro ptipadny odlisny vyklad smluvnich podminek,
a tedy rozpor v obsahu projevené vile stran), s (podminén¢) automatizova-
nym plnénim, davéryhodné zachyceném na protokolu blockchain”

8.4.4 Zakonnost zachyceni smluvniho jednani
pouze formou smart kontraktu

S ohledem na vyse uvedené limitace smart kontraktu je na jejich uplatnéni
pro pravni jednani, které se vaze na aktiva ¢i ¢cinnosti mimo prostied{ pfislus-
ného protokolu blockehain, vhodné nahlizet spiSe ve formé Bejckem formu-
lované kombinace ramcové klasické smlouvy a realizacnich smluv v podobé
smart kontraktd, pficemz s ohledem na pravni jistotu doporucuje kombinaci
smart kontraktd se smlouvami v jejich tradi¢ni pisemné podobé.”" S tim
vzhledem k vyzvam spojenym s plnohodnotnym a platnym zachycenim
smluvniho ujednani do podoby pocitac¢ového kédu souhlasime, predpokla-
dame vSak, ze s rozvojem technologie blockchain a jejich nastaveb se bude
potteba ,,zalohy“ v podobé tradi¢nfho pisemného zachyceni smluvnich ujed-
nani snizovat. Pokladame tedy za vhodné polozit si otazku ohledné platnosti
smluv zachycenych pouze ve formé smart kontraktu v ceském pravu.

Vyjadfeni vile prostfednictvim pocitacového kédu by nemélo byt na pre-
kazku vzhledem k tomu, ze kazdy ma pravo si zvolit pro pravni jednani
libovolnou formu, pokud neni tato volba omezena zakonem nebo ujedna-
nim stran.”* I pozadavek pisemnosti by mohl byt smart kontrakty naplnén.
Pisemnost je podle obcanského zakoniku zachovana i pfi pravnich jedna-

393

nich uc¢inénych elektronickymi prostfedky.” K transakcim v ramci proto-

kolu blockchain je potieba kombinace tzv. vefejného a soukromého klice,
390 Blize viz ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 43 a nésl.
391 BEJCEK, 2019, op. cit., s. 366—368.

392§ 559 ob¢. zak.
393§ 562 odst. 2 ob¢. zdk.
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kdy soukromy kli¢ plni urc¢itou formu podpisu transakce. Podepsat elektro-
nické pravni jednani elektronicky lze podle § 561 odst. 1 obé¢. zak. Prosty
elektronicky podpis je v nafizeni eIDAS definovan zamérné Siroce.”” Dle
zak. o sluzbach vytvatejicich duvéru lze k podpisu pravniho jednani pou-
zit kteroukoliv uroven elektronického podpisu, neni-li jednano vici vetej-
nopravaimu podepisujicimu ¢i dal$im osobdm v rdmci jejich ptsobnosti.””
Dochazime tedy k zaveru, ze podpis transakce v blockchainu, tedy 1 zapis smart
kontraktu, napliuje pozadavky na elektronicky podpis prosty podle natizeni
elDAS, a lze s nim podepsat soukromopravni jednani v souladu s ceskym
pravonim fadem.

Otazka je, zda bude podpis v ramci blockchainu mozné povazovat i za zaru-
ceny elektronicky podpis. Ten podle ¢l. 26 nafizeni eIDAS musi:

1. byt jednoznacné spojen s podepisujici osobou;

2. umoznit identifikaci podepisujici osoby;

3. byt vytvofen pomoci dat pro vytvafeni elektronickych podpisu, ktera
podepisujici osoba muze s vysokou urovn{ daveéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou; a

4. byt k datim, kterd jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym
zpusobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Problematicky je pozadavek na umoznéni identifikace podepisujici osoby.
Bézné vetejné blockehainy jsou zpravidla pseudonymni ¢i pfimo anonym-
0?7 To ale nemusi byt na pfekizku. Konkrétni vefejny klic je pfifazen
v ramci sité pii transakei jen jednomu uzivateli. V siti jim je uzivatel jedno-
znacné identifikovan. Vefejny kli¢ je mozné uzit pouze v kombinaci se sou-
kromym klicem konkrétniho uzivatele. Pokud bude mozné za pouziti dalsich
kroku a technickych prostfedki uzivatele provadéjictho transakei identifiko-
vat, neméla by byt vyslovena neplatnost smlouvy.””® Lze si také pfedstavit
situaci, ze by uzivatelé méli v ramci sité povinnost uvést, které adresy — tedy
ktery vefejny kli¢ — uzivaji. Jednotlivé uzivatele by pak bylo mozné snadno
identifikovat.

394 Clanek 3 odst. 10 eIDAS.

395 Srow. § 7 zak. o sluzbach vytvafejicich duvéru.
396 Anonymni je napiiklad blockchain Monero.

397 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 63.

398 Shodné BEJCEK, 2019, op. cit., 5. 370.
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Dochazime tak k zavéru, ze mohou byt naplnény podminky kladené nafi-
zenim elDAS na zaruceny elektronicky podpis. Je dodrzena podminka
jednoznacného spojeni s podepisujici osobou a jeji identifikace i pouziti
pod vyhradn{ kontrolou podepisujictho. Domnivame se, ze pouziti krypto-
grafického paru klica bude pfedstavovat jedinecna data, ktera podepisujici
osoba pouziva k vytvafeni elektronickych podpist.’” Jednou nahrana data
do protokolu blockchain jiz nelze zménit a je tedy splnéna i podminka zjis-
titelnosti jakékoliv nisledné zmény dat.*™

S ohledem na pozadavek pouziti kvalifikovaného certifikitu a kvalifiko-
vaného prostiedku pro vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpisii
vsak nelze pfedpokladat, ze by byl v dohledné dob¢ dostupny a rozsifeny
blockchain v ramci né¢hoz by bylo mozné transakci podepsat kvalifikovanym
elektronickym podpisem.*"

8.4.5 Zavérem k vyuzitelnosti smart kontrakt(
pfi uzavirani smluv online

Jak vyplyva z pfedchozich uvah, lze si vSak snadno pfedstavit, ze by byla
smlouva uzaviena mimo blockehain prostiednictvim listinné smlouvy pode-
psané vlastnorucné ¢i kvalifikovanym elektronickym podpisem, a tato
smlouva (¢i jejf ¢ast) by nasledné byla pouze formou kédem zachyceného
postupu a podminek pfenesena do podoby smart kontraktu (jehoz znéni
po vytvofeni musejf obé smluvni strany potvrdit svym elektronickym pod-
pisem, ¢imz dojde ke sjednoceni vykladu obsahu zachycenych smluvnich
ujednani) a nasledné by pfi splnéni zachycenych podminek doslo automati-
zovan¢ k plnéni.

Prostfednictvim smart kontraktd tak lze podle naseho nazoru naplnit
i pozadavky obcanského zakoniku na pisemnou formu pravniho jednani.
Ta je zachovana i pfi uzitf elektronického prostiedku umoziujiciho zachyceni
obsahu pravnfho jednani a urceni jednajici osoby. Podminku urceni jedna-
jici osoby bude mozné s ohledem na vyse uvedené splnit. Obsah pravntho

399 Cl. 3 odst. 13 nafizeni eIDAS.

400 K tomu zavéru blize také KRUPICKOVA, 2017, op. cit., s. 26.

401 Bylo by vsak mozné zvazovat propagaci dat o vytvofeni kvalifikovaného elektronického
podpisu dokumentu do blockchainu.
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jednani (smlouvy) bude zachycen a vyjadfen prostfednictvim pocitac¢ového
kodu. To, ze tcastnici smart kontraktu nemusi bezprostfedné rozumeét zapisu
zdrojového kédu smart kontraktu neni nutné prekazkou, obsah pravnfho
jednan{ bude stile jednoznacné zachycen. Zaroven lze prostrednictvim

blockchainu pravai jednani podepsat.*”

8.4.6 Automatizace plnéni smlouvy skrze smart kontrakt

V piedchozim textu bylo pojednano o smart kontraktech a jejich mozném
vyuziti v souvislosti s uzaviranim smluv online. Za jeden z jejich stézejnich
rystlze povazovat pfedpoklad k automatizaci plnéni, které nelze jednostranné
zvratit jednanim smluvni{ strany. Poji se s nimi tedy zvySeni davery nejen
v zachyceni obsahu smluvniho ujednani, ale pfedevsim v realizaci plnéni
protistranou, jelikoz algoritmicka povaha smart kontraktu vylucuje, aby pro-
tistrana nepfistoupila k plnéni, byt’ jsou podminky pro toto plnéni naplnény.
V tom ostatné spociva i ¢asto zminovana ,,samovykonatelnost™ smart kon-
traktd. Jak jiz ovSem bylo pfiblizeno vyse, tato automatizace je téméf nevy-
hnutelné podminéna vnéjsimi datovymi vstupy, které mohou pii nevhodném
nastaveni ¢i vymezeni plnéni smlouvy naopak zasadné limitovat, ¢imz tato
technicka inovace dosti ztraci na atraktivité nad ramec specifického prostiedi
sveta kryptomen. S tim déle souvisi, ze smart kontrakt je zasadné pouze (dil-
¢im) obrazem smluvnich ujednani ve formé pocitacového kodu, ktery muaze
slouzit toliko k omezeni prostoru pro vykladovy spor mezi smluvnimi stra-
nami a zaruku automatizovaného plnéni za splnéni stanovenych podminek.
Zasadni vyzvou pii formulaci obsahu a podminek v ramci smart kontraktu
je vSak povaha nckterych instituti a ustanoveni, ktera jsou pro smluvni jed-

nani bézna, & dokonce zikonem zakotvena.*”

Za nejvyznamngéjs$i lze povazovat pravidla smluvniho prava, jejichz poru-
senf muze mit za nasledek neplatnost smlouvy anebo né¢kterych ujednani
v ni obsazenych. Pfikladem budiz nedostatek pravni zptsobilosti, rozpor
ustanoveni s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem, odchylka od zakonného

402 Shodne téz Krupickova: ,, 1 kdyg tedy Ize povagovat smart contract za specifickon formu uzavirani
smlonyy, kterd s obledem na volnost sminvnich stran pri volbé formy pravniho jedndni mige byt vyn-
Fita, miige smart contract naplnit i pogadavky pisemné formy. KRUPICKOVA, 2017, op. cit.,
s. 26.

403 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 44.
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ustanoveni v neprospéch slabsi strany apod. Tyto pojistky ¢i zptusoby ochrany
nebudou casto ve smlouvach vyslovné uvedeny, budou ale mit na opravne-
nost plnéni a vymahatelnost zavazkt ze smluv casto zasadn{ vliv. Naproti
tomu je na smart kontrakt nutno nahlizet jako na uzavfeny program, ktery
bez odpovidajicich propojeni nereflektuje pravidla ¢i povinnosti z vnéjsich
zdrojt (zde tedy prava smluvni strany vyplyvajic{ pfimo ze zdkona) a vzhle-
dem k podstaté svého algoritmického nastaveni nemus{ vibec umoznit
zmenu v procesu bez Upravy smart kontraktu za soucinnosti obou smluv-

nich stran.**

Smart kontrakty tak 1ze vnimat jako formu autonomni regulace v podobé
Lessigova ,,code is law*, tedy regulace prostfednictvim poéita¢ového kédu.*
Takto vytvofené prostiedi sice formaln¢ neni odtrzeno od regulatorniho
ramce pravnfho fadu, svou podstatou technické determinovanosti a juris-
dikéni neukotvenosti v kyberprostoru vsak muize byt vynutitelnost prava
do tohoto prostfedi z vnéjsku do zna¢né miry znemoznéna. Bézné rozsifené
vefejné blockchainy s uzivateli rozesetymi po celém svété jsou nejen techno-
logicky, ale také pravné specifické, a to s ohledem na mozné obtize s urcenim
rozhodného prava a vymahatelnosti rozhodnuti. Budou-1i tedy ke kontraktaci
pouzity, mohou nastat obtize v pfipadé sporu fesenych soudni cestou a vyko-
natelnosti pfipadnych rozhodnuti.

I pokud by tedy jedna ze smluvnich stran dspésné dosahla soudniho roz-
hodnuti, které by ukladalo zménu ve smart kontraktu, lze ji dosahnout opét
pouze za soucinnosti obou smluvnich stran. Allen, Lane a Poblet si ve vztahu
k feseni sport vyplyvajicich ze smart kontraktt v§imaji dvou ptistupti. Podle
prvnfho smart kontrakty funguji v prostfedi bézného smluvniho prava,
a spory tak mohou byt rozhodovany soudy ¢i v ramci existujiciho alternativ-
niho feeni sport.* Tento pfistup vSak mize nardzet na kontext fungovani
protokolu blockchain a obtiznou vymahatelnost rozhodnuti. Druhy piistup
vychazi z nazoru, ze smart kontrakty jsou spise nez béznymi smlouvami

404 FILLIPPIL, P. de, HASSAN, S. Blockchain technology as a regulatory technology: From
code is law to law is code. First Monday [online]. 2016, ro¢. 21, ¢. 12 [cit. 25.9.2020].
Dostupné z: https://doi.org/10.5210/fm.v21i12.7113

405 LESSIG, L. Code: Version 2. New York: Basic Books, 2006.

406 - ALLEN, D. W. E., LANE, A. M., POBLET, M. The Governance of Blockchain Dispute
Resolution. Harvard Negotiation Law Review. 2019, ro¢. 25, ¢. 75, s. 82.
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zvlastnim pravnim institutem. Tento nahled vychazi z automatické vykona-
telnosti transakel v blockchainovych sitich, jejich anonymity ¢i pseudonymity
nebo nezménitelnosti zapist o transakcich provedenych v siti. V navaznosti
na to by mél vzniknout novy prava{ systém svého druhu, nékdy nazyvany
jako Lex Cryptographia.*”

Problém muze pro dcastniky predstavovat i samotné vyjadfeni smart kon-
traktu ve formé pocitacového kédu.*™ Strany jednak mohou v nékterych
ptipadech vyuzit pfedem vytvofenych sablon smart kontrakta. Také lze pred-
pokladat, ze minimum uzivatelt smart kontraktd bude skutecné rozumét
zdrojovému koédu, ve kterém budou napsany. Muze se vyskytnout chyba
v kédu. Jak podrobné nastinuje Gleeson, automatizace plnéni skrze smart
kontrakt s sebou piinasi fadu novych pravnich otazek napt. ohledné duasledku
chyby, resp. odliseni chyby jednajictho (wistake) a chyby strojové (error), ke kte-

409

, ,

rym se teprve rozviji potiebny pravni diskurz.*” V nastinénych piipadech
lze predpokladat rozpor mezi vili a jejim projevem prostiednictvim kédu.
1 za této situace muze byt smart kontrakt kvtli své automatické vykonatelnosti
vykonan za pfedem stanovenych podminek i proti vili nekteré nebo dokonce
vsech stran smart kontraktu (za predpokladu, Zze nedojde k fadnému a véas-
nému upraveni jeho obsahu a jeho validace v ramci pfislusného blockchainu).
Jak zdaraznuji Maslin a Butler, je tedy nutné hledat nejen nové cesty k aplikaci
existujicich pravnich nastroju pro feseni téchto situaci, ale reflektovat i tech-
nické parametry smart kontrakt a reagovat na né novymi pravaimi nastroji,
vychazejicimi z koordinovaného usili pravnich a technickych expertt na tuto

technologii.*'’

Pouze v takovém piipadé Ize dosahnout prekonani nastinénych vyzev a pre-
kazek, které brani sirSimu uplatnéni smart kontraktd a umozni plné vyuzit
benefitd, které se s timto technologickym fesenim poji.

407 ALLEN, LANE, POBLET, 2019, op. cit., s. 83.

408 Blize viz ALLEN, Jason Grant a HUNN, P. Smart legal contracts: computable law in theory and
practice. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2022, s. 278 a nasl.

409 Srov. ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 397.

410 ALLEN, HUNN, 2022, op. cit., s. 371.
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9 DORUCOVANI ELEKTRONICKYCH
PRAVNICH JEDNANI

V ramci elektronického pravniho jednani dochazi také k virtualizaci doru-
covani. Pii osobni pfitomnosti ucastnika pravniho jednani nastanou typicky
jeho pravni nasledky ve chvili, kdy bude projevena vtle jednajicich osob.
Pii pravnim jednani vaci nepiitomné osobé vsak jiz bude mit pravni jed-
nani zamyslené pravni nasledky az ve chvili, kdy projev vile jeho adresdtovi
dojde takovym zpusobem, aby se s nim mél moznost seznamit.*'! Bézné tak
byla, a stile jsou, pravni jednani dorucovana postou ¢i osobné. Dorucovani
elektronickych pravnich jednani md oproti témto zpusobtm urcita specifika.
V piipadé soukromopravniho jednani je zasadni zabyvat se otazkou doru-
covani, mnohdy nikoli kvili nutnosti a potfebé respektovat specifické pro-
cesn{ lhity, ale zejména v souvislosti s jistotou tykajici se doruceni komuni-
kace a souvisejici dikazni spolehlivosti. K doruceni muze dojit 1 za vyuziti
siroké skaly elektronickych prostfedktt zahrnujicich email, komunika¢ni
sluzby ve smyslu znstant messengerii apod. Vzhledem k jejich ryze soukromo-
pravanimu charakteru a jen specifickym zminkam, kdy s nimi pravni uprava
pocita, vsak povazujeme otazky souvisejici s dodanim ¢i dorucenim touto
formou za specifické a nutné posuzovat predevsim ad hoc, co se tyce jejich
spolehlivosti. Problematice uziti elektronickych dokumentt pifi dokazovani
se pfimo vénujeme v ramci kapitoly vénované vymahani zavazku z elektro-
nicky uzavfenych smluv.*? V rimci problematiky dorucovani v§ak vyvstava
tada zajimavych otazek v souvislosti s vyuzitim datovych schranek pro sou-
kromopravni jednani.

9.1 Evropské doporuc¢ené doruc¢ovani

Pfed dvahami nad ¢eskymi datovymi schrainkami povazujeme za vhodné
zminit souvislosti s nafizenim eIDAS, které specificky pocita s tzv. sluzbou
elektronického doporuceného dorucovani. Ta je vymezena jako ,,s/uzba, kteri

411 ZUKLINOVA, M. Komentii k §570. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ].
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (obecnd édst) [online]. 2020 [cit. 16. 5. 2021].
Praha: Wolters Kluwer. Dostupné z: http:/ /www.noveaspi.cz

412 Blize viz kapitolu 12 této knihy.
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umogiinje prendset data mezi tretimi osobami elektronickymi prostiedky a poskytuje
diikazy tykajici se nakldddni s prendsenymi daty, vietné dokladu o odesldni a prijeti dat,
a kterd chrani prendsend data pred rizikem traty, odeizent, poskozeni nebo neoprav-
nénych mén.“' Toto obecné vymezeni naplni (i v raimci ostatnich stata EU)
razné systémy pro dorucovani za predpokladu, Ze jsou schopny generovat
spolehlivé logy a zaznamy o jednotlivych aktivitach, které pfi nakladani s elek-
tronickymi dokumenty vznikaji (coz se bude tykat rovnéz systému datovych
schranek). Nafizeni e]lDAS ovsem dle ¢l. 44 zavadi kvalifikovanou uroven
pro sluzby elektronického doporuceného dorucovani. Ta nad vyse fecené
musi byt poskytovana kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb a mimo jiné
umoznovat s vysokou mirou spolehlivosti identifikovat odesilatele a ptfjemce,
odesilani zabezpecit vyuzitim zaruc¢eného elektronického podpisu, zajistit ¢as
odeslani pomoci kvalifikovaného ¢asového razitka apod. Systém datovych
schranek je technologicky konstruovan zcela jinak a nelze ani v dohledné
dobé piedpokladat, Zze by doslo k naplnéni pozadavkua kladenych nafizenim
elDAS. Tyto kvalifikované sluzby jsou dostupné napifklad v Belgii, Italii,

Némecku, Spanélsku, Francii, Nizozemi, Polsku ¢i Slovinsku.*!*

9.2 Soukromopravni jednani prostifednictvim
datovych schranek*®

Datové schranky jsou specifickym elektronickym prostfedkem, ktery lze
pouzit pro pravn{ jednani v riznych oblastech. Vzhledem k zaméfeni této
monografie se budeme dile zamefovat na oblast soukromopravniho jednani,
ale pokusime se na fesené otazky nahlizet v ramci rozebirané problematiky
komplexné.

V dal$im textu se tedy zaméfujeme nejprve na obecné vykladové otazky
souvisejici s pravnim jednanim pfes datové schranky a na podminky kla-
dené na takové jednani. Nasledné se vénujeme konkrétnim, potencialné

43 Cl. 3 bod 36 nafizeni cIDAS.

414 Seznam vsech dostupnych poskytovateld kvalifikovanych sluzeb elektronického dopo-
ruceného dorucovani je dostupny po vyhleddni z: https://esignature.ec.europa.cu/
efda/tl-browser/#/screen/search/type/1

415 Tato podkapitola ¢asteéné vychazi a rozviji zavéry diivéjitho textu JARES, A.
Soukromopravn{ dorucovani datovymi schrankami a teorie dojiti. Obchodnépravni revue.
2022, ¢. 2.
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problematickym otazkam, a to zejména uplatnéni fikce doruceni, resp. teo-
rie dojitl v ptipadé soukromopravniho jednani. Tuto otizku povazujeme
za vyznamnou, jelikoz povinnost vyuzivat datovou schranku byla rozsifena
na nové subjekty,"'® coz podstatné rozsifuje prostor pro vyuzivani datovych
schranek rovnéz v ramci soukromopravniho jednani.

9.2.1 Obecné vykladové otazky pfi doru¢ovani
pomoci datovych schranek

Datovou schranku zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a auto-
rizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist definuje jako
elektronické dloziste urcené k dorucovani organy vetejné moci a provadeni
ukont vuci nim, ale také k dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikaji-
cich fyzickych osob a pravnickych osob.*'” Pavodnim dcelem zavedeni dato-
vych schranek byla vzajemna komunikace mezi osobami soukromého prava
a organy vefejné moci ¢i mezi organy vefejné moci navzajem.*'® Moznost
dodavat datovymi schrankami dokumenty fyzickych osob, podnikajicich
tyzickych osob a pravnickych osob byla do zakona vlozena az jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 190/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010.

Datové schranky tak slouzi primarné jako nastroj dorucovani v oblasti vefej-
ného prava, coz je oblast, ke které je dostupna bohata literatura i judikatura*"’.
Je vsak mozné (a stale bézné¢jsi) je vyuzivat i pro doruc¢ovani soukromoprav-
nich dokumentt, a tedy prostfednictvim téchto dokumentt pravné jednat
i v oblasti soukromého prava. Této druhé oblasti je pfitom vénovana nepo-
mérné mensi pozornost, coz bychom radi v raimci nasledujiciho textu alespon
¢astecné kompenzovali.

Vzristajici potencial datovych schranek pro vefejnopravni i soukromopravni
styk lze spatfovat i ve vzrustajicim zajmu nepodnikajicich fyzickych osob
o zifzen{ datové schranky. V roce 2020 bylo nepodnikajicim fyzickym oso-
bam na jejich Zadost ziizeno pfes 67 tisic datovych schranek. V roce 2021

416 Podrobnéji viz nize.

417§ 2 Zak. o el. dkonech.

418 LECHNER, T. Elektronické dokumenty. In: POLCAK, R. a kol. Prdvo informainich tech-
nologiz. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 256.

419 Piikladem budiz Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 1. 5. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.
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to jiz bylo 145 tisic a v roce 2022188 tisic.”’ K lednu 2020 tak bylo cekem
aktivnich 900169 datovych schranek, pficemz ke kvétnu 2023 toto cislo
vzrostlo na tfi a pul milionu. Vzriasta i pocet odeslanych datovych zprav.
V lednu 2020 jich bylo odeslano 9908029, v lednu 2023 bylo odeslano ptes
13 miliont datovych zprav.**

Datové schranky noveé zfizuje a spravuje Digitalni a informacnf{ agentura*?,

423

Organtum vefejné moci, pravnickym osobam a dalsim subjektim*” je datova

schranka zfizovana povinné vzdy poté, co jsou zapsani do piislusného rejs-
tifku ¢i registru (datova schranka je zfizovana bezplatn¢); od 1. 1. 2023
je povinnost zfidit datovou schranku stanovena de facto jakékoli osobé**
s vyjimkou osoby fyzické.*”

Po novele provedené zikonem ¢. 190/2009 Sb. 1ze datové schranky vyuzit
nejen pro dorucovani organim vefejné moci a zpét, ale také — dikci zakona —
k dodavani dokumentt tyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a prav-
nickych osob. Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou
osobu.** Datovou schranku lze vyuzit i pfi dorucovani vefejnopravnim oso-
bam v ramci jejich vystupovani v rovném postaveni s ucastniky pravnfho
jednani. Svou vyuzitelnost a misto majf tak datové schranky i v oblasti sou-
kromopravnich vztaha. Jako jejich vyhody lze spatfovat identifikaci jednajici
osoby a poskytnuti potvrzeni o dodani a doruceni dokumentu, u kterého

420 Informaéni spoleénost v &islech 2023, Cesky  statisticky  sifad  [online].
2023, s. 86 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné =z https://www.czso.cz/docu-
ments/10180/191186455/06100423.pdf/879a3104-e54c-4f4e-b768-b0bd057ac006?-
version=1.3

421 Dle adaji Ceské posty dostupnych z: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/
stats.html [cit. 26. 6. 2023].

422 A to na zakladé¢ zakona ¢&. 471/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu
na digitdlni sluzby a o zméné nekterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsf
souvisejici zakony.

423 Viz § 4 odst. 3 Zak. o el. tkonech.

424 §4a5 Zak. o el. dkonech a dopad ¢l. CXLII, bod 3. zdkona ¢. 261/2021 Sb., kterym
se meéni nekteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupt organu vefejné moci.

425 Moznost zfizovat datové schranky automatizované fyzickim osobiam byla nicméné
sahodlouze diskutovana. Od 1. 1. 2023 mela byt fyzické osobé¢ zfizena datova schranka
ve chvili, co tato osoba ,,poprvé pougila prostiedek pro elektronickon identifikaci (napiiklad
a naprosto Lypicky 13v. bankovni identitn) vydany v ramci kvalifikovaného systému elektronické
identifikace”. Nakonec ale od takovéto automatické ,pfedziizeni” bylo upusténo.
Viz napt. https://wwwmvcr.cz/clanek/datove-schranky-budou-pro-bezne-obcany-
-dobrovolne-nova-povinnost-zustala-jen-subjektum-vedenym-v-registru-osob.aspx

426§ 21 ob¢. zak.
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je garantovan jeho obsah. Rovnéz spolehlivost metadat piipadné slouzicich
pro dokazovani relevantnich skutec¢nosti bude na vys$si Grovni, nez je tomu
v piipadé poskytovatelt napiiklad soukromych komunikacnich sluzeb.
Zaroven zachovavaji datové schranky listovni tajemstvi, coz zdaleka nemusi
byt vlastnost vsech bézné uzivanych elektronickych komunikacnich nastroju.
Jsou tedy davéryhodnym komunikacnim nastrojem.*’

Na jednu z vyhod datovych schranek nepfimo poukazuji Donat s Tomiskem
porovnanim s doporucenym dopisem zasilanym béznou postou. Doporuceny
dopis je podle nich z hlediska pravni jistoty vhodn¢jsi nez obycejny dopis.
Upozornuji ale na to, ze u doporuceného dopisu je jisté pouze to, ze obalka
piijata postou bude s vyssi pravdépodobnosti doruc¢ena osobg, ktera ma byt
piijemcem dopisu. To vsak ale pfili§ nevypovida o prokazatelnosti obsahu
samotné obdlky a také o totoznosti osoby, kterd dopis odesila. Tento deficit
odstrafiuje systém elektronického doporuceného dorucovani podle nafi-
zeni eIDAS.*®* To samé plati i pro ceské datové schranky. Informacni sys-
tém datovych schranek obsahuje totiz také nastroj pro porovnani zpravy
se zaznamem v informacénim systému datovych schranek, tedy potvrzeni
o tom, zda tato zprava odpovida zprave pienesené informacénim systémem
datovych schranek. Je dulezité v této souvislosti upozornit na to, ze cesky
informacni systém datovych schranek lze sice povazovat za sluzbu elektro-
nického doporuceného dorucovani dle nafizeni eIDAS,*’ nejedna se vsak
o kvalifikovanou sluzbu doporuceného doruc¢ovani a ani svym charakterem
a technologickou konstrukei by podminky zejména dle ¢lanku 44 nafizeni
eIDAS systém datovych schranek nesplnil. Pravni dc¢inky dorucovani pro-
stfednictvim informacniho systému datovych schranek jsou tak relevantn{ jen

v ramci vnitrostitniho dorucovani v Ceské republice.”

Dodavani soukromopravnich dokumenta v ramci systému datovych schra-
nek vSak nenf mozné v kazdém pftipadé. Pravnické osoby, ale také fyzické

427 LECHNER, T. In: POLCAK, R. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 256.

428 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 143.

429 Dle ¢l. 3 bod 306) je vymezena jako ,,sluzha, kterd umoZinje prendset data mezi tretimi osobami
elektronickymi prostiedky a poskytuje diikazy tikajici se nakldddani s prendsenymi daty, vietné
dokladu o odeslini a prijeti dat, a kterd chrini prendsend data pred rigikem 3trity, odcigent, posko-
zend nebo neopravnénych men.”

430 Srov. DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 163.
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osoby a podnikajici fyzické osoby musely mit do 31. 12. 2021 ve své datové
schrance povolené dodavani dokumentt z datové schranky jiné fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.”! S ucinnosti od 1. 1. 2022
mohou pouze fyzické osoby svou datovou schranku znepiistupnit pro doda-
vani dokumentu z datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby
nebo pravnické osoby.

K provedeni pravnfho jednani skrze datové schranky je tedy tfeba splnit
dvé podminky — ob¢ strany musi mit datovou schrankou zfizenou a zaroven
je tieba, aby mely povolené dodavani dokumentd z datové schranky jiné
tyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby.

Dikcf obcanského zakoniku ptjde v tomto piipadé o pravni jednani vuci
nepiitomné osobé. Obcansky zakonik ho upravuje ve svém § 570 a nasl., kde
konstatuje, ze pravn{ jednani pusobi vici nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji projev vile dojde.** V ptipadé pravniho jednani skrze datové schranky
je také nutné zohlednit § 561 a § 562 ob¢. zak., podle kterych je pisemna
forma zachovana i pfi pravnim jednan{ u¢inéném elektronickymi prostiedky
umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby a zaroven je zde
obsazen odkaz na jiny pravni predpis, ktery ma stanovit, jak lze pii prav-
nim jednan{ ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky

podepsat.

Obcansky zakonik tak nijak nevylucuje dorucovani datovou schrankou v sou-
kromopravnich vztazich. Nijak se mu v8ak ani nevénuje. Vyslovné upravuje
pouze dorucovani s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb.*” Datové
schranky tak 1ze pouzit i pro elektronickou kontraktaci a v souvislosti s ni.
Vyhodu mohou pfedstavovat napifklad v pfipadé prokazatelného doruceni
nabidky a jeji akceptace, ale samoziejmé i v ptipadé dorucovani jinych prav-
nich jednani.** Dalsim pfinosem je zvyseni bezpeénosti, duvérnosti a inte-
grity pfenasenych dat. Datové schranky mohou také slouzit k identifikaci

431§ 18a odst. 1 zdk. o el. tkonech ve znéni ucinném do 31. 12. 2021: , Ministerstvo umozni
na Zadost fyzickeé osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby doddvini dokumentsi 3 datové
schranky Jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této
osoby.”

432§ 570 odst. 1 ob¢. zak.

433§ 573 obc. zdk.

43¢ Shodné napf. HRDLICKA, M. Datové schrinky a moZnosti jejich vyuZiti. In: COFOLA
2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 58.

142



Il. Role digitalnich technologii pfi vyjednavani a uzavirdni smluv online

jednajici osoby, a to vzhledem k procesu pfedchazejicimu jejich zpiistupneni
jejich uzivatelam. V této souvislosti napiiklad Ustavni soud konstatoval,
ze ,datovd schranka neni anonymnim nilogistém dat, nybrg je strikiné individudlné
pridélena.”

Vnimame tak, ze a¢ systém datovych schranek nebyl primarné konstruovan
pro komunikaci a dorucovani v soukromopravnich vztazich, svou mirou
spolehlivosti zaznamu a legislativniho zakotveni poskytuje vysoky stupen
davéry ve spolehlivost komunikace, kterou obsahuje. Vyuziti systému dato-
vych schranek pro soukromopravni jednani tak skyta velky potencial, je nic-
méné nutno upozornit na to, ze vzhledem ke svému specifickému charakteru
a postaveni pouze v ramci Ceské republiky.

9.2.2 Fikce doruceni

Pravni jednani viaci nepfitomné osobé ma zamyslené pravni nasledky
az ve chvili, kdy projev vtle jeho adresatovi dojde takovym zpusobem, aby
se s nim mél moznost seznamit (typicky osobnim pfedanim, pfi vhozeni
do schranky, ozndmenim o uloZzeni zasilky na posté apod.).”® Obcansky zako-
nik vyslovné zminuje domnénku dojiti pro piipady zasilek doruc¢ovanych
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tato vyvratitelnd pravni
domnénka se vSak uplatnf pouze v pifpadech, kdy byla zasilka dorucena, jen
neni jasné, kdy presné k tomu doslo.”” Fikci dojiti znd ob¢ansky zakonik
pouze v piipade, ze zmaii dojiti druha smluvni strana védome. Pak plati,
ze pravni jednani fadné doslo.*®

Dale se tedy zaméfujeme na otazku, v jakém okamziku Ize povazovat soukro-
mopravni jednani projevené prostfednictvim datové schranky za perfektni
a jak se u néj projevuje teorie dojiti.

Okamzik dorucen{ pravnfho jednani do datové schranky je mozné urcit s ohle-
dem na zak. o el. tkonech. Ten rozliSuje mezi pojmy ,,dodani* a ,,doruceni.
Dodanim je okamzik, kdy je datova zprava k dispozici v datové schrance

435 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 11, Us 289/15.

436 Srov. ZUKLINOVA, M. Komentaf k § 570. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.,
2020, op. cit.

437 DOBROVOLNA E. Komentit k § 573 [Domnénka doby dojiti]. In: LAVICKY, P.
a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd (st (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1830.

438§ 570 odst. 1 ob¢. zak.
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aje mozné se s jejim obsahem seznamit. Dorucenim zacne mit pravni jednani
své pravni ucinky (tedy typicky ve chvili, kdy se se zpravou adresat seznami).
U pravnich jednan{ vaci organu vefejné moci judikatura dovozuje, ze k doru-
¢eni dochazi jiz okamzikem dodani do datové schranky organu vefejné moci,
tedy tyto dva pojmy v daném piipadé ¢asové splyvaji.**”’ Naopak pfi doru-
covani organy vefejné moci soukromym subjektim je dokument dodany
do datové schranky doruceny okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi
osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pifstup k dodanému
dokumentu. Pokud se vsak do datové schranky osoba opravnéna k pfistupu
nepftihlasi ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této

lhiity — nastava tedy fikce doruceni.**

Pro soukromopravni jednani plati totéz — dokument dodany do datové
schranky je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k tomuto dokumen-
tu.*"! Zak. o el. tkonech vsak na rozdil od dorucovani dokumentt orginem
vefejné moci do 1. 1. 2022 neurcoval, ze by se pii dorucovani v soukromo-
pravnich vztazich, jakkoliv uplatnila fikce doruceni. Pokud se tedy pfi sou-
kromopravnim jednani prostfednictvim datové schranky neuplatnila fikce
doruceni, pak tento zpasob doruc¢ovani nemusel byt pfilis efektivni. Pokud
by tak osoba dorucovala prostfednictvim datové schranky druhé smluvni
strané vyznamné pravn{ jednani vztahujici se ke smlouvé (napfiklad jeji vypo-
ved, odstoupeni apod.), pak by mohl smluvni partner obstruovat ucinnost
taktového pravnfho jednani jednoduse tim, Zze se do datové schranky nepfi-
hlas{. Za této situace tak bylo z opatrnosti mozné zvazovat vyslovnou tpravu

dorucovan{ datovou schrankou ve smlouvé.**

Je otazkou, proc¢ zakonodarce neupravil fikci doruceni i pro soukromopravni
jednani. Nejasnosti pfitom mohlo mimo jiné vyvolavat doruc¢ovani v ptipadé
pravniho jednani osob, které majf zfizenou datovou schranku, organu vetejné

439 Napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp.zn. 1L US 3518/11.

440§ 17 odst. 3 a 4 zak. o el. ukonech.

441§ 18a odst. 2 zik. o el. ukonech.

42 Shodné napt. ONDREJOVA, D. Priivodce uzavirinin smluv. 3. aktualizované vyd. Wolters
Kluwer, 2020, kap. 36. Dostupné z: http:/ /www.noveaspi.cz [cit. 13. 6.2021]. Srov. také
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009, nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.
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moci, av§ak dokument byl dorucovan v ramci soukromopravniho jednani
pii rovném postaveni s adresatem tohoto pravniho jednani.

Tento nedostatek se pokusil vyfesit zakon ¢. 261/2021 Sb., ktetym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupti organt vefejné
moci (dale ,,DEPO®). Ten s ac¢innosti od 1. 1. 2022 vlozil do § 18a zak.
o el. tkonech novy odstavec ¢islo 3, podle kterého za situace, kdy se nepfi-
hlas{ do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého oprav-
néni piistup k tomuto dokumentu ve lhate 10 dna ode dne, kdy byl doku-
ment dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny

poslednim dnem této lhaty.**

S dcinnosti této zmény stanovené k 1. 1. 2022 tedy doslo ke sjednocent fikce
doruceni skrze datovou schranku u dokumentd dorucovanych orginem
vefejné moci a u dokumenttt dodavanych v ramci soukromopravniho styku.
To povazujeme za spravny piistup. Vzhledem k nevyfesenému vztahu k sou-
kromopravni Gprave pravniho jednani v obcanském zakoniku a jeho teorii
dojiti je vsak otazka, zda zakonodarce pro vylouceni pochybnosti nemél zvo-
lit jiné legislativni fesen{ a nevyjasnit pomeér zak. o el. ukonech a obc¢anského
zakoniku.

9.2.3 Teorie dojiti**

Na dorucovani soukromopravnich jednani prostfednictvim datovych schra-
nek lze totiz, stejné jako na ostatni zptsoby dorucovani, nahlizet rovnez
prostiednictvim teorie dojitl. Podle § 570 ob¢. zak. pravni jednani ptisobi vici
nepiitomné osob¢ od okamziku, kdy ji dojde. K dojiti dojde v okamziku, kdy
se projev vile dostane do stéry adresata takovym zpasobem, Ze za normal-
nfho béhu véci je mozné pocitat s tim, ze se adresat s timto projevem vule
seznamil. Postaci navic, aby mél adresat objektivni piilezitost se s projevem
vile seznamit.**

445 Cl. CXLII bod 28 zékona ¢ 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s dalsi elektronizaci postupt organt vefejné moci.

444 K otdzce teorie dojiti a dorucovani datovymi schrinky viz také JARES, A.,
Soukromopravn{ dorucovani datovymi schrankami a teorie dojiti. Obchodnépravni revue.
2022, ¢. 2.

445 DOBROVOLNA, 2022, op.cit., s. 1826; ZUKLINOVA, M. Komentii k § 570. In:
SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., 2020, op. cit.
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K teorii dojiti bylo vydano vétsi mnozstvi soudnich rozhodnuti. Z nich
vyplyva, ze projev vile adresatovi dojde v okamziku, kdy se dostane do sféry
jeho dispozice. K tomu dochazi ve chvili, kdy adresat nabude objektivn{ moz-
nost seznamit se s obsahem projevu vtle. To, aby se adresat piimo seznamil
s obsahem pravniho jednani, neni nezbytné, je pfitom dostacujici, ze meél
objektiviné moznost seznat jeho obsah.**® Moznosti sezndmit se s pravnim
jednanim se chape nejen samotné prevzeti pisemného hmotnépravniho jed-
nanf adresatem, ale i ptipady, kdy je dopis vlozen do jeho postovni schranky,
popfipadé i pouhym vhozenim oznameni do postovni schranky o ulozeni
takové zasilky.*"” Pouze vyjimecné nemusi mit adresit objektival moznost
se seznamit s obsahem pravniho jednani pfi vhozen{ oznameni o ulozeni
zasilky s hmotnépravnim jednanim do jeho schranky.*

Jiz dfive byl na teorii dojitf postaven zaver, ze byt’ byla dfive pfi dorucovani
datovou schrankou pfi soukromopravnim styku vyloucena fikce dorucen,
meéla se uplatnit soukromopravni fikce podle § 45 odst. 1 obc¢anského zako-
nfku z roku 1964 (nyni § 570 ob¢. zak.) okamzikem dojiti zasilky do dispo-
ziéni sféry adresata.*”’ Tento nazor prezentovany Korbelem pochazi z roku
2010, tedy z doby, kdy § 18a odst. 2 zak. o el. tkonech povazoval dokument
za doruceny okamzikem, kdy jeho pfevzeti potvrdi odesilateli adresat pro-
stiednictvim své datové schranky. Podle Korbela se méla uplatnit ,,vykladovd
soukromopravni fikce podle § 45 odst. 1 obéanského zdkonikn okanZiken dojiti zdsilky
do dispozicni sféry adresdta.”* Pokud by méla tato ,,vjkladova soukromopravni
fikce™ nastoupit v takové situaci, méla by se podle naseho nazoru uplatnit
i po nasledujicich novelizacich § 18a zak. o el. ukonech. Tedy i v dobé¢, kdy
toto ustanoveni upravovalo doruceni pouze okamzikem pfihlaseni do datové
schranky. A zaroven by tento zavér mohl byt platny i nyni, kdy zakon pied-
poklada doruceni okamzikem pfihlasenf nebo nejpozdéji do 10 dnti od dojiti
do datové schranky.

446 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp.zn. 32 Odo 442/2003. Shodné
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006.

447 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3951/2009.

448 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1239/2016 nebo roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2474/13.

449 KORBEL, F Lze dorucovat fikef do datové schranky mezi soukromymi osobami?
JINE PRAVO [online]. 2010 [cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.
com/2010/01/f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove. html

450 Ibid.
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9.2.4 Pomér teorie dojiti k fikci doruc¢eni datové zpravy

Na zaklade vyse feceného se tedy k okamziku ucinnosti soukromoprav-
nfho projevu vile dorucovaného datovou schrankou nabizeji dva vykladové
piistupy:

1. Kcinnosti projevu vile postaci dodani do datové schranky, faktické
doruceni neni rozhodné a postaci objektivni moznost se s obsahem
pravniho jednani seznamit. To by odpovidalo aktudlnimu nastaveni
obcanského zakoniku a zavéram relevantni rozhodovaci praxe k teo-
rii dojiti, podle které napftiklad nezalezi na tom, jestli si adresat sku-
tecné vyzvedne zasilku na posté poté, co mu bylo do jeho schranky
vhozeno oznameni o ulozen{ na poste, protoze jiz timto okamzikem
ziskal objektivn{ moznost se s obsahem zasilky seznamit. Urc¢ita fikce
doruceni by se uplatnila ve smyslu vyse uvedené Korbelovy ,,soukrono-
pravni fikce okamikem dojiti do dispozicni sféry adresita“', tedy okamzi-
kem dodani do datové schranky.

2. Druhy piistup je zalozen na tom, ze § 18a odst. 3 zak. o el. tkonech
je lex specialisvici § 570 odst. 1 ob¢. zak. a pfi dorucovani pravafho jed-
nani prostfednictvim datovych schranek se v soukromopravnim styku
teorie dojiti a dosavadni judikatura neuplatni. Projev vile ma v tomto
ptipad¢ ucinky v okamziku, kdy dojde k pfihlaseni do datové schranky,
¢inejpozdéji 10. den od dodani, pokud se opravnéna osoba do datové
schranky nepfihlasi.

Priklanime se k druhé moznosti, a tedy Ze § 18a odst. 3 zak. o el. tkonech
je specidlnim ustanovenim a pii dorucovani dokumenti se soukromoprav-
nfm jednanim zaklada pravni ucinky tohoto jednanf az okamzikem doruceni
(bez ohledu na to, zda pfihlasenim uzivatele, nebo fikci po uplynut{ 10 dni
od dodani). Pokud by tento zavér neplatil, byla by novela zminéného ustano-
veni nadbytecna a neméla by pro soukromopravni dorucovani zadny dopad.
Vysledkem tedy je, ze Gc¢inné znéni § 18a odst. 3 zak. o el. tkonech se pfi
dodavani soukromopravnich dokumentd datovymi schranky zcela distancuje
od teorie dojiti uzité jiz v obcanském zakoniku z roku 1964 a na ni navazujici
soudnf praxe.

451 KORBEL, 2010, op. cit.
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Odchylna uprava doruc¢ovani v soukromopravni styku vsak nenf nic nového.
Podobneé zna zakonik prace vlastni upravu dorucovani v pracovnépravnich
vztazich. Zakonik prace nicméné vyslovné fesi pouhé subsidiarni uziti ob¢an-
ského zdkoniku v ramci soukromopravni upravy pracovniho poméru.*?
Naproti tomu zakon o el. tkonech vs$ak o svém vztahu k obc¢anskému zako-
nfku mlél. Duvodova zprava k DEPO pouze konstatuje, Ze touto zménou
\,5e predejde jak obstrnovini pii dorucovani soukromopravnich dokumenti, ke kterému
dochdzi podle soucasné pravni ripravy, tak nutnosti roglisovat mezi dokumenty dornco-
vanymi ve verejnopravnin a soukromopravnin reimn. > A zaroven, ze ,,[pjro uréeni
okamikn dornleni vereginopravnich i sonkromopravnich dokumentsi prostiednictvim
datové schranky tak budou platit stejnd pravidla.“** Zakonodarce tak pfi novele
§ 18a zék. o el. Gkonech pro vyjasnéni vzajemného vztahu tohoto ustanoveni
¢i zak. o el. ukonech jako celku k obc¢anskému zakoniku mohl zvolit vhod-
néjsi zpusob.

9.3 Specifika doru¢ovani v pracovnim pravu

Vyse jsme otevieli téma dorucovani v pracovnépravnich vztazich. Byt je pra-
covni pomér specifickfm vztahem upravenym zvlastnim piedpisem, plati,
ze jde o soukromopravni vztah. To potvrzuje i divodova zprava k § 2401
ob¢. zak. svym konstatovanim, ze pracovni smlouva je institut soukromého
prava a subjektivni prava a povinnosti zalozené touto smlouvou jsou pravy
a povinnostmi soukromopravni povahy.*® Vzhledem k zaméfeni této kapi-
toly a celé monografie tak povazujeme za vhodné strucné zminit specifika
dorucovani v ramci pracovnépravniho vztahu.

Zakonik prace pro pracovnépravni vztahy vyslovné predpoklada uziti
obc¢anského zakoniku jen v ptipadech, kdy nelze zakonik prace pouzit,**
a dorucovani pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich zakonik prace
specificky upravuje. Pro néktera pravni jednani pfedpoklada zakonik prace
jejich tcinnost az okamzikem doruceni. Typicky musi byt do vlastnich rukou

452§ 4 zak. prace.

453 Snémovni tisk ¢. 756, Navrh zakona véetné davodové zpravy. Poslaneckd snémovna [online].
[cit. 13.6.2021]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=171296

454 Ibid.

455 Duvodova zprava k obcanskému zdkoniku, § 2401.

456 § 4 zak. prace.
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zameéstnance doruceny pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pra-
covniho poméru, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani apod.*’
Pracovni pravo se zdalo byt dlouha léta rezistentni vici pouzivani elektro-
nickych prostfedkt pfi dorucovani pracovnépravnich pisemnosti. To bylo
nekdy v diskuzich odtvodnovano potfebou zvysené zakonné ochrany
zaméstnance®™® jakozto jedné ze zdkladnich zasad pracovniho prava (aby-
chom ochranili zaméstnance, tak by dorucovani zameéstnavatelem mélo byt
co nejslozitejsi). O tom svedcila dlouho pfetrvavajici uprava elektronického
podepisovani a dorucovani prostfednictvim elektronickych prostredkd
v zakoniku prace. Povinnost zaméstnavatele opatfit pisemnost uznavanym
elektronickym podpisem bylo mozné akceptovat. Nicméne realnému vyuzi-
vani elektronické komunikace ze strany zaméstnavatele branila skute¢nost,
ze aby byla pisemnost povazovana za doruc¢enou, musel zaméstnanec potvr-
dit prevzetl pisemnosti zpravou podepsanou svym uznavanym clektronickym
podpisem.*”

V kontextu pracovniho prava se tak jevilo jako pomérné frivolni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021. Zde nej-
prve zamestnanec obdrzel vypoved z pracovniho poméru, nicméné strany
nasledné uzaviely elektronicky prostfednictvim e-mailové komunikace
dohodu o narovnani, kterou byla uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru a bylo dohodnuto odstupné. Toto odstupné vsak zameéstnavatel
nevyplatil s tvrzenim, ze dohoda o narovnani nikdy nebyla uzavfena, jeli-
koz nebyl dodrzen pozadavek pisemné formy a dohoda nebyla nikdy doru-
¢ena zamestnanci do vlastnich rukou. Dohoda o narovnani v této véci byla
uzaviena tak, ze zaméstnavatel nejprve odeslal zaméstnanci e-mailem sken
dohody podepsané osobami jednajicimi za zaméstnavatele. Pravni zastup-
kyné zameéstnance nasledné zaméstnavateli opét e-mailem zaslala potvrzeni
o akceptaci dohody zaméstnavatele a o podpisu dohody.

Nejvyssi soud tak byl postaven pfed otizku, zda mize byt dohoda mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem uzaviena timto zpusobem distanéné
pii nedodrzeni pravidel pro dorucovani stanovenych zakonikem prace. Soud

457§ 334 zak. prace.
458 Srow. § 1a zak. prace.
459§ 335 zéak. prace.
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v fizeni nasledné dospel k zavéru, Zze dohoda byla uzaviena, jelikoz vuci
zameéstnanci byla platné dorucena oferta dohody, kterd byla zaméstnancem
nasledné bez vyhrad pfijata, byt k témto projevim vile doslo prostfednic-
tvim e-mailu. Nejvyssi soud v této véci tedy konstatuje, ze v piipadé dvou-
stranného pravnfho jednani (byt’ se tyka skonceni pracovni pomeéru) neni
potteba dodrzet piisna pravidla zakoniku prace ohledné dorucovani. Zaroven
mél dohodu za fadné podepsanou, pfestoze si strany vymenily pouze sken
podepsané dohody.

Na rozhodnuti navazaly nadsené reakce, které vitaly otevienost Nejvyssiho
y > y vy
soudu vuci elektronickému podepisovani a dorucovani. Z naseho pohledu
je sice sken podpisu ¢i jiné jeho grafické znazornéni prostym elektronickym
460

podpisem,*” z rozhodnuti se vsak nejevi, Ze by se Nejvyssi soud v fizeni jak-
koliv zabyval otazkou elektronického podpisu. V pfedchazejicim fizeni pouze
Krajsky soud v Brn¢ jako odvolaci soud konstatoval, Ze dohoda o narovnani
byla uzaviena podle § 562 odst. 1 ob¢. zdk., podle kterého je pisemna forma
zachovana i pfi pravnim jednan{ u¢inéném elektronickymi nebo jinymi tech-
nickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urcen{ jednajici
osoby. Zaroven je otizka, zda lze vytistény dokument, ktery byl vlastno-
ruc¢né podepsan a nasledné naskenovan, povazovat za elektronicky pode-
psany dokument.”" Je také nutné vzit v avahu specifikum této véci, a to,
ze byla projednavana v mantinelech pracovniho prava. Nelze z n¢j tak bez
dalstho vyvozovat obecné zavéry k elektronickému podepisovani. I odvolaci
soud v této véci totiz pfipomenul, ze v rozhodované véci ,,je tieba postupovat
pri posouzent radnébo doruceni a platnosti dobhody o narovndni s priblédnutim ke vsem
okolnosten a k dakladnim dsaddm pracovnépravnich vztabi vymezenyeh v § la gdko-
niku price.”

Podobnym piistupem k elektronickému doruc¢ovani a podepisovani reago-
vala na dosavadni stav posledni novela zakoniku prace vyhlasena 19. 9. 2023
ve Sbirce pod ¢islem 281/2023 Sb.

Zakonik prace diky nf od 1. 10. 2023 nové pamatuje na uzavirani pracov-
népravnich smluv a dohod prostednictvim sité nebo sluzby elektronickych

460 Bylo rozebrano blize v podkapitole 6.5.2 k urovnim elektronického podpisu a raznych
podpisovych technik.
461 Této otazce jsme se vénovali také podkapitole 6.5.2.
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komunikaci. V této souvislosti poskytuje zakonik prace zvysenou ochranu
zamestnanci, jelikoz v takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen zaslat vyho-
toveni smlouvy nebo dohody na elektronickou adresu zaméstnance, ktera
vsak nesmi byt v dispozici zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro tyto ucely
sdelil zaméstnavateli. Vylouceno je tedy zaslani pouze na e-mailovou adresu
ziizenou zaméstnanci zaméstnavatelem.

Novela pfi uzavieni smlouvy nebo dohody timto zptsobem také pfinasi
dalsi prvek podobny spotfebitelské ochrané pifi uzavirani smluv online.
Zameéstnanec ma totiz pravo od takové smlouvy nebo dohody odstoupit
ve lhuté 7 dnd ode dne dodani jejtho vyhotoveni na elektronickou adresu
zamestnance. Odstoupeni je vsak mozné pouze do okamziku, nez bylo
ze strany zaméstnance zapocato s plnénim pracovnépravniho zavazku.

Obé¢ povinnosti jsou odivodnény tim, ze 1ze pfedpokladat uzavirani pracov-
népravnich smluv a dohod v raznych platformach a aplikacich v dispozici
zameéstnavatele. Zaméstnanci tak ma byt timto zpusobem zajistén dostate¢ny
pfehled a klid pro nezavisly a urcity projev vile sméfujici k zaloZeni nebo
zméné pracovnépravniho zavazku.

Vyse jsme konstatovali, Ze elektronické dorucovani bylo v pracovnim pravu
v podstaté nepouzitelné. Tuto situaci novela napravuje také. Zaméstnanci lze
dorucovat elektronicky i zavazné pracovnépravni dokumenty (napft. vypoved
a okamzité zruseni pracovniho pomeéru, mzdovy nebo platovy vymeér apod.),
pokud k tomu zaméstnanec udéeli souhlas. Zameéstnanec nasledné jiz nemusi
potvrzovat doruceni zprivou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem.

Zameéstnanec a zameéstnavatel si mohou vzajemné dorucovat pisemnosti,
véetné téchto vyznamnych také prostfednictvim datové schranky. Noveé
zaméstnanec nemusi dat k tomuto dorucovani souhlas, musi mit nicméné
v datové schrance umoznéné dodavani soukromopravnich dokumentt.
V takovém pfipadé zakonik price sjednocuje dorucovani se zak. o el. dko-
nech tim, ze povazuje pisemnost za doruc¢enou — pokud se difve zaméstnance
nepiihlasi do datové schranky — ve lhtté 10 dnt ode dne dodani pisemnosti
do datové schranky.
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10 OCHRANA SPOTREBITELE PRI UZAVIRANI
ELEKTRONICKYCH SMLUV

Pii avahach o elektronickém pravnim jednani je dale nutné se také zabyvat
specifickou oblast{ kontraktace pfes internet — smlouvam uzaviranym se spo-
tiebiteli. Jedna se v tomto piipadé o typ smluv uzaviranych distan¢nim zputso-
bem, u kterych obcansky zakonik obecné spotiebitelim poskytuje zvysenou
miru ochrany. Je tak vhodné se na tomto misté vénovat specifikim elektro-
nickych smluv uzavienych se spotfebiteli (respektive smlouvam uzavienym
elektronickymi prostfedky). Spotfebitelé jsou dale chranéni prostfednictvim
zakazu nékterych obchodnich praktik podnikateltt zikonem ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotfebitele. S ohledem na zaméfeni této monografie se nicméné
budeme dale soustfedit pfedevsim na aktualni pravni dpravu obsazenou
v obcanském zakoniku.

10.1 Obecné k povinnostem podnikatele
pFi uzavirani smlouvy se spotiebitelem

Obcansky zakonik cerpa zaklad spotfebitelské ochrany ze smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ffjna 2011 o pra-
vech spottebitelt. Mif{ pfitom na ochranu spotiebitele jiz v procesu uzavirani
smlouvy. Podnikatel musi vici spotfebiteli splnit sirokou informacni povin-
nost ohledné své osoby, nabizené¢ho zbozi, jeho dodani apod., a to v dosta-
tecném predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pfed tim, nez spotfebitel
ucini zavaznou nabidku.** O néco méné informaci se spotiebitel musi dozve-
dét v pifpade, pokud se smlouva uzavira vylucné vymeénou elektronické posty

nebo obdobnou individualni komunikaci.*®

Podnikatel je nasledné¢ povinen prostfednictvim nékterého prostiedku
komunikace na dalku neprodlené potvrdit spotfebiteli obdrzeni objed-
navky. To vsak neplatf pfi uzavirani smlouvy vylucné vymeénou elektronické
posty nebo obdobnou individualni komunikaci.** Uzaviena smlouva musi

462V podrobnostech viz § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1 ve spojeni s § 1824 ob¢. zak.
463 1826 odst. 3 ob¢. zak.
464§ 1827 obc. zdk.

153



SOUCASNE VYZVY A PRILEZITOSTI UZAVIRANi SMLUV ONLINE

405 Uzavira-li

obsahovat 1 udaje sdélené spotiebiteli pred jejim uzavienim.
se smlouva za pouziti elektronickych prostfedkd, poskytne podnikatel
spotfebiteli v textové podobé kromé znéni smlouvy i znéni vSeobecnych
obchodnich podminek.*® S nesplnénim této povinnosti nicméné obc¢ansky
zakonik nespojuje neplatnost smlouvy. Napifklad pfi poruseni povinnosti
§ 1820 odst. 1 pism. c) ob¢. zak. v$ak nalezi pravo odstoupit ve lhtté 1 roku
a 14 dnf od pocatku béhu lhity pro odstoupeni od smlouvy, resp. 14 dnt

ode dne, kdy pouceni spottebitel v této lhate od podnikatele obdrzi.

Pii uzavirani smluv mezi podnikateli a spotfebiteli na internetu pjde casto
o adhezn{ smlouvy. Za smlouvu uzavienou adheznim zptsobem povazuje
obcansky zakonik kazdou smlouvu, u niz byly zakladni podminky urceny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana
méla skute¢nou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.*”
Pii jejich uzavieni bude také pravideln¢ vyjadfovan souhlas s obchodnimi
podminkami. Aby byly obchodni podminky v rimci dan¢ho zavazku platné,
Y8V ptipadé¢ ,,dick-wrap*
smluv jsou ¢asto obchodni podminky druhé smluvni stran¢ poskytnuty tak,

musi s nimi byt slabsi smluvni{ strana seznamena.

ze se k nim musi prokliknout prostiednictvim hypertextového odkazu. Aby
se tak druha smluvni strana mohla s obchodnimi podminkami seznamit, musi
ucinit dalsf krok, a je otazka, kolik osob ho ucini a skute¢né obchodni pod-
minky pfecte.*” Vyznamu zde tedy nabyva ochrana pfed tzv. ptekvapivymi
obchodnimi podminkami.

405§ 1822 odst. 1 ob¢. zak.

466 Specificky k tomu vice viz déle také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
5. 7. 2012 ve véci Content Services Litd proti Bundesarbeitskammer, C-49/11.

467§ 1798 odst. 2 ob¢. zak.

468§ 1799 obé. zik.

469 Naptiklad Dulak uvadi pifklad smluvnich podminek, u kterych nikdo nerozporoval
zavazek prodat svou dusi videoherni spolecnosti. Zminuje také jiny pfipad, kdy jen
jeden ze tif tisic uzivatelt reagoval na vyzvu k zaslani e-mailu zminénou v obchodnich
podminkéch, kdy po zaslini e-mailu méla byt vyplacena odména 1000 USD. Na zaklade
techto a dalsich piikladd se zaméfuje na to, zda necist obchodni podminky neni vlastné
raciondlnim rozhodnutim. DULAK, A. Preco (ne)citat’ zmluvy? In: RONOVSKA, K.,
HAVEL, B., LAVICKY, P. (eds.) Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Zikladni
otdzky Fivota, priva a vibec...! Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2021, s. 76
a 83.
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10.2 Ochrana spotiebitele pred prekvapivymi
obchodnimi podminkami

Obcansky zakonik v § 1753 prohlasuje za nedcinné takové ustanoveni
obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat.
Do pfedmétného ustanoveni se promitd zasada poctivosti obsazena v § 6
ob¢. zik. Podle té m4 kazdy v pravnim styku povinnost jednat poctive a nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravatho ¢inu.*”" Prekvapivost
se muze projevovat naptiklad tak, ze ustanoveni obchodnich podminek bude
smeéfovat na otazku, jez s danou smlouvou vitbec nesouvisi nebo sice souvisi,
ale obvykle neni v takové smlouve feseno.
Zdajde o prekvapivé ustanoveni, se posuzuje 1 podle zptsobu jeho vyjadfent,
nejen jeho obsahu. Ochrana se zde tedy poskytuje i naptiklad proti prove-
deni nékterych ustanoveni obchodnich podminek tak malym pismem, Ze jsou
téméf necitelné.*”! Piipadnou ptekvapivost ustanoveni bude tieba také posu-
zovat podle pfedsmluvni komunikace stran. Pokud tedy bude reklama nebo
jiny zptsob navrhu zpusobily vzbudit v druhé strané néjakou predstavu,
ale dana véc bude v obchodnich podminkach fesena naprosto odlisné, mélo
by také jit o pfekvapivé ustanoveni ve smyslu § 1753 ob¢. zak.*
Krom ptekvapivych ujednani zakazuje obcansky zakonik vyslovné ujednani
uvedend v § 1814 obc¢. zak. Jde napfiklad o ujednani, ktera:
* vylucuji nebo omezuji prava spotiebitele z vadného plnéni nebo
na nahradu Gjmy,
* zaklddaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez dévodu, zatimco
spotfebiteli tato moznost poskytnuta neni,
e dovoluji podnikateli, aby ze své vile jednostranné¢ meénil prava
¢i povinnosti stran,
* odklddaji urceni ceny az na dobu plnéni zavazku, ¢i

*  zbavuji spotfebitele prava podat zalobu.*”

470 Tato ochrana bude poskytovana bez ohledu na to, zda dot¢enou smluvni stranou bude
podnikatel ¢i spotiebitel.

471 BEJCEK, J., Néktera uskalf racionality obchodnich podminek. Prévni rozhiedy [online].
2015, ¢. 18 [cit. 9. 7.2020]. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz

472 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. Komentat k § 1753. In: SVESTKA, J., DVORAK, J,,
FIALA, J. a kol. Obiansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 75.

473 Dle § 1815 ob¢. zak. se k témto ujednanim nepfihlizi, ledaze se jich spotfebitel dovola.
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Obchodni podminky druhé smluvni stran¢ nicméné nebude mozno posky-
tovat pouze proklikem pfes hypertextovy odkaz. Takovy zpusob by bez
dalsiho (jak rozebirame déle) byl v rozporu se smérnic{ Evropského parla-
mentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt. Ta totiz vyzaduje, aby
obchodni podminky byly ulozeny na trvalém nosi¢i, ¢imz rozumi jakykoli
piistup, ktery umoznuje spotiebiteli nebo obchodnikovi ukladat informace
urcené jemu osobné, a to zpusobem vhodnym pro jejich budouci pouziti,
po dobu pfiméfenou jejich tcelu, a ktery umoznuje reprodukei ulozenych
informaci v nezménéném stavu. Uzit{ trvalého nosice je dulezité pro zajis-
tenf budouci nezménitelnosti obchodnich podminek, za kterych spotfebitel
smlouvu uzavfel (a kterych se potencialné s odstupem ¢asu poté dovolava).

10.3 Pripustnost poskytovani obchodnich
podminek hypertextovym odkazem

Poskytovani obchodnich podminek pouze hypertextovym odkazem se véno-
val Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti C-49/11.4* V této véci spoleé-
nost Content Services poskytovala razné online sluzby na svych internetovych
strankach. Prostfednictvim nich bylo zejména mozné stdhnout bezplatny soft-
ware nebo placené demoverze softwaru. Pii odeslani své objednavky museli
uzivatelé zaskrtnutim policka kontrolnim znaménkem ve formulafi prohlésit,
ze souhlas{ se véeobecnymi obchodnimi podminkami a ze se vzdavaji prava
odstoupit od smlouvy. Informace tykajici se prava odstoupit od smlouvy,
se nezobrazovaly uzivatelim pfimo, ale mohli se s nimi seznamit az kliknutim
na hypertextovy odkaz nachazejici se na strance, kterou za tcelem uzavieni
uvedené smlouvy vypliuji. Po odeslani objednavky uzivatel obdrzel e-mail
potvrzujici objednavku, avsak tento e-mail neobsahoval zadny udaj o pravu
odstoupit od smlouvy.*”

Soudni dvir dospél k zavéru, ,,Ze &. 5 odst. 1 smérnice 97/7 musi byt vykladdn
v tom smyslu, e obchodni pocindni, které spociva ve 3 piistupnént informaci nvedenych
v tomto ustanoveni pouze prostiednictvim hypertextového odkazgu na internetové strinky
dotyéného podnikn, nesphinje pogadavky stanovené v nvedeném nstanovent, nebot’ tyto

474 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 7. 2012, ve véci Content Services 1td
v. Bundesarbeitskammer, C-49/11.
475 Bod 18 az 20 rozhodnuti C-49/11.
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informace nejson ani timto podnikem ,poskytnuty’, ani spotiebitelens ,obdrseny” ve smysin
t¢hoz ustanovent, a e takové internetové stranky, jako jsou stranky dotiené v privodnin
Fizent, nelze povagovat za ,staly komunikacni prostredek’ ve smyslu nvedeného cl. 5
odst. 1.7 Dané je tak i na zdkladé tohoto rozhodnuti v praxi ¢asto zhojeno
napiiklad tim, ze k emailu potvrzujictho objednavku jsou rovnéz pfilozeny
(a tudiz zafixovany) dané obchodni podminky, pfipadné prodavajici rovnéz
transparentné konkrétni ¢asové verze obchodnich podminek zvefejnuje
v ramci pfehledu na svém webu.

I po uzavieni smlouvy obcansky zakonik poskytuje spotiebitelim ochranu.
Ti si pfi objednan{ zbozi pfes internet nemohou prohlédnout zbozi v kamen-
ném obchodé¢, a proto maji moznost odstoupit od smlouvy. Podnikatel
se v pfipad¢ téchto smluv tak muze dostat do kratkodob¢ nejisté situace
s ohledem na pravo spotfebitele podle § 1829 odst. 1 ob¢. zak. odstoupit
od smlouvy ve lhité 14 dna ode dne uzavieni smlouvy, resp. ode dne pfe-
vzetl zbozi v pifpadé kupni smlouvy, ode dne pfevzeti posledni dodavky
zbozi u smluv, jejichz pfedmétem je nékolik druht zbozi nebo dodani néko-
lika casti, ¢i ode dne pfevzeti prvni dodavky zbozi u smluv, jejichz pred-

métem je pravidelna opakovand dodavka zbozi.*”

Tato lhtta k odstoupeni
od smlouvy se také muize prodlouzit az na jeden rok a 14 dni, pokud spotfe-
bitel nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy — pokud vsak spotfebitel
byl v této lhaté poucen o pravu odstoupit od smlouvy, bézi ctrnictidenni
lhita pro odstoupeni od obdrzeni pouceni. Podnikatel je tedy vyznamné

motivovan, aby tuto informaéni povinnost vuci spottebiteli dodrzel.

10.4 Ochrana spotiebitele v souvislosti s digitalnim obsahem

Nove je pak od 6. 1. 2023 specificky poskytnuta spotfebiteli ochrana v sou-
vislosti s digitdlnim obsahem.*”® Pfedchozi pravni uprava se dotykala obecné
nejen prodeje zbozi, ale rovnéz i poskytovani sluzeb (coz nebylo v ramci

476 Bod 51 rozhodnuti C-49/11.

477 Specificky k tomuto pravu a nékterym dasledkim vice viz LOUTOCKY, P. Ochrana
spotiebitele pfi uzavirani smluv na internetu a moznost feseni vzniklych sport online.
In: POLCAK, R. a kol. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 323
a nasl.

478 Zménu pfinesla novela provedend zakonem ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon
¢ 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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implementace do obcanského zakoniku specificky reflektovano). Nyni,
na zékladé smérnice o poskytovani digitilniho obsahu a digitilnich sluzeb*”
a jeji implementace zejména do § 2389a az § 2389 obc. zak. (ale nikoli bez-
vyhradné), doslo pfimo k zakotveni problematiky poskytovani digitalnich
sluzeb a digitalnfho obsahu. To je ptihodné i vzhledem k tomu, Ze tato oblast
smluvniho jednani online nabyva na stale vétsim vyznamu a bylo nezbytné
specificky reflektovat charakter téchto produktt.*™ Jedna se typicky o posky-
tovani jakéhokoli softwarového feseni (véetné napifklad pocitacovych her),
streamingovyeh sluzeb apod.

Jadrem celé této pravni upravy je pfedevsim poskytnout subjektivn{ a objek-
tivnd pfedpoklady pro posouzeni, jestli je poskytovana sluzba v souladu
se smlouvou ¢i s indikovanymi vlastnostmi produktu. Jedna se o pfedpo-
klady, které vzhledem ke specifickému charakteru softwaru a digitalnich
sluzeb dokazou poskytnout vhodné podminky pro porovnani konformity
sluzby ¢i obsahu jak v rimci smluvnich oc¢ekavani spotiebitele, tak pfipadné
pro porovnani s obdobnou konkurenci na trhu. V ptipadé poruseni stanove-
nych podminek je pak v ramci pravn{ Gpravy poskytnuta jak moznost napra-
vy,®! snizeni ceny za poskytovanou sluzbu, tak i moznost ukonceni smlouvy

a v hrani¢nim pfipadé vriceni celé ceny za sluzbu.**?

479 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019
o nekterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

480 Viz bod odtavodnéni 1 a nasl., 23 apod. smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digital-
niho obsahu a digitalnich sluzeb.

481 Cl. 9 a 13 smérnice.

482 CL. 15 a nasl. smérnice.
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I1l. Vyuziti digitalnich technologii po uzavieni smlouvy

11 ROSTOUCI POTENCIAL UPLATNENI
DIGITALNICH TECHNOLOGII
PO UZAVRENI SMLOUVY

V pfedchozi ¢asti bylo pojednano o radé kontextt, ve kterych dochazi
k elektronizaci procesu kontraktace a byly podrobné predstaveny stézejni
i doprovodné technologie typu elektronického podpisu, datovych schra-
nek ¢i kontraktac¢nich platforem, kterym se dostava stale Sirsiho uplatnéni
i pti soukromopravnim jednani. Soucasné byly nastinény budouci trendy,
resp. dalsi technologie ¢i koncepty, se kterymi je spojovana moznost posunu
k vy$si divete a bezpecnosti uzavirani smluv online, at’ se jedna o technologii
blockehain ¢i Evropskou penézenku digitaln{ identity.

Uzavienim smlouvy online vsak prostor pro uplatnéni elektronickych
nastroju nekondi. Jiz pfi pfedstaveni smart kontraktd jsme zminovali moz-
nosti automatizace plnéni smlouvy a tim i mitigace klicové pravn{ nejistoty,
kterd je se smluvnim jednanim tzce spojena — neplnéni zavazku druhou
smluvni stranou. Byt’ je tato zaruka plnéni vyzdvihovana prave v kontextu
smart kontraktd, algoritmizace,™ ¢i pfimo automatizace plnéni na zdkladé
uzaviené smlouvy prostupuje mnozstvi dalsich procest navazujicich na uza-
vieni smlouvy online. Zavedeni postupu ¢i nastroju, které snizuji pravde-
podobnost, ze smluvn{ strana nesplni sviij smluvni zavazek, je totiz zcela
pfirozené v zajmu vSech smluvnich stran uzavirajicich pfislusnou smlouvu
v dobré vife.

S technologii blockehain a zajisténim plnéni ze smlouvy skrze automaticky
algoritmus smart kontraktu se poji myslenka zaruky, ze k plnéni protistrany
dojde i bez potteby spoléhat na jeji dobrou viru. Takové feseni si ovSem
svou vyhodnost udrzi pouze pfi kontraktaci mezi smluvnimi stranami, které
nepfedpokladaji, ze druhd strana bude dobrovolné jednat v dobré vife,
tzn. bude mit zajem a snahu plnit dle uzaviené smlouvy. Technologie jim

483 Ve smyslu rozlozeni ulohy do etap a zpusobu jejich feseni, které dava pfesny navod
k jejimu vyfeseni a umoznuje tak fesenf ulohy programovat, tedy vyjadfit v konkrétnim
programovacim jazyce zpusobem, ktery bude pro srozumitelny pro recipienta. V kon-
textu elektronickych technologii jde pak zpravidla o programovatelnost v podobe¢ soft-
ware pro dané vypocetni zafizeni ¢i systém zafizeni.
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pak nabizi zaruku, ze je moznost neplnit protistrané z podstaty fungovani
smart kontraktu v konecném disledku upfena (to ovsem, jak bylo pfiblizeno
vyse, zpravidla véetné situaci, kdy neplnéni protistrany mohlo byt po pravu).
Nastroje, o kterych pojednavame v této kapitole vsak v zasadé tuto kvalitu
nemaji, slouzi zpravidla jedné ¢i obéma stranam k optimalizaci procest spo-
jenych s plnénim, nikoliv ke garanci, ze plnéno bude.

Vétime, ze pro vyznamnou vétSinu bézného pravniho jednani v online
prostfedi platf a bude i do budoucna platit, ze smluvni strany k uzavieni
smlouvy pfistupuji s pfiméfenou opatrnostl. K té patfi mj. i pfedsmluvni
subjektivni vyhodnoceni davéryhodnosti protistrany a pravdépodobnosti,
ze do smlouvy vstupuje v dobré vife plnit a dostat svym zavazkam. Pfidand
hodnota nastroju, které umoznuji automatizovat ¢i garantovat plnéni je tak
podle nas spise v usnadnéni a urychleni souvisejicich procest dané smluvni
strany nez v garanci plnéni od protistrany bez ohledu na jeji vili plnit.

Konkrétné napiiklad, v tomto smyslu ocekavame, ze za béznych okolnosti
k objednani zbozi pfistoupi zakaznik na e-shopu az poté, co pfiméfené
nabyl dojmu, Ze mu bude zbozi ve sjednané kvalit¢ a ve sjednaném terminu
skute¢ne zaslano. Pro usnadnéni tohoto vyhodnoceni mu slouzi mj. raimec
ochrany spotfebitele, ale je samoziejmé mozné, ze tento dojem bude i pfesto
mylny, to vSak podle nas bude spiSe vyjimka, nikoliv pravidlo. Neni tedy
z tohoto pohledu nezbytné ¢i zasadné piinosné, aby proces zajisteni plnéni
na zaklad¢ sjednané smlouvy byl mimo kontrolu protistrany, protoze neslouzi
k ptekonani nedaveéry v jeji jednani v dobré vife, ale predevsim k zefektivneni
¢i organizaci jednani protistrany na zaklade smlouvy a vysledné ve prospéch
naplnéni acelu a smyslu uzaviené smlouvy.

Moznost automatizace plnéni je pak do zna¢né miry vazana na jeho podobu;
pro piiblizeni zvazme rozdily pfi zpiistupnéni digitalntho obsahu, doruceni
fyzické zasilky ¢i poskytnuti personalizované sluzby.

11.1 Smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu

V ptipadé, Ze ma plnéni ze smlouvy nehmotnou podstatu vyjadfenou elek-
tronicky, a jde tedy napi. o pfevod zdznamd mezi Gcty ¢i zptistupnéni digital-
nfho obsahu online, je pfeneseni potfebnych krokt pro plnénf dle ptislusné
smlouvy zpravidla piimocaré a ze své podstaty snadno algoritmizovatelné.
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Plnéni na zakladé¢ pifkazu k ndkupu cennych papirt pfes online brokera tudiz
v principu probéhne automaticky, stejné¢ jako zpiistupnéni zakoupeného
digitilniho obsahu na platformach jako je GOG.com.®™ I pii slozitéjsich
pravnich strukturach pro pfistoupeni k digitalnimu obsahu, jako je napii-
klad zakoupeni piistupu k videohfe na platformé Ubisoft Connect™ skrze
zprostiedkovatele Humble Bundle*, ke které uzivatel nasledné pfistupuje
ptes piihlaseni pomoci a¢tu registrovaného na platformé Steam*’, jde o sek-
venci automatizovanych procesu, které zajist’uji plnéni na zaklade uzavienych
smluv v zasadé obratem na splnén{ potfebnych krokii ¢i vstupu ze strany
zakaznika.

11.2 Smlouvy na nakup zbozi pres e-shop

U nakupu hmotného zbozi pies e-shop do plnéni nevyhnutelné vstupuje
fada limitaci fyzické povahy, které jsou u digitalntho obsahu pfenaseného
v kyberprostoru marginalizovany. Pfesto dochaz{ pti plneni zpravidla k sek-
venci kroki, které jsou pfedvidatelné a v soucasné dobé¢ stale castéji stro-
joveé zajist'ované. Pifkladem je automatizovana logistika u velkych hraca
v prostfedi elektronického obchodu, jako je Amazon, ktery v tomto sméru
dosahl v roce 2023 vyznamnych pokroki ve spolupraci s klicovym hracem
Al technologii, spole¢nosti NVIDIA*™, Ta pfitom stoji nejen na pokroku
v automatizaci spravy logistickych center, ale i v odpovidajici sprave dato-
vych tokt a koordinaci ¢innosti, coz je také oblast, ktera doznava znacnych
pokroku i diky stale rozsahlejsimu vyuzit{ strojového ucent. Jako u fady sluzeb
v moderni spole¢nosti pak dochazi vzhledem ke komplexnosti a narocnosti
rozvoje a k tendenci zajisténi téchto pokrocilych sluzeb skrze dominantni

484 Srov.GOGUser Agreement. GOG.com[online].2020]cit.25. 10. 2023].Dostupnéz:https://
support.gog.com/hc/en-us/articles/212632089-GOG-User-Agreement?product=gog

485 Srov. UBISOFT TERMS OF USE. UBISOFT [online]. 2020 [cit. 25. 10. 2023]. Dostupné
z: https:/ /legal.ubi.com/termsofuse/en-US

486 Srov. Terms and Conditions. Humble Bundle [online]. 2023 [cit. 25.10.2023]. Dostupné
z: https:/ /www.humblebundle.com/terms

487 Linking your Steam and Ubisoft accounts. UBISOFT [online]. 2023 [cit.
25.10.2023]. Dostupné z: https://www.ubisoft.com/en-gb/help/account/article/
linking-yout-steam-and-ubisoft-accounts /000066792

488 Viz NVIDIAs cutting-edge groundbreaking platform for Al-robotics. Warehouse
Automation [online]. 2023 [cit. 25.10.2023]. Dostupné z: https://www.warchouseauto-
mation.ai/top-stories/nvidia-brings-advanced-autonomy-to-mobile-robots-9mn25
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¢i oligopolni platformy (podobné jako u online vyhledavani ¢i sluzeb online

reklamy)*’.

11.3 Smlouvy na poskytovani sluzeb
¢i personalizovaného plnéni

U poskytovani sluzeb ¢i personalizovaného plnéni pak vyvstava fada dalsich
piekazek a vyzev, které ¢inf plnou automatizaci plnéni zpravidla nedosazitel-
nou ¢i alespon za soucasné technologické drovné neekonomickou. To vsak
neznamena, ze nenarustd spektrum a kvalita nastroju, které i tento druh
plnéni usnadnuji a ¢ast dffve manualnich ¢innosti nahrazuji automatizovanym
strojovym procesem. Nejzietelnéjsi role téchto nastroji lze vnimat ve sprave
zavazkd, komunikaci smluvnich stran a podpofe pfi vytvafeni pfedmétu
plnéni.

11.3.1 Organizac¢ni a planovaci nastroje

Stale castéjsi je, pfedevsim v ramci rozsahlejsich entit ¢i entit s velkym mnoz-
stvim ruznorodych smluvnich zavazkt, uplatnéni podpurnych nastroju
na spravu a organizaci smluvnich zavazku ¢i jinych nastroju, které fesi rozde-
len{ ukolt mezi zaméstnanci, piip. tfetimi subjekty, ovéfuji dodrzovani harmo-
nogramu plnéni (napf. v ptipadé platebnich zavazku) a notifikuji ¢i informuji
relevantnf strany o vyvoji ¢i pifpadnych piekazkach s plnénim. V této oblasti
roste uplatnéni strojového uceni a nastroji pro rozeznani a pfevod textu
¢i obsahu do digitalnf podoby pro dalsi automatizované zpracovani. Je tak
umozneno efektivne digitalizovat a nasledné zahrnout do procesu i doku-
mentaci, kterd nebyla subjektu zpiistupnéna elektronicky, pfip. ma podobu

grafického, nikoliv textového vyjadfeni (napt. sken ¢i fotografie faktury)*".

489 Srov. PASUMARTI, M., MOHANTY, S., ZEKPA, N. Automate Document Processing
in Logistics using AL_47S [online]. 1. 8. 2021 [cit. 25. 10. 2023]. Dostupné z: https:/ /aws.
amazon.com/blogs/architecture/automate-document-processing-in-logistics-using-ai/

490 Do velké miry synonymem pro tyto nastroje jsou nejen v evropském prostiedi pro-
dukty némecké softwarové spolec¢nosti SAP. Srov. Produkty SAP. S.AP [online]. 2023
[cit. 25.10.2023]. Dostupné z: https://www.sap.com/cz/products.html. Dalsi ptiklady
nastroji nabizi napt. 5 Key Ways How Artificial Intelligence in Contract Lifecycle
ManagementBrings Value. DocuCollab[online].2020]cit.25. 10. 2023]. Dostupné z: https://
docucollab.com/5-key-ways-how-ai-btings-value-to-contract-lifecycle-management/

164


https://aws.amazon.com/blogs/architecture/automate-document-processing-in-logistics-using-ai/
https://aws.amazon.com/blogs/architecture/automate-document-processing-in-logistics-using-ai/
https://www.sap.com/cz/products.html
https://docucollab.com/5-key-ways-how-ai-brings-value-to-contract-lifecycle-management/
https://docucollab.com/5-key-ways-how-ai-brings-value-to-contract-lifecycle-management/

I1l. Vyuziti digitalnich technologii po uzavieni smlouvy

11.3.2 Asisten¢ni komunika€ni nastroje
a nastroje pro online feseni sport

Vedle organiza¢nich a planovacich nastrojd nabyva rostoucim tempem
na vyznamu, pifedevsim od zvefejnéni prvni vefejné verze ChatGPT, vyuziti
asistencnich komunikacnich néstroji na bazi generativni Al. Své chatboty
zakaznické podpory zajist'ujici (polo)automatizaci vyfizovani reklamaci,
poskytovani informaci ¢i feseni béznych pozadavka protistrany — zejména
spotfebitele — ma stile vice subjektt napfic¢ sektory.”! Pfi vhodném nasta-
veni majf zfetelné vyhody ve srovnani s personalnim zajisténim srovnatelné
zakaznické podpory, a to at’ uz v neomezené ¢asové dostupnosti, naklado-
vosti ¢i nikoliv nevyznamné konsistenci odpovedi na stejné dotazy, s ¢imz
souvisi véts prostor pro zkvalitnovani zakaznickych sluzeb a zpfesnovani
informaci, které jsou zakaznikim na vyzadani komunikovany. Jsou zde samo-
zfejme pretrvavajici limity v podobé dotazu ¢i formulaci dotazt, na které
chatbot neni schopen adekvatné reagovat pro jejich vychyleni od nauceného
algoritmu ¢i dostupnych vstupt. I proto zustanou zfejmé i v dohledné dobé
nejefektivnéjsim fesenim hybridnf modely, kdy chatbot pfedstavuje pouze
prvaf droven zakaznické podpory, kterd je doplnéna o druhou v podobé

specializovaného personalu.*”

Souvisejici, ale casto i specificky zfizované uplatnéni nachazeji chatboti
v feSeni sport online (ODR), kde je ovsem na miste reflektovat nejen pfi-
nosy spojené s charakteristickymi vlastnostmi strojové konverzace na zakladé
ucictho algoritmu, ale téz jeji pfetrvavajici ¢i inherentni nedostatky, které,
podobneé jako u zakaznické podpory, vedou k preferenci hybridntho uplatnéni

491 Analyzu prostiedi nabizi napf. KELLY, S., KAYE, S.-A., OVIEDO-TRESPALACIOS, O.
A Multi-Industry Analysis of the Future Use of Al Chatbots. Human Bebavior and
Emerging Technologies [online]. 2022, ¢. 14 [cit. 25.10.2023]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1155/2022/2552099. Aktualizovany piehled kontextd pro uplatnéni chatbott
pak poskytuje napt. DILMEGAMI, C. 30+ Chatbot Use Cases/Applications in Business
(2023 Update). AIMultiple [online]. 12. 10. 2023 [cit. 25. 10.2023]. Dostupné z: https://
research.aimultiple.com/business-chatbot/

492 Srov. DAUGHERTY, P, GHOSH, B., NARAINOS, K., GUAN, L., WILSON, J. A new
era of generative Al for everyone. Accenture [online]. 2023, ¢. 23, s. 16 [cit. 25. 10. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.accenture.com/us-en/insights/technology/generative-ai
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ve spojeni s tradi¢néjsimi piistupy*”. Sila téchto néstroju se pak projevuje
zejména ve fazich automatizovaného vyjednavani mezi ucastniky,”* které
ma ale v ramci nezavaznych forem ODR potencial pro eliminaci velkého
poctu spord,” cemuz pravé automatizované nastroje mohou dale pfispét.

11.3.3 Nastroje pro vytvareni §i zajisténi
vlastniho pfedmétu plnéni

Tteti oblast, kde maji digitalni nastroje stile dominantnéjsi roli v jednotli-
vych kroku ¢i celého procesu, je pak vytvafeni ¢i zajisténi vlastnfho pfed-
meétu plnéni na zakladé uzaviené smlouvy. Zde je pfitom mozné snadno
opominout, ze digitalni technologie prostupuji moderni spole¢nosti natolik,
ze vétsina ¢innosti, které vychazeji (nejen) ze smluv uzavtenych online, jsou
zcela bézné (spolu)provadény za pomoci digitalnich technologii. Textové edi-
tory (napi. Microsoft Word) slouzi k vytvafeni nejraznéjsich plneni ze smluv
v textové podobé, grafické editory (napf. Adobe Photoshop) jsou vyznam-
nym pracovnim néastrojem pro vytvateni graficky zalozenych plnéni, a ve stej-
ném smeru lze uvazovat mnozstvi dalsich nastroji, at’ se jedna o nastroje
pro tvorbu a editaci audiovizualnfho obsahu (napf. Riverside) ¢i technické
kresleni (napf. AutoCAD). Vsechny tyto nastroje jsou vyuzivany na zakladé
odpovidajicich licenénich smluv a jejich vyuziti pro smluvni plnéni muaze
vytvafet dil¢i pravni vazby (napf. ukladani dat v cloudovém ulozisti, popt. sdi-
leni metadat ¢i zaznamu o uzivani nastroje). Podobné lze nahlizet na stale
castéji vyuzivané online nastroje pro preklad (naptf. Deepl), které maji
se svym uzitim spojené podminky, které mohou byt pro vyuziti dat v ramci

496

plnéni smlouvy relevantn{*. Se strmym rozvojem nastroju na bazi umélé

493 Blize viz ALESSA, H. The role of Artificial Intelligence in Online Dispute Resolution:
A brief and critical overview. Information & Communications lechnology Law [online]. 2022,
ro¢. 31, €. 3, s. 319-342 [cit. 25. 10.2023]. ISSN 1360-0834. DOL: http://doi.org/10.10
80/13600834.2022.2088060

494 Vice viz: SUSSKIND, R. Online Conrts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2019, ¢. 347, s. 98 a nasl.

495 Vice viz LOUTOCKY, P. jmahatelnost priva pomoci online reseni sporii. 1. vyd. Praha:
Woltes Kluwer, 2020, 217 s., s. 26 a nasl. ISBN 978-80-7598-752-5.

496 Srov. Deepl. Pro — Terms and Conditions. Deepl. [online]. 2023 [cit. 25.10.2023].
Dostupné z: https:/ /www.deepl.com/en/pro-license
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inteligence zalozené na strojovém uceni rozsihlych jazykovych modela*”’

piibyva rozsah, ve kterém mohou byt vyuzity pii plnéni smluvnich zavazka.
Nastroje, jako je Legito, slouzi k automatizaci fady kroku pfi vytvareni prav-
nich ¢i jinych formalizovanych dokumenta, nastroje typu DALL-E**® jsou
uzivany pro vytvafeni obrazového vystupu z textovych vstupu, a napifklad
AudioCraft slouzi pro vytvaren{ audio obsahu. Vsechny tyto nastroje maji
transformativn{ charakter, ktery vjznamné dopada na celé spektrum ¢in-
nostl a pfinasi pfitom s sebou mnozstvi novych otazek a vyzev pro pravni
ramce sahajici od ochrany osobnich tdaji pifes prava z dusevniho vlastnictvi
po ochranu obchodniho tajemstvi a vnitropodnikové politiky pro piipustné
vyuzivan{ téchto nastroju.

11.4 Rostouci vyznam digitalni stopy smluvniho vztahu

Tyto technologické posuny pfinaseji novou dynamiku i do oblasti, které siteji
souviseji s uplatnénim digitalnich technologii ve vazbé na uzavienou smlouvu
online. S rostouci centralitou digitalnich nastroju napfic celym cyklem smluv-
nfho vztahu nabyva na vyznamu jeho digitalni stopa, kterd pfi vhodném pii-
stupu pfinasi zfetelné vyhody pro smluvni strany a uplatnéni jejich narokda.
Vymahani zavazka z elektronicky uzavienych smluv ma proto v dusledku sva
specifika, resp. skyta dodatecné moznosti, kterym se budeme podrobné véno-
vat dale. Pfedtim vsak pokladame za vhodné pfibliZit prostfedi a moznosti
elektronické archivace, jelikoz ustfednim elementem pro vymahani zavazka
je shromazdeéni odpovidajicich elektronickych dikazu, ze kterych lze rekon-
struovat potfebnou ¢ast digitalni stopy relevantnich udalosti. Pro ty je pfitom
digitalni archivace vjznamnym zdrojem a s ohledem na rostouci digitalizaci
¢innost{ napfi¢ entitami, kterou jsme se snazili v této kapitole nastinit, jeji
vyznam stale nardsta.

497 K pojmu viz napt. MEARIAN, L. What are LLLMs, and how are they used in generative
AI?: A brief and critical overview. ComputerWorld [online]. 30. 5. 2023 [cit. 25.10. 2023].
Dostupné z:  https://www.computerwotld.com/article/3697649 /what-are-large-lan-
guage-models-and-how-are-they-used-in-generative-ai.html

498 DALL-E 3. OpenAI [online]. 2023 [cit. 25.10. 2023]. Dostupné z: https://openai.com/
dall-e-3
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12 ELEKTRONICKA ARCHIVACE
PRAVNICH JEDNANI

12.1 Obecné k elektronické archivaci

Rozdil mezi vlastnoru¢né a elektronicky podepsanou smlouvou lze spatio-
vat 1 v oblasti jejich dlouhodobého uchovavani. Listinné smlouvy mohou
s plynutim casu ztracet svou informaéni hodnotu — inkoust bledne nebo
se rozpije, muze dojit k mechanickému znicen{ listiny, ztrate jeji ¢asti ¢i celé
listiny. Tomu se da v ptipad¢ smluv v podob¢ elektronickych dokumenti
s ohledem na libovolny pocet jejich kopif predejit. Dlouhodoba pouzitelnost
elektronickych smluv v§ak muze narazit na zalezitost, ktera by jinak byla vni-
mana pozitivné — na technologicky vyvoj. Méni se jak formaty elektronickych
dokumentt, tak i prostfedky, na kterych jsou ulozeny. Problém s riznymi
formaty, jejich vyvojem a zménami lze s urcitym usilim ¢i naklady piekle-
nout. Jinou otazkou jsou vsak prostiedky, na nichz jsou dokumenty ulozeny.
Bézny uzivatel nyni naptiklad nebude bez vynalozeni dodate¢nych naklada
schopny oteviit dokument ulozeny na 3,5palcové disketé, natoz na disketé
o velikosti 5,25 palct nebo dokonce starsi 8palcové. Malokdo jiz bude mit
bézné k dispozici mechaniku pro zpfistupnéni dat z CD. Dokumenty jsou
nyni ukladany na razna zaznamova zafizen{ uzivatel ¢i cloudova ulozisté.
Dalsi vyvoj v této oblasti je podle naseho nazoru predvidatelny pouze ome-
zené.” Je proto nutné pii zvazovani uziti listin ¢i elektronickych dokumenta
brat v ivahu i tyto souvislosti.

Archivaci a pouzitelnost dokumentt je tieba zvazovat i v souvislosti s moz-
nosti dlouhodobé ovetovat jejich pravost. V piipadé listinného dokumentu
je tieba vzit v uvahu zejména mechanické vlivy. Ovetovact dolozka na listinné
smlouvé muze ztratit v disledku ¢asu svou informaéni a dukazni hodnotu.

499 Naptiklad soudce Easterbrook ve svém slavném c¢lanku o autorském pravu v kyberpro-
storu Cyberspace and the Law of the Horse tvrdil, ze presvédéeni pravnika ohledné pocitaci,
a predikee, které ohledné novych technologif délaji, budou s vysokou pravdépodobnosti
$patné. Také skromné uvadel: ,O &yberprostorn toho moc nevim; to, co vim, bude 3a pét let
(ne-li za pét mésiciil) gastaralé; a mé predpovédi o smérn mén jsou bezeenné, takse jakdkoli snaha
prigpiisobit zdkon tomuto tématn je Zbytecna. EASTERBROOK, F H. Cyberspace and the
Law of the Horse. The University of Chicago Legal Forum. 1996, ¢. 207, s. 207.
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U elektronicky podepsanych dokumentti muze byt ale zavaznéjsim problé-
mem ovefeni certifikath elektronickych podpist v del$im ¢asovém horizontu.
Pro n¢j je tieba, aby byla stale k dispozici certifikacni autorita, ktera certifikat
vydala, resp. aby byla k dispozici data, na zakladé¢ kterych Ize elektronicky pod-
pis ovéfit. Navic v soucasnosti vydavané kvalifikované certifikaty pro vytvareni
elektronickych podpist se z dnesnfho pohledu zdaji bezpecné, nicméné opti-
kou budouciho technického vyvoje vsak jejich podvrzeni nemusi byt tak sloZité.

12.2 Dalsi relevantni sluzby vytvarejici davéru

Nafizeni elDAS a zdk. o sluzbach vytvarejicich duvéru znajf dalsi sluzby vytva-
fejict daveru, kterymi Ize zvysit davéryhodnost elektronického pravniho jed-
nani. Témi jsou v kontextu této monografie elektronicka pecet’ a elektronické
casové razitko. V pifpadé elektronickych pecetf je tfeba vyjasnit jejich odlis-
nost oproti elektronickym podpisum, jelikoz v praxi se lze ptilezitostné setkat
s nepochopenim jejich smyslu. Elektronické casové razitko ma v elektronické
kontraktaci také své misto, proto mu také dale kratce vénujeme pozornost.

12.2.1 Elektronicka peget®°®

Pred ucinnosti natizeni eIDAS a zak. o sluzbach vytvafejicich davéru byl
v ¢eském pravnim fadu pro elektronické peceti pouzivany pojem ,,elektro-
nickd znacka“."! Tou zik. o el. podpisu rozumél udaje v elektronické podobé,
které jsou pfipojené k datové zprave nebo jsou s ni logicky spojené a které
splnovaly nasledujici pozadavky:
jednoznacné spojeni s oznacujici osobou a umoznént jejf identifikace
prostrednictvim kvalifikovaného systémového certifikatu,
2. vytvofeni a pfipojeni k datové zprave pomoci prostiedku pro vytvateni
elektronickych znacek, které oznacujic{ osoba mohla udrzet pod svou
vyhradn{ kontrolou,

500 Nasledu]lcl text ¢astecné V}chaz1 2 textu JARES, A. Naiizeni eIDAS, elektronicky pod-
pis a pecet’ v &eském pravaim fadu. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol.
Privni jedndni a procesni sikony (vzdjemné vztahy a nové aspekty). Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 19-26.

501 Pojem ,,elektronicka znacka“ byl tak zazity, Ze jej lze stale piilezitostné nalézt i v aktualni
literatufe — viz napt. LECHNER, T. Naizeni elDAS a leské adaptacni zdkony. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 316 a 338.
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3. piipojeni k datové zprave, ke které se vztahuji, takovym zpusobem,

ze bylo mozné zjistit jakoukoli nislednou zménu dat.””

Oznacujici osobou mohla byt podle této tpravy fyzicka osoba, pravnicka
osoba nebo organizacni slozka statu.””

Elektronické peceté byvaji nekdy chybné povazovany za elektronicky podpis
pravnické osoby — fyzické osoby by podle tohoto pfedpokladu mely pou-
zivat elektronicky podpis, pravnické osoby elektronickou pecet’. Caste¢né
by tomu sice mohl napovidat bod odtvodnéni 58 nafizeni eIDAS, podle
kterého: ,, [v/ygaduje-li transakce kvalifikovanon elektronickou pecet’ pravnické osoby,
mél by byt stegné tak prijatelny kvalifikovany elektronicky podpis opravnéného dstupee
této privnické osoby”. Elektronicka pecet’ se vsak nepouziva k podepisovani,
ale zarucuje puvod a integritu elektronického dokumentu, resp. elektronic-
kych dat.>™ S kvalifikovanou elektronickou peceti je spojena domnénka inte-
gtity a spravnosti dat.”” Navic vztah mezi elektronickym podpisem a peceti
nafizeni eIDAS vyjasfiuje v clanku 3. V odstavci 9 rozumi podepisujici oso-
bou fyzickou osobu, ktera vytvaii elektronicky podpis. A v odstavci 24 tento
clanek rozumi pecetici osobou pravnickou osobu, kterd vytvaii elektronic-
kou pecet’. Elektronickou pecet’ lze tedy pouzit k autentizaci dokumentu,
napifklad k automatickému oznacovani (peceténi) automaticky generovanych

a vypravovanych dokumenti ¢i jinému potvrzovani pivodu dokumentu.”

Pokud by uvedené mélo byt zjednoduseno, lze konstatovat nasledujict:

* Elektronicky podpis je soucasti projevu vule a podminka platnosti
pisemného pravniho jednani™’ (pokud pravni jednani nespliuje pod-
minky dle § 562 odst. 1 ob¢. zak. a je tfeba ho opatfit elektronickym
podpisem dle § 561 odst. 1 ob¢. zak.).

* Elektronicka pecet’ potvrzuje, ze urcity elektronicky dokument (elek-
tronicka data) vznikla v prostied{ urcité pravnické osoby a v podobe¢,
ktera byla opatfena elektronickou peceti.

502§ 2 pism. ¢) zak. o el. podpisu.

503§ 2 pism. f) zak. o el. podpisu.

504 Srov. ¢l. 3 odst. 25 eIDAS: , [elektronickou peceti se rozumi| data v elektronické podobé,
klerd jsou pripojena k_jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena s cilem
Rarucit jejich pivod a integritn.”

505 CI. 35 odst. 2 eIDAS.

506 POLCAK, 2011, op. cit., s. 57.

507 Srov. § 561 odst. 1 ob¢. zdk.
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Nicméne ve specifickych situacich lze alternativné uzit elektronickou
pecet’ nebo elektronicky podpis. Tak je tomu napiiklad v piipade¢ zakona
¢.125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Ten pfede-
pisuje povinnost podepsat uznavanym elektronickym podpisem nebo zape-
cetit uznavanou elektronickou peceti dokumenty dle svého § 33b. Podobné
dffve pfed 1. 10. 2023 zdkonik prace povazoval pisemnost ur¢enou zaméstna-
vateli dorucovanou prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komuni-
kaci za doruc¢enou dnem, kdy jeji pfevzet! potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci
datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem
nebo zapeceténou svou uznavanou elektronickou peceti.
Natizeni eIDAS podobné jako v piipade elektronického podpisu nejdifve
definuje elektronickou pecet’ jako data v elektronické podobé, kterd jsou pfi-
pojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena
s cilem zarucit jejich ptvod a integritu (¢l. 3 odst. 25 eIDAS). Dale zavadi
zarucenou elektronickou pecet’, kterd musi spliovat pozadavky stanovené
v €l. 36 eIDAS. V jejim piipadé musi byt splnény podminky:
a) jednoznacného spojeni s pecetici osobou;
b) umoznént jeji identifikace;
©) vytvofeni pomoci dat pro vytvafeni elektronickych peceti, ktera muze
pecetici osoba s vysokou urovn{ davéry pouzit k vytvafeni elektro-
nické peceti pod svou kontrolou; a
d) pfipojeni k datim, ke kterym se vztahuje, takovym zpusobem,
ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
Podle ¢l. 3 odst. 27 eIDAS je pak kvalifikovanou elektronickou peceti zaru-
cend elektronicka pecet’, ktera je vytvofena pomoci kvalifikovaného pro-
stfedku a je zalozena na kvalifikovaném certifikatu.
S elektronickymi pecetémi zak. o sluzbach vytvafejicich daveru pracuje
podobneé jako s elektronickym podpisem — nejprve ve svém § 8 stanovuje,
v jakych pifpadech je nutné pouzit kvalifikovanou elektronickou pecet’. Poté
v § 9 odst. 1 uvadi, kdy je tfeba uzit uznavanou elektronickou pecet’. Tou
ale opét zakon v §9 odst. 2 rozumi kvalifikovanou elektronickou pecet’
a zarucenou elektronickou pecet’ zalozenou na kvalifikovaném certifikatu.
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12.2.2 Elektronické ¢asové razitko

Technické pozadi maji elektronicka ¢asova razitka obdobné jako elektronické
podpisy (a pecete), nicméné jejich ucel je jiny — tim je prokazani existence
urcitych dat v daném okamziku.”” Tuto skutec¢nost pak technicky ani pod-
pisy ani peceté nejsou schopny prokazat — prestoze je v certifikatu uveden
¢as podepsani, jedna se jen o systémovy ¢as (naptiklad pocitace, ze kterého
je podepisovano), ktery nemusi odpovidat realité, a nikoli o ¢as objektivné
platny.”” Elektronickym ¢asovym razitkem nafizeni eIDAS rozumi data
v elektronické podobe, ktera spojuji jina data v elektronické podobé s urci-
tym okamzikem a prokazuji, ze tato jind data existovala v daném okamziku.”'’
Stejné jako v piipadé podpist a peceti zna nafizeni eIDAS 1 kvalifikované
elektronické ¢asové razitko, jehoz smysl je v davéryhodném spojeni dat
v elektronické podobé s pfesnym ¢asovym okamzikem a zaruceni existence
téchto dat pfed timto ¢asovym okamzikem.’"!

Donat s Tomiskem poukazuji na smysl elektronickych ¢asovych razitek
v pravné nezpochybnitelném prokazani okamziku, kdy pravni ukon nastal,
resp. ze v daném okamziku néjaky dokument existoval. Jejich smysl uka-
zuji na ptikladu odeslani a pfijeti e-mailové zpravy. Mohlo by se totiz zdat,
ze e-mailovy klient svym uzivatelam zobrazi ¢as odeslani a doruceni e-mailu,
které nebude mozné zpochybnit. Ve vétsiné ptipadu vsak bude e-mailovy
klient zobrazovat ¢as dle nastaven{ operacniho systému konkrétniho zafizent,
ktery nemusi odpovidat realité.”* Elektronické ¢asové razitko tedy podobné
jako nékteré formy elektronického podpisu fixuje podobu dokumentu k urci-
tému okamziku. Nenf v§ak na rozdil od elektronického podpisu projevem
vule a podpis nijak nenahrazuje. Typicky jsou pouzivany v ramci spisovych
sluzeb.”?

508 ZAJICEK a kol., 2021, op. cit., s. 83.

509 Technicky je pak mozné zazadat o kvalifikovany elektronicky podpis, ktery je spojen
s kvalifikovanym ¢asovym razitkem dohromady, jedna se pak o néstroj, ktery jednak
spolehlivé prokazuje identitu podepisujiciho, jednak pak rovnéZ prokazuje spolehlive
cas, ve které doslo k pfipojeni podpisu/razitka k elektronickému dokumentu.

510 Cl. 3 bod 33 nafizenf eIDAS.

511 DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., s. 159.

512 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 142.

513 POLCAK, 2011, op. cit., 5. 57.
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Opatien{ elektronicky podepsaného dokumentu rovnéz elektronickym caso-
vym razitkem zajist’'uje moznost dlouhodob¢ ovétovat elektronické podpisy
a elektronické dokumenty.”* Namisto opakovaného pterazitkovani doku-
mentt se nicméné pro dlouhodobou archivaci a prokazatelnost dokumentt
jevi jako vhodnéjsi uziti spolehlivych zaznamu udaji o pravnich jednanich
v elektronickém systému ve smyslu § 562 odst. 2 ob¢. zak. Na ty se zaméfuje
dalsf text.

12.3 Zaznamy o pravnich jednanich pfi archivaci

Je tfeba vzit v Gvahu, ze v soucasnosti vydavané kvalifikované certifikaty
pro elektronicky podpis maji omezenou platnost a po jejim skonceni se pfi
oveteni elektronického podpisu jevi podpis jako neplatny. Neplatnost certifi-
katu je vsak tfeba odlisit od neplatnosti podpisu ¢i samotné smlouvy. Vyznam
by totiz mélo mit to, zda byl podpis, resp. certifikat pro néj platny v okamziku
podepsani elektronickym podpisem.”” Pokud tedy strany smlouvy nechtéji
snizit dakazni spolehlivost elektronicky podepsanych smluy, je tfeba tech-
nicky zajistit moznost dlouhodobé ovéfit, ze alespon v okamziku piipojeni
podpisu byl certifikat platny. Jako nejjednodussi fesen{ se muze nabizet pra-
videlné prerazitkovavani elektronickych dokumenta elektronickymi ¢asovymi
razitky. V této souvislosti v8ak Pol¢ak varuje pted ,bezbrehym optinismen viidi
komerinin technickym resenin, kierd si kladon za cil formon takzvaného prerazitkovd-
vdni uchovdvat autenticitu elektronickych dokumentsi. 1ze podle néj tento postup
doporucit k uchovavini dokumenta nejdéle v fadu jednotek let.”'®

Za soucasné¢ho stavu poznan{ a legislativy se nam jako idealni feseni jevi
vyuzitl elektronického systému se zaznamy udaju o pravnich jednanich, které
budou provadény systematicky, posloupné a chranény proti zménam, aby
naplnily vyvratitelnou pravni domnénku o spolehlivosti téchto zdznamu
podle § 562 odst. 2 ob¢. zik. Jejich uprava v obcanském zakoniku z roku 1964
chybéla. Pfed ucinnosti soucasného obcanského zakoniku jako vhodné feseni
tohoto problému nabizel Pol¢ak kontrakta¢ni platformy, systémy pro vedeni
clektronické spisové sluzby ¢i jina datova ulozisté. Konstatoval, ze pravost

514 DONAT, PIFFL, MAISNER, 2017, op. cit., 5. 130.
515 Srov. KORBEL, MELZER, 2014, op. cit., s. 36.
516 POLCAK, 2011, op. cit., . 59.
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dokumentu se pak neprokazuje ptimo, ale ,prostrednictvim toho, e dokument
leztel v prislusném standardné zabez peceném iiloisti“>"

Ke stejnému zavéru dochdzi Korbel s Melzerem, ktefi v § 562 odst. 2 ob¢. zak.
vidi znacny potencial s ohledem na jeho preferenci uchovavani dat v profe-
sionalnim elektronickém systému spisové sluzby a obraceni dukazniho bfe-
mene prokazovani jejich spolehlivosti k tiZi toho, kdo je napada, a nikoli toho,
kdo jimi dokazuje. To vsak za pfedpokladu, ze bude takovy systém scho-
pen zajistit nezménitelnost vlozenych dokumentt a pofizovat automaticky
bez neautorizovanych zasaht a zmén transakéni protokol s ulozenymi udaji
o viech operacich s dokumenty a o uzivatelich provadéjicich tyto operace.
Za zbyte¢né pak v takovém ptipadé povazuji dalsi pfepodepisovani ¢i prera-
zitkovavani, jelikoz obdobnou ¢innost zajist’uje transakéni protokol.”™
Ustanoveni § 562 odst. 2 ob¢. zak. povazuji z hlediska dtkazni spolehlivosti
za vhodné také Matejka a Gttler. Podle nich reflektuje moderni piistupy
k podstaté elektronickych pisemnych dokumentt a soucasné vyrazné usnad-
fyje vyuzivani typickych a stale castéjsich forem elektronického uzavirani
smluv. Hodnoti tento smer zvoleny ceskym zakonodarcem v mnoha ohle-
dech jako vhodnéjsi nez dalsi autentizacni mechanismy, jako pfidavani je dal-
$ich kvalifikovanych podpist, znacek a razitek. Konstatuji tak, ze trend elek-
tronického zpracovani dokumenti vede k tomu, ze jejich diakazn{ vérohod-
nost je zjist'ovana spise kvalifikovanym zpusobem a postupem, kterym byly
vytvofeny nebo jsou dlouhodobé ukladany, nez jednotlivymi elektronickymi
podpisy v nich. Zaruky zde poskytuji funkéni vlastnosti, architektura a design

elektronického systému.’"’

12.4 Revize narizeni eIDAS a elektronicka archivace

12.4.1 Elektronicka archivace jako nova sluzba vytvarejici dlvéru

Evropska unie ma prostfednictvim revize nafizeni eIDAS ambice také zpro-
sttedkovat dlouhodobou divéryhodnou archivaci elektronickych dokumenta.
Revize tak zavadi novou sluzbu vytvatejici daveru spocivajici v elektronické

517 POLCAK, 2011, op. cit., . 59.
518 KORBEL, MELZER, 2014, op.cit., s. 36.
519 MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit., s. 46.
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archivaci elektronickych udaji. Elektronickou archivaci schvaleny text revize
rozumi sluzbu zajist’ujici pfijimani, uchovavani, zptistupnéni a vymaz elek-
tronickych dat a elektronickych dokumentt s cilem zajistit jejich trvanli-
vost a ¢itelnost, jakoz 1 zachovat jejich integritu, davérnost a dukaz ptvodu
po celou dobu uchovavani.

Rada ve svém obecném pifstupu k navrhu revize blize konstatovala davody
pro upravu této sluzby. Oduvodnuje ji zajmem na zajistén{ pravni jistoty,
davéryhodnosti a harmonizace ve vSech ¢lenskych statech. Smétovano je zde
jak na dokumenty vytvotené elektronicky, tak dokumenty naskenované a digi-
talizované. Tato sluzby by méla mit také ambice adresovat potencidlni pro-
blémy se zménami a zastaravanim formatd. Sluzby kvalifikované elektronické
archivace by mély umoznit pfenos uchovavanych elektronickych dat na razna
média nebo jejich pievedeni do ruznych formatd za ucelem prodlouzeni

jejich trvanlivosti a ¢itelnosti.*

Tato sluzba bude mit také svou kvalifikovanou droven. Kvalifikovanou
sluzbou elektronické archivace bude moci poskytovat pouze kvalifikovany
poskytovatel sluzeb vytvarejicich davéru pouzivajici postupy a technologie,
které zajisti dtvéryhodnost elektronického dokumentu i po uplynuti doby
technické platnosti.

Stejné jako tomu bylo difve napiiklad u elektronickych dokumentu, podpist
¢i pecet, tak revize nove miif také na stanoveni zasady nediskriminace i pro
sluzby elektronické archivace. Z toho duvodu revize nafizeni eIDAS sta-
novi, ze elektronickym datim a elektronickym dokumentim uchovavanym
s pouzitim sluzby elektronické archivace nesméji byt upirany pravni ucinky
ani nesm¢ji byt odmitany jako dukaz v soudnim nebo spravnim fizen{ pouze
z toho dtvodu, ze maji elektronickou podobu nebo Ze nejsou uchovavany
s pouzitim kvalifikované sluzby elektronické archivace.

Domnivame se, ze pro Ceské pravni prostredi navrh v této oblasti nepfinasi
nic nového, a to s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi a povin-
nost fadné odavodnit odmitnuti nékterého dakazu, ktera na ziasadu volného

hodnoceni diakazi navazuje a je pravidelné¢ pfipominana judikaturou.”

520 Bod odavodnéni ¢. 33 obecného pifstupu Rady.
521 K tomuto zavéru blize v kapitole 12.2. této publikace.
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Zaroven se revize blize zamétuje na pravni acinky sluzby elektronické archi-
vace.”® Stanovi proto, ze u elektronickych dat a elektronickych dokumentt
uchovavanych s pouzitim kvalifikované sluzby elektronické archivace plati
predpoklad integrity dat a jejich puvodu, a to po dobu uchovavani kvalifiko-
vanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich davéru.

Zde se navrh dostava do urcité kolize s nasim obc¢anskym zakonikem, kdyz
navrh pocita s domnénkou integrity dat a puvodu pouze po dobu ucho-
vavani kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvatejicich davéru. To nic-
méné nemusi znamenat, ze by se po uchovavan{ kvalifikovanym poskytova-
telem stala data bezcenna. Bude podle nis stile platit domnénka podle § 562
ob¢. zak., jen bude zfejme nutné vynalozit vetsi sili pfi dokazovani.

12.4.2 Vyuziti protokolu blockchain a podobnych
technologii pro archivaci

Pro elektronickou archivaci také miaze byt vyznamny protokol blockehain, resp.
obecnéji DLT a jiné podobné technologie. Revize nafizen{ eIDAS tak mif{
také na upravu tzv. elektronické knihy zaznamu (podle pavodntho ¢eského
ptekladu navrhu Komise a obecného piistupu Rady meélo jit elektronické
ucetnf knihy). Jejich smyslem je zaznamenavani dat zptusobem, ktery zajisti
jedinec¢nost, autenticitu, spravné pofadi dat a odolnost proti neopraivnénym
zasahum. Kombinovat by mély ¢asové razitkovani dat s garanci pavodce
dat podobnou elektronickému podpisu. Jejich zamyslenym pifnosem je také

decentralizovanéjsi model spravy vhodnéjsi pro spolupraci vice stran.

Zaznamenavani elektronickych dat do elektronické knihy zaznamu je dalsi
navrhem nové zavadénou sluzbou vytvatejici diveéru. Definice elektronické
knihy zaznamu a ¢esky pieklad pojmu ,,electronic ledger prosly vyvojem mezi
navrhem Evropské komise, obecnym pfistupe Rady a textem schvalenym
Parlamentem.

Komise definovala elektronickou ucetn{ knihu jako elektronicky zaznam
udaju odolny proti neopravnénym zasahum, ktery zajist’uje pravost a integritu

522 Srow. ¢l. 45g obecného piistupu Rady.

525 Navrh nafizen{ Evropského Parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU)
¢ 910/2014, pokud jde o zfizeni rimce pro evropskou digitalni identitu, op. cit., s. 19,
bod odavodnéni 34.
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udajt, jez obsahuje, pfesnost jejich data a casu a jejich chronologické faze-
ni.?** Rada pak nejprve definovala obecné ucetni knihu jako pofadi elektro-
nickych datovych zaznamu, které zajist’uje jejich integritu a pfesnost jejich
chronologického fazeni.”” Elektronickd ucetni kniha méla nasledné naplnit
pozadavky, které jsou stanoveny pro jeji kvalifikovanou droven. Na zakladé¢
téchto pozadavki musely byt kvalifikované acetni knihy vytvafeny jednim
¢i vice kvalifikovanymi poskytovateli sluzeb vytvarejicich daveéru, identifiko-
vat puvod datovych zaznamu v acetni knize, zajist’ovat jedinecné sekvencni
chronologické fazeni datovych zaznamu v ucetni knize a zaznamenavat idaje
takovym zptsobem, zZe je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu tudaju,
¢imz zajist'uji jejich integritu v Case.
Podle schvaleného textu je elektronickou knihou zaznamu posloupnost elek-
tronickych datovych zaznamu zajist’ujici integritu téchto zaznamu a pfesnost
chronologického potadi téchto zaznamu. Text zavadi také kvalifikovanou
elektronickou knihou zaznamu, kterou poskytuje kvalifikovany poskytova-
tel sluzeb vytvarejicich duvéru a ktera spliuje pozadavky stanovené dale
v textu revize. Podle nich musi identifikovat ptvod datovych zaznami
v knize zaznamu, zajist’ovat jedine¢né sekvenéni chronologické fazen{ dato-
vych zaznamu v knize zdznamu a zaznamenavat data takovym zpusobem,
ze je mozné okamzite zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat, ¢imz zajist™uji
jejich integritu v case.
Pro datové zaznamy obsazené v kvalifikované elektronické ucetni knihy
podle revize plati pfedpoklad jejich jedinecného a presného sekvenéniho
chronologického fazeni a jejich integrity.
Text revize také mifi na zakaz upirani pravnich ucinkd, nicméné i zde plati
totéz, co bylo v této souvislosti uvedeno vyse u sluzby elektronické archivace.
Rada ve svém obecném piistupu popisovala uziti elektronickych knih
zaznamu (resp. tehdy elektronickych ucetnich knih) jako klasicky wse case
524 Navth nafizen{ Evropského Parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU)
¢.910/2014, pokud jde o zfizeni rimce pro evropskou digitilni identitu, op. cit., s. 23,
¢l. 1 odst. 3 pism. i).
525 Cl. 2 bod. 53 obecného piistupu Rady. Stejnym zpasobem je definovana i v pfed-
bézné politické dohodé. Viz ITRE. European Digital Identity — Provisional
Agreement. Evropsky parlament [online]. 2023 [cit. 20.12.2023]. Dostupné z: https://

www.europarl.europa.cu/committees/cs/european-digital-identity-provisional-ag/
product-details/20231116CAN72103
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blockchainu nebo jinych DLT technologif.” Uéelem ma byt vytvofeni chrono-
logické posloupnosti datovych zaznam, aby se zabranilo kopirovani digitalni
aktiv a jejich prodeji nékolika riznym pifjemcim. Tim Rada v zasadé popi-
sovala puvodni smysl blockchainn u kryptomén, kterym je zabranéni duplikace
zaznamu (double spending) pti ptevodu jednotek kryptomeny. Jako dalsi wse case
je zminén napfiklad dodavatelsky fetézec nebo digitalizace prav dusevnfho
vlastnictvi. Do budoucna mtze byt zajimavé i uziti pro elektronické volby
nebo referenda ale také $irsi uziti pro decentralizované katastry nemovitosti.

Témito piiklady zminénymi Radou se ale podle nasecho nazoru uziti elek-
tronickych ucetnich knih zdaleka nevycerpava. Své misto by si mohly najit
i v ramci elektronického soukromopravniho jednani a elektronické kontrak-
tace a mohly by byt vice uzivany i pro elektronické podepisovani nebo jako
dobry zpusob archivace elektronicky uzavienych smluv a jinych pravnich
jednani.

526 Srov. bod odavodnéni ¢. 34 nafizeni eIDAS v obecném piistupu Rady.
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13 VYMAHANI ZAVAZKU Z ELEKTRONICKY
PODEPSANYCH SMLUV

13.1 Uvod

Dokazovani je jednou z nejdulezitéjsich otazek spojenych s elektronickou
kontraktaci.”” Natizeni eIDAS vychdzi mimo jiné z hypotézy, ze budovani
davéryhodnosti online prostfedi ma pro hospodaftsky a socialni rozvoj klicovy
vyznam a nedostatek pravni jistoty vede k pomalejsimu rozvoji elektronic-
kych transakci. Cilem nafizen je tak zvyseni davéryhodnosti elektronickych
transakcf a tim krom dalstho posilit efektivnost elektronického podnikani
a elektronického obchodu.”® Aby se pfisp¢lo k pfeshrani¢nimu vyuzivani
sluzeb vytvarejicich duveru, mélo by byt mozné pouzit je ve vsech clenskych

statech jako dikaz v soudnim a spravaim fizeni.’?

Nafizeni stanovuje, ze elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravai
ucinky a nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z toho davodu, Ze m4 elektronickou podobu. Totéz plati obdobné pro elek-
tronické podpisy, elektronické peceté a elektronicka ¢asova razitka. Na vnit-
rostatnim pravu podle nafizeni je, aby vymezilo pravni acinky sluzeb vytva-
fejicich diveru.™ Cesky pravni ¥ad ale adné konkrétni ucinky ¢i dikazni silu
u sluzeb vytvafejicich daveéru nestanovi. Touto otazkou se tak dale zabyvame
v souvislosti se zasadou volného hodnoceni dikazt v civilnim procesu.

13.2 Elektronické dakazy

V ramci ¢eského civilntho procesu neni dokazovani elektronickymi dakazy
nijak specialné upraveno. Za dukaz vSak mohou slouzit vSechny prostfedky,
jimiz lze zjistit stav veci. Vycet dikazt je v obcanském soudnim fadu pouze

demonstrativni Zaroven pokud neni zptsob provedeni dikazu zakonem

531

vyslovné stanoven, urci ho soud.”" Dokazovani elektronickymi dokumenty

527 Srov. MATEJKA, CHUM, 2002, op. cit., s. 38.
528 Srov. bod oduvodnéni 1 a 2 natfizeni eIDAS.
529 Srov. bod odtvodnéni 22 nafizeni eIDAS.

530 Bod oduvodnéni 22 nafizeni eIDAS.

531§ 125 obcanského soudntho fadu.
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tak sice nenf vyslovné upraveno, obc¢ansky soud fad mu vsak zaroven ani
nijak nebrani.

logové*“ obdoby. Na druhou stranu soudy pfi jejich pfedkladani stale narazeji
na technické a odborné zazemi pii jejich provadéni a posuzovani.** Jako
elektronicky dikaz bude v praxi pifedevsim pouzit elektronicky dokument,
ktery je natfizenim elDAS Siroce definovan jako jakykoli obsah uchovavany
v elektronické podobé, zejména jako text nebo zvukova, vizualn{ nebo audio-

533

vizualni nahravka.”” Idealni pak bude jeho spojeni s elektronickym podpi-

sem, elektronickou peceti nebo razitkem, resp. jeho fadnou archivaci.

13.2.1 Volné hodnoceni dikaz( a dalSi zasady

Soud hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlive a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vsemu,
co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici.** Takto je upra-
ven zaklad zasady volného hodnoceni dikazu jako jedné z hlavnich zasad

civilnfho procesu, kterd dava soudci znacny prostor pro jeho uvahu a zaro-

535

vefl jsou ji na soudce kladeny vysoké naroky.” Soud také podle své tvahy

urdi, které z navrzenych dtkazt provede.”® V obou zminénych ustanovenich
se promitd stavni{ princip nezéavislosti soudce.””

Soudce ma tedy pomérné znaény prostor pro hodnoceni dikaza™, ktery
v$ak narazi na limity prava na spravedlivy proces, a toto hodnoceni tedy
nemuze byt svévolné.” Ziroven soud musi dbat na dodrzeni zasady rovnosti

532 MAISNER, M. Reseni sporti v oblasti informacnich technologii. In: MAISNER, M.
a kol. Zdklady xoftwamve/m prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 156.

533 Cl. 3 odst. 35 nafizeni eIDAS.

534§ 132 obcanského soudniho fadu.

535 JIRSA, J. Komentat k § 132. In: JIRSA, ]. a kol. Obéanské soundni iizeni (soudcovsky komen-
tar). Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 348.

536 § 120 obcanského soudniho fadu.

537 Dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. TV. US 191/96.

538 Hodnocenim dukaza® Nejvyssi soud rozumi ,,myslenkovjon] innost soudn, kterou je pro-
vedenym diikaziim prisnzovina hodnota zdvagnosti (dileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkon-
n0sti, hodnota pravdivests, popr: hodnota vérobodnosti (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008).

539 K pojmu ,,svévole® stov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. T1.

US 3588/14.
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stran. Ma tedy strandm zajistit rovnocenné moznosti k uplatnéni jejich prav.>*

Pii uplatnéni zasady volného hodnoceni dukaza musi soud zkoumat dikazy
nikoliv pouze kazdy zvlast, ale i ve vzajemnych souvislostech. Jak k tomu
uvadi Jirsa, ,,/% jadny diikaz, pokud by byl hodnocen jenom vldst, bez souvislosti
§ ostatnin, nemige byt stoprocentni. Kouzlo zdsady volného hodnocent vsak funguje
v praxi témér dokonale a vétsinon se i nejdokonalefsi falzum nkdge ve svétle ostatnich
diikazii jako podvrh. 1 proto mise a diikaz, postongit vse. "

Zasada volného hodnoceni dukazu tak elektronickym dikazim do znacné
miry do obc¢anského soudniho fizeni otevird dvefe. V odborné literatuie
a judikatufe lze nalézt rizné duvody k neprovedeni dikazi. Jako ptiklad
byva uvadéna skutecnost, ze dukaz nema relevantni souvislost s fizenim
¢i je zjevné nezpusobily k ovéfeni ¢i vyvraceni tvrzené skutecnosti. Dale
také, ze dukazy byly zjevné navrzené k ucelovému prodlouzeni sporu. Muze
jit také o situace, kdy byly navrzeny nezakonné dikazy anebo byly navi-
zeny v rozporu se zasadou koncentrace fizeni.”** Naproti tomu nemuize soud
odmitnout provést dikaz jen proto, ze by jej povazoval pfedem za nevéro-
hodny bez toho, aby proved! jeho hodnoceni v souladu se zasadou volného

hodnocen{ dakaza.>*

Z uvedeného vyplyva, ze elektronické dokumenty vcetné elektronickych pod-
pist ¢i dalsich sluzeb vytvatejicich dtvéru jsou ptipustné jako dukazy.*** Soud
je sice muze jako dikaz odmitnout, ale takové odmitnuti musi dikladnym,
transparentnim a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

13.2.2 Nafizeni elDAS a elektronické dikazy

Pro elektronicky podpis, elektronickou pecet’, elektronické casové razitko
i elektronicky dokument natizeni eIDAS stanovuje, ze jim nesméji byt upi-
rany pravni ucinky a nesmi byt odmitany jako dtikaz v soudnim a spravnim
fizeni pouze z toho duvodu, ze maji elektronickou podobu.** Nesmi byt

540 Blize viz napft. rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 1997, Sp. zn. 1L.US 127/96.

541 JIRSA, J. Komentaf k § 125. In: JIRSA a kol., 2014, op. cit., s. 304.

52 HROMADA, M. §120 [Dikazni povinnost]. In: SVOBODA, K, SMOLIK, P,
LEVY, J., DOLEZILEK, ]. a kol. Oblansky soudni rad. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 614.

543 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000.

544 Shodné MATEJKA, GUTTLER, 2018, op. cit., s. 44.

545 Srowv. ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 35 odst. 1, ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 46 nafizeni eIDAS.
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také odmitany jen proto, ze nespliuji pozadavky na jejich kvalifikovanou
uroven.”*® Smyslem je pfispét k obecnému pfeshrani¢nimu vyuzivani sluzeb
vytvafejicich davéru a také umoznit jejich pouziti ve vsech clenskych statech
Evropské unie jako dikazu v soudnim a spravaim fizeni.”"’

Pro dokazovani jsou také dilezité domnénky zalozené natfizenim elDAS.
U kvalifikované elektronické peceti plati domnénka integrity dat a sprav-
nosti puvodu téch dat, s nimiz je kvalifikovana elektronicka pecet’ spojena.
Podobneé u kvalifikovaného elektronického casového razitka plati domnénka
spravnosti data a casu, které udava, a integrity dat, s nimiz jsou toto datum
a Cas spojeny. Zaroven je nafizenim elDAS stanoveno, ze kvalifikovany elek-
tronicky podpis ma pravni tc¢inek rovnocenny vlastnorucnimu podpisu.
Nafizen{ pak nechava na vnitrostatnim pravu, aby vymezilo pravni acinky
sluzeb vytvatejicich davéru’® Cesky pravni #ad tak ale Zadnou specialni
upravou necini. Do obcanského soudniho fadu se nafizeni eIDAS pii jeho
adaptaci promitlo v podstate jen novelizaci § 42 odst. 3. To po jeji uc¢innosti
zni takto: , 1 pripadé poddni v elektronické podobé podepsaného 2 piisobem, se kterym
quldstni pravni predpis spojuje iicinky vlastnorucnibo podpisu'”), se nevygaduje doplnéni
podani predlozenin jebo origindlu podle odstavee 2.“ Poznamka pod carou ¢islo 103
odkazuje na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
daveéru pro elektronické transakce, ktery ale o dcincich vlastnoru¢niho pod-
pisu netika vibec nic. To €ini pouze zvlastni cast ddvodové zpravy k tomuto

zakonu.>

13.2.3 Zéasada nediskriminace

Pokud ma mit pravni, resp. obchodni praxe skutecnou davéru v elektronické
pravni jednani a mobhla jej vyuzivat, je tieba, aby elektronické dokumenty bylo
mozné tspesné uplatnit jako silné dukazy v ramci civilnich sport. Zminovali
jsme, ze nafizeni eIDAS zapovida odmitnuti elektronického podpisu

546 O kvalifikované urovni nelze hovofit pouze v piipadé elektronického dokumentu.
Naftizeni eIDAS jinak pfedpoklada kvalifikovany elektronicky podpis, pecet’ i razitko.

547 Srov. bod odiivodnéni 22 nafizeni eIDAS.

548 Viz bod oduvodnéni 22 natizeni eIDAS: |, Je na vnitrostitnim pravu, aby vymegilo pravni
sicinky slugeb vytvdrejicich divérn, nestanovi-li se v tomto narizent jinak.”

549 Blize také JARES, A. Natizeni eIDAS, elektronicky podpis a pecet’ v éeském pravnim
tadu In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol. Prdvni jedndini a procesni iikony (vzdjemné
vztahy a nové aspekty). Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 19-26.
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¢i elektronického dokumentu jako dikazu v soudnim fizen{ jen kvili tomu,
ze ma elektronickou podobu a nelze je také odmitnout jen proto, ze nespliuji
pozadavky na jejich kvalifikovanou troven.

Tyto zakazy se mohou zdat jako zasadni, nicméné pouze konstatuji, ze elek-
tronicky dokument a dalsi sluzby vytvaftejici davéru nesmi byt odmitnuty
jako dukaz. Neodmitnuti dikazu pouze pro jeho elektronickou podobu vsak
nevypovida nic o jeho dikaznf sile v ramci f{zenf a o zavéru soudu o ném.
Pii platnosti zasady volného hodnoceni dtikazt jde zaroven spise o deklaraci
bez vétstho dopadu pro rozhodovani soudd, kterd i bez nafizeni eIDAS dava
soudu znaény prostor pro jeho uvahu pfii provadéni a hodnoceni dakazi.
Soud sice podle své tuvahy urci, ktery z navrzenych dikazt provede, nemuze
tak ale ucinit svévolné. Musi dodrzet rovnost stran a zajistit jim rovnocenné
moznosti k uplatnéni jejich prav. Za tim tcelem musi soud mimo jiné v odu-
vodnéni rozsudku stru¢né a jasné uvést, o které dukazy opftel sva skutkova
zjisténi, jakymi dvahami se pfi hodnoceni dukazu #{dil a pro¢ naopak néktery
dukaz neprovedl. Tento zavér plati pro vSechny dukazy bez ohledu na jejich
podobu. V tomto ohledu tak nebude rozdil mezi papirovou a vlastnorucné
podepsanou smlouvou a smlouvou ve formé elektronicky podepsaného
dokumentu.

Odmitnout elektronicky dikaz bez dalstho oduvodnéni a jen pro jeho elek-
tronickou podobu by soud nemeél ani bez zdkaza v natizen{ eIDAS. Pokud
by tak ucinil bez odtivodnéni ¢i toto odiivodnén{ optel pouze o elektronickou
podobu dakazu, nenaplnil by pozadavek na fadné oduvodnéni rozhodnuti
a v konecném dusledku by se mohl dopustit denegatio iustitiae.

Diskutované zakazy nafizeni eIDAS tak podle nas nepfinesly do ¢eského
civilnfho procesu zadnou zasadni novinku. Pfesto je nutné vnimat piislusna
ustanoveni nafizenf eIDAS pozitivné. Vyznam mohou mit ve vztahu k soud-
cam, ktefi by potencialné méli tendence reagovat na elektronické pravni jed-
nan{ s nedavérou a obavami. I pokud by tedy $lo pouze o apel na soudce, aby
se elektronickym dikazim nevyhybali, mél by tento apel viznam. Napiiklad
Polcak totiz pii svych Gvahach o perspektivach elektronizace justice narazi
na to, ze pro jeji uspésné provedeni bude nutné také zmeénit nékteré navyky
a stereotypy, typicky pifi volném hodnoceni dukaza v elektronické forme.
A apeluje na dukladné vzdélavani soudct a soudntho personalu v technickych
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aspektech tvorby a pouzivani elektronickych dokumentt tak, aby byla ade-
kvatné hodnocena jejich ad hoc autenticita a prukaznost.” Jinde upozot-
fiuje na to, ze virtualizovany dokument (tedy elektronicky dokument) neni
o nic mén¢ realnym nebo spolehlivym dtkazem nez jeho tradicni formy, jen
je tfeba se adaptovat na jeho jiné formalni parametry a z toho plynouci jiné

metody zpracovani.”!

13.3 Dokazovani elektronickymi podpisy, pecetémi a razitky

Z nekterych ustanoveni nafizeni eIDAS o konkrétnich sluzbach vytvatejicich
davéru, ale také z obcanského zakoniku, vyplyvaji pravidla a domnénky, kterd
maji vyznam pro dokazovan.

Kvalifikovany elektronicky podpis méd podle nafizeni eIDAS stejné ucinky
jako podpis vlastnoruéni. To je pravidlo se zna¢nym vyznamem. Nékteid
mohou mit stale sklon vice davéfovat listinnému dokumentu s vlastnoruc-
nim podpisem nez elektronickému dokumentu opatienému elektronickym
podpisem. A to i v ptipadé, Ze je podepsan kvalifikovanym elektronickym
podpisem. Diky asymetrické kryptografii pouzivané pii vytvareni kvalifiko-
vaného elektronického podpisu je vsak mozné zjistit jakoukoliv naslednou
zménu podepsan¢ho dokumentu. Jeho prostiednictvim se tak podepisujici
osoba vyhne situacim, kdy je napfiklad vlastnoru¢né podepsana smlouva
vyhotovena na vice listech rozesita a néktera strana vyménéna.

Muze samozfejmeé dojit k tomu, ze dokument za vlastnika kvalifikovaného
certifikatu a kvalifikovaného prostiedku pro vytvareni elektronického pod-
pisu podepise jind osoba. Ale ani to neni argument pro nediavéru ke viem
elektronicky podepsanym dokumentim. I néktefi zamestnanci advokatnich
kancelaff se mozna setkali s praxi, kdy je za advokata bez jeho osobni pii-
tomnosti (avsak s jeho souhlasem) podepsana listina napiiklad jejim priloze-
nim na originalni vlastnoruén{ podpis advokata na jiné listiné€ a ,,obkresleni‘
podpisu na tuto listinu. Sikovni zaméstnanci mohou také podpis na zakladé
dlouholeté praxe napodobit bez dalstho. V uvahu lze vzit i datové schranky.
Vjejich ptipadé se predpoklada, ze za osobu, pro kterou byla datova schranka
zif{zena, pfistupuje k datové schrince povéfena osoba. A nékteré ukony

550 POLCAK, 2012, op.cit, s. 255.
551 POLCAK, 2011, op. cit., s. 53.
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provedené prostiednictvim datovych schranek se povazuji za rovhocenné
listinnym a podepsanym dokumentim, i kdyz tkon provedla pouze osoba
povéfena.” I tyto skutecnosti je mozné brat v uvahu pfi teoretickém srov-
navani listinnych a elektronickych dikazu.

Dokazovani elektronickym dokumentem s kvalifikovanym elektronickym
podpisem by mélo byt relativné jednoduché. Jakakoliv nasledna zména
podepsaného dokumentu se projevi pii ovéfeni platnosti kvalifikovaného
elektronického podpisu.®® Proto by mélo v zdsadé postacit, ze bude ovéfena
platnost tohoto podpisu, a dalsi zpochybnéni integrity dokumentu ¢i dalsich

skutec¢nosti bude zaviset na tvrzeni a dokazovani stran sporu.”

Slozit¢jsi je to v piipade, ze jiz certifikat pro kvalifikovany elektronicky pod-
pis pozbyl platnosti. Tento problém lze jednoduse pieklenout opatfenim
dokumentu elektronickym ¢asovym razitkem®” pfed skoncenim platnosti
certifikatu pro podpis. Druhou moznosti je vyuzitf systematickych zaznamu
o pravnich jednanich v elektronickém systému ve smyslu § 562 odst. 2 ob¢.
zak (jedna se pak de facto o dva zakladni piistupy k elektronické archivaci).
V jeho dusledku osoba, ktera tyto zaznamy vede, bude muset prokazat,
ze zaznamy vede systematicky a posloupné a také, Ze jsou chranény proti
zménam. Pokud tyto pfedpoklady splni, bude je soud do prokazani opaku
povazovat za spolehlivé.” Pozadavky § 562 odst. 2 ob¢. zik. mohou napl-
nit i zaznamy internetového obchodu o provedenych objednavkach, které
by tedy mély byt povazovany za spolehlivé.”’

Pro kvalifikovanou elektronickou pecet’ plati podle nafizeni eIDAS
domnénka integrity dat a spravnosti pavodu téch dat, s nimiz je kvalifikovana
elektronicka pecet’ spojena. Pokud tedy neni prokazan opak, ma se za to,
ze elektronicky dokument byl vyhotoven pravnickou osobou, které svedei

552§ 18 odst. 2 zak. o el. ukonech.

553 Pozadavky na ovéfovani platnosti kvalifikovanych elektronickych podpist jsou stano-
veny v ¢l. 32 nafizeni eIDAS.

554 Srow. § 565 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

555 Srow. ¢l. 41 odst. 2 nafizeni eIDAS: ,,U kvalifikovaného elektronického casového razitka plati
domnénka spravnosti data a lasn, které nddavd, a integrity dat, s nimi jsou toto datum a tento cas
spojeny.”

55 Srov. HRDLICKA, M. Komentai k §562. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky ziko-
nik I Obecna ist (§ 1—654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: https://www.
beck-online.cz [cit. 5. 11. 2021].

557 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 161.
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kvalifikovana elektronickd pecet’ spojend s timto dokumentem. M4 se rov-
néz za to, ze dokument ma totoznou podobu jako v okamziku vytvofeni
této peceti.”™ Pro ovéfeni platnosti kvalifikované elektronické peceti se pou-
Zije piiméfene postup pro ovetfeni platnosti kvalifikovaného elektronického
podpisu.
U kvalifikovaného elektronického casového razitka plati domnénka sprav-
nosti data a casu, které udava. Plati také domnénka integrity dat, s nimiz
jsou toto datum a tento cas spojeny. Elektronicka ¢asova razitka jsou v nafi-
zeni elDAS upravena oproti podpisim a pecetim spofe. I tak je ale napfi-
klad Kment povazuje za dtkazné nejspolehlivejsi sluzbu vytvatejici dtvéru
viubec.”
Pro elektronicky dokument nafizeni eIDAS pouze urcuje — stejne jako
pro podpisy, peceti a ¢asova razitka — zakaz upfeni pravnich tcinkd a odmit-
nutf jako dukazu jen pro jeho elektronickou podobu. Nic blizsiho o jeho
dakaznich tcincich nafizen{ ani Cesky pravni fad nestanovi. Elektronicky
dokument lze sice bez dalstho pouzit jako dikaz, na druhou stranu pro zvy-
senf dikazni spolehlivosti bude vhodné (¢i nékdy nutné) opatfit jej elektro-
nickym podpisem c¢i peceti (nejlépe jejich kvalifikovanymi drovnémi) idealné
v kombinaci s elektronickym ¢asovym razitkem. O dikaznich tcincich elek-
tronickych dokumentt je mozné vést debatu. Napiiklad Polcak povazuje
elektronické dokumenty, co do prokazovani autenticity, za mnohem vyhod-
n¢j8i nez ty papirové. To zduvodnuje tim, ze namisto znaleckého zkoumani
papiru postaci ve vétsiné pifpadu ke zjisténi autenticity jen automaticka
pocetni operace provedena specidlnim softwarem.* Naproti tomu Kment
nepovazuje vyklad o univerzalni rovnocennosti elektronického dokumentu
papirové listiné a elektronického dokumentu s kvalifikovanym elektronickym
podpisem vlastnoruéné podepsané listiné za spravny. Tento vyklad povazuje
dokonce za pfepjaty.”®’ Kment také dochazi k zaveru, ze ,pripusténi elektro-
nického podpisu prostého pro platné pravni jednani v pisemné formé za urcité obrogeni
558 Pro vyvraceni domnénky integrity dat a spravnosti puvodu dat, s nimiz je elektronicka
pecet’ spojena srov. KMENT, 2018, op. cit., s. 239-242. Autor zde dokonce prezentuje
tvrzend, ze: , dikazni presumpce u kvalifikované elektronické peleti |...) ma silnéjsi dikazni
itinek neg kvalifikovany elektronicky podpis, pro néjg v el DAS tento iicinek vyjadien neni.
559 KMENT, 2018, op. cit., s. 243.

560 POLCAK, 2012, op. cit., s. 255.
561 KMENT, 2018, op. cit., s. 246.
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0s0b, které takto budou jednat, nebot’ pro elektronicky vyhovuji prakticky vsechny druby
techniky elektronickych podpisi, tedy i tzv. click-wrap podpis.“>

Priklanime se k prve uvadénému néazoru, tedy ze elektronické dokumenty
mohou pfi dokazovani vyhodnéjsi nez ty papirové, a to za situace, kdy bude
elektronicky dokument opatfen vyssi trovni nekteré sluzby vytvarejici diveru
¢i idedlné jejich kombinaci nebo archivovan v ramci zdznamut udaju o prav-
nich jednanich v elektronickém systému ve smyslu § 562 odst. 2 ob¢. zak. Jeho
autenticita pak bude ovéfena prostfednictvim sluzeb vytvafejicich davery
¢i téchto zaznamu.

13.4 Dukazni bfemeno pfi dokazovani pravosti podpisu

V civilnich sporech neni vyjimecné, Zze nektera ze stran namita, ze pravni
jednani nepodepsala. Domnivame se proto, ze pro téma je také vyznamné
se kratce vénovat otazce, komu svédéi dikazni bfemeno pfi prokazovani pra-
vosti podpisu. Zavery uvadéné rozhodovaci praxe byly dosazeny ve vztahu
k vlastnoru¢né podepsanym listindm, nicméné nevidime diavod, proc¢
by se nemély uplatnit i elektronicky podepsané dokumenty.

Predchozi obcansky zakonik z roku 1964 pravidla v tomto sméru neobsa-
hoval, musela je tedy dovodit judikatura. Ta obecné pro dokazovani soukro-
mymi listinami dovodila, Ze je tfeba rozeznavat jejich pravost (zda pochazi
od toho, kdo je v nf uveden jako vystavitel) a spravnost (pravdivost). Jestlize
vystavitel popiral pravost listiny, lezelo dukazni bfemeno ohledné pravosti
na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné¢ uvedenych pro sebe vyvo-
zuje ptiznivé pravai dasledky.>®

Nejvyssi soud také dospel k zaveru, ze pokud ucastnik fizen{ popfe pravost
¢i spravnost soukromé listiny, pak toho ucastnika, ktery listinu predlozil jako
dikaz, sttha diikazni povinnost a diikazn{ bfemeno. Tento tcastnik tedy nese
procesné nepifznivé nasledky toho, ze se v fizeni nepodafti prokazat pravost
¢i spravnost soukromé listiny.**

Podobné Nejvyssi soud konstatoval, Zze ve sporu o zaplacen{ sménky, ve kte-
rém popfte zalovany jeji pravost, lezi dikazni bfemeno ohledné pravosti
562 KMENT, 2018, op. cit., s. 336.

563 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99.
564 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96.

189



SOUCASNE VYZVY A PRILEZITOSTI UZAVIRANi SMLUV ONLINE

podpisu zalovaného na sménce na zalobci, ktery sménku k dukazu predlozil

565

a ktery ze skute¢nosti v nf uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.

Podle soucasného obcanského zdkoniku je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost.”*® Obcansky ziko-
nfk také zavadi vyvratitelnou domnénku pro ptipad pouziti soukromé listiny
proti osobe, kterd listinu zjevné podepsala (a nekterym dalsim osobam). Pak
se ma za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana. Dtkazni bfemeno
k prokazani opaku zde lezi na osobé¢, ktera listinu podepsala. To ma smysl
v ochran¢ tietich osob a také se zde posiluje odpovednost za vlastnf pravni
jednan{. >’

Vyse uvedené zavery potvrdil Nejvyssi soud také napifklad v rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2019, kde konstatuje, ze pokud zalovana strana zpochyb-
nila pravost podpisu zalobce na soukromé listiné (v tomto pifpadé pre-
vodni smlouve), presouva se diikazni bfemeno k prokazani pravosti podpisu
na zalujici stranu, kterd listinu v fizeni pfedlozila a vyvozuje z ni pro sebe

ptiznivé pravni nasledky.”*®

565 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

566§ 565 ob¢. zak.

567 MACKOVA, A. Komenii k § 565. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1399.

568 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1110/2019.
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14 ROZHODOVACI PRAXE Z POSLEDNICH LET

V nasledujicim textu se vénujeme konfrontaci dfive dosazenych zavéra
s rozhodovaci praxi soudd. Z rozhodnuti nékterych nizsich soudt vyda-
nych v poslednich letech se totiz jevi, Ze soudy k hodnoceni elektronickych
pravnich jednani mohou pfistupovat pomérné pifsné a do jisté miry pfispi-
vat k neduvere v elektronické pravn{ jednani. Pro kontext s rozhodnutimi
vydanymi v posledni dob¢ se vénujeme 1 nékterym difvejsim rozhodnutim
piijatym za ucinnosti pfedchoziho ob¢anského zakoniku z roku 1964 a zak.
o el. podpisu.

Coudert, Debet a de Hert uvadéji, ze ve Francii nové technologie ovlivnily
pravai styk a vykon nékterych prav, coz postupné vedlo k pfijimani novych
zakonnych uprav, které mohou nasledovat feseni navrzena rozhodovaci pra-
1. Na prvni pohled se viak mtze zdat, %e v Ceské republice toto tvrzenf
neplati a rozhodovaci praxe je naopak pozadu za regulaci. Dale tak rov-
néz provadime reflexi rozhodovaci praxe pro potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto

ptedpokladu.

V dal$im textu pracujeme s nékterymi rozhodnutimi nizsich soudu, ktera
podle nas ilustruji trend v rozhodovani v rozhodovaci praxi nizsich soudu.
Rozebirame jak rozhodnuti, kterd z naseho pohledu pfistupuji k elektronic-
kym pravnim jednani spravnym zptisobem, tak i ty, které nikoliv. Rozhodnuti
z obou skupin je tfeba brat v uvahu pfi zvazovan{ urovné elektronického pod-
pisu uzivaného pro pravni jednani ¢i pfi designu byznysového modelu poci-
tajictho s pravidelnym uzaviranim vétstho mnozstvi smluv se spotfebiteli.

14.1 Nelze uzav¥it smlouvou jen vyménou e-mailt

V rozsudku ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 se Nejvyssi soud

vénoval také otazce platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera méla

vzniknout na zakladé vymeény e-mailovych zprav neopatfenych uznavanym

elektronickym podpisem dle § 11 odst. 3 tehdejstho zak. o el. podpisu.

569 COUDERT, E, DEBET, A., HERT, P. de. Constitutional Rights and New Technologies
in France. In: LEENES, R. E., KOOPS, B.-]., HERT, P. de (eds.). Constitutional Rights and

New Technologies: A Comparative Study Covering Belginm, Canada, France, Germany, Sweden,
and the United States. Tilburg University, 2007, s. 90.
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Nejvyssi soud posoudil smlouvu jako neplatnou. Podle jeho nazoru sice
zalobce zaslanym e-mailem navrhl ptvodnimu véfiteli uzaveni smlouvy
o postoupen{ pohledavky vici zalovanému, tento navrh vsak nebyl opatfen
elektronickym podpisem. Z toho dtvodu je tieba podle soudu tuto smlouvu
posuzovat jako neplatnou.

Za platnou tedy nebyla uznana smlouva, k jejimuz uzavieni mélo dojit pro-
stfednictvim e-mailovych zprav.

K podobnému zavéru dospel Nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1593/2012. V ném se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné otaz-
kou platnosti dodatku k pisemné smlouvé predpokladajici uzavieni dodatki
v pisemné forme, k jehoz uzavieni meélo dojit prostfednictvim e-mailovych
zprav. Odvolaci soud v této souvislosti konstatoval, ze za zménu pisemné
smlouvy nelze povazovat e-mailovou korespondenci, jelikoz ve smlouvé
se smluvni strany dohodly, ze veskeré zmény nebo dopliky této smlouvy
je mozno cinit pouze pisemné. Nejvyssi soud tento zavér potvrdil s odkazem
na vymezen{ elektronického podpisu v zak. o el. podpisu, jehoz soucasti byl
i pozadavek na jednoznacné ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zprave.

Nezname vsechny skutkové okolnosti posuzované v téchto fizenich, pred-
pokladame nicméné, ze e-mailové zpravy byly v zavéru podepsany alespon
jménem a piijmenim jednajici osoby ¢i jméno nebo ptijmeni byla soucasti
e-mailové adresy. Difve jsme konstatovali zaveér, ze pouhé jméno a pifjmeni
v zavéru e-mailové zpravy ¢i v e-mailové adrese lze povazovat za elektro-
nicky podpis prosty. Zaroven jsme ale upozornovali na difvéjsi upravu zak.
o el. podpisu, ktery elektronickym podpisem rozumél udaje v elektronické
podobg, které jsou pfipojené k datové zprave nebo jsou s nf logicky spojené
a které slouzi jako metoda k jednoznac¢nému ovéfeni identity podepsané

osoby ve vztahu k datové zprave.”™

Elektronicky podpis je v soucasnosti nafizenim eIDAS definovan jinym
zpusobem a toto nafizeni nevyzaduje u elektronického podpisu prostého
jednoznacné ovéfeni identity. Zak. o sluzbach vytvafejicich davéru navic
vyslovné umoznuje pouziti jakékoliv irovné elektronického podpisu (véetné

570§ 2 pism. a) zak. o el. podpisu.
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elektronického podpisu prostého) pro pravni jednani vici jinym osobam, nez
vefejnopravnim podepisujicim a dalsim osobam v ramci jejich pusobnosti.
Domnivame se tak, Ze tato rozhodnuti by méla byt za soucasné pravni upravy
povazovany za pfezité. Pokud by v ramci f{zeni mélo byt zpochybnéno,
ze puvodcem e-mailové zpravy je tvrzena jednajici osoba, mohou dcastnici
fizeni dokazovat provedeni pravniho jednani touto osobou i prostiednictvim
jinych tvrzeni a dukaza. Za soucasného pravniho stavu by tak nyni soudy
podle naseho ndzoru — samozfejmé s piihlédnutim ke vsem skutecnostem,
které v fizen{ vyjdou najevo — mély za platnou smlouvu uznat i takovou, ktera
byla uzaviena podobné jako v pfedmétném fizeni.””!

14.2 Oferta a akceptace dle d¥ivéjSi pravni Gpravy

Smlouvou, kterda méla byt uzaviena prostrednictvim vymeény e-mailovych
zprav, se zabjval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.

V dovolacim a pfedchozich fizenich soudy vychazely ze zjisténi, ze zalovand
dne 16. 5. 2005 prostrednictvim e-mailové adresy zaslala zalobkyni vyplnény
formulat oznaceny jako ,,cestovni smlouva — zavazna ptihlaska*. Zalobkyné
poté zalované fakturovala cenu zdjezdu. Od smlouvy nasledné zalovana
odstoupila nejdfive telefonicky a poté jesté dopisem.

Soud upozornil na to, ze je nejprve se tieba vénovat otazce, zda smlouva mezi
ucastniky vubec vznikla, tedy zda se setkaly dva shodné projevy vile (oferta
a jeji akceptace). Pritom pfipomnél, ze u smlouvy, pro niz zakon predepisuje
pisemnou formu, musi mit podle vyslovného znéni § 46 odst. 2 obc¢anského
zakoniku z roku 1964 pisemnou formu i oferta.

Podle dovolaciho soudu formulat vystaveny na webovych strankich zalob-
kyné nevyhovoval pozadavku adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy ani
nesplnoval pozadavek pisemnosti pravniho ukonu u¢inéného elektronickymi
prostiedky, protoze nebyl opatfen elektronickym podpisem podle zvlast-
nfho pfedpisu (tehdy platného zak. o el. podpisu). Tento formulaf vyplnény
navstevnikem webovych stranek zalobkyné mél podle soudu slouzit cestovni
kancelafi ke sdéleni zajmu o zajezd do konkrétni lokality v blize ur¢eném

571 Za piekonané toto rozhodnuti povazuji i napiiklad Donat s TomiSkem (stov. DONAT,
TOMISEK, 2016, op. cit., s. 160).
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obdobi a k zfskani osobnich ddaji zajemce, které byly nezbytné k predlozeni
navrhu cestovni smlouvy. To mélo byt impulzem k iniciativé cestovni kan-
celafe predlozit adresovany pisemny navrh smlouvy zakaznikovi. Ten pak,
pokud byl predlozen prostfednictvim elektronického prostfedku, mél byt
opatfen zarucenym elektronickym podpisem definovanym v § 2 pism. b) zak.
o el. podpisu. Smlouva by podle soudu byla uzaviena, pokud bude navrh
stejnym zpusobem akceptovan.

S ohledem na soucasnou definici prostého elektronického podpisu a jeho
vyslovnému dovoleni pro pravni jednani vyjma styku s vefejnopravnimi
podepisujicimi je i toto rozhodnuti podle naseho nazoru jiz neaplikovatelné.
Za ptekonané ho povazuje i literatura.”

14.3 Elektronicky podpis prosty ve formé unikatniho ID

Otazkou platnosti prostého elektronického podpisu ve formé unikatniho
hesla a uzivatelského jména se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 24 Co 696/2015.

V této véci rozhodl soudni exekutor o zamitnuti exekué¢niho navrhu na zakladé
pokynu exekuc¢niho soudu, podle kterého byla rozhodél smlouva uzaviena
distancné prostfednictvim internetového uzivatelského uctu povinné, a proto
nesplnovala pozadavek pisemnosti.

K uzavieni smlouvy a rozhodd¢i smlouvy v této véci mélo dojit tak,
ze se povinna zaregistrovala v systému Klikpujcka.cz, pfi registraci uvedla
jméno, pifjmeni, ¢islo mobilniho telefonu, adresu elektronické posty a rodné
¢islo. Nasledné byl vytvofen jeji uzivatelsky tcet a soucasné doslo k vygene-
rovani piistupovych udaji, tedy uzivatelského jména (ID) a hesla. ID jako
devitimistné nahodné¢ vygenerované unikatni ¢islo bylo odeslano na email
povinné, a osmimistné unikatni heslo slozené z cislic a malych a velkych
pismen, obdrzela povinna formou SMS zpravy zaslané na ¢islo jejiho mobil-
niho telefonu. Po piihlaseni pomoci ID a hesla povinna doplnila dalsi osobni
udaje a vyslovila souhlas s podminkami rimcové smlouvy o Gvéru a rozhodél

smlouvy.

572 DONAT, TOMISEK, 2016, op. cit., s. 160.
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Prvni dvér byl poskytnut pouze prostfednictvim postovni poukazky, kdy
povinna byla jakozto vyhradni adresat specifikovana dle osobnich udaja uve-
denych v ramci registracniho procesu. Jejf identita tak byla ovéfena pracov-
nikem dorucovatele postovni poukazky — Ceské posty.

Soud zde vysel z toho, Ze ,,pojem pisemnosti zahrnuje textové & obrazové informace
gachycené nejen v listinné, ale 163 v eleketronické (i jakékoliv jiné podobé, kterd umognuje
trvaly a pisemny zaznam dané informace s mognosti jeji antentizace, 1j. pricitatelnosti
urcitému subjektn”. Vyslovné pak konstatoval, Ze ,,prostym elektronickym podpisem
miige byt oskenovany viastnorucni podpis, specificky PLN kdd i dokonce jen jméno a pri-
Jment napsané pod textem emailn, obecné vzato tedy jakdkoliv data oznalujici privodee
elektronického dokumentn.”

Zaveér rozhodnuti je tedy takovy, Zze povinna opattila smlouvy véetné roz-
hod¢i dolozky prostym elektronickym podpisem. Po zadani unikatnich
identifikacnich udaji vztahujicich se vyhradné k jeji osobé¢ totiz mechanic-
kym prostfedkem ,,kliknutim na virtualni tlacitko vyslovila souhlas s jejich
znénim. Soud zde konstatoval, ze podobné smlouvy jsou oznacovany jako
, click-throngh* smlouvy, u kterych je typicky kontrakta¢ni proces kombinu-
jici prosty elektronicky podpis (zde ID a heslo) s mechanickymi prostiedky
(klik mysi na piislusné tlacitko). Zaroven soud v rozhodnuti také uvedl,
ze | plogadavek pisemnosti je pritom spinén nejen prizmatem § 561 odst. 1 0.3, ale rov-
nég dle § 3 odst. 1 zdkona o rozhodcim rizent, respektive § 562 odst. 2 0.3, dle nich%
se i nepodepsané elektronické dokumenty povaguji za podepsané, pokud zachycuji obsah
dokumentu a umodriuji identifikaci jednajici osoby.”>™

Ve vécech s obdobnymi skutkovymi okolnostmi pak shodné s rozebiranym
rozhodnutim rozhodoval napiiklad Krajsky soud v Ostrave v rozhodnuti
ze dne 28. 1. 2016, sp.zn. 37 ICm 4495/2014, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 33 ICm 547/2016.

14.4 Potvrzeni smluvnich podminek a zadani kédu z SMS

Ke stejnym zavérim jako dffve uvedena rozhodnuti, ve kterych soudy
dospeély k zavéru o naplnéni pozadavku pisemnosti pti uziti ,,click-throngh*
smluv a jejich podepsani pomoci unikatniho hesla a uzivatelského jména,

573 Otazce click-throngh a click-wrap smluv se vénujeme v kapitole 6.5.5 a otazce nepodepsa-
ného elektronického jedndni v kapitole 4.4.
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dochazi v soucasné dobée i nekteré nizsi soudy. Jako piiklad Ize uvést rozhod-
nuti Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 13 C 90/2021.

V tomto rozhodnuti nejsou skutkové okolnosti uzavieni smlouvy nijak blize
rozvedeny. Soud v rozhodnuti pouze uvadi, ze ,/p/redmétnd smlouva o sivéru
méla byt mezi pravnim predehiideem Zalobkyné a Zalovanym nzaviena za pomoci pro-
stredkii komunikace na dalku v souladn s § 561 odst. 1 obcanského zdakonikn |...]
as§ 562 odst. 1 oblanského zakonikn. Nasledné pak soud konstatuje svuyj zaver,
ze ,,ze strany Zalovaného doslo ke kontraktaci smlonvy 3 piisobem, ktery lze povagovat
za jiny bip elektronického podpisu tvoreny kombinaci kliknuti na prislusné pole v chri-
néném webovém rozhrant predehiidee Zalobkyné a zaddni unikdtniho SMS' kidu v tomto
rozhrani.”

Soud zde pak také odkazal na predchozi judikaturu (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 37 ICm 4495/2014 nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 33 ICm 547/2016), podle
které je pro uzavteni spotiebitelské smlouvy jiny typ elektronického podpisu
postacujici a nevyzaduje se kvalifikovany elektronicky podpis. Toto rozhod-
nutf navic vyslovné¢ konstatuje, Ze citovana rozhodnutf vychazela z pravni
upravy zak. o el. podpisu, ale jejich zavéry jsou platné i za soucasné pravni
upravy zak. o sluzbach vytvarejicich davéru.

14.41 K pisemnému pravnimu jednani lze pouzit telefax

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnutf ze dne 3. 5. 2016, sp.zn. 23 Cdo
4093/2015 zabyval otizkou, zda lze za pisemné povazovat privni jednini
provedené a dorucené prostfednictvim telefaxu. Rozhodnutf se na prvni
pohled muze zdat jako vécné nerelevantni, nicméné jeho zavéry mohou byt
pouzitelné 1 pro pravn{ jednani provadéna elektronickym prostfedkem.

V této véci slo o to, ze vyzva ke jmenovani rozhodce byla dorucena prav-
nimu zastupci zalobkyné prostfednictvim telefaxu. Soud prvnfho stupné
k tomu konstatoval, ze ,, /djorucent faxem mad stejnon relevanci jako doruceni postou,
ndmitka dlugnika, Ze vzhledem k dilezitosti vyzvy ke jmenovani rozhodce, méla byt tato
vyzva dorucena do viastnich rukon postou, je bezpredmétnd.” Ke stejnému zaveru
dospél i odvolaci soud, podle kterého faxova vyzva zalované spliovala nale-
zitosti platného pravniho ukonu uc¢inéného v pisemné formé — bylo mozné
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jednoznacné urcit jejtho odesilatele, adresata i obsah. Soucasti byl i vlastno-
rucni podpis pravniho zastupce zalované.

V dovolacim fizeni pak Nejvyssi soud uzaviel: ,, [ Zhledens & tomn, Fe v pripadé
telefascn se skenuje psany text g listu papiru a asild se na jiny faxovy piistroj, ktery
gpravu prijme a vytiskne jeji kopii na list papirn, je v pripadé podepsané texctové 3 pravy
dodren pogadavek pisemné formy, nebot’ [ze identifikovat osobu, kterd privni rikon
uéinila. Lge tedy prijmout 2dvér, se pravni sikon ulinény prostiednictvim telefaxu spliiuje
poZadavek pisenné formy, jestlige je podepsdn osobon, kiterd tento rikon (ini."
Nejvyssi soud také nepfisvedcil namitce dovolatele, ze vyzva ke jmenovani
rozhodce méla byt (vzhledem k dulezitosti) dorucena minimalné doporucené
postou. V této souvislosti konstatoval, ze strany si ujednaly pouze pozada-
vek pisemnosti vizvy a ten byl naplnén. Zadna dali dohoda stran ohledné
zpusobu dorucen{ vyzvy nebyla. Soud tak uzavftel, Ze nelze pfikladat vétsi
vahu pisemnému pravanimu dkonu, ktery byl doruc¢en doporucené postou
nez pisemnému pravaimu tkonu uéinénému faxem.

Rozhodnuti je z naseho pohledu dulezité s ohledem prave na toto zavérecné
konstatovani o rovnosti pisemného pravniho dkonu v podobé¢ vlastnorucné
podepsané pisemnosti s pisemnym pravnim dkonem provedenym telefaxem.
Tento zaver by mélo byt mozné vztadhnout i na pisemny pravni tkon prove-
deny prostiednictvim kteréhokoliv elektronického prostredku.

Klademe si vsak otazku, zda je tfeba trvat na pozadavku soudu na existenci
podpisu na odesilané faxové zprave i za situace, kdy je z ni patrny obsah
pravnfho jednani a Ize urcit jednajicf osobu. Naplnéni pozadavku pisemnosti
timto zpusobem konstatoval v této véci 1 odvolaci soud (,, Faxovd vyzva Falo-
vané spliinje ndlegitosti platného pravniho sikonn ucinéného v pisemné formeé, nebot’ Ize
Jednoznacné urcit jejiho odesilatele, adresdta i obsah.”). Podpis tak zfejmé povazoval
jako ,,néco navic* (,Soucdsti je i viastnorucni podpis pravnibo zdstupce Zalované.”).
Nejvyssi soud vsak konstatoval, Ze podpis je nezbytnou soucasti tohoto prav-
nfho jednani.
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14.5 Doruceni predzalobni vyzvy e-mailem

Povazujeme za vhodné zminit také rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 27 Co 86/2017, ve kterém byl soud postaven pted
otazku platnosti doruceni pfedzalobni vyzvy prostfednictvim e-mailu.

Soud prvniho stupné v této véci rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nihradu ndkladd fizeni.”™* To odtvodnil tim, ze Zalobce soudu neptedlo-
zil predzalobni upominku ve smyslu § 142a odst. 1 o.s. . a neprokazal jeji
odeslani zalovanému. Vysel z toho, ze krom stanovenych nalezitost! musi byt
ptedzalobni upominka zaslana v pisemné forme a prokazatelnym zpasobem.
Zaslani e-mailové upominky nepovazoval soud prvniho stupné za dostacujici.
Odvolaci soud vysel z toho, ze v daném pfipad¢ komunikovali Gcastnici fizeni
pfi uzavirani smlouvy vyhradné elektronicky e-mailem. Slo o komunikaci
pro jejich obchodni styk obvyklou a vedenou prostrednictvim Zzalovanym uda-
vané e-mailové adresy, kterou odvolaci soud povazoval za adresu pro doru-
covani dle § 142a odst. 1 o.s.£.°” Soud proto uzaviel, ze ,,v situaci, kdy Falobee
se Zalovanym uzaviel smlouvn, jejig spinéni vymdhd sondné, prostiednictvim e-mailové
komunikace, spliiuje pogadavky vyzvy k pinéni dle § 142a odst. 1 o.s. 7% i predzalobni
vyzva Rk plnéni, kteron Zalobee zaslal e-mailem Zalovanémn v predepsané lhiité na eleke-

tronickon (e-mailovon) adresn uddvanou Zalovanym v obchodnim stykn ricastniksn.”>"

Vyznam uvadéného rozhodnuti spociva v uznani vyzvy zaslané e-mailem
za pisemné pravni jednani. Odvolaci soud se zde ani nepoustél do tvahy, zda
1ze takovou vyzvu povazovat za podepsanou. To vSak nepovazujeme za nedo-
statek rozhodnuti a zfejmé absence podpisu nebyla ani v fizeni namitina.
Zaroven lze z rozhodnut{ dovodit, Ze odvolaci soud pii posouzeni predmétné
véci vychazel 1 z jednani stran predchazejictho zaslani piedzalobni vyzvy.
Pokud bychom tento zavér zobecnili na smlouvy uzaviené prostfednictvim
elektronickych prostiedkii typu e-mailu, pak by nékterd ze stran nemcéla
uspesné namitat neplatnost smlouvy z davodu absence elektronického pod-
pisu ¢i jiného davodu souvisejictho s elektronickou podobou smlouvy, kdyz
nasledné strany dle této smlouvy plnily a dile komunikovaly prostfednictvim
prostredku uzitého pro uzavieni smlouvy.

574 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 294 C 52/2016.

575 Bod 23 rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 27 Co 86/2017.
576 Ibid., bod 25.
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14.6 E-mail musi byt podepsan elektronickym podpisem

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v rozsudku ze dne 4. 12. 2018, ¢. j.
15 Co 356/2018-162 dospél k zavéru, ze namitky proti vypoveédi z ndjmu
prostor slouzicich k podnikani, které Zalobkyné podala e-mailem, nelze
povazovat za namitky v pisemné forme, jelikoz tento e-mail nebyl podepsan
elektronickym podpisem. K témuz zavéru dospél v ramci dovolaciho fizeni
i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze ,, /njdmitky jsou pravnim jedndnin, pro které
Je zakonem vyZadovdana pisemnd forma (§ 2314 0. %), proto neni divodn posuzovat
pogadavky na achovdni pisemné formy n ndmitek odlisnym 3 prisoben, nes jak je tomn
u jinych pravnich jedndni. 1 Znesla-li Zalobkyné Namitky e-mailem ze dne 14. 6. 2016,
ktery nebyl opatien elektronickym podpisem, je zavér odvolaciho sondu, Ze nedodriela
pisemnon formn Namitek, v sonladu s judikaturon Nejvyssiho soudu. "

Odtvodnéni tohoto rozhodnuti je velmi stru¢né. Nevyplyvaji z n¢j bohu-
zel dalsi relevantn{ skutkové skutecnosti, napftiklad, zda e-mailova adresa
zalobkyné obsahovala jeji jméno a pifjmeni, zda byl e-mail zakonc¢en jménem
a pifjmenim Zalobkyne¢ ¢i jestli zalobkyn¢ difve z této e-mailové adresy s zalo-
vanou komunikovala a zalované byla tato adresa znama. Z rozhodnuti tedy
nelze ucinit néjaky zobecnujici zavér ve vztahu k tématu. Je nicméné vhodné
na toto rozhodnuti upozornit a vzit jej v tvahu kvuli jeho zavéru o nenapl-
néni pozadavku na pisemnou formu prostrednictvi e-mailu.

14.7 Elektronicky podpis prosty sdm neobstoji

Postoupenim pohledavky v elektronické podobé se zabyval Méstsky soud
v Praze ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 18 Co 187/2018. V této véci byla vyméahana
pohledavka postoupend na zalobce smlouvou, ktera ,,byla podepsina pomoci
mysi do pragdného pole na obragovee a podpis pak byl prenesen na formulas, ktery
poskozend nepodepsala’“>™® Smlouva byla uzaviena tak, ze poskozena, ktera svou
pohledavku postoupila, postupné na webovych strankach zalobce odklikavala
jednotlivé kroky kontraktace a v jednom z kroku vyplnila v poli za pomoci
mysi svij podpis.

577 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.
578 Bod 3 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 18 Co 187/2018.
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Nalézaci soud tak byl postaven pfed otazku, zda doslo k platnému postou-
peni pohledavky na zalobce, tedy zda byla platné uzaviena smlouva, resp.
jestli byla fadné podepsana. Nalézaci soud pak konstatoval, ze k platnému
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky vibec nemohlo dojit. Uved],
ze predpokladem uzavieni jakékoliv smlouvy je plné srozuméni smluvnich
stran s obsahem smlouvy a tato smlouva musi byt podepsana. Podle soudu
tak nebyla Zzalobcem pfedlozena smlouva uzaviena, jelikoz béhem online
uzavirani smlouvy nebyl tento dokument poskozenou akceptovan a posko-
zena nikdy k tomuto dokumentu nepfipojila svij podpis. Jeji podpis nebyl
vyplnén na zalobcem pfedlozeném dokumentu, ale ,,by/ prenesen datovou formon

«579

na predmeémny dokument, ktery poskozenon vyhotoven nebyl

Toto rozhodnut{ bylo poté potvrzeno i odvolacim soudem. Ten uved],
ze ucastnici postupni smlouvy si ve smyslu § 559 ob¢. zak. zvolili pisemnou
formu postupni smlouvy, ktera ke své platnosti vyzadovala podpis jednajici
osoby. Odvolaci soud k tomu dovodil, ze podepsanou osobu muze ¢esky
soud identifikovat se ,,zzacnon sirovni divéry* pouze v ptipadé kvalifikovaného
a zaruceného elektronického podpisu a zaruceného elektronického podpisu
zalozeného na kvalifikovaném certifikdtu. Vsechny ostatni elektronické pod-
pisy je tfeba pfijmout jako dukaz, ale podle soudu nelze bez dalsich tvi-
zen{ a dukazt mit za prokazané, ze jde o podpis jednajici osoby. Ve vztahu
k pfedmétné véci dokonce soud uvadyi, ze se fakticky viibec nemuselo jednat
o podpis postupitelky ¢i obrazek podpisu mohl byt dokonce sejmut z jiného
dokumentu a bez vile uvedené osoby mohl byt vlozen do dokumentu ozna-

ceného jako postupni smlouva.”®

Na prvnif pohled se toto rozhodnuti nemusi jevit jako piili§ stastné. Mohlo
by se z n¢j zdat, ze nalézaci a odvolaci soud zde zcela pominuly vymezeni

elektronického podpisu v nafizeni e[DAS.

Podpis postupitelky totiz tuto
definici podle informaci vyplyvajicich z rozhodnuti splni. Postupitelka zfejmeé
vytvofila pomoci mysi obraz svého podpisu, tedy data, ktera pouziva k pode-

psani. Ta byla nasledné pfipojena ke postupni smlouvé jakozto jinym datim.

579 Bod 5 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 18 Co 187/202018.
580 Ibid., body 22 a 23.
581 CL 3 odst. 10 nafizeni eIDAS.

200



I1l. Vyuziti digitalnich technologii po uzavieni smlouvy

Soud vs$ak nezpochybnil, Ze by pouzita technika nepfedstavovala elektronicky
podpis prosty. Podle § 565 obc. zak. je na kazdém, kdo se dovolava soukromé
listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. I kdyby byla soukroma listina
pouzita proti osobg, ktera listinu zjevné podepsala, zavadi toto ustanoveni
pouze vyvratitelnou pravni domnénku, ze pravost a spravnost listiny byla
podepisujici osobou uznana. Z pfedmétného rozhodnuti vyplyva, ze zalo-
vany zpochybnil podpis na postupni smlouvé a zalobce neunesl bfemeno
tvrzeni a dikazni, Ze jde skuteéné o podpis postupitelky. Ze dikazni bfemeno
v této souvislosti tizilo zalobce, vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu zmi-
flované v predchozim textu.

Domnivame se, ze by predmétné rozhodnuti nemelo byt zobecniovano v tom
smyslu, ze by soud mél pii kazdém predlozeni listiny podepsané elektro-
nickym podpisem prostym vyzadovat i dalsi dikazy pro prokazani pravosti
podpisu. K tomu by mélo dojit pouze v piipade, Zze pravost podpisu bude
v fizeni zpochybnéna. Opacny zaver neni podle nas spravny — pii dokazovani
listinou podepsanou vlastnoruénim podpisem také soud nebude vyzadovat
v kazdém jednotlivém ptipade piedlozeni znaleckého posudku posuzujictho
pravost podpisu.

14.8 Pisemnost jen s uznavanym elektronickym podpisem

Dalsi zajimavé rozhodnuti, které odmita uziti elektronického podpisu pros-
t¢ho, je rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 208
C 115/2021. Zde se soud vénoval smlouvé uzaviené v elektronické podobé
tak, ze zalovany se nejprve elektronicky registroval jako zajemce o pujcku
vyplnénim formulafe na internetovych strankach. V ramci toho vyplnil své
identifika¢ni udaje a pod takto ziskanou elektronickou identitou pak elektro-
nicky (kliknutim) vybral pozadovanou ¢astku a vyjadfil i souhlas se smluv-
nimi podminkami na pfedem pfipraveném predtisku smlouvy a obchodnich
podminek.

Soud zde konstatoval, Ze smlouva o zapujcce ke své platnosti nevyzaduje
pisemnou formu pravniho jednani a lze ji tedy uzaviit v libovolné formé.
Proto se soud nezabyval tim, zda smlouva byla uzaviena elektronicky
v pisemné formé.
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Soud vsak uvedl, ze patrné nebyla uzaviena ani v souladu s § 562 obc¢. zdk.,
wiebot” ani podle tvrzeni galobkyné nebyly vyugity Zddné elektronické siugby drvéry-
hodné identifikace a antentizace Zalovaného (v rirovni vysoké (i alesport nacné) v sonladn
& Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)“*

I pfes svij zaver o moznosti uzaviit predmétnou smlouvu v libovolné formé
se v rozhodnuti soud také zabyval dvahou, zda byl o pravnim jednani uci-
nén spolehlivy zaznam v elektronickém systému provedeny systematicky,
posloupné a chranény proti zménam dle § 562 odst. 2 obc¢. zak., ¢i zda byla
smlouva elektronicky podepsana. K tomu soud uvedl, Ze ,,/z/ predlogenych
dokumentii také nevyphjva, e by k danémn pravninm jedndni doslo v elektronickénm
SYSténn, v néms jsoun zaznanty provadény systematicky a poslonpné a jsou chranény proti
méndm. Z blediska § 561 0.3 je také rejme, Ze smlonva nebyla Zalovanym elek-
tronicky podepsdna, a to nejen kvalifikovanym elektronickym podpisem (podle . 25
Narizeni el DAS), ale ani nékteron 3 nigsich sirovni elektronického podpisu (uzndvanym
(7 jen zarucenym elektronickym podpisem).“>*

V rozhodované véci vsak podle soudu nebylo pochyb o tom, jaké osobé
a za jakych podminek byly finan¢ni prostiedky zapujceny. Vyplata finanénich
prostredkt byla prokazana vypisem z uctu pravniho pfedchadce zalobkyne,
a tim byla potvrzena totoznost osoby, ktera registraci provedla, a také skutec-
nost, ze podle sjednanych podminek pfevzala ptjcenou ¢astku. Nedostatek

pisemné formy tak nebyl dle soudu relevantni.®®*

Soud tak v tomto rozhodnuti nevzal v tvahu moznost podepsat pravni jed-
nan{ v soukromém pravaim styku pouze elektronickym podpisem prostym.
Z rozhodnuti se jevi, Ze by za fadné podepsané elektronické pravni jednani
povazoval pouze elektronicky dokument podepsany kvalifikovanym elektro-
nickym podpisem, zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvali-
fikovaném certifikatu nebo zarucenym elektronickym podpisem. Soud vsak
i pfes tuto skutecnost dospél k zavéru, ze deficit pisemnosti v dané véci
je bez vyznamu, jelikoz pfedmétnou smlouvu bylo mozné uzaviit 1 v jiné
nez pisemné forme.

582 Bod 9 rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné se v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021,
sp.zn. 208 C 115/2021.

583 Tbid.

584 Ibid., body 4 a 10.
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14.9 PIN jako elektronicky podpis smlouvy

Jako piiklad rozhodnuti, ve kterém soud vzal v tvahu smlouvu uzavienou
elektronicky a podepsanou vlozenim PIN kédu na webové strance, lze zmi-
nit také rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. C 375/2021.

V této veéci byla smlouva uzaviena za pouziti prostfedkt komunikace na dalku.
Zalovany prostiednictvim téchto prostiedkt pozadal elektronicky pode-
psanym navrhem smlouvy zalobkyni o jeji uzavieni. Elektronicky podpis
tohoto navrhu byl pfipojen na zakladé¢ zadaného kodu, ktery byl zalovanému
zaslan prostiednictvim SMS. Zalobkyné tento navrh akceptovala opatienim
smlouvy elektronickym podpisem povéfeného pracovnika zalobkyné.

K uvedenému zpusobu elektronické kontraktace soud konstatoval, ze elek-
tronické podpisy stran byly ucinény v souladu se zak. o sluzbach vytvatejicich
davéru. Na zakladé tohoto zavéru soud nejprve vystavil elektronicky platebni
rozkaz, ktery byl vSak nasledné zrusen pro jeho nedoruceni zalovanému.
Nasledne vydal pfedmétné rozhodnuti, kterym zalobé vyhovél a zalobci pii-
znal Uhradu dluzné c¢astky.

14.10 Uznani pouze kvalifikovanych a zaruéenych podpist

Zcela opacne vsak rozhodl Okresni soud v Karviné rozhodnutim ze dne
14. 1. 2022, sp. zn. 24 C 233/2021.

V této veéci mél zalobee se zalovanym uzaviit smlouvu o zapujcee, na zakladé
které zalobce poskytl Zalovanému pievodem na jeho bankovni tcet penézni
prostredky. Zalobce poskytl zaptjcku prostiednictvim své webové stranky.
Na ni si zalovany nejprve precetl nabidku na uzavieni smlouvy a nastavil
si splatnost a vysi zapujcky. Poté zalovany vyplnil na webové strance zalobce
formulaf, do které¢ho zadal osobni udaje vcetné svého telefonntho cisla
a emailové adresy. Nasledn¢ zalovany zaskrtl policko potvrzujici seznameni
se znénim smlouvy a vseobecnych obchodnich podminek a projevil souhlas
s jejich znénim. Smlouva o zapuajcce méla byt zalovanym podepsana elektro-
nicky — PINem, ktery byl zaslan na jeho telefonni ¢islo.

Smlouva predlozena zalobcem soudu obsahovala podpisy za zalobce, a za zalo-
vaného misto vlastnorucniho podpisu ¢islo PIN kédu. Soud se vénoval

203



SOUCASNE VYZVY A PRILEZITOSTI UZAVIRANi SMLUV ONLINE

otazce, zda lze uznat tento zpusob podpisu za platny, pficemz konstatoval,
ze na smlouve chybi podpis zalovaného. K tomu dospél na zakladé tvahy,
ze podle nafizeni eIDAS ma tcinky vlastnoru¢niho podpisu jen kvalifikovany
elektronicky podpis. Nasledné soud vylozil, jaké pozadavky na kvalifikovany
elektronicky podpis klade toto nafizeni. Vylozili pozadavky kladené na zaru-
ceny elektronicky podpis. V navaznosti na to konstatoval, ze PIN kéd uvede-
ny na smlouve kvalifikovanym ¢i zarucenym elektronickym podpisem nen,
nebot’ tyto podminky nespliiuje. Za situace, ze ani z ostatnich predlozenych
duakazt nevyplynulo, Ze by zalovany smlouvu o zapujéce uzaviel, dospél soud
k zaveru, ze pro absenci podpisu zalovaného je smlouva neplatna.

Soud sice shledal neplatnost i z dalsiho divodu souvisejictho s neposouzenim
schopnosti uver splacet. Rozhodnuti vsak v ¢asti vénované elektronickému
podpisu nelze podle naseho nazoru hodnotit jinak, nez jako nepfilis $t’astné.
Soudem citovany ¢l. 25 odst. 2 nafizeni eIDAS zakotvuje pravidlo, Ze napfic
Evropskou unif a nékterymi tfetimi zemémi musi byt kvalifikovany elektro-
nicky podpis postaven naroven vlastnoru¢nimu podpisu. To ale neznamena,
ze by za vlastnorucni podpis nemél byt povazovan i jiny elektronicky podpis,
pokud pifslusny pravaf fad takovy ucinek jinému elektronickému podpisu
ptizna. To ¢ini nas zak. o sluzbach vytvatejicich davéru v § 7, ktery umoz-
fuje pouzitf jakéhokoliv elektronického podpisu, neni-li pravne jednano vuci
vefejnopravnimu podepisujicimu ¢i dalsi osobé pii vikonu pusobnosti. Zdd
se také, ze soud prehlédl odstavec 1 jim citovaného ¢l. 25 nafizeni eIDAS. Zde
totiz natizeni eIDAS konstatuje, Ze elektronickému podpisu nesméji byt upi-
rany pravoi u¢inky a nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim fizen{ pouze
z toho duvodu, ze mé elektronickou podobu nebo Ze nespliuje pozadavky
na kvalifikované elektronické podpisy. Z rozhodnutf se jevi, ze by kromé
kvalifikovaného elektronického podpisu uznal za platny i zaruceny elektro-
nicky podpis. Byt’ soud v rozhodnuti zminil § 7 zak. o sluzbach vytvarejicich
davéru, neveénoval se jiz odavodnén{ svého zaveru, ze za platny podpis lze
uznat pouze zaruceny a kvalifikovany elektronicky podpis.

14.11 Neplatnost smlouvy podepsané viozenim SMS kédu

Okresni soud v Berouné se v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2021,
sp. zn. 18 C 225/2021, zabyval otazkou platnosti uvérové smlouvy podepsané
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vlozenim SMS kédu zaslaného na telefonni ¢islo zalovaného po jeho pied-
chozi identifikaci.

K uzavien{ smlouvy v této véci melo dojit tak, ze zalovany vyplnil pozado-
vané udaje a po automatizovaném schvalovacim procesu byla zadost o uvér
zalovaného schvilena. Zalobkyné nasledné Zalovanému zaslala podpisovy
SMS kod na telefonni ¢&islo, které zalovany uvedl ve své zadosti, a na inter-
netovych strankach se objevil text smlouvy. Zalovany poté kod z SMS vlozil
do zobrazeného pole a smlouva byla nasledn¢ Zalovanému zaslana na jeho
e-mailovou adresu. Na zdklad¢ toho byly zalovanému poukizany penézni
prostfedky. Soud v rozhodnuti uvadi, ze identita zalovaného byla ovéfena
kopif obc¢anského prikazu a kopif zahlavi vipisu z bankovniho uctu zalova-
ného vedeného na jeho jméno. Povazoval za prokdzanou ¢asovou souslednost
mezi zadost{ o uvér, provéfenim zadosti, odsouhlasenim zadosti ze strany
zalobkyné, oznamenim o schvalen{ tvéru zalovanému a naslednym zasla-
nim SMS kédu zalovanému za dcelem podpisu tvérové smlouvy. Smlouva
meéla byt podepsana tak, ze u jména zalovaného bylo ve smlouvé v podobé
PDF dokumentu pfipojeno datum a c¢as podpisu spolu s IP adresou a kédem
z SMS zaslané zalovanému. Za zalobkyni smlouvu podepsala osoba oprav-
néna jednat za zalobkyni pfipojenim grafického znazornéni jejtho podpisu.
Soud vsak konstatoval, ze k pfedlozené smlouve nejsou piipojeny zadné elek-
tronické podpisy. K tomuto zavéru dospél soud presto, ze nemél pochybnost
o tom, ze zalobkyné zaslala zalovanému SMS kéd k potvrzeni piijeti navrhu
uverové smlouvy. Nepovazoval vsak za prokazano, ze zalovany zaslanym
kédem podepsal prave smlouvu predlozenou zalobkyni. Pedlozeny PDF
dokument neobsahoval ,,gddné zaznamy o tom, e by k némn byly pripojeny pod-
pisy (Y. data v elektronické podobé, ktera by byla pripojena k_jinym datiin — smlonvé),
1. Zddné zdznamy o tom, e by elektronickd smlonva obsabovala kvalifikovany (i uznd-
vany elektronicky podpis (a ani ridaje o pripojent jakyehkoliv dalsich dat ke smlouvé, jes
by mobly byt povagovdany za podpis ve smystu ustanovens clankn 26 eIDAS).“ Nadto
soud konstatoval, ze ,,neni sondn 3 jevné, jak je mozné do elektronického dokumentn
pojmont vlastnoruini podpis, tedy opét miizge jiz pouze o grafickou podobu, tentokrat viast-
norucnibo podpisu, kterd byla viogena primo do dat dokumentn, nikoliv & datiim obsabu-
Jleim smlouvn pripojeny.” Z. rozhodnuti také vyplyva, ze soud by za elektronicky
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podpis povazoval pouze data pfipojena k jinym datum umozaujicim ovéfit,
ze po jejich pripojeni jiz dokument nedoznal zadné zmény.

V tomto rozhodnuti soud tedy opomiji existenci elektronického podpisu pro-
sté¢ho a zcela rezignuje na tvahu o tom, zda pfedlozena smlouva nemohla byt
podepsana touto zakladn{ drovni elektronického podpisu. Soud za elektro-
nicky podpis povazoval pouze zaruceny a kvalifikovany elektronicky podpis,
coz je zavér v rozporu s nafizenim elDAS a zak. o sluzbach vytvatejicich
davéru. Jako nespravny se nam jevi také zaver o tom, ze elektronicky pod-
pis musi zajistit integritu dat. Zajisténi integrity dat je nepochybné pfidand
hodnota zaruceného elektronického podpisu a vyssich urovni elektronického
podpisu. Lze ji vsak docilit i prostfednictvim jinych technik nez elektronickym
podpisem. Elektronicky dokument bude mozné naptiklad opatfit elektronic-
kou peceti, jejiz smyslem je kromé zarucen{ puivodu dat také zajisténi jejich
integrity. Lze také k zaznamum o pravnim jednani uzit takovy systém, ktery
bude ve smyslu § 562 odst. 2 ob¢. zak. zajist’ovat provedeni téchto zdznamu
systematicky, posloupné a s ochranou proti zménam. Ani vlastnoruéni pod-
pis nezaruci, ze by s obsahem listinné smlouvy nebylo nijak manipulovano.
Pokud neptjde o listinny dokument o jednom listu papiru ¢i nebude podepi-
sovan kazdy list, bude pro ochranu dokumentu proti vimeéné nékterych lista
¢i jiné manipulaci s obsahem tfeba uzit dalsich prostfedkd. Nedomnivame
se tak, ze by elektronicky podpis mél bez dalstho zajist'ovat integritu pode-
psané smlouvy. I pokud bychom pfistoupili na zavér, ze soud ma v kazdém
piipade pozadovat elektronicky dokument se zajisténou ochranou integrity
obsahu, pak je tfeba pfipustit naplnéni tohoto pozadavku i jinym zpusobem,
nez pouze elektronickym podpisem.

14.12 Prokazani identity podepisujiciho a integrity dokumentu

Vlastnostmi elektronickych podpist a dokumentt se zabyval také Okresni
soud v Karviné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 109 C 380/2021.

V ném soud bohuzel neuvadi, jakym zptsobem me¢la byt smlouva uza-
viena. Konstatuje pouze, ze zaloba byla odivodnéna tvrzenim, ze pravni
pfedchudce zalobkyné a Zzalovany uzavieli smlouvu o tvéru prostiednictvim
elektronickych prostfedka komunikace na dalku. Soud si polozil otazku, jak
lze smlouvu elektronicky podepsat. Konstatoval, ze ve vztahu k pisemné
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uzaviené smlouvé je ziejmé, ze lze smlouvu pisemné uzavfit také prostied-
nictvim elektronickych prostfedki. Za podstatnou nalezitost elektronicky
uzaviené smlouvy povazoval elektronicky podpis jednajici osoby. Pokud
by Zalovany podle soudu smlouvu o uvéru podepsal piipojenim urcitych
dat slouzicich k podpisu, vzdy je z hlediska dokazovani podstatné prokazat
jednak identitu jednajici osoby a jednak integritu (nezménitelnost) podepsa-
ného dokumentu. Dostate¢nou miru vérohodnosti téchto vlastnosti vsak
podle soudu poskytuje pouze kvalifikovany nebo uznavany elektronicky pod-
pis. Vsechny ostatni elektronické podpisy tyto zaruky dle soudu neposkytuji
a je tfeba v fizenf vySe uvedené skutecnosti prokazat dalsimi vérohodnymi
dakazy. Na zaklade toho soud uzaviel, Ze pisemna forma v fizeni nebyla
prokazana, pisemna ani jind smlouva nebyla uzavfena, a zalobu tak v celém
rozsahu zamitl.

Z rozhodnuti se jevi, Zze by soud uznal za platny i elektronicky podpis prosty.
To vsak pouze za splnéni pozadavku prokazani identity podepisujici osoby
a zajisténi integrity podepsaného dokumentu, pficemz oba by mél podle
soudu zajistit uzity elektronicky podpis. Prokazat identitu podepisujici osoby
je v fizen{ klicové. Smysl davd i pozadavek na prokazani, ze smlouva byla
podepsana v podobé predlozené soudu. To, jak tyto pozadavky vylozil soud,
ale nema oporu v zakonu. V této praci jiz bylo na vice mistech konstatovano,
ze elektronicky podpis nemusi slouzit k prokazani totoznosti podepisujici
osoby, ale jde pouze o data pouzivana k podepsani. K identifikaci pode-
pisujictho mtze dojit jinym zptisobem nez uzitim elektronického podpisu.
Rovnéz se nedomnivame, ze by musela byt @ priori zajisténa integrita elek-
tronicky podepsané smlouvy. Pokud nebude integrita elektronického doku-
mentu technicky zajisténa, ale strany obsah smlouvy nebudou rozporovat,
pak se domnfvam, ze neni tfeba zajisténi integrity dokumentu dokazovat.
Zaroven nam nenf jasné, z ¢eho vyplyva zaver soudu, Ze integritu smlouvy
by meél zprostfedkovat elektronicky podpis. Integrity dokumentu lze totiz
docilit i jinymi prostiedky, nez pouze elektronickym podpisem.”®

585 Této otazce se vénujeme napiiklad v kapitole 6.5 o dynamickém biometrickém podpisu.
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15 SOUDY, SMLOUVY UZAVRENE ONLINE
A ELEKTRONICKE DUKAZY

Podle naseho nazoru je na miste, aby se elektronickym smlouvam a dtkazim
vice oteviely i soudy. Neplédujeme zde rozhodné za to, aby soudy povazo-
valy za platné a fadné¢ elektronicky podepsané jakékoliv smlouvy opatiené
jen elektronickym podpisem prostym bez dalsich Gvah a dokazovani. Je jisté
tfeba poskytnout ochranu tém ucastnikim sporu, ktefi smlouvu zjevné nepo-
depsali ¢i ji podepsali s jinym obsahem nez s tim, ktery byl pfedlozen soudu.
Nelze na zakladé pozadavku na efektivitu pravniho styku (pfedevsim v pii-
pade e-commerce) a bezformalnosti zcela rezignovat na pozadavek urcité formy
pro nékterd pravai jednani.”® Na druhou stranu ale neni na misté elektronicky
podepsané smlouvy odmitat jen z toho davodu, Ze nebyly podepsany nekte-
rou z vyssich drovni elektronického podpisu. Vhodné neni ani piehnané
adorovani vlastnoru¢niho podpisu oproti elektronickému. Ani vlastnorucni
podpis nezarucuje bez dalstho pravost listiny. Lze v této souvislosti odkazat
na konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu:
W Podpis, neni-li iiredné ovéren, totig za bénych okolnosti neni nic vic nes ome-
gené spolehlivy antentifikalni prostiedek — jeho pritomnost na podani obvykle
zvysuje pravdépodobnost, Ze je ucinil vskutkn ten, kdo v ném je 3a podatele ozna-
Cen, ale mdlokdy o tom ddvd jistotu. Za normdlnich okolnosti, chovaji-li se lidé
rozumné a poctivé, 3 cehog je nutno vychazet, je nepochybné jakousi ,origindlni
gnackon’ toho, kdo se podepsal. Neni viak prilis obtizné bégny (neovéreny) pod-
pis padélat, napodobit ¢ vytvorit (at’ ve lém ¢i dobrém dimysin) podani ponze
navenek vypadajici jako ncinéné osobon, jest je v ném za podatele deklarovina,
a toto poddni podepsat cela jinym podpisem, neg jaky skutecné nzivd osoba, ji
Je poddni prititano. Proto je treba 3a bégnych okolnosti vychdzet 3 tobo, Fe ten, kdo
Je v podani jako podatel oznacen, jim je, ledase vyvstanon rozummné divody k jiné
donménce ¢i pochybeé, Fe tomu je (i miige byt jinak; tuto domménku (i pochybn

7 €¢587

pak musi spravni orgdan provérit a zaridit se podle vysledksi svyeh 2 jistént.

586 Jiz v roce 1941 Fuller uvadel, ze ,, /njavidory sidajné moderni tendenci & ,neformdlnosti‘ neni pri-
lis ditvodii dommnivat se, Ze problém formy v budoncnn mizi. Zaméry, kieré json zdakladen pongivini
Jormdlnich ndleZitosti, si zachovaji svou relevanci, dokud budou lidé jeden drubému sklidat sliby.”
(FULLER, 1941, op. cit., s. 822).

587 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 2 As 80/2017.

209



Podobné Korbel s Melzerem uvadi, Ze listinna forma pisemného pravnfho
jednani s vlastnoru¢nim podpisem negarantuje stoprocentni uréitost autora
podpisu. Vytvaii podle nich pouze diikaz, na jehoz zakladé lze s urcitou prav-
dépodobnosti predpokladat, Ze autorem projevu vile na listiné je osoba, ktera

588

ji podepsala.”® Mohlo by se zdat, ze nejvyssi miru pravni jistoty a dakazni
sily bude pfedstavovat ufedné ovéfeny vlastnorucni podpis. Ten by se dal
povazovat za nejvyssi formu vlastnoruéniho podpisu.®® Jak ale upozormuje
Smejkal, nelze vyloucit nepravdivé ovéfeni na zakladé protipravniho jednani
ufedni osoby, provedeni ovéfeni na zakladé odcizeného nebo padélaného
dokladu, ani nasledné pozménénf listiny s ovéfenym podpisem. Poukazuje
také na spory o pravost podpisu, ve kterych pismoznalci pfichazeji s proti-
chiidnymi posudky. Z téchto duvodi je podle néj ,,#7eba absolutizovini pode-
psanych papirovych dokumentii s iiredné ovérenym podpisemr a nezlommon viru v jejich

nedotlnutelnost odmitnout.*>*°

Stale vice se zac¢inaji objevovat rozhodnuti soudd, ve kterych soudy jiz vychazi
z obcanského zakoniku a z jeho § 561 a § 562 ¢i dalsich relevantnich usta-
novent, zak. o sluzbach vytvatejicich duveru v elektronické transakce anebo
nafizeni eIDAS. Nékteré soudy uznavaji za platné smlouvy opatiené pouze
elektronickym podpisem prostym. Objevuji se vsak stale i rozhodnuti, ve kte-
rych soudy konstatuji neplatnost takto uzavienych smluv. Soudy v téchto
rozhodnutich bud’ projevuji nazor, ze za elektronicky podpis by mél byt
akceptovan pouze kvalifikovany ¢i zaruceny elektronicky podpis, pfipadné
kladou na dokazovani elektronickym podpisem prostym nepfiméfené naroky.
Pii dokazovani dokumenty, bez ohledu na to, zda listinnymi ¢i elektronic-
kymi, je tfeba brat v tvahu 1 dalsi skutec¢nosti. Diikazni spolehlivost doku-
mentu muze byt podle Pol¢aka konstatovana az jako vysledna kombinace
jednotlivych skutkovych informaci, tedy vztahu k prokazované skutecnosti,
obsahovych a formalnich parametrt a koherence s ostatnimi prokazovanymi
skute¢nostmi. Nelze tedy podle n¢j, az na vyjimky, a to ani v pifpadée zna-
leckého potvrzeni pravosti dokumentu, bez dalstho jen sylogisticky vychazet

z obsahu dokumentu a povazovat jej za spolehlivé prokazanou pravdu.”

588 KORBEL, MELZER, 2014, op. cit., s. 35.
589 MATEJKA, CHUM, 2002, op. cit., s. 28.
590 SMEJKAL, 2019, op. cit., s. 345.

591 POLCAK, 2011, op. cit., s. 54.
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To odpovida i zaverim Nejvysstho soudu. Ten v rozhodnuti ze dne
26. 11. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1110/2019 konstatoval:

o1 nejednoznainy gdavér gnalce tykayici se pravosti podpisu nvedenon osobou na posuzované
listin€ jesté negnamend, e sond na podkladé dalsich provedenych diikazii a s priblédnu-
tim ke venn, co v 1izent vyslo najevo, nemiige nakonec dospét k jednoznacnému zdavéru,
Ze podpis na predmeétné listiné neni pravym podpisem dotéené osoby. Soud je totig povinen
hodnotit nejen predmétny gnalecky posudek vietné vyslechn nalce, ale také dalsi v ¥izeni
provedené diikazy, a to s priblédnutinm ke vsenm, co v Fizent vyslo najevo. Teprve po tako-
vém hodnoceni vsech pravné vynamnych okolnosti miige soud na podkladé prijatych
diliich skutkovych 2 jistént formulovat zavér o skutkovém stavu, jens posléze podrobi
pravninmu posougent véci.”

Soudy by v ptipadé tvrzené neplatnosti elektronicky uzaviené smlouvy
mély vychazet i z jednani stran nasledujictho po sporném uzavieni smlouvy.
Zejména pii dokazovani elektronickym podpisem prostym bude k proka-
zani jeho pravosti zfejmé potieba dalsich dikazi (k tomu také viz vyse).
Podobné napfiklad Krajsky soud v Brné v dfive rozebiraném rozhodnuti
vzal v uvahu i jednan{ stran pfedchdzejici zaslani predzalobni vyzvy.””* Pokud
by strany sporné smlouvy nasledné dle ni plnily a déle spolu cile komu-
nikovaly prostfednictvim prostfedku uzitého pro uzavieni{ smlouvy, nemél
by podle naseho nazoru soud ucinit zavér o neplatnosti smlouvy jen pro jeji
elektronickou formu a podepsani elektronickym podpisem prostym. Pro tyto
ucely je napifklad na Slovensku v ramci zvazované rekodifikace obc¢anského
prava navrzeno zavedeni vyvratitelné pravni domnénky. Podle ni by se pred-
pokladalo, ze projev vile podepsany kvalifikovanym elektronickym podpisem
uskutecnila tato osoba. Podobna domnénka by platila, pokud by byl projev
vule uskutecnény z elektronické adresy, kterou uréita osoba pouzivala v pfed-
chazejicim styku s adresitem anebo kterou oznamila adresitovi ¢i vefejné.”

592 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 27 Co 86/2017.

593 Pracovné navrhy paragrafovych znenf predkladané na verejni a odbornu diskusiu. zzini-
sterstvo spravodlivesti SR [online]. [cit. 11.2.2022]. Dostupné z: https://wwwijustice.gov.
sk/aktualne-temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/
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15.1 Shrnuti k aktualnim trendiim soudniho rozhodovani

V soudn{ praxi se zacinajf stale vice objevovat rozhodnuti, ve kterych se soudy
musi potykat s elektronicky podepsanymi smlouvami. V nékterych z nich
jiz vychazi z piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, zak. o sluzbach
vytvatejicich daveéru a nafizeni eIDAS. Lze nalézt rozhodnuti, ve kterych
soudy uznavaji za platné smlouvy opatfené pouze elektronickym podpisem
prostym i v podobé zadani PINu zaslaného pfes SMS na telefonni ¢fslo
podepisujici osoby, ktera byla pfedtim identifikovana.
Na druhou stranu se lze vsak setkat také s rozhodnutimi, ve kterych soudy
tuto nejnizsi uroven elektronického podpisu odmitaji. Trend v téchto roz-
hodnutich lze shrnout takto:
1. Soudy v nich maji tendenci pfipisovat platnost témef vyhradné zaruce-
nému elektronickému podpisu a vyssim trovnim elektronického podpisu.
2. Elektronicky podpis ma prokazat identitu jednajici osoby.
3. Je tieba prokazat pfipojeni dat predstavujicich podpis k datim pred-
stavujicim pfedlozenou smlouvu.
4. Elektronicky podpis ma zajistit integritu dokumentu. Nékteré soudy
v této souvislosti zkoumaji, zda jsou smlouvy vedeny v elektronickém
systému se zaznamy ddaji o pravnim jednani vedeném systematicky,
posloupné a s ochranou proti zménam dle § 562 odst. 2 ob¢. zak.
Pozadavky soudi v téchto rozhodnutich lze shrnout tak, ze v nich soudy
v zasadé vyzaduji naplnéni pozadavka na zarucené elektronické podpisy
v €l. 26 nafizen{ eIDAS.
Zcela souhlasime se zavérem prezentovanym Korbelem, Kovafem a Jarosem,
ktetf konstatuji: ,,/Njazor, e by soudy mély v soukromém pravu uzndvat ponzge kva-
lifikované elektronické podpisy nebo zarncené podpisy zalogené na kvalifikovaném cer-
tifikatn, a nikoli bégné zarulené podpisy nebo prosté elektronické podpisy, povagujene
za nicim nepodlogeny, primo odporujici § 7 ZSV'D a tim pddem protipravni a eela
nendrgitelny. Poadavek podepisovini pouze vyssimi sirovnémi elektronického podpisu
Je 5 obledem na digitalni (ne)kompetence vsech vrstev nasi populace i praktické aspekty
nenaplnitelny, zakon ho nevyaduje a neméla by ho k samotné platnosti elektronického

€594

Jednani nerealisticky vyZadovat ani judikatura.

594 KORBEL, KOVAR, JAROS, 2021, op. cit., s. 13.
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Na zakladé¢ soudnich rozhodnuti citovanych v této kapitole lze vsak konsta-
tovat, ze ne¢které soudy by tento zaver zfejme nesdilely a rozhoduji v rozporu
s nim. S odkazem na § 562 odst. 1 ob¢.zak. ma pravni jednani umoznit
urceni jednajici osoby. Nesdilime vsak zaver, ze by elektronicky podpis meél
sam o sob¢ jednoznaéné identifikovat jednajici osobu, coz je pozadavek,
ktery — zda se — néktefi soudci na elektronicky podpis kladou. Z § 561 odst. 1
a § 562 odst. 1 ob¢. zak., ze zak. o sluzbach vytvatejicich divéru ¢i z natizeni
eIDAS nelze dovodit, Ze by prosty elektronicky podpis mél tuto funkci plnit.
Takovou funkci neplni bez ufednfho ovéfeni ani vlastnoru¢niho podpis.

Vlastnoru¢ni podpis krom jinych plni také funkci diukazni, identifikacni
& pravostni. Zadnou z nich viak nebude Gfedné neovéfeny vlastnoruéni pod-
pis plnit dokonale. Vlastnorucn{ podpisy stejné osoby ze své podstaty nikdy
nebudou totozné. Podpisovy stereotyp se v ¢ase méni. Pokud odhlédneme
napiiklad od podpisovych vzora, nema nikdo povinnost podepisovat se stale
stejné. V nékterych piipadech se podepisujici muze podepsat jménem a pii-
jmenim, jindy pouze pifjmenim nebo za pouziti odlisného grafického zna-
zornéni podpisu. Necitelny podpis sam o sob¢ k identifikaci jednajici osoby
nestaci a dojde k nf pouze ve spojeni s dal$imi ddaji uvedenymi v pravonim
jednanim. Bude-li pravné jednano vici jiné osobé — az jiz v ramci soukro-
mého ¢i vefejného prava — a tato osoba z predchoziho styku podpis nebude
znat, zfejme se tato osoba bez dalstho nebude zabyvat tim, zda jde skute¢né
o podpis tvrzené podepisujici osoby. Totéz plati pro soud. Pokud v fizeni
nebude zpochybnovan podpis na listing, soud sim o sobé¢ jeho pravost také
hodnotit nebude. Domnivame se tak, ze pozadavky kladené nékterymi soudy
na elektronicky podepsané pravn{ jednani neodpovidaji pozadavkim, které
by tyto soudy kladly na listinné vlastnoruc¢né podepsané pravni jednani.

Je také chybné ¢ist €l 25 odst. 2 nafizeni eIDAS® tak, Ze jiny nez kvali-
fikovany elektronicky podpis nemuize mit ucinky vlastnorué¢nfho podpisu.
Nafizeni totiz také konstatuje, ze jim nenf dot¢eno vnitrostatni pravo tykajici
se uzavirani a platnosti smluv ¢i jinych pravnich nebo procesnich povinnosti

595 | Kvalifikovany elektronicky podpis md pravni ricinek rovnocenny vlastnorucninm podpisn.”
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0V ndvaznosti na to dava zik. o sluzbach svobodu volby

597

tykajicich se formy.
arovné a typu elektronického podpisu pfi soukromopravnim jednanim.
Posuzovana soudni praxe okresnich soudi se zpravidla tyka poskytovani
tzv. spotfebitelskych uvértd. Mohlo by se tak zdat, Ze soudy mohou mit
tendenci poskytovat ochranu slabsi strané. To lze obecné hodnotit kladne.
Obcansky zakonik na ochrané slabsi strany stoji. V souladu s literaturou lze
pfijmout zavér, ze slabsi postaveni mtze vyplyvat i z neobezfetnosti, lehko-
myslnosti, nepfipravenosti ¢i z nutnosti pfistoupit na nevyhodné podminky
ze socidlnich ¢ osobnich divodia. Odkazuje se pak na obecnou mravni
zasadu, ze zneuzitl neznalosti nebo tisné je nemravné.”® Pokud by ale soudy
skutecne pfi odmitani elektronického podpisu prostého byly vedeny snahou
o ochranu slab$i strany, mély by to transparentné konstatovat v odivodnéni
rozhodnuti. V odtvodnén{ by se zaroven méli vypofadat s jiz zminénymi
ustanovenimi zak. o sluzbach vytvarejicich dtveéru a nafizenim eIDAS, dok-
trinalnimi zavéry k elektronickému podpisu prostému a zfejmé se také véno-
vat funkcim pisemné formy a podpisu.

596 Cl. 2 odst. 3 nafizeni eIDAS.
597 Srow. § 7 zak. o sluzbach vytvatejicich davéru.
598 RABAN, 2019, op. cit., s. 59.
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Tato monografie se zaméfujeme na aktualni trendy a perspektivy elektro-
nicky uzavienych smluv. V jejim textu stavime na zdkladech difve dosazenych
zavera pravoi védy, které klademe do kontextu vyvoje informacénich techno-
logif a vyvozujeme z nich aktualni zavéry. Na nové otazky virtualizace kon-
traktacniho procesu tak nahlizime prizmatem civilistické pravni védy. Diive
piijaté doktrinalni ndzory jsme se snazili kriticky zkoumat a klast do vza-
jemného kontextu s jinymi nazory, rozhodovaci praxi a vjvojem v oblasti
elektronické kontraktace. Na tomto zaklade jsme formulovali vlastni zavery
prezentované napfic textem této monografie.

Pii zkoumani jednotlivych relevantnich oblasti jsme vzdy postupovali
od obecnych otazek ke konkrétnim. Nejprve jsme se tak vénovali teoretic-
kym vychodiskim uzavirani smluv online véetné vyznamu uzavirani smluv
online v soucasné digitalizované spole¢nosti.

Nasledné jsme se pfesunuli k roli digitalnich technologii pfi vyjednavani
a uzaviran{ smlouvy. Krom¢ zavéri, jakym zptsobem jsou pravnim fadem
upraveny elektronicka kontraktace a podepisovani, jsme se zameéfili na jed-
notlivé urovné elektronickych podpisti a vybrané techniky elektronického
podepisovani nebo nékteré elektronické nastroje a platformy vyuzivané
pro kontraktaci.

Na to jsme navazali casti vénovanou vyuziti digitalnich technologii po uza-
vieni smlouvy. Zakladem této ¢asti byl text vénovany dokazovani prostied-
nictvim elektronickych dukaza v civilnim procesu. Veskeré dfive dosazené
zavery byly nasledné konfrontovany s difvejsi judikaturou vyssich soudu
a soucasnou dostupnou rozhodovaci praxi nizéich soudu.

V monografii se vénujeme otazkam, které se na prvni pohled mohou zdat
spise jako otazky technologického charakteru — jsou diskutovany napiiklad
jednotlivé typy elektronického podpisu vymezené nafizenim elDAS, rizné
druhy podpisovych technik ¢i zpusoby archivace elektronicky uzavienych
smluv. Nutnost vénovat se témto otazkam vsak vyplyva z pravnich z pfed-
pisu, at’ jiz z obcanského zakoniku a jeho pravidel k naplnéni pisemné formy
elektronickym prostfedkem ¢i domnénky spolehlivosti zaznamt o pravnich
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jednanich v elektronickém systému nebo z dalsich specialnich unijnich a vni-
trostatnich pfedpist.

V ramci monografie také v dil¢ich ¢astech rozebirame moderni aspekty kon-
traktace, zaméfujeme se na souvisejici aspekty smart kontraktd, vyuzitt DLT
(nejen ke kontraktaci, ale rovnez k archivaci) a také se vénujeme napifklad
specifickym aspektim kontraktace spotfebitelské (a to véetné souvislosti, kdy
pifedmétem smlouvy je digitalni obsah).

Konstatujeme zavér, ze samotny pravni fad uzavirani smluv prostfednic-
tvim elektronického prostfedku a elektronickému podepisovani ptekazky
neklade. Obcansky zdkonik vychazi z principu autonomie vile, smluvni svo-
body a bezformalnosti. Pokud to nezakazuje zdkon ¢i ujednani stran, lze
pro smlouvu zvolit libovolnou formu a prostfedek jejtho uzavieni. Obcansky
zakonik nedéla v béznych pravnich vztazich rozdil mezi pisemnosti v listinné
podobé podepsané vlastnoruénim podpisem a v podobé elektronického
dokumentu opatfeného elektronickym podpisem. Pfi uzavirani smluv maji
ucastnici volnost ohledné typu a urovné elektronického podpisu, ktery zvoli
pro podepsani smlouvy. Nadto argumentujeme, ze pozadavek pisemnosti
naplni i nepodepsana pravni jednani provedena elektronickym prostfedkem,
bude-li takovy prostfedek umoznovat identifikaci jednajici osoby a zjisténi
obsahu pravnfho jednani.

Na zakladé zkoumani relevantnich soudnich rozhodnuti uzavirime, ze roz-
hodovaci praxe nizsich soudu je v této oblasti nejednotnd a chybi zde roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu s fadné odtvodnénym zavérem k uzivani elek-
tronického podpisu prostého. Takové rozhodnuti by mélo zasadni vyznam
pro praxi. Nyni totiz dc¢astnici smluv podepsanych elektronickym podpisem
prostym nemaji pravni jistotu ohledné vymahatelnosti téchto smluv vzhle-
dem k mnozstvi rozhodnuti, kterd se uziti zakladn{ urovné elektronického
podpisu brani a spise hledaji ddvody pro konstatovan{ neplatnosti takto uza-
vienych smluv. Témi jsou zavéry soudu o nedostatec¢né identifikaci jednajici
osoby elektronickym podpisem prostym ¢i skutecnost, ze tento podpis neza-
jist'uje integritu podepsaného dokumentu.

Pii elektronickém podepisovani se bez dalsich souvislosti jako nejvhod-
n¢j8i zda uzit kvalifikovaného elektronického podpisu ¢i zaruceného elek-
tronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném certifikatu. V piipade
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zaruceného elektronického podpisu se jeho davéryhodnost odviji od duvery
v osobu, kterd vydava data pro vytvafeni tohoto podpisu. Z rozhodovaci
praxe se zda, ze kazdy z uvedenych elektronickych podpist by ¢eské soudy
akceptovaly jako dtikaz. Lze se domnivat, Ze by se ceské soudy nebranily ani
uziti dynamického biometrického podpisu, pokud by byla soucasné zajisténa
i integrita podepsaného dokumentu. V pfipadé uzitf jinych typt elektronic-
kého podpisu prostého je tieba pamatovat na zajisténi dalsich dukaznich
prostredki, kterymi bude ucastnik smlouvy schopen prokazat zejména iden-
tifikaci podepisujici osoby, skutecnost, ze svij podpis ke smlouvé pfipojila,
a ze byla podepsana smlouva ve znénf pfedlozeném soudu. Toto konstatovani
ma pavod v zavérech o zakonnosti podepisovani elektronickym podpisem
prostym, jehoz uziti je v praxi vysoce frekventované. Je vsak tfeba vnimat
pii jeho uzitl 1 rizika, ktera tato Groven podpisu pfinasi a kterd byla v textu
prace rozebrana.

Vymabhatelnost zavazka z elektronicky uzavienych smluv zavisi rovnéz
na zpusobu jejich dlouhodobé archivace. Jako idedlni zptsob se v praci
navrhuje uziti zdznamu udaju o pravaich jednanich v elektronickém systému
provadénych systematicky, posloupné a s ochranou proti zménam.

Lze identifikovat oblasti (typicky e-commerce), ve kterych pii zachovani efek-
tivity pravniho styku téméf neni mozné uzit listinné, vlastnoruéné pode-
psané smlouvy. Na druhou stranu u jinych smluv mohou dcastnici naopak
preferovat jejich uzavien{ prostfednictvim vlastnoru¢né podepsané smlouvy.
Jako piiklad lze uvést smlouvy podepsané pfed notafem ¢i advokatem spolu
s oveéfenim podpisu.

V literatufe lze identifikovat nazory o mnohem vétsi bezpecnosti elektronic-
kych podpistu oproti vlastnoru¢nim podpisum. S tim lze zfejmé minimalné
v piipade elektronickych podpist zalozenych na kvalifikovaném certifikatu
do jisté miry souhlasit. Opét je ale tieba vzit v ivahu dlouhodobou archivaci.
Uchovavani bude jednodussi v piipadé¢ vlastnoru¢né podepsané smlouvy.
U nf v zasad¢ nenf tfeba uziti néjakych dalsich prostiedka. Ucastnik je vsak
vazan omezenym poctem stejnopist smlouvy, resp. je zavisly na vyhoto-
vovani ovéfenych kopif. U elektronicky podepsanych smluv naproti tomu
bude mozné uzit libovolné mnozstvi kopif. Vytisteény a vlastnorucné pode-
psany dokument ztraci vyhodné vlastnosti elektronického dokumentu
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a elektronického podpisu. U elektronického dokumentu jsou jednoduse
dostupnd metadata pouzitelna pti dokazovani. Vyssi darovne elektronického
podpisu krom dalsich vyhod pfinasi ochranu dokumentu proti jeho pozmé-
néni. Naproti tomu vlastnoruéni podpis ma tu vyhodu, ze je individudlnim
a vice ¢i méné stalym projevem konkrétni osoby. Na druhou stranu ani ten
nezarucuje bez dalstho pravost listiny a jde pouze o omezené spolehlivy
dakazni prostfedek. Ani v pifpad¢ ufedné oveéfeného podpisu nelze totiz
zcela vyloucit podvodné jednani.

Elektronicky a vlastnorucéné podepsand smlouva bude mit pro své ucastniky
ve specifickych situacich jind pozitiva ¢i negativa. Bude v souladu s autonomif
vile na jejich rozhodnuti, jakou formu pro svou smlouvu zvoli. Pfi podpisu
smlouvy za soucasné piitomnosti vSech smluvnich stran v jednom okamziku
na jednom misté muze byt pro strany vhodnéjsi a jednodussi smlouvu pode-
psat vlastnoru¢nim podpisem. Strany se mohou vzdjemné pied podpisem
identifikovat, bude tak slozité podpis zpochybnit a dalsi archivace smlouvy
nevyzaduje né¢jaké zvlastni postupy. Vyhodu opatfenf smlouvy elektronickym
podpisem Ize v takovém piipadé spatfovat v tom, Ze ten muze zajistit integtitu
dokumentu a zabranit tedy v budoucnu manipulaci s jejim obsahem. Naproti
tomu pfi kontraktaci na dalku se jevi jako vhodnéjsi uziti elektronického
podpisu, a to nejlépe kvalifikovaného elektronického podpisu. Strany pak
disponuji elektronickym dokumentem s metadaty pouzitelnymi pti dokazo-
vani. Elektronicky podpis, elektronicka pecet’ ¢i elektronické casové razitko
muze zajistit integritu dokumentu. Samotny kvalifikovany certifikat pro elek-
tronicky podpis také obsahuje fadu dat pouzitelnych pii dokazovani a bude
jej mozné pouzit jako podpis rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu napfic
Evropskou unii a v n¢kterych tfetich zemich.
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SUMMARY

This monograph focuses on current trends and perspectives of electronically
concluded contracts. We rely on the foundations of eatlier findings of legal
scholarship, which we put in the context of the development of information
technologies and recent conclusions. We thus view the new issues of virtu-
alization of the contractual process through the lenses of civil law science.
We have sought to critically examine previously concluded doctrinal opinions
and place them in context with other opinions, decision-making practice, and
developments in the field of electronic contracting, On this basis, we have
formulated our own conclusions presented throughout the text of the book.

In exploring each relevant area, we have always progressed from general
to more specific questions. Thus, we first addressed the theoretical founda-
tions of online contracting, including the relevance of online contracting
in today’s digital society.

We then moved on to the role of digital technologies in negotiating and con-
cluding a contract. In addition to concluding how electronic contracting and
signing are regulated by law, we focused on the different levels of electronic
signatures and selected electronic signing techniques or some electronic tools
and platforms used for contracting,

We followed with a section on the use of digital technologies after the con-
clusion of the contract. The basis of this part is a text dedicated to the use
of electronic evidence in civil proceedings. All the previous conclusions were
then confronted with the eatlier case law of the higher courts and the current
available decision-making practice of lower courts.

The monograph deals with issues that at first sight may seem to be more
of a technological nature — for example, the various types of electronic
signatures defined by the eIDAS Regulation, various types of signature
techniques or methods of archiving electronically concluded contracts are
discussed. However, the need to address these issues arises from legal pro-
visions, whether from the Civil Code and its rules on the completion of the
written form by electronic means or the presumption of reliability of records
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of legal transactions in an electronic system, or from other special EU and
national regulations.

The monograph also discusses modern aspects of contracting and focuses
on related aspects of smart contracts, the use of DLT (not only for contract-
ing, but also for archiving) and also addresses, for example, specific aspects
of consumer contracting (including the context where digital content is the
subject of the contract).

We conclude that the legal order itself does not impose any obstacles to the
conclusion of contracts by electronic means and electronic signing. The Civil
Code is based on the principle of autonomy of will, freedom of contract and
informality. Unless prohibited by law or by the parties’ agreement, any form
and means of conclusion may be chosen for a contract. In ordinary legal
relations, the Civil Code makes no distinction between a document in paper
form signed with a handwritten signature and an electronic document signed
with an electronic signature. When concluding contracts, the parties are free
as to the type and level of electronic signature they choose to sign the con-
tract. Furthermore, we argue that unsigned legal acts executed by electronic
means will satisfy the requirement of a writing, provided that such means
enable the identification of the person acting and the content of the legal
act to be identified.

Based on an analysis of the relevant court decisions, we conclude that the
decision-making practice of the lower courts is inconsistent in this area and
there is no Supreme Court decision with a properly reasoned conclusion
on the use of electronic signatures. Such a decision would be of fundamen-
tal importance for practice. At present, the parties to contracts signed with
a plain electronic signature do not have legal certainty as to the enforce-
ability of such contracts, given the number of decisions which prevent
the use of the basic level of electronic signature and rather seek grounds
for declaring contracts concluded in this way null and void. These include
the court’s conclusions on the lack of identification of the person acting
by a simple electronic signature or the fact that this signature does not ensure
the integrity of the signed document.

In the case of electronic signing, without further context, the use of a qualified
electronic signature or an advanced electronic signature based on a qualified
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certificate seems to be the most appropriate. In the case of an advanced elec-
tronic signature, its trustworthiness depends on the trust in the person who
issues the data for the creation of the signature. From the decision-making
practice, it seems that each of these electronic signatures would be accepted
as evidence by the Czech courts. It can be assumed that Czech courts would
not oppose the use of dynamic biometric signatures either. In the case of the
use of other types of electronic signatures, it is necessary to bear in mind the
provision of other means of evidence by which the party to the contract will
be able to prove, in particular, the identification of the signatory, the fact that
he or she affixed his or her signature to the contract and that the contract was
signed in the version submitted to the court. This conclusion is rooted in the
findings on the legality of signing by electronic signature, the use of which
is very frequent in practice.

However, it is also necessary to take into account the risks that this level
of signature entails, which have been discussed in the text of the monograph.

The enforceability of obligations arising from electronically concluded con-
tracts also depends on the method of their long-term archiving. We propose
the use of records of data on legal transactions in an electronic system,
carried out systematically, sequentially and with protection against changes,
as the ideal method.

It is possible to identify areas (typically e-commerce) in which it is almost
impossible to use handwritten contracts while maintaining the efficiency
of legal transactions. On the other hand, for other contracts, the parties
may prefer to conclude them by signing a handwritten contract. Examples
include contracts signed in front of a notary or lawyer, together with a cer-

tification of signature.

In the literature it is possible to identify opinions about the much greater
security of electronic signatures compared to handwritten signatures. This
can probably be agreed to some extent, at least in the case of electronic sig-
natures based on a qualified certificate. Again, however, long-term archiving
must be taken into account.

Storage will be easier in the case of a handwritten contract. In principle, there
is no need to use any additional means. However, the participant is bound
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by a limited number of copies of the contract or is dependent on the making
of certified copies. For electronically sighed contracts, on the other hand,
it will be possible to use any number of copies. A printed and hand-signed
document loses the advantages of an electronic document and electronic
signature. In the case of an electronic document, metadata is easily available
for use in evidence. Higher levels of electronic signature provide protection
against tampering with the document, among other benefits.

By contrast, a handwritten signature has the advantage of being an individual
and more or less permanent expression of a particular person. On the other
hand, even this does not guarantee the authenticity of the document uncon-
ditionally and is only a limitedly reliable means of evidence. Even in the case
of a certified signature, fraud cannot be avoided.

Whether electronically or manually signed, a contract will have different posi-
tives or negatives for its participants in specific situations. It will be consistent
with the autonomy of the will to decide what form they choose for their con-
tract. When a contract is signed in the presence of all parties at the same time
in one place, it may be preferable and easier for the parties to sign the contract
by handwritten signature. The parties can identify each other prior to signing,
it will be difficult to challenge the signature and further archiving of the con-
tract does not require any special procedures. The advantage of providing for
an electronic signature in such a case is that it can ensure the integrity of the
document and thus prevent future manipulation of its content.

In contrast, in the case of long-distance contracting, the use of an elec-
tronic signature, ideally a qualified electronic signature, seems preferable.
The parties then have an electronic document with metadata that can be used
in evidence. An electronic signature, electronic seal or electronic time stamp
can ensure the integrity of the document. The qualified certificate for the
electronic signature itself also contains a range of data applicable to evidence
and will be usable as a signature equivalent to a handwritten signature across
the European Union and in some third countries.
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