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Edi¢éni poznamka

V roce 2024 si Masarykova univerzita pfipomina 105. vyro¢i svého zalo-
Zen{ a jeji pravnicka fakulta slavi uplynuti 55 let od svého obnoveni v roce
1969. Kazdé vyroci nabizi prilezitost ohlédnout se za historii. Univerzitu,
fakulty i katedry tvori lidé, a proto je dileZité zamérit se na Zivotni osudy
a dila konkrétnich osobnosti.

V pripadé brnénské pravnické fakulty vénujeme pozornost otctim
zakladateldm - Frantisku Weyrovi (*1879-11951) a Karlu Engliovi
(*1880-11961), jako? i Vladimiru KubeSovi (*1908-11988), ktery byl otcem
obnovitelem. Tyto tfi vyznamné osobnosti brnénské pravnické fakulty
spojuje smutny osud: po Gnoru 1948 se staly nezddoucimi, byly odstra-
nény z akademické sféry a jejich dila nebyla déle vydavana. Presto vSak
neprestaly s védeckou praci. Psaly dél, i kdyZ s malou nadéji na publikaci,
ale stéle s virou, Ze jejich dila jednoho dne najdou své étenare.

Vydavani knih téchto ,burzoaznich a reakénich autor®, jak byli Weyr,
Englis ¢i Kube$ béZné oznacovani socialistickou pravni védou, bylo v obdobi
let 1948-1989 z politickych a ideologickych davodid zcela nemozné. Teprve
po politickych a spole¢enskych zménach po roce 1989 mohla nastat prvni
vlna oziveni zajmu o dilo téchto kli¢ovych osobnosti Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

V devadesatych letech byly z rukopisné pozustalosti nebo v reprintu
vydany nékteré jejich knihy,' aby byly dostupnéjsi $irsi badatelské vetej-
nosti. V poslednich letech Masarykova univerzita zpfistupnila posledni

1 WEYR, F. Uvod do studia prdavnického (normativni theorie). [2. vyd.]. Brno: Masarykova
univerzita, 1994; ENGLIS, K. Hospoddarské soustavy. [2. vyd.]. Praha: Spolek &eskoslo-
venskych pravnikd Viehrd, 1991; ENGLIS, K., VENCOVSKY, F. (ed.) Vécné idedly lidstva.
Cesty. Praha: VySehrad, 1992; ENGLIS, K., VENCOVSKY E. (ed.) Ndrodni hospoddrstvi:
vybrané kapztoly Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 1994; KUBES, V. Déjiny myslent
o stdtu a pravu ve 20. stoleti se zretelem k Moravé a zvldsté Brnu. 2 dily. Brno: Masarykova
univerzita, 1995; KUBES, V. ... a chtél bych to vsechno znovu. Brno: Masarykova univer-
zita, 1994; KUBES, V. Prdvni ﬁlosoﬁeXX stoleti: kantismus, hegelianismus, fenomenolo-
gie a teorie myslenkového rddu. [2. vyd.] Brno: Masarykova univerzita, 1992; KUBES, V.
Kapitoly z pravni sociologie. Brno: Masarykova univerzita, 1991.
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dosud nevydana dila z rozs4hlé pisemné pozistalosti Karla EngliSe? a prav-
nicka fakulta v souc¢asné dobé v rdmci nové zaloZené edice Reminiscentia
iuridica vydava dosud nepublikované rukopisy Vladimira Kubese z oblasti
teorie prava a pravni filozofie.?

V pripadé Frantiska Weyra vysly v letech 2015 a 2017 ve vydavatelstvi
Wolters Kluwer v edici Klasick4 pravnicka dila reprinty jeho dvou vyznam-
nych praci Teorie prdva* a Ceskoslovenské prdvo iistavni.’

Frantiska Weyra lze bez pochyb povaZovat za nejvyznamnéjsi osob-
nost v historii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a za nejvyznam-
néjstho ¢eského pravnika prvni poloviny dvacatého stoleti. Béhem svého
Zivota napsal nékolik monografif, desitky odbornych ¢lanka a stovky
prispévkid do novin. V mnoha z nich nejprve nastinil a nisledné obha-
joval svou normativni teorii, kterou jako vlastni védeckou $kolu rozvi-
jel spole¢né se svymi kolegy a Zdky v mezivile¢ném obdobi na brnénské
pravnické fakulté. Pravé v této dobé se nové zaloZend fakulta a jeji klicovi
predstavitelé dostali do $irsiho povédomi evropské pravni védy, predevsim
té v némecky mluvicich zemich.®

2 ENGLIS, K. VzpominkynaT. G. Masaryka. Brno: Masarykova univerzita, 2021; ENGLIS, K.,
BLAZEK, J., HLAVAC, M., KUNERT, J., LHOTA, P. ( eds?Toz 2 poslouchejte, jak jsme budovali
republiku. Brno: Masarykova univerzita, 2021; ENGLIS, K. Velkd logika: véda o myslen-
kovém fddu (4 svazky). Brno: Masarykova univerzita, 2021; ENGLIS, K., HLAVAC, M.,
LHOTA, P, PLHON, F., POKORNY, V. (eds.) Paméti: kdo slouzi$ vlasti, odmeny neceke]
Brno: Masarykova univerzita, 2022; ENGLIS, K., HLAVAC, M., PLHON, E., POKORNY, V.,
MIZEROVA, A. (eds.) Z védecké dilny: kapltolyovedecke prdci. Brno: Masarykova univer-
zita, 2023.

3 KUBES, V,, TAUCHEN, J. (ed.) Teorie prdva a stdtu a prdvni filozofie. Brno: Masarykova
univerzita, 2024; KUBES, V., TAUCHEN, J. (ed.) Hans Kelsens und Franz Weyrs Leben und
Werk (enge Sklzzen) Brno: Masarykova univerzita, 2024; KUBES, V., TAUCHEN, J. (ed.)
Mimorddné pomery a smlouvy tplatné. Brno: Masarykova univerzita, 2023; KUBES, V.,
TAUCHEN, J. (ed.)...a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vypordddni s peszmlstlckym
svétovym ndzorem. [2. vyd.]. Brno: Masarykova univerzita, 2022.

4 WEYR, F., HORAK, O. (ed.) Teorie prdva (s ptedmluvou Milo$e Veceti). Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

5  WEYR, F., HORAK, O. (ed.) Ceskoslovenské prdvo dstavni. Ustavni vjvoj Ceskoslovensky
v roce 1938 (s pfedmluvou Jana Filipa). Praha: Wolters Kluwer, 2017.

6 K Weyrovu zivotu a dflu podrobné viz ptedevsim VOJACEK, L., SCHELLE, K. , TAUCHEN, ].
Déjiny Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity (1919 2019) Brno: Masarykova uni-
verzita, 2019; VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana,
2001 & VECERA, M. Frantisek Weyr. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, O,
KOLUMBER, D. (eds) Encyklopedie Ceskjch pravnich déjin. XXV. svazek, Biografie prdv-
nikii S-Z. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2024, s. 527-533.
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Edi¢ni pozndmka

Aby badatelska verejnost ziskala na Frantiska Weyra a jeho dilo kom-
plexni pohled, vychazi nyni tato jeho posledni nevydana kniha s titulem
Filozofie, politika a prdvo. Studie z let 1948-1951, jejiz rukopis byl uloZen
v Archivu Masarykovy univerzity.

* % ¥

Obdobi nacistické okupace stravil FrantiSek Weyr se svoji manzelkou
prevazné v Praze. Po ndvratu do Brna vSak povale¢nd léta prozil zcela jinak
a za diametralné odlisnych podminek, nez jak tomu bylo pred druhou své-
tovou véalkou. Predevsim se u Weyra projevily zdravotni potiZe, kterymi
trpél jiz v predeslych letech. Objevovaly se u néj zachvaty dusnosti a pro-
jevy agorafobie spojené s nevolnosti (strachu z otevienych vetejnych pro-
stranstvi, kde neni rychle dostupné pomoc). Z tohoto divodu se Weyr také
bez doprovodu dal$i osoby nevzdaloval z domu.’ Pfednasky na pravnické
fakulté musel vzhledem ke své srde¢ni chorobé omezit na minimum.

Kromé zkraceni svych pedagogickych povinnosti byl nucen na rady
lékart vyrazné omezit i spole¢ensky Zivot. Po valce obnovil védeckou
préci, zacal znovu redigovat brnénsky Casopis pro statni a pravni védu,
pravidelné zasilal své publicistické ¢lanky a ivodniky do Lidovych novin
¢i Lidové demokracie, pripravoval k vyddni své paméti,® jako editor
dokon¢il spole¢né s Jitim Hoetzelem, avsak jiz bez Emila Hachy, posledni
paty svazek monumentalniho Slovniku verejného prdva® a jako ¢len sboru
expertl se také ucastnil pfipravy nové ¢eskoslovenské tstavy. V dubnu
1947 se konala slavnostni promoce Weyra a EngliSe ¢estnymi doktory
Masarykovy univerzity.

Zpusob Zivota a mysleni i politickd orientace Frantiska Weyra nezapa-
daly do povale¢ného obdobi tieti Ceskoslovenské republiky, ktera jiz vyka-
zovala jasné znaky priklonu k socialismu a celou fadu nedemokratickych

7 VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001, s. 73.

8  Paméti Frantiska Weyra byly vydany ve stfech svazcich péci Jany Uhdeové az na pre-
lomu milénia: WEYR, F., UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 1, Za Rakouska (1879-1918). Brno:
Atlantis, 1999; WEYR, F., UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 2, Za Republiky (1918-1938). Brno:
Atlantis, 2001 a WEYR, F., UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 3, Za okupace a po ni (1939-1951).
Brno: Atlantis, 2004.

9  HOETZEL,]., WEYR, F. (eds.) Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek 5., U az Z.
Brno: Rovnost, 1948,1098 s.
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tendenci, a uz viibec ne do obdobi, které prislo po Gnoru 1948. Weyr
na fakulté nélezel k prvnim z téch, ktef{ byli tzv. ,vyakénéni®, tedy nebylo
jim umoznéno dale v akademické sfére plsobit. V této dobé se razantné
zménila i Weyrova financni situace a v disledku ztraty dosavadnich
vydélka a nartstu ndkladt na léky se musel potykat s novymi obtiZzemi,
na které nebyl z pfedchazejictho obdobi zvykly.

Na rozdil od svého Zdka Vladimira KubeSe, netinavného Sifitele
a obhdjce odkazu normativni teorie v povale¢ném obdobi, byl Weyr stejné
jako jeho vzor Arthur Schopenhauer celozivotnim pesimistou!® a jeho
pocity pesimismu a beznadéje se po roce 1948 jesté prohloubily. Pfispélo
k tomu i ukonéen{ Weyrova pasobeni na fakulté a jeho zarazeni mezi
autory, jejichz spisy byly vyrazeny z vefejnych knihoven."

V povale¢nych letech se Weyr upnul na své paméti, jejichz prvni a druhy
dil zacal pripravovat jiz za okupace v dobé svého vynuceného pobytu
v Praze a po svém navratu do Brna je dokoncil. Podatilo se mu pro né najit
nakladatele, dokonce jiZ byla hotova sazba, avsak inorové udalosti zptso-
bily, ze k vydani nedoslo. V bfeznu 1949 zapocal Weyr s praci na rukopisu
tretiho dilu paméti, ve kterém se tematicky vratil do obdobi Protektoratu
Cechy a Morava a kriticky - zpfisobem sobé vlastnim - se vyporadal
i s povale¢nym obdobim véetné udalosti, které prinesl rok 1948. Z bez-
pecnostnich davodl se v8ak Weyr svym pratelim o existenci t¥etiho dilu
paméti nezminil a jejich rukopis ukladal do tajné skryse, aby jej i sebe
uchranil pred moznymi domovnimi prohlidkami,"? které byly u nepratel
nového statniho zfizeni na dennim porddku. Ostatné jeho nejvyznamné;jsi
zék Vladimir Kubes$ stejné jako Vaclav Chytil se stali v roce 1949 obétmi
vykonstruovanych politickych procestt a byli odsouzeni k mnohaletym
trestGm.

10 KUBES, V., TAUCHEN, J. (ed)... a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vypordddni s pesi-
mistickym svétovym ndzorem. [2. vyd.]. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 282.

1 BULIN, H. Profeso¥i Engli§ a Weyr - muZi v poutech logiky. Univerzitni noviny, 1996,
roc. 3, ¢. 5, s. 7-8.

12 UHDEOVA, J. Edi¢n{ poznidmka. In: WEYR, E., UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 1, Za Rakouska
(1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 475.
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Edi¢ni pozndmka

Kromé tretiho dilu svych paméti za¢al Weyr pracovat na svém posled-
nim dile, které v8ak nemélo charakter sourodé monografie, nybrz se jed-
nalo o soubor dvaceti delsich studif z oblasti filozofie, politiky a prava.
ProtoZe se v téchto studiich velmi kriticky stavél k novému politickému
reZimu a tomu, co pro pravo prinesl, lze predpokladat, Ze o existenci
jejich rukopisu se Weyr svym prateldm rovnéz nezmitoval a uchovaval
ho v tajnosti. Weyrovym zdmérem bylo vydat studie jako celek v jedné
knize, pro kterou je$té v iinoru 1951 zvazoval ndzev Psdno za sovétské oku-
pace. Kapitoly z oboru prdva, filozofie a politiky. Pro pripad, Ze by se nedo-
zil vydani knihy, pral si, aby jeji Gvod napsali, jednani s nakladatelstvim
vedli a korekturu textu provedli jeho pritel Jind¥ich Chylik a jeho asistent
z fakulty Miloslav Pitzmaus.”* Vzhledem k politickym okolnostem vsak
toto prani ztistalo nenaplnéno.

Po Weyrové smrti v ¢ervnu 1951 se rukopis této knihy dostal spole¢né
s rukopisem Weyrovych paméti k jeho zdku Vladimiru Vybralovi, ktery
stejné jako v pripadé paméti* rukopis psany tuzkou v sesitech uspora-
dal a nékteré ¢asti prepsal do strojopisné podoby. Je tedy vysoce pravdé-
podobné, Ze nazev Filozofie, politika a prdvo. Studie z let 1948-1951 pochazi
praveé od Vladimira Vybrala.

Vybral tento rukopis charakterizoval nasledovné: , Je ku podivu, jak pro-
fesor Weyr dovedl prekondvati tyto trudné doby, na které predtim nebyl zvykly,
ajak se cele soustredil k dusevni prdci, kterd nyni - vedle obvyklych besed s prd-
teli - vyplriovala vylucné jeho Zivot. Plodem této netinavné, skoro tii a piilleté
Jjeho prdce je dvacet studii, které tvori zavér jeho védeckého dila a které patri
rovnomérné védeckym disciplindm filozofie, politiky a prdva. V tomto literdr-
nim odkazu budoucim stastnéjsim generacim naseho ndroda projevil se védecky
génius Weyrilv nejen svymi starymi intelektudlnimi kvalitami pronikavé kri-
ticnosti, nybrz zejména i pevnou a nezlomnou virou v renesanci duchovnich
hodnot ideovych a védeckych a v jejich konecné vitézstvi nad temnymi silami

13 Archiv MU, fond B 63 FrantiSek Weyr, karton 8, inv. ¢. 198.

14 K osudiim Weyrovy literdrn{ poziistalosti a sporim o jeho majetek viz TAUCHEN, J.
I véci maji své osudy. Ke sportim o poziistalost Frantiska Weyra. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2023, ro€. 31, ¢. 4, s. 783-804.

13



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

diktdtorské politické soustavy a kulturni nesvobody... Tak jeho Zivot byl napl-
nén az do konce tvorivou dusevni ¢innosti, v niZ ziistal véren védeckym ided-
liim, s nimiZ vchdzel do Zivota ve svém mlddi“'s

Presto, ze byl FrantiSek Weyr po tunoru 1948 fakticky odstaven
od védecké prace a moznosti publikovat jeji vysledky, a navic byl izolovan
ive spolecenské oblasti, jeho pratelé a vérni Zaci se s nim neprestali stykat
a vSemozné svého ucitele podporovali. Weyr si této skute¢nosti byl védom,
a proto své posledni védecké dilo vénoval pravé svym prateltim, ,jejichZ
oddanost a vérnost ho vZdy hluboce dojimaly a hrdly v krusnych okamZicich
Jjeho Zivota, jichZ nebylo mdlo®.

Rukopis ulozeny v Archivu Masarykovy univerzity v osobnim fondu
FrantiSek Weyr B 63, karton 8, inv. éislo 198, ktery byl zdkladem pro edi-
taci této knihy, ¢it4 468 stran strojopisu obsahujicich i ruéni vpisky spoéi-
vaji vétsinou v opravach zjevnych chyb prepisu. Tam, kde se to jevilo jako
zaddouci ¢i nezbytné, editor provedl radu gramatickych ¢i stylistickych
zmén a sjednoceni, a to z divodu zvySeni srozumitelnosti textu. Rukopis
byl jinak ponechin v pavodnim znéni véetné tehdy bézné uzivané formy
poznamkového aparatu s citacemi sekundérni literatury.

Pavodné Weyr napsal dvacet studii; z toho jedna s ndzvem O tzv. retri-
buci a pribuznych pojmech se nedochovala, coZ je $koda, nebot pravé Weyrtv
nézor na tuto kontroverzni problematiku by byl z dne$niho pohledu jisté
zajimavy. Jde tedy o podobny pripad, jako kdyz v rdmci svych paméti mél
v umyslu napsat pojednani O nasem poméru k sudetskym Némciim,' avsak
vzhledem ke své ndhlé smrti v ¢ervnu 1951 se k nému jiz - ke ¢tenarové
$kodé - nedostal.

Jednotlivé studie vznikaly postupné v letech 1948-1951. U nékterych
z nich je v rukopise primo uvedeno datum, takze lze presné zjistit, v jaké
dobé byly napsany.

15 VYBRAL, V., Posledni léta a mésice Zivota profesora Frantiska Weyra. In: WEYR, F,,

UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 3, Za okupace a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 312.

16 UHDEOVA, J. Edi¢n{ poznidmka. In: WEYR, ., UHDEOVA, J. (ed.) Paméti. 1, Za Rakouska
(1879-1918). Brno: Atlantis, 1999, s. 476.
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Edi¢ni pozndmka

Weyr text provazuje se svymi vlastnimi dily, cituje z nich a v fadé
pripadl provadi vyklad nékterych pojmi v nich uvedenych a dale roz-
vadi jejich mySlenky. Text bohuZel trpi psacim stylem, ktery se pouzival
a dodnes pouziva v némecké pravni védé, spocivajicim v pouZivani velmi
dlouhych souvéti, coz ma nékdy za nasledek mensi srozumitelnost a nut-
nost se na text hluboce sousttedit.

* ¥ ¥

Pri ¢teni této Weyrovy knihy jsou na prvni pohled patrné jeho hluboké
filozofické znalosti antikou pocinaje a filozofickymi dily autord prvni
poloviny dvacatého stoleti konce. Tézistém Weyrovych znalosti byla samo-
zfejmé némecka filozofie na Cele s jeho celoZivotnim vzorem Arthurem
Schopenhauerem. Ve druhé kapitole knihy s ndzvem Schopenhaueriiv hrob
se Weyr pak vyznava k tomu, co pro néj tento filozof znamenal a do jisté
miry se s nim identifikuje, protoZe s nim, jak jsem jiz uvedl, sdilel pesimi-
sticky ndhled na svét. Tato kapitola dopliiuje zavér tretiho dilu Weyrovych
paméti a navazuje na néj a m4 tak biograficky charakter. Protoze se Weyr
priznal k posedlosti svym filozofem a jeho dilem, neni divu, Ze se odkazy
na néj a na Immanuela Kanta prolinaji i textem dal$ich kapitol.

Po tinoru 1948 se Weyriv pesimismus jesté prohloubil, coZ bylo zptso-
beno jak tiZivou materidlni situaci, se kterou se musel potykat, tak i zdr-
cujici kritikou jeho normativni teorie ze strany privrzenct nového reZimu
v oblasti pravnich véd. Weyr byl na kritiku a polemiku z minulosti zvykly,
ostatné jeho celoZivotni dilo bylo po celou dobu prvni republiky kritizo-
vano, nékdy i zesmésiiovino a vSemozné napaddno, avSak rozdil oproti
situaci po inoru 1948 spocival v tom, ze vzhledem k zdkazu cokoliv pub-
likovat se nemohl branit védeckymi zbranémi a na napadéani svého celozi-
votniho dila nemohl odpovédét jinak nez tzv. psanim do $upliku.

Vétsinou kapitol této knihy se prolind kritika novych pomeéra ve védé,
kritika politiky, socialistického zfizeni a predevsim marxisticko-leninské
ideologie. Ctenafe moznd prekvapi, ze Weyr byl znalcem jak kli¢ovych dél
marxismu-leninismu, tak mél nacteny prace, které u nds v této oblasti
vychézely po roce 1945. Praveé tyto podrobil zdrcujici kritice aZ zesmé$néni,
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aby poukézal na jejich nevédecky zaklad. Z rukopisu je tak misty patrné
i Weyrovo hluboké opovrzeni témi, kdo v novych pomérech udavali tén
v pravni védé. V jejich dilech se nenalézaly citace z némdéiny, latiny ¢i sta-
rotectiny jako v pripadé dél Weyrovych.

Zaroven se Weyr v této knize ostfe vymezuje vicéi némeckému naci-
smu, italskému fasismu a sovétskému komunismu, tedy vaéi vSem trem
totalitnim rezimtm, které se prosadily ve dvacatém stoleti a které brojily
proti normativni teorii (ryzi nauce prdvni).

* ¥ ¥

Jako editor této knihy bych rdd na tomto misté vyjadril své upfimné
podékovani vedeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, obzvlasté
pak prodékanovi Michalu Radvanovi, za dlouhodobou podporu a péci
o zachovani historického dédictvi fakulty. Je nutné velmi ocenit, Ze brnén-
ské pravnicka fakulta plné chipe vyznam a dalezitost poznani své vlastni
historie. Poznani historie vlastni instituce je zdsadni pro pochopeni jejich
kotent a hodnot, které formuji jeji soucasnost i budoucnost. Uchovavani
a studium historickych prament pfispiva k budovani identity a kontinuity
instituce, poskytuje inspiraci a ponauceni pro soucasné i budouci generace
studentl a akademiki.

Podékovani patii také Archivu Masarykovy univerzity za laskavé
poskytnuti Weyrova rukopisu, jakoZz i za podporu, kterou jeho zamést-
nanci badateldm poskytuji. Oceiiuji jejich profesionélni a peclivy pristup
ke spravé archivlif, ktery zaji$tuje uchovani cennych historickych doku-
mentd z historie univerzity pro budouci generace.

Zvlastni podékovani si zaslouzi pani Zuzana Suchd za obétavou praci
na preciznim prepisu rukopisu do elektronické podoby. Jeji peclivost
a diakladnost byly pro tispésné dokonéeni tohoto projektu klicové.

Jaromir Tauchen
editor
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Vénovani Frantiska Weyra

Tato kniha obsahuje fadu samostatnych, do riznych védnich obort
spadajicich pojednani, jejichZ obsah se hodi k tomu, aby v ni byla pouZita
forma jakéhosi hromadného vénovani, které se v pisemnictvi vyskytuje
jen z¥idka. Vénuji je tém, kteti mné v mém zivoté prokazovali to, ¢eho jsem
si vZdy nad jiné vysoce vazil: nezistné a neutuchajici pratelstvi, oddanost
a vérnost.

Toto jejich pratelstvi a tato oddanost a vérnost mé vzdy hluboce doji-
maly a hrdly v krusnych okamZicich mého Zivota, jichZ nebylo mélo. Mél
jsem nékdy dojem, Ze mé jim tito vérni pratelé primo zasypavaji a chci
se jim proto timto svym vénovanim alespoil ¢aste¢né odvdécit.
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Predmluva

V této knize jsem shrnul pojednéni, jejiZ témata vznikla v autorové hlavé
namatkou ve velmi smutnych pomérech. Bylo to v dobach hlubokého
upadku védy a vSelijakého jiného kulturniho snaZeni naseho néroda, ktery
nastaljako dusledek politického prevratu v inoru roku 1948. Pro mé samot-
ného tato udélost znamenala nejen mé pred¢asné uredni vylouceni z dalsi
ucitelské ¢innosti na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, nybrz
i nemoznost jakékoliv publikaéni ¢innosti s jedinou vyjimkou velkého sou-
borného dila, které pravé v této dobé spélo po dlouhé prestavce ke svému
dokonceni. Byl to Slovnik verejného prdva, ktery vychazel déle nez dvacet
let. Zminéna nemoZnost by byla pro mé ostatné nastala i bez onoho ofici-
4lniho ,vyakénéni“ z jakéhokoliv vefejného ptisobeni (jak zné&l technicky
vyraz pro Gredni ukony tehdejsich samozvanych a revolu¢nich ¢initeld
nazyvanych jako ,akéni vybory“), ponévad? poméry, které u nés zavladly
poc¢inajic rokem 1948, podle mého minéni znemoznily publikaéni ¢innost
kazdému slusnému védeckému spisovateli zcela bez ohledu na to, byl-li
odnékud ,vyakénén“ nebo ne. Rdousily svobodu a volnost jakychkoliv
literarnich projeva tak dukladné, Ze se tim ¢innost néjakych zvlastnich
ak¢nich vybort stavala vlastné zbytecnou. Nezbyvalo proto tomu, kdo byl
pred onou osudnou udélosti zvykly na literdrni ¢innost, aby v ni pokra-
¢oval a pracoval zatim jen jakoby ,na sklad®, utésujic se pfitom nadéji
na budouci zménu dosavadniho rezimu.

Tak vznikla tedy i pojednani, ktera v této knize predkldddm nasi verej-
nosti a jsem si dobte védom nedostate¢ného souladu jejich jednotlivych
¢asti: netvori Zadny uzavieny celek a nijak nevycerpavaji své jednotlivé
naméty. Presto jejich témata spolu souvisi v mnoha smérech. Je to pre-
dev§im povsechné védecky a literdrni autortav obor, jak jsem se jej snazil
naznacit v titulu knihy. Déle souvisi témata jednotlivych pojednani s ot4z-
kami spadajicimi do zminéného oboru, jimiZ jsem se v dobé svého vynu-
ceného literdarniho odmlc¢eni zabyval nejvice. Jejich vybéru nepredchazelo

%

Z4dné védomé ,planovani® ze strany autora, ktery se zde dal vést jednak
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jejich ¢asovosti, jednak také urcitymi, ryze subjektivnimi popudy a osob-
nimi potfebami, o nichZ uvede v nasledujicim textu nékolik povSech-
nych poznadmek. Bude-li z nich néktery ¢tenar citit snad zdrover i néco,
co se podoba jakési omluvé, Ze jsem se prece k uverejnéni této knihy bez
dodateénych doplitkd nebo zmén odhodlal, nenamité autor sice proti tomu
nic, ale soucasné jej zdd4, aby od ného zddnou takovou vyslovnou omluvu
neocekaval.

Pral bych si, aby si moji ¢tenari, ktefi hodlaji vénovat svou laskavou
pozornost obsahu této knihy nebo alespoil nékterym jejim kapitoldm, uvé-
domili, Ze zde autorovi §lo o jakési zdsadni vyporadani se s historickymi
udélostmi a s mnohymi jednotlivymi osobami, které v nich hraly nebo
asponl se snazily hrat vice ¢i méné dulezitou tlohu. Citil jsem potfebu
zaujmout jak k témto udalostem, tak k jednotliviym osobam své zdsadni
osobni stanovisko. Ze se vidéim motivem tohoto stanoviska stalo hluboké
opovrzeni a indignace s vétsinou toho, co se okolo mé v oné osudné dobé
délo, za to opravdu nemohu, stejné jako vitbec nemohu za svoji povahu,
se kterou jsem se na tomto déjisti pfi svém zrozeni objevil, a kterou nebylo
v mé moci zménit. Je to pravé ma povaha, kterd mé vzdy nutila, abych
shled4val jmenovité ve schopnosti spravnost ndzoru o historii jakoZzto
utitelce zivota, aby nés nauéila zminénému opovrhovani a indignaci, aby-
chom se sami v¢as vyhnuli nebezpe¢i hrat v ni kdysi tlohu $askd, jejichz
hloupost nebo primitivni vypoéitavost se stane v budoucnosti predmétem
zaslouZeného vysméchu.

Nedostatek jednotného planu pri sepisovani jednotlivych kapitol,
z nichZ se sklada tato kniha, téZ zavinil, Ze se v nich tu a tam opakuji
v raznych variacich ty ¢i ony autorovy ndzory a myslenky. Bylo by vsak
asi marné je odstranit dodateénou redakci, a proto jsem je ponechal radéji
v jejich ptivodn{ formé.

Ti Ctendri, ktefi jsou ponékud obezndmeni s mou literdrni produkci,
roztrouSenou béhem mého celého dlouhého Zivota v fadé spist, pojednani
a ¢lankd, snad uvitaji obsah této knihy také jako pokus jakéhosi autopor-
trétu, z néhoz lze poznat zakladni povahové rysy autorovy osobnosti, ¢ili
jeho celkovy ,svétovy nazor” jakoZzto nerozluénou smiSeninu obou prvki,
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z nichz se kazdy takovy svétovy nazor sklad4, tj. prvkd voluntdrnich
a intelektudlnich, pokud se uplatiiuji v oblastech naznacenych v nadpisu
této knihy (filozofie, politika, pravo). Z onoho autoportrétu lze pak pie-
devsim pochopit, Ze nenf naprosto ndhodné, Ze jsem se stal prukopnikem
pravni teorie, ktera je nazyvana ,normativni“, a Zadné jiné. Je-li néjaky
htich ,dédi¢nym", tj. naprosto nezavinénym, a je-1i jeho pojem tudiz zjev-
nym logickym protikladem, je to pravé tento mdj hrich.

Shleda-li laskavy ¢tendf v nésledujicich kapitoladch néco podobného,
jako néjaky zhruba nacrtnuty filozoficky autoportrét, pak se slusi, abych
doznal, Ze i autor sdm uvital s povdékem moznost jeho uverejnéni. Nebot
smutné politické udélosti, které se neo¢ekdvané dostavily na sklonku jeho
Zivota, zhatily jeho literdrni plany, které jesté minil uskuteénit. Vzdyt
ve svém pokrocilém véku nemiZe za nynéjsich pomérd s jistotou ocekavat,
ze se dozije uverejnéni svych Paméti, jejichz rukopis pripraveny k tisku byl
v lednu roku 1948 odevzdan tiskarné, ale jehoZ obsah se stal po inorovém
puci politicky naprosto netinosnym a dokonale ne¢asovym; nemtze doufat,
%e se doZije nového vydéni své Teorie prava (1936) a uéebnice Ceskoslovenské
prdvo tstavni (1937) a marné a% dosud ¢ekal, Ze néktery z jeho naukovych
odchovanct se pokusi zachytit literarné celkovy obraz jeho filozofického
a védeckého profilu a nenf si ovSem ani jist, Ze se tak stane po jeho smrti.
Vsechny tyto zmarené nadéje ma proto autorovi alespon trochu nahradit
tato kniha, jejiz jednotlivé kapitoly vznikaly, jak bylo Feceno, zcela namat-
kou a bez pevného programu v obdobi obecné zachovivaného vynuceného
mléeni nasi pravni védy, béhem kterého témér vibec nevychazely zddné
seriézni publikace tohoto oboru a zanikly témér veskeré odborné prav-
nické ¢asopisy. Nastal v ném zkratka tpadek, jehoz rozméry nemohl pred
dvéma roky Zadny Cesky pravni teoretik ani zdaleka tusit.

Frantisek Weyr
(Psdno v tinoru 1950)
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I Kapitoly filozofické

1 Kriticky idealismus Immanuela
Kanta (Chvala vserozdrtiteli)

Chci zde pét chvélu zakladateli tak zvané kritické ¢i transcendentalni
filozofie, ktera zpravidla a ponékud prili§ povSechné byva nazyvana ,idea-
listickou®, totiz Immanueli Kantovi. Tomuto muzi nepatrné postavy a nad-
prumérné slabé télesné konstituce, v némz priroda soustredila ndhradou
za tyto jeho zfejmé nedostatky veskeré své usili do vybudovani jediného
télesného organu, totiz mozku, udélila némecka filozofie nazev ,vSerozdr-
titele“ (Alleszermalmer), ktery, jak se zd4, poch4zi od Mendelssohna a poz-
déjivnizdomacnél. Jeho vérny a nadseny privrzenec Arthur Schopenhauer
nazyva ve své ,kritice kantovské filozofie“ ducha, ktery sidlil vtomto kieh-
kém téle ,obrovitym" (Riesengeist).

Na otdzku, co vlastné tento ,vSerozdrtitel“ svou kritickou &i transcen-
dentalni filozofif jednou provzdy rozdrtil, dluzno odpovédét: Prokazal
nezvratné nedokazatelnosturcitych tezi, jejichz dtikaz drivéjsi scholasticka
¢i dogmaticka filozofie povaZovala za svij nejhlavnéjsi kol a ktera sku-
te¢né tvori nejzdkladnéjsi problémy, jimiZ se lidsky intelekt (rozum) miiZe
zabyvat a po dlouhd stoleti také zabyval a dosud zabyv4, jako napt. moz-
nost diikazu, Ze svét, ktery se snazime poznavat, skute¢né je (existuje), coZ
plati stejné o v8ech pokusech o tzv. ontologicky, kosmologicky atd. dukaz
existence jeho ,tviirce” a o jinych podobnych otdzkach, jejichz souhrn tvori
oblast tzv. metafyziky (ve starém smyslu tohoto slova). Kant svou filozo-
fif vSechny teze této staré metafyziky nevyvratitelné rozboural a prokézal
do celé budoucnosti stejné nevyvratné, ze jakykoliv pokus o jejich dikaz
musi vzdy nutné ztroskotat. Zasluhy, které si takto ziskal o filozofii, jsou
prosté nezmeérné, avSak svou povahou vlastné negativniho razu, ponévadz
vymezuji pouze oblast, ve které nelze dojit k pfesnym dikazim, jak jsou
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jinak ve védach obvyklé. Ani svym nesmrtelnym ucenim o ,véci o sobé&”
(Ding an sich) a vécech, jaké se zdaji byt lidskému intelektu podle jemu vro-
zenych forem jeho poznavani (kauzalita, prostor a ¢as), nezbavil své uéeni
shora zminéné negativni povahy, ponévadZ prohlasuje, Ze ona véc o sobé,
a to jak jeji existence, tak jeji podstata ,,0 sobé&”, ziistdva pro lidsky intelekt
vzdy nepoznatelnou. BliZze zde nemohu o téchto vécech, odbornym filozo-
fm ostatné zndmych, jednat.

Drtiva sila jeho argumentace byla a je dosud pocitovana jednak ndbo-
Zensky citicimilidmi, jednak onim starym realismem, ktery az do Kantova
vystoupeni, a% na nékolik mélo vyjimek (nap#. Platon a Berkeley), ovl4-
dal témét veskerou filozofii a domnival se, Ze svymi prostfedky (dtkazy)
muze proniknout az k poznini samotného jadra podstaty tohoto svéta
a odstranit tak veskeré zahady, jimiZ je zahalena. Jednotlivd naboZenstvi,
pokud vychazeji z viry v Boha jako tviirce a vladce svéta od tohoto odlis-
ného, a snaZi se doké4zat jeho existenci (bytnost) riiznymi dtikazy, viak
nepravem spatiuji v Kantovi svého odptrce. VZdyt prece nelze od filozo-
fie, kter4 jako Kantova uéi zdsadni nepoznatelnost a nedokazatelnost exi-
stence ¢ehokoliv, nezavislé od jakéhokoliv poznavajiciho subjektu a jeho
poznavacich forem, spravedlivé o¢ekdvat a Zadat dikaz existence Bohal!
A ten, kdo pfesné dok4Ze nemoznost takového diikazu (jak uéinil Kant),
nepopira tim je$té moznost viry v existenci néceho, ¢ehoz existenci nelze
dokazat. Vzdyt vlastni podstata a smysl kazdé viry v néco (nejen nébo-
zenské) spotiva pravé v tom, Ze toto néco nelze dok4zat. Jakmile bychom
predpokladali, Ze néco lze dokazat, nebudeme v to vérit drive, neZ to bude
dokazano; takova vira se pak stava zbyte¢nou a rozhodné nemiiZe byt Zad-
nou zésluhou véficiho.

Pokud jde o zminény realismus (na rozdil od idealismu, viz zde o tom
mé pojednéni , Dialekticky materialismus“), mtizeme jej povechné nazvat
prirozenym postojem intelektu. Tento postoj ovladal filozofické Gvahy lid-
stva pred vystoupenim Kantova kritického idealismu bez vyjimky, a jesté
dodnes ovlada jeho ohromnou vétsinu. Ve srovnani s kritickym idealismem
jej lze nazvat naivni. Pro néj je predstava existence poznavaného objektu
(predmétu), tedy svéta v nejSir$im smyslu, bez predpokladu subjektu
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tento objekt poznavajiciho néco zcela samozrejmého a neskryva v sobé
z4dné noetické zdhady. Tento naivni realismus m4 za to, Ze onen sub-
jekt je (tj. existuje) samostatné a ,,0 sob&”, i kdyby zde nebyl viibec zadny
poznavajici subjekt. Nasledkem toho nechépe a nerozumi kantovské kon-
cepci véci o sobé (Ding an sich) a tato véc mu pak spad4 v jedno s véci viibec:
Kazdy kus svéta (napt. tento konkrétni kus dieva, kamene, tato bylina,
tento Zivotich atd.) mu je zdroveti ,véci o sob&“ a rozlifovat takovou véc
0 sobé od toho, ¢im se jevi byt poznavajicimu subjektu s jeho formami nazi-
rani, je pro jeho détinsky naivni postoj zcela zbyte¢né, dokonce nemozné,
ponévadz neni schopen chapat prislusnou pojmovou distinkci. M4 za to,
Ze zpusob, kterym poznava jevy, tj. to, co se mu jevi byt takovym ¢i ona-
kym, je takovym i bez ohledu na tento zptsob poznavani - podobné jakoby
se ¢lovék bez prislusné zkusenosti, ktery své okoli pozoruje brylemi zelené
barvy, domnival, Ze vSechny véci, které brylemi vidi, jsou samy o sobé
zelené. Toho, kdo by mu to chtél vymlouvat, prohlasuje za ,idealistu”, coz
pro néj znamend asi tolik, jako fantasta a agnostik, ktery se védomé a imy-
slné vzdava moznosti poznani véci 0 sobé” a sebe jako realistu. Takovych
realistl je je$té dnes - témér sto padesit let po Kantové smrti - nes¢islné
mnoho, a to nikoliv jen v fadach filozoficky zcela nevzdélanych lidi. Svét
by se podivil, kdyby mohl jasné rozpoznat, jak neuvéritelné malo je porad
je3t& mezi nami lidi, ktef{ skute¢né& porozuméli zakladtim kritické (trans-
cendentélni) filozofie a jsou si jasné védomi toho, o¢ p¥i ni vlastné jde.”

17" To plati zejména o nejnovéjsi dobé, ve které miliony lidi vyznavaji viru v materialistické
Marxovo, Engelsovo a Stalinovo uceni, a prostoduse se domnivaji, Ze se tim pridali k bthvi
jak moderni nauce, které se podatilo porazit na hlavu zastaraly Platontiv a Kantv idea-
lismus a v budoucnosti se podaf{ nékolika obecnymi frazemi, jako je ,vyvoj“, ,pokrok®,
,dialektika®, ,revoluce atd. rozlustit viibec vSechny dosud neroztesené problémy tohoto
tak zdhadného svéta, ktery nas obklopuje. Je marnym po¢indnim, upozorni-li je obcas
jedinec, ktery vnikl do podstaty tohoto zastaralého idealismu, na neuvéfitelné primi-
tivni argumenty, jimiz se pred sto lety Engels a pozdéji pak jeho rusti vyznavaci a obdi-
vovatelé zcela naivné snazili porazit Kantovu neznicitelnou filozofii. A je krutou ironif
osudu, ze pravé tito lidé, kteri si vykasali rukdvy na nejvétsiho a zdroven i nejoriginal-
néjsiho filozofického myslitele, jenz zptsobil v déjinach filozofie nejvétsi pokrok, ktery
kdy zazila, ze praveé tito lidé, kteti se vraceji svym primitivnim realismem a dokonalym
nepochopenim problému, o ktery jde, o nekolik stoleti zpét, nazyvali a nazyvaji dosud
jeho smér mysleni agnosticismem, formalismem a scholastikou!
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Jde pfi ni totiZz o to, aby si lidsky intelekt jasné uvédomil hranice
poznani, které svymi pozndvacimi prost¥edky (formami) nikdy nebude
schopen prekrocit. Uvnitt téchto hranic totiz sice maze pozndavat, jak
se témto formam ,jevi“ svét, ktery ho obklopuje, podle jakych pravidel
a predstav se v ném ,zdaji“ odehravat zmény (dé&je), ale nikdy ne pravou
podstatu tohoto svéta a jeho jednotlivych &4sti, tj. jeho bytnost (existenci)
bez zfetele na ona pravidla a predstavy. Tuto bytnost, kterd mu vzdy
zlstava zadhadnou, ma Kant na mysli svym pojmem véci o sobé. Poucil
nés jednou provzdy nezvratné, Ze tzv. obecnym zdkonem kauzality, jehoz
plsobeni si nemtizeme jinak predstavovat neZ v prostoru a ¢asu, je prino-
sem poznavajiciho intelektu a netyka se véci o sobé samotné. Tento zdkon
pravi, ze kazdy ndmi zjistény t¢inek musi mit svou pri¢inu a Ze oba tyto
pojmy jsou provazeny predstavou prisné nutnosti. V nescetnych pripa-
dech se sice intelektu jiz podafilo zjistit, kterd pri¢ina md za nasledek,
ktery ucinek, ale v Zddném se ndm nepodafilo prokazat, pro¢ mé urcitd
pric¢ina za nésledek pravé tento a ne jiny G¢inek. Vime naptiklad, Ze pred-
mét, ktery drzime v ruce a pak z ni pustime, bude projevovat tendenci
se pohybovat smérem ke st¥edu zemé&koule (podle tzv. gravitaéniho zdkona
a obecné pritazlivosti téles), ale viibec nevime, pro¢ se tak vlastn& chové
a vzdy bude chovat, a ne jinak, napf. pohybovat se opaénym smérem. To,
co tu tak zdhadnym a nevysvétlitelnym zptisobem plsobi, nazyva fyzika,
jak je zndmo, ,gravitaénim zadkonem" a fyzik, pokud je nedotcen ,agnos-
tickou® kritickou filozofii, se domniv4, Ze tim je vSe dostate¢né vysvétleno.
,Agnostik“ oviem vi, Ze je rozdil mezi pojmem pravé p¥i¢iny (sc. uréitého
d&jstvi; v nasem prikladé je to pusténi pfedmétu z ruky) a zdhadné sily,
ktera pisobi pravé tim a nikoliv jinym zptisobem v déji, ktery se odehrava
mezi p¥i¢inou a jejim u¢inkem (pad4ni pfedmétu z ruky pusténého). Jsou
ijiné, stejné nezbadatelné sily, jako napft. ,Zivotni“ sila, kterou pripisujeme
zivym jevim na rozdil od nezivych a jiZ se zabyva ex officio dokonce jedna
celd, pomérné mlad4 samostatnd véda (biologie), atkoliv o jeji prapodstaté
nemuze nic védét a zlstdvd ndm tak nezndmou a nefesitelnou jako pra-
podstata Boha teologii. Tyto sily tedy stejné jako sdm problém bytnosti
(existence) v&ci ,0 sob&”, tj. bez vztahu k poznavajicimu intelektu, tvo¥i
nezbadatelné pozadi toho tak nesmirné zdhadného svéta, v némz Zzijeme
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ajehoZ soucasti jsme my sami. Kant si tuto nezbadatelnost jasné uvédomil
a nezvratné dokdazal, a pravé z toho diivodu je jeho filozofie nazyvana filo-
zofickymi primitivy ,,agnosticismem®.

V tomto stru¢ném pojednani vSak nechci pét chvéilu drtivym nésled-
kiim Kantovy kritické filozofie, nybrz jedine¢né usmirujicimu vlivu, jimz
pusobi na lidsky intelekt, ktery jeji pravé podstaté skute¢né porozumél.
Na mé asponi vzdy tak ptsobila a nasli se snad i jinf, na néZ podobné ptiso-
bila, ac¢koliv se nepamatuji, ze bych o tom kdy nasel ve filozofickém pisem-
nictvi néjakou zminku.

Potfebu po uklidnéni a smiru mé jen nékdo, kdo se citi byt néc¢im
zneklidnén a rozhdran. Takové zneklidnéni lidskému intelektu zpiso-
buji tvahy o antinomiich, které jsou nerozlu¢né spjaty s onémi formami,
jimiZ je nucen poznavat vnéjsi svét, tj. predstavami, pokud se tyce pojmu
prostoru a ¢asu, jakoZ i vSeobecné kauzalitni zdsady. Jsou to predstavy
a pojmy jak nekoneéného, tak uréitym zptisobem omezeného prostoru
a ¢asu a stejné i nekone¢ného nebo omezeného retézu pric¢in a u¢inkda, jak
po sobé v prostoru a ¢asu nasleduji. Ani to, ani ono, tj. ani nekone¢nost, ani
koneénost si nelze jasné ani predstavit, ani myslet a odtud se pravé nazy-
vaji antinomickymi (lépe vlastné ,antilogickymi“). A odtud pravé pochézi
zminéné zneklidnéni a rozhéranost lidského intelektu, pokud je tento
ovsem vubec schopen takové problémy chapat. Predstava, resp. myslenka,
ze jsem nekone¢né malou a bezvyznamnou soucasti této zemékoule, tocici
se vytrvale okolo slunce (a¢koliv nikdo z nds nevi, pro¢ se tak vlastn& dé&je),
je jisté mélo povzbudiva a jesté méné povzbudivi je predstava, Ze i cela tato
zemeékoule i s tim sluncem, okolo kterého spolu s ostatnimi planetami tak
vytrvale (a nezndmo pro¢) krouZi, jsou jen nepatrnymi zrnky mezi mili-
ony jinych takovych soustav, které v nekone¢ném prostoru a ¢asu provo-
zuji podobnou hru, jejiz vlastni el ndm zlstava zcela nepochopitelny.
A k vrcholu pocitu naprosté bezvyznamnosti dospivime, uvédomime-li
si, ze v8echny tyto miliony nebo miliardy astronomickych soustav dohro-
mady nemohou byt vic nez zcela bezvyznamné, ponévadz jsou nekonecné
malym zrnkem ve srovnani se skute¢nou nekoneénosti prostoru ve smyslu
prisné matematickém!
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K takovym koncim netprosné vedou lidského ducha tvahy o pro-
storu a ¢asu, pokud v ném po zpisobu primitivniho filozofického reali-
smu spatfujeme néco redlného, skute¢ného ¢i uskute¢néného, co by zde
existovalo, i kdybychom si odmysleli jakykoliv poznévaci subjekt. O nic
vice potésitelné v8ak nejsou ani uvahy, k nim? tento realismus ¢i materi-
alismus dospiva v oblasti mravni (etické). Zde je nedprosny a nezvratny
princip determinismu, ktery neznamen4 nic jiného nez disledné pouZiti
obecné kauzalitn{ zdsady (p¥i¢inostni) i na takové d&jstvi, déje nebo ¢iny,
jimz lidsky intelekt priklad4 z jakéhosi vnitfniho nuceni eticky vyznam
a vyjadfuje to tak, Ze to ¢i ono ma ¢i nemd, mélo ¢i nemélo byt, obraci vni-
vec velijaké predstavy o povinnosti, ving, trestu, zdsluhdch a odménéch.
Nebot tam, kde plisobi p¥i¢iny, plati zasady strohé nutnosti (nezbytnosti),
se kterou se musi po pri¢iné dostavit ti¢inek a neni proto misto pro néjaké
jeho schvalovani nebo neschvalovani.

Vsichnilidébez rozdiluserodijakonaivnirealisté ajen zcelanepatrnému
poctu z nich se podati - po dlouhém a vytrvalém premysleni - vybrednout
ze svého pavodniho realistického postoje a vniknout do hluboké a obtizné
myslenky idealismu ve smyslu transcendentalni Kantovy filozofie. Smim-1i
soudit podle vlastni zkuSenosti, fekl bych, Ze obroda, kterou takovy naivni
realista pocituje svym kone¢né dosaZenym obricenim na idealistickou viru,
se nedd svou intenzitou ani zdaleka srovnavat s Zddnou jinou, kterou snad
prochazi lidsky duch v jinych oborech, kdyZ se napt. stava z nejurputnéj-
$iho pohana nebo ateisty nejdokonalej$im véricim kiestanem. Nebot tento
prerod se odehrava téz v oblastech vile, citu a srdce, kdeZto onen zlstava
vyhradné intelektudlni zaleZitosti. Pokud bych mél tento intelektudlni pre-
rod zndzornit obrazné, u¢inil bych to asi takto: Z ubohého ¢ervicka, kterého
netprosné drti predstava jeho naprosté bezvyznamnosti, pohliZi-li na ves-
mir s jeho bezpoétem slunci a planet, roztrousenych a netinavné krouzicich
v nekoneéném prostoru a ¢asu, ktery si uvédomuje antinomie ¢i antilogie
nebo antiteze, jimiz je zatiZen jeho intelekt, uzivajici jako nezbytné pozna-
vaci pomucky kauzalitni zdsady, a ktery marné zapasi s jejim neodbytnym
disledkem bezvyjimeéného determinismu, se stdva najednou Cinitel velmi
sebevédomy, jenz se sméle stavi proti vSem témto prekazkam. V jedné ruce
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drzi Kantovu ,Kritiku ryziho rozmyslu“ a v druhé, seviené v pést, hrdé pro-
hlasuje, Ze v ni maji misto v8echny ty planety a slunce véetné celého neko-
ne¢ného vesmiru a ¢asu a kauzalniho zdkona sjeho tizivym determinismem.
Nebot on si je védom, Ze je subjektem (poznavajicim), bez n&jz by ani nebylo
74dného objektu (pozndvaného), byt by byl sebegiganti¢t&jsich rozméra.
Takovou zménu v ném zpusobila obroda z naivniho realisty v kritického
idealistu. Je si vSak také védom ceny, kterou je nutné za ni zaplatit a ktera
skute¢né neni mala. To, co se mu po jeho obrodé nabizi jako jediné mozny
(prozkoumatelny) pfedmét poznéni, je jenom né&¢im, co se jeho poznavacim
schopnostem ,jevi“ tak & onak a nikoliv jako néco, co ,je (existuje), a to bez
ohledu na tyto schopnosti. Jinymi slovy &ini ve stop4ch svého uéitele (vSe-
rozdrtitele) zakladni rozdil mezi pouhym ,jevem” & ,zjevem a mezi vé¢né
nepoznatelnou ,véci o sobé“. Kdo tento rozdil nepochopi - a budou to vzdy
nescetné miliony lidi od pouhych intelektudlnich primitivii az k mno-
hym filozofim a vysokoskolskym profesorim - je odsouzen osudem, aby
se nejen narodil, nybr# i zemtel jako naivni realista (je-1i pf{slugnikem dnes
zijici nejnovéjsi generace, popfejme mu popripadé nevinny klam, Ze svou
dialektickou nebo jinou takovou metodou péstuje nejmodernéjsi filozoficky
smér). S témi, ktef{ zminény rozdil pochopi, se viak bude dit ¥ada podi-
vuhodnych zmén, z nichZ bych tu chtél uvést predevsim tuto. Mezi tim,
co se jim zd4 byt ,skuteénym” (tj. uskuteénénym v prostoru a ¢asu podle
kauzélniho zdkona) a v8im ,neskute¢nym* (tj. neuskuteénénym), nebude
jiz onen absolutni rozdil, jak jej predpokladd naivni realista. V jednotlivos-
tech to pak bude zejména rozdil mezi ,skuteénym” Zivotem a ,neskute¢-
nym"“ (pouhym) snem, nebot sdm tento Zivot nabude pro kritického idea-
listu povahy jakéhosi zivého snu. Bude se citit obklopen samymi zdhadami
(problémy) zdsadné nefesitelnymi a tudiZ véénymi, ponévad? jejich rozie-
Seni by predpokladalo vniknout do tajuplné povahy ,véci o sobé“.

Zpusob, jakym obrozeny kriticky idealista subjektivné reaguje na pravé
zminéné pocity, bude rozlisny podle hodnoty, kterou prizna zivotu, svétu
a jeho nes¢islnym jednotlivym souc¢astkam, jak se mu ,jevi“ ve svétle jeho
poznévacich forem (prostoru, ¢asu a obecné kauzality). Pro svou osobu

musim prohlasit, Ze tato reakce ve mné vzdy zptisobila pocit velkého klidu,
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usmifeni a pomérné subjektivniho uspokojeni. Vital jsem ony nescetné
zdhady a problémy, které mé ze vSech stran obklopovaly pres jejich jasné
poznanou zasadni nefeSitelnost a nikdy bych je nebyl ochoten vyménit
za postoj naivniho realismu, ktery jejich dosavadni nerozreseni prostoduse
a davérivé prohlasuje za pouze prechodné stadium, které bude v budouc-
nosti neustaly pokrok lidského védéni a poznani prekondvat krok za kro-
kem. Jinymi slovy: Nikdy bych se dobrovolné ,nepreorientoval® z kritic-
kého idealisty v naivniho realistu, kdyby byla podobnd pfeorientace viibec
mozn4 pro nékoho, kdo jednou spravné pochopil vlastni podstatu kritic-
kého idealismu. TaZete-1i se mé vSak po pri¢inach, které ve mné vSechny
ty prijemné pocity klidu, usmiteni a uspokojeni vyvolaly, odpoviddam takto:
Ponévadz nepocituji uspokojent se svétem, jaky se ,jevi“ mné, ¢ili jak jsem
nucen si jej ,predstavovat®, uzivaim-li (ponévad? jinak nelze!) poznévacich
forem - prostoru, ¢asu a kauzality - které jsou pro mé vrozeny ¢ili ,a pri-
ori“ ddny. Byl bych prosté nestastny, kdybych musel byt pfesvédéen, Ze to,
co se tumné ,jevi“jako md predstava, znamend zaroven i jeho prapodstatu
¢ili Ze to je i samotnou ,véci o sobé“. Za néco podobného bych - se v§i reve-
renci ovem - i jejimu samotnému ,Tvirci“ pékné podékoval. Ale nastésti
mé muj kriticky idealismus pred podobnym rouhdnim ochrariuje.

Jsou ovSem kriti¢ti idealisté, kteri s onim shora zminénym generalnim
predmétem pozndvani nejen nepocituji Zddnou nespokojenost, nybrz jsou
) naopak zcela spokojeni. Ti oviem asi sotva budou
velké dobrodini kritického idealismu stejné intenzivné pocitovat jako
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s nim (jak se jim ,jevi

skupina zisadnich nespokojenct s nim. Objektivni rozteseni sporu mezi
obéma skupinami se zda byt vylou¢eno, podobné jako tomu je ve vSech pri-
padech, ve kterych jde v podstaté o néco, co se ndm libi nebo nelibi (rozu-
méj subjektivné), zamlouva nebo nezamlouvd apod. Zde je nutné pripome-
nout, Ze prislusnici prvni skupiny byvaji nazyvani zcela obecné a popu-
larné, ale vlastné velmi neptiléhavé, pesimisty a druhé skupiny optimisty.

Bezvyhradnou chvalu autorovi kritického idealismu budou pak pét jen
oni, nikoliv tito. A pesimisticky naladéni kriticti idealisté budou mit viibec
jisté obtize s predstavou a pojmem optimistického idealisty, ponévadz
si asi uvédomi, Ze vechen optimismus (ve vulgdrnim smyslu tohoto slova)
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zavani né¢im, co je kritickému idealismu a vSelijakému pesimismu zpra-
vidla na hony vzdaleno, tj. oby¢ejnym Sosactvim ¢ili filistrovstvim. Proé¢
by se také ten, kdo je se svétem, jak se mu jevi, velice nebo aspori v celku
spokojen, pachtil po néjakém jiném, Gplné od ného odlisném a jesté k tomu
z4sadné nepoznatelném? Takovému optimistovi postaci, kdyz se bude
snazit reformovat a zlepSovat na ném vSe, co se da a bude mit vzdy blize
k naivnimu realismu neZ ke kritickému idealismu. Pesimista, tj. ten,
jemuz se tento svét v té podobé, ve které je postiZitelny jeho poznavacim
prostredktim a formam, zdsadné nelibi a ktery s nim tudiZ neni spokojen,
bude jako kriticky idealista ¢erpat hluboké zklidnén{ a pocit vSeobecného
usmiteni z my$lenky, Ze to, co takto postihl, je pouhym ,zjevem®, tj. pred-
stavou vSech poznévajicich subjekt. Zejména védomi zdsadni nezbada-
telnosti a antinomické vlastnosti mnohych zdhad (problémi), které na né&j
odevsad dorazi v jeho poznavacim usili, ztrati mnoho touto myslenkou
na svém puvodnim pal¢ivém ostfi. Vzdyt tohle vSechno patfi do oblasti
sjevi®, tj. toho, co se lidskému intelektu jako takové ¢i onaké ,jevi®,
dokonce i samotnd ustfedni zadhada veskerého nabozenského rozjimani,
totiz pojem individudlniho Boha jakoZto tviirce tohoto svéta jevl sem patfi,
nebot nemozZnost vielijakého ditkazu jeho existence, kterou pravé nas vse-
rozdrtitel dokézal jednou provzdy (ponechévaje ndm p¥i tom jen slabou
t&chu, Ze ani jeho neexistenci nelze dokézat!) plati pouze v rémci nasich
poznévacich prostfedkt a forem, nikoliv absolutné, tj. bezpodmineéné.
Nesrovnatelné vétsi utécha nez je pravé zminénd, spoc¢iva vsak pro véri-
ciho ¢lovéka v tom, Ze tento Buh sdili - z hlediska kriticko-idealistického -
nedokazatelnost své existence se vSemi ostatnimi moZznymi predméty
pozndvani, a Ze otdzka dokazatelnosti jeho existence ma vibec smysl jen
uvnitf tohoto svéta jeva ¢i predstav. Tudiz se ukazuje, Ze naprostym ateis-
tou (ve vulgdrnim smyslu toho slova) miZe byt jen naivni realista, nikoliv
kriticky idealista, ktery tomuto téZ ochotné prenechava détinské uspoko-
jeni s poznatky, jako je napt. ten, Ze ndbozenstvi je opium pro lid, kdezto
po pravdé by se dalo spiSe Fici, Ze sdm naivni realismus ptsobi na kazdého
optimisticky zaloZeného $oséka (filistra) jako takové opium.
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Pesimisticky zaloZeny duch kritického idealisty se bude proto z nazna-
¢enych dtvodu citit spriznény s filozofickym postojem onéch pozitivnich
nabozenstvi a vérouk, které samy vychazeji z podobného pesimistického
nazoru na tento nds svét a zivot v ném, tedy zejména krestanskych. Tento
nézor je totiz nezbytnym logickym predpokladem pro jejich hluboké uéeni
o vykoupeni. Naivni realista a materialista naproti tomu nic podobného
nepottebuje. Ten je totiz jako pravy filistr se svétem, jak se mu jevi, zdsadné
zcela spokojeny. K ¢emu by bylo zddouci se z néj vykupovat nebo dat vykou-
pit? Staci prece, kdyz jej nalezité zreformuje a opravi podle téch ¢i onéch
receptl a pevné uvéri, Ze se jeho pozndvacimu tusili nakonec podafi pro-
niknout a odstranit vSechny dosud nerozlusténé zdhady a problémy, které
dnesni filozofii a védu suZuji! Naproti tomu védomi pouhé prechodnosti,
a tudiz iluzornosti tohoto svéta a pevna vira v novy Zivot po smrti, coz ve
vyznacluje kiestanské ndbozenstvi, jez si pro sebe zvolilo tak priléhavé kiiz
jako symbol utrpeni a vykoupeni. Svym pesimistickym svétovym ndzorem
se proto toto ndboZenstvi priblizuje postoji pesimisticky zalozeného kri-
tického idealisty. Oba Cerpaji dusevni posilu, klid a usmiteni z myslenky,
Ze tento svét, na néjz pohliZeji pesimisticky, neni jesté vSechno a nemd
né&jakou absolutni realitu (jsoucnost), nybr %e za nim nebo po ném je jesté
jiny. Vérici kiestan nazyva onen svét rajem, peklem nebo o¢istcem, kriticky
idealista jej jmenuje ,,véci 0 sobé“ a oba se shoduji v tom, Ze o tom, co je ajak
tento zdhadny jiny svét vlastné vypadd, nic bliz§tho nevédi a nemohou
se dovédét. Oba se pak kone¢né shoduji v tom, Ze jsou uvykli klidné a ode-
vzdané snaset tihu, kterou ptsobi vSelijaké neroztesené a nerozresitelné
zahady, problémy, antinomie, antiteze a antologie (srov. ndboZenské hle-
disko askeze a filozofické hledisko koly tzv. kynikil). U vé#iciho k¥estana
k tomu pristupuje jesté jeho schopnost viry v riizné zazraky (divy), kdeZto
kriticky idealista si je védom, Ze mu této pomicky ani neni tfeba, pokud
aspoil uvazuje o ,véci o sob&”“, na niz nelze vitbec vztahovat platnost kau-
zalniho zdkona, nasledkem ¢ehoZ predstava prostoru a ¢asu a ovSem i celd
naboZenska problematika zazrakd a div odpada.
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Transcendentalni pojem kantovské véci o sobé je mozné chépat - byt
i jen jaksi v negativnim smyslu - jako dopln&k (pendant) b&Zného pojmu
poznavani v imanentni kauzlni oblasti (ontologické). Rikam ,ve smyslu
negativnim® proto, ponévadz z hlediska této oblasti ziistava véc o sobé
zasadné nepoznatelnou a nemiize byt vlastné viibec predmétem poznavani
(rozuméj imanentniho). Tim je také feleno, %e samotny zékladni pojem
existence (bytnosti, jsoucnosti) transcenduje ji* zminénou imanentni
oblast ontologického poznavani a sice tak, Ze sama tato existence se neda
imanentnimi prostfedky tohoto ontologického poznavani, tj. kauzalitni
zdsadou dokazat, nybrz je ji nutné pouze predpokladat. A touto trans-
cendentdlni ivahou dospiva nas vSerozdrtitel ke svym pojmtim ,ryziho®,
tj. v podstaté ontologického, ale také ,praktického” rozumu ¢i rozmyslu
(Vernunft), jak je téZ naznaleno v jeho slavném protikladu ,hvézdnatého
nebe a ,mravniho zdkona“, jimz zakonc¢uje svij spis Kritika praktického
rozumu. Podobné jako intelekt v teoretické (ontologické) oblasti je nucen
predpokléddat existenci substance & materie (latky), jejiZz pouhé p¥ipadné
zmény v prostoru a ¢asu poznavé a dokazuje pomocikauzalniho zdkona, tak
v oblasti praktického rozumu ¢i rozmyslu vlddne pojem normy. Kant sdm
se zabyva ve své shora citované Kritice praktického rozumu timto pojmem
jak zndmo, zejména svou formulaci ,kategorického imperativu®, jiz chce
naznacit, Ze tento imperativ plati bezpodminec¢né ¢ili absolutné. Proti této
formulaci 1ze uvést fadu zavaznych ndmitek, a to hlavné tu, Ze v pravdé
je tato ,,platnost” normy stejné podminéna ¢i relativni (tj. zavisl4 na pfed-
pokladu, ktery &ini poznévajici subjekt) ,,jako existence predmétii ontolo-
gického poznavani a stejné nedokazatelnd jako tato.

BudiZz mi zde dovolena pripominka, Ze analogie mezi zdsadnimi pojmy
materie, hmoty, substance ¢i latky na jedné strané a normy na strané
druhé, déle pak analogie mezi nemozZnosti dikazu existence oné mate-
rie, substance ¢i latky na jedné strané a dukazu platnosti normy na strané
druhé, coz tudiz znamend nutnost pouhého predpokladu obou, tj. exis-
tence (sc. ontologické) a platnosti (sc. normativni) nebyla bliZe rozvedena
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samotnym Kantem, nybrz podrobnéji zpracovana teprve tzv. normativn{
teorif v oblasti pravni védy, a to ve formulaci, kterou jsem ji dal ja sam
(na rozdil od Kelsena a jinych normativcii).’®

Noetickym vychodiskem této formulace je pravé zminény protiklad
existence & skute¢nosti (v ontologickém smyslu) a platnosti (v normolo-
gickém smyslu), které se shoduji v tom, Ze obé& jsou imanentnimi formami
lidského intelektu dale nedokazatelnymi a musi jim proto byt pouze , pred-
pokladany“jakozto jejich hypotézy. Tento predpoklad ¢i tato hypotéza mi¥i
na nezbytny vztah poznévajiciho subjektu k poznidvanému objektu a miize
byt vyjaditen i vétou: Bez poznavajiciho subjektu neni mozny (myslitelny,
predstavitelny) pozndvany ¢ poznatelny objekt a vice versa. Tato véta vyja-
dfuje zékladni noeticky postoj kritického idealismu na rozdil od naivniho
realismu (materialismu), ktery tento postoj nikdy nepochopi, jak se pod4vé
zejména z jeho prostoduché vytky agnosticismu, kterou neustéle ¢ini a jiz
mifi asi na néjakou, timto idealistickym postojem dobrovolné zaujatou
pézu nevédomosti. Svét, jehoZz absolutni, bezpodmine¢nou existenci nelze
dokazat kauzalni metodou, a norma, jejiz absolutni, bezpodmineénou plat-
nost nelze dokazat normologickou metodou! Jaky je to tragicky osud filo-
zofie! Novodoby naivni realismus se tomuto osudu vyhyba velmi jednodu-
chym zptsobem tak, Ze prosté filozofuje bez zf'etele na onen subjekt, ktery
podle zminéného zdkladniho kriticko-idealistického postoje znamenda
nezbytny protiklad kazdého objektu, coz pouze znamend, Ze ztotoziiuje
transcendentélni pojem ,v&ci o sob&“ s imanentnim pojmem (pfedstavou)
obycejné véci, jak to ¢inil se zcela malymi vyjimkami po dobu nékolika tisic
let pred vystoupenim Immanuela Kanta starovéky a stfedovéky realismus
a klidné tim hézi celou jeho kriticko-idealistickou filozofii, tento nejvétsi

18 Prvni ndznak této myslenky paralelity mezi kauzalnim (p#{rodovédeckym, ontologic-
kym) a normativnim ,nazirdnim", mezi zakladnimi pojmy existence a platnosti, pokud
jde o jejich dokazatelnost, jsem uéinil - a to velmi opatrné a do jisté miry i rozpacité -
jiz ve svych Zdkladech filozofie pravni (Nauka o pozndvdni pravnickém), 1920, str. 18, kde
vyslovné pripomindm, Ze ji nelze , provést do krajnosti®, nybrz , brdt pouze jaksi obrazné,
¢imz vsak vykond sviijiikol”. Dnes k tomu poctivé doddvam, Ze bych byl na rozpacich, kdy-
bych mél vysvétlit, jak jsem si tehdy, tj. pred t¥iceti lety, tuto ,krajnost” a ,obraznost*
vlastné predstavoval.
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pokrok, ktery filozofie ué¢inila od Platonovych dob, pres palubu, a jesté
se k tomu domnivé, Ze jeho vlastni noeticky postoj je néco nebyvale pokro-
kového nebo primo revoluéniho. Jaka je to naivita!

O noetickém vztahu obou korelativnich ¢initeld subjekt - objekt se zde
nelze §ifit. Je mozné jej snad vSeobecné nazvat ,danosti“. Poznavany
objekt je takto prosté ,d4n“ poznévajicimu subjektu (srov. k tomu mdj
Uvod do studia prdvnického, 1946, str. 13-16). A typicky normologicky vyraz
yplatnosti“, ve které se objevuje tato danost v oblasti normologického
poznavani, mizeme, chceme-li naivné realistickému chépéani ontologické
existence (skute¢nosti) uéinit uréitou koncesi, nazyvat ,,normativni (nor-
mologickou) existenci“. ,Ta ¢ ona norma existuje” pak znamen4 tolik, jako
sta ¢i ona norma plat{“ a neplatnd norma znamen4 tolik jako neexistujici
(nejsouci) norma. Podobné jako neexistujici véc nemtZe byt pfedmétem
kauzalniho (pFirodovédeckého) poznévéni, nemiZe byt neplatnd norma
ani predmétem normativniho poznavani.

Tvrdim, Ze podle mé osobni zkuSenosti vykonava kriticko-idealisticky
noeticky postoj pro poznévajici subjekt v normativni (normologické)
oblasti stejnou uklidfiujici a usmitujici funkei jako v oblasti kauzalni (p¥i-
rodovédecké). Je to v obou pripadech postoj moudré rezignace, tj. uvédo-
ménf si nezbytnych hranic vSeho mozného imanentniho poznévani, a zna-
menad proto néco jiného nez néjaky svévolny ,agnosticismus®, jak ji ¢asto
naivné nazyvé realisticky noeticky postoj. V normativni (normologické)
oblasti to predevsim znamend, Ze se poznavajici subjekt védomé vzdava
marného pachténi se o zjisténi néjaké absolutné, tj. bezvyjimeéné platné
normy, po néjaké absolutné platné spravedlnosti nebo néjakém absolutné
platném pravu apod. Lidsky intelekt nic takového nikdy nezjisti - podobné
jako se mu v oblasti prirodovédecké nikdy nepodati pozitivné rozresit pro-
blém perpetua mobile, a to proto, Ze takovy vyndlez by nutné odporoval
samotnému kauzalnimu zdkonu vrozenému lidskému intelektu. Moderni
prirodovédec, pokud se asponl trochu vyzna ve filozofii, by novodobému
naivnimu realistovi nejen pékné podékoval, nybrz by se mu i notné
vysmadl, kdyby jej pro tuto jeho moudrou rezignaci chtél nazyvat ,,agnosti-
kem" v pfirodovédeckém oboru.
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V uzsi oblasti védy, mnou samotnym ex officio péstované, totiz v pravni
védé, jiz neni problém zdanlivé absolutné, tj. bez jakéhokoliv predpokladu,
tedy jaksi eo ipso platnych pravnich norem zvlast aktudlnim. Vymyslenim
a obhajovanim takovych norem, pokud se tyce jejich soubort, se zaby-
valy, jak zndmo, rtizné teorie tzv. p¥irozeného (tj. o sobé platného) préva.
Nejdikladnéji tyto teorie vytidila prikazem nemoZnosti jakéhokoliv
dikazu jejich spravnosti novodobd normativni teorie prava a provedla tim
néco, co nazyvam racionalizaci (,,zrozuméni“) pravni védy. Toto pFirozené
pravo strasi dnes uz jen ve formeé teoretického uceni v programech nékte-
rych politickych hnuti ¢i stran, které se porad jesté zcela vazné domni-
vaji, Ze lze platnost a zarovet tedy i spravnost jakékoliv normy (napt. té,
ze d&lnikovi m4 naleZet cely vytéZek jeho prace) dok4zat podobnymi meto-
dami, jakych uzivaji prirodni védy, tj. zejména kauzalni metodou. Vpravdé
se nepodati nikomu a nikdy dokazat vétu, Ze néco ,mé byt pouhym odka-
zem na néco, co ,,je“, nebo pilnym pozorovinim jednotlivych pri¢in uréi-
tych G¢inkd, jakoz i stejné pilnym uzivanim rtiznych vzletné plsobicich
slov nebo hesel, jako jsou napt. slova - vyvoj, pokrok, moderni, socidlni,
revoluéni apod. Norma vyjadfujici bud formou mluvnické véty nebo jinak
(napf. posunkem) vZdy néco, co ma byt, nebo (z hlediska normotviirce,
tj. toho, kdo si preje, &i chce, aby tak bylo) chténého, nenf svym obsahem
nikdy soudem v logickém smyslu, jehoz pravdivost ¢i spravnost by bylo
mozné dokizat podobnym zplsobem, jak dokazuje své teze matematik
(more geometrico), logik nebo ptirodovédec. Kriticko-idealisticky normo-
log, ktery si tuto myslenku jasné uvédomuje, tim provadi nezbytnou a zdra-
vou autolimitaci své oblasti ¢ili jinymi slovy uplatiiuje moudrou rezignaci,
ale nikoliv néjaky agnosticismus, jak se mnohdy domnivé filozoficky
prostoduchy realista (materialista). Normologova moudr4 autolimitace
¢i rezignace v ném vsak vyvolava nejen onen smutny dojem, ktery musi
mit nutné vzapéti kazda védoma rezignace, nybrz i radostny pocit klidu,
usmireni a jistoty, nebot ve svém relativistickém postoji se citi - podobné
jako matematik uvazujici z hlediska svych dale jiz nedokazatelnych axio-
mat ¢i predpokladt more geometrico - naprosto jistym, vSeovladajicim
a nevyvratitelnym. Jeho osud lze do jisté miry srovnavat s Archimedovym
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postojem, kdyZ sliboval vypacit cely svét z jeho stéZeji - za jedné, zdanlivé
zcela nepatrné podminky, a to bude-li mu k dispozici bod, ktery by nepa-
tril k tomuto svétu a v némz by mohl nasadit své paky (4o¢ woi mod otd).
Takovym bodem je pro poznavajiciho normologa norma, jejiz normativni
existence (tj. platnost) musi byt ,ptedpokladdna“ jako hypotéza vielija-
kého normativniho pozndvani. My juristé nazyvame tuto hypotézu lex lata
a stavime ji v protikladu k lex ferenda.

Mnohem oZehavéjsi, nez v oblastech pravni védy se vSak pravé stava
dotfend problematika v oblasti etiky, pokud ji konstruujeme impera-
tivné, tj. jakoZto soubor norem (imperativil) uréitého druhu (viz k tomu
mé Zdklady filosofie prdvni, 1920, str. 38 a mou Teorii prdva, 1936, str. 18,
338). Takovou jeji imperativni konstrukci provadi, jak zndmo, Kant svym
zdkladnim pojmem kategorického (tj. na ni¢em déle nezavislého) impe-
rativu. Protiklad této imperativné konstruované etiky je mozné nazyvat
explikativni konstrukei. Ta se podle Schopenhauerova vyméru taze po for-
méalnim ,,principu®, tato po ,fundamentu” (zakladu) mravnosti a neshle-
dava tuto mravnost v zddnych norméch ¢i imperativech, nybrz v soucitu
(némecky Mitleid), tedy ,pocitu” uréitého druhu. V dvahéch o tom, které
jednani se jevi poznavajicimu subjektu v oblasti povsechné etické vzne-
$endj8i - zda to, co se dé&je z pocitu pouhé povinnosti (ptiklad: Sokratovo
uposlechnuti zédkonti vlasti) nebo ze soucitu se viim Zivoucim - selhdva
ovsem lécivy, uklidnujici a usmitujici vliv kriticko-idealistického noe-
tického postoje, ktery se miZe projevovat pouze v oblasti pozndvani
povechné kauzélniho a racionalizovaného normativniho (normologic-
kého) poznéavéni, jak je uplatfiuje novodob4 normativni teorie. To zna-
mena, Ze i v oblasti etickych ivah mGZeme dospét k nezvratnym, tj. presné
dokazatelnym poznatkiim jen za predpokladu ,danosti” uréitych norem
uzndvanych za etické. Ten, koho si pfedstavujeme za jejich tviirce (,nor-
motviirce“), nevystupuje v této své funkei vitbec jako &initel poznavajici,
nybrz jako ¢initel volni, ktery stanovi, chce ¢i si néco preje. A jasnym uve-
domovanim si této volni funkce provadi to, co jsme shora oznacili jako
rezignaci nebo autolimitaci.
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Svym kategorickym imperativem tedy nedokazal a nemohl dokazat
nas vierozdrtitel ni¢eho ve védnim oboru, jenz se obecné nazyva etikou.
To si jasné uvédomil zejména vérny a nadSeny hlasatel jeho kritické ¢ili
transcendentalni filozofie Arthur Schopenhauer. Své nadSeni pak dal
najevo dokonce poetickym projevem, nadepsanym An Kant.

Budiz mi dovoleno, abych svou vlastni chvalu vSerozdrtitele ukondéil
citaci tohoto literarniho kurioza v ¢éeském prekladu. Schopenhauerova
(ostatné nedokoné&end) baseti navazuje na legendu, o ni% se zmitiuje C.F.
Reusch ve své knize Kant und seine Tischgenossen. V ni totiz autor vypra-
vuje, Ze den Kantovy smrti byl tak jasny a bezobla¢ny, jak je jich v Kralovci
jen maélo. Pouze maly, lehky obl4¢ek se vznasSel na azurové modrém nebi.
Vypravélo se, Ze na Kovarském mosté upozornoval néjaky vojin kolem
stojici ob¢any na tento oblacek témito slovy: ,Hledte, tot duse Kantova,
kterd leti do nebe!“. Tuto scénu mél na mysli Schopenhauer ve své politické
apostrofé:®

Ja vzhliZel za Tebou v to modré nebe,
v obla¢ku zmizel posledni Tv{j let.

Ja v zmatku svéta marné hleddm Tebe,

Tvé slovo, kniha, k potése mné zbyly ted.
Tu snazim se, bych ozil svéta nicotu
Tvych krasnych slov ¢arovny zvuk,
Mné vsichni cizf jsou, kdoZ kolem zbyli tu,
Svét prazdny je a Zivot plny muk.
(PreloZil Mil. Lazar)

19 Srov. Schopenhauer: , Parerqga und Paralipomena® I1. Teil, Einige Verse (An Kant), str. 713
(V. Band, Schopenhauers Simtliche Werke, Insel-Verlag, Leipzig).
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2 Schopenhauerav hrob

,Pristiho dne nemohl jsem jej navstivit. Ndsledujiciho 20. zdri stizen
byl rdano, kdyz vstal prudkou plicni kr'ect, takZe padl na zem a poranil
se na Cele. BEhem dne citil se zase volné a noc probéhla dobre. Rdno jako
obvykle vstal, umyl se v studené vodé a sedl si pak k snidani; hospodyné
vpustila pravé rannivzduch do pokoje a pak odesla. O nékolik okamZikii
pozdéjivstoupil jeho lékar a nalezljej sediciho v rohu pohovky mrtvého.“

(Wilhelm v. Gwinner: Schopenhauers Leben, 3. vyd., 1910, str. 393)

To se stalo ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1860 a bylo tomu tedy
21. za¥i 1950 devadesat let, co zemfel jeden z nejvétsich mysliteld vSech
vékl a ndrodt, Arthur Schopenhauer.

Velmi Casto se ptdm sam sebe, jakou cestou by se asi ubiral vyvoj
mévédeckéafilozofickéindividuality acelé, dosti pocetné fady mych nauko-
vych pfivrzenct a zakd, kdyby probéhl bez vlivu, kterym na mé pasobila
filozofie tohoto muze. P¥izndvam, Ze na to nemohu presné odpovédét. Jsem
sice presvédcen, Ze zdkladni intelektudlni habitus kaZdého jednotlivce
je podobné jako jeho habitus mravni (eticky) néco vrozeného a zdsadné
nezménitelného zadnou, zvendi ziskanou prapravou. Rodime se napt. jako
duchové induktivni nebo deduktivni, synteti¢ti nebo analytiéti, plato-
nikové nebo aristotelikové, jako individua, kter4 se zajimaji ve své touze
po védéni a poznani bud vice o jednotlivosti v§eho druhu, nebo o poznatky
obecné platné, tj. jako mikrologové nebo makrologové.

Jsou lidé, kteri pti svém pozndvani dévaji prednost konkrétnostem
a takovi, kteri spise tthnou k obecnym abstraktnostem ¢i abstraktiim; jsou
rozeni matematikové a rozeni historikové, jsou nomoteticky nebo deskrip-
tivné zaloZeni védci a lidé, které jejich intelektudlni habitus nutk, aby
ve vSem hledali a odkryvali tzv. problémy, tj. otazky ¢i zahady, které pravé
pro svou zasadn{ nefeditelnost (,beze zbytkd“) jediné zasluhuji ndzev pro-
blému, kdeZto jini se takovym problémum snazi pokud mozno vyhybat
aignorovat je. A pak je oviem nutné u vech téchto riznych kategorii inte-
lektudlnich habitl rozeznavat nadané jednotlivce a bez nadani, originalni
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duchy a prosté napodobitele ¢ili opisovace, a nakonec nas lze tridit podle
stupné nasi schopnosti, se kterou dovedeme prindset obéti svému rozumu
a vSe ovladajici logice, jez italsky nazyvame sacrifizio dell’ intelletto. Jsou
lidé, ktet'i beznadéjné a bezvyjimeéné upi v okovech této logiky a takovi,
kteti se jich v pripadech krajni nutnosti dovedou na ¢éas zbavit, a naopak
ji samotnou spoutat, aniz by si této dovednosti byli jasné védomi.

Vse to, co jsem pravé rekl o vrozeném lidském intelektudlnim habitu,
ktery je podle mého soudu nezménitelny skolou, soukromym studiem
a pripadnym znaénym rozsahem ziskanych odbornych poznatkt a védo-
mosti, doznava prece urcité modifikace, kdyz vliv intelektualniho a mrav-
niho habitu jednoho individua na druhé dosdhne tak zna¢ného stupné,
Ze je moZné jej nazvat primo posedlosti. NemtiZe byt sporu o tom, Ze tako-
vato posedlost patti - aspon v oboru filozofie, védy nebo uméni - k pripa-
dim velmi vzdcnym a Ze se nebude u individua takto ovliviiovaného zpra-
vidla uplatriovat jinak neZ na ukor jeho vlastni rozumové autonomie. Jsou
lidé posedli timto zptisobem v hudbé Mozartem, Smetanou nebo jinym
skladatelem, ve védé a filozofii Sokratem, Platonem, Aristotelem, Kantem,
Schopenhauerem nebo T.G. Masarykem.?® Dosahuje-li vliv, jimZ na nis
dila takovych jedincti ptisobi, skute¢né tak znaéné intenzity, Ze je mozné
jej oznadit jako posedlost, pak se nas zdjem o né stdvd mnohem $ir${ nez
ten, ktery zpravidla vzbuzuji filozofick4, védeckd nebo umeélecka dila.
Neomezuje se totiZz pouze na tato dila, nybrz se vztahuje zaroven i na celou
osobnost jejich tviircd, na jejich zivotni osudy, na jejich povahové vlast-
nosti, zaliby a slabosti, na jejich vnéj$i podobu a tisic jinych takovych
okolnosti, které nas jinak v pravidelnych pripadech u jednotlivych autord
vibec nezajimaji; shdnime se po Zivotopisech, portrétech a fotografiich,
ponévadZ chceme védét, jak nasi oblibenci vypadali a vyhleddvime mista,
kde bydleli a jeZ svou pritomnosti posvétili. Kdybychom nepredpoklddali
nasi pfimou posedlost dusevnimi vytvory téchto lidi, pak by byl takovy
vSestranny zajem o jejich osoby malichernou a malo sympatickou zvéda-
vosti, avSak predpoklddand posedlost jej plné omlouva.

20 O 8iroké politické oblasti se zde nechci zminovat, ponévadz v nf se tato posedlost podoba
nebezpeéné jakési primé intelektudlni impotenci.
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Vliv, jimz na mé pusobilo a dosud pusobi filozofické dilo Arthura
Schopenhauera, mé vSechny znaky této posedlosti. Mé prvni seznidmeni
s nim mélo vSechny znaky duSevni senzace. Vdé¢im za ni predndskam
profesora Frantiska Krej¢iho o filozofii pritomnosti, které jsem hned
v prvnim semestru svych pravnickych studif s nadSenim poslouchal
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Ac¢koliv profesor Krejéi ani svym
zevnéjsSkem, ktery nijak neprozrazoval filozofa z povoldni, ani néjakym
zvla$tnim Feénickym talentem nemohl své posluchace zaujmout, prece
jsem poklddal jeho vyklady o filozofii nékterych pokantovskych myslitela
jako o Schopenhauerovi, Nietzscheovi, Richardu Wagnerovi a jinych jak
po strance obsahové, tak formalni, za mistrovsky vykon, se kterym se ani
zdaleka nedala srovnéavat zddnd z prednasek na tehdejsi pravnické fakulté.
Tento sviij ndzor jsem do dnes nezménil.

V podéani profesora Krejéiho jsem tehdy poznal poprvé Arthura
Schopenhauera a jeho filozofické uceni. Byl jsem jim okamzité unesen
a ihned se pustil se zapalem do studia jeho dél. Pivodni nadSeni dvaceti-
letého mladika se rychle a lehce stupiiovalo v posedlost, kdyZ jsem ke své
neskonalé radosti vZdy vice pozndaval, Ze se tento autor svym svétovym
nazorem, svym vSeobecnym intelektudlnim habitem, svymi sympatiemi
a antipatiemi v mnohych smérech shoduje s mym vlastnim povahovym
aintelektudlnim zaloZenim. Dokonce musim priznat, Ze velmi ¢asto teprve
podrobnéjsi studium Schopenhauerova filozofického dila ve mné privodilo
jasnéjsi uvédomeéni si tohoto mého zaloZeni. Snad jsem se citil se svym
milovanym filozofem spiSe zajedno ve spoleénych antipatiich nez v sym-
patiich, ale v obou smérech jde o oblasti, kde prestdva moznost presného
dokazovani pravdivosti nebo nepravdivosti, spravnosti nebo nespravnosti,
opravnénosti nebo neopravnénosti téchto jednotlivych ,patii, nybrz pro-
sté o otazky vkusu. Velmi dobte si dovedu predstavit, ze nékomu nesedi
ten ¢i onen Schopenhauertv postoj k néjaké konkrétni otdzce, ale nevim
si rady s ¢lovékem, na néhoz nepisobi Schopenhauertv skvély sloh a jeho
jedineény dar humoru a vtipu, kterym tolik vynika nad vSemi ostatnimi
mné znamymi filozofy. Kromé Dickense mé nedovedl Zadny spisovatel
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rozesmat tak, jako pravé tento vykric¢eny pesimista, Skarohlid a melancho-
lik, jenz si byl sdm jisté dobte védom Aristotelova vyroku, Ze pravé genialni
lidé byvaji zpravidla melancholiky.

Nesmirného zisku, ktery plynul ze Schopenhauerova u¢eni pro mou
vlastni ¢innost v mém specidlnim védnim oboru (pravni véda a filozofie),
jsem si byl hned zpocatku jasné védom. Odtud plyne m4 vdéénost, které
jsem dal pozdé&ji okazale priichod ve své Teorii prdva (str. 335). Nejen
Ze mé trvale zajimalo prosté vse, co kdy vyslo z pera tohoto spisovatele,
nybrZ i vnéjsi prubéh jeho Zivota vzbuzoval mij zdjem do vSech, treba
sebenepatrnéjsich jednotlivosti. Citil jsem zejména Zivou potrebu spa-
trit na vlastni o¢i mésto, v ném?z prozil poslednich dvacet osm let svého
Zivota. Tak se stalo, Ze jsem se z Prahy vypravil na cestu do Frankfurtu
nad Mohanem, kterou vzhledem k jejimu hlavnimu tcelu mohu nazvat
pouti. Bohuzel dnes jiz nevim presné, kterého roku to bylo. Byla véno-
vana vyhradné pouze mému filozofu, podrobnéji jsem se nezajimal ani
o Goethovsk4 pam4tnd mista (jeho rodny diim, pomnik atd.), a¢koliv jsem
védél, Ze Schopenhauer pattil k velkym ctiteliim tohoto basnika, kterého
prileZitostné prohlasil za nejvétsiho ducha némeckého néroda a s nimz
se i osobné stykal.

Ve Frankfurtu jsem vyhledéval pietné domy, které podle iidaji raznych
Schopenhauerovych Zivotopiscti® byly pro jeho pobyt zvlast vyznamné,
v prvni radé ovSem dva posledni byty na bfehu Mohanu. Tam bydlel
na nabte?i nazvaném Schione Aussicht v domé ¢. 17 (do 1. Eervence 1859)
Sestnéct let a pak v sousednim domeé ¢. 16, kde dvacatého prvniho z4ri 1860
zemrel. KdyZ jsem vstupoval do prijezdu prvniho domu, ktery byl opat-
ten (a doufdm, Ze stéle je) pamétni deskou, zmocnil se mé tak silny pietni
dojem, jako mélokdy jinde v mém Zivoté. Proto na mé s tim vét$im odporem
zapusobilo zjisténi, Ze nyni v byté, v ném?z se po tak dlouhou dobu filozo-
ficky genius oddaval svym myslenkdm, byl umistén néjaky prozaicky sklad
nabytku. Vystoupil jsem po nékolika mélo schodech do ptrizemniho patra
a uvédomoval si podle svych biografickych védomosti o Schopenhauerové
Zivoté, Ze tu asi nesCetnékrat prechdzel filozof z jedné strany, na které

21 VizjiZ citovanou Gwinnerovu biografii, ktery na str. 342 uvadi sedm byt, které n4s filo-
zof ve Frankfurtu postupné obyval, a knihu P.J. Mobiuse: Schopenhauer, 1904, aj.
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byly jeho obytné pokoje, na protilehlou druhou, kde byla umisténa jeho
knihovna. Védél jsem také, Ze toto nepfiznivé rozdéleni bytu na dvé verejné
pristupnym schodistém oddélené ¢asti bylo hlavni pri¢inou, pro kterou
se filozof na sklonku svého Zivota odhodlal presidlit do nového bytu v sou-
sednim domé. Oba domy byly, aspori soudim podle jejich banalni architek-
tury, vystavény asi v prvnim nebo druhém desitileti devatenictého stoleti
a mély vzhled obycejnych nékolikapatrovych ¢inzakt oné doby. Muj filozof
mél zasadu, Ze vyhledaval vzdy prizemni byty, a to z obavy pred nebez-
pecim pozaru. Zda oba ¢inzdky ¢. 16 a 17 na ,,Krdsné vyhlidce” dosud stoji
a pretrvaly bez vétsi pohromy bombardovani v druhé svétové vélce, oviem
nevim. Ale jisté zistala z nich krdsna vyhlidka na feku a jeji protéjsi breh
stejné krasnou jako v Schopenhauerovych dobach. Z oken svého bytu pry
filozof dle vlastnich slov podéval pfes feku Mohan a nékolik stoleti ruku
duSevné spriznénému mistru Eckartovi, hlubokému kfestanskému mysti-
kovi a autoru ,Némecké teologie®, ktery tu bydlival ve svém klastet'e - pre-
svédceny moderni ateista stfedovékému dominikdnskému mnichu!

Nechtél jsem se pokusit vniknout do byvalych filozofovych obytnych
mistnosti, které byly nyni naplnény rdznym vulgadrnim nébytkem na pro-
dej. Ostatné jsem védeél, Ze vSechny byty toho starého mladdence a samo-
tare byvaly zafizeny vzdy velmi malo Gtulné. Stravoval se po cely Zivot
v hostincich, a jesté v poslednim roce svého Zivota prohlasil na dotaz,
jestli by si nemél zaridit vlastni domacnost, po latinsku Mihi est propositum
in taberna mori. Tuto tabernu (hotel Englischer Hof) jsem oviem také vyhle-
dal. Jeho dom4cnost tvotily v poslednim desetileti jeho Zivota (1849-1860)
hospodyné Markéta Schneppova z Heidelbergu a hnédy pudlik jménem
Butz, jenZ zaujal misto svého velkého bilého predchudce, kterému jeho
pan pro jeho velkou inteligenci a pritulnost daval ve svych vzpominkach
prednost pred hnédym nastupcem. Schopenhauer byl vzdy nadSenym
milovnikem a ochrdncem v8eho zvitectva a rdd oznacdoval rozdil mezi nim
a lidskym pokolenim tak, e toto nazyval ,bipedes” (dvojnoZci).
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V par¢iku nedaleko poslednich dvou filozofovych byth jsem objevil jeho
pomnik, ktery tam byl roku 1895, tedy 35 let po jeho smrti, zfizen z vytézku
soukromé sbirky mezi ctiteli jeho dila. Je to poprsi, které na mé svymi
pomérné nepatrnymi rozméry neptisobilo nijak impozantné.

Od mist, na kterych se za svého Zivota pohyboval frankfurtsky mudrc,
jsem spéchal tam, kde bylo to, co na ném bylo smrtelné, dne 26. zari 1860
ulozeno do hrobu, a to na frankfurtsky htbitov. Pokud se pamatuji, je tento
hrbitov dost vzdéalen od mésta. Dojel jsem tam méstskou elektrickou dra-
hou a u vchodu jsem hledal néjaky seznam pohtbenych vynikajicich lidi,
ale nenasel jsem nic. Nechtélo se mi dotazovat v néjaké hrbitovni kancelari
a pustil jsem se proto nazdarbtih do hledani. Jak hrob vypada, jsem védél
z vSeobecného Gwinnerova popisu, ktery ndm jej popsal ve své zpravé
o pohtbu. Sdéluje, Ze se k nému sesel maly, velmi nesourody krouzek lid1,
v ném? byly jen tfi osoby, které se se zemrelym bliZe znaly. Biograf pripo-
ming, ze se kdysi sdm dotazoval Schopenhauera, ma-linéjaké prani ohledné
mista, kde si pfeje byt pohtben, naceZ mu pry odpovédél: , To je mi lho-
stejné, oni mé najdou”. Misto jeho posledniho odpo¢inku zakryva velky plo-
chy nédhrobni kdmen z ¢erného belgického granitu. Na ném se ¢tou pouze
tato dvé slova , Arthur Schopenhauer®, a to patrné podle filozofova vlast-
nfho prani, které Gwinner doslova uvadi: , Nichts weiter, kein Datum, noch
Jahreszahl, gar nichts, keine Silbe“. Na hrobé neni zddny pomnik.

Pri hledani hrobu jsem nemél jinych napovéd nez pravé uvedené bio-
grafovy pozndmky a ponévadZ je frankfurtsky hibitov dost rozlehly,
mohlo mé hledani trvat hodné dlouho. JelikoZ se tak nestalo, jsem nichylny
si tuto okolnost vysvétlovat néjakou zvlastni divinaci, kterd mné pritom
vedla spravnym smérem. ProSel jsem pomalym krokem nékolik hlavnich
tad ndhrobkl a pritom Cetl, jak to byvd mym zvykem pti navstévé hibi-
tovl v cizich, mné neznamych méstech, se zdjmem napisy na jednotlivych
nahrobcich, hlasajici, kdo tu odpo¢iva, ¢im byl, kdy zemfel a jiné takové
udaje. Buh sdm vi, pro¢ mé vlastné tito neboztici, o jejichZ byvalé existenci
jsem dosud vibec nic nevédél, zajimaji. Snad proto, Ze si pti tomto pozd-
nim poznavani ve své obrazotvornosti rad letmo predstavuji, jaci to asi byli
lidé, jak vypadali a jaké byly jejich Zivotni osudy. Takové predstavy odvedly
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mou mysl i na pochtizce na frankfurtském hibitové od osobnosti, kterou
jsem zde jediné hledal. Tak se stalo, Ze jsem teprve v poslednim okamziku
v fadé ndhrobkl spattil ona dvé slova, vytesand do mohutného kvadru,
ktery pokryva misto, na ném? je uloZeno télo filozofa, ktery ze vSech ostat-
nich svym u¢enim nejmocnéji a nejtrvaleji zaptsobil na vyvoj a utvareni
mého ducha.

Hrbitov byl v dopolednich hodinach onoho vsedniho dne zcela lidu-
prazdny a v blizkosti nebyly zddné stromy nebo kefe, které by rusily
vyhled na nejblizsi okoli hrobu. A tak jsem stanul u cile své filozofické
pouti. V bezprostfedni blizkosti télesnych pozistatklt muZe, kterému
jsem se citil tak neskonale zavazan za tolik poznatki a jinych dusevnich
pozitkd, jez mé po léta poskytovalo studium jeho dila, ale kterého jsem,
bohuZel nemohl osobné nikdy spattit, ponévadZ mezi jeho smrti a mym
narozenim uplynula doba devatenécti let. U jeho hrobu jsem si vzpomnél
na to misto jeho spisi, kde si tento velky osamoceny samotar s néhou u néj
jinak neobvyklou stéZuje na nepochopeni a nev§imavost, s nimiz se jeho
uceni setkalo u lidi jeho doby a vyslovuje z4roveil pevnou nadéji v pristi
duchovné mu spriznéné generace, které pak jiz budou oviem marné tou-
Zit po osobnim sezndmeni s nim. Pfiznéval se tim tehdy, Ze podobné jako
tito budouci privrzenci jeho u¢eni budou marné touZzit po osobnim sezné-
meni s nim, touZil i on po ném! Proto jsem se neskromné domnival, kdyz
jsem stal pred ndhrobkem velkého filozofa, Ze snad i moje pozdni navstéva
by ho trochu potésila, kdyby se o ni mohl dozvédét. Polozil jsem kyticku
na nahrobni kdmen a odesel jsem.
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3 Kapitoly ze Schopenhauerovy
pravni filozofie (Gvahy
o Schopenhauerové pravni filozofii)

3.1 Uvodem

Utelem nasledujiciho pojednani je pouhy, pokud mozno objektivni refe-
rat o Schopenhauerové pravni teorii ¢i nauce, nikoliv pokus o jeji vyvraceni
nebo schvalovani. O¢ekavat néco podobného od pomérné struéného pojed-
nani, které se jen letmo muze dotykat celé rady jednotlivych problémt,
jejichz celek tvori to, c¢emu vSeobecné fikdme Zivotni ndzor nebo podobné,
by bylo prostoduché a nemistné. Bude pro mé ostatné dost obtizné zacho-
vat si zminénou objektivnost, je-li nékdo do té miry jako ja ,posedly“ svym
filozofem a jeho dilem, a to pfes to, Ze zaujim4 pravé v oboru pravni nauky
a filozofie stanovisko zasadné odlisné od toho, které hlasa jeho vyvoleny
autor. Nebot nemizZe byt pochyb o tom, Ze by Schopenhauer rozhodné
zamitl tzv. normativni pravni teorii, kdyby vznikla béhem jeho Zivota
a literarniho ptsobeni. Schopenhauer byl totiz zdsadnim monistou, ktery
by neuznal dichotomii kauzalniho a normativniho poznavani, z niz vychazi
ona teorie. Presto lze v nazorech a teoretickych konstrukeich naseho filo-
zofa odkryt nékteré sty¢né body.

O pojmu a problémech prava a bezpravi (Recht, Unrecht), spravedlnosti,
trestu, viny, o pomé&ru prava k etice (morélce), o statnich zf{zenich (for-
méch) a politice viibec se Schopenhauer vyslovil obirné&ji na nékolika mfs-
tech svych spist. Jsou to:

1. §61adalsijeho hlavniho dila Die Welt als Wille und Vorstellung (Prvni
svazek, ¢tvrta kniha, jednajici o prijimani a odmitani vile k zivotu -
Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben a k tomu dodatky
ke druhému svazku, kapitola 47, Zur Ethik);

2. §17 pojednani o podstaté mravnosti (Uber die Grundlage der Moral),
ktery je nadepsdn Ctnost spravedinosti (Die Tugend der Gerechtigkeit);
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3. Kapitola IX (§120-123) spisu Parerga und Paralipomena nadepsand
K prdvni nauce a politice (Zur Rechtslehre und Politik).>*

Ve svém vykladu jsem se snaZil do péti skupin rozttidit jednotlivé pro-
blémy, jimiZ se Schopenhauer na shora uvedenych mistech svého literar-
niho dila zabyva. Odborné vzdélany pravnik bude asi v projevech naseho
filozofa postradat tu a tam v pravnickych spisech jinak obvyklou soustav-
nost. Tento nedostatek si vysvétlime tim, Ze Schopenhauer nebyl tzv. ,uce-
nym“ pravnikem a Ze mu tudiz chybéla znalost ur¢itych zékladnich pojmo-
vych kategorii, jichZ je takovy pravnik zvykly uzivat, jako jsou napf. pojmy
norma, objektivni a subjektivni pravo, istavni a obycejny zdkon atd.

Nésledujicim podkapitoldm predesildam nékolik stru¢nych uvodnich
poznamek z oblasti vSeobecné etiky, které se sice pravné-filozofickych
problémi dotykaji jen neptimo, ale jsou dnes obzvlasté aktualni.

3.2 O pojmech idealismu, realismu, spiritualismu a materialismu

Nase domdci odborné a jiné pisemnictvi se pomérné velmi mélo zaby-
valo a zabyva Schopenhauerovym filozofickym dilem, dokonce je mozné
primo rict, Ze je ignoruje, a ma patrné za to, Ze je dnes uz davno prekonano
novéj§imi filozofickymi sméry. Stary frankfurtsky mudrc (1788-1860),
k jehoz stému vyro¢i smrti se jiz pomalu bliZzime, by si tedy mohl na toto
ignorovani stézovat podobné, jak si jiz pred stoletim stézoval na chovani
tehdejsich profesori filozofie, proti kterym napsal kdysi svou slavnou fili-
piku Uber die Universititsphilosophie, jez nesporné pati{ k nejskvélejsim
literarnim pamfletim tohoto druhu v celé svétové literatute.

Arthur Schopenhauer byl za svého Zivota typem tzv. necasového filo-
zofa, rozchézejiciho se nejen svym uc¢enim, nybrz i svou povahou v mno-
hém s ndzory tehdejsiho svéta a byl na tuto svou necasovost nalezité hrdy.
Domnival se naptiklad, Ze pravi, tj. Bohem k tomu nadani filozofové, byli
vidy zjevy tak mimorddnymi, Ze si pres dlouhd staleti podavali ruce.
Rozhodné popiral, Zze by mezi jeho vlastnim filozofickym dilem a seku-
larnim zjevem dusevné mu spriznéného Immanuela Kanta byl ve filozo-
fii u€inén skuteéné vyznamny krok vpred. Néco podobného by asi i tvrdil

22 Aby byla zjednodusena citace, budu zminén4 hlavni mista oznacovat prislusnymi arab-
skymi &islicemi (1, 2, 3) a zaroveti uvadét dotyény paragraf.
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o velké radé filozofickych systémt, které se objevily po jeho smrti. O této
véci se mohou ovSem jednotlivé ndzory liSit stejné jako o skuteéném
vyznamu a cené jeho vlastni filozofie. Ale at jsou jiZ tyto nazory jakéko-
liv, zd4 se mi byt jedno jisté a nepochybné: Ze Arthur Schopenhauer nélezi
k nejbystrej$im filozofickym hlavdm vsech vékd, Ze byl z nich nejvtip-
néjsi, nejjasnéjsi, nejskvélejsi a nejvymluvnéjsi stylista. Proto je s podi-
vem, Ze novéjsi ¢eské filozofické pisemnictvi nachazi v jeho dile tak malou
oblibu. Kolik kozenych, podprimérnych, s nejnovéjsi médou ve filozofii
plujicich cizojazyénych dél bylo v poslednim stoleti preloZzeno do ¢estiny,
aniz byl u¢inén pokus predvést v ceském jazyce soustavné zpracovani filo-
zofického dila autora, ktery se sdm py$né nazyval ,oligografem®, o néja-
kém celkovém vydani jeho ani nemluvé! M4 ¢esky narod a jeho filozofové
skute¢né tak malo vkusu, smyslu a porozuméni pro dmysl, jasnou dikei,
vtip a skvélou elokvenci? Doufam, Ze tomu tak neni, a proto se domnivim,
Ze se najdou Ctenari, ktefi se zdjmem uvitaji mtj nasledujici pokus, kterym
jim hodldm pokud moZno jasné vylozit, jak Schopenhauer resil odvéky
problém idealismu a realismu, pokud se tyce spiritualismu a materialismu
a vzajemny vztah obou téchto pojmovych dvojic, ktery je u nds pravé v nej-
novéjsi dobé napordd beznadéjné zatemriovan.

Ctendti pak, ktery je jen ponékud orientovan v soudobém politickém
déni, nemusim pripominat, Ze téma, jeZ jsem si tu zvolil, je dnes nejen
filozoficky, nybrz i vSeobecné politicky svrchované aktualni. Pro jistotu
mu vSak musim pripomenout, ze v ndsledujicim textu budu nucen pred-
pokladat, Ze je aspo1nl v nejobecnéjsich rysech obezndmen s kantovskou
a schopenhauerovskou filozofii.

O podstaté obou protikladt (idealismus - realismus, spiritualismus -
materialismus), kter4 se stane pfedmétem nagich nésledujicich tivah, pojed-
nava Schopenhauer na mnohych mistech svého hlavniho dila Die Welt als
Wille und Vorstellung a ve dvou svych specidlnéjsich spisech Uber die vierfache
Whurzel des Satzes vom zureichenden Grunde a Parerga und Paralipomena.

Zakladnim vychodiskem Schopenhauerovy filozofie je jeho rozliSovani
svéta, jak se jevi lidskému nazirdni (Anschauung) jako predmét & objekt
tohoto nazirdni, jednak jako to, co tento svét sdm o sob€ asi je, tj. bez onoho
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nazirani. Toto zdkladni rozliSovani se jiZ objevuje v ndzvu jeho hlavniho
dila Svét jako viile a predstava. V uvédomovani si tohoto ,,svéta o sob&“ jako
vile spatfuje Schopenhauer hlavni jadro a zakladni objev své vlastni filo-
zofie a zfejmé navazuje svym pojmem ,svéta o sobé“ na kantovsky pojem
véci o sobé& (Ding an sich), tj. ptedmétu (objektu), o ném? predpoklddéme,
Ze tu je bez ohledu na n&jaky podmét (subjekt). To je oviem predpoklad,
ktery je neslucitelny s jinym, ktery byva vysloven vétou, ze jakykoliv pred-
mét & objekt (rozuméj pozndvéani) nutné predpoklddd podmét &i subjekt
(rozuméj poznévajici). Z této nesluditelnosti plyne zdsadni nepoznatelnost
predmétu (véci, objektu jako takového), tj. mame-li si odmyslet subjekt
jej pozndvajici &ili jinymi slovy antinomi¢nost (protikladnost) samotného
pojmu kantovské ,véci o sobé“ a Schopenhauerovského svéta jako vile.
SouvztaZnost pojmt subjekt (rozuméj poznavajici) - objekt (rozuméj
pozndvany), tj. nemoZnost predstavy objektu, ktery by tu byl, aniZ by z4ro-
venl vznikla predstava subjektu, ktery jej poznava, je lidskému intelektu
tak neodbytn4, Ze nemohla zistat nezndma4 ani filozofickym tvaham dav-
nych dob, jeji vyznam byl vsak zatemilovan tim, Ze tu byvaly sméSovany
dva riizné noetické problémy, a to jednak otdzka pravé zminéné nezbytné
logické souvislosti obou pojmu, z niZ se podavala jako pravidlo vSelija-
kého lidského mysleni nemoZnost predstavy (rozuméj abstraktni) jed-
noho pojmu bez druhého, jednak otdzka existence (byti) jednoho bez dru-
hého, tedy zejména objektu (véci, res) bez subjektu. P¥ed vznikem onoho
sméru filozofického mysleni, ktery je nazyvan idealismem a v déjinach
filozofie byv4 oznalovan jmény Descartes (Cartesius), Berkeley a Kant,
ovladal filozoficky hloubajici lidskou mysl tzv. realismus, tj. postoj, jenZ
vychdzi z priority objektu (véci) pfed subjektem. V souvztaZznosti sub-
jektu (poznévajiciho) k objektu (pozndvanému) nespattoval tento reali-
smus zadny zdkladni problém a domnival se, Ze subjekt svym poznava-
nim miZe proniknout aZ k vlastni podstaté (prapodstaté) poznivaného
objektu. Nerozezndval pojem ,véci o sobé“ ve smyslu kantovské transcen-
dentélni noetiky a objektu, jak se jevi jako zjev (Erscheinung) &i predstava
(Vorstellung) subjektu, ktery jej poznava pomoci svych poznévacich forem
¢i prostredkd, jimiz jsou Cas, prostor a kauzalni zdkon. Co tato véc kromé
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toho (tj. Ze se stavéa predstavou subjektu) jesté déle je, zistava pro sub-
jekt vzdy nepoznatelné. Realismus, ktery tuto transcendentdlni noetiku
z néjakého divodu odmitd nebo ji prosté nechape, byva nazyvan idealis-
mem (a to prévem) naivnim. Naivnim je proto, ponévad? vychazi ze sta-
noviska, Ze by svét tu byl jako objekt, resp. ztstal, i kdyby zde nebyl zadny
subjekt, ale tento nazor je stejné nespravny jako véta Subjekt by ziistdval
pozndvajicim Cinitelem, i kdyby zde nebylo Zddného pozndvaného objektu jako
Jjeho predstavy.

Z dosud uvedeného je jasné, ze spory mezi idealistickym a realistickym
hlediskem ve filozofii vychézeji ze zdkladniho protikladu: subjekt (rozu-
méj pozndvajici) - objekt (rozuméj pozndvany). Zcela jiny zéklad a vycho-
disko m4 podle Schopenhauera protiklad spiritualismus - materialismus.
Pro spiritualismus neni totiZ pomér poznavajictho subjektu k poznava-
nému objektu vibec problémem, nybrz protiklad se zaklad4 na otdzce,
co tvoii podstatu (substanci) tohoto poznivaného objektu. Materialismus
tvrdi, Ze je ji vylu¢né jen hmota, ktera je jediné redlna, skutec¢na, existujici,
lidskymi smysly nebo intelektem vnimatelnd (,hmotno“). Spiritualismus
naproti tomu pripousti vedle této hmoty jesté ,dusevno” (ducha, dusi,
ideje apod.) jako substanci ¢ podstatu poznavaného objektu, a tudiZ z4sadné
vychézi z dualistického pojeti tohoto objektu podle toho, patfi-li svou sub-
stanci k hmotnym nebo nehmotnym vécem. Pfi tom viibec odpadé proble-
matika, kter4 se vaZe k otdzce poméru subjektu (poznavajiciho) k objektu
(pozndvanému). TudiZ se jevi podle Schopenhauerovych slov vzéjemny
vztah filozofickych hesel idealismus, realismus, spiritualismus a materia-
lismus nésledovné. Spor mezi realitou a idealitou se tyka otazky existence
hmoty (materie). Objevuje se hmota jako takovd pouze v na$i pfedstavé
(Vorstellung) nebo existuje také bez zavislosti na ni? V tomto druhém p¥i-
padé by byla ,véci o sobé” a kazdy, kdo pripousti takovou véc o sobé, musi
byt diisledné materialistou, tj. musi ji uéinit vykladovym principem vSech
véci. Kdoji vak jako véc o sobé popira, stava se tim eo ipso idealistou. Pfimo
a bez oklik hlasal realitu materie jen Locke. Jeho uéeni tudiz vedlo za zpro-
stfedkujictho vlivu Condillacova k sensualismu a francouzskému materi-
alismu. P¥imo a bez modifikaci popiral naproti tomu materii jen Berkeley.
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Jde tedy o protiklad: idealismus - materialismus, jenz je ve svych extré-
mech reprezentovan Berkeleyem a francouzskymi materialisty. Naproti
tomu m4 i materialismus své opravnéni. Je stejné pravdou, Ze poznava-
jici ¢initel je vyplodem materie jako tvrzeni, Ze materie je pouhou pred-
stavou tohoto ¢initele, ale oboji tvrzeni je stejné jednostranné. Nebot
materialismus je filozofii subjektu, ktery pti svych Gvahich sdm na sebe
zapomind. Proto dluZno proti nazoru, Ze tento subjekt je pouhou modi-
fikaci materie, postavit stejné pravdivé tvrzeni, Ze veSkerd materie exis-
tuje jen v predstavach pozndvajictho subjektu. Realismus vede nutné
k materialismu, tj. k ndzoru, ktery ztotoZiuje materii s véci o sob& (jak
to ¢inf napriklad disledné veskerd marxisticky orientovand socialistickd
teorie). Filozofickym smérem, ktery se snaZi vyhnout tomuto diisledku,
tj. Ze je jen jediné véc o sobé, tj. materie (hmota), je spiritualismus, ktery
tvrdi, Ze pfedmét (substance), ktery stoji proti subjektu, miZe byt dvojiho
druhu: bud materialni (hmotny) nebo imateridlni (duSevni). Tento dua-
lismus pfedméth popiral Spinoza a jeho nespravnost prokazal Kant tim,
Ze proti naivnimu realismu nastolil svij idealismus. S naivnim realismem
totiz také odpada zaroven i materialismus, a to v disledku idealistického
ulent, podle kterého i hmota (hmotny predmét ¢&i objekt) se stavd pou-
hym zjevem (Erscheinung jako protiklad k véci o sobg&), naprosto zavislym
na subjektu (rozuméj poznavajicim). Spiritualismus tudi% neni pravym
protikladem materialismu, nybrz idealismus, a to v tom smyslu, jak jej uci
Kantova transcendentalni idealistické filozofie.

3.3 Pojem prava a bezpravi

Vev7s 7 VeV 7

Teoreticky nejdllezitéjsim a zaroven formdlné nejobecnéjsim vytéz-
kem Schopenhauerovy pravni nauky je poznatek, Ze pojem bezpravi
(Unrecht) je ptivodni a pozitivni, ale pojem préava m4 povahu odvozenou
a negativni. ,,Kdyby nebylo bezprdvi, nebyla by nikdy fe¢ o pravu” (1, §62).
Bezpravim ¢i bezpravnym se nasemu filozofovi jevi kazdé jednotlivcovo
chovani, jimz se jeho vlastni vile k Zivotu projevuje tak znaéné, Ze se sou-
asné stavé negaci (poptenim, neuzndnim) téZe viile v jinych (ostatnich)
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jednotlivcich.®? Neni-li tomu tak, tj. neprekroédi-li jednajici jednotlivec
hranici, kde za¢ind popirani vile k zivotu jiného jednotlivce, ztstava jeho
jednani nezdvadnym, tj. dovolenym ¢ili jinymi slovy ,jeho pravem®. Proto
se toto pravo jevi byt i sférou jeho svobody, kterd ma tudiz také negativni
povahu a znamen3 tolik, jako nedostatek pout (omezenf). Timto pojetim
prava a svobody se tedy Schopenhauer pribliZuje stanovisku, jez v té véci
zaujimd normativni teorie se svym ucenim jednak o primarnosti pojmu
povinnosti u srovnani se sekundérnosti pojmu prdva (oprdvnéni), jed-
nak o negativni povaze pojmt svobody (tj. nedostatek pout) a rovnosti
(tj. nedostatek rozdild), z nich¥ se, jak zndmo, skldd4 politické heslo demo-
kracie (srovnej k tomu mou Teorii prdva, str. 291).

Odborného juristu u Schopenhauera zaraZi, jak jiz bylo naznaceno,
nedostatetny ohled k jistym zdkladnim pojmovym distinkcim, jako
je napt. bézny rozdil mezi tzv. objektivnim a subjektivnim pravem. Neni
pochyb o tom, Ze svym protikladem Recht - Unrecht mé4 na mysli pojem préva,
resp. bezpravi ve smyslu subjektivnim a nikoliv objektivnim. To plyne
z toho, Ze zdsadné chépe pravo a jeho protiklad nepravo jako ¢innost ¢i jed-
notlivcovo jedndni, a nikoliv jako normu (tj. vyrazu né&¢eho, co ma byt),
podle které by se teprve to ¢i ono jednani kvalifikovalo jako pravné, resp.
nepravné ¢i bezpravné a pak z uvahy, Ze lze sice takova jedndni t¥idit
v pravnd a nepravnd (vzhledem k uré¢ité, jako platné predpokladané normé),
nikoliv v§ak normy samotné. Nebot norma jako takov4 sice miZe byt platnd
nebo neplatn, nikoliv viak prévna (rechtlich) nebo neprévna (unrechtlich),
ponévadZ pojem bezpravné ¢i nepravné, ale prece platné normy se jevi byt
tzv. kontradikei in adjecto. Nepravnd, bezpravna ¢i nespravedlivd norma
muZe byt za takovou povaZovéna jen pfi srovnani s jinou, obsahové ji odpo-
rujici vy$8i normou, jejiz platnost predpoklddédme, a to pak pravé znamens,
Ze je neplatn ¢ili neexistentn{ (rozumé&j normativné).

Schopenhauerovo rozliSovani préva (oprdvnéni) a bezprévi se snazi
vyhnout imperativni, tj. normativni konstrukei problému. Proto zakladni
pojmy, nanichz musi byt nezbytné tato konstrukce zaloZena - pojem normy

23 Ctenat pochopi jasné, co tim ma byt Feceno, jen tehdy, je-li aspori ¢4steéné orientovan
v Schopenhauerové filozofii a zajisté uznd, Ze mu v ramci tohoto pojedndni nemize byt
takovd orientace poskytnuta.
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a povinnosti - vystupuji v jeho etice a ryzi nauce pravni (Reine Rechtslehre;
1, §62) v uloze jen podfadné, ale zcela vylouéit je p¥ece nem@iZe. Tato pod-
radnost jednak vyplyva - a to pro obor jeho vlastni etiky - z jeho zdsadniho
odporu proti jakékoli jeji imperativni konstrukei (viz o tom bliZe v nasle-
dujici kapitole), jednak z jeho usilf zvratit pro nds juristy b&Zny vzéjemny
vztah pojmi prava ve smyslu objektivnim a subjektivnim v jeho pravy
opak. KdeZto pro juristu znamena pojem objektivniho prava, tj. normy,
proteron, z néhoz jako hysteron plyne pojem subjektivniho prava, vychazi
Schopenhauer naopak z definice subjektivniho prava, resp. bezpravi
(= to, co Elovék smi, resp. nesmi &init a musi, resp. nemusi vytrpét) a kon-
struuje podle toho teprve prislusnou normu, tj. pravo v objektivnim smy-
slu. Je-li tato norma svym obsahem co nejsirsi (nejobecnéjsi) a znamen4-li
nasledkem toho vychodisko ¢i ohnisko, ze kterého 1ze odvodit celou fadu
konkrétné&jsich norem, tj. cely jednotny soubor norem (nap#. pravni ¥ad),
nazyva ji principem ¢&ili nejvy3si zdsadou (oberster Grundsatz, 3, §6) na roz-
dil od zdkladu ¢i fundamentu pfislusného normového souboru. Pro obor
prava (na rozdil od etiky) shleddvd Schopenhauer tento zdklad, tj. onu
zdkladni normu v prvni ¢asti zadsady Neminem laede, imo omnes, quantum
potes, juva. To znamend jako predpis neéinit to, co se jevi jako bezpravi
(rozuméj subjektivni) ¢&ili jinymi slovy zdkaz bezpravi, jenZ je vyjadfen
téz znamou zasadou Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, kterou - podle
Schopenhauera - Hugo Grotius pripisuje cisati Severovi. Schopenhauertv
metodicky postup tudiz dluzno oznacit - z hlediska béZné pravni nauky -
jako typicky prirozené-pravni. Nebot svou zdkladni pravni normou okli-
kou vyvozuje ptes konstrukci pojmu prava, resp. bezpravi (ve smyslu
subjektivnim) jaksi a priori z pouhé filozofické spekulace, kterou vyslovné
stavi v protikladu k pozitivnimu, tj. stditnimu prévu (viz kapitola 47, Zur
Ethik ve II. svazku hlavniho dila, kde se pravi, Ze jedinym oborem praktické
udinnosti prirozeného prava zustava v nové dobé mezindrodni pravo jako
souhrn norem, v ném? nenf ani soudce ani vykonavatel, tj. exekutor).
Prirozené-pravni povaha vykladd naseho filozofa se projevuje také
v tom, Ze presné neoddéluje oblast prava a etiky, nybrz Ze se snazi odvo-
zovat vekeré pravo (rozuméj v subjektivnim smyslu, tj. jako opravnéni)
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z etickych Gvah. Tyto ivahy smésuji, jsou-li posuzovany béznymi pojmy
v jurisprudenci, hledisko de lege lata a de lege ferenda. Srovnej 1, §62, kde
se poznamenavd, ze by bylo prihodnéjsi nazyvat prirozené pravo pravem
moralnim (moralisches Recht). Tam se také odtivodtiuje, tj. vysvétluje pod-
stata ,,pravého morélniho vlastnického prava®, které pry pivodné vyluéné
a jedin& vznik4 zpracovdnim jeho p¥edmétu (, Denn Eigentum, welches ohne
Unrecht dem Menschen nicht genommen wird, kann, unserer Erkldrung des
Unrechts zufolge nur dasjenige sein, welches durch seine Krifte bearbeitet ist”
a dale na témze misté , Hieraus folgt, dass sich alles dchte, d. h. moralische
Eigentumsrecht urspriinglich einzig und allein auf Bearbeitung griindet.”).

To je sice argumentace ryze prirozené-pravni, nebot z hlediska, jemuz
my juristé fikdme prirozené-pravni, mize byt vlastnické pravo v sub-
jektivnim smyslu podobné jako kazdé jiné subjektivni pravo (opravnéni)
zaloZeno pouze na pozitivnich pravnich, tj. stadtnich normach, jinymi slovy
natzv. objektivnim pravu. Tim ovSem odkryvame jen onen princip vlastnic-
kého prava, nikoliv jeho fundament ve smyslu Schopenhauerovych norma-
tivnich uvah (viz niZe). Zajimavé je, Ze Schopenhauer svym zplisobem odi-
vodniovani, resp. ospravedltiovani ,,mravniho vlastnického prava“ se velmi
ptiblizuje vieobecné socialistické ideologii (zejména uéeni o néroku dél-
nika na plny vytéZek jeho prace), a¢ jinak je, jak zndmo, svym okdzalym
aristokratickym idealismem pravé této ideologii na hony vzdalen.

Prizna¢na je pro zpisob Schopenhauerovy konstrukce pojmu bezpravi
a prava (opravnéni) jeho polemika proti Kantovi, ktery ve svém pozdnim
dile o metafyzickych zdkladech pravni nauky (jehoZ obsah Schopenhauer
omlouvé autorovou, v té dobé& jiZ nastalou senilnosti) vyvozuje vlast-
nické pravo (rozuméj subjektivni) ze skute¢nosti prvni okupace (erste
Besitzergreifung) ptedméti tohoto prava z okupantovy strany, jenZ tim pry
nabyva pravo na drzbu téchto véci. Jak by mohl, tdZe se Schopenhauer,
muj pouhy projev vile, jimz vylucuji ostatni subjekty z uzivani ur¢ité véci,
mné propUjéovat opravnéni (prévo) k takovému vyluéovani? Vzdyt k tomu
je zfejmé teprve potfeba néjaky pravni divod, misto aby, jak se Kant
domniv4, ona okupace (uchopeni se drzby) byla sama timto divodem.
Nés v této souvislosti nemusi zajimat, Ze si Schopenhauer pri své argu-
mentaci nev$ima dneSnim juristim bézného rozdilu mezi vlastnictvim
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a pouhou drzbou, nybrz jediné skutecnost, Ze zde obvyklym zptisobem
v prirozené-pravnich dvahich nastupuje na misto normy, kterd muze
byt z hlediska noetického jedinym divodem pozndani, je-li néco pravem
(oprévnénim) nebo bezprévim, tj. dovolenym nebo zakdzanym chovénim,
ypravni davod®, ¢ili v juristické mluvé vyjaddr¥eno: na misto argumentace
de lege lata argumentace de lege ferenda. Nebot ten, kdo si preje, aby pla-
tila z4sada, podle které ma byt uzndno né&# vlastnické pravo (v subjektiv-
nim smyslu) vyluéné jen pro toho, kdo p¥edmét tohoto préva svou vlastni
praci zpracoval, Zada, aby byla predpokldddna norma, kterd obecné sta-
novi onu zdsadu. Tim se pak takovato norma stava pravnim divodem vse-
lijakého subjektivniho vlastnického prava. Pak se tedy jevi pojmy takové
obecné normy a pravniho davodu identickymi, pokud nerozlisujeme nam
juristim bé&zny rozdil mezi oblastmi legis latae (rozuméj pozitivni) a legis
ferendae, ¢imz odpada také rozdil mezi tzv. pozitivnim, tj. néjakym vnéjsim
normotvircem stanovenym pravem (lex posita) a pravem, jemuZ se ¥ik4
prirozené, tj. jaksi samo sebou platné.

3.4 Pravo aetika

Podobné, jako svij pojem prava, resp. bezpravi, konstruuje
Schopenhauer i pojem etiky (moralky, mravnosti) zdsadn& neimperativng,
tj. taZe se nikoliv po zdsad& (principu), nybrZ po zédkladé (fundamentu),
ktery &ini ur¢ité lidské chovani mravnym (moralnim) nebo nemravnym
(nemorélnim). Princip ¢&ili zasadu, podle které se toto chovéni posu-
zuje - z hlediska imperativné pojaté etiky, jako je napt. kantovska - pak
Schopenhauer shled4va v imperativu, predpisu ¢i rozkazu nebo tedy také
normé ur¢itého obsahu, jako je napt. shora jiz uvedena Neminem laede, imo
omnes, quantum potes, juva.

Pro toho, kdo se v8ak nespokoji s timto kritériem, podle néhoz lze
sice rozliSovat mravné, nemravné a mravné indiferentni &iny (chovéni)
jednotlivcd, vznikd podle Schopenhauera dalsi otdzka pro¢, tj. z jakého
divodu povaZujeme, resp. pocitujeme imperativ nebo prikaz pravé tako-
vého obsahu za eticky (moralni v pozitivnim smyslu) a ne jiného, tfeba
p¥imo protichiidného. To znamen4 otdzku po zédkladu (fundamentu) etiky
¢ili po davodu (diémi), pro ktery se nadm jevi néjaky ¢in mravnym, kdezto
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zésadou je pouhé (67) tohoto ¢inu. Odpovédét na otdzku po této zdsadé
se zda byt nasemu filozofovi velice lehké, kdeZto uvédomit si vlastni dtvod
jeho morélnosti tkolem velmi tézkym. Schopenhauer jej shledavs, jak
znamo, v soucitu s bliznim, dokonce se v8§im Zivoucim, ktery je protikla-
dem veskerého egoismu. Pritom Schopenhauer vyslovné zamitd nézor
imperativné (normativné) konstruované etiky jako napt. sokratovské
nebo kantovské, Ze jednotlivé ¢iny nebo chovani nabyvaji mravni hodnoty
jen tehdy, jsou-li védomé vykondvany z pocitu povinnosti a cituje prislu$né
misto z Kritiky pravého rozmyslu: ,Die Gesinnung, die dem Menschen, das
moralische Gesetz zu befolgen, obliegt, ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger
Zuneigung und auch allenfalls anbefohlener, von selbst gern unternommener
Bestrebung zu befolgen®, k ¢emuz Schopenhauer (2, §6) dodava: , Befohlen
muss es sein! Welche Sklavenmoral!“?*

24 Nemohu zde souhlasit se svym oblibenym autorem, kdy? upird mravni velikost ¢intim
konanym z pouhého pocitu povinnosti a na mysli mi tane jako zvlast vyzna¢ny konkrétni
priklad pfedevsim dobrovolna Sokratova smrt, ktery podle dochovanych zprav zemtel
proto, ponévadz si prél, aby norma, stanovena formalné platnym soudnim rozsudkem,
byla splnéna, i kdyz jeji mravni odtivodnénost nemohl uznavat. Velikost Sokratova ¢inu
zde spo€ivala v jeho krajni duslednosti. Nebot nelze bez logického rozporu vychazet
z platnosti normového souboru (v daném pi¥ipadé celého pravniho athénského F4du)
a zdroven neuznavat platnost konkrétni druhotné normy, kterd z néj byla vyvozena.
Tak také Sokrates vychazel jako ob¢an athénského statu pfi svych normativnich tGva-
hach o tom, co m4, resp. nemd byt (smi nebo nesmi byt) z normativniho pfedpokladu
platnosti pravniho radu tohoto stitu a tento predpoklad jej nutil k logickému dusledku:
uznévat i platnost (zdvaznost) konkrétni normy stanovené athénskym soudem, kterd
ho odsoudila k smrti (sebevraZdg). Nazyvé-li Schopenhauer tento druh normativnich
uvah ,,moralkou otrokt“ (Sklavenmoral), m4 z hlediska svého vzneseného fundamentu
(zakladu) moralky, které je moralkou lasky, tj. soucitu, sice pravdu, ale nezapominejme,
¢im otrokem se v takovych pripadech lidé Sokratova intelektudlniho razZeni stavaji.
Je to logika, kterd jim znemozZiiuje prohtfeSovat se proti jeji vrcholné normé: byt pri
svém mysleni za vSech okolnosti logicky diislednym. A otrokem takového pana se musi
citit kazdy lidsky intelekt, pokud se pravé jevi jako organ mysleni (usuzovani) na rozdil
od pouhého citu jako je l4ska, soucit a jiné takové pocity. Sokratiiv postoj v jeho vlastnim
hrdelnim procesu se hodi ostatné slohové velmi dobfe k jeho zndmému vSeobecnému
nazoru, %e mravnosti (etice) se lze nauéit, coz ovem filozofu lasky a soucitu jako ,,fun-
damentu“ morélky se mus{ nutné jevit jako prepéti logismu (logistiky). Ndm juristiim,
pokud uvazujeme o podobnych tématech jako je pomér imperativné (}rllormativné) kon-
struované etiky k neimperativni, napadne nds jisté bézny pojem tzv. justi¢ni vrazdy.
Za takovou byvaji v oblasti trestniho préava prohlasovany konkrétni druhotné normy,
stanovené zrejmé nespravedlivymi ¢i nespravnymi soudnimi rozsudky, a to zejména
tehdy, jsou-li si sami soudci této nespravnosti védomi. V pojmu justi¢ni vrazdy, je-li
posuzovan z prisné normativniho hlediska a podle jeho pravidel, se tudiZ skryva logicka
kontradikce a zaroven i jedna z neodstranitelnych antinomif normativniho poznavani,

Iy

o ni¥ se zde nemohu bliZe it (viz k tomu m4 Teorie prdva, str. 33.)
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Marné by ¢tendt u Schopenhauera hledal jasné hranice prava a moralky,
pravn{ normy a etické normy v podobném smyslu, jak se o né pokusila
napt. normativni teorie. Kdo zdsadné odmitd imperativn{ konstrukci etiky,
jak to ¢ini Schopenhauer, nemiZe k nému dospét, aspoii ne k takovému, jez
proti sobé& stavi pojem préva ve smyslu pozitivnim, tj. stanoveném (rozu-
méj statem) na rozdil od prava, jemuZ my juristé ¥{kdme p¥irozené. O tomto
stanoveném ¢i pozitivnim pravu je u Schopenhauera vibec velmi malo
te¢, nebot jeho pravné-filozofickd spekulace je v zdsadé prirozené-pravné
orientovana a shleddva v prirozeném pravu, jak zde jiz bylo pozname-
nano, moralni pravo (moralisches Recht, 1, §62) a ryzi pravni nauku (Reine
Rechtslehre) povazuje pfimo za kapitolu, které pat#f do vykladt jednajicich
o moralce (Die reine Rechtslehre ist also ein Kapitel der Moral; 1, §62).

Novodob4 normativni teorie dospiva k presnému odliSenf obou druhd
norem (pravnich a etickych) tim, Ze si pfedev$im uvédomuje rliznost poj-
movych kritérii, kterymi je nutné kazdy z nich konstituovat: kritérium
obsahové a formalni. Na zdkladé onoho se urc¢uje povaha normy podle
toho, zda odpovid4 uréité z4sad (tato je obdobou Schopenhauerova prin-
cipu etiky), na zdkladé& tohoto se stavé rozhodujici povaha normotvirce,
od néhoz ona norma pochdzi, napt. Buh, stat, spole¢nost atd., bez ohledu
na jejf obsah (viz mou Teorii prdva, str. 69). Zminéna riznost vychodisko-
vého kritéria pak zptisobuje, Ze mohou byt normy, které lze obsahoveé pri-
raditjak k oblasti pravni, tak etické, coz 1ze obrazné naznacit dvéma kruhy,
které se mohou ¢aste¢né kryt. Takové rozliSovani pravnich a etickych
norem predpokladd prece jenom imperativni (normativni) konstrukci
etiky. Tento predpoklad vSak u Schopenhauera chybi. Jeho kritérium
je jak u préavnich, tak u etickych norem jednotné a sice obsahové: normy,
jejichZ obsah vyhovuje principu neminem laede, jsou pravni, kdezto normy,
které jdou jesté dale, tj. vyhovuji i principu omnes, quantum potes, juva jsou
mravni (mordlni, etické), ale oba druhy maji sviij zdklad v soucitu (beide
Wurzeln in dem natiirlichen Mitleid, 2, §17; viz té% nasledujici vyklady).

Shrnuto, mGzeme tedy prohlésit, Ze se Schopenhauerovi nepodatilo
rozdélit sféru etiky a toho, ¢emu my juristé fikdme pozitivni pravo na roz-
dil od tzv. pfirozeného prava. Pokud pak jde o jeho rozliSovani principu
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a fundamentu etiky (a tedy také prava, rozuméj oviem ptirozeného), lze
lehce nahlédnout, Ze onen princip je mozné mluvnicky vyjadrit stejné
dobte formou prosté, tj. neimperativni zdsady, jako ve formé imperativni,
normativni. VZdyt sdm Schopenhauer ji vyjadfuje formou imperativni,
prikazovou, ve vété Neminem laede, imo omnes qunatum potes, juva.

3.5 Pojem spravedlnosti, trestu a viny

V paragrafu 17 svého spisu o zdkladu moralky (Grundlage der Moral),
jimZ se uchdzel o cenu vypsanou krélovskou danskou védeckou spolec-
nosti v Kodani, ale marné,” se Schopenhauer zabyva kantovskym tridé-
nim povinnosti v povinnosti prévni a mravni (Rechts- und Tugendpflichten)
a nahrazuje tuto dvojdilnost rozliSovanim mezi dvéma ctnostmi, a to spra-
vedlnosti a 1sky k bliznimu (Gerechtigkeit a Menschenliebe). Schopenhauer
se tu vyhyba4, jak je patrné, uziti pojmu povinnosti, kterd podle ného zna-
mend takové ¢&iny, jichz pouhé nekondni jiz zakladd bezpravi (,Pflicht,
70 Jeov, le devoir, duty ist aber eine Handlung, durch deren blofSe Unterlassung
man einen Andern verletzt, d. h. Unrecht begeht*). To je podle Schopenhauera
filozofick4 definice pojmu povinnosti, ktera je zaloZena vzdy na predcha-
zejicim zévazku (Verpflichtung) povinnostniho subjektu. Z tohoto pojmo-
vého vyméru se podava pro Schopenhauera, Ze kazda povinnost zaklada
(gibt) pravo &ili opravnéni.s

Z tohoto Schopenhauerova vyméru se podava, Ze jeho autor mé na mysli
pouze povinnosti, které, jak tradiéni jurisprudence fik4, plynou z pred-
chazejici konkrétni obligace, tj. povinnosti v tzv. subjektivhim smy-
slu. Vyhyba se tudiZ konstrukei obecnych norem, z nichz plyne zavazek
(povinnost) ex lege ipsa. Toto Schopenhauerovo poéinani si vysvétlujeme
jeho snahou konstruovat pojmy, které jsou svou podstatou normativniho
25 Jak autor vyslovné v jejim podtitulu poznamenava (,nicht gekrént von der kéniglich dénis-

chen Societdt der Wissenschaften zu Kopenhagen am 30. Januar 1840°).

26 Tim se Schopenhauer diametrdlné rozchézi s normativni teorii (ryzi naukou pravni
v mém a v Kelsenové pojeti), ktera, jak zndmo, tvrdi, Ze sice v§ude tam, kde je n&jaké
pravo (v subjektivnim smyslu, tedy oprévnéni) musi nutné byt i néjaka jemu odpovida-
jici povinnost, kdeZto naopak neni naprosto logicky nezbytné, aby se kazda povinnost
jevila zarovet i jako prévo (ndrok) néjakého jiného opravnéného subjektu (vzpometime
napf. ndboZenskych povinnosti pravovérnych prislusnikt jednotlivych cirkviI)J , z ¢ehoz
plyne primarnost pojmu povinnosti ve srovnani se sekundarnosti pojmu préva a oprav-
néni. Srov. k tomu muj Uvod do studia pravnického (1946), str. 80.
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rézu, jako je pojem normy, povinnosti, zavazku (obligace) apod. zdsadné
neimperativné (nenormativné) bez intervence pfedstavy obecné normy,
kterd by tvotila jejich zaklad (vychodisko). To souvisi se zdsadn& monistic-
kou konstrukei jeho noetiky, ktera je, jak zde jiZ bylo feceno, kauzalné ¢ili
prirodovédecky orientovana. Proto Schopenhauer pohliz{ na svij princip
mravniho (morélniho) a tedy i prévniho konéni jako na pouhou zésadu,
a nikoliv jako na normu (jak &¢ini b&%nd a i normativni pravni teorie),
ackoliv sdm ji zfejmé vyslovuje mluvnickou formou rozkazu ¢i impera-
tivu, tedy normativni: Nikoho neposkozuj, nybrz naopak, pokud mizes,
mu poméhej. Prvni ¢4st této zasady pak (neminem laede) se vztahuje podle
Schopenhauera na ctnost spravedlnosti, druhd (imo omnes quantum potes,
juva) také na ctnost 1asky k bliznimu (Menschenliebe).

Znalec Schopenhauerovy filozofie nebude na rozpacich o postoji,
ktery tento stejné dusledny jako bezohledny otrok svého intelektu zaujme
k otdzce vlastniho smyslu trestu jakoZto sankce za neuposlechnuti normy
(¢i z&sady) ze strany povinnostnich subjekti.

Na rozdil od norem (rozuméj obecnych) upravujicich vlastnické préavo,
které 1ze podle Schopenhauera odvodit i z pfirozeného prava, tj. moral-
niho, tedy bez ohledu na pravo tzv. pozitivni ¢i statni, se pry zaklada ves-
keré trestni pravo (chdpané zde jako souhrn norem vyhroZujicich trestem)
vyluéné na pozitivnim, statnim pravu. , Hingegen ist gewiss, dass es aufSer
dem Staate kein Strafrecht gibt“(1, §62). Kant naproti tomu, jak zndmo, neu-
znava mimo oblast stitu ani zddné vlastnické pravo.

Zéklad ¢ vysvétleni (odivodnéni) trestni normy shled4va Schopenhauer
ve smlouvé uzavrené pry vSemi obc¢any, ktera zavazuje jednak provinivsiho
se jednotlivce k trpénf uloZeného mu trestu, jednak statni organ k vykonu
tohoto trestu. Bezprostfednim ti¢elem trestu je tedy v kazdém konkrétnim
pripadé splnéni p¥isluiného zdkona jako smlouvy (rozuméj sankcionované
auznané viemi oblany). Veskeré opravnéni trestat se tedy zakl4d4 na pozi-
tivnim zdkoné, ktery ovSem musi platit jiz pred spachanym deliktem. N4S$
filozof tedy neuznava instituci tzv. retroaktivnich norem, jeZ nabyvaji
zna¢né obliby v revolu¢nich dobach prekotného vyvoje, které se ¢asto poza-
davky prostého rozumu a prosté spravedlnosti nenechavaji prilis zdrzovat.
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Skolskymi spory, ndm juristim dob¥e zn4mymi, o vlastnim G&elu (ratio
legia) trestni normy, tj. m4-li byt trestem docileno népravy, odplaty nebo
zastraeni jednotlivcll (povinnostnich subjekt®1), se Schopenhauer mnoho
nezdrzuje. Prohlasuje, Ze Zadny rozumny zakonodarce netresta proto,
Ze bylo spachéno bezpravi. Cituje souhlasné Seneku: ,, Nemo prudens punit,
quia peccatum est, sed ne peccetur” (de Ira, I, 16) a zavrhuje v této souvis-
losti Kanttiv nazor o trestu jako pouhé odplaty (Vergeltung) jako nesmyslny,
neodvodnény a zvraceny. Trest jako takovy hledi vZdy dopfedu (ne pecce-
tur) a nikdy dozadu (quia peccatum est) a tim se odlifuje od msty. Mstit
se a odplacet je podle zndmého biblického vyroku véci Pané a nikoliv lidi.
Neexistuje zadné ,jus talionis“ a vyklady mnohych uditeld prav o trestu
jako o odpykdani, neutralizaci nebo odstranéni spachaného zlo¢inu nazyva
prézdnym mluvenim (leerer Wortkram). ,Bezprdvi, které mné bylo nékym
zpiisobeno, mé nikdy neopravriuje, abych je i jd jemu piisobil “.

Je-li Schopenhauerovo stanovisko k jedinému vlastnimu téelu trestni
normy, tj. jeho teorie odstraseni (Abschreckung), spravné, pak z ného plyne
v jednotlivostech ¥ada specidlnich dasledkil (rozuméj de lege ferenda),
jako napft. tyto: JelikoZ stanovenim trestu ma byt u ob¢ant vyvolan pokud
moznd nejsilnéjsi motiv, ktery by je zrazoval od pachani nedovolenych
¢intl, pri¢emz normotvirce musi dodrZovat jistou primérenost zavaz-
nosti deliktu a na néj stanoveného trestu, zvoli si moudry zdkonodarce
z nékolika motivl ten, ktery bude povazovat za nejplisobivéjsi, zejména
jde-li o delikty nejt&%8i (rozuméj z hlediska de lege ferenda). Jisté tedy
Schopenhauer nepatfil k zisadnim odplrcim trestu smrti, ale niko-
liv proto, Ze na popravu vraha nelze pohliZet jako na zvlast primérenou
odplatu za jim spachané zlo (vraZdu), nybrz jediné z toho dvodu, Ze lidé
zpravidla spatfuji ve smrti nejvétsi zlo, a proto se ho obavaji podle zkuse-
nosti ze v8ech jinych mozZnych trestl nejvice, nasledkem ¢ehoz bude trest
smrti ze vech ostatnich odstrasujicich motivi na né ptisobit nejvétsi silou.

Nemohu ovSem ¢tenari bohuzel poslouzit pfesnym citadtem z celko-
vého rozsédhlého Schopenhauerova dila (mné jinak pomérné dost zna-
mého) o jeho stanovisku k tomuto problému. Chci se zde jen struéné zmi-
nit o disledcich, které se podle mého minéni podavaji z ndzoru o vylucné
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odstrasujicim tcelu trestu, pokud jde o vnéjsi zptsob jeho vykonavani.
O tomto vykonu se totiZ patrné vefejnost musi dozvédét, ponévadz by trest
vykondvany zdsadné s jejim vyloucenim nemohl projevit svou jedinou
funkci, tj. odstrasovaci, a pozbyl by proto vitbec smyslu. Nejucinnéji bude
tato funkce plisobit (rozuméj jako motiv pro jednéni) na ty, kte#{ se o vyko-
nani trestu nejen dozvédi, nybrZ se stanou také jeho bezprostrednimi
svédky. Tato ivaha priméla drivéjsi doby k porddani i vefejnych poprav,
které jinak patfi - aspon z hlediska citového - jisté k nejodpornéjsim diva-
dlim. Normotvurce, ktery se pti ipravé vykonu trestu necha presprilis
ridit zminénym citovym hlediskem a vylucuje z ného zasadné verejnost,
tim ménf trest - zejména pti hrdelnich deliktech - v odplatu ¢i mstu.?” Pres
nespornou zasadni spravnost Schopenhauerovych tGvah o hlavnim, ne-li
jediném tuéelu vselijakého statniho trestniho prava, jimz je odstrasujici
funkce trestu, neplati prece nazor o nutnosti jeho vetejného vykonavani
o v8ech druzich trestu. Vysvétlujeme si to skuteénosti, Ze odstrasovana
trestem ma byt nejen celistvost oblanstva od zakdzaného ¢inu, nybrz
i delikvent od jeho pripadného opakovani. V tomto druhém pripadé neni
patrné nutné se starat o jeho zvefejnéni. To plati zejména o vSech trestech,
které spoéivaji v penézitych pokutich, méné jiz o téch, které znamenaji
omezeni osobni svobody (vézeni). Zminky zasluhuji vyvody naseho filo-
zofa o zvla$tnim druhu trestu, ktery spolivé v biti (Priigelstrafe). Tento
trest byl vymycen témér ze vSech modernich trestnich a jinych zdkont,
atonepochybné pro jeho zvl43tni potupnost pro delikventa (at jim je pouhy
Skolatek nebo dospély tézky zlotinec). N&§ filozof se o tomto druhu
trestu zminuje na nékolika mistech svych spisti, nejhumornéji ve svych
Aforismech k Zivotni moudrosti (Aphorismen zur Lebensweisheit, kap. IV).
Tam pojednéva o tzv. rytirské cti a rytirském kodexu a jediném exekuc-
nim prostredku, ktery tento kodex pripousti, tj. o souboji. Ten kodex, ktery
uznavé, uznivala a podle néj Zila jen uréit kasta lidi (tzv. kavaliti, $lech-
tici, pfisludnici vojenské t¥idy apod.), kter4 zpravidla nevynikala zvl4st-
nimi dary ducha, vychazel ze zasady, Ze jisté nastalé konflikty mezi nimi

27 Pokud se pamatuji, délo se tak u nds napt. za prvni republiky, kdy vykon hrdelniho trestu
nebyval nékdy ani ifedné v novinach oznamovan. Naproti tomu pripoustélo retribu¢ni
zédkonodarstvi po druhé svétové valce vefejny vykon trestu smrti.
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lze fesit pouze jedinym univerzalnim prostfedkem, tj. pravé soubojem
zbranémi na zivot a na smrt. Nastald smrt nebo poranéni jednoho ze spo-
lubojovnikl byly povazovany za trest a tento trest smazal spachany delikt
a mél ziejmé vylu¢né vyznam odvety nebo msty (rozuméj za zptisobenou
urazku, coz se ovSem dobt'e nesrovnavalo s pripady, ve kterych v souboji
podlehl pravé ten, kdo k nému svého protivnika vyzval, protoZe se citil
uraZenym). Pr4vé onen rytitsky kodex ¢&i #4d, podle néhoZ postihoval trest
smrti nebo tézkého ubliZeni na téle na toho z obou duelantd, ktery se sku-
te¢né provinil néjakou predchizejici neodiivodnénou urdzkou, nybrz zpra-
vidla toho z nich, kdo dovedl méné dobte mifit pistoli nebo Sermovat avli
nebo kordem, vychazel ze zdkladni, ni¢im nedokdzané, ale neotfesitelné
zasady, Ze jakékoliv télesné ubliZeni, byt i sebenepatrnéjsi, jako napt. pro-
sty mirny pohlavek, znamena nejtézsi urazku a potupu, ktera se takovému
rytifi muze prihodit. Odtud presla tato povéra ¢i blaznovstvi do modernich
pravnich radd témér vSech statd, jez povazuji trest bitim za neslucitelny
s lidskou dustojnosti, tj. humanitou a nasledkem toho jej zdsadné vylucuji
z fady svych sankci.

N4s filozof k tomu poznamendvd, Ze ona stard nevykorenitelna povéra
patfi mezi priklady toho, co vSe 1ze lidem namluvit a pfipomin4, Ze nepred-
pojaty pohled na ¢lovéka nas poucluje, Ze je mu biti tak pfirozené jako dra-
vému zvireti kousani a skotu trkani, nebot ¢lovék je prave ,ein priigelndes
Thier”. Namlouvat vSak celému narodu, nebo jen nékteré jeho tridé,
tak nehordznou hloupost, Ze by prosty pohlavek nebo jiné podobné
télesné ubliZzeni znamenalo hrozné nestésti, které musi mit za ndsledek
vraZdu nebo zabiti (rozuméj v souboji), je krutosti.”® Jako mnohé jiné
Schopenhauerovy ndzory nebylo, pokud vim, ani jeho stanovisko k trestu
bitim dosud rozumovymi davody vyvriceno. Nicméné tento druh trestd
(t&lesnych) ziist4vé pro jejich mimotddnou potupnost, kterd se pry nesrov-
navi s lidskou distojnosti a humanitou vibec, nadale zdsadné z velké vét-
$iny vyloucen z modernich pravnich radu.

28 Jako dalsi zvlast prizna¢né priklady toho, co vSechno lze bezpofetnym miliontim lidi
namluvit, pokud je jim to vytrvale a od mladi vtloukdno do hlav, uvedl bych zde myto-
logii nékterych naboZenstvi a v oboru filozofickém, védeckém a politickém - Hegelovu
dialektickou metodu (viz k tomu pojedndni Dialekticky materialismus v této knize%.
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S problematikou trestu souvisi co nejuzeji problematika viny a hri-
cht. Jako myslitele, ktery se kazdym svym problémem zabyvi prede-
viim z povSechné filozofického aspektu (na rozdil od pouze normativ-
niho & juristického), zajimé4 zde Schopenhauera problém poméru trestu
k vin& (htichu) v jeho spojitosti s problémem svobody, resp. nesvobody
vile, tj. tedy indeterminismu, resp. determinismu. TaZe se, jak je moZzné
ospravedlnit trestdni z prisné deterministického hlediska, které, jak
znédmo, sdm hajf (srov. jeho spis o svobodé viile). Na tuto otdzku odpovids,
Ze trest je ospravedlnén jen tehdy, pokud vinu (h¥ich) shleddvdme v byti
(esse, Sein), nikoliv v jednotlivych ¢inech (jednanich) jednotlivc. Nebot
z deterministického hlediska musi kazdy ¢lovék nutné jednat presné podle
motivi, které na ného plsobi, a neni tu mista pro zddnou svobodu vile
& rozhodovani (liberum arbitrium indifferentiae). Vina a nasledkem toho
i pachatelova odpovédnost (pFi¢itatelnost, p¥i¢etnost) musi tudiZ spodivat
v jeho celkovém charakteru (mravni povaze) ¢ili v jeho esenci a existenci
(essentia et existentia) a nikoliv v jeho jednotlivych &inech (opera), které
se déji podle vSeobecného kauzalniho zdkona jako nutné uéinky uréitych
prid¢in (motivl). Na jevisti & d&jisti, na ném¥ v nekoneéném Casovém
fetézu a s naprostou nutnosti (determinaci) po sob& nasleduji jednotlivé
udinky jednotlivych pfi¢in, tedy v prirodé jakozto pfedmétu prirodovédec-
kého poznavani, neni misto pro Zadné viny, hrichy, odpovédnosti, pricita-
telnosti, a tudiZ také ne tresty, jak zdGraziuje zejména normativni pravni
teorie vychazejici z dualistické noetiky. Ze svého zdsadné monistického
noetického hlediska nezbyva Schopenhauerovi pfi vykladu téchto pojma
nicjiného, nez utéct do metafyzické spekulace o rozdilu mezi kantovskymi
pojmy charakteru inteligibilniho a empirického, o nichZ se zde oviem
nelze blize §irit.

Dobre se asi Schopenhauerovi hodi jeho ucelovy vyklad vSemozného
trestani jako vyluéné odstrasujictho prostfedku, jak o tom zde jiz byla
re¢. Tim ovSem vysvétluje pouhou ratio legis kazdé trestni normy, stano-
vené statni autoritou a je to Gvaha, kterou juristé nazyvaji de lege ferenda.
Delikventtuhrajerolizcelavedlejsi, ponévadz se trestéd nikoliv proto, Ze ht'e-
sil, nybrz proto, aby mozni budouci kandidati delikventstvi nezhresili.
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Vedle této ratio legis trestnich norem se uplatiiuje u normotvirce jesté jina,
do jisté miry protichidna ratio, tj. jeho presvédéeni, ze motiva¢ni psob-
nosti trestnich sankci nebude ve skute¢nosti vzdy dosaZeno, tj. Ze bude
v jednotlivych pripadech prece hteSeno navzdory odstrasujicim trestim.
Zni to jen jako zd4nlivé logicka kontradikce, prohlasime-li, Ze nebyt tohoto
normotviircova ofekavani, byl by vlastn& cely trestni zdkon (materidlni)
se svym vypoctem jednotlivych druht deliktd a prislusnym sazebnikem
trestt zbyteény, coz by platilo zvySenou mérou i o formalnim trestnim
¥adu (procesu).

O vsech téchto pravé naznaCenych specialnich, ryze normativnich
problémech Schopenhauer ovSem vibec nepojednava. Jeho ryzi pravni
nauka (Reine Rechtslehre) se zd4 byt ¢asti etiky (Die Reine Rechtslehre ist also
ein Kapitel der Moral..., 1, §62) a ptirozené pravo (Naturrecht) by se podle
jeho min&ni mélo spife nazyvat mordlnim pradvem (moralisches Recht).
Vztah této Schopenhauerovy ,reine Rechtslehre®, kterou vyslovné ztotoz-
fiuje s prirozenym, 1épe moralnim pravem, k tzv. pozitivnimu pravu, kte-
rému téz rika ,entstandenes Recht”, ziistdva u naseho filozofa dost nejasny.
Je nesporné, Ze jeho ,reine Rechtslehre”je z metodického hlediska pravym
opakem ryzi pravni nauky v tom smyslu, jak ji chape novodobd norma-
tivn{ teorie. Pro nds normativce je ryzi pravni nauka predev$im uréitd
pravni teorie, tedy védeckd disciplina, kterou pozndvdme urcity pred-
mét poznavani, tj. pravni fdd a v Zddném pripadé bychom proto nemohli
schvalovat napt. nézor, e pozitivni zdkonoddrstvi je jeji aplikaci (,Die
positive Gesetzgebung ist also die von der Kehrseite angewandte moralische
Rechtslehre®). Jak by mohla byt normotvorba & zdkonodarstvi, tedy praxe,
rubem védecké discipliny, tedy teorie, nelze dobte nahlédnout.

Teorie v normativni oblasti znamen4d pozndvani norem a praxi rozu-
mime vSeobecné tvorbu norem. Je-li tomu tak, pak v teorii musi byt obsa-
Zen i soustavny ndvod k onomu pozndvani ¢ili jinymi slovy k vykladu
¢i interpretaci norem. V souvislosti se specidlnim problémem trestu
a viny, o némz jsme shora pojednavali, se podava zakladni otdzka, zdali
v jednotlivych p#{padech je stanoveni trestu divodem poznéni (ratio
sufficiens cognoscendi ve smyslu Schopenhauerovy noetiky) pro usudek,
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Ze tu byla i vina (zavinéni) subjektu, ktery svou povinnost nesplnil (jednal
proti pfedpisu normy), & zda plati opak, tj. Ze z ptedpoklddané viny sub-
jektu, ktery jedna proti predpisu normy, plyne, Ze sankce, jiz stanovi nor-
motvirce pro pripad nesplnéni predpisu, ma povahu trestu. Tuto otdzku
si klade normativni teorie, jak je zfejmé z hlediska de lege lata, a nikoliv
de lege ferenda a Yesila ji v tom smyslu, Ze p¥i poznévéni (interpretaci) pozi-
tivnich norem je nutné spatfovat ve stanoveni trestu divod pro poznani,
e v daném piipadé $lo o vinu (zavinéni) potrestaného subjektu, a nikoliv
z jeho predpoklddané viny usuzovat na povahu sankce jako trestu (Kelsen:
srov. k tomu mou Teorii prdva, str. 59). Schopenhauerova ryzi pravni
nauka vSak neposkytuje ndvod k poznavani obsahu norem, tj. jejich inter-
pretaci a nevychdaziz hlediska de lege lata, nybrz se zd4 byt spekulaci de lege
ferenda, a proto podobné otazky, jako je shora zminén4, vztah viny k trestu
vibec neresi.

3.6 O vladnich formach a politice viibec

Neni mi v celém Schopenhauerové filozofickém dile zndmé misto,
nanémz by nas autor podaval pfesnou definici pojmu politiky. S4m spattuji
zdkladni problém celé politiky jako praktické ¢innosti v Gpravé poméru
jednotlivce k socialnimu celku, jeho? je ¢lenem (srov. mé Ceskoslovenské
prdvo istavni, 1937, str. 14). Z tohoto pojmového vyméru vychdzim i zde.
Z teoretického, tj. naukového hlediska, se mi pak jevi politika ¢i teorie
politiky jako disciplina pojednévajici soustavné o riznych moznych dru-
zich takové tpravy (srov. k tomu nejnovéji znamenité Neubauerovo dilo
Stdatovéda a teorie politiky, 1947; druhé nezménéné vydani 1948), k niZ
mohou byt pripojeny i Gvahy, které podle néjakého méritka hodnoti tyto
jednotlivé druhy, tedy ivahy de lege ferenda. Tim se téZ odliSuje z hlediska
vSeobecné systematiky véd véda o pravu a véda o politice a zarover pojmy
prava a politiky vibec. Tomuto vyhovuje hledisko de lege ferenda, jinému
hledisko de lege lata.
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V Schopenhauerové filozofickém dile se ani neshleddvame s presnou
definici pojmu demokracie a jeho pfipadnych protikladt (monokracie,
autokracie apod.).”® AvSak i jen povrchni znalec jeho filozofie a celkové
povahy tohoto myslitele asi nebude na pochybach o tom, které z obou
zékladnich stdtnich a vlddnich forem (monarchie - republika, autokracie -
demokracie) mu bude sympati¢t&jsi. Schopenhauer oviem vychazi ze star-
$iho protikladu monarchie - republika s jeho pouze vnéj$im ¢iselnym kri-
tériem. V1ada mnohosti jedincti by mu nebyla zvlast po chuti nasledkem
jeho nezbytného predpokladu, totiz zasady vyjadfované a odivodiiované
znamou vétou pars major, pars sanior pro jeho vyhranény a strohy indivi-
dualisticky svétovy ndzor, ponévadz rozumny ¢lovék, chce-1i se rozhod-
nout pro nékterou eventualitu, nebude jisté hlasy pro ni odevzdané pouze
mechanicky scitat, nybrz i vazit, a to podle pro né uvddénych argumentd
(tenty# rozumny ¢lovék si viak musi byt védom, Ze pti volbé mezi jednot-
livymi nazory, ktera se provadi hlasovinim, zpravidla vlastné nejde o boj
mezi riznymi nazory hlasujicich jednotlivct z hlediska jejich spravnosti,
nybrz o pouhé projevy vile hlasujicich, pfi nichz obecny postulat, pokud
mozno velké svobody jednotlived nemizZe byt jinak zarucen nez prijetim
shora zminéné, svou podstatou mechanické zasady, Ze vétS§ina ma zvitézit
nad mensinou).

Jak velice nd$ ,nefasovy” filozof strani monarchické vladni formé
proti republikdnské, plyne z celé fady jeho projevi, z nichZ nékteré budou
v nésledujicim textu citovany, a to bez dal$i kritiky z nasi strany.

Odvolavaje se na skute¢nost, Ze i v ostatni mimolidské Zivé i nezivé pri-
rodé se zd4 panovat princip monarchistické (viidcovské) organizace, pro-
hlasuje Schopenhauer, Ze jsou na celém svété a vSech dobach narody, jak
civilizované, tak divoké (wild), nebo nachazejici se na stfednich stupnich,

29 Jevtomto sméru prizna¢né, ze v pomérné obsazném vécném rejstriku, ktery je pripojen
k pétisvazkovému soubornému vydéni vech Schopenhauerovych spist, které uspora-
dal zndmy lipsky Inselverlag (Grossherzog Wilhelm Ernst - Ausgabe), se heslo ,,demo-
kracie“ vubec nevyskytuje.
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vzdy monarchicky ovladany.*® A dovolava se svédectvi samotného Homera
vjeho slavném versi: Ovk éyafov molvkopavin, eig koipavog éotw, eig Pacidedg
(lliada, 11, 204) .3

O obou vlddnich formach Schopenhauer pravi (3, §127), Ze republiky
1ze sice vibec lehce zfizovat, ale tézko udrzet, kdezto o monarchiich plati
pravy opak. A déle, Ze republiky maji sklon k anarchii, monarchie k des-
pocii a stfedni cesta mezi obéma, vymyslena k tomuto tcelu, totiz konsti-
tu¢ni monarchie, vede k vladé politickych stran (1, §62). Monarcha sloui
statu spise svou vili neZ svou hlavou a musi tedy vzdy pouZivat cizi hlavy
jako pomocniky. Ponévadz jeho vlastni zajem je pevné a nerozlu¢né spjat
v jednotu se zdjmem jeho zemé, bude pfi vybéru davat prednost tém nej-
lep$im a nejschopnéjsim, pokud mé sdm dost schopnosti si je vyhledat,
coz neni tak tézky ukol, kdyz se hledaji poctivé. M4 tedy v monarchiich
rozum vétsi vyhlidky na vitézstvi proti svému nesmiritelnému a vsudypti-
tomnému nepriteli, tj. lidské hlouposti neZ v republikach, coz znamena
jejich velkou vyhodu proti republikdm (3, §127). Schopenhauer poukazuje
na pribuznost a spojitost prava plynouciho z majetku a také ze zrozeni
(Recht des Besitzes, Recht der Geburt; 3, §130) a vysvétluje tim vysady $lech-
tického stavu, které zarovet znamenaji dvoji uZitek pro panovnika (rozu-
mé&j dédi¢ného), ponévad? podepira pravo majetku, ale také jeho pravo ply-
nouci z rodu. Je tedy zcela prirozené, Ze panovnik m4 vétsi davéru k tém,

vvr

jejichz predkové jiz byli zpravidla prvnimi sluhy a nejbliz§im okolim jeho

30 Kdyby mohl Schopenhauer vrhnout pohled na svét, jak bude vypadat ke konci prvni
poloviny dvacétého stoleti, byl by asi sviij ndzor ponékud zménil!

31 Nemohu si v této souvislosti up¥it, abych neocitoval misto z Tvrdého Uvodu do filoso-
fie (1947), kde autor referuje nic netusicimu étenafi o normativni pravni teorii v mém
podani takto: ,Charakteristickou strankou této formalistické pravni védy je jeji vira v abso-
lutni neomylnost stdtu a jeho reprezentantii ve vécech prdva. Normy se povazuji za projev
rozkazujici moci a nemaji nic spolecného s mordlkou a kulturou viibec. Je to jakdsi pravni
geometrie, kterd vychdzi z pevnych axiomat (abstraktnich norem), nechtéjic lerpat poucent
ze skutecného Zivota, ale chtéjic jej mistrovat svymi abstraktnimi formulemi. Pro ni neexis-
tuje pravni védomf lidu jako zdklad demokracie. Je-li pri tom pri vSem Kelsen demokratem,
Jje vlastné nediisledny, nebot demokracie z jeho teorie nevyplyvd. Diislednéjsi je Weyr, ktery
neopomene Zddnou prileZitost, aby zaujal stanovisko ve prospéch stdtni a policejni moci
a nedal najevo sviij odpor k demokracii (,Neni dobrem mnohovldda, budiZ jeden viddce’)“
Neprostudoval jsem ostatni obsah Tvrdého knihy - ale je-li v ni o jinych filozofickych
smérech stejné priléhavé referovano jako o normativni teorii, pak nezbyva nez litovat
jejich lehkovérné ¢tenare. Shora uvedeny vers z Iliady totiz Tvrdy éetl v néjakém mém
prileZitostném novinatském &ldnku (sdm nevim ji%, ve kterém), v ném¥ jsem jej uvadél
a tento ¢lanek tvoril patrné jediny pramen jeho informace o této teorii.
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predkd. Je pitomé a smésné, nechceme-li brat ztetel k tomu, ¢i syn, kdo
je (,Borniert und licherlich ist es, nicht darauf sehen zu wollen, wessen Sohn
Einerist”).

O svrchovanosti (suverenité) lidu Schopenhauer prohlasuje, %e v pod-
staté znamend otdzku, muze-li mit nékdo pivodni pravo na ovladani lidu
proti jeho vali. Jak by se néco takového dalo rozumné tvrdit, nelze nahléd-
nout. Lid je tedy svrchovany, ale je to suverén vééné nedospély, ktery musi
zUstat pod stalym porucenstvim a nikdy nemtize sdm spravovat sva prava,
aniz by pfivodil bezmezna nebezpedi, a to zejména proto, Zze, podobné
jako vSichni nedospéli, se lehce stdva obéti potouchlych podvodniki,
ktet{ byvaji proto nazyvani demagogy (3, §126). Pokud jde o suverenitu
jako vlastnost statu (na rozdil od lidu), Schopenhauer spravné postiehl,
Ze néjaka absolutni suverenita malych statd je v kazdém pripadé iluzorni
(3, §127). P¥itom ma ovSem na mysli zfejmé suverenitu, jak ji definovala
a ¢aste¢né dosud definuje bé%n4 (tradi¢ni) statni nauka, tj. jako skute¢nou
(fyzickou nebo psychickou) nejvys3i a nejsilnéjsi moc, kdezto normativni
teorie, jak zndmo, v ni spatfuje pfipadnou vlastnost uréitého normového
souboru jako jeho nezavislost na jinych takovych souborech. Pravo samo
0 sobé& je bezmocné, piivodné panuje nésili (Gewalt). Problém statnického
umeéni spo¢ivd v tom, aby toto ndsili slouzilo pravu, tj. aby vladlo pravo
pomoci nasili. Svoboda tisku (Pressefreiheit) znamena pro chod statniho
stroje (Staatsmaschine) to, co pro parni stroj bezpe¢nostni ventil. Jinak
je v8ak nutné pohliZet na svobodu tisku jako na povoleni k prodeji jedu:
jedu pro lidského ducha a lidsky cit. Schopenhauer se obavé, Ze nebezpeci
svobody tisku prevaZuje jeji vyhody. V kazdém pripadé by méla byt tato
svoboda podminé&na nejp#isnéj$im zdkazem vielijaké anonymity (3, §127).
K odvékému problému ,nejlepsiho statu” tamtéz Schopenhauer podotyka,
Ze jeho vlastni utopif by byla despocie pravé aristokracie, pravé slechty,
tj. moudrych a uslechtilych lidi, docilend generaéni cestou tim, Ze by nej-
uslechtilej$i muzi dostivali za manzelky nejchyttejsi a nejduchaplnéjsi
zeny. To by pry byla Platonova republika v Schopenhauerové pojeti, ktery,
jak zndmo, zast4val v oboru teorie dédi¢nosti ndzor, %e povaha (charakter,
temperament) se d&di po otci a intelekt (rozumova schopnost) po matce.
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Kdo zna celkovy nézor naseho filozofa, nebude na pochybach o jeho sta-
novisku k porotnim soud@m (3, §127). Je naprosto odmitavé. Srovnavé
schopnosti ucenych a zkuSenych krimindlnich soudcq, jejichz Zivotnim
povolanim je, aby odkryvali rizné finty zlodéjt, vraht a podvodnikd,
se schopnostmi rozli¢nych strejcti (Gevatter), krejéich a rukavitkaia, ktetd
je nyni v porotich soudi. O nich se mé pry za to, Ze budou soudit nestranné,
jako by nebylo nutné mit desetkrat vétsi obavy pred stranickosti prislus-
nikd téhoz stavu, k nému?z nalezi obzalovany, nez trestnich soudct Zijicich
ve zcela jinych pomérech a védomych si své nesesaditelnosti a iredni cti
(3, §127).

Rozlifovani sttnich (vlddnich) forem ve dva zdkladni typy,
a to v monarchie a republiky, které vychazelo z ryze vnéjsiho ¢iselného
kritéria po¢tu vladnoucich osob (monarchie jako vldda jedince a repub-
lika jako stat, v ném? je vice vlddnoucich osob a kterd tedy neni monar-
chif) bylo v poslednich desetiletich stadtovédou opusténo a byvéa nahrazo-
véano, zejména normativni pravni teorii, rozliSovdnim dvou zakladnich
typt normotvorby podle toho, zda jsou k této normotvorbé povolani, bud
vyluéné nebo asporl ¢aste¢né, ti Cinitelé, které vytvorend (stanovend)
norma bude zavazovat jako povinnostni subjekty (srov. k tomu mou Teorii
prdva, str. 140 a Neubauerovu Stdtovédu a teorii politiky, I1. vyd., str. 408).
Z toho hlediska pak proti sobé stoji nikoliv jiz monarchicka a republi-
kansk4 statni forma (nebot mohou byt i demokraticky ustavené monar-
chie a na aristokratickém z&kladé spoéivajici republiky), nybr% demokra-
tickd a autokratickd statni zfizeni. K tomuto rozliSovani statnich forem
se zd4 Schopenhauer pribliZovat svym vymérem pojmu politické svobody
ve svém pojedndni o svobodé vile: I ndrod jmenujeme svobodnym a rozu-
mime tim tolik, Ze je vylucné ovldddn jen zdkony, které si sam dal: nebot pak
vzdy poslouchd jen své viastni viile”. To je jedind definice demokracie, pokud
se ty¢e demokratického statniho zfizeni ve shora uvedeném smyslu, kte-
rou jsem ve Schopenhauerovych spisech nasel. Samotny pojem svobody
je - podobné jako pojem préva - svou povahou negativni (3, §121). O pojmu
rovnosti Schopenhauer #k4 (3, §122), Ze sily (Krdfte) jednotlivych lidi jsou
sice nerovné, ale jejich prava jsou rovnd, ponévadz se nezakladaji na silach,
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nybrzna, moralni povaze® prava. To vSak pry plati pouze o ptivodnich a abs-
traktnich pravech, kterd prislusi élovéku jako takovému. Schopenhauer
tim m4 na mysli rovnost (stejnost) pfedpokladt pro nabyvani prav, resp.
jejich pfedmétti (tedy hlavné vlastnictvi). Ten, kdo m4 vice sil a je ¢innéjs,
tim rozsituje nikoliv své pravo, nybrz jen pocet véci, na které se toto pravo
vztahuje. Zde tudiZ prestava jakdkoliv rovnost a nerovnost se stiva oprav-
nénou (spravedlivou), ¢ili jinymi slovy né3 filozof uzn4vé jen tzv. form4lni
rovnost, a to by téz platilo o demokratickém principu statniho zfizeni,
pokud je zaloZen na spojeni hesel svobody a rovnosti. Kdo chce uskutec¢-
Hovat rovnost ve smyslu hmotném (materidlnim) - aby tedy napt. méli
vSichni lidé, pokud moZno stejné bydleni, stejné mnozZstvi majetku, stejné
vzdélani a vSemu stejné dobre rozumeéli atd. Kdo si tedy preje zpusobit rov-
nost v tomto hmotném smyslu, maZe tak ucinit jen na tikor druhého hesla
(svobody jednotlivctt). Uvahy o n&jaké svobodé v celku (kolektivu, lidu,
armady apod.) vykoupené naprostou nesvobodou jedinci tvoticich takovy
celek, by Schopenhauer jisté odmitl jako prosty demagogicky vymysl.

Pro Schopenhauera neni pochyb o tom, Ze jedinym opravnénym ucelem
statu maze byt jen jeho poslani jako ochranného zatizeni proti nespraved-
livosti lidského pokoleni (Schutzanstalt; 3, §122). Nezbytnost statu plyne
koneckoncti z této nespravedlnosti. Nebyt ji, nebyl by nikdo pomyslel
na stat. Touto ,Schutzanstalt” tedy Schopenhauer mini typ tzv. pravniho
statu ve smyslu bézné statovédy. ,Z tohoto hlediska se jasné ukazuje zabedné-
nost a plochost onéch pafilozofii, kteri vznesené znéjicimi frazemi pojedndvaji
o stdtu jako o nejvyssim icelu a vykvétu lidské existence a poskytuji tim apo-
tedzu Sosdctvi”, ¢imz je nesporné vzata na musku tehdy slavna hegelovska
statni filozofie. Schopenhauer nds nenechava kone¢né také na pochybach,
jak by asi smyslel o novodobych totalitnich stitnich reZimech (v Rusku,
Italii, Némecku a jinde), kdyby se jich byl doZil.

Celkovy svétovy ndzor naseho filozofa je, jak je obecné zndmo, ponury
a nesmime se proto divit, kdyz se s touto ponurosti shleddvame i v oblasti
jeho vSeobecné politickych tvah, a to zde snad jesté vice nez v ostat-
nich. Neni nadS$enym obdivovatelem, dokonce ani pfitelem vibec zadné
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z obvyklych statnich (vlddnich) forem. Jeho svétovy nazor a jeho filozofie
byvaji nazyvany pesimistickymi. Chtél bych zde k tomuto obecné rozsire-
nému minéni{ dodat nékolik pozndmek.

Pesimismus jako vlastnost lidské povahy je protikladem optimismu.
Domnivadm se, e pfi t¥{idéni 1id{ a jejich ndzort (zejména tzv. svétovych)
na skupiny pesimistti a optimistt zpravidla splyvaji dvé rizna hlediska:

1. Za pesimisty byvaji prohlasovani lidé, na jejichZ nédladu ptsobi
vieobecné neptijemné udalosti (skuteéné nebo jen predstavované)
zna¢néjsi mirou nez prijemné - rozumi se ceteris paribus. Opak plati
o téch, ktet'i byvaji nazyvani optimisty. Pro pesimisty tohoto druhu
mame Cesky ndzev Skarohlidové, pro optimisty obdobny cEesky
nazev chybi (v némeckém jazyce je to snad slovo Heiterkeit a v latin-
ském hilaritas). Platon nazyvé oba druhy lidi &kolor a ddarolor
a Schopenhauer kdesi vysvétluje rozdil mezi nimi takto: Clovék,
jemuz se prihodi deset udalosti, z nichZ devét je mu nevitanych
a jedna vitan, bude se, je-li svym povahovym zaloZenim optimis-
tou, té$it z této vitané a zdroven zapominat na onéch devét, které
mu budou jeho radost nisledkem toho jen maélo kazit, pro pesi-
mistu naproti tomu postaéi jedina pro néj neprizniva udalost, aby
mu pokazila nédladu a radost z deviti ostatnich, pro ného vyhodnych
(ptiznivych). Oba druhy lidskych povah budou téZ riizné reagovat
na pouhé predstavy budoucich udélosti, které snad nastanou jen
pravdépodobné.

2. Zcela jiny smysl nabyvaji pojmy pesimismu a optimismu,
nazyvame-li optimismem intelektudlni jedincovu vlastnost, kterd
zpusobuje, Ze se mu urcitd udalost nebo véc, nebo snad cely svét
prosté libi, takze je s ni zdsadné spokojen a hodnoti ji tudiz pozi-
tivné, kdeZto pesimista nebude se stejnou véci spokojen, ponévadz
se mu z4sadné nelibi. Je to koneckoncti véc osobniho vkusu (a zaro-
vetl skromnosti) jednotlivce, které véci nebo udélosti se mu budou
libit, a které bude tudiz hodnotit pozitivné. Je-1i touto véci cely svét,
jde pfi tomto hodnoceni o to, ¢emu se obecné fikéd svétovy nazor.
Jsou napt. lidé, ktefi posuzuji takto kriticky cely svét a dojdou
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k truchlivému nazoru, Ze by nasledkem jeho tvarfnosti bylo lépe,
kdyby viibec neexistoval a davaji tak najevo, ze dévaji prednost pred
nim pouhému nic. I takovi lidé byvaji, jak zndmo, nazyvani pesi-
misty na rozdil od téch, jimZ se tento svét, takovy, jaky je (&ili jak
jej jeho tvlirce za¥idil) 1ibi a jsou s nim nidramné spokojeni, pfi¢em?
se jejich spokojenost vztahuje zpravidla v prvni fadé na jejich vlastni
osobu, pak na jejich rodinu, na stav nebo socidlni tfidu, ke které
sami patfi, nebo na cely narod, jehoz jsou prislusniky atd. Je zjevné,
Ze pro lidi tohoto druhu se vlastné nehodi ndzev pesimisticky,
podobné jako zasadni spokojenost neni jesté Zadnym optimismem.
Clovék timto zplisobem pesimisticky nenf pesimistou (§karohlidem
ve smyslu shora sub 1 nazna¢eném), nybr? patti z hlediska zndmého
tridéni lidskych povah spiSe mezi tzv. melancholiky. O vztahu miry
jednotlivcovy inteligence k tomuto druhu povahovych vlastnosti
se Aristoteles domnivé, jak zde budiZ jen stru¢né pripomenuto,
ze ,omnes ingeniosos melancholicos esse”. U téchto melancholickych
ingeniosi (tj. genidlnich lidf) pak predstava ¢istokrevného optimisty
ve zde vytéeném smyslu vzbuzuje zpravidla pocit jakéhosi tzkého
sepjeti s vSeobecnou predstavou Soséka (filistra), kterého kdesi
Schopenhauer definuje jako ,¢lovéka bez dugevnich potieb“ (Mensch
ohne geistige Bediirfnisse).

Pokud se nyni ptame, je-li priléhavé oznadovat Schopenhauerovu filo-
zofii a jeho celkovy svétovy nazor za pesimistické, musime tuto otazku
zodpovédét zadporné. Nasemu filozofovi se prosté tento svét, jak vypada
ajak se mujevi, nelibi a neni s nim spokojen. Jeho filozofie je sntiskou argu-
mentd, jimiZz odavodiiuje svou nelibost a nespokojenost, jako napt. jeho
presvédceni, Ze svét a zivot v ném je ze vSech jinych myslitelnych svéta
nejhorsi, coZ znamend, Ze kdyby byl je$té o néco horsi, byl by jiz vibec
nemyslitelny (ponévad? by Zivotichové, zejména lidé, v ném odmitli it -
na rozdil od krajné protichiidného optimistického presvédéeni, Ze empi-
ricky svét, v némz Zijeme, je ze vSech jinych myslitelnych svétd nejlepsi -
Leibniz). Je pak na kritickych posuzovatelich obou tdbort - pesimistického
a optimistického - aby posoudili, ktery z nich je schopen opfit své minéni
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o0 padnéjsi argumenty. Prikloni-li se kritik k nékterému tdboru, neni tim
vSak jeSté nic feCeno o jeho pesimismu, resp. optimismu v tom smyslu,
jak byl shora vytéen sub 1. MiZe tedy byt ten, kterého musime oznadit
za pesimistu ve smyslu sub 1 vytéeném zaroven optimistou ve smyslu sub 2
anaopak, anebo muze byt pesimistou, resp. optimistou v obou smyslech.

Ze byl Schopenhauer pesimistou v druhém smyslu, a to krajnim, je zcela
jasné a nepopiratelné; pokud byl v8ak pesimistou ve smyslu sub 1, nechtél
bych zde rozhodovat, a¢ jsem o béhu jeho Zivota, a tudiZ i o vlastnostech
jeho individudlni povahy ze studia jeho Zivotopisti pomérné dost dobte
informovan. Ale praveé jen uréitd individudlni povahova vlastnost jednot-
livce z néj éini pesimistu, resp. optimistu, pokud uzivime téchto oznaceni
v jejich ptivodnim a vlastnim smyslu. Oznac¢ujeme-li tudiZ v nasledujicim
naseho filozofa déle za pesimistu i ve smyslu naseho vymeéru sub 2, dluzno
toto oznaceni brat cum grano salis.

Je jasné, Ze by c¢lovék Schopenhauerova povahového a intelektudlniho
zaloZeni, ktery ve svété, jak se mu jevi a v Zivoté v ném spatfuje zarizen,
jez svou tvarnosti dosahuje hrani¢ni mez ubohosti, kterou by nemohl pre-
kro¢it, aniZ by tim sdm sebe ucinil nemoZnym, a ktery neprestava narikat
nad hloupostia ubohou mravni tirovni ohromné vétsiny lidského pokolent,
nebude vyjimat ze svého celkového pesimistického svétového ndzoru pravé
jen Sirokou oblast toho, ¢emu se vSeobecné rik4 politika. Nelibi se mu svét,
jehoz zivocisstvo muzZe existovat jen za predpokladu, Ze silnéjsi zivocich
pozird, tyra, zneuziva a zabiji slab$iho a nemtiZe se mu ani libit zatizeni,
jimZz ma byt zaveden do tohoto samotnou pfirodou stanoveného boje
vSech proti vSem jakysi fad a poradek, tj. stat, v némz n4s filozof nemutize
dtsledné vidét nic jiného, neZ ochranny tstav (Schutzanstalt) nebo klec,
ve které jsou chovdna oddélené od sebe drava zvirata, aby svou Zravosti
a vybojnosti onen rad a porddek prili§ neporusovala. VSeobecny pohled
na tisicileté déjiny lidského pokoleni jej pak uéf, ze mravni ¢i moralni kva-
lita tohoto pokoleni se v podstaté, jestli viibec, nebo jen velmi malo zménila
pres ohromné pokroky, které béhem téchto tisict let lidstvo uéinilo v roz-
sahu svych védomosti, technickych vynalezl a souvisejici s tim civilizace
vibec. Proto se musela filozofové hluboké skepsi jevit vira jednotlivcd,
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politickych hnuti a celych narodd, Ze na svété obyvaném takovymto poko-
lenim, 1ze vhodnou tGpravou a reformami etablovat néjaky tuzemsky raj,
jako vrchol vSech posetilych utopii. Proto nas neptekvapi, ze nas filozof
byva zpravidla oznacovan tzv. pokrokovci vseho druhu za konzervativce.
Konzervatismus skute¢né ur¢itym zptisobem také souvisi s pesimistickym
svétovym nizorem a jevi se mnohem vice pfivrzencem tradice, piety a jim
pribuznych pocitl neZ jeho protiklad, tj. vSeobecna pokrokovost v béz-
ném a vulgarnim smyslu tohoto slova, kterd mnohdy dava prednost viemu
novéjsimu pred starsim jen proto, Ze je to pravé novéjsi.

Chceme-li se pokusit o zodpovézeni otdzky ohledné stanoviska naseho
filozofa, jez by asi zaujal k riznym vSeobecnym politickym problémim
novéjsi doby, které se sdm jiz nedozil, jako jsou napf. problémy moderni
demokracie a autokracie, diktatury ve formé fasistické, nacistické nebo
proletafské (marxisticko-socialistické), politickych stran jako uchazedi
o moc ve stat&, zkratka tedy o riznych formach vykont vladni (stdtni)
moci, jak je vytvorila novéjsi politicka praxe, mohli bychom stru¢né pro-
hlasit asi toto: Jeho pesimisticky nézor na intelektudlni a mravni kvalitu
lidského pokoleni by mu prekazel vidét v demokratickém statnim zfizeni
néjaky idedl. Jisté by mu neusel protiklad (antinomie), ktery se skryva
v obou zdsadéch, na nichz byva vybudovano politické heslo demokracie,
totiZ postulatu, pokud mo?no nejvétsi svobody jednotlivcli (zejména svo-
boda od viech kolektivl1) a jejich rovnosti. Védél by, Ze predpoklad rov-
nosti jednotlivych individuf je zfejmé iracionalni, tj. samotnou prirodou
neproveditelny a neuskute¢nény. Ale Schopenhauera bychom jisté nena-
lezli ani v tibot'e velebitel jakékoliv autokracie nebo diktatury jedincti
v té formé, jak ji zplodila nova doba v Rusku, Italii, Némecku a jinde. Pokud
by byl nucen volit mezi starodobou a novodobou diktaturou, tj. mezi auto-
kracii dédi¢nych panovnikl a diktaturou nahodile a prechodné se vysky-
tujicich jednotlivel nebo p#mo demagogl a dobrodruhti (politickych,
vojenskych nebo jinych), dal by zajisté pfednost oné. Pro logicky ubohé
pojmové zkomoleniny, jako je tautologie lidovych demokracii, mél by jen
utrpny usmév a povazoval by je za dalsi priklad toho, co vSechno si daji
bez Te¢i namluvit jednotlivci a celé narody. Ze vSech politickych sméra
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by byl Schopenhauerovi rozhodné nejblizsi a pomérné nejsympatictéjsi,
¢i 1épe fedeno nejméné nesympaticky krajni liberalismus, pokud v sobé
uzavird heslo ,co nejdéle pry¢ od stitu a vSech jemu podobnych kolek-
tivi“. Umoznuje jeho vyznava¢lim rozpéti co nejvétsi miry individualismu
a ve spojeni s predpoklddanym pesimistickym svétovym ndzorem i kon-
zervatismu. Kdo je jako Schopenhauer pevné presvédéen o nezménitelné
ubohosti a nicotnosti tohoto svéta, bude zasadnim skeptikem viéi vem
reformnim snahdm a oblazovacim plantm ¢ili jingymi slovy bude spise
konzervativné zaloZen ne? novotarsky (pokrokové). Schopenhauertiv
liberalismus byl v3ak jisté velmi vzdalen vSelijakého jeho krajniho prepi-
nani, jak se jevi napt. v anarchismu, pokud obétuje liberalistickému idealu
jakékoliv statni zizeni.

Tim je také urfeno jeho pravdépodobné stanovisko k jednotlivym
novodobym politickym strandm, resp. jejich programiim. Nesporné by dal
pred vSemi ostatnimi prednost politické strané s liberalistickym progra-
mem, a kdyby mohl volit mezi dvéma liberalnimi stranami, zvolil by si asi
konzervativnéjsi z nich. A jisté by mu neusel poznatek, Ze programy kon-
zervativnich stran, které maji nasledkem své podstaty pouze negativni
obsah, tj. pfeji si udrzet pouze dosavadni stav véci a tudiz odmitaji - aspon
zésadné - jeho zmény, budou mit zpravidla na lidi mnohem mens3i propa-
gacni i¢inek nez takové, které mu slibuji rizné novoty a vyhody, i kdyz
by jejich uskute¢nitelnost byla sebevice pochybna. S touto nepopiratel-
nou prednosti tzv. pokrokovych politickych stran pred konzervativnimi
pomérné souvisi vétsi vSeobecny pesimismus nebo optimismus a dalsi
obecnéjsi poznatek, Ze pro politiku vibec a pro lidi, ktefi se ji prakticky
zabyvaji (politiky a statniky), se hod{ obecné optimisticky svétovy nézor
mnohem lépe neZ pesimisticky, coZ snad ostatné plati nejen pro politickou,
nybrz pro kazdou praktickou ¢innost vitbec. To, co zde bylo feceno o pro-
gramech (cilech) politickych stran, platiiojejich taktice a to tak, ze zdsadné&
radikalni strany se tési zpravidla u voli¢h vétsi oblibé nez strany s oportu-
nistickou taktikou, i kdyZ snad tato obliba bude viceméné pomérné velice
prechodnou. Vétsi programovy realismus pak potdhne u lidi, o jejichz pri-
zen se uchdzeji jednotlivé politické strany jakousi licitaci, zpravidla vice
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nez mensi. S uvedenou skutecnosti déle souvisi, ze zvlast vyznac¢ni hlasa-
telé uréitych politickych programi a stranické taktiky ¢asto sviij optimis-
mus jen predstiraji, tj. namlouvaji jej svym obétem, kdeZto ve svém nitru
zUstavaji radikdlnimi pesimisty. To plati hlavné o jejich ndzorech na inte-
lektudlni a mravni kvality lidi (n4rodd, voli¢stva atd.). Takovym zplisobem
se chovaji zejména novodobi diktatoti (u Hitlera a Mussoliniho to bylo, jak
se domnivdm, zcela zfejmé).

Co se tyce intenzity optimismu vyjadreném v programech, bylo by mozné
jednotlivé politické strany sefadit primo na stupnici, na jejimz vrcholu
by byly rozhodné ty, které svym stoupenctum slibuji, Ze se postaraji o to,
aby byl etablovdn hotovy réj jiz na tomto svété. Byvaji to zdroverl strany
svou taktikou nejradikalnéjsi. Opatrnéjsi jsou strany, v jejichZ progra-
mech se vyskytuje, zpravidla oviem jen nepfimo také slib uskuteénéni
réje, ale nikoliv na tomto, nybrz teprve na onom svété. To byvaji strany,
jejichz program vychézi z n&jaké nadpozemské (boZské, cirkevni) autority,
a které byvaly nazyvany klerikdlnimi. Z hlediska pesimistického, resp.
optimistického svétového n4zoru (rozuméj na tento, nikoliv na onen svét!)
jsou pravym opakem shora zminénych, krajné optimistickych politickych
stran a maji proti témto nepopiratelnou taktickou vyhodu v tom, Zze své
prislusniky vyvaruji zklaméni, které nutné nastavd, jakmile se ukéze,
Ze slibovany tuzemsky r4j se ve skute¢nosti nedostavuje. Pres jeho ateis-
tické presvédceni by proto tyto ndbozensky fundované pesimistické strany
byly Schopenhauerovi asi sympati¢téjsi nez jejich ideovy protiklad, tedy
zejména socialistické strany vSeho druhu, coz by platilo hlavné o strandch
orientovanych krestanskou véroukou, kterd se mu pravé pro svij zfejmy
pesimisticky svétovy ndzor vzdy zvlast zamlouvala - na rozdil napt. od plo-
chého optimismu zidovského nédboZenstvi. Schopenhauer byl také, jak zde
jiz bylo nazna&eno, zaptisahlym neptitelem v3elijakého $osactvi (filistrov-
stvi), které zpravidla tak Gizce souvisi s optimistickym zaloZenim jednot-
livcd. I tato skute¢nost by ho tudiz asi také odrazovala od programu poli-
tickych stran holdujicich krajnimu optimismu.
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3.7 Vile aintelekt

Zavérem k predchazejicim volnym kapitoldm pojednévajicich
o Schopenhauerové pravni nauce (filozofii) se zde chci zminit o problému,
ktery tvori - pres veskeré protiklady, jez déli Schopenhauerovu zdsadni
monistickou noetiku od dualistické noetiky normativni pravni teorie
(svét, jaky je a svét, jaky ma byt jako dva rtzné pfedméty poznivéni) -
o vyznamném sty¢ném bodu jeho noetického hlediska s hlediskem nor-
mativn{ teorie. Tento sty¢ny bod nachazim v protikladu dvou zakladnich
pojmd, a to ville a intelektu (rozuméj lidského). Jak zdkladni je tento pro-
tiklad pro filozofii naseho autora, plyne jiz ze samotného nizvu jeho dila
Svét jako viile a predstava (Die Welt als Wille und Vorstellung). V normativni
pravni teorii se projevuje stejny protiklad v pojmech tvorby a poznavani
norem a v pfesném rozliSovani teorie a pravni praxe. Schopenhauer by byl,
jak jsem zde jiz v predchazejicich kapitolach naznadéil, ndsledkem svého
primocarého monistického postoje nesporné dalek toho, aby uznal rov-
nocennost obou shora zminénych noetik (nauk o poznavéni), tj. kauzalni
noetiky (p¥irodovédecké) a normativni, nebo snad dokonce jesté teleolo-
gické (ve smyslu EngliSova udeni). Z tohoto hlediska m4 Kantova filozofie
se svou slavnou vidlici dvou kritik lidského rozumu (ryziho a praktického)
k normativni noetice mnohem bliZe nez Schopenhauerova.

Schopenhauer by asi spatfoval v novodobé normativni teorii nanejvys
néjakou metodu ¢i nauku o interpretaci obsahu norem a zarovern zasadné
odmital predstavu jakéhokoliv paralelismu mezi takovou pouhou inter-
preta¢ni metodou a noetikou (metodou) kauzdlné - ptirodovédeckou,
nebo mezi metafyzikou v kauzalnim smyslu (tj. oblast poznavéni, kterd
se nachdzi za fyzikou; srov. k tomu mou Teorii prdva, str. 29) a metanor-
mativitou jako hlediskem, které pfesahuje (transcenduje) hranice ima-
nentniho normativniho poznavéni (tzv. statického), jak ¢inf nase norma-
tivni teorie, kdy¥ v této metanormativité shled4vé oblast tvorby (vzniku)
norem na rozdil od jejich poznavéni jako hotovych predméti (objektd)
tohoto poznavani. Budiz zde dodédno, Ze zminéné eventudlni chdpani nor-
mativn{ teorie jako pouhé zvlastni metody ¢i nauky o interpretaci norem
bych nepovaZoval ani tak za hanlivé a neptiléhavé - ovSem za predpokladu,
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Ze souCasné uzname, e i poznavani skute¢nosti (ptirody) kauzalni meto-
dou Ize konec koncti chdpat jako pouhou interpretaci (vyklad) d&jt a zmén,
které se v ni neustile odehravaji pomoci obecného kauzalniho zdkona
a apriorni predstavy prostoru a ¢asu.

Styéné body (a tim i rozdily) mezi Schopenhauerovym rozlifova-
nim vile a intelektu ¢ili chténim a poznavanim a obdobnym rozeznava-
nim obou téchto aktivit (jak je nazyva Engli§ ve své Malé logice), na nichz
buduje normativni pravni teorie svou noetiku, jsou v jednotlivostech tyto:
Pro Schopenhauera se jevi jako prapodstata svéta vule jako takova. N&s
filozof se domniva, Ze tim se p¥ibliZil (aspoti o krok) k proniknuti onoho
z4sadné nepoznatelného a zdhadného Ding an sich ve smyslu kantovské
filozofie. Intelekt (rozum) se mu pak jevi jako druhotad aktivita Zivo¢ichd,
zejména lidf, jejimz prirozenym poslanim je, aby slouzila vili pri sledo-
vani jejich nekoneéné riiznorodych cilii. Zcela vyjimecné se v8ak vyskytuji
jednotlivci, u nichz se jejich intelekt dovede emancipovat od tohoto svého
plvodniho sluZzebného postoje, a poznava (pozoruje) svét, ktery ho obklo-
puje, bez intervence této vile, tj. aniZ by sdm néco chtél, sledoval nebo
si prél - leda toto poznavani samo. To je kontemplativni postoj predchaze-
jici kazdou védeckou tvirci ¢innost a tzv. lart pour lartismus, na néjz maji
spadeno spojeni Sosaci celého svéta a pohliZeli, pohliZeji a do celé budouc-
nosti budou pohliZzet s ndramnym despektem a opovrzenim, ponévadz jim
samotnym zUstiva navzdy nepochopitelnym a nedosaZitelnym. Je to on,
jimz se odliSuje prava genialita od pouhého talentu, ktery z védce nebo
umélce, je-li naddn tvlréi schopnosti, ¢ini genialni individuum. Nebot
geniélnfm v tomto smyslu miZe byt pouze tviréi védec (filozof) nebo
umélec, ale nikoliv vojeviidce, politik, demagog, obchodnik, Zivnostnik
nebo kterykoliv jiny praktik, tfeba by byl jinak sebetalentovanéjsi, sikov-
néj3i a Usp&snéjsi. Pro Schopenhauera znamen4 vile (jako takovd) nejen
prapodstatu tohoto svéta, nybrz zaroven i nejbéznéjsi a nisledkem toho
nejvulgarnéjsi zjev, s jehoZz projevy se v ném neustéle a vsude setkavame -
od vyjimeénych pripadd, v nichZ se projevuje snaha, aby bylo pomoZeno
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trpicimu Zivo&isstvu (soucit, liska k bliznimu) aZ k neséetnym miliard4m
téch, ve kterych se objevuje jako jedind pri¢ina ¢i motiv lidského jednani
holy a nevykorenitelny egoismus jednotlivych individui.

Propast, kterd u Schopenhauera oddéluje risi vulgarni vile od rise
intelektu (ktery zGstdvé vulgdrnim zjevem pouze v pravidelnych ptipa-
dech, ve kterych vystupuje jako jeji pouhy sluZebnik), nachdzime obdobné&
i v noetice normativni pravni teorie. Svym ucenim, kterym od sebe prisné
oddéluje oblast tvorby norem jako volni funkce tzv. normotvirce a oblast
poznavani téchto norem jako funkce ryze intelektudlni, vytycila zaroven
hranici mezi oblastmi politiky a pravovédy a poZadavek prisného respek-
tovani{ této hranice uéinila zdkladnim pilifem svého programu. Nebot ona
si preje byt naukou o pravu Cistou a ryzi, tj. bez jakychkoliv priméska
pochézejicich z politické oblasti (proto pravé v némeckém odborném prav-
nickém pisemnictvi pfijala ndzev , Reine Rechtslehre®). Ale stejné jako proti
Schopenhauerové obhajobé vzneSené funkce védecké a umeélecké tvorby
jako entelechie, tj. jako ¢innosti, kterd ma sviij jediny pravy tcel a cil sama
v sobé a nikde jinde (lart pour lartismus v $ir$im smyslu), vyvstali i proti
obdobnému uéeni normativni pravni teorie spojeni Sosaci celého svéta
a vrhli se na ni. Je to velice smiSen4 spole¢nost, ktera se tu sesla ke spolec-
nému boji od krajnich reakcionart a konzervativnich odptircti vielijakého
pokroku az k zufivym novotdfim a revoluciondm. Uleni, napadané
takto ze vSech stran, v8ak neopousti sviij kontemplativni postoj a klidné

se usmivajic, preje vSéem svym odplrcim v jejich tsili mnoho zdaru.
4 Dialekticky materialismus

4.1 Uvodem

V pisemnictvi, které se zabyva politickym programem komunistic-
kého hnuti, se vyskytuje napotad a v nejraznéjsich obménach heslo dia-
lekticky materialismus. Neni snad jiného pojmu, kterého by bylo tak ¢asto
uzivano bud jako védeckého argumentu nebo jako stranicko-politického
propagacniho prostredku, a kterému by takova spousta lidi, ktef'i o ném
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neustale mluvi, pisi nebo slysi, naprosto nerozuméla. Otdzka, kterd byva
kladena - zpravidla vzdy vice méné davérné - tomu, o némz se predpo-
klada, Ze by o této zahadé mohl néco srozumitelné sdélitelného védét, zni
obyc¢ejné: Prosim Vs, feknéte mi, co vlastné ten dialekticky materialismus
znamend a v jakém vztahu ¢ spojeni je se stranicko-politickym programem
komunistického hnuti zaloZenym Marxem a Engelsem a pozdéji prakticky
provadénym zejména Leninem a Stalinem? Je-li takto dotazovany ¢lovék
jen trochu obezndmen v dé&jinach filozofie a noetiky (nauky o védeckém
poznavani) a v politickém déni poslednich sto let a neni-li dotazujici
se ¢lovék naukové naprosto primitivni a nevzdélany, mél by odpovédét:
Co to je dialekticky a co znamen4 materialismus, VAm snad mohu z nouze
vysvétlit; obtiznéjsi bude si vysvétlit néjaky rozumny smysl obvyklého
spojeni obou téchto slov v heslu dialekticky materialismus a zcela selha-
vam, mam-li VAm vysvétlit, v jakém srozumitelném smyslu, vztahu ¢i spo-
jeni by mohl tento dialekticky materialismus byt a tim ¢ onim praktic-
kym stranicko-politickym programem, jako je napt. komunisticky, ktery
si preje, jak znadmo, aby veskeré hospodarské statky nebo snad jen jejich
urdita ¢4st (napt. vyrobni prostiedky) byla ve spole¢ném (tj. komunistic-
kém) vlastnictvi vech lidi nebo jejich ur¢ité pomérné potetné skupiny,
dale Ze tzv. nadhodnota, vytvorend zdmérnou lidskou praci, nalezi nebo
ma nalezet tomu, kdo ji vytvoril, tj. délnikovi, atd. Je naprosto nepochopi-
telné, jak by spravnost filozofického, resp. védeckého nézoru, ktery byva
obecné nazyvan dialektickym materialismem, mél byt nezbytnym vycho-
diskem, predpokladem nebo ditkaznim prostfedkem pro spravnost téchto
stranicko-politickych (rozuméj socialistickych) hesel a jak by onen dia-
lekticky materialismus mohl zaru¢ovat moznost prukaznosti téchto hesel
védeckou metodou, na rozdil od védecky neprokazatelné spravnosti obsa-
hové protichtdnych programi jinych politickych stran, takZe by tu proti
sobé staly strany, které hiji programy, jejichZ spravnost nelze védecky
prokazat, proti jediné, jejiZ program je vybudovan na védeckych pravdach
nebo pouckach.
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Stoji tedy za to, abychom si objektivné, tj. nestranicky ¢ili sine ira et stu-
dio, uvédomili vyznam pojmu dialektického materialismu a jeho moZzného
vztahu k praktickému politickému programu, ktery tvrdi, Ze je na ném
vybudovan, resp. z ného vychazi, tj. tedy socialistického ve smyslu nauky
Marx-Engelsovy.

4.2 Pojem materialismu

V déjinach filozofickych systémi, jak se vyskytuji ve dvou tisiciletich
od Platona az ke Kantovi, se jako zdkladni problém objevuje protiklad
realismu a idealismu. Realismem se zde rozumi vSeobecny nazor, Ze to,
co se ¢loveku (subjektu) poznavajicimu svét, ktery ho obklopuje, jevi
jako predmét (resp. objekt, v&c) jeho poznavani, existuje nebo by existo-
valo i bez n&ho, resp. bez jeho smysl, pokud se ty¢e rozumu (intelektu),
kterymi ho vnim4, dokonce tento vnimajici (poznavajici) subjekt sdm
tvori soudast tohoto predmétu ¢ili jinymi slovy existence (byti) vnima-
nych predmétti, co se tyce poznavanych, je myslitelna i bez ¢initele, ktery
je vaima (poznav4). Naproti tomu se idealismem nazyv4 filozoficky (noe-
ticky) postoj, ktery si uvédomuje, %e bez predpokladu existence vnimaji-
ctho (poznavajiciho) subjektu, tj. jednotlivce s jeho smysly a rozumem, zde
nemiiZe byt (existovat) ani to, co se jevi jako vnimany (poznavany) pred-
mét &ili objekt a tvrdi, Ze tento predmét nasledkem toho existuje (je) pouze
v predstavach poznavajicich lidi. Takovymto zplisobem se pak idealistic-
kému nézoru jevi predstava (idea) jako pravéa podstata toho, co ho jako
vnéjsi svét obklopuje. Tak ucil napt. Berkeley a dlouho po ném teprve Kant
svou transcendentélni filozofii, tj. kritikou funkci lidského poznavani zacal
rozliSovat mezi pfedmétem poznévani, jak se jevi v predstavach lidského
mozku a mezi pfedmétem o sobé (Ding an sich), tj. bez pfedpokladu exis-
tence poznavajiciho ¢lovéka (subjektu). Malokdo této hluboké filozofické
Kantové myslence, presahujici jakoukoliv imanentni zkusSenost, spravné
porozumeél a malokdo ji rozumi dodnes - témér dvé sté let po Kantovi.

Ackoliv je sice nasnadé myslenka korelativnich ¢ili souvztaznych,
tj. na sebe vzajemné se vztahujicich pojmu, jakymi jsou napt. dvojice sub-
jekt - objekt, otec - dité a jiné podobné pojmy, a ackoliv je pro nis tedy
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jiz podle zasadnich pravidel logiky nemoZné si myslet jeden, aniz bychom
zdroveti mysleli (predpoklddali) druhy, 3lo zde prece pii tradiénich
pokusech o feSeni problému materialismus nebo idealismus o odpovéd
na otdzku, co je vlastni podstatou vnéjsiho svéta, zda idea (néco pouze mys-
leného, pfedstavovaného) nebo hmota (materie, 14tka) jako néco objektiv-
niho, hmatatelného, co pisobi na nase smysly a intelektualni schopnosti,
co miiZe existovat (byt) i bez existence téchto smyslt a schopnost, tj. tedy
bez poznéavajictho a myslictho intelektu. Takto chdpany materialismus
1ze jako protiklad idealismu vhodnéji nazyvat realismem, ponévadZ tim
se vyhneme méné priléhavé vedlejsi predstavé, kterd vznika pri popu-
larnim chépéani pojmu materie, materialismu nebo materialisticky jako
néceho, co ¢ini protiklad k sublimni, a proto vzneSenéjsi predstavé néceho,
co je pouhou nehmotnou ideou, idedlem, a tudiz neslouzi riznym nasim
hmotnym pottebam, jako je potrava, obleceni, obydl{ apod., a proto pfipo-
mind obdobny protiklad ducha a téla. S timto protikladem nem4 a nechce
mit nic spole¢ného filozoficky problém, ktery se tiZe po vlastni podstaté
tohoto naseho svéta, ktery okolo sebe vidime a citime ¢ili jinymi slovy: Je-li
pouhou ideou, jejiz existence je zavisld na existenci vnimajicich ji ¢initela
(inteligenci a smysl Zivotichl, zejména lidf) nebo véci, kter4 tu je (exis-
tuje) i bez téchto &initeld. Proto je spravnéjsi stavét proti sob& onen idea-
lismus, idealistickou filozofii nebo idealisticky svétovy nazor a realismus
spiSe nez materialismus, jehoZ vlastnim protikladem by se pak jevil nikoliv
idealismus, nybr spiritualismus (duch nebo duse proti télu). Tzv. zdravy
lidsky rozum, ktery se v8ak pravé pro tuto svou zdravost jevi byt zarovern
primitivni tém, kdo aspoinl ¢astené pochopili kritickou Kantovu filozo-
fii, bez rozpakt se prida k tdboru materialistti. Nepochybuje ani okamzik
o tom, Ze vné&j3i svét, ktery nas obklopuje (pfiroda, celd nase zemékoule,
veskeré planety a cely vesmir) zde je, tj. existoval by déle, i kdyby tu nebylo
ani jediného ¢lovéka, ktery by ho mohl svymi smysly a intelektem vnimat
(poznévat), a Ze tu byl i v dobach, ve kterych v ném snad jest& z4dného ¢&lo-
véka nebo jiného Zivoticha vybaveného inteligenci (rozumem) a smysly,
nebylo. Ale byl by to pravé jen svét, jaky by se jevil tomuto rozumu a témto
smyslam, kdyby tu byly! Basnicky a proto jen matné tusil tento vztah mezi
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poznévajicim subjektem a poznavanym piedmétem (objektem) nebo véci,
jiz sdm Platon, jasnéji, ale jen vieobecné jej vyslovil Berkeley (*1684-11753),
otec idealisticky orientované filozofie a po ném ji vybudoval podrobné
a védecky zcela nevyvratiteln& velky Immanuel Kant (*1724-11804) svym
uéenim o véci o sob& (Ding an sich), kter4 tu zbyva, odmyslime-li si jaky-
koliv poznévajici subjekt s jeho poznavacimi formami (prostor, ¢as, kau-
zalni zdkon) a o jejiZ podstaté a vlastni povaze o sobg, tj. bez on&ch forem,
se nemuzeme nic dozvédét. Této opravdu hluboké filozofické myslence,
o0 niz se zde nemiZeme podrobnéji §itit, ovSem malokdo v dobé pokantov-
ské dostatetné porozumél, a proto zdrcujici vétsina lidi zistala i nadéle
realisty, resp. materialisty, smésujicimi zcela prostoduse kantovsky pojem
véci 0 sobé s pfedmétem poznévani (materif, ldtkou & hmotou), jak se jevi
subjektu (élovéku) s jeho poznavacimi formami. Odtud byl prévem nazy-
van privrzenci Kantovy kritické idealistické filozofie tento druh realismu
nebo materialismu naivnim. Z tohoto naivniho realismu vychazi pozdéji
i Marxem orientovand filozofie komunistického hnutf, zejména ruského
(Lenin a Stalin), jejiz hlavni argument proti idealismu ovSem spoéivd
v tom, Ze jej nazyvé reakénim burZoaznim (protiproletéa¥skym), profesor-
skym apod., coz neni Zadny argument, ponévadz ve filozofii a védach viibec
nezalezi na tom, je-li néjaky nazor reakéni nebo pokrokovy, burZoazni
nebo proletatsky, nybrz rozhoduje jediné okolnost, je-1i spravny nebo ne.
Tak tomu aspori rozumeélo filozofické badani predchéazejicich dvou tisic let.

Podstatu rozdilu mezi obéma protiklady (1. Idealismus - realismus,
2. Spiritualismus - materialismus) je mo¥né stanovit takto:

1. Prvni protiklad je rdzu ryze metafyzicko-noetického. Tyka
se vztahu pozndvajictho subjektu k pozndvanému objektu (pted-
métu). Idealisticky postoj, zejména ve formé transcendentéln{ kri-
tické Kantovy filozofie, si predev$im uvédomuje logickou souvztaz-
nost pojmi subjektu a objektu v tom smyslu, Ze je nepredstavitelny
(nemyslitelny) jeden pojem bez druhého, podobné jako napt. si nelze
predstavit pojem (tj. mit abstraktni pfedstavu) rodi¢t bez pied-
stavy déti a naopak, nebot soucasné s pojmem rodi¢d musime mys-
let (ptedstavovat si, rozuméj abstraktn&) pojem dé&ti. Nem4 tedy
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smysl Fesit otdzku, zda muzZe existovat objekt bez subjektu nebo
zda zde byl objekt poznani drive neZ poznavajici subjekt, a kterému
z nich prislusi prvenstvi nebo vétsi dulezitost, jak to ¢ini realisticky
postoj, ktery byva pravé z tohoto divodu nazyvan idealistickym
naivnim postojem (a to pradvem), ponévad? je postojem v3ech lidi,
ktefi nechépou pravou podstatu idealismu (rozuméj kritického)
a smésuji proto naporad protiklad idealismus - realismus s protikla-
dem spiritualismus - materialismus. Pfed vznikem idealismu jako
zakladniho filozofického hlediska byli po dlouh4 staleti v§ichni lidé,
pocitame v to i samotné filozofy, takovymi naivnimi realisty. Teprve
filozofie Immanuela Kanta prokizala, a to nezvratné, neudrzitel-
nost tohoto naivniho realismu, na némz - na rozdil od jeho naiv-
nosti nebo prostoduchosti - neni nic novotarského, pokrokového
nebo dokonce revoluéniho, jak se jmenovité nepravem domnivi
marxistickd filozofickd nauka. Revoluéni v nejvlastnéj$im slova
smyslu se jevi ve srovndni s nim byt naopak idealismus (rozuméj
kriticky). Aby vysvétlil celou filozofickou problematiku protikladu
idealismus - realismus, zavedl Kant, jak zndmo, do filozofického
nazvoslovi pojem tzv. véci o sobé (Ding an sich). M4 jim byt nazna-
&eno, Ze to, co se poznévajicimu subjektu jevi jako objekt (pfedmét)
a tudiZ se stavé jeho predstavou (Vorstellung) - tj. cely ho obklopu-
jici svét véetné poznavajiciho subjektu samotného - muZze o sobé
(an sich) byt je$té néco jiného, coZ viak nutné musi navzdy zistat
poznavajicimu subjektu nepoznatelné. Z tohoto hlediska se tedy
skryva v pojmu véci o sobé antinomie v tom smyslu, Ze ji poznavajici
subjekt, pokud v ni spatiuje pfedmét (res) poznéni, musi povaZovat
za z4sadné nepoznatelnou.

2. Druhy protiklad (spiritualismus - materialismus) vychézi z noe-
ticky zcela odlisného postoje, nebot jiz nemé problém se vztahem
poznavajiciho subjektu k poznavanému objektu. Jeho problémem
je vzajemny vztah nebo pomér dvou predpokladanych odlisnych
skupin poznévanych objektli (pfedmétd), pricem? se tedy k poznd-
vajicimu subjektu vibec neprihliZi. Spiritualismus tvrdi, Ze vedle
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hmatatelnych objektti nebo jinymi lidskymi smysly zjistitelnych
(viditelnych, slysitelnych, gichatelnych apod.), tedy v nejsir$im
smyslu hmotnych (materie, latka, némecky Stoff) je zde jesté sku-
pina objektd nehmotnych nebo duSevnich jako moznych pred-
méta lidského poznévéani. Radikalni materialista to popird a spa-
tfuje ve svété, kterym se citi obklopen, samou materii ¢i hmotu.
Velmi nejasné a neurcité nazyva dusevni, tj. nehmotné véci ideami
(idejemi), dusf nebo duchem (n&mecky Seele nebo Geist) a snaZi
se je redukovat na pouhé ptisobeni oné prapodstaty svéta, tj. mate-
rie, na lidské mozky nebo jiné ¢asti lidského téla. Tuto prapodstatu
si predstavuje jako nezavislou na lidském intelektu, coz znamens,
Ze ona prapodstata miiZe existovat i mimo tento intelekt ¢ili jinymi
slovy, Ze je rozhodné prius u srovnani s onim intelektem, duchem
nebo dusi. PonévadZ nerozumi hluboké filozofické idealistické
myslence, kterd je obsazena v protikladu idealismus - realismus
(viz sub 1), smé3uje (identifikuje) zpravidla vulgarni pojem véci
s pojmem véci o sobé ve smyslu kantovského kritického idealismu
(celou Fadu takovych identifikaci je moZné napt. zjistit v Leninové
knize Materialismus a empiriokriticismus). Dal$im diisledkem tohoto
smé&3ovani je pak identifikace (byt i snad nepfiznévand) pojmu rea-
lismu (jako protikladu spiritualismu) a neustalé plichténi dvou,
svou podstatou zcela odlisnych otédzek, o nichZ jsem se shora zminil,
tj. otdzky zdsadniho vztahu poznévajiciho subjektu k poznidvanému
objektu, a otdzky, zda se predméty lidského poznavani (intelektu)
dé&li na dvé skupiny, tj. na hmotno (materie) a nehmotno (dusevno,
duch, duse atd.). Tato konfuze pak byvé korunovéna béZnym materi-
alistickym nézorem, Ze je predstavitelny a lidskym intelektem mys-
litelny pojem poznavaného predmétu bez souc¢asného predpokladu
poznévajiciho subjektu, jehoz je pravé predstavou. Je v§ak pravdou,
jak jsem se o tom shora jiz zminil, Ze je takovy pojem pro lidsky inte-
lekt naprosto nepredstavitelny a nemyslitelny.
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Je nutné ovSem prisvédC¢it materialistim, kdyZz odmitaji ndzor,
Ze by se ¢lovék, pokud jej ztotoZilujeme s pojmem poznévajiciho subjektu,
skladal ze dvou podstatné se od sebe lidicich a oddé&lenych (oddé&litelnych)
Casti, totiz hmotného, materidlniho téla a nehmotné, imateridlni duse, jak
udila, resp. dosud uéi tzv. racionlni psychologie. O takové, od lidského téla
oddélené lidské dusi, o jeji ¢innosti a funkcich poznavajici subjekt nic nevi
a nikdy se nic dovédét nemuize.

Z jiz teceného tedy vyplyva, Ze ve sporu mezi spiritualistickym
a materialistickym svétovym ndzorem je nutné nesporné dat prednost
tomuto. To vSak zdaleka je$té nemtize znamenat zaroven vitézstvi staro-
bylého naivniho realismu nad mnohem novéj$im kritickym idealismem,
které bylo jednou provzdy nezvratné znemoznéno nesmrtelnym ucenim
Immanuela Kanta. Nejméné pravdépodobné se pak jevi, Ze by toto uceni
mohlo byt vyvraceno politickymi agititory, demagogy nebo Zurnalisty
péstujicimi ve svych volnych chvilich i filozofii nebo obsahem praktickych
programu jakychkoliv politickych stran.

4.3 Pojem dialekticky a dialektiky vibec

Slova dialog, dialektika a dialekticky pochazeji z fectiny. Dialog zna-
men4 to, jako &eské slovo rozhovor, dialektika pak (podle Aristotela) to,
jako uméni rozhovoru, jehoZ ti¢elem je, aby spoleénou cestou (rozuméj
dvou na rozhovoru ztG&astnénych osob) se dospélo k vyzkoumdni pravdy
(Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung, 11., kap. 9). Dialogem
je pak prosté kazdy rozhovor mezi dvéma osobami jako takovy, at se jeho
obsah tyka ¢ehokoliv, a dialekticky kone¢éné znamend pridavné jméno
(adjektivum) jako vlastnost né&eho, to znamen4 dialogu nebo rozhovoru.
Nic jiného nelze z téchto tfi slov, resp. pojma vyvodit.

Ptdme-li se, co srozumitelného by mohl znamenat vyraz dialekticky
materialismus, tj. spojeni pojmt dialogu ¢i rozhovoru s pojmem mate-
rialismu, jak o ném bylo shora sub 1. pojednano, jsme na rozpacich,
nebot je zfejmé tvrzenim ni¢im nedokdzanym a nedokazatelnym nézor,
Ze by pravé jen spravnost filozofického uéeni, které hlass, Ze vlastni pra-
podstatou svéta nés (tj. poznavajici subjekty) obklopujiciho je hmota (mate-
rie) nagimi smysly nebo na$im rozumem postihnuteln4, a nikoliv né&jak4

86



I Kapitoly filozofické

pouhd idea (n&co nehmotného, mysleného, predstavitelného), mohla byt
dialekticky, tj. dialektickou metodou dokazatelnd. Nebot bychom stejné
museli pfipustit i moZnost dikazu spravnosti filozofického protikladu
materialistického ndzoru na svét a pripustit vedle dialektického materi-
alismu i dialekticky idealismus. A neni-li, jak bylo shora naznaceno, dia-
lektika nic jiného neZ uménim rozhovoru, at se tento tyka ¢ehokoliv, pak
je nutné pripustit, Ze timto uménim lze popripadé dokazat spravnost,
resp. nespravnost jakéhokoliv filozofického (védeckého) nézoru, a nikoliv
pouze materialistického. Vzdyt rozhovor maze byt pouze urcitou vnéjsi
metodou (zptisobem) dokazovéani pravdy, resp. nepravdy nebo spravnosti,
resp. nespravnosti ndzort tvrzenych rozpravéjicimi osobami.

Nejslavnéj$im prikladem uzivani této dialektické metody ve filozofic-
kém pisemnictvi jsou Platonovy dialogy, v nichz jako jedna z rozpravéji-
cich osob vystupuje pravidelné Sokrates, ktery v nich tlumoéi autorovy
(Platonovy) nzory a snaZi se presvédéit své protimluvei o jejich spravnosti.
A tyto Platonovy dialogy se tykaji, jak zndmo, velmi mnohych a riznych
nézoru, nikoliv jen problému materialismu, podobné jako basnik - drama-
tik mtiZe udinit pfedmétem (ndmétem) své dramatické hry jakykoliv dé&j.
Dialektické Platonova metoda a jinych autort mé proti jinym metodam,
z nichZ nejbéznéjsi v pisemnictvi se stal spisovateliiv monolog, ve kterém
tento spisovatel vystupuje jako jedina mluvici (resp. pi$ici) osoba, nespor-
nou vyhodu svou vétsi Zivotnosti a populdrni presvéd¢ivosti. Z tohoto
hlediska je nutné vlastné litovat, ze dialektickd metoda vysla u védeckych
spisovatelti béhem doby Uplné z mdédy. Ohromna vétsina jich sice spisovné
ovlada monologické uméni, méloktery by byl vSak schopen dialogického
¢ili dialektického umeéni, tj. nedovedl by napsat Zivy, nenuceny a presvéd-
Cujici dialog (v oboru tzv. krasné literatury nazyvédme autora bez této
schopnosti $patnym dramatikem).

Mame-li tedy, vychazejice ze shora feceného, rozumét dialektickym
materialismem filozofickému nazoru o vlastni podstaté svéta jako hmoty,
latky & materie (na rozdil od pouhych ideji v Berkeleyové a Kantové smy-
slu), jeho? sprdvnost lze dokézat a kterd jiz byla dokdzdna dialektickou
metodou, popripadé pouze a vyluéné ji, pak je to zcela zfejmy nesmysl,
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nebot dialog (rozhovor) je pouhou vnéjsi (tj. literarni) formou, ve které
muze vedle jinych takovych forem vystupovat teprve vlastni védecky
dikaz nebo argument. Dialektickou metodou o sobé totiZ nelze dokazat
spravnost zadného védeckého poznatku, ponévadZ dialektickou muze
sice byt liter4rn{ forma védeckého projevu (vedle zminéné a dnes obvyklé
monologické), ale nikoliv metoda védeckého poznavani a dokazovéni
v tom smyslu, jako mluvime napt. o induktivni, deduktivni a jinych tako-
vych poznavacich metodéch. Jak se tedy mohlo stat, Ze zminény zfejmy
nesmysl je presto zdkladem nauky, kterou jeji zakladatelé a jejich nescetni
privrZenci nazyvaji védeckym socialismem, a Ze miliony vice méné vzdé-
lanych lidf jsou presvédéeni o védecké dokazatelnosti a spravnosti toho,
¢emu se obecné rika socialistické hnuti, socialisticky program, svétovy
nazor atd., a o tom, ze prislusny védecky dikaz jiz byl skutecné podan
a sice Karlem Marxem a Bedrichem Engelsem?

To se stalo podle mého soudu jako nésledek nékolika prostych ndhod.
Nejhlavnéjsi z nich byla skute¢nost, Ze Marx ve své snaze podepfit svij
prakticky politicky program védecko-filozofickym zakladem, si k tomuto
ucelu zvolil pravé Hegelovu filozofii, kterd v prvni poloviné 19. stoleti, kdy
ziskaval Marx myslenkové zaklady pro své dilo, byla v Némecku nejrozsi-
renéjsi a nejvlivnéjsi. O podstaté této filozofie se zde bude proto nutné zmi-
nit asponl v nejstru¢néjsich rysech. Dal$i ndhodou byla skute¢nost, Ze ani
Marx, ani Engels nevnikli do vlastniho jadra Kantova obtizného a hlubo-
kého uéeni o véci o sobé a s tim souvisejici nauky o idealité prostoru, ¢asu
a kauzalniho zékona jako subjektivniho pfinosu kazdého subjektu (¢lo-
véka), poznavajiciho vné&jii svét (predmét &ili objekt poznéni), bez kterého
mu tento svét zistdva nezndmou a nepoznatelnou véci o sobé. Jak obtizné
a hluboké je toto uceni, je dikazem zndm4 skute¢nost, ze sdm jeho autor
s nim vystoupil teprve po dlouholetém celozivotnim uvazovani ve svych
slavnych ,Kritikdch“ lidského rozumu (rozmyslu). Ze by pak do n&j mohli
vniknout, tj. ¥adné je pochopitlidé, jejichZ mozky se jevi ve srovnéni s obdi-
vuhodnym a jedineénym Kantovym intelektem zcela primérné, a ktet
se nad to, jak zndmo, zabyvali mnohymi jinymi praktickymi problémy,
jim nepomérné bliz§imi, zd4 se mi byt pravdé svrchované nepodobné.
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Totéz, co o Marxovi a Engelsovi, ovSem plati i o ruskych revolucionatich,
zejména o Leninovi a Stalinovi. Kdyby se skute¢né objevil élovék, kterému
se podartilo stvorit tak nadmiru impozantni dilo, jakym je nesporné dnesni
ohromny rusky sovétsky stat a ktery by vedle toho jesté - jaksi jen mimo-
chodem - dovedl vyvratit také filozofické uceni nejvétsiho filozofa vsech
vék o idealité naziracich forem a o véci o sobé (srov. kromé jinych spisti
zejména Lenintv Materialismus a empiriokriticismus, Cesky preklad 1945),
na ném? sildmali hlavu od Kantova vystoupeni nes¢etni nejbystrejsi lidské
mozky, pak tvrdim, Ze by takovy ¢lovék byl nejvétsim divem a fenoménem,
ktery se na svété objevil! Ve skute¢nosti se mu ovSem podartilo jen ono prak-
tické statnické dilo, které svou velikosti zasluhuje veskery nas obdiv, niko-
liv v8ak jeho uitok na Kanta. Nebot v ném se ukazuje Lenin stejné jako Marx
a Engels - jako typicky naivn{ realista (materialista), ktery zcela prosto-
duse zamérniuje naporad kantovsky pojem véci o sobé s tim, co je lidskému
intelektu pomoci jeho shora zmin&nych poznavacich (naziracich) forem
poznatelné, resp. jeho smysly vnimatelné. Ci mohl by jinak jako argument
proti Kantovu kritickému idealismu namitat nesporny fakt, Ze zemékoule
(ptiroda) existovala d4dvno pred vznikem prvniho ¢lovéka, nebo se domni-
vat, Ze ve védeckych polemikach staéi proti filozofickym soustavam, jako
je Kantova, pouzit argument, kdyZ nékterou nazveme reakéni nebo pokro-
kovou? V oblastech filozofického a vitbec védeckého poznavani rozhoduje
pouze pravda nebo spravnost poznatkd, nikoliv jejich domnéla reakénost
nebo pokrokovost, novost nebo modernost. Jako tfeti ndhodu, pro kte-
rou byla argumentace zakladatelt moderniho socialismu marxistického
raZeni spojena tak zvlas$tnim zptisobem s dialektickou metodou, je mozné
uvést skute¢nost, Ze doba, ve které se Marx a Engels snazili svij prakticky
politicky program oprit o néjaky védecky podklad, byla dobou netuseného
rozmachu prirodnich véd a jejich metod. Kdo chtél néco v této dobé doka-
zat védecky, musel se to pokusit u¢init prirodovédeckou metodou. Stopy
této monistické noetiky (coZ znamend, %e neni zddnych jinych pravych
véd nez kauzalnich, tj. postupujicich podle tzv. kauzalniho zédkona, které
se pro kazdy jev & d&j sna#i zjistit jeho p¥i¢inu, resp. p¥itiny) lze nalézt
ve vSech argumentacich socialisticky orientovanych autort.
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Hegelova filozofie, a s ni i jeho dialektickd metoda prameni v Kantové
uceni, které se nazyva kritickym idealismem. Hegel tedy byl v tomto smy-
slu nesporné idealistou a Z4dnym realistou (materialistou) ve smyslu
Marzxovy filozofie. Hegeltiv idealismus se dokonce jevi jako neslychané pre-
pnuti Kantova kritického idealismu, jez by bylo mozné populdrné vysvét-
lit takto: Je-li a zlstava-li Kantova véc o sobé skute¢né ¢lovéku naprosto
nepoznatelnou, neni tfeba se ji blize zaméstnavat a na jevisti, na némz
se odehrava proces poznavani, ziistava jen duch ¢ili lidsky intelekt, ktery
pozoruje a uvédomuje si, jak se jednotlivé pojmy jaksi automaticky (samo-
volng) pohybuji, sdruZuji nebo potiraji. Dialektikou se pak jevi podle
Hegela a celé jeho $koly poznévaci metoda, kterou se odkryvaji logické
protiklady, jeZ pry vézi v ka%dém predmétu védeckého poznavani (the-
sis - antithesis) a pak se n&jakym tajemnym zptisobem opét spojuji v jakési
vy$$i jednotky (synthesis). Nemohu zde podrobnéji rozebirat toto Hegelovo
uceni, ale musim se pfiznat, Ze jsem mu nikdy jasné neporozumél a pova-
Zoval je za pouhou nezazivnou a neplodnou hru s pojmy, jako je napt. jeho
tvrzeni, Ze je naprosty rozdil mezi duchem a prirodou, Ze jsou vSak zaro-
veil jedno a totéz, nebo Ze vSe, co je rozumné, také existuje a vse existujici
je (jiz proto) rozumné atd. Proto jsem zaZil ve svém Zivoté malokdy tak
silného zadostiuc¢inéni jako bylo to, které jsem pocitil p#i studiu filozofie
Arthura Schopenhauera a jeho kritiky Hegelova uceni, kterd je svou ost-
rosti, dimyslem a vtipem pravym unikatem ve veSkerém svétovém filo-
zofickém pisemnictvi. Bez okolkt totiZz nazyva na ¢etnych mistech svého
vlastniho dila Die Welt als Wille und Vorstellung Hegelovu filozofii kolosal-
nim nesmyslem, Sarlatdnstvim a mystifikaci, kterd nema v déjinach filozo-
fie sobé rovnou a které presto na jistou dobu podlehl skoro cely némecky
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uceny svét.* A takovym nesmyslem ona filozofie také skuteéné podle mého
mnohaletého presvédéeni je, a to zejména svou predstavou o automatic-
kém (samovolném) pohybu pojmf, kterd ziistava zcela nejasnou, nedok4-
zanou a nedokazatelnou a ¢ini dojem, jakoby spadla pfimo z nebe. Neméné
absurdni je predstava kladd a protikladd, vyskytujicich se pry v jevu
a pojmu jej oznacujicim, kterd vede v dalsim samovolném pohybu k jejich
syntéze. A tento samovolny pohyb mé byt zakladem néjaké zvlastni dialek-
tické metody, kterd jeding, tj. na rozdil od vSech jinych poznavacich metod,
m4é zarucovat uspéch védeckého badani? K Hegelové dialektické metodé
pat¥i dale zaliba v neustalém uzivani nejobecnéjsich (nejabstraktnéjsich)
a nésledkem toho i obsahové nejchudsich pojmd, jako byti, nebyti (Sein,

32 Prikldddm doslovny citdt z Schopenhauera, ktery poddvdm v némeckém originalu,

aby neztratil nic na své pusobivosti: ,Auf Schelling folgte jetzt schon eine philosophis-
che Ministerkreatur, der, in politischer, obendrein mit einem Fehlgriff bedienter Absicht,
von oben herunter zum grofien Philosophen gestempelte Hegel, ein platter, geistloser,
ekelhaft-widerlicher, unwissender Scharlatan, der, mit beispielloser Frechheit, Aberwitz und
Unsinn zusammenschmierte, welche von seinen feilen Anhingern als unsterbliche Weisheit
ausposaunt und von Dummkdpfen richtig dafiir genommen wurde, wodurch ein so voll-
stiandiger Chorus der Bewunderung entstand, wie man ihn nie zuvor vernommen hatte”
(Parerga und Paralipomena. Fragmente zur Geschichte der Philosophie). A déle: ,Wenn
ich nun zu diesem Zwecke sagte, die sogenannte Philosophie dieses Hegels sei eine kolossale
Mpystifikation, welche noch der Nachwelt das unerschépfliche Thema des Spottes iiber unsere
Zeit liefern wird, eine alle Geisteskrdfte lihmende, alles wirkliche Denken erstickende und
mittelst des frevelhaftesten Missbrauchs der Sprache, an dessen Stelle den hohlsten, sinn-
leersten, gedankenlosesten, mithin, wie der Erfolg bestdtigt, verdummendesten Wortkram
setzende Pseudophilosophie, welche, mit einem aus der Luft gegriffenen und absurden Einfall
zum Kern, sowohl der Griinde als der Folgen entbehrt, d. h. durch nichts bewiesen wird, noch
selbst irgendetwas beweist oder erkldrt, dabei noch, der Originalitit ermangelnd, eine blofSe
Parodie des scholastischen Realismus und zugleich des Spinozismus, welches Monstrum
auch noch von der Kehrseite das Christentum vorstellen soll... so wiirde ich Recht haben“ (Die
beiden Grundprobleme der Ethik).
Cesky preklad: , Po Schellingovi ted jiz ndsledovala filozofickd ministerskd kreatura, kterd
z politickych divodil, a to jesté k tomu pochybenych, byla bez dalsiho cejchovdna na vel-
kého filozofa, totiz Hegel, onen plochy, bezduchy, protivné odporny, neznaly Sarlatdn,
JjenZ sldtal s bezprikladnou drzosti ztiesténé ndpady a nesmysly, jez byly jeho prodejnymi
stoupenci vytrubovdny jako nesmrtelnd moudrost a hlupdky také za ni povazZovdny, ¢imz
vzniklo tak rozsdhlé opévovdni plné obdivu, Ze nic podobného aZ dotud nikdo nikdy neslysel
(Parerga a Paralipomena. Zlomky k déjindm filozofie). A déle: , Kdybych nyni k tomuto tcelu
rekl, Ze tak zvand filozofie tohoto Hegela, je kolosdlni mystifikaci, kterd bude jesté nasemu
potomstvu skytat nevyclerpatelné téma posméchu, Ze je pseudofilozofii ochromujici vSechny
duchovni sily, dusici vSechno opravdové mysleni a kladouci na jeho misto, pomoci nejhaneb-
néjstho zneuZivdni feci, nejprazdnéjsi, nejnesmysinéjsi, nejbezmyslenkovitéjst, a ndsledkem
toho, jak potvrzuje jeji iicinek, nejvice ohlupujici zmét slov, pseudofilozofii, kterd ucinivsi
ze vzduchu vzaty a absurdni ndpad svym jadrem, postrddd jak divodii, tak zdvéri, tj. neni
ni¢im dokdzdna, ani sama nic nedokazuje nebo nevysvétluje, a pri tom, jesté nemajic piivod-
nosti, je pouhou parodii scholastického realismu a zdroveri spinozismu, kterézto monstrum
se md objevovat jesté k tomu jako rub kfestanstvi, tak bych mél pravdu” (Oba zdkladni pro-
blémy etiky).
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Nichtsein, Anderssein), substance, absolutum nebo absolutni, nekone¢no
a kone¢no (Das Endliche, Unendliche) a tyto protiklady se nakonec spo-
juji v jakousi vys$si syntézu, jejiz pomoci pak dochédzi dialektickd metoda
k definicim, jako napt. ,Svét je byti nekoneéna v kone¢ném® nebo ,duch
je reflexem nekone¢na v koneéném” atd., které Schopenhauer pravem
nazyva prazdnymi ofechy (hohle Niisse).

To jsou tedy vysledky vychvalované specidlni dialektické metody, kte-
rou filozoficky nedostate¢né vzdélani a nekriti¢ti nohsledové hegelov-
ského uceni prohlasuji za pokrokovou na rozdil od jinych, kteti ji odmitaji
jako reakéni. Lidem, kteff se neostychaji porazet védecké metody neusta-
lym poukazovédnim na jejich reakénost (jako by nejéernéjsi reakce mohla
byt argumentem proti jejich pf{padné spravnosti!), je nutné stejné vytr-
vale pripominat, Ze za predpokladu, Ze je prokdzana nesmyslnost néjakého
tvrzeni, néjaké teorie nebo nauky, nemuze jiz rozumného ¢lovéka zajimat
skuteénost, je-li takovy nesmysl také jesté reakéni nebo pokrokovy. A totéz
ovSem platiipro pripad opaény, tj. jde-li o tvrzeni, teorii nebo nauku, o jejiz
spravnosti jsme se jiz presvéd¢ili. Ohdnét se reakénosti nebo pokrokovosti
néjakého nazoru nebo presvédceni slusi snad politickému demagogovi,
stava se vSak nesnesitelnym poc¢indnim v ustech filozofickych nedoukd,
kteti se snazi u svych prostoduchych ¢étenaft nebo posluchaéti vzbuzovat
dojem, Ze jim predkladaji védecké argumenty.

Spravnost a naprosta priléhavost Schopenhauerovy kritiky hegelov-
ské filozofie nebyla dosud - sto let po jejim uvefejnéni - nikym vyvra-
cena, ale nékdej$i Hegelova sldva zatim pominula, ¢imz se splnilo
Schopenhauerovo proroctvi o jejim osudu. Nebyt této slavy, ktera byla
navrcholu pravé vdobé pocatkiliterdrniho plisobeni dvojice Marx - Engels,
zustalo by zdhadou, z jakych davodu si zvolil prve uvedeny pravé ji za filo-
zofické vychodisko a zaklad pro svij politicky program. Vzdyt Hegel sam
nejen Ze vychazel nesporné z Kantovy transcendentalni idealistické filozo-
fie, nybrz prepjal svym absurdnim u¢enim o automaticky se pohybujicich
pojmech Kantiv idealismus do nemoznosti, kdeZto socialistické uceni,
vybudované na zédkladech Hegelovy filozofie, chce byt zdsadné materiali-
stickym. Domnival se, Ze se mu podatilo vyvratit spravnost idealistického
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(subjektivistického) vychodiska Kantovy filozofie, coZ se nemohlo stat jiZ
proto, ponévadz tento socialisticky materialismus neni viibec protikladem
filozofického idealismu v Kantové smyslu, nybrz ve skute¢nosti obycejny,
bézny, tzv. naivni realismus, jehoZ naivnost spo¢ivd v tom, Ze ztotoz-
niuje - ve §lépéjich tzv. zdravého, tj. populdrniho rozumu - pojem materie,
tj. hmotného vnéjsiho svéta, jak se jevi pozndvajicimu subjektu jako pred-
mét jeho poznavani, s transcendentdlnim pojmem kantovské véci o sobé
(viz shora citovany Lenin@v spis, ktery je v teoretickych problémech zcela
z4visly na Marxovi a Engelsovi).

Zahadou by déle bylo, pro¢ si socialistické uceni, jez si tolik zaklada
na své pokrokovosti a zasadni revolué¢nosti, zvolilo za svého patrona pravé
filozofa, ktery svou apote4zou (zboZné&nim) stétu a s ni souvisejicim nézo-
rem o nicotnosti jednotlivych lidskych individui, se stal otcem nejSosactéj-
$ich nauk o statu, které kdy byly v teorii a politické praxi praktikovany.
Dnes se jiz nezboZiiuje primo stat, nybrz néco, emu se - velice nejasné -
rika kolektiv, ¢imz se vSak na véci samotné nic podstatného neméni a mysli
se pfi tom zejména na nirod nebo lid. Tomuto narodu nebo resp. lidu se pak
dava zdsadné prednost pred jednotlivcem a pravé v kultu této prednosti
byva shleddvana jeho demokratickd povaha. Pivodni revolué¢nost socia-
listického hnuti spoéivala nesporné v krajné liberalistické, tj. svobodu
milujici zdkladné. Jakmile v3ak byl zaveden zvl4stni kult lidu (ndroda)
nebo aspoil jeho proletaridtu, zacalo se rozeznivat mezi svobodou jako
jednou ze slozek, z nichz se skldd4 heslo demokracie, jednotlivce a kolek-
tivu jako takového a prvek svobody (liberalismus) za¢al v ramci své dile-
Zitosti ustupovat povSechné egalitarské sloZce, tj. zdsadé rovnosti vSech
lidi (ob&antt). Pfedstava zvlstni svobody celku (ndroda, lidu, proletaritu
nebo jakéhokoliv jiného druhu celku), pokud je chdpana jako protiklad jed-
notlivcovy svobody, se v8ak pri¢i individualistickému postoji vSemozného
pozitivniho hodnoceni této svobody, ponévadz liberalismus a individua-
lismus patti odeddvna nerozluéné k sobé. A pravé pro zdsadni odmitani
individualistického postoje vzbuzuji statni kolektivisticky orientované
teorie a stejné i na nich vybudovand politickd praxe u kazdého liberala,
ktery musi nutné byt také individualistou, Sosdcky dojem. Takovou teorii
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je statni Hegelova filozofie se svym zboZ$ténim statu a z ného plynouci
nicotnosti jednotlivych lidskych individui. Nebot stit (rozuméj némecky
nebo prusky z Hegelovych dob) - to byl ve skute¢nosti statn{ aparat, jako
jsou vlada, urednictvo, vojaci, knéz{ a jiné takové organizace, kterych
si ma ob¢anek podle ndvodu hegelovské statni filozofie cenit mnohem vice
nez tfeba sebevice vynikajicich jednotlivych filozofi, basnikid, umélc
a ucenct a jejich dél. Pokud to dovede, pak se stava v o¢ich kazdého indi-
vidualistického liberala tim, ¢im ve skuteénosti také je, totiz arciosdkem.

Je ironif osudu, Ze to byla pravé tato Sosacka hegelovska statni filozo-
fie, kterd - s urcitymi ¢asovymi obménami - pozdéji tvorila také zaklad
a vychodisko pro Hitlerovo némecké naciondlné-socialistické hnuti
a predtim i pro teorii Mussoliniho italského fasismu. I zde se tedy ukazuje,
ze myslenka samohybnych pojmu a tzv. dialektické metody se svym spo-
jovanim klad a protiklad® v jakési vy$§i jednotky (thesis, antithesis, any-
thesis) poskytuje nakonec moZnost sou¢asné dokazovat spravnost jakych-
koliv protichtidnych smért v politické praxi, jako jsou napt. teorie krajné
levicového komunismu se zddnlivé stejné krajné pravicovou teorii ital-
ského fasismu a némeckého nacismu. VSechny tyto sméry se sice v praxi,
jak zndmo, navzdjem zufivé potiraji, ale teoreticky vychézeji ze stejného
naukového zékladu, tj. hegelovské filozofie a noetiky (nauky o poznévéni),
a i vysledky jejich praktické politiky v oboru organizace statni moci jsou
totoZné. Je to provadéni protiindividualistické a protiliberalistické totality,
nebot narodni ¢i lidovy kolektiv znamena pro tuto totalitu v§echno a jed-
notliva individua jsou nic. Samo o sobé neni na takovych totalitnich sou-
stavach a rezimech vitbec nic revolué¢niho - pres neustalé opakovani jejich
krajn{ revoluénosti ze strany jejich privrzencd, a to ani tehdy, kdyby méla
byt tato revoluénost spatfoviana pouze v jejich pomérné novosti.

Pokud shrneme predchazejici vyvody, miZeme tedy prohlasit, Ze dia-
lektickou metodou je mozné rozumét bud literdarni formu védeckych,
pokud se ty¢e uméleckych projevii (nap¥iklad Platonovy dialogy), nebo
urcity zptisob argumentace, kterym se filozof snazi dospét ke svym poznat-
ktim. V tomto druhém p#ipadé jde o uréitou noetiku (nauku o pozngvéni),
jejimz vynalezcem je Hegel, a které uzivala jeho filozoficka Skola. Zatim
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zUstava nerozresend otdzka, jakym zptsobem by mohl souviset tzv. mate-
rialisticky svétovy ndzor, jak jej s velkou vervou haji teorie moderniho
socialismu a jmenovité komunismu, s pojetim dialektické metody v tomto
druhém smyslu a déle otdzka, jak souvisi filozoficky materialismus (rea-
lismus) s tzv. idealistickym filozofickym smérem typu Berkeleyovského
a Kantovského. O obou téchto otdzkich pojednévaji nasledujici odstavce.

4.4 Jak souvisi tzv. materialismus s dialektickou metodou?

Shora jiz bylo feeno, Ze materialisticka filozofie, jak ji haji teoreticti
zakladatelé novodobého socialismu a zejména komunismu (hlavné Marx,
Engels, Lenin a Stalin), nenf vlastn& protikladem moderniho kritického
idealismu zaloZeného Kantem a jeho u¢enim o naziracich (poznévacich)
forméach intelektu (&as, prostor a obecny zédkon o p¥i¢innosti nebo kau-
zalitg), jimi% pfedmét (objekt) poznavani se subjektu jevi jako jeho pred-
stava, kdeZto vlastni podstata tohoto p¥edmétu (Ding an sich, véc o sobé,
tj. bez onéch forem) mu z{ist4va zdsadné nepoznatelnou. Zminény materi-
alismus, z néjz vychazi shora uvedeni socialisti¢ti teoretikové, totiz nijak
nerozli$uje materii (l4tku, hmotu apod.) a pojem véci o sob&, nybrZ oba
tyto pojmy sméSuje a ziistava tedy onim zndmym naivnim realismem,
o ném? byla jiz fe¢. To je mozné s veskerou uréitosti dovodit libovolnym
poctem citatd z prislusného pisemnictvi marxistického sméru. Byla jiz
udinéna zminka o zvlastni kapitole z Leninova spisu Materialismus a empi-
riokriticismus nadepsané Existovala priroda pred tlovékem? (str. 54), ktera
se sice jevi byt predev§im polemikou proti Machovu a Avenariovu empi-
riokriticismu, ale zaroverni také mit{ proti kantovské idealistické filozofii
jako protikladu materialismu. Jinak cel4 tao polemika (str. 54-63), ostatné
jak svym obsahem, tak jmenovité svou literdrni formou nejasné, by byla
uplné zbyteénd, ponévadz prece nelze predpokladat, Ze by se nasel ¢lovék
intelektualné tak primitivni nebo pomateny, Ze by chtél pochybovat o tom,
Ze ptiroda, jak ji tu chdpe Lenin, nesporné existovala pted ¢lovékem (rozu-
méj asové). JenZe oviem tato pfiroda je sice hmotou nebo materif ve smy-
slu naivniho realismu, ale Zaddnou kantovskou véci o sobé, kterou - podle
kantovského uceni - si nelze vibec predstavovat jako existujici ¢i vzniklou
v Case a prostoru v kantovském smyslu. Citaty, které tu uvadi Lenin, zcela
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jasné svéd¢i o jeho naivné realistickém stanovisku. Uvadi napf. polemiku
Bazarova proti Plechanovu a tomuto dava za pravdu: , Nemaji-li véci o sobé
mimo dosavadni piisobeni na nase smyslové orgdany Zddnou formu, znamend
to, Ze neexistovaly v sekunddrni dobé jinak, neZ jako forma (vid) smyslovych
orgdnii ichtyosaurii. A to, Ze je tivaha materialisty? JestliZe je forma vysledkem
piisobeni véci o sobé na smyslové orgdny, pak z toho plyne, Ze véci neexistuji
nezdvisle na néjakych smyslovych orgdnech?“

»Pripustme v$ak na okamzik, Ze Bazarov skutecné nepochopil Plechanova
slova (ackoliv je to nepravdépodobné), Ze se mu zddla nejasnd. BudiZ,
ale my se tdZzeme: zabyvd se Bazarov rejtarskymi ndjezdy proti Plechanovovi
(jehoz machisté povysuji na jediného predstavitele materialismu!), anebo
ujasnénim problému materialismu? Pokud se vdm zddl Plechanov nejasny
nebo plny protikladii apod., proc jste si nevzali jiné materialisty? Snad proto,
Ze je nezndte? Ale nevédomost neni argument.“ (str. 61).

Pak Lenin uvadi, jak soudi Feuerbach o materialismu a idealismu z hle-
diska prirody pred ¢lovékem: , Priroda, jez neni objektem ¢lovéka nebo védomi,
Jjeovsem ve smyslu spekulativni filozofie nebo alespori idealismu kantovskou véci
0 sobé (pozdéji promluvime obsirné o tom, jak nasi machisté smésuji kantovskou
a materialistickou véc o sobé®), abstraktem bez reality, ale prdvé na prirodé
idealismus ztroskotdvd. Prirodni védy nds privddéji (alespori ze svého dnes-
niho hlediska) nutné k bodu, kde jesté nejsou ddany podminky lidské existence,
kde priroda, tj. zemé, jesté nebyla predmétem lidského oka a védomi, kde tedy
priroda byla existenci absolutné nelidskou (absolut unmenschliches Wesen).
Idealismus na to miiZe namitnout: i pfiroda je prirodou myslenou tebou (von
dir gedachte). Ale z toho ovsem neplyne, Ze tato priroda kdysi nebyla skute¢nd,
tak jako z toho, Ze Sokrates a Platon pro mne neexistuji, jestliZe si jich nemyslim,
neplyne, Ze kdysi nebyli beze mne”.

Jak si Engels predstavuje kantovskou véc o sobé, plyne z Leninova citatu
z Engelsova L. Feuerbacha (4. vyd., str. 14-15): , Nejpddnéjsim vyvrdcenim
téchto, jako vsech ostatnich filozofickych vytdcek (nebo vymyslii, Schrullen),
Jje praxe, totiZ experiment a primysl. Miizeme-li dokdzat sprdvnost naseho
pojeti nékterého prirodniho jevu tim, Ze jej sami déldme, Ze jej vytvdrime z jeho

33 Poznamka v zavorce pochdzi od Lenina.
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podminek, dokonce jej nutime, aby slouzil nasim ciliim, pak je s Kantovou nepo-
stizitelnou... véci o sobé konec. Chemické latky vzniklé v rostlinnych a zvitecich
télech ziistdvaly takovymi vécmi o sobé, dokud je organickd chemie nezacala
vyrdbét jednu po druhé; tim se stala z véci o sobé véc pro nds, jako napr. more-
nové barvivo alizarin, jeZz uz nenechdvdme riist na poli v korenech moreny,
nybrz vyrdbime levnéji a sndz z kamenouhelného dehtu”. Pro kazdého, kdo
ma jen priblizné spravnou predstavu o tom, co mini Kant svou véci o sobé,
zde prestava moznost jakékoliv seriézni polemiky s marxistickym pojetim
této véci.

V mnohem vét$i mite to plati o Rosentalovych vykladech v jeho spise
Marxistickd dialektickd metoda (Cesky preklad 1948, nakl. Orbis). Tam
se prohlasuje, Ze ,, Marx a Engels odhalili filozoficky idealismus aZ do zdkladii”.
Filozofickému materialismu dopomohli k dplnému vitézstvi. ,Dialektickd
metoda se v jejich rukou stala velikou teoretickou silou, mohutnym ndstrojem
revoluéniho pozndniijedndni“(str. 9). V celé této knize nastupuje - po vzoru
teologickych autorti - na misto védeckého diikazu (argumentu) prosty
citat, a to zejména z Marxovych, Engelsovych, Leninovych a Stalinovych
spisti. Nespornym vytézkem Rosentalovych citaci je pouze étendrav pozna-
tek, Ze Rosental zamétiuje (podobné jako vyse citovani auto¥i) kantovskou
véc 0 sobé s vnéj$im svétem, a Ze je tudiz stejné jako tito naivnim realis-
tou. Po Leninové prikladu nazyva filozofické idealisty agnostiky a prohla-
Suje na str. 15, Ze ,,materialista stejné jako agnostik vychdzi z toho, Ze nase
poznatky pochdzeji ze zkusenosti, ze smyslii. Agnostik vSak ddle za témito smy-
sly neuzndvd nic. Nevidi a ani nechce vidét, Ze tyto pocity jsou vysledkem piiso-
beni vnéjsiho svéta, véci o sobé, na nase smyslové orgdny”. A na stejné strance
cituje z Lenina: ,Materialista trvd na existenci a poznatelnosti véci o sobé.
Agnostik nepripousti ani samotné pomysleni na véci o sobé, nebot prohlasuje,
Ze o nich nic spolehlivého nemiiZeme poznat®.

Ze by se kriticky ¢tenat mohl z Rosentalova spisu dozvédét néco srozu-
mitelného o podstaté tzv. dialektického materialismu, je zcela vylouceno,
nebot se tu stale setkava s takovou spoustou nesmyslii a ziejmych nepravd,

97



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

ze se mu z toho neustdle to¢f hlava. Uvedu zde nékolik Rosentalovych tvr-

zeni, jakoz i mist z jinych autoru, jejichz citidty maji nahrazovat védecky
argument:
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»Agnosticismus pak ovsem hraje do ruky veskeré reakci, klerikalismu®
(str.14).

Ve skutecnosti boj mezi materialismem a idealismem vZdycky byl aje vyra-
zem boje tridniho. Za dvéma tdbory filozofickymi stoji protikladné tridy,
Jjez vedou mezi sebou boj aZ do zdkladnich otdzek hospoddrstvi a politiky”
(str.18).

»Idealistickd filozofie je vZdycky spojena s ndboZenstvim, klerikalismem,
jevZdycky tak ¢i onak reaként, hdji véc reakénich trid“ (str. 19).

»Pozndni je ovsem jenom tehdy védou, jestlize odhaluje zdkony vyvoje, jez
existuji nezdvisle na védomi lidi. Z hlediska idealismu takovych zdkonii
viibec nent, a jsou-li, pak jsou nepoznatelné“ (str. 21).

»Predmarxovsky materialismus byl predevsim metafyzickym, materia-
lismem protidialektickym. Jevy pfirodni a spolecenské nezkoumal v jejich
spojitosti, vjvoji a proméné” (str. 26).

»~Marxistickd dialektika skutecné je... jedinou metodou védeckou a revo-
lucni, jeZ umozriuje skutecnost spravné pozndvat, spolehlivé se orientovat
i jednat v nejslozitéjsich podminkdch spolecenského Zivota... Po celou dlou-
hou dobu az do 19. stoleti prevlddala pri vykladu zdkonil prirodnich i spole-
Censkych metoda metafyzickd“ (str. 34).

»Jinak feceno se ukdzalo, Ze priroda nikterak neZije podle zdkonil metafy-
ziky, Ze jeji zakony maji docela jiny, dialekticky rdz“ (str. 36).

,Tak nap¥. ucenciv 19. stoleti, kdyz zkoumali isi Zivocichii a rostlin, tvrdili,
Ze tento svét, vSechny nescetné a riiznotvdrné druhy Zivocichii a rostlin,
se objevily najednou v hotovych, jednou provzdy danych formdch“ (str. 37).
»Pro metafyzika je spolecnost mechanickym souhrnem navzdjem na sobé
nezdvislych jednotlivcil, z nichZ kazdy jednd sdm o sobé, nezdvislych na his-
torickych podminkdch svého Zivota“ (str. 37).

»Nejen Zivd priroda sama, i mnoZstvi nejriiznéjsich jinych fakti miize
se stdt ndzornou ukdzkou dialektického zdkona o vSeobecné spojitosti
a vzdjemné zdvislosti“ (str. 42).
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,»Nejvétsi zasluha Marxova a Engelsova spocivd v tom, Ze poprvé v déjindch
lidského myslent dokdzali zdkonity proces vyvoje lidské spolecnosti, postu-
pujici se Zeleznou, pfirozené-historickou nutnosti“ (str. 43).

»Pri metafyzickém svétovém ndzoru skutecnost nemiize byt vyloZena
v podobé spojitého, jednotného, zdkonitého procesu. VSechny jevy jsou proti
sobé navzdjem ohrazeny, nesouvisi spolu navzdjem, co existuje dnes, neni
podminéno tim, co bylo drive - nemiiZe tedy byt jednotného svétového pro-
cesu pohybu“ (str. 46).

»~Marx napsal, Ze zdzraky a vidéni zabaluji produkty prdce za panstvi
vyroby zboZi“ (str. 47).

»Pro metafyziku jsou pricina a ndsledek navzdjem od sebe oddéleny nepre-
krocitelnou propasti. Co vystupuje jako pricina, nemiize byt ndsledkem.
Co objevujeme jako ndsledek, nemiiZe vystupovat jako pri¢ina“ (str. 48).
»Vseobecnd spojitost a vzdjemnd zdvislost je, navzdory tvrzeni metafyzikii,
nutnym zdkonem veskeré skutecnosti“ (str. 53).

Jestlize metafyzikové popiraji vseobecnou spojitost a vzdjemnou zdvislost
Jjevil, md to nevyhnutelné za ndsledek, Ze popiraji vivoj, Ze jsou presvédceni
o klidu a neménnosti jako o zdkonu objektivniho svéta“ (str. 54).
»UZjenom ta okolnost, Ze dialektickd metoda zadd vyzkum jevil v jejich sou-
vislosti a vzdjemné vdzanosti, svédci o tom, Ze revolucni dialektika pristu-
puje k vykladu prirody docela jinak“ (str. 57).

»Hegel byl dialektikem, souhlasil s vlddou zdkonii o vyvoji, zméné. Prirodé
vak odpiral vyjvoj i zménu“ (str. 59).

,Vyvoj, pohyb, zmény jsou, jak jsme poznali v predchdzejici kapitole, objek-
tivnim zdkonem svéta“ (str. 70).

1 ve svété spoleCenskych vztahil kazdy jev md svou kvantitativni prislus-
nost, tebas zde ji nemiizeme samozr'ejmé tak presné zmérit jako v prirodé”
(str. 73).

»Z hlediska metafyzikii predmét nemiizZe byt sebou samym a soucasnénécim
Jjinym, to znamend, nemiiZe v sobé obsahovat vnitrni protiklady. Predmeét,
Jjak vyklddaji metafyzikové, nemiize v sobé obsahovat takové tendence,
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takové prvky, jez koneckoncil vedou k jeho zmizeni. Predmét nemiize byt
Jjednotou kladu a zdporu. Ta ¢i ona véc je bud' kladnd nebo zdpornd, je bud
ndsledkem nebo pricinou” (str. 97).

,Darwin dokdzal, Ze vSechen organicky svét, kazdy druh, kaZdy tvor jsou
plny protikladii“ (str. 99).

,Jevy a procesy jsou vsak samy v sobé nejenom jednotou protikladii. Jejich
protikladnost ukazuje, Ze jsou v nich riizné, protikladné, vzdjemneé se vylu-
Cujici snahy a tendence. Prdvé proto ale, Ze tyto snahy a tendence jsou pro-
tikladné, riiznorodé, nemohou smirné Zit navzdjem vedle sebe, nemohou
navzdjem nevést boj“ (str. 101).

»Tyto zavéry podivuhodné jasné a hluboce ukazuji spojitost mezi revolucni
dialektikou a revoluéni praxi proletdrské strany“ (str. 108).

»Z toho vidime, jak tésnd a nerozlucnd je spojitost mezi revolucni dialekti-

’

kou a Marxovym proletdrskym socialismem. Pravem miiZeme Fici, Ze revo-
lu¢ni dialektika byla ndstrojem prevrdceni socialismu od utopie k védé”
(str. 112).

»Zdkon jednoty a boje protikladii je vSeobecny zdkon vyvoje. Lenin napsal,
Ze boj protikladii je absolutni, jako je absolutni vyvoj, pohyb“ (str. 118).

»A tak mdme rozpory a rozpory. Jedny rozpory jsou antagonistické, jiné
takové nejsou... Lenin napsal: Antagonismus a rozpory, to nikterak neni
totéZ. Antagonismus v socialismu zmizi, rozpory ziistanou“ (str. 121).
»Jenom jedinou cestou clovék pozndvd véci: Objektivné existujici véci
piisobi na ¢lovéka, vyvoldvaji v ném urcité pocitky. Tyto pocitky odrdZeji
vlastnosti pfedmétii a dovoluji pozndvat véc o sobé“ (str. 132).

»Lenin uvddi tento priklad: Pohyb feky - péna navrch a hluboké proudy
vespod. Péna je jev a hluboké proudy vespod, jez pénu vyvoldvaji, to je pod-
stata. K tomu Lenin poznamendvd: Ale i péna je vyrazem podstaty!
Seznamujeme-Ii se tedy s jevy, zkoumdme-li je, pozndvdme jejich podstatu®
(str.138).

.Jevy objektivniho svéta jsou v rozporu. Také pojmy a kategorie, jeZ je vyja-
druji, musi v sobé nezbytné tedy obsahovat rozpory. Redlné véci a procesy
Jjsou navzdjem spojeny, jsou pruzné, pohyblivé. Také pojmy a zdkony musi
byt tedy vzdjemné spojité a pohyblivé“ (str. 152).
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« ,V semeni je obsaZena moznost vzniku a vyvoje rostlin. V kupé mraki
Jje obsaZena moznost desté. V lidském zdrodku je mozZnost vzniku ¢lovéka.
V kapitalistickém zrizeni je obsaZena moZnost jeho zkdzy“ (str. 155).

« Ve skutecnostije svoboda a nutnost jednotou protikladii. Neni svobody bez
nutnosti. Nutnost sama, je-li uvédoméld, pochopend, se ukazuje pravou
svobodou“ (str. 158).

Ze by kriticky idealismus ,hrdl do ruky veskeré reakci, klerikalismus®,
tomu by se jisté podivil nejvice sdm jeho zakladatel Immanuel Kant a stejné
i tomu, Ze vnéjsi svét rovna se jeho pojmu véci o sobé, Ze , idealistickd filozo-
fie hdji véc reakcnich tiid“a ze ,,ve skutecnosti boj mezi materialismem a idea-
lismem byl a je vyrazem tridniho boje”. Marné se ptame, co Rosental rozumi
metafyzickou metodou, kterd pry az do 19. stoleti prevlddala pfi vykladu
prirodnich i spolecenskych zakont, a v ¢em spociva védeckost a zejména
revolu¢nost marxistické dialektiky, ktera pry jako jedind ze vSech ostat-
nich umoziuje skute¢nost spravné chipat. Rosental piSe takovy zfejmy
nesmysl, aniz by se v nejmensim pokousel o néjaky dikaz svého tvrzeni.
Stejné nesmyslné je tvrzeni, Ze pry priroda nezije podle zdkont metafyziky
(co je to za zdkony?), ponévad? jeji zdkony maji dialekticky raz (co je to?).
Ktery prirodovédec kdy a kde tvrdil tak zfejmou nepravdu, Ze , tento svét,
vSechny nescetné a riiznotvdrné druhy Zivocichii a rostlin se objevily najednou
v hotovych, jednou provzdy danych formdch®, jak Rosental bez jakychkoliv
dokladt prohlasuje na str. 37? Ktery hlupak kdy a kde tvrdil, Ze , spolecnost
je mechanickym souhrnem navzdjem na sobé nezdvislych jednotlivcii, z nichz
kazdy jednd sdm o sobé, nezdvislych na historickych podminkdch svého Zivota™?
(str. 39).

Nemélo by smysl probirat zde jednotlivé vSechna vySe uvedena tvr-
zen{ a citity z Rosentalovy knizky a dokazovat, Ze tu jde o ni¢im neodd-
vodilované nesmysly. Autor, ktery v neskonalé diivére v prostoduchost
a nevzdélanost svého ¢tendrstva tak bezstarostné jako on sizi vedle sebe
véty postradajici jakykoliv rozumny smysl, nesmi se domnivat, Ze je iko-
lem jeho kritika, aby teprve on pracné dokazoval, Ze to, co se mu predklada
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(k porozuméni a pochopent) je holym nesmyslem, nebot o nesmyslu nelze
pravé rict vic nez to, Ze je nesmyslem, a dikazni bfemeno, Ze tomu tak
neni, tizi v takovych pripadech vzdy samotného autora.

Nejpoctivéjsi usili, které se snazi zodpovédét otazku, jak vlastné sou-
visi to, ¢emu marxistick4d nauka & teorie ¥1k4 materialismus (na rozdil
od idealismu) s tzv. dialektickou metodou, musi dospét k ndzoru, %e takové
souvislost (rozuméj rozumnd) neexistuje. To je pfedeviim zcela jasné,
chapeme-li tuto metodu jako pouhou literarni formu, do niz se konkrétni
argumentace odiv (viz co o ni bylo vy3e fedeno!). Ale neméné jasné je to,
Ze dialektickd metoda ani v onom specidlnim smyslu, ve kterém tomuto
pojmu rozumi hegelovska filozofie o samohybu pojmt, o kladech a pro-
tikladech a jejich spojovani & sdruZovani v jakési vy33i jednoty (thesis,
antithesis, synthesis) atd. nemfiZe mit nic do¢inéni s problémem noetické
priority materie, hmoty ¢i latky, ze které se sklada predmét vselijakého
védeckého poznavani, pred poznévajicim subjektem (duchem), jak je hldsa
typicky marxisticky materialismus. Popravdé lze totiz tvrdit, Ze hegelov-
skou dialektickou metodou nelze dokézat spravnost zaddného filozofického
nézoru - nebo (zdénlivé oviem jen i) viech moZnych filozofickych nézorti
vitbec. Nebot se marné ptame, z jakého divodu by stejné nebylo mozné
pokouset se dialektickou metodou o ditkaz spravnosti tzv. idealistické noe-
tiky (nauky o poznéavéani) berkeleyovské nebo kantovské jako spravnosti
noetiky tzv. naivniho realismu, jemuZ marx-leninsky smér rikd materi-
alismus. Pro ¢tendre, ktery by snad nemél dostate¢nou filozofickou eru-
dici, aby mohl spravné pochopit problém realismu a idealismu v novéjsi
(Berkeleyem poéinajici) filozofii, zde budiZ uveden populdrnéjsi priklad,
ktery se tykd zndmé otadzky, co zde bylo dfive: zda slepice nebo vejce.
O nilze prohlasit, Ze nenf reSitelnd hegelovskou dialektikou, avSak zaroven
také, Ze touto dialektikou je moZné stejné h4jit (dokazovat) prioritu slepice
jako prioritu vejce.

Pro mé osobné zlstivalo vZdy naprosto nepochopitelné, z jakych
dtivod vlastné povazoval komunisticky politicky marx-engelsovsky pro-
gram, a na tomto programu naprosto zavisly lenin-stalinovsky smér, sprav-
nost filozofického materialistického nazoru (a contrario idealistického)
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za tak nesmirné dulezitou véc. Domnival jsem se totiz a domnividm
se dosud, Ze otdzka opravnénosti komunismu (rozuméj jeho teoretickych
tvrzeni a praktickych poZadavki) ziistiva zcela nedotena odpovédi, kte-
rou si ddvame na otazku spravnosti materialistické ¢i idealistické noetiky
¢ili jinymi slovy, Ze poctivé presvédéenym komunistou muZe byt stejné
dobte radikalni filozoficky idealista ve smyslu berkeleyovském a kantov-
ském, jako radikalni filozoficky materialista. Nebo ndm vadi u JeziSe Krista
nebo Tolstého, Ze z jejich vzneSeného etického uceni se nedd nijak usu-
zovat na to, zda byli sou¢asné presvédcenymi filozofickymi materialisty
(realisty), nebo idealisty ve smyslu kantovské transcendentélni kritiky
ryziho rozumu? Nechapu déle, jak maze nékdo, kdo ztejmé chce vzbuzovat
dojem, Ze argumentuje zptsobem ve védeckych diskusich jinak vyluéné
obvyklym, chce uZivat k pordZeni svych odpirct pridavnych jmen jako
reakéni, profesorsky (rozuméj nézory, teorie) apod. a své vlastni nézory
chce prohlasovat za pokrokové, revoluéni atd. Takovy zplsob védec-
kych polemik nachdzime stile u Lenina, Stalina, Rosentala aj., dokonce
jiz u zakladateld tzv. védeckého komunismu Marxe a Engelse a nikdy
se neshleddvime u komunistickych autort s nejmensi pochybnosti o tom,
zdali by skute¢né pro védecké argumentace mohla byt rozhodnou jejich
vétd{ nebo mensi reakénost, resp. pokrokovost (misto jejich sprévnosti,
resp. nespravnosti), ¢im¥ tito auto¥i dokazuji, Ze jejich obvyklym kolbis-
tém byla asi spiSe politickd schiize nebo novinarsky ¢lanek neZ opravdu
védecké (teoretické) pojednani, kde reakénost nebo pokrokovost né&jakého
nazoru nebo postoje nemize mit Zddny vyznam. Je-li takovymi modernimi
autory odmitan napt. Kantav kriticky idealismus jako reaké¢ni, je nutné
jim pripomenout, Ze tento idealismus se jevi byt svym obsahem nejrevo-
luénéjsim pocinem od Platonovych a Aristotelovych dob do dneska véetné
komunistického materialismu, nikoliv ov§em z hlediska néjakych politic-
kych schtzi a stranicko-politickych programi, kde by mu beztoho nikdo
asi spravné neporozumél, nybrz z hlediska vSeobecnych déjin skuteénych
filozofickych systémui.
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Pouze sméSovanim dvou zcela riznorodych oblasti, a to jednak oblasti
revolucnich objevi, které lidstvo u¢inilo v oboru filozofického, védeckého
nebo umeéleckého poznavini, resp. tvoreni a revolu¢nich udélosti v oboru
politického chténi zpisobilo, Ze se zakladatelé tzv. marxistického komu-
nistického hnuti nijak nerozpakovali vybrat si za filozoficky zdklad tohoto
hnut{ pravé noetiku (nauku o pozndvani) nejSosact&jsiho némeckého filo-
zofa, tj. G.W. F. Hegela (*1770-11831), ktery svou dialektickou metodou
ze vSech Kantovych nésledovniki prepsal jeho idealismus aZ do krajnich
nemoznosti a svou statni filozofii, velebici souc¢asny prusky stat a jeho
organizaci jako nejvyssi hodnoty az do nebe, se stal oficidlné uznanym
a podporovanym filozofem tohoto statu. Na jeho pfehnaném filozofickém
idealismu a statné politickém Sosactvi vybudovali sviij vlastni materialis-
ticky svétovy ndzor, ktery neustale prohlasuji za pokrokovy a revolu¢ni.
Je opravdu tézké pochopit, co by na tomto materialismu a jeho hegelovské
dialektické metodé mélo byt zvlast revoluéni, a proé¢ by laska ke svobodé
(liberalismus) a k individualismu musela byt projevem néjaké zdsadné
protirevolu¢ni reakce! Nebo se odvazime prohlasit celou velkou francouz-
skou revoluci z konce osmnéctého stoleti za protirevolu¢ni zjev snad jen
proto, Ze se odehréla drive nez pozdéjsi revoluce? Nebo je snad reakéni
a protirevoluéni prosté vSechno to, co se ndm nelibi a jehoz uskute¢néni
si proto neptejeme? To by byla tedy velmi jednoducha a pohodln4 teorie
revoluce!

Kdyz shrneme své vyse uvedené vyvody, musime tedy prohlésit, Ze filo-
zoficky materialismus, jak jej u¢i tzv. marxistickd dialektickd metoda,
s touto metodou, at ji chdpeme pouze jako urcitou literarni formu védecké
argumentace (dialog), nebo ve speci4dlné hegelovském smyslu, viibec
nesouvisi. To v8ak nejen znamend, Ze z predpoklddané spravnosti mate-
rialistického (a contrario idealistického) filozofického postoje nemtiZe nic
plynout pro spravnost dialektické metody, nybrz také, Ze z jeho predpokla-
dané nespravnosti se nic nepodava pro nespravnost oné metody. Zustava
tedy pro kazdého, kdo souhlasi s pravé uvedenymi zavéry, nadale zaha-
dou, z jakého divodu podnikd marxisticky socialismus ve svém pisemnic-
tvi tak nesmirné usili, aby dokazal spravnost filozofického materialismu
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dialektickou metodou a spravnost této metody spravnosti materialismu
(realismu, rozuméj naivniho). Samo sebou se kone¢né rozumi, Ze v t&chto
spravnostech nemiZe byt nic nového, pokrokového a revoluéniho, nybrz
e v neustalém uZivani a opakovani té&chto p¥idavnych jmen (adjektiv)
marxistickymi teoretiky se skryvad pouze stranickopolitickd agitaéni
tendence, od niZ si tito slibuji u tzv. mas neinformovanych lidi vétsi
uspéch nez od protichtidnych hesel, jako napt. reakéni, zastaraly nebo
protirevoluéni apod.

4.5 Jak souvisi marxisticky filozoficky materialismus
a hegelovska dialekticka metoda s politickym
programem komunistickych stran

Program kterékoliv politické strany, tedy komunistické, marxistické
nebo jiné, je vzdy projevem vile, tj. on si preje néco prosadit, tedy chce,
aby néco bylo (stalo se). Takovy projev vile je z vSeobecné logického
hlediska néco jiného nez ten, ktery napriklad pravi, Ze dvakrat dvé jsou
Ctyti, Ze soucet uhld v trojihelniku ¢inf 180 stupiid, Ze jednotliva télesa
se navzdjem ptitahuji (obecny gravitaéni zdkon), Ze uréit4 chemick4 slou-
¢enina se sklada z téch ¢i onéch prvkd, Ze voda urcitou zménou jeji teploty
se méni v paru nebo v led atd.

Takové projevy prisuzujeme nikoliv vuli, nybrz lidskému intelektu
(rozumuy), a¢koliv ani v t&chto p¥ipadech - aspoti ne ve viech - neni logicky
vyloucena predstava, Ze by si nékdo mohl prat, tj. z té ¢i oné pric¢iny chtit,
aby byla priroda zatfizena jinak, napt. aby voda mrzla jiz pti vyssi teploté
nez pri stupni mrazu.

Doviddme-li se, Ze nékdo chce pit nebo pokud citime, Ze si sami prejeme
pit (coZ znameni to, %e se chceme napit nebo Ze citime 7izenl), mlZe v nds
vzniknout otdzka: je to pravda? To je otdzka, kterou si klade lidsky rozum
¢ili intelekt a hleda na ni odpovéd ovérovanim ¢ili dikazy. Dospiva potom
takovym zptisobem k z&véru, Ze obsah uréitého tvrzeni (véty) je spravny
nebo nespravny, pravdivy nebo nepravdivy, a to podle toho, shoduje-li
se prvni tvrzeni s pravidly naseho mysleni (logikou, myslenkovym
t4dem), nebo druhé se skuteénosti. Zjistime-li shodu, jde v prvnim p¥ipadé
o spravné tvrzeni, ve druhém o pravdivé a v obou pripadech vyslovujeme
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své tvrzeni formou soudu (v logickém smyslu). Kazdym takovym novym
tvrzenim ziskdvaime novy poznatek, ktery jsme diive neméli, a hledame-li
takové poznatky soustavné i s prislusnymi diikazy jejich spravnosti, pokud
se tyce pravdivosti, péstujeme to, ¢emu se obecné rika véda.

Je tedy nesporné, Ze kaZdy soud z4roveii znamend poznatek (sprévny
nebo nesprévny, pravdivy nebo nepravdivy) a jako takovy se jevi jako
funkce intelektu (rozumu). Jak se to viak mé s rlznymi projevy vile?
Chténi samo o sobé nelze rozhodné povazovat za funkci intelektu a zistava,
at je projeveno jakymkoliv zptisobem, vZdy jen projevem vile. Z toho
se podava, Ze projev vile jako takovy nemiZe nikdy znamenat poznatek
a néasledkem toho také ne soud (v logickém smyslu).* NemtZe proto byt
ani spravny nebo nespravny, ani pravdivy nebo nepravdivy v tom smyslu,
jak tyto vlastnosti p¥i¢itdme soudiim (tvrzenim). O ném oviem lze proje-
vovat soudy jako napt. ,tvrdim (¥{kdm), Ze chci pit”, ale to je zfejmé néco
jiného nez projev vile samotné. Obsahem projevu ville mtze byt dale roz-
kaz (imperativ) dany rozkazujicim subjektem jiné osobé&, napt. Odejdéte!
Otevtete okna! apod. Takovy rozkaz sdm o sobé se nejevi jako soud (v logic-
kém smyslu) a nasledkem toho také ne jako poznatek, ale o ném Ize oviem
tvorit mluvnicky, tj. vyjadfovat vétami soudy ¢ili jinymi slovy: poznévat
jej.

To, co bylo praveé ¥eceno o rozkazech (imperativech, postulatech), plati
stejné o projevech, jimiz ten, kdo je ¢ini, stanovi néjakou povinnost. Takovy
projev se nazyva normou a je vyrazem néceho, co ma byt. Je lhostejné,
jakou vnéj§i formou - mluvnickou nebo jinou (posunkem apod.) - se tak
dé&je a nesporné je, Ze kazdy rozkaz (imperativ, postulat) se bude jevit jako
norma za predpokladu, Ze ten, komu je adresovan, je povinen ho poslech-
nouta ze vkazdé normé muZzeme spatfovat rozkaz toho, kdo je k jejimu sta-
noveni (vyd4ni) p¥isludny ¢&ili kompetentni (tzv. normotviirce). Rozkazy
a normy se sobé& déle podobaji v tom, Ze nejsou zddnymi soudy (ve smyslu
logickém) a tedy také ne poznatky. Ten, kdo jakymkoliv zptisobem udili
rozkazy, nebo stanovi postuldty nebo normy, tim zcela zfejmé nemuiize
nic pozndvat, ponévadz projevuje jen svou vali. On prosté néco chce a zde

34 Viz Engli§: Mald logika (1947, str. 136 n.), Weyr: Uvod do studia prdvnického (Normativni
teorie), 1946.
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prestava kazdd mozZnost dikazu, Ze spravné nebo nespravné, pravdivé
nebo nepravdivé chtél. Jedind moznost kritiky podobnych rozkaz nebo
norem se vztahuje na otdzku jejich platnosti, nebot patrné jen platny roz-
kaz nebo platn4 norma, vydané ¢initelem k tomu povolanym (p#{slusnym)
je - aspoil z hlediska zde zaujatého - rozkazem nebo normou. TudiZ se jevi
byt pojmova kategorie platnosti obdobou pojmu existence v ontologickém
(skutednostnim) smyslu. Tak jako nelze dokazat absolutni, tj. na nikom
a na ni¢em nezavislou existenci né¢eho, napt. tzv. materie ¢ili hmoty, tak
také podobné nelze bez vSech ostatnich predpokladd dokazovat, Ze néco
mé byt (je chténo), ledaZe pokud predpokldddme p¥islusnou normu, resp.
imperativ vydany povolanym ¢initelem (normotviircem), tedy platnou
normu, resp. rozkaz.

Pokud bylo vyse fe¢eno, Ze rozkazy a normy jako volni vjrazy nemohou
byt povazovany za soudy, a tudiz také neznamenaji poznatky, neznamend
to pouze, Ze by jejich obsah, tj. to, co natizuji a stanovi, nemohlo byt pred-
métem poznavani. Jinak by nebyly viibec moZné 24dné normativn{ (nor-
mologické) védy, napt. pravni védy. Ale je patrné zdsadni rozdil, byt i dost
obtiZné srozumitelny, mezi témito dvéma pripady: 1. Projev vile, kterym
se stanovi rozkaz nebo povinnost a 2. Seznani (poznéni) obsahu tohoto
projevu. O tomto obsahu Ize sice pronaset soudy, tj. tvorit poznatky pfes to,
Ze samotné projevovani vile nemtZe byt nikdy usuzovanim, resp. pozna-
vanim, byt i k vyjadfovani obou pouzivime zpravidla téhoz prostredku,
tj. véty (ve smyslu mluvnickém); napf. ,Lidé majf byt pobozni“ (norma)
nebo ,,Budte pobozni“ (rozkaz).

Predpokléddme-li platnost normy (rozkazu), Ze lidé maji byt poboZni,
a predpokladame-li dale, Ze ur¢ity zivocich X je ¢lovékem, pak z toho plyne
podle znamych pravidel logiky, Ze i pro tohoto Zivo¢icha plati, Ze m4 povin-
nost byt poboznym. V takovych pripadech odvozujeme platnost urcité
konkrétni (individudlni) normy tykajici se pouze ¢lovéka X od normy
obecné (generalni), ponévad? ta je v této vlastné obsaZena. To, co prova-
dime, je nesporné logickou operaci, tedy usuzovdnim (tvofenim soudt
a tedy poznatkd). Podobny postup zachovédvdme, kdy% odvozujeme plat-
nost normy vydané (stanovené) uréitym normotviircem od p¥islusnosti
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rozkazujiciho &initele, ktery ji vydal (normotviirce) a tuto pfislusnost opét
od pfislusnosti jiného, rozuméj vyssiho éinitele, ktery ho k vydani zmocnil
(tak jako napt. zmoctiuje parlament vladu k vyd4n{ uré¢ité normy).

Ve vSech téchto pripadech jde o usuzovani, poznavani, pokud se tyce
dokazovéni - ale pouze uvnit¥ ur¢ité soustavy (systému) norem, pokud
se ty¢e rozkazl. Z platnosti uréité normy mohou usuzovat (a tvotit soud)
o platnosti jiné, ji (hierarchicky) pod¥izené normy. Platnost natizeni vyda-
ného vladdou takto napt. plyne z platnosti zdkona stanoveného parlamen-
tem, ktery je podle Gstavy povolan, tj. pfislusny usnaset se na zdkonech.
Nebo plyne z obsahu uré¢ité obecné normy (napt. ,Lidé maji byt pobozni®)
platnost celé fady jinych konkrétnéjsich norem (,Clovék A, B, C atd. m4 byt
pobozny*).

Podobné jako jednotlivé nad¥izené a pod¥izené normy (rozkazy) tvorici
takto jednotny systém (soustavu), miiZe spolu souviset ¥ada jejich vy3sich
a nizsich tvarcd, které v nich obsaZenou vuli projevuji tim ¢i onim zptiso-
bem. Jeden, a to nejvy$$i z nich, propGijéuje svym projevem druhému (niZ-
§imu) zpusobilost stanovit platné normy nebo rozkazy, ten opét t¥etimu,
jesté niz$imu atd. Tak vznikd obdobné jako u soustavy norem soustava
¢i hierarchie normotvarct. I uvnitf takové soustavy lze logickym zpi-
sobem, tj. soudy dokazovat platnost takovych jednotlivych projevii vile
(norem, rozkazil), coZ jinymi slovy znamend to, jako vyslovovat poznatky
otom, zdalze jednotlivy projev povaZovat za soué¢ast poznavaného systému.

Je zjevné, Ze to, co bylo pravé feceno, nijak neodporuje shora vyslovené
z4sadé, Ze normy (rozkazy) jako takové nejsou soudy a nemohou tedy zna-
menat ani poznatky, jejichZ pripadnou spravnost, resp. pravdivost, by bylo
mozné prokazat (védeckym dtikazem). ,KaZdy soud lze popFit, tj. lze poprit
Jjeho sprdvnost i pravdivost; normy nelze poprit, nelze poprit jeji pravdivost,
protoze ji nevyjadruje; normu lze jen zrusit (odvolat)” (Englis: Mald logika,
str. 137, 278), a to oviem jen takovym &initelem, ktery ji d¥ive stanovil,
tj. tvlircem (normotviircem). Ze takovy tvirce dodate¢nym odvoldnim
(zrusenim) svého volniho projevu nic nedokazuje, zejména tedy ne néja-
kou ,,nesprdvnost“ nebo dokonce nepravdivost toho, co d¥ive vytvotil (sta-
novil), je zcela zjevné a nepopiratelné. Neni proto ani mo?né dokazovat
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absolutni, tj. na nifem nezavislou spravnost nebo pravdivost néjakého
politického programu, at obsahuje jakékoliv postulaty (sociélni nebo jiné),
odvoldvanim se na spravnost tzv. materialistické filozofie, davajici pfednost
materii (latce, hmoté&) pfed duchem nebo ideami. Z ptipadného védeckého
dikazu spravnosti, resp. nespravnosti této filozofie nemtze nikdy plynout
spravnost, resp. nespravnost onoho programu, a tudiz zstava nepochopi-
telné, pro¢ marxistickd nauka o komunismu klade tak zdsadni vdhu na své
materialistické u¢en{ a na domnélé vyvraceni reakéni idealistické filozofie.
Nepredpojaty kriticky postoj k tomuto nespornému literdrné-védeckému
faktu se musi naopak tézat: Copak je nemozné, protismyslné nebo aspori
nedtsledné, aby stoupenec idealistické filozofie (nap¥. ve formé& Kantova
kritického idealismu) h4jil a zastéval jednotlivé ¢lanky politického komu-
nistického programu stejné dobfe, jako stoupenec nejkrajnéjsiho materia-
listického sméru? Odpovi-li nékdo na tuto otdzku kladné, pak musim pro-
hlasit, Ze takovému stanovisku naprosto nerozumim. Nebot se ptam déle:
Jak miZe souviset materialisticky svétovy (filozoficky) ndzor napt. s pos-
tuldtem, aby byl odstranén institut soukromého vlastnictvi, bud vibec
nebo asponl CasteCné, a kapitalistickd soustava vyroby, dile aby pravni
rad byl zarizen takovym zptsobem, aby zplsobené rozdily mezi jednot-
livymi lidmi samotnou ptirodou byly, pokud moZno vyrovnany, tj. bylo
docileno, pokud mozZno velké rovnosti mezi nimi? Na to vSechno musim
odpovédeét, Ze tyto a jiné jim podobné postuldty svou povahou nemohou
viibec nijak souviset se zadkladnim filozofickym problémem idealismu
a materialismu (realismu). Nebo je moZné poukazem na tvrzenou pravdi-
vost véty, Ze materie (hmota) je prapodkladem a podstatou svéta, a niko-
liv n&jaké ideje nebo né&jaky duch dokdzat spravnost (platnost) postulatu
nebo normy, které jsou hlavnim obsahem raznych tzv. nacionalistickych
politickych programi, Ze mame milovat vlastni ndrod i na zfejmy ukor
z4jmu ostatnich narodd, dokonce snad do té miry, Ze je spravnym a plat-
nym predpis, ktery pripousti je hromadné hubit v plynovych komorach?
To Ze by bylo moZné dokazat poukazem na spravnost materialistického
nebo idealistického svétového ndzoru? A stejnym poukazem Ze by bylo
mozné védecky odivodnit protekci nékteré socidlni nebo hospodarské
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t¥{dy uvnit? jednotlivych ndrodd ($lechtict, kapitalistl, velkovyrobci,
tovarnik?, velkostatkai?, délnik atd.)? Ze si béhem nynéjsiho a predcha-
zejiciho stoleti daly miliony jednotlive® namluvit tak zfejmy nesmysl, tak
to pri¢itdm k nejpriznacnéj$im vlastnostem téchto dob. A je proto na Case,
abychom tento neuvéfitelny zjev oznacili jeho pravym jménem, tj. jako
nehordzny nesmysl a nedali se pfi tom zastrasovat lomoznym kfikem jeho
obhdjctl, Ze jsme reakcionari, ani poukazovinim na prazvlastni okolnost,
Ze pravé jen spravnost jejich vlastniho politického programu byla védecky
dok4z4na, na rozdil od jinych obsahové mu odporujicich programi (postu-
14t0, norem). Nebot by to byla prazvlastni véda, jejiz priikaznost by ziista-
vala omezena napf. jen na spravnost protekce konkrétniho naroda nebo
socialni t¥idy a ostatnich nikoliv!

Jestli jsem oznacil v predchézejicim nésilné spojeni dvou predstav
¢indzordy, totiz presvédcenti, Ze dikazem spravnosti materialistické filozo-
fie lze prokézat i spravnost konkrétniho politického programu a obé sprav-
nosti, jak je vySe naznaceno, spolu ve skute¢nosti nijak nesouvisi a nemo-
hou spolu nic mit co délat, za nehordzny nesmysl, nemélo tim byt feceno,
Ze je to snad jediny nesmysl tak kolosalnich rozmért, kterému lidstvo
béhem dlouhych staleti propadlo. Sta¢i, kdyZ v tomto sméru pfipomenu
napf. predstavu nebo viru, ze ¢lovék pfi svém zrozeni vznika z absolut-
niho nic a pak se pojednou stava - na rozdil od vSech ostatnich Zivo¢icht,
z nich? néktef{ jsou mu jinak tak ndpadné podobni (jako napt. opice) - bud
cely, jaky je, i se svym télem, nebo aspon svou dusi nesmrtelnym a exis-
tuje po své smrti nekoneéné dale (na tzv. onom svét&). Neptedpojaty rozum
se zde marné pt4, jak mtize myslenka svou zfejmou absurdnosti, tak nesko-
nale odvazn4 vzniknout v milionech lidskych mozkt a trvale se udrzovat
na vzdor veskeré logice a zkuSenosti.

Jestlize spravnost tzv. materialistické filozofie je nezbytnou pomiic-
kou pro dtkaz spravnosti ur¢itého praktického politického programu
jako je ten komunisticky, pak vznika otdzka, je-li tim nepfimo dokdzdna
i nespravnost jinych politickych programdi, které mu obsahové odporuji,
napt. némeckého nacismu nebo italského fasismu, a dale je mozné se ptit,
zdaliby snad z prikazt spravnosti tzv. idealistické filozofie plynula zdroven
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i spravnost urcitych politickych programd, které jsou tim komunistickym
potirany jako reak¢ni a tudiZ nespravné. To bychom se velmi radi dozvé-
déli, ale z prislusného pisemnictvi se bohuZel nedoviddme. Musime tudiz,
mame-li zistat dusledni, tvrdit, Ze podobné jako ze spravnosti materiali-
stické filozofie ani z jejiho protikladu, tj. idealistické, nic nemuize plynout
pro spravnost nebo nespravnost jakéhokoliv politického programu.

Vyse jsme se pokusili poukazat, Ze tzv. materialistickd filozofie nijak
nemuze souviset s dialektickou metodou, a to zejména ne takovym zptiso-
bem, Ze by pravé jen touto metodou bylo mozné dokazat spravnost oné filo-
zofie. Jevi se tedy, Ze komunistickd nauka vychdzi z tzv. realismu (na rozdil
od kritického idealismu) a Ze si jeji zakladatel Karel Marx vybral za svého
patrona pravé filozofa Hegela (notabene idealistu) s jeho dialektickou
metodou, Ze je pouhou ndhodou, kterd se sice d4 snad aspoinl ¢4ste¢né
vysvétlit tim, Ze literdrni po¢atky Marxova védeckého a filozofického fun-
dovani komunistického programu ¢asové spadaji priblizné vjedno s nejvét-
${m rozkvétem hegelovské filozofie v Némecku (Hegel se narodil roku 1770
a zemrel roku 1831, Marx se narodil roku 1818 a zemtel roku 1883; Marxav
hlavni spis Das Kapital, prvni svazek, vysel roku 1867, tzv. Komunisticky
manifest, vypracovany spolu s Engelsem, vysel v3ak jiZ roku 1848).

Zbyva proto jesté, abychom si jasné uvédomili, Ze podobné jako filo-
zoficky materialismus (realismus) nemdZe byt pomiickou, kterou by bylo
mo?né védecky prokazat sprévnost (oviem ani nesprdvnost) komunistic-
kého programu, nemutze ani hegelovska dialektickd metoda poskytnout
védecké dikazy pro jeho spravnost, resp. nespravnost. Uvédomit si ale tuto
nemoznost zcela jasné bude dost obtiZné. Nesmime tuto obtiz vSak spatto-
vat pouze ve svych vlastnich nedostate¢nych rozumovych schopnostech
(jak jisté neprehledn4 tada ptili§ skromnych vyklada¢t snad ¢inila a &ini
dosud), nybrZ v nejasnosti pojmfi samotné dialektické metody. Musime
mit odvahu prohlésit, Ze ndm nenf zndm ani jediny opravdovy védecky
poznatek z oblasti kterékoliv védy, ktery by za sviij vznik vdécil této hege-
lovské dialektické metodé, tj. k némuz by nebylo moZzné dospét i bez ni.
Tomu se nebudeme divit, zamyslime-li se nad podstatou této dialektiky,
jak ji napf. nastinil Lenin ve svém spisu Materialismus a empiriokriticismus
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(II. vydani ¢eského prekladu, 1945). Nemohu bojacného &tendte usettit
doslovného citatu asponl poc¢atku kapitoly nadepsané K otdzce dialektiky
(str. 281 L.c.): , Rozdvojeni jednotného a pozndni jeho si odporujicich ¢dsti
(viz citdt z Filona o Herakleitovi na zadtku III. ¢dsti 0 pozndni‘ Lassalova
Herakleita) je podstatou (jednou z podstatnych vlastnosti, jednou ze zdklad-
nich, ne-li zdkladni osobitosti ¢i rysem) dialektiky. Tak prdvé stavi otdzku
také Hegel (Aristoteles ve své ,Metafyzice’ s tim neustdle zdpasi a bojuje proti
Herakleitovi, resp. proti Herakleitovym idedm)”.

Spravnost této stranky obsahu dialektiky musi byt provérena déjinami
védy. Této strdnce dialektiky byv4 oby&ejné (napt. u Plechanova) vénovéno
maélo pozornosti: totoZnost protikladd byva pojiména jako suma priklada
(napf. zrno, napt. prvotni komunismus. Totéz u Engelse. To vSak pro popu-
larnost...), a nikoli jako zadkon poznani (a zdkon objektivniho svéta).

V matematice plus a minus. Diferencidl a integral.

V mechanice akce a reakce.

Ve fyzice kladnd a zdporna elektrina.

V chemii slouceni a disociace atomd.

V sociologii tridni boj.

,Totoznost protikladii (snad by bylo sprdvnéjsi Fict: jejich jednota? Ackoliv
rozdil mezi terminy totoznost a jednota tu neni zvldst podstatny. V jistém
smyslu jsou oba sprdvné) je uzndni (objev) odporujicich si, vzdjemné se vylu-
Cujicich, protikladnych tendenci ve vsech jevech a procesech prirody (pocita-
jic v to i ducha, i spole¢nost). Podminkou pozndni viech procesii svéta v jejich
samovyvoji, v jejich spontdnnim vyvoji, v jejich Zivoucim Zivoté, je pozndnim
jich jakoZto jednoty protikladii. Vyvoj je bojem protikladil. Dvé zdkladni (¢ dvé
mozné?, ¢i dvé v historii se vyskytujici?) koncepce vyvoje (evoluce) jsou: vivoj
Jjako zmensovdni a zvétsovdni, jako opakovdni, a vyvoj jako jednota protikladii
(rozdvojeni jednotného na vzdjemné se vyluéujici protiklady a vzdjemny pomér
mezi nimi)“.

,Priprvni koncepci viyvoje ziistdvd ve stinu samovyvoj, jeho hybnd sila, jeho
zdroj, jeho motiv (nebo byvd tento zdroj pfendsen na venek - biih, subjekt atc.).
Pridruhé koncepci je vénovdna pozornost hlavné pozndni zdroje samovyvoje.
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»Prvni koncepce je mrtvd, chudd, suchd. Druhd je Zivouci. Jen druhd ddvd

kli¢ k samovyvoji vseho jsoucna; jen ona ddvd klic ke skokim, k preruseni

povlovnosti, k pfeméné v protiklad, ke zniceni starého a vzniku nového”.

Jednota (shoda, totoZnost, rovnost plisobeni) protikladd je podminéna,

doCasnd, prechodnd, relativni. Boj vzdjemné se vylucujicich protikladid

je absolutni, jako je absolutni vyvoj, pohyb.*

35

Ve druhém vydéani ¢eského prekladu Leninovy knihy Materialismus a empiriokritici-
smus (1945), z ného¥ je vy$e uvedena kapitola citovéna, jsou na str. 305-324 otistény
poznamky, o nichz se z knihy nedozviddme, kdo je vlastné k tisku upravil a sestavil.
Nejvétsi jejich &4st (str. 308-324) zabird citét z Eeského prekladu Stalinova spisu Otdzky
leninismu (1940). Tento citit ma - na rozdil od ostatniho obsahu poznidmek - zvlastni
titul O dialektickém a historickém materialismu (zd#i r. 1938). Ctenati ¢eského prekladu
Leninovy knihy se z jeho obsahu nedozvidaji, pro¢ v ni byl vlastné tento citat otitén,
ktery zabird vice nez cely husté vytistény arch (17 strének). Mnohym z nich se asi stalo,
Ze se teprve po jeho precteni dozvédéli, Ze jeho autorem nenf ani Lenin ani jeho pre-
kladatel, ani ten, kdo pieklad piehlédl (str. 328), nybrz J. Stalin. Nehledic k tomuto
citatu je obsah pozndmek rozélenén arabskymi ¢islicemi na étyti odstavce, z nichz prvni
se zda byt asponl ¢aste¢né citidtem, ostatni pak jsou jakymisi vysvétlivkami, jez prici-
nil ¢esky autor, ktery zistal anonymni. Poznidmka ¢. 4 se tyka vySe zminéné kapitoly
K otdzce dialektiky Leninova spisu. Anonymni autor zde uvadi toto: ,Uryvek K otdzce
dialektiky je Leninovym zdpisem v jednom z jeho deseti sesitii o filozofii, které byly uverej-
nény v ,Leninském sborniku’ ¢islo IX. a XII. VSechny tyto sesity jsou dost obsirnymi vypisky
z riiznych filozofickych spisii, hlavné z Hegela, s mnoha poznamkami. Vétsina téchto sesitii
byla napsdana v obdobi let 1914-1916. Lenin se ziejmé v oné dobé chystal napsat zvldstni prdci,
vénovanou dialektice. Uryvek K otdzce dialektiky je jakymsi souhrnem, zdvérem celé jeho
prdce nad Hegelem v oné dobé. Leninovy prdce o otdzkdch dialektiky a viibec o otdzkdch filo-
zofie marxismu - a sem je nutné zaradit kromé Leninovych specidlnich filozofickych praci
v podstaté i vSechny jeho ostatni prdce, nebot kazdy Leniniiv spis je skvélym prikladem mate-
rialistické dialektiky - znamenaji novy, vyssi stuperi ve vyvoji dialektického materialismu”.
Velice pochybuji, zdali by Lenin sdm souhlasil s uverejnénim tohoto tryvku v té formé,
ve které byl v origindle uvefejnén v Leninském sborniku, a jesté méné asi s uverejné-
nim jeho prekladu ¢eskym anonymnim poradatelem jeho spisu Materialismus a empirio-
kriticismus. Domnivam se, Ze literdrni slusnost toho vyzaduje, abych se o téchto svych
pochybnostech v zdjmu Lenina samotného vyslovné zminil, ale za zminku stoji také nad-
miru prizna¢nd skute¢nost, Ze se asi anonymni poradatel ¢eského prekladu Leninovy
knihy zase domnival, Ze jeji prostodusi ¢esti ¢tenari budou tak omraceni galimatyasem
tohoto tryvku, Ze v ném budou spatrovat buhvijakou genialni u¢enost a vlastnim ubo-
hym intelektem neproniknutelnou filozofickou hloubku. Témto ¢tendiam platiz k posil-
néni nasledujici mé prohlaseni: Nikdy ve svém Zivoté jsem nepovazoval sice bez nutka-
vych divodt sebe za chytfejsiho a ostrovtipnéjsiho, nez byli lidé, s nimiZ jsem se kdy -
osobné nebo literarné - setkal, ale nemél jsem téz bez padnéjsich prukazi Zadny davod
povazovat sebe za hloupéjsiho. Vzhledem k tomu, Ze v kratké dobé dovr$im sedmdesaty
rok svého Zivota, z néhoZ jsem aspoil padesat let vénoval ¢etbé a premysleni o filozofic-
kych vécech a vzhledem k tomu, Ze zatim neshleddvdm zminéné padné diwvody, které
by mé nutily povaZzovat anonymniho potradatele ¢eského vydani Leninova spisu za chyt-
Tejstho a bystrejsiho, nez jsem ja, prosim ty ¢tendre Leninova spisu, kteri by se snad
netroufali rozhodnout spor o tom, jestli je onen tryvek nesrozumitelny galimaty4s nebo
,skvély priklad materialistické dialektiky*, aby aspori laskavé uvazili, u koho z nds obou
je vétsi pravdépodobnost, Ze se svym tsudkem priblizil vice pravdé.
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Kdyby se snad skromny ¢tenar obaval prohlasit obsah pravé uvedeného
citdtu za zcela nejasnou a zdravému lidskému rozumu nesrozumitelnou
smésici slov a frazi, pak nezbyva, nez abychom mu - jaksi na pomoc -
odcitovali nékolik ndzorti Arthura Schopenhauera o Hegelovstiné a zvlast
dialektické metodé, které tento filozof pronesl jiz pred vice nez sto lety:
»Kdyby byl tento Hegel hned zpocdtku jasné a srozumitelné vyslovil absurdni
zdkladni myslenku své pafilozofie - tj. myslenku, kterd stavi skutecny a pravy
stav véci prdavé na hlavu, Ze totiZ obecné pojmy, které abstrahujeme z empi-
rického nazirdni a které tudiZ vznikaji odmyslenim podminek a ndsled-
kem toho, ¢im jsou obecnéjsi, tim se stdvaji prazdnéjsimi, jsou ono prvotni,
piivodni a skute¢né redlné (¢ili véci o sobé v kantovské mluvé), tedy zdkladem
empiricko-redlného svéta - kdyby, jak ¥ikdm, tento opravdu ztfestény ndpad
spolu s dodatkem, Ze takové pojmy mysli samy sebe bez naseho pricinéni a pohy-
buji se, vyslovil hned zpoldtku, kazdy by se mu vysmdl nebo pokrcil rameny
a celé této komedie si ddle nevsimal“ (Parerga und Paralypomena. Uber die
Universitdtsphilosophie).

A na stejném misté je nazyvana hegelovskd filozofie divokou smésici
myslenek a nauka o identité Byti a Nic jako sestava slov, pfi nichZ se zdravé
hlavé ztraci jakékoliv mysleni, jako bldboleni pfipominajici blazinec.
Takovych mist by bylo mozné ze Schopenhauerovych spist uvést jesté
celou radu. Je sice moZné nesouhlasit s vysledky uceni jeho filozofie, jez
byva, jak zndmo, nazyvana pesimistickou, ale zistava nanejvys nepravdé-
podobné, Ze by jeho intelekt, jehoz pronikavost a ostrovtip jsou jiz pres sto
let pravem obdivovany celym svétem, nestacil k tomu, aby pronikl zdanli-
vou hlubokomyslnost, ktera se skryva v této Hegelové dialektické metodé,
jiZ se dnes ohéani kdejaky politicky agitator.

Ale i kdybychom chtéli pfipustit, Ze se v pojmu dialektické metody
skryva néco jasné srozumitelného, prece by se nikdy pravé z této metody
nemohla podavat spravnost komunistického programu jako politického
hnuti ur¢itého obsahu. Dejme tomu, Ze podstatnym znakem dialektické
metody je ,trojtaktové schéma®, tj. zndma hegelovskd konstrukce teze,
antiteze a syntéze, jak uvadi napt. J. Kral ve své kritice této metody (Ceskd
mysl, XL - 1947, str. 219) a Ze , je podle této filozofie obecny zdkon vyvoje viibec,

114



I Kapitoly filozofické

véci i mysleni, a md byt i metodou vyzkumu, bdddni“, a predpokladejme -
posito, sed maxime inconcesso - Ze si lze pri tomto vymeéru, podle kterého
muZe byt néco povaZovano za zakon vyvoje, pak ale také za zdkon véci (?)
a zdkon mysleni a ziroven i za metodu vyzkumu, badani, néco jasného
a srozumitelného myslet. Jak by bylo mozné, aby toto tajuplné néco, které
m4 byt soucasné zdsadou, podle niZ se pry déje vyvoj vibec, ale také nase
mysleni (!) a které ma byt jesté k tomu také metodou naseho badéani (!),
bylo zaroven pomtickou, kterou lze védecky dokdzat spravnost konkrét-
niho politického programu? Takovymi pojmovymi vymeéry se jiZ tésné
priblizujeme tre$téné hegelovské konstrukci samovolné se pohybujicich
pojmu, kterou Schopenhauer pravem nazval nejvétsi mystifikaci, galima-
tyaSem ¢i hansvurstiddou, kterou kdy néjaky lidsky mozek vymyslel!

Nas poctivy Cesky filozoficky myslitel T. G. Masaryk, jehoZ nejsilnéjsi
strdnkou, bohuZel, nebyla pravé nauka o poznavéni (noetika), ji skromnéji
nazval pouze ,hokus pokusem" (Socidlni otdzka, prvni svazek, 1948, str. 63:
»Nevim, co si z toho vykladu ¢tendr vybere - mné, prizndvdam se, dialektika
Hegelova i ve zpiisobé materialistické neni nez hokus pokusem.”). Proti Josefu
Kralovi, ktery si jesté skromnéji (ale také méné vystizn&) dovolil ve své
kritice pouze poznamenat, %e ,nelze tedy materialismus“ (a tedy patrné
ani jeho dialektickou metodu) ,prohlésit za jediné spravny vyklad sku-
te¢nosti“ (str. 219) vyvstala v &ervenci roku 1948 ptece ihned fada ¢lenti
redakéniho kruhu éasopisu Ceskd mysl zvla$tnim novind¥skym projevem,
v némz prohlésili svij nesouhlas s jeho kritikou ortodoxniho dialektického
materialismu.

Pokusme si jen predstavit - pokud to dovedeme - zdkon, ktery by sam
urc¢oval nejen néjaké déni vibec, tj. tedy zmény, které se odehravaji ve vnéj-
$im svétg, at se tykaji ¢ehokoliv (véci nebo mysleni) a ktery by tudiZ patrné
byl napt. obdobou zndmého gravitaéniho zdkona nebo jesté obecnéjsiho
zdkona kauzélniho, podle kterého kazdy u¢inek musi mit svou pFi¢inu,
ale ktery by byl souc¢asné i metodou védeckého vyzkumu a badani. Takovou
metodou je sice nesporné jak obecny kauzalni zakon, tak gravita¢ni zakon,
ktery uziva lidsky intelekt pti pozndvani vnéjsiho svéta, avSak zcela neho-
raznym je tvrzeni, Ze touto metodou se ridi néjakym tajemnym zpisobem
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i sdm predmét tohoto poznavani, tj. vnéjsi svét jako jakysi aktivni (rozuméj
poznéavajici) &initel, ponévadZ poznévaci metodou, at jakoukoliv, se miZe
¥idit, resp. ji uzivat jen poznavajici intelekt (subjekt) a nikoliv pfedmét
(objekt) poznavani, ktery ma byt pravé ji poznén. Je ostatné jasné, %e pou-
hym obecnym kauzalnim zdkonem, ktery pouze fik4, ze kazdy konkrétni
u¢inek musi mit nutné konkrétn{ pri¢inu, o sobé jesté nelze ziskat zad-
nych konkrétnich poznatkd o tom, jak se to déni ¢i vyvoj ve skute¢nosti
odehrava. K tomu je totiZ nezbytné tfeba zkusenosti, kterd nas teprve udf,
jaké ucinky maji jaké pri¢iny. Pouze dialektickd metoda by tu méla ¢init
jedinou a nepochopitelnou vyjimku? Josef Krél (str. 220) ji charakterizuje,
podle mého soudu spravné, jako postup od kladu néceho k jeho zdporu,
popreni a dale k zdporu tohoto zdporu, prifemz tento treti stuperi jednak
rusi (!), jednak spojuje (!) oba ptedchozi ve vy$§i jednotu (!). Vi tomu
je nutné se ptat: Kdo nebo co tu postupuje? Je to poznéavajici subjekt nebo
pozndavany objekt, ¢i snad oba spole¢né? A kdo ¢i co tu néco klade? V Ces-
kém jazyku toto kladen{ znamend preklad némeckého slova setzen, které
naznacuje pojem svrchované $iroky, a proto pomérné velice prazdny.
Je §ir$i nez pojem pfedpoklad (Voraussetzung, hypothesis), ale zérove také
znamend tolik, jako pouhy protiklad zdporu (pozice - negace). A nyni
si uvédomme, Ze hegelovskd dialektickd metoda od nds zada, abychom
si predstavili, e nejen pozndvajici intelekt (subjekt) provadi takové kla-
deni a zapirdni, nybrz také jednotlivé véci, resp. pojmy samy, pricemz pak
dochazi k onomu slavnému samopohybu ¢i samohybu pojmd, a ze déle
jednotlivé klady, zapory a zapory zaporu se jednak rusi, jednak vsak také
spojuji ve vyssi jednoty a Ze to vSe znamend metodu, kterou lze ziskat nové
védecké poznatky, resp. predvidat, co se ve svété v budoucnosti bude dit
(zda kdy dojde k revolucim nebo ne, k nastoleni novych hospodaiskych
rezimt revoluéni nebo jinou cestou, k odumirdni statu jako politické
&i socialni formy souziti lidstva atd.). Opakuji, co jsem jiZ fekl vySe: Nenf
mi zndmo nic, co by zasluhovalo nzev poznatek (at védecky nebo pro-
sty) a vd&&ilo za svlij vznik pouZiti této dialektické metody. Za to viak vim
ze zku$enosti, Ze touto pohodlnou metodou vzdjemné se rusicich, ale zaro-
venl se také spojujicich kladi, zdporti a protizaport Ize (na oko oviem jen
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pro prostoduché obecenstvo!) dokazat, resp. odvodit vie moZné, zejména to,
co se jevi horoucim prfanim dokazujiciho teoretika, napt. spravnost jednot-
livych politickych programi! Praveé tuto moznost skvéle prokazala marxis-
ticka teorie tim, Ze si za své filozofické vychodisko vybrala Hegelovo uceni,
které se jevi jako pravé rejdisté ruznych kladd, zdpora a protikladi a jimz
se d4 podle prani teoretika, ktery z ného vychazi, dok4zat nebo vyvratit
cokoliv. Tim se vysvétluje, Ze krajné materialistické nauce, kterd neustéle
zdurazinuje svou revoluénost, naprosto nevadilo, Ze jeji filozoficky patron
Hegel, jak tu bylo jiz vySe feCeno, vychazi z extrémnf idealistické Kantovy
zdkladny transcendentalni filozofie a h4ji politické teze, kterému kazdému
skute¢nému pokroku se musi jevit jako krajni Sosictvi a primy zépor vsi
revolu¢nosti. Srovnej napt. nazor, ze tzv. kolektiv je vSe a jeho jednotlivé
soucastky, tj. individua, nic, ponévadZ jsou pouhymi bezvyznamnymi
kole¢ky v tomto kolektivu, déle presvédéeni, Ze vlastnim ddélem téchto
kolecek je, aby se v ném rozplynuly a ztratily, Ze stit je nejvy$si hodnotou
na tomto svété (podobné jako transcendentni Bith na onom svété), pri¢em?
mu tane na mysli, Ze nejdokonalej$im vzorem takového statu se jevi byt
pravé prusky stat z hegelovskych dob, na némz opravdu nelze shleddvat
nic revolu¢niho, nybrz spise pravy zapor ¢i protiklad celé revoluénosti. Nic
mu nevad{ skuteénost, Ze to byl pravé onen vylupek celé protirevoluc¢nosti,
tj. zminény prusky stat, ktery sdm svymi oficidlnimi reprezentanty (hla-
vou statu, ministerstvy a jinymi G¥ady) pasoval Hegela za jakéhosi svého
korunniho filozofa, viestranné a v8emozné podporovaného. Nic mu neva-
dilo, kdy?z si za svého filozofického patrona a intelektualniho otce pozdéji
vybrala politickd hnut{ téhoZ Hegela, kterd marxismus nejurputnéji poti-
rala a dosud potiraji jako své primé protiklady, totiz Mussoliniav italsky
fagismus a Hitlertiv némecky nérodni socialismus (nacismus).

Taze-li se uZzasly ¢tenat, jak se néco podobného mohlo stat nepopira-
telnym faktem v nejnovéjSich politickych déjinach lidstva, je odpovéd
na tuto otazku velice jednoduché. Najdeme ji totiz v oné slavné hegelov-
ské nauce samotné, tj. v té tajemné automatické hie a protihtfe rtznych
kladd a protikladii (z4port), které se soudasné a podle okamZité potfeby
téch, kdo si néco preji dokazat, rusi, ale také zarover spojuji v jakési vyssi
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jednotky. Neni tedy proto divu, Ze mezi tyto teze, antiteze, resp. syntéze
patfi také tvrzeni o spravnosti nékterého programu, politického hnuti,
napf. komunistického. Ale stejné pohodlné Ize touto hrou dokazat - opét
podle okam?Zité potfeby toho, kdo dokazuje - i jejich pripadnou nesprav-
nost, a to podle zndmé zésady, Ze jedno a totéZ mtZe byt i zdporem (negaci
nebo protikladem) né&eho jiného, ale zéroveti i totoZné s nim. Je moZné
srovnat napt. slavnou hegelovskou definici ducha na rozdil od pfirody. Der
Geist ist die Natur in ihrem Anderssein, coZ znamend, Ze duch je sice néco
jiného neZ ptiroda, ale zaroveil také znamena to, Ze oba jsou vlastné prece
totoZznymi: Duch je prirodou a priroda duchem - rozuméj ve své jinakosti
(Anderssein). To je tedy jedna z definic & poznatki, Eerpanych specidlné
z dialektické metody, které nazval Schopenhauer priléhavé ,prazdnymi
otechy” (hohle Niisse). Domniva-li se viak nékdo v4Zné, e se néco nového
a podstatného dozvédél z poznatkt o duchu, kdyZz se mu rekne, Ze je to pri-
roda ve své jinakosti - habeat sibi!

4.6 Jak je mozné védecky odtivodiiovat (prokazovat)
spravnost programu politickych stran, resp. hnuti?

V predchozich kapitol4dch jsme se snazili prokazat spravnost svého tvr-
zenf, Ze materialisticky svétovy n4zor (tj. materialismus na rozdil od filo-
zofického idealismu) nem4 za predpoklad spravnost dialektické metody
ve smyslu hegelovského uceni a Ze totéZ plati ohledné vztahu filozofic-
kého materialismu zminéné metody ke spravnosti praktického programu
konkrétn{ politické strany, tudiz také zvlasté komunistického programu.
Zbyva tedy, abychom si v této posledni kapitole, pokud moZno jasné uve-
domili, z jakych dtivodl vlastné vSeobecnd teorie komunismu marxistic-
kého sméru priklada tak velky vyznam své védecké fundaci, kterd vsak
ve skuteénosti zadnou takovou fundaci viibec nemlze byt a popravdé
ji také - podobné jako programy vsech ostatnich politickych hnuti - ani
nevyzaduje. Domnivame se, Ze vysvétleni tohoto ndpadného zjevu je nutné
shled4vat v oblasti vSeobecné psychologické.

Bylo jiz vySe poznamendano, ze vznik a vzrist komunistického svéto-
vého ndzoru marxistického razeni ¢asové spad4 priblizné v jedno s velkym
rozmachem modernich pfirodnich véd, tedy s dobou, kdy vSechny ostatni
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védy véetné obecné filozofie se snaZily pouZivat, pokud mozno prirodove-
deckych (kauzaln&-ontologickych) metod b4dani a pozndvéni, a kdy bylo
neztidka kladeno rovnitko mezi uz$im pojmem pfirodni védy a pojmem
védy vibec. Bylo zde také jiz pfipomenuto, Ze vzrist novodobého komu-
nistického némeckého hnuti (marxistického) se konal v dobg, kdy bylo
v Némecku oficidlni a vladnouct filozofif uceni G. B. F. Hegela. Touto ¢aso-
vou koincidenci je mozné si proto snad aspoil ¢aste¢né vysvétlit, ze Karel
Marx, ktery byl svym celkovym povahovym zalozenim mnohem vice poli-
tickym agitatorem, organizatorem a novindrem neZ teoretickym védcem
nebo dokonce filozofem, kdyz pro sv{j prakticky politicky program hledal
védeckou a filozofickou zakladnu, sdhl po pomiicce, kterd mu byla nej-
blizsi, tj. k hegelovské filozofii a dialektické metodé, pricemz mu - patrné
diky znamenité prizptisobivosti zminéné dialektické metody - nijak neva-
dil krajn{ idealismus Hegelova noetického vychodiska, ani Sosacky a anti-
revolucionarsky duch tohoto korunniho filozofa tehdejsi pruské monar-
chie, ponévadz mu $lo v prvni fadé o védecké vysioreni jim propagova-
ného politického programu a ziskani néjaké filozofické zakladny pro tento
program.

Takovym zplsobem, tj. vybudovanim oné védecké (filozofické) zakladny
mél byt asi program komunistické strany zdsadné odlisen od obdobnych
programd jinych politickych stran, které podobné védecké ¢i teoretické
zdkladny podle ndzoru komunistického hnuti nemaji. Poukaz na tento
rozdil mezi komunistickou stranou a vSemi ostatnimi politickymi stra-
nami se také ve skuteCnosti v literarnich a jinych projevech teoretickych
komunistd neustile opakuje a nemiji se u prostoduchych privrZenct
tohoto hnuti s Zddoucim téinkem, a to spolu s timto dal$im disledkem:
Je-li skute¢né mozné dokazat zminénym védeckym zplsobem spravnost
¢i pravdivost komunistického programu, plyne z toho beze vseho nesprav-
nost (nepravdivost) obsahové protichtidnych program jinych politickych
stran, ponévad? patrné nelze pripustit, Ze by byla soucasné védecky doka-
zatelnou spravnost tvrzeni A a jeho opaku non A - leda Ze bychom zavolali
na pomoc zizra¢nou dialektickou metodu, podle které A a non A je vlastné
totéZ, ponévad? se d4 spojit (a samo se spojuje) podle vieobecného zdkona
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o vyvoji vliibec v syntézu ¢ili vyssi jednotku. Ale v nasem konkrétnim pri-
padé se patrné tato argumentace pro komunistickou stranu nehodi, poné-
vady? ta si preje trvale zachovat, pokud mozn4 silnou antitezi nebo protiklad
nebo zdpor mezi sebou a jinymi stranami jako jedind strana, jejiz prakticky
program spo¢iva na védecky dokazatelnych a dokazanych zakladech nebo
pravdach, a je tedy spravny.*

Filozofické pozadi celého tohoto Usili teorie marxistického komuni-
smu je mozné charakterizovat jako snahu, aby poznatky, které podle své
podstaty a povahy mohou mit jen relativni platnost, nabyly povahu abso-
lutn{ platnosti. Poznatky prvniho druhu byvaji mluvnicky vyjadfovany
hypotetickymi vétami, napt.: Je-li (nebo plati-li) A, je (nebo plati) B, coZ
negativné znamens, %e neni-li (neplati-li ¢ nepfedpokladé-li se) A, neni
(neplati) ani B. Na rozdil od této relativni platnosti poznatku B, jak feceno,
predpoklada platnost poznatku A, jevi se absolutnim poznatkem takovy,
o kterém se domnivame, Ze je viibec nezavisly na jakémkoliv predpokladu,
tj. plati absolutné.

Predstava takovych absolutnich poznatkl a s ni souvisejici dal$i pred-
stava néjakych absolut jako predmétd poznavani, zistava v kazdém pri-
padé velmi problematickd, ponévadz se tu z urcité jeji podstaty a povahy,
tj. jejich esence, vyvozuje nezbytnost jejich jsoucnosti, tj. existence,
a m4 tudiz za to, Ze opak jejich existence, tj. neexistence ¢ili neskutec¢nost,
je viibec nemyslitelna (neptfedstavitelna). Jako konkrétni ptiklad podob-
ného absoluta 1ze uvést pojem Boha, jak jej uziva tzv. ontologicky dukaz
jeho existence. Je zndmo, Zze hegelovska filozofie velmi vydatné uziva
pojmu absolutna a mozna tudiz i v marxistické tendenci, pokud vydava
poznatky, které mohou mit svou povahou jen relativni platnost, za abso-
lutni (bezpodmine&né), spattovat vliv této filozofie na marxistickou nauku.
Zminéna tendence se jmenovité projevuje ve snaze prokdzat absolutni
spravnost praktického programu, jak jej zastava ona nauka, a tim nep¥imo
i nespravnost vSech ostatnich politickych nauk, které marxisticky pro-
gram prohlasuje za reakéni, zpateénicky, protipokrokovy, burZzoazni apod.

36  Proti tomuto tvrzeni by se oviem v novéjsi dobé ohradily zejména strany italského fasi-
smu a némeckého nacismu poukazem na neprehledné haldy spisti, ve kterych byla zesi-
roka rozvadéna teorie obou téchto politickych hnuti.
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Ve skutecnosti pri tom muzZe jit pouze o relativni, tj. na uréitém predpo-
kladu (vychodisku) zavislou sprdvnost a proto zbyvd, abychom si nyni
ujasnili, v ¢em onen predpoklad spociva.

Bylo zde jiz FeCeno, Ze program kazdého politického hnuti, a tedy téz
komunistického, se nutné jevi jako projev vile, tedy jako postulat nebo
norma. Méme-li uvaZovat o spravnosti, resp. nespravnosti (mluvit o prav-
divosti a nepravdivosti by zde ziejmé nemélo 74dny smysl!), co se tyce
ojejim dikazu, nelze tak uéinit jinak, nez kdyz predpokladdme jako platny
né&jaky jiny (dal3f) a obsahové 3ir$i projev viile, z niZ ten, jehoZ platnost
ma byt dokazana, obsahové plyne. Pfeji-li si ¢i chci-li napf. pokud mozna
nejvyssi blaho (hospodafské, kulturni nebo jiné) uréitého naroda nebo
urcité tridy tohoto naroda, tfeba by bylo dosaZitelné jen na ukor blaha
jingch narodd nebo tfid téhoZ naroda, pak se mi bude jevit jako spravna
celd ¥ada speciélnich projev vili, které z ného (jako veobecného, vrch-
niho, tstfedniho) plynou a spravnost t&chto specidlnich projevi je pak
prokazatelnd, resp. dokazatelnad - ovSem pouze jako poznatek relativné
spravny, tj. zavisly na predpokladané spravnosti onoho vSeobecného pro-
jevu. Jako konkrétni priklad takového vSeobecného projevu vile lze uvést
napf. tento: ,chci nejvétsi (rozuméj dosaZitelné) blaho némeckého naroda
(italského nebo jiného)“. Z predpokladané spravnosti tohoto projevu je pak
mo¥né odvodit (a doké4zat jejich relativni sprdvnost) celou nepiehled-
nou radu specidlnéjsich postulatt ¢i norem, které tvori obsah toho, ¢emu
se ikd pravni rdd nebo statni zfizeni konkrétniho statu. Totéz, co plati
o pravé uvedeném prikladu, prirozeneé platiio projevu, ktery by vyjadroval
vili po nejvy$sim blahu uréité t¥idy (napt. zemé&délské, délnické nebo jiné)
urc¢itého naroda. Sem patfi i riiznd interpreta¢ni pravidla tykajici se zmi-
néného pravniho fadu ¢i stdtniho zfizeni, jako byla napt. zndma zadsada
nacistické pravovédy, ,Ze pravem je (nebo za pravo ma byt povaZzovano) to,
co je némeckému narodu prospésné”, z ¢ehoz se tedy podava, ze vSechno
ostatni je mozné povazovat za nepravo ¢ili neplatné pravo.

Utelem této kapitoly je ukézat, Ze jakykoliv diikaz sprévnosti (plat-
nosti) jakéhokoliv praktického politického programu, at mi jakykoliv
obsah (hospodatsky, kulturni atd.) a tyk4 se jakéhokoliv néroda nebo jeho
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jednotlivych tfid, je mozny jen za predpokladu platnosti urc¢itého ustred-
nfiho postuldtu nebo normy, jejiz samotna platnost jiz nemtze tvorit dalsi
védecké thema probandum. Musi to byt nezbytné postulat nebo norma
a nikdy nestaéi pouhd fakta ¢i skuteénosti. Nebot z toho, Ze néco je, resp.
bylo, nemiize nikdy plynout, Ze néco ma byt. Tato kapitola je tedy doplii-
kem predchazejicich, ve kterych jsme se pokusili ukazat, Ze nelze provést
dikaz spravnosti marxistického programu pomoci materialistického své-
tového filozofického nazoru (na rozdil od idealistického) nebo pouZivdnim
tzv. dialektické metody, a to z toho dGvodu, Ze zminény svétovy nazor nijak
nesouvisi s touto dialektickou metodou a oboji nema co ¢init s jakymkoliv
politickym programem. Pokud jde o dialektickou metodu (v hegelovském
smyslu), prohlasili jsme ji za neplodnou hru s prédzdnymi, pfili§ obecnymi
pojmy, kterou se nasledkem toho d4 dokazovat vSe - ve skute¢nosti se vsak
nedokazuje nic, nejméné pak spravnost programi jednotlivych politic-
kych stran ¢i hnuti.

Z pomérné bohatého pisemnictvi, které se u nis v nejnovéjsi dobé
zabyva dialektickym materialismem se zfejmou snahou, aby neinformo-
vanému Ctendri, ktery se dosud filozofickymi otdzkami viibec nezabyval,
zaimponovalo a omracdilo jej obvyklou divokou smésici slov a frazi, pri
kterych poctivy a kriticky lidsky rozum si p#i nejlepsi vili nic jasného
nedovede myslet, se zde musim zminit aspoil o pojednani L. Riegera st.
O zdkladni pozice dialektického materialismu uvetejnéném ve Sborniku mar-
xistickych studii Vzestup (rok 1948, str. 49-101). Zde v z&véru (str. 99) autor
prohlasuje toto: , Pokusili jsme se zdiiraznit tyto zdklady dialektického mate-
rialismu, tj. filozofie, kterd prevzala dédictvi celé predchozi filozofie od antiky
po novodobou. Predchozi filozofie se tim prekondvd a vyzdvihuje ze stanoviska
pouhé spekulace - z pozice divdka - na pozici védy, védéni, které je zdsahem
do skutecnosti pod kontrolou skutecnosti. Véda postupuje zkusmo, tdze se sku-
tecnosti a 7idi se podle jeji odpovédi. Filozofie zdkladii védy je pak filozofii této
praxe, tj. prdce. Jejim smyslem je odhalovat zdkony byti, tj. déni, pohyby, zmén
a promén, vseho, co je. To je filozofie dialektického materialismu, materidini
dialektiky, kterd je timto ndstrojem pozndni, a je sama teorii i praxi”.
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Doviddme se tu o zdkladech dialektického materialismu, Ze 1. véda
je zdsahem do skuteCnosti a stilym stykem se skute¢nosti pod kontrolou
skute¢nosti. Laskavy ¢tendr at si predstavi, jak toto zasahovani asi vypada
napt. v ryz{ matematice nebo astronomii a jak asi kontroluje skute¢nost
integralni nebo diferencidlni poéet, nebo naopak tento poéet skute¢nost,
2. Ze praxe a prace je totéz, Ze 3. filozofie zdkladu védy je filozofii praxe,
tj. prace, 4. Ze dialekticky materialismus a materialni dialektika jsou totéz
a znamenaji jako ndstroj poznani teorii a praxi, z ¢ehoz se podava, Ze teo-
rie a praxe jsou vlastné také toté%. Na konci svého pojednéni (str. 101) pak
Rieger shrnuje své vyklady v tyto velmi instruktivni teze: Dialekticky
materialismus ,je filozofie prdce, filozofie vselidské, humdnni civilizace, posta-
vend na prdci a solidarité pracujicich“. , Dialektika je pravé tak praxi jako teo-
rif, a tato dialektika je proto prdvé nutné materialistickd (vychdzejici z byti
a vracejici se k byti), jako je tento materialismus nutné dialekticky*.

Stejné instruktivni jako praveé sdélené uryvky z Riegerovych tezi je jeho
prehled hlavnich ryst dialektiky u Heraklita, Hegela, Marxe-Engelse
a Lenina-Stalina (str. 89 n.). Heraklitova je pry materialistickd, pro-
toze vyjadfuje ,vé¢ny vznik néceho z ni¢eho”. Predstavu vzniku nééeho
z ni¢eho (at v&¢ného nebo jiného), byt by se snad proti ni zdravy lidsky
rozum ponékud vzpouzel, ndm ovSem Hegel umoziiuje svym tvrzenim
oidentité bytf a ni¢eho (Rieger, str. 94). Pro¢ by také nic a néco nemohly byt
identické, ¢teme-li napt. u Riegera na stejné strance citat definice pojmu
Boha jako ,mysleni mysleni”, ¢imz se tento pojem zfejmé stdva naprosto
jasnym a jednozna¢nym? Hegelovu filozofii sice Rieger oznacuje na str. 88
za primo ,odstrasujici priklad“ (rozuméj spekulativnich v&d) a jeho dia-
lektiku za idealistickou. Tu nahradili Marx a Engels materialistickou
dialektikou (Rieger, str. 90: , dialektika z dialektické - sic.! - stdvd se mate-
rialistickou”. Nechci zde rozhodovat, zdali zde misto dialektickd nemélo
byt idealistickd, ponévadZ obé verze ddvajf pfiblizné stejné jasny smysl)
a pridat k tomu - podle Riegera - svou teorii samopohybu, vyvoje, odrazu
poznani a skokii vyvoje, tj. pfechodu kvantity v kvalitu. Pro Lenina je pry
vyvoj bojem protikladii (Rieger, str. 91). Tento vyvoj pry ,také vysvétluje
skoky, preryvy ponendhlého vyvoje, promény v opak, zniceni starého a vznik
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nového®. Ale bez dalsiho vysvétleni zlistava u Riegera otazka, ¢im se vlastné
li$f pojem vyvoje od patrné $ir§iho pojmu zmény vibec. Zda se ndm totiz,
Ze by marxisticky dialekticky materialismus sotva asi spattoval v pfeméné
socialistického statniho zfizeni v nesocialistické néjaky vyvoj nebo vze-
stup, nybrz spise snad néjakou nezddouci reakei, takZe by vyvojem byla jen
zména néjakého stavu k nééemu lep$imu a ze lep$im by bylo vsechno to,
co si posuzovatel zmény preje z néjakého divodu a reakef to, co si nepteje
nebo nepovaZzuje za zadouci ¢ili jinymi slovy: kdyby odpovidalo, resp.
neodpovidalo ur¢ité predpoklddané normé nebo predpoklddanému postu-
l4tu. Stalin kone¢né formuje zékladni rysy dialektiky takto: ,a) souvislost
véeho se v$im; b) vie je ve zméné, pohybu, obnové a vyvaji; ¢) proces vyvoje nent
Jjen prosty riist, ale vyvoj, ktery prechdzi od nepatrnych a skrytych kvantitativ-
nich zmén ke zméndm zjevnym, kvalitativnim, a to ne ponendhlu, nybrz rychle,
ndhle, skokem. Proto ne pohyb v kruhu, jako opakovdni, co bylo, ale vzestup;
d) vnitfni rozpory a boj mezi protiklady, boj mezi starym a novym tvori ndplr
procesu vyvoje“ (Rieger, str. 92).

Za vSemi témito zménami, pohyby, obnovami, vyvoji, skoky a vzestupy
se podle mého minéni skryva opét vyse jiz vzpomenutd myslenka, Ze exis-
tuji zmény stdvajicich pomérd, které si marxisticky teoretik bud preje
nebo nepteje: To, co si preje, to je to, co se mu jevi zddouci, napt. socia-
lismus, je vyvojem ¢&i vzestupem, a to, co si nepreje (napt. kapitalismus)
reakci. K tomu vSemu Rieger pridava jesté tyto zakony dialektiky podle
H. Lefebvrea (Logique formelle - logique dialectique, 1947): a) zékon univ.
(zkratka Riegerova), b) zdkon univ. pohybu, c) zdkon jednoty kontradik-
torického, d) preména (transformace kvantity v kvalitu), e) zédkon vyvoje
ve spiréle (pfekondni - dépassement). To viechno se patrné Riegerovi zd4
tak jasné, Ze k tomu neptidava ani slvka néjakého vysvétleni. Pochybnym
zde zUstavd jen vyklad Riegerem uZfvané zkratky univ. (viz obraty: univ.
transakce a univ. pohyb). Méme je ¢ist univerzalni nebo univerzalisticky
nebo snad prosté univerzitni? VSechny tti vyklady skytaji priblizné stejné
jasny smysl a odtud pravé pochazeji nase pochyby!
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Ctendre, ktery pti studiu podobnych informaci o ,zdkladni pozici
dialektického materialismu“ jako je Riegerova informace, by snad ve své
prostoduché davére predpokladal, Ze si autofi pfi jejich sepisovani néco
jasného a srozumitelného mysleli, coz vSak zlstalo pro svou mimorad-
nou hloubku jeho slabému intelektu nedostupné, datklivé zidam, aby
od tohoto zhoubného predpokladu upustil a ujistuji jej a opirdm se pfi tom
o své vlastni padesatileté, poctivé nabyté zkuSenosti, Ze si tito autoti zcela
urcité sami nic jasného nemohli myslet, nybrz prosté pocitali s prostodu-
chosti svych ¢tendrd. A proti takovému hanebnému zneuzivani ¢tenatrovy
davéry a prostoduchosti mu doporuéuji jediny neomylny prostredek: mrs-
tit nedo¢tenou knihou o zem a obratit se ke zdi. Kdyby to v Riegerové pri-
padé udinil, nic by neztratil, nebot v jeho padesatistrankovém elaboratu,
jehoz hlavnim tématem podle autorovych vlastnich slov je ukazat, ,Ze Ize
celou materialistickou pozici formulovat noeticky nezdvisle na Hegelovi, coZ
Jje rozvinutim Marxovych a Engelsovych myslenek o prdci jako bezprosttednim
vztahu ke skutecnosti“ (str. 49), marné by hledal n&jaké jasné a srozumi-
telné definice pojmu prace. Upozornénim, Ze prace je ,,bezprostredni vztah
ke skutecnosti“ nebo ,,zdsah do skutecnosti“ (str. 53) by mu bylo asi mélo
poslouzeno podobné jako poukazovanim na identitu pojmu prace a praxe,
zejména neni-li ani jeden z téchto pojmu presné definovan.

Bézny lidsky intelekt, nedotleny dialektikou a jejimi kouzly, bude
v préci prosté spatfovat jisty druh ¢innosti a uvédomi si asi, Ze tento
pojem je patrné $ir${ onoho: ne kazd4 &innost (srov. fecké slovo prattein,
od n&ho% pochézi slovo praxe) je praci, ponévad? praci zpravidla nazy-
vame jen takovou ¢innost, kterd se déje za urcitym tcelem a soustavné.
Privrzenec socialistickych smért bude snad pojem prace omezovat jesté
déle, a to tak, Ze za préaci uznd jen takovou soustavné a tcelové provozo-
vanou ¢innost, jejimz tcelem je, aby ji pracujici ¢lovék ziskal nezbytné
prostredky ke svému Zivotu a k Zivotu své rodiny, ¢imz se stava prislusni-
kem tzv. pracujiciho lidu a zaroven bude vyloucen z okruhu tohoto pracu-
jictho lidu, napt. kapitalista, ktery - popripadé velmi soustavné, vytrvale
a intenzivné - péstuje pro své pot&seni (a nikoliv tedy pro vyZivu) néja-
kou védu nebo néjaké umeéni a nesporné tudiz také v sirsim slova smyslu
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pracuje. Timto zptisobem by uvazoval o pojmu préace lidsky intelekt nedo-
téeny dialektickym materialismem. Nic takového vSak v Riegerové pojed-
nani nenachdzime. Tam se, jak jiz bylo feceno, jen dozvididme, Ze prace
a praxe je totéZ a Ze praxe, teorie a véda jsou vlastné také totéz, aniz by byly
tyto pojmy presné definovany. Kdo by si ov§em dal tu préci, aby pronikl
az k vlastnimu acelu celého tohoto identifika¢niho a nic nevysvétlujiciho
tsili, asi by dospél k poznatku, %e autoru (a celému uceni o dialektickém
materialismu) jde o to, aby - bongré, malgré - sjednal n&jaky vztah mezi
stanoviskem tzv. naivniho realismu, ktery pripousti existenci (danost)
predmétu poznavani bez sou¢asného predpokladu poznéavajiciho subjektu,
s praktickym politickym programem, jehoZz zakladni normou ¢i postula-
tem je protekce tzv. pracujicich lidi proti nepracujicim. Ve skute¢nosti zde
vSak zadny takovy vztah nenf a nemutze byt. Odtud se pak objevuji ¢te-
nari zcela nesrozumitelné identifikace ,filozofie zdkladi védy“ s ,filozo-
fif praxe”, tj. prace a rada jinych takovych identifikaci. Spadlo-li kdy néco
naprosto neoc¢ekavaného z nebe do sféry transcendentalnich noetickych
uvabh, je to tato prace.

4.7 Epilog

V déjinach véd a védeckych metod, které maji jako sviij predmét vse-
obecné politiku, tj. politické déni a chténi vseho druhu, odeddvna doché-
zelo a dosud dochdzi ke zvlastnimu tGkazu, jenz zpravidla zstiva zcela
neznamy v oblastech tzv. p¥irodnich (ontologickych) véd, toti% k tomu,
Ze velmi nipadnym zplsobem se kryje védecké ¢i teoretické presvéd-
¢enf jednotlivych autord s jejich praktickym ¢i politickym presvéd¢enim,
tj. Ze napt. faista, nacista, komunista, liberdl, nacionalista atd. se snazi
ve svych teoretickych spisech nebo jinych projevech prokazat spravnost
prislusné teorie a tim neptrimo i nespravnost vSech ostatnich teorii.

Pripady, kde by autor, ktery osobné zfejmé sympatizuje s programem
a cilem urcité politické strany nebo urcitého politického hnuti, svym spi-
sem dokazoval - patrné pouze velice nerad - spravnost programu jiné
strany nebo jiného hnutf a byl tudiZ nucen nakonec zavrhnout teorii své
strany jako absolutné a bezpodmine¢né nespravnou, bylo a bude vzdy
velice malo, jestli viibec néjaké existuji. Jiz tento kaz sam o sobé velice
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napadné nasvéd¢uje zdkladnimu rozdilu mezi metodami prirodnich véd
na jedné a normativnich, resp. teleologickych véd na druhé strané. Rozdil
spo¢iva v tom, Ze sice kazda ze t¥i uvedenych skupin véd musi usilovat
o ziskani objektivnich poznatkd, tj. na libovili, resp. subjektivnich pra-
nich nezévislych na poznévajicim subjektu, Zze v8ak poznatky, které zis-
kévame v oblasti normativnich a teleologickych véd jsou svou podstatou
nezbytné relativni, jsou zavislé na predpokladu uréitého tstedniho pos-
tuldtu, resp. normy, kdeZto v oblasti empirickych ontologickych (p#irod-
nich) vé&d takovy predpoklad neni a proto se jejich poznatky jevi jako abso-
lutné spravné (pravdivé), p¥i¢em¥ oviem stranou ziist4va pojem poznavaci
metody, resp. jejich predpokladd ve transcendentalnim smyslu, tj. ve smy-
slu Kantova kritického idealismu. V tomto poslednim smyslu se totiZ jevi
i ontologické (ptirodovédecké) poznatky jako relativni.

O dal8im ndpadném pouceni, které 1ze ¢erpat ze studia déjin a osudu
normativnich, resp. teleologickych véd (zejména tzv. politickych &i st4-
tovédeckych), jsem se zminil ve své Teorii prdva (1936). Zabyvdm se tam
tendenci politizujici jurisprudence, kterd za svij nejhlavnéjsi tkol pro-
hlasuje, aby slouzila tzv. praxi. Touto praxi je nutné konkrétné rozumét
politiku, tj. ¢innost, sledujici riizné zdjmy konkrétniho naroda nebo jeho
jednotlivych pravé vladnoucich t¥id nebo socidlnich vrstev. Tak se stava,
Ze véda o statu a politice dospiva ,prdvé k tém diisledkiim, které potrebuje
politika docasnych drzitelii moci, tedy v monarchii k monarchistickym teo-
riim, v republikdch republikdnskym, v komunistickych stdtnich zrizenich
ke komunistickym, ve fasistickych k fasistickym atd. O tom, Ze se tak v nej-
novéjsi statovédecké literature - diky jeji sociologické a vseobecné politické
orientaci - skutecné déje, nds miiZe presvédcit zcela povrchni pohled na jeji
stav: v hitlerovském Némecku dospivd stdtoprdvni teorie, slouzici praktickym
potrebdm, promptné k poznatkiim a konstrukcim, které mu vyhovuji, je tedy
ndrodné-socialistickd, v Itdlii, v Rusku, Madarsku, Rakousku a jinde se pFi-
zptisobily stejnym zpiisobem prislusné statovédecké teorie tamnim praktickym
potrebdm, které jsou, jak se rozumi, totozné s pottebami pravé vlddnouct poli-
tické tridy nebo strany. Ve vsech téchto a jinych stdtech slouZi teorie praxi, coZ
znamend, Ze jeji teoretické poznatky byvaji presné prizpiisobeny praktickym,
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tj. politickym potrebdm. Kdyby se tyto potieby ndhle zménily - napr: ndsled-
kem tispésného politického prevratu - lze s jistotou olekdvat, Ze prislusnd teorie
bude slouzit ddle, tj. Ze své teoretické poznatky prizpiisobi zménénym praktic-
kym potrebdm” (srov. mou Teorii prdva, str. 162, 163).

Stavame se pak svédky prekvapujiciho déjstvi, Ze pfivrzenci ur¢itych
védeckych teorif a pravd se houfné mnozi jako houby po desti. Z dosud
presvédéenych nacionld se pres noc stavaji stejné presvédéent internaci-
ondlové (nebo naopak), z radikalnich hospodé¥skych individualistt komu-
nisté, z ndbozensky pokorné véricich lidi zutivi ateisté popirajici existenci
Boha, z doposud zcela indiferentnich lidi naruzivi hlasatelé néjaké pravdy
hldsané né&jakou politickou teorii, z filozofickych idealistd (spiritualistd)
materialisté (realisté) atd. Pokud se tyto houfné prechody z jednoho tdbora
do druhého odehravaji uvnitt vlastniho politického Zivota, tj. v politickych
stranéch, a prebéhlici se vétsinou skladaji z lidi, kteti bud vibec necha-
pou zadnou z teorif, z nichZ vyménuji jednu za druhou, a pti tom podlé-
haji vlivu riiznych agitatort a demagogti, nebo jsou prostymi egoisty, ktet
zaménou urcité politické teorie za jinou sleduji své vlastni osobni z4jmy,
je celé toto dénf pro objektivniho pozorovatele aspori z¢asti pochopitelné
a méné poburujici. Mnohem horsi vsak je, kdyz takovy pozorovatel musi
zjistit, Ze podobna epidemie zamén politickych teorii se zmocni i prislus-
nikd téch vrstev ndroda, u nichz lze predpokliddat nadprimérnou soud-
nost, tj. tedy u tzv. inteligentt ¢i intelektudld, ale nase indignace dosahuje
vrcholu, kdyZz mezi témito lidmi nalézdme ty, jejichZ oficidlnim Zivotnim
povolanim ma byt hledani védeckych poznatkd, tj. péstovani véd, tedy
vysokoskolské profesory, celé vysoké skoly, fakulty, ucené spole¢nosti
a jiné podobné organizace jako celky.

Marné se v takovych pripadech ptadme, odkud tito lidé berou k tomu
nezbytnou davku intelektudlni nestydatosti a na$ tdiv nem4 konce, kdyz
napf. v jednotlivych pripadech vidime, jak se z takového Sedesatiletého
nebo dokonce sedmdesatiletého uéence (filologa, matematika, pravnika,
medika, technika atd.), o jehoZ politickém presvédéeni nebylo dosud $irsi
verejnosti nic zndmo, pojednou pres noc a obratem ruky stavé radikalni
privrZenec a nadSeny propagator politického hnuti, které jesté ke vSemu
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neni zddnym vynalezem nejnovéjsi doby, ktery by snad dosud mohl ujit
jeho pozornosti, nybrz tfeba ptes sto let starou skuteénosti (upozortiuji
v této souvislosti napt. na stari komunistického manifestu a marxistic-
kého uceni). Pozdni zvy$en4 politicka priibojnost se viak nedostavuje, jak
se podle pravdy slusi uznat, u vSech ve stejné mire, ale tam, kde se dostavi,
neni zpravidla bez ndasledkd nikoliv pravé nepfijemnych pro naseho
bojovnika, i kdyz mu ukladaji zvySenou praci a vétsi starosti, jak byvaji
napf. spojeny s vykonem riiznych akademickych funkei apod.

ZkuSenost nas uci, ze témér nezbytnym predpokladem pro epidemické
Siteni védeckych politickych teorii mezi ucenci nejriznéjsich oborti nenf
ani tak to, Ze by se podatilo védecky dokazat jejich spravnost (a tim zéro-
veil i nespravnost viech ostatnich), nybrZ spiSe splnéni jisté podminky,
o niZ se zminuje vyse uvedeny citit z mé Teorie prdva a ktera se tykd vztahu
védeckého presvédéeni téchto ufencii k sou¢asnym mocenskopolitickym
udélostem, co se tyka prevrati. A v této souvislosti nds uéi vyse vzpome-
nutd zkuSenost dile pozoruhodné skuteénosti, Ze védecké presvédéent
zminénych uéenct spada vzdy velice ndpadné v jedno s programem poli-
tického hnuti, které dosahlo v prislusné zemi pravé na vrchol, at revolu¢ni
nebo jinou cestou, a Ze patfi k vzacnym vyjimkam, aby tito lidé hrdinné
a nebojicné zastdvali a obhajovali svymi argumenty programy opacné,
takZe by napf. v zemi, kde zvitézilo pravé politické fasistické nebo naci-
stické hnuti, bojovali pro spravnost teorie a praxe komunistického hnutf
avice versa.

Vzpomenut4 epidemie se vyskytuje pfi tom prirozené ve zvySené mite
u prislusnikd tzv. duchovnich véd na rozdil od pfirodnich, ackoliv v pri-
padech zvlast vyznaénych, jako bylo napf. vitézstvi Hitlerova politického
hnuti v Némecku, ji byli uchvéceni i zastupci prirodnich véd. Tak se pama-
tuji, ze v hitlerovském staté vydal jisty renomovany némecky univerzitni
profesor knihu pod ndzvem Deutsche Physik, od niz by byl jiz jen dalsi
kratky krok ke spisim, které by pojednavaly o néjaké némecké matema-
tice nebo logice (na rozdil od p¥ipadné Zidovské, slovanské a jinych podob-
nych matematik a logik). Ze autor oné némecké fyziky, jehoZ jméno bohu-
zel vypadlo z mé paméti, se v ni ukdzal mimo jiné jako zdsadni odptrce
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slavné Einsteinovy teorie relativity, bylo stejné jasné, jako to, Ze nejpad-
néj$im argumentem proti ni bude asi zidovsky pivod jejiho objevitele - tak
jako ur¢itym spisovatelim, kteti ve svych volnych chvilich péstuji védu
dialektickou metodou, sta¢i k porazeni protichiidnych védeckych nazord
jejich prosté oznaceni, jako reakénich nebo burzoaznich, aniz by se dale
obtéZovali problémy, jak nalozit napf. s reakéni ¢i burZoazni teorif, kterd
by se vyjimkou z4rovei ukdzala byt spravnou (pravdivou), zejména tedy
otazkou, kterd ze dvou protichtidnych teorii, z nichZ jedna se sice zda byt
spravnou, ale zaroven reak¢ni a burzoazni, kdezto druh3 sice nespravnou,
za to vSak zaroven pokrokovou, proletafskou nebo pfimo revoluéni, zaslu-
huje vlastné pfednost. Domnivame se, Ze jedinym vychodiskem z takovych
obtiznych dilemat poskytuje opét ona slavnd dialekticka hegelovskd metoda
s jejimi klady, protiklady a na konec vSe usmirujicimi syntézami, ktera
nam umoziuje spatfovat v obou takovych védeckych teoriich dle libosti
bud klad a zdpor (protiklad), nebo soucasné také jakousi vy$si jednotu
(viz vy3e citovany KralGv vymér str. 220), kterd ptvodni rozpor - podle
obecného zdkona vyvoje - odstratiuje. Obdvame se totiz, Ze pravé v nami
nadhozeném konkrétnim pripadé nebude asi rada revolu¢né zaloZenych
teoretikt, ktefi davaji prednost zdsadné védeckym revoluénim poznat-
kam, byt i nespravnym, pred poznatky reakénimi a burzoaznimi, tfeba
spravnymi, ochotna uznat bezpodmineénou platnost zminéného obecného
zdkona vyvoje a smifi se radéji s predstavou, ze dalsi vyvoj ¢i postup pro-
st& ustane, jakmile revolu¢ni (pokrokovy) ndzor nabude jednou vrcholu
nad reakénim a Ze tudiZ ziistane pak celd situace az do vé¢énosti nezménéna.
Podobné ocekavani se zda byt ostatné soucasti programu nejen komunis-
tické strany, nybrz vSech politickych stran viibec. Nebot éert at vezme dalsi
vyvoj, postup &i pokrok, kdyby jim mélo byt ohrozeno ¢asové neomezené
trvani situace, jejiz uskute¢néni bylo nasim programem!

Jak znamenité se hodi pro zminéné epidemické doby nase dialekticka
metoda, jiz se d4 - podle potfeby a libosti - védecky dokazovat, nebo vyvra-
cet, vSe, co si prejeme! Jeji hodnost nijak netrpi, nybrz naopak se vyznamné
zvySuje (a to zejména pro tzv. masy) tim, Ze skoro nikdo nevi, co vlastné
znamenad a nikdo nedovede srozumitelnym zptisobem udat, o¢ pti ni jde.

130



I Kapitoly filozofické

Odtud si vysvétlujeme tisickrat opakované zoufalé otizky duvérivych
a poctivych prislusnikd onéch mas, kladené intelektudlam: Reknéte ndm,
pro Boha, co to je ta dialektickd metoda, o které se nyni vSude neustdle pise
a mluvi, a budeme Vdm vdécni, kdyz ndm také vysvétlite, co to je dialekticky
materialismus, ddle materialistickd dialektika a jak je mozné, aby materialis-
mus byl dialekticky, ale zdroveri i dialektika materialistickou”. Odpovéd taza-
ného intelektudla dopadne primétené jeho povaze. Je-li poctivy, odpovi asi
takto: , Mily priteli, nemohu Vam poslouZit, nebot jd tomu, bohuZzel, také nero-
zumim, ale snad spo¢ivd vina v mém nedostatecném filozofickém a jiném vzdé-
lani; zeptejte se proto nékoho jiného”. Tazatel vSak miZe narazit i na intelek-
tuala jinak uzptisobeného, ktery odpovi: ,Clovéte, drzte se naseho programu
a zbytecné nehloubejte! Vam musi stacit vysvétleni, Ze materialistickd dialek-
tika a dialekticky materialismus je néco absolutné spravného, ale hlavné revo-
luéniho a pokrokového, kdezto kazdy jeho opak znamend reakci a zpdtecnicky
burzoazni predsudek, ktery musi byt potirdn”.

Ze spousta oby&ejnych a b&%nych tzv. intelektuld se stala béhem doby
prostfednictvim prabojné stranickopolitické agitace obéti oné kolosalni
mystifikace, kterou znamenda pro kazdého kritického ducha hegelovska
filozofie a dialektickd metoda, jiz tak priléhavé nazvali Schopenhauer
hanswurstiddou a n&$ T.G. Masaryk hokus-pokusem (viz vySe citované
vyméry), nekladli bychom jim ani tak p#ili§ za vinu; nevytykali bychom
jim ani, Ze se nepozastavili nad stejné kolosalni nepravdépodobnosti, kte-
rou znamend skute¢nost, Ze by se bylo politickym organizitorim, agitato-
rim a demagogtm podarilo porazit a vyvratit filozofické uceni nejvétsich
duchd, kterf - jako napf. Platon a Kant - v tisiciletém odstupu svymi hlubo-
komyslnymi poznatky obohatili svét; a nedivili bychom se, Ze se jim neje-
vily ndpadnymi a zcela neobvyklymi iZasné primitivni prostfedky, kte-
rymi se oni organizatori, agitatori a demagogové snazili a dosud se snazf
porazet nazory svych odpurcd, totiz tim, Ze je prosté oznacuji za reakéni,
burZoazni, zpate¢nické apod., jakoby tu neslo o nejzdkladnéjsi a nejobtiz-
néjsi filozofické koncepce, pti kterych - podobné jako u vSech védeckych
poznatkd vitbec - mtze jit jen o jejich spravnost, resp. pravdivost a niko-
liv o n&jaké médy, pfi nichZ sice ta novéjsi (pokrokovd) zpravidla vitézi
nad star$imi (reakénimi).
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VSemu tomu se, jak bylo fefeno, nedivime, nebot zndme jednak pra-
mérnou inteligenci tzv. intelektu4lt (ktet{ svou kritickou schopnosti pln&
zasluhuji tohoto krasného oznaeni!), jednak jsme si védomi plisobivosti
opravdu origindlnfho, komunistickou stranou po celém svété uzivaného
triku, ktery spo¢iva v tvrzeni, Ze pravé jen program této jediné politické
strany spo¢ivad - na rozdil od programi vSech jinych politickych stran
(byvalych, nynéjsich a budoucich) - na v&deckych zdkladech a poznat-
cich, jejichz spravnost, resp. pravdivost je dokazateln, resp. jiz dokdzana.
To je tedy nadmiru vabivé heslo pravé pro pramérného intelektudla, ktery
ve skute¢nosti ani nechape, co to je idealismus a realismus, ani ovSem nem4
(a nemfiZe mit) jasnou predstavu o podstaté filozofie a metody, na které
zakladatelé némeckého komunismu (Marx a Engels) vybudovali program
svého politického hnuti a kterou Schopenhauer a Masaryk tak poctivé
a priléhavé oznadili jako hanswurstiddu, resp. hokus-pokus. Vabivost
zminéného hesla se ostatné zvySuje pro nase intelektudly jesté velmi pod-
statné, domnivaji-li se, Ze vitézstvi tohoto jediného politického programu,
jehoz spravnost je védecky dokazatelnd a dokdzand, znamenalo by pro
néj zaroven také né&jaké osobni vyhody (hmotné nebo jiné). V takovych
pripadech se budou houfné pridavat k politickému sméru, ktery kromé
ocekavanych osobnich vyhod jesté poskytuje moznost ohdnét se riznymi
nesrozumitelnymi, ale u¢ené a védecky zné&jicimi frézemi (jako napt. the-
sis - antithesis - synthesis) a p¥i kazdé ptileZitosti zdiraziiovat radik4lni
pokrokovost, ne-li pfimo revolu¢nost a souc¢asné odpor proti vSemoznému
zpatecnictvi.

Vedle této skupiny intelektudlti, spekulujicich na osobni vyhody,
ale ve svém nitru presvédéenych o jalovosti v8ech onéch nesrozumitelnych
a nesmyslnych slov a frézi (srov. napt. vyse citované vysvétleni dialek-
tiky u Lenina, str. 281), je nutné rozeznavat jesté dalsf skupinu. K ni pat
ubozackové, kteti nijak nespekuluji na sviij osobni zdjem, nybrz v cely ten
nesmyslny galimatya$ upfimné véri a jeho nesrozumitelnost si vysveét-
luji nedostatky vlastni inteligence a vzdélanosti. Momentalné je obtiZzné
rozhodnout, kterd z obou skupin je pocetnéjsi. O¢ vys vsak proti obéma
skupindm stoji poctivy délnik, ktery se o zminény filozoficko-védecky
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galimatya$ vibec nestard a pridava se k hnuti prosté proto, ponévadz
se domnivi, Ze pfi ofekdvaném obecném rovnomérném rozdélovani a uzi-
vani vSech statkd tohoto svéta by asi na néj pripadajici ¢astka zna¢né pre-
vySovala podil, kterého se mu dostava dnes za vlady kapitalistii a jinych
vykotistovateld. Tak mu to aspoil slibuji fe¢nici, agititofi a stranicky tisk
ak tomu ho ponouk4 pfedevim jemu vrozeny (jako kazdému jinému Zivo-
tichu) egoismus, ktery se bohuZel Z4dnymi teoriemi, filozofiemi a pred-
povédmi, at jsou sebeulenéjsi, vzne$enéj$i nebo nesrozumiteln&jsi (jako
napft. slavné nauka o odumiran{ statu a nastoleni jakéhosi moderntho zla-
tého véku) z tohoto svéta ned4 vykorenit.

Nés zde v8ak predevsim zajim4 jen chovani urcité, pomérné malé vysece
ze zminéné skupiny intelektuald viéi novym politickym proudiim a jejich
teoretickym zdkladim, nebot v p¥itomné dobé (tj. béhem roku 1948) méme
pravé u nés dost vhodnych prilezitosti, abychom je zkoumali. Jsou to 1idé,
kteti sviij hlavni Zivotn{ ukol spatfuji v péstovani véd a hleddni pravdy.
K nim patfi predevsim ucenci z povolani, kteti byli k této své ¢innosti bud
oficidlng, tj. stitem ustanoveni (utitelé na vysokych $koldch) nebo sou-
kromi ucenci. V $ir§im slova smyslu je mozné k nim pak pocitat i umélce
jako tvirce kulturnich hodnot, hlavné spisovatele. Od vSech téchto lidi
narod oéekava, Ze jej v osudnych nebo jinak rozhodnych dobach povedou,
Ze se stanou jeho vidci. Takovymi duchovnimi vidci lidu se napf. stali
nasemu narodu ti, kdo v prvnf svétové vélce sepsali, podepsali a vydali
slavny manifest ¢eskych spisovateld v kvétnu roku 1917, ktery byl namiren
v prvni fadé proti nebezpedi, jez mu hrozilo ze strany jeho jinych zdstupct,
totiZ parlamentarnich a politickych vidca vibec.

U oficidlnich védct a uznanych spisovateld narod predpoklddd nejen
inteligenci, zna¢né presahujici béZny primeér, nybrz i této inteligenci
priméfenou odvahu, nebot jejich vadéi funkce se stava aktudlni pravé
v dobéch, kdy zaé¢inaji nové myslenky nebo poméry hybat svétem a vyza-
duji veskerou zménu v orientaci smyslenf lidstva. Ponévad? je toto smys-
leni vZdy konzervativni a setrvacné, byva zpravidla tikkolem vidct, aby lid
burcovali a presvédcovali o spravnosti a pravdivosti nové se rodicich mys-
lenek a teorif, pricemz plati predpoklad, Ze se za Zddnou cenu nezpronevéri
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poznané pravdé, kterd musi zUstat za vSech okolnosti jejich vadéi hvéz-
dou. Pokud by ovSem uz zvitézily takové pravdy a teorie v lidu, nebo pokud
se aspon zd4, Ze jsou jiz lidem obecné uznaviany, pak se stava funkce jeho
duchovnich viidct méné revoluéni, ponévadz se omezuje pouze na tkol,
aby ochrénila narod pred nebezpeéim, které by mu mohlo hrozit z riznych
bludnych nauk a teorii.

Jde-li o nauky a teorie, které nemaji souvislosti s lidskym chténim
a egoismem, jako jsou napf. Kopernikova, Newtonova nebo Einsteinova
teorie, zkratka o poznatky z oblasti ptirodnich vé&d (v nejsir$im smyslu),
pak zistava funkce duchovnich vidct lidu - asporl v modernich dobéch,
kdy uZ nenf kacifskych soudt a jinych podobnych zafizeni - pomérné jed-
noduchou. ObtiZznéjsi a odpovédnéjsi se vSak stava, jakmile ma duchovni
vidce konat svou funkeci v oblastech, které se dotykaji lidské vile, nejob-
tizné&j$i pak, kdyZ se projevy (obsah) vile, chténi, v43ni a vieovladajiciho
lidského egoismu odiva v roucho objektivnich (absolutnich) poznatkd,
které vystupuji ve formé védeckych pravd. Tak tomu je zejména v pri-
padé, o némz jsme vySe pojednévali, totiz pfi odivodilovani spravnosti
(platnosti) programt jakychkoliv politickych stran, jejichZ programy jsou
zcela z¥ejmé projevy ville, aby bylo néco uskuteénéno (provedeno), resp.
Ze néco m4 byt (se stat), &im? je zdroveti negativné vysloveno, Ze obsah
jinych politickych programi je nespravny (neplatny), tj. nechtény, resp.
nema byt. Z zddného dtikazu spravnosti, resp. nespravnosti idealistického,
resp. materialistického, spiritualistického, resp. materialistického své-
tového nazoru o vhodnosti ¢i nevhodnosti, resp. upotfebitelnosti ¢i neu-
potrebitelnosti tzv. dialektické metody, nemtze tudiz plynout spravnost
projevu ville uréitého obsahu (a tim nep¥imo nespravnost ¢ili neplatnost
vili jiného ji odporujiciho obsahu). To vechno, co bylo pravé ¥eceno, musi
prirozené platit i o programech komunistickych politickych stran.

Politické programy a hesla komunistického hnuti nejsou Zadnou
novinkou. Heslo, které byva vSeobecné oznacovano jako komunismus
(hospodatsky a v $ir§im smyslu i sociélni), je jiz né&kolik set let staré,
neptihliZime-li ani ke starovékym literdrnim projeviim (nap#. k Platonové
Republice). Teprve Velkou francouzskou revoluci ke konci osmnactého
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stoleti a zacatkem nasledujiciho stoleti se vSak predmétem stavaji prak-
tické politické agitace (napt. F. Noél Babeuf) a pokusy o jejich védecké zda-
vodnéni (Robert Owen, Bakunin a jin{). V tomto poslednim sméru pozd&ji
vyvrcholilo, jak zndmo, komunistické hnuti praktickou a teoretickou (lite-
rérni) éinnostf Karla Marxe a Bedficha Engelse, jejichZ nasledniky se stali
zejména rusti komunisté (Lenin, Stalin a jini). Témto snad sice nelze
z naukového hlediska vytykat prilisnou nezavislost na jejich némeckych
vzorech, za to jim ale patfi nesporné zasluha, Ze svou nauku poprvé v poli-
tickych déjinach s Gspéchem prakticky prosadili. VSechny podobné pred-
chazejici pokusy (napft. tzv. PatiZskd komuna v roce 1871), které nesne-
sou zadného srovnani, co se tyce rozsahu s velkolepym ruskym pokusem
po prvni svétové valce, se velmi brzy zhroutily a selhaly.

Nejde tedy, jak bylo Feceno, u komunistického hnuti v Zddném pripadé
o néjakou novinku, o niZz by se muz, kterého jeho povolani jako oficidl-
niho u¢ence nebo uznaného spisovatele a umélce kvalifikuje jako jednoho
z duchovnich viidcl néroda, dozvédél snad teprve v poslednim okamziku.
Vzdyt v parlamentech a vladadch mnohych statt zasedali jiz po nékolik
desetileti exponenti politickych stran, jejichz oficidlni program byl zalo-
Zen na marxistickém uceni, jako nap?. strany socidlné-demokratické.
Je tedy naprosto vylouceno, Ze by to ve dosud uslo pozornosti onéch pre-
destinovanych vidcd néroda, at jiz se jejich specidlni ucenecké povolani
tykalo kteréhokoliv védniho oboru. Pokud jim neuslo, pak bylo prece viid-
covskou povinnosti vSech téch z nich, ktef by se presvéd¢ili o spravnosti,
pravdivosti nebo spravedlivosti takového politického hnuti, aby je ze vSech
sil podporovali, a to zejména v dobé, kdy jesté bojovalo o své uznanfi a prak-
tické prosazeni. V té dobé, tj. pred pripadnym politickym vitézstvim hnuti,
by byla dokonce jejich dusevni podpora mnohem dilezitéjsi a cennéjsi
nez po ném, ponévadz stado ovci, které se beztoho jiZ Zene spravnou ces-
tou, nema4 ve stejné mite tfeba berana, jako to, které se ubird nespravnou
cestou.

Je poucné, bytine potésitelné, zkoumame-li z hlediska pravé naznacené
ulohy, kterou sehréla viid¢i vrstva inteligence naseho naroda, tedy jeho
oficidln{ u¢enci a uznani spisovatelé v dramatu, které bylo u nas zahajeno
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v mésici inoru roku 1948 pri prevzeti statni moci komunistickou stranou.
Pred tim bylo u nds mezi témito lidmi pfesvédéenych privrzenct hegelov-
ské filozofie a zejména jeji dialektické metody jako zdkladu marxistické
politické nauky velmi mélo a ovSem je$té mnohem méné takovych, ktet'i
by se pokouseli dokazovat spravnost tohoto filozofického sméru néjakymi
vlastnimi védeckymi projevy. Slo zde o ojedinélé zjevy, kterym se u nis,
jak znamo, fikalo salonni nebo skaln{ komunisté. Ani tito vcelku neskodni
teoreti¢ti revolucionari neméli jisté viibec tusenf nebo asponi Zadné jasné
predstavy o tom, co vlastné znamend ona dialektickd metoda v hegelov-
ském smyslu, a nenf tfeba zde vyjimat ani vlastni filozofy z povolani, poné-
vad? vlddnouci smér ve filozofii (zejména na vysokych $koldch) byl u nés
jiz nékolik desetileti pred tim zcela jiny, totiZ pozitivisticky, resp. sociolo-
gicky. Ze pak gir$i okruh tzv. intelektu4ld nemél a nem4 dosud o podstaté
dialektické metody, o rozdilu a protikladu idealismu a realismu (materiali-
smu) a moznych vztazich téchto filozoficko-noetickych hesel k praktickym
programim jednotlivych politickych stran ¢i hnuti prazadné jasné pojeti,
o tom nemuze byt nejmensiho sporu.

Vzhledem k pravé vyli¢ené situaci se ptdme: Jak je mozné si vysvétlit
skute¢nost, %e v Ceskoslovensku po prevzeti politické moci komunistic-
kou stranou (v tinoru 1948) se rozmnoZili v tdbote intelektualnich viidci
naroda privrzenci dialektické hegelovské metody a na ni vybudované
politické nauky (materialismus, marxisticky komunismus) jako houby
po desti ¢ili jako néjakd védecka epidemie? Byl snad v tomto staté v té dobé
podéan néjaky novy padny védecky dikaz o spravnosti oné metody a nauky,
ktery razem presvédcil dosavadni nevérici Tomése v fadach intelektudl-
nich viidct ndroda? Stalo se tak snad na onom pamatném prazském sjezdu
zavodnichrad? Nebomdme mitzato, ze desitky, dokonce stovky vysokoskol-
skych ucencti, rektord, dékant a jinych hodnostart, jakoz i uznanych spi-
sovateld, o v8ech téchto vécech pred tnorem 1948 zhola nic nevédéli, takze
jim teprve udélosti onoho pamatného mésice oteviely o¢i? A méme uvérit,
ze podle ndzort duchovné vedouci vrstvy nasich intelektuald byl ispéch
unorového prevratu privozen pouzitim dialektické metody ze strany
komunistd, takZe jim byla znovu jeji spravnost verifikoviana podobnym
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zpusobem, jak se ve védach verifikujf riizné hypotézy praktickym experi-
mentem? Draz{ Magnifikové, Spectability a ostatni vysokoskol$ti hodnos-
tari, jako i vy vSichni ostatni snaZivci, kteff jste si predsevzali stat se jimi
v téchto bourlivych dobach, a to co nejdrive, prominete mi, odpoviddm-li
na vSechny pravé nadhozené otdzky zdporné! A ¢inim tak, jak jsem pre-
svédcen, ve Va§ prospéch, nebot neni nikde psno, Ze by poctivy pravnik,
filolog, fyzik, inZenyr, zubni lékat, internista nebo chirurg a fada vyni-
kajicich odbornikd z jinych védnich obort (o uméleckych ani nemluvé!)
mél povinnost se zabyvat vedle svého vlastniho védeckého femesla jesté
dialektickou metodou, na niZ, jak jste snad po kvétnovém prevratu roku
1945, po dal$im Gnorovém prevratu roku 1948 zaslechli, je vybudovan jako
na svém védeckém zdkladé komunisticky program, zejména kdyz jste
ji ve svém vlastnim védnim oboru dosud nijak nepostradali.

Proto spiSe predpokladdm, Ze se Vis v oné dobé zmocnilo néjaké Vam
samotnym snad nemaéalo pochopitelné, nepremozitelné a Zivelné nutkani,
které z dosavadniho stranicko-politického neutrala nebo z horouciho naci-
ondla, ultramontdna nebo agrarnika, dovede - tfeba pfes jedinou noc - uéi-
nit presvéd¢eného komunistu, vice ¢i méné bojovného, ale rozhodné ne jiz
pouze salonniho. K takovym ne dost pochopitelnym preméndm pak Casto
dochazi hromadné ¢i houfné, a to opét ne dost pochopitelnym zptisobem
v souvislosti s uréitymi pfevratnymi politickymi ud4lostmi (viz napt. n4s
domaci unorovy prevrat!), a to zpravidla teprve po nich, nikoliv pfed nimi,
coz ovSem ponékud odporuje Vasi viidcovské tloze v ndrodé. Hromadnost
tohoto ukazu mé, tusim, opravnila jej nazvat epidemii zcela zvlastniho
druhu. Snad je to pravé tato epidemicnost, kterd zptsobuje, Ze zminénou
zivelnou preménu, ktera se odehrala ve Vasem nitru a navenek a formalné
se jevi jako pouhd zdména nebo zbrusu nové ziskani stranicko-politické
legitimace, u Vas doprovazi pozoruhodna lehkost, se kterou se pausalné
a bez dalsitho zdrzovani se jednotlivostmi prejimate celou teoretickou
vyzbroj nového uceni (jeho dialektickou metodu, noeticky materialismus,
resp. realismus na rozdil od idealismu, resp. spiritualismu, nauku o tfid-
nim boji a diktatute proletariatu atd.) jako véci jiz d4vno vy¥izené a nevy-
zadujici proto Zadny dalsi dukaz.
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Nezarazi Vas, Ze se ve védeckych argumentacich nové nauky, ke které
se houfné a nadSené pridavate, vyskytuji zcela pravidelné a pfimo progra-
maticky jisté obraty, s nimiz jste se dosud nesetkavali v pisemnictvi svého
vlastniho védnfho oboru, at uz je to filologicky, matematicky, pfirodove-
decky, 1ékatsky nebo jiny (a které leckomu z V4s budou snad nutné p#i-
pominat intelektudlni ovzdusi voliéskych a jinych podobnych politickych
shroma#déni (jako reakéni, revoluéni, pokrokové, burZoazni, proletaf-
ské apod.), jichZ se tu velmi uZivé jako synonym pro zastarald adjektiva
spravny, nespravny, pravdivy, nepravdivy (rozuméj védecky nazor).

A vlbec Vis neprekvapuje, kdyZz se dozvidate, Ze napf. filozoficky
nézor odeddvna oznacovany jako idealismus, a za jehoZ dusevni otce byvaji
oznalovéani Descartes (Cartesius), Berkeley a Immanuel Kant, je vlastné
reakeni, kdeZto jeho antipod, tj. tzv. naivni realismus, ktery ovladal filozo-
fické mysleni celd dlouh4 staleti pfed témito mysliteli (a i po nich miliony
1idi) a tzv. zdravym, ale pravé proto téZ primitivnim rozumem je navzdory
tomu néco novéjsiho, tedy pokrokového, ne-li pfimo revoluéniho? To vse
Vam, jak fikam, zhola nic neptrekdzi a zd4 se pravé nasvédc¢ovat epidemické
povaze premeén, jejichZ obéti jste se stali. ZkuSenosti nacerpané u nas v nej-
novéjsi dobé (1948) poukazuji na to, Ze proti této epidemii byvaji zpravi-
dla odolnéjsi vékem starsi ucenci nez mladsi, ale vyskytovaly se i pfipady,
Ze ji byli tu a tam zachvéceni i sedmdesatnici, kteri proti stoletému uceni
zustéavali az do roku 1945 imunni. Ponévadz nemohu predpokladat, Ze tito
jednotlivci po cely sviij dlouhy predchézejici Zivot se nic o tomto uceni
nedozvidali, musim se domnivat, Ze v letech 1945-1948 a zejména v posled-
nim z nich se stali spolu se svymi mladsimi kolegy obétmi jiz zminéné
prudké epidemie. Ta také asi zavinila, Ze ke vSem shora jiZ naznafenym
neudinnym varovnym prekdzkdm pristoupila jesté dalsi, totiz zvlastni
zpusob provadéni védeckych ditkazi, jimz nauka nebo véda, ke které jste
se tak neocekavané a houfné roku 1948 pridavali, se li$i od zptisobi, obvyk-
lych ve Vasich vlastnich specidlnich védeckych disciplinich. Kdezto v téch
plati bezpodmine¢né zésada, ze védecké diikazy spravnosti (pravdivosti)
néjakého tvrzeni lze vyluéné provddét jen logickymi diivody (argumenty)
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a tyto divody lze opét jen obdobnymi argumenty poptipadé porazet, plati
v pisemnictvi védy, jejimiZ vyznavaci jste se v nejnovéjsi dobé stali, heslo
Stat pro ratione - ne sice voluntas, nybrz auctoritas!

Vezméte si (pro pfipad, Ze byste tak v prvnim nad3eni jesté neudi-
nili) do ruky jakykoliv spis, zabyvajici se védeckou teorii komunistické
nauky (napt. v tomto mém pojednéni ¢asto citovanou Rosentalovu knihu)
a najdete tam prekvapujici doklady pro mé tvrzeni. Nejpadnéjsim dika-
zem pro spravnost kteréhokoliv tvrzeni nebo ndzoru je zde citat, ne oviem
z kteréhokoliv autora, nybrz jen takového, jemuz se dostalo titulu , klasik®.
Avsak ani tito klasici, resp. jejich nazory, si nejsou nijak rovnocenné, nybrz
je tu mezi nimi uznavana prisna hierarchie. Na jejich vrcholcich nacha-
zime jména Marx, Engels, Lenin a Stalin. Jakykoliv odklon od nich znamena
odpadlictvi, herezi, kterou ortodoxni pfivrZenci nauky dokazuji nikoliv
argumenty, nybrz opét jen citaty z nékterého vrcholného klasika, pri¢emz
pro citujiciho vykladace nauky plati vSeobecné pravidlo, Ze nizory dvou
vyse uvedenych je nutné povazovat podle vzort zndmé zasady, ovladajici
kanonicky fimskokatolicky proces Roma locuta, causa finita.”

Zajisté Vam neuslo, Ze pravé vzpomenutd cititovd metoda komuni-
stické teorie zna¢né pripomind zplsob, jehoZ se pouzivd v bohoslovné
¢i teologické védé rimskokatolické vérouky, v niz vérici védecky teolog
vychazi z predpokladu (hypotézy) spravnosti, pokud se tyce pravdivosti
toho, co obsahuji urcité oficidlni prameny poznani, které jsou seskupeny
v podobnou hodnotni hierarchii, jak byla vySe naznacena, a na jejimz
vrcholu se nachézi, jak zndmo, Pismo svaté. Co je v tomto psano a obsazeno,
nevyzaduje Zadné dal$i argumenty a kdo by tuto hypotézu neuznéval, pova-
Zuje se bez dalich dikazt za kacife. Proto je stejné malo pravdépodobné,
Ze by uceny katolicky teolog v néjakém svém traktatu, ktery by pojednaval,
dejme tomu o problému existence osobniho Boha, dospél k ateistickému
nazoru, jako pripad ortodoxniho marxisty, ktery by si dovolil vyjadrit
v jednotlivostech urcité pochybnosti o samospasitelnosti Hegelovy dialek-
tické metody, o evidentni spravnosti materialistického svétového nazoru,

37 O misté, které v fecené hierarchii zaujiméa samotny Hegel se svou dialektickou metodou,
se zde nechceme $irit, domnivame se v8ak, Ze mu podruzni teoretikové komunismu pri-
znavaji jen tolik autority, kolik mu vyslovné priznali Marx a Engels.
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jakoz i ndzoru o jejich vzajemné souvislosti a 0 mnohych jinych takovych
vécech. Pojem ateistického katolického teologa se stal - a to pravem - pfimo
logickou contradictio in adiecto a podobnou kontradikci znamena i marxi-
sticky teoretik, ktery by se pokousel vyvratit, nebo i jen poopravit néjaky
¢lanek Marxovy nauky, jak je uloZena v jeho spisech a jinych projevech.
Svou autoritarskou povahou se tedy podobd zptsob védecké argumentace
této nauky metodologickému hledisku a teologickému vychodisku velmi
napadné, ale presto epidemickym vyskytem pausélniho prebirdni komu-
nistickych poznatk (ve smyslu Marxovy nauky) byli u nés, jak Vam zajisté
neuslo, mezi prislusniky vSech ostatnich véd teologové uchvéceni nej-
méné. Byla to snad pravé nepopiratelnd noetickd podoba metodologickych
hledisek a vychodisek, proptijéujici teologim vétsi odolnost (autorita!),
jakoz i ivaha, Ze pfi volbé mezi dvéma takovymi vychodisky zasluhuje
predpoklddand nadpozemsk4 autorita (jakou je Bith, Pismo svaté apod.)
rozhodné prednost pred pouhou autoritou tuzemskou, byt i sebevétsi, jako
napf. na Hegelovou nebo Marxovou.

Kdyz uz védec jakéhokoliv specidlniho oboru sdhne po autorité jako
argumentu (misto po obvyklych logickych dtkazech), pak at to aspoi
je radnd nadpozemska autorita, vici které musi zmlknout jakékoliv argu-
menty, ¢erpané z prament pochézejicich z tohoto svéta! Nelze pti tom také
prehlédnout vyhody, které ucenci, tthnoucimu k novym védeckym poznat-
kim, poskytuji ur¢ité metodologické pomicky, sice neobvyklé v oblasti
jinych véd, ale prece jen dusledné, pokud jiz prijal vSeobecny autoritativni
princip, jako je napt. oficidlni hypotéza neomylnosti néjakého vykladace
jednotlivych projevl nadpozemské autority. Takovou hypotézou je, jak
znamo, pro oblast teologické fimskokatolické védy neomylnost raddné zvo-
leného papeze. Ji obdobna oficidlné uznavana hypotéza vsak chybi komuni-
stické védeé. V ni se sice vyvinulo béhem doby jakési neoficidlni, ale presto
dost dusledné uzndvané pravidlo, podle kterého za nejméné omylného
vykladace Marxovy nauky je povazovan Engels, za nejméné omylného
vykladace tohoto pak opét v prvni fadé Lenin, ve druhé Stalin, ale celd tato
hierarchie vice a méné omylnych autorit pfece jen podle dosud nabytych
zkuSenosti velmi ¢asto nestad, jak ukazuje neprehledn4 rada polemickych
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sportl v oblasti komunistického pisemnictvi a spousta neustéle se vysky-
tujicich kaciti. Tyto zkuSenosti nés také informuji o obdobach a rozdilech,
jak se v obou oblastech - tj. v oblasti komunistické a teologické védy -
s tvrdosijnymi kaciti naklad4, resp. nakladalo, coz v8ak jiz patfi k pouhym
jednotlivostem prislusné védecké metody, jimiz se ovSem nelze v této sou-
vislosti podrobné zabyvat, nap?. od pfimého upéleni na hranici, uzavieni
v tzv. koncentraénich tdborech, deportace do nehostinnych kraji az k pro-
stému vylouceni z fad pravovérnych prislusnikd, ¢ili exkomunikaci nebo
dokonce k prostému vyhozeni z né&jaké védecké korporace (akademie,
ulené spolednosti, vysoké skoly) nebo jen do¢asnému distancovani od ni.

VSechny tyto VAm dosud nezndmé metody a postupy v oblasti Vaseho
vlastniho védeckého oboru jste svym okdzalym pristupem ke komunistické
nauce obratem prevzali, drazi pratelé a kolegové. Nemohu prece, aniz bych
Vés jako védce hrubé urazil, mit za to, Ze jste tak uéinili bez jakékoliv pred-
bézné informace o podstaté toho, co tvori védecky podklad teorie, na které
je vybudovan politicky program komunistické strany, k niz jste se prihla-
sili, ze tedy méate aspoil vSeobecné ponéti o povaze tzv. dialektické metody
o materialismu (lépe realismu) jako protikladu tzv. idealismu ve filozofii
a o tom, jakym zptsobem ona metoda s témito hesly a zejména i s praktic-
kym programem politické komunistické strany (spolecenstvi viech nebo
nékterych hospodarskych statki, diktatura proletaridtu, odumirdni statu
jako vnéjsi formy lidského spoluZiti atd.) souvisi. Jak byste jinak mohli
doufat, Ze se s ispéchem stanete vidci lidu, kdybyste o v§em tom nevédéli
vibec nic uréitého - s vyjimkou snad jediné skute¢nosti, ze v ndrodé, ktery
chcete vést, se zminénd védecka teorie jiz prakticky osvéd¢ila jako spravna,
tj. onen program se jiz bez toho uskutec¢nil, ¢imz byste pak prisli se svym
vadcovstvim ponékud opozdéné, ¢ili jak se lidové - popularné rika, ,s kriz-
kem po funusu®, tedy asi tak, jako by predchazejici intelektualni vidcov-
ské generace Ceskoslovenského ndroda uverejnila sviij slavny kvétnovy
manifest z roku 1917 teprve po 28. fijnu nasledujiciho roku.

I kdy?Z tedy, jak bylo fe¢eno, odmitdm hypotézu o Vasi naprosté neinfor-
movanosti, prece bych v této souvislosti nechtél opomenout Vs upozornit
na jisté anomalie, které se dost ¢asto vyskytuji v oblastech tzv. politickych
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teorii, jeZ jsou Vasemu specidlnimu védeckému oboru vzdéleny, a proto
snad dosud Vasi pozornosti usly. K takovym anomaéliim pat#i skute¢nost,
Ze ve vzajemnych bojich politickych stran neztridka byvaji vyznavadi stej-
nych nebo aspori podobnych metod a svou povahou nejzutivéjsi odptrci
obdobnych cilt. Tak napt. radikdlni nacionalista jednoho naroda bude nej-
zufivéji pronasledovat radikalniho nacionalistu druhého naroda, ackoliv
zpravidla pouziva stejnych bojovych metod a pro jeho cil nebo program
by vlastné musel mit ne-li pfimo sympatii, tedy aspoii hluboké pochopeni.
Jak zkuSenost udi, tak tomu vSak ve skute¢nosti neni. Jind anomalie, tésné
souvisejici s problémem projedndvanym vyse, spo¢iva vtom, Ze epidemické
nebo globalni $ifeni se uréitych politickych teorii mezi ucenci a védci,
jejichZ Grednim tkolem je, aby ve svych rukich neochvéjné drzeli prapor
védecké pravdy, se zda byt zcela nezavislé na konkrétnim obsahu téchto
teorii, hldsajicich, resp. dokazujicich svou pravdu, nesnasejici se s jinymi
takovymi pravdami. Rekli byste tedy, Ze jedinou podminkou vzniku
takové epidemie je predpoklad Gspésného uplatnéni se oné védecké teorie
v praxi, pri¢emz neni t¥eba omezovat takové pripady pravé jen na vitéz-
stvi dobyté védeckou (teoretickou) argumentac, jak je v jinych védach
obvykla, nybrz vztahovat je i na ta vitézstvi, ktera byla privodéna jinymi
prostiedky, jako napf. updlenim (v d¥fvé&j$ich dobach), koncentraénimi
tabory, deportaci nebo prostym vyhazovem z rtiznych funkci a ucenych
spole¢nosti (v dobach modernich a pokrokovéjsich). Tak si snad vysvét-
lime jinak ndpadny tkaz, Ze nauky, jejichZ politi¢ti privrZenci na sebe
nejprudceji dorazeji, metodami nebo prostredky, jichz uzivaji, se sobé
navzajem zdaji velice podobat. Sta¢i v tom sméru srovnat napt. autori-
tarskou povahu fimsko-katolické teologické nauky s obdobnou povahou
marxistické komunistické nauky a v podstaté stejnou povahou uéent ital-
ského fasismu a zejména némeckého nacismu. Védeéti privrzenci vSech
téchto smért se v politické oblasti zutivé potiraji: Némecky a ¢aste¢né
i italsky nacismus (fagismus) je, jak vite, zdsadné& protikatolicky oriento-
vén, marxisticky komunismus zavrhuje nejen jakoukoliv teologii (v prvni
fadé oviem F{msko-katolickou), nybr i jakykoliv faSismus, at italsky
nebo némecky, a podobné zatracuje katolickd teologie nejen marxisticky
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komunismus, nybrz i fagismus a nacismus. Komunismus, fagismus a naci-
smus se lisi od fimského katolicismu tim, Ze na misté neomezené auto-
rity nadpozemského Boha (spolu s jeho zjevenim) nastoluje tuzemskou,
ale stejné neomezenou autoritu statu (jen vlastniho!), ktery byva nazyvan
komunistickou teorif, aniz by se tim na ném néco podstatného zmeénilo,
lidem, ndrodem nebo prosté kolektivem - ale pres tyto rozdily a vzajemné
tuhé spory zlstavaji vSechny uvedené védy nebo teorie v jednom naprosto
shodné: Jak totiz naloZit s vlastnimi, popt. zvlasté zatvrzelymi nazoro-
vymi odpurci. Vidi tém se nezdrzuji Zddnymi, svou podstatou ostatné i tak
reakénimi zplisoby, jako je logické argumentovani a vyvracovani, nybrz
pokrokovéj$im, revoluénim a mnohem jednodus$im heslem Anathema
sit! s prislusnymi nasledky vzpomenutymi jiz vyse, pri¢em?z jim naprosto
nevadi, kdyZ se néco oznacuje za pokrokové, co svym tictyhodnym starim
daleko prekondva to, co bylo dosud povaZovano za zastaralé a tudiz reakéni.
Specidlné v komunistické nauce a praxi se uziva této zdménné techniky
dokonale nehledice ani ke zminénému zaménovani, resp. identifikovani
pojmu reakénf a revoluéni, obecné uzivanych dosud jen v politické propa-
gandé a demagogii, s pojmy spravny (nesprévny), resp. pravdivy (neprav-
divy), jak jich dosud uZivala jen logika, resp. véda viibec, zde ¢asto dochazi
k tvorbé slov, resp. pojma, které pro nezasvéceného posuzovatele zname-
naji na prvni pohled jasné protimluvy (kontradikce), resp. stejnomluvy
(tautologie).

Nejslavnéjsi priklad tohoto druhu poskytuje slovo a pojem demokra-
cie. Demokracie znamen4, jak zndmo, tolik jako vlada lidu nebo lidovlada
a tohoto pojmového vyméru se drzi stejné reakéni jako revolu¢ni nauky
o nf. Tyto vSak, na rozdil od reakénich, déli demokracie, tedy lidové vlady,
na dvé skupiny, a to na demokracie lidové a takové, které jimi nejsou,
tj. nejsou lidovymi, ackoliv demokraciemi, tj. lidovlddami ztstavaji,
a zaroveti prohla3uji, Ze takové nelidové lidovlady jsou reakénimi (zastara-
lymi), tedy nespradvnymi, a tudiZ nezddoucimi lidovlddami, kde%to lidové
demokracie nebo lidovlady jsou pokrokovymi a revolu¢nimi zjevy, tudiz
zddoucimi formami lidovlady. VySe zminény nezasvéceny posuzovatel
by ke vSemu tomu ovSem fekl, Ze jsou to pojmy a slova, kterd soucasné
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obsahujf i zbyte¢nou tautologii (lidové lidovldda) i kontradikei (lidovléda,
kter4 nenf lidovd), ale byl by proto asi nazvén reakciondfem, ktery 3i¥
reakéni nauky, tj. nespravné, ¢imz by byl zdroven definitivné vytizen.
Avsak nejen podobnymi tautologiemi a kontradikcemi dovede operovat
nauka orientovand dialektickou metodou, nybrz i slovy, ktera jsou ji bud
vibec nebo asponl z velké ¢asti nesrozumitelnd, ale zaroveri znéji tajuplné
a ufené. Takovymi slovy jsou napf. metafyzika, idealismus, realismus,
materialismus, Kantova véc o sobé a jina.

Vezmeéte napt. slovo metafyzika, jak ho uziva ve svém zde citovaném
spise M. Rosental. Tento autor zfejmé nema zcela Zadné jasné predstavy
o0 tom, co znamend, a proto miZe pravem predpokladat, Ze ani jeho pri-
mérny Ctenadt nebude tomuto slovu rozumét. Proto se takové slovo zna-
menité hodi k tomu, aby byly diskreditovany rtzné filozofické soustavy
a nauky tim, Ze je prosté nazveme metafyzickymi, coz bude priblizné
znamenat néco podobného jako reakéni nebo protirevolué¢ni. To, co bylo
praveé receno o slové metafyzika, plati podobné o slovu idealismus, nebo
dokonce kriticky idealismus. Rosentalovi spolu s jeho pramérnym ¢tend-
Tem vytane pfi tomto slové na mysli patrné vSeobecnd predstava néceho,
co je nehmotné, pouze idealni nebo néjaky pouhy duch, kterého nelze ani
vidét, ani hmatat, ani gichat, jak je to moZné u ka?dé ¥4dné hmoty (res),
a odmitd se proto blize zabyvat takovymi nehmotnymi vymysly jako
neplodnou formalistickou scholastikou nebo metafyzikou. Ani je nena-
padne se zamyslet o poméru protikladi: idealismus - realismus a spiri-
tualismus - materialismus, nybrZ vSe, co se mu nelibi, pausilné odbyva
nadavkou reakéni nebo burzoazni.

K tautologiim a kontradikcim, jimiZ oplyva uceni, které jste, drazi
kolegové, béhem pamatného roku 1948 tak hromadné, epidemicky a bez
jakychkoliv obtiZzi objevili a prevzali, hodi se znamenité ona slavna dia-
lektickd metoda se svym automatickym smifovanim a sluéovinim rtz-
nych kladd a protikladd. Pojem lidovd demokracie znamend takovy klad
(thesis), k ni% je nelidovad demokracie v poméru protikladném (antithetic-
kém), ale piisobenim tzv. vyvoje, ktery byl reakénim a burZoaznim védec-
kym metoddm zcela nezndmym pojmem, smituji a spojuji se oba pojmy
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ve vy33i jednotku nebo slougeninu (synthesis), ¢im? jejich ptvodni tauto-
logicka a kontradiktorickd povaha automaticky zmizi a ve je v poraddku.
Tomuto pochodu ¢i postupu se vieobecné rika dialektika a mizeme tedy
rozeznavat celou fadu takovych dialektik, jako je napf. dialektika prava,
historie, fyziky, hospodatstvi, filologie, politiky atd. AvSak i filozofické
nazory a noetickd hlediska mohou byt dialektickd, srovnej napt. dialek-
ticky materialismus. P¥i tom vSak tento materialismus snese také soucasné
privlastek historicky a sporné zstava jenom to, zda i protiklad materiali-
smu, tj. idealismus by mohl byt dialekticky; asponl v pisemnictvi se stale
setkdvéame s dialektickym materialismem (a podobné s historickym mate-
rialismem), ale nepamatuji se, Ze bych nékdy néco éetl o néjakém dialektic-
kém idealismu, ackoliv nelze nijak nahlédnout, pro¢ by vlastné idealismus
nemohl byt popripadé také dialekticky, zejména uvazime-li, Ze dialekticka
metoda se nejevi byt - aspoil podle koncepce jejiho ptivodniho vynalezce,
totiz Hegela - pouze metodou (rozuméj poznévaci) poznévajiciho subjektu
¢ili védce, nybrz sou¢asné i metodou poznavaného objektu, tj. onéch samo-
volné ¢i automaticky se pohybujicich pojmt postupujicich od kladii k pro-
tikladim a od nich opét ke skladim (thesis, antithesis, synthesis).

Tim jsem Vas chtél, drazi kolegové, ve vsi struénosti a namatkovosti
upozornit na to, jak spletitou a téZce pochopitelnou nauku jste svou pri-
hlaskou k programu ur¢ité politické strany globalné prijali za svou a pova-
Zujete tudiz za spravnou, ponévadZ nemohu pripustit, Ze byste - jako
védci - sice prijali ur¢ity program, nikoliv vSak nauku, ktera je prohlaso-
vana za jeho teoretickou, tj. védecky dokdzanou nebo aspoii dokazatelnou
zékladnu.

Domnivam se, Ze je Vas nyni v nasich vlastech hezkych par desitek,
ktefi dnes - po unorovych udalostech roku 1948 - stojite za onou naukou
jako organizovani politi¢ti stranici. Toto své pojednéni jsem sepsal pro Vas
a vénuji je VAm, musim se vSak po pravdé priznat, ze prece ne VAm vem
bez vyjimky, nybrz Ze jsem nucen ¢init urcité vyjimky. Vyluéuji predevsim
ty z Vas, kteri patfite k tzv. skalnim zjeviim, které vsak u nds, tusim, bylo
mozné pred onémi udalostmi se¢ist na prstech jedné ruky; pak ty salonni,
jichz bylojiz znaéné vic, kterym vSak nikdy ani ve snu nenapadlo vstupovat
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do rad formalné organizovanych stranikii a ktefi se prozatim spokojovali
jen prileZitostnym schvalovdnim planu vSeobecného zespoleCensténi
vSech nebo aspori nékterych zdejsich statkd, s rozdélovanim svého vlast-
niho majetku vSak ¢ekali na okamzik, az za¢nou - dobrovolné nebo
nedobrovolné - rozdélovat ti druzf; vyluéuji i ty, ktefi patfi do kategorie
tzv. ,ryzich hejli“ (reine Gimpel podle Schopenhauerova réeni) a pridévaji
se bez dalsich tvah k jakémukoliv nové se vyskytujicimu sméru, shonu,
kriku nebo rdmusu, je-li jen dost hromadny a pronikavy, aniz by pri tom
sledovali néjaké vlastni tajné egoistické nebo jiné tmysly. Ti nevédi vibec
nic o podstaté dialektického materialismu, Hegelové filozofii a marxis-
tické nauce a viibec jim to nevadi a béz{ prosté s houfem, a maji snad jen
jedinou obavu, aby neprisli pozdé, kdyby otaleli. Po odecteni vSech téchto
jednotlivc Vas vSak porad zbyva jesté notnych par desitek, které pro-
sim, aby mé vénovani laskavé prijali. A spolu s timto vénovanim prijméte
i mé ujisténi, Ze jsem dalek toho, abych kritizoval nebo dokonce neuznaval
Vasi vynikajici kvalifikaci ve Vasich vlastnich védeckych oborech, a po¢i-
tdm k tomu i kvalifikaci k néjakym specidlnim akademickym hodnostem.
Pouze jedinou kvalifikaci VAm bohuZel musim upfit, a to je stat se duchov-
nimi vidci svého naroda!

Pripojuji k této posledni ¢asti své prace jesté dovétek uréeny zvlasté
pro zastupce védy, k niZ sdm patfim, totiz pravni védy. Povazuji tento dové-
tek za prospésny z toho divodu, Ze jisty noeticky velmi vyhranény meto-
dologicky smér se v ni octnul v rozporu s oficidlnimi vyznavac¢i komunis-
tického programu a nasledkem toho i s teoretickou naukou, na niz je tento
program vybudovan. Je to tzv. normativni teorie ¢ili ryzi pravni nauka,
o niz snad mohu predpoklddat, Ze asponl jeji vSeobecnd podstata je jejim
vyznavacum z pravnickych kruhd, pokud se mohou poéitat k aspirantim
na duchovni vidcovstvi naroda, zndmou. Takovym zplisobem se tedy
dostala normativni pravni teorie do sporu i s tzv. dialektickou metodou
a s dialektickym materialismem.

Ackoliv se touto normativni teorii zabyvam jiz nepfetrzité témér
padesat let a byvam dokonce v odborném pravnickém pisemnictvi ozna-
¢ovan za jejiho zakladatele, resp. spoluzakladatele, musim se priznat,
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Ze vzniklému sporu ¢i rozporu nemohu nijak porozumét, ale zarovenl
se i prizndvdm, ze mé jeho vznik prece neprekvapil a neprekvapuje.
To souvisi s tim, Ze jsem presvédéen, s nejvyznacnéjsi vlastnosti dialek-
tické metody, o niz byla v predchazejicich kapitolach re¢, Ze totiz touto
metodou s jejimi automaticky provddénymi samopohyby tezi, antitezi
a syntezi, se d4 nakonec dovodit spravnost nebo nespravnost jakéhokoliv
tvrzeni podle prani a libosti toho, kdo domnély dikaz provadi. Tam jsem
se také snazil vysvétlit, Ze tato metoda z4dnym srozumitelnym zpiiso-
bem nemuze souviset s heslem filozofického materialismu, a jesté méné
s praktickymi programy néjakych politickych stran véetné komunistické,
a to tak, Ze by se ji napt. dala dovodit spravnost materialistické a nesprav-
nost idealistické filozofie, jakoZ i spravnost praktického programu komu-
nistické strany a zdroveti nesprévnost (zavrZitelnost) program@ vsech
ostatnich politickych stran. Ctend¥e proto nepiekvapi, kdyz se dozvi,
Ze podle mého minéni a mych védomosti o normativni teorii tato nevinnd
(aspoti z hlediska praktickych program riiznych politickych stran) teorie
nemad vubec co délat s onémi hesly a témito programy. Mé pak opét nepre-
kvapuje, Ze jejich privrzenci operuji ve svych ttocich proti ni stejnymi
globalnimi argumenty, jichZz uZivaji také proti vSem ostatnim nizordm,
které se jim nelibi, tj. nazyvaji ji prosté reakéni, burZoazni, zpateénic-
kou, formalistickou, scholastickou a vibec metafyzickou a domnivaji se,
Ze ji témito epithety dostate¢né porazili. Vidi této taktice mi nezbyva, nez
abych zde opét opakoval to, co jsem o normativni teorii béhem svého dlou-
hého zivota jisté jiZ vice nez stokrat napsal nebo jinym zptsobem prohlasil.
Tato teorie neni a nechce byt vic neZ exaktni naukou o poznavani norem
(rozuméj pravnich). Podobd se tedy z tohoto hlediska napf. matematice
nebo logice. Chce-li se nékdo balamutit tim, Ze jeji poucky odmita jako
metafyzické, reakéni a vitbec protikomunistické, je to jeho véc a neni tfeba
se takovym nédzorem déle zabyvat. Pravdu ovSem md, odmitd-li ji snad
proto, e ji naprosto nelze prokézat spravnost (opravnénost) n&jakych
postulat nebo programd, at maji jakykoliv obsah. Nelze ji oviem prokazat
ani opak, tj. jejich nespréavnost (neoprdvnénost). I v tom se projevuje jeji
pribuznost s matematikou nebo logikou, jejichZ jednotlivé poucky musi
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platit stejné pro jakykoliv statni re%im (at Caesartiv, Mussolinitv, Hitlertv,
Lenintv, Stalintiv nebo jiny), zejména bez ohledu na to, jsou-li ndm jeho
tvlrci a obsahy sympatické nebo nesympatické. S ¢lovékem, ktery ani tuto
evidentnf samozrejmost nechdpe nebo ma tolik intelektualni nestydatosti,
Ze se aspoil tvari, jako by ji nechdpal, prestava jakakoliv moZnost dalsi
debaty.

Mohl bych zde uvést celou litanii nejriznéjsich ndzord, prani a tvr-
zeni, jejichZ povaha odolava kazdému pokusu dokazat jejich spravnost
(opravnénost), resp. nespravnost (neopravnénost) pomoci poucek exaktni
normativni teorie. Pro¢ se ji tedy, pro Boha svatého, nasi nejnovéjsi komu-
nisté tak obdavaji, Ze ji Castuji témi nejhroznéjsimi privlastky, jak byly
vySe namatkou uvedeny? Je moZné snad pomoci téchto poucek prokazat
nespravnost ur¢itych zakladnich socialistickych poZzadavkd, jako je spole-
genstvi (komunismus) vSech nebo nékterych hospodatskych statkd, jejich
zestatnéni nebo znirodnéni, znicen{ kapitalismu a kapitalistd, co nejda-
kladngji egalizace jednotlivcd, které pfiroda (nebo Bith) stvotila - bohu-
Zel nebo bohudik! - podle receptu zfejmé neegalitd¥ského atd.? Lze snad
zbranémi, ¢erpanymi z arzendlu normativni teorie, pokusit se o vyvraceni
nauky o tfidnim boji, o diktatuf'e proletaritu, tzv. nadhodnoté, o pozvol-
ném odumirani statu, a dokonce snad i lidského egoismu vibec? Clovéka,
ktery by tyto otdzky a fadu jinych jim podobnych vazné zodpovidal kladné
a z toho divodu onu nevinnou normativni teorii odmital, museli bychom,
a¢ velmi neradi, prohlésit nejen za kardindlniho hlupaka, nybrz primo
za blazna. Zd4 se vsak, Ze pravé nepopiratelnd skute¢nost naprosté neu-
potrebitelnosti této teorie pro praktické ii¢ely komunistického hnuti, tedy
vlastnost svou podstatou negativni, je mnohem dulezitéjsi pri¢inou pro jeji
odmitani nez ta, kterd by spo¢ivala v jejim zakladnim metodologickém pos-
tulatu prisného oddéleni vselijaké politiky a zejména stranicko-politické
od pravni védy, ackoliv je to pravé tento postulat, ktery se komunistické
agitaci a propagandé zfejmé nehodi a nelibi. Bylo by proto diisledné, kdyby
ono hnuti tuto nepottrebnou, ale jinak zcela nevinnou teorii prosté igno-
rovalo. M4 prece po ruce dialektickou metodu, kterou se, jak vime, daji
dovodit, po pripadé vyvratit jakékoliv védecké teze a antiteze! Nepratelstvi
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oficidlni komunistické nauky vii¢i normativni teorii (hlavné u nas) proto
patfi k dosud nerozlusténym zahadam, ovSem jen pro lidi, ktefi maji asponi
priblizné ponéti o tom, co tato teorie znamend a co hldsi. Tém ostatnim
pak prozrazuji, Ze mnohé jeji poucky se znalctim jevi jako samoziejmosti,
které zamitat nebo popirat nelze jinak nez na dkor zdravého rozumu
nebo na Gcet dobré vile. Ostatné i tato samozrejmost ji byvala nékdy témi
¢i onémi odpirci vytykanal

Rozhlizi-li se v§ak normativni teorie po fadach svych odptrct, neshle-
dava mezi nimi jen juristy, kteti prislusi do komunistického tdbora, nybrz
stejné po¢etnymi v nich jsou (resp. byli) p¥ivrZenci jinych politickych nauk,
zejména teorie italského fasismu a némeckého nacismu a jinych krajné
nacionalistickych smér, a s podivenim zjistuje, Ze témto odpircim v jejich
spole¢ném odporu proti ni naprosto nevadi zufivy boj, ktery jinak mezi
sebou vedou. Tato skuteénost je velmi pfizna¢na a vedla normativce ke zku-
Senosti, Ze je mozné ze veobecné duchovni mentality védce dopredu s dost
velkou pravdépodobnosti uhodnout jeho postoj k normativni teorii a jejim
pouckam a stejné tak soudit z jeho odmitavého postoje k normativni teorii,
jaky asibude jeho vztah k nové se utvarejicim udalostem a politickym prou-
dtm. Prvni zkuSenosti toho druhu jsme mohli my normativisté ziskavat jiz
v dobéch svétové valky let 1914-1918. Tak jsem napt. uhodl z metodologic-
kého, pokud se tyce noetického postoje zndmého némeckého pravnického
polyhistora Josefa Kohlera politické stanovisko, které tento védec zaujme
k valeénym udélostem. Vyklubal se z ného skute¢né nadSeny nacionali-
sta, opévujici Gtoénou valku ustfednich mocnosti a vysmivajici se mezi-
narodnimu pravu a pacifistickym idedlam vibec, a viibec jsem se nedivil
tomu, Ze se u nds vyklubali z nasich domécich obdivovatelt a zakii tohoto
slavného védce naruzivi odplrci normativni teorie, kterd byla v oné dobé
teprve v prvnim obdobi svého vyvoje. O vécné argumenty proti nf u nas sice
byla jiz v tomto poc¢ate¢nim stadiu dost zna¢na nouze, kterd proto byvala
nahrazovdna vice ¢i méné skrytymi nardzkami na jeji némecky filozo-
ficky zaklad (Kant) a Zidovsky ptivod jejtho nejprednéjsiho reprezentanta
(Hans Kelsen), jez domécim odpiircim vadily rozhodné vice ne? domé-
cim privrZzencim socialismu marxistického razeni vadil obdobny zaklad
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a ptivod tohoto ugeni. Do doby mezi obéma svétovymi valkami (1918-1939)
pak spada prudky vyvoj a rozmach normativni teorie v pravni védé témér
vSech civilizovanych nirodti a oba nepratelské tabory se za¢inaji na mezi-
narodnim védeckém féru proti sobé Sikovat. Zprvu je pfirozené odpirct
mnohem vice neZ privrzenct a zdhy se ukazuje zdkladni spriznénost vseo-
becné mentality jednotlivct v tdbote privrZzencl: byli to lidé, jak kdesi pravi
Kelsen, ,teoreticky stejné zaméreni“. S&m bych k tomu dodal, Ze u nich
prevlad4 (rozumi se pii jejich védecké &innosti) rozhodné rozum (inte-
lekt) pomé&rné vice nad vili (chténim, sentimentem atd.) neZ u odpiircq,
a Ze se tudiZ oni mnohem méné hodi pro tlohu reformatort nebo prorokd
jakéhokoliv druhu ne? tito, coz lze vyjadrit také tak, Ze ten, u néjz prevlada
pomérné funkce intelektu nad funkci vile, bude se jevit jako muz kontem-
place a poznavani, kdezto ¢élovék s prevladajici funkef chténi, citu a riznych
prani bude spiSe muzem ¢inu.

Vsechno to, co zde bylo praveé feceno, plati pouze o poctivych privrZen-
cich a odplrcich normativni teorie, a ne o téch, kteti se k néjakému tdboru
pridavali nikoliv z upfimného védeckého presvédéeni, nybrz z osobnich,
tj. egoistickych divodd (napf. dosaZeni docentury, profesury apod.).
Téch nebylo nikdy mélo a z nich se rekrutovaly i fady prebéhliki z jed-
noho tdbora do druhého v dobach, kdy se ménila podle jejich nézoru vse-
obecna konstelace a konjunktura. Vyse reCené neplati pfirozené ani o jiz
zminénych Schopenhauerovych ,ryzich hejlech®, ktefi normativni teo-
rii viibec nerozuméli a pridruzovali se proto ke sméru, ktery byl polet-
néjsi, lomoznéjsi, frazovitéjsi nebo prosté ¢asovéjsi ¢i modernéjsi. Blizsi
tdaje o celém tomto vyvoji najde laskavy ¢tenat v mé Teorii prdva (1936)
v kapitole Vznik a dosavadni vjvoj normativni teorie (str. 331-380) a v mém
pojednéni PraZskd pravnickd fakulta a normativni teorie (Casopis pro pravni
a stdtni védu, ro¢. XXVII, 1946). Zde mi jde o to, abych své mnohaleté zku-
Senosti doplnil novéjsimi, jak se podavaji zejména z naseho posledniho vel-
kého politického prevratu v inoru 1948. Pred timto datem jsem shledéval,
Ze se naSe domdaci komunistické hnuti a jeho teoretikové - pokud o tako-
vych u nds v komunistickém a socidlné-demokratickém tédbore vibec
mohla byt fe¢ - mnoho o normativni teorii nezajima, coz bylo také zcela
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v porddku a pochopitelné, jelikoZ tato teorie s onim hnutim nem4 skute¢né
nic spoleéného. Mezi jejimi teoretickymi odptrci se u nds nevyskytl ani
jeden jurista, ktery by ji byl ve jménu dialektické metody a praktického
komunistického hnuti potiral vSeobecnymi poukazy na jeji reakénost,
metafyziénost a podobné jiné vlastnosti. Vétsina jich ji prosté ignorovala
a ojedinélé prilezitostné narazky na jeji vSeobecnou scholastickou pod-
statu naznacovaly nedostatek, Ze obor obecné filozofie neni pravé jejich
nejsilnéjs$i strankou.’® To vSe se rdzem zménilo koneénym rozdrcenim
hitlerovského Némecka, fasistické Itdlie a jejich mensich satelitd v druhé
svétové vélce a ti, kdoz si v onéch pohnutych dobéach, kdy se tato valka bli-
Zila svému konci, uchovali asponi $petku zdjmu a schopnosti k objektivni
kontemplaci nastavajiciho povile¢ného déjstvi, mohli byt zvédavi, jakym
zpusobem se budou orientovat védy, které svym predmétem mély k nému
nejblize, tj. védy pravni a statni. Takovy objektivni pozorovatel udalosti
mohl napf. olekavat, ze nyni, kdyZ byly poraZeny stitni reZzimy, které
hned od svych prvnich pocatkl projevovaly zfejmou nepfizen k norma-
tivn{ teorii, nastane pro tuto nauku pfiznivy obrat. To se ovSem nestalo,
nybrz pravy opak. K dosavadnim odptircim, ktefi proti ni dosud bojo-
vali v zajmu starsi historickopravni skoly a novéjsi sociologické jurispru-
dence, pristoupila fada novych bojovnikd, ktefi ji zacali potirat ve jménu
stranicko-politického hnuti, jez vyslo z véiletného konfliktu vitézné,
tj. komunistického (stejné vitézné vyslo i hnut{ demokratické, ale to nijak
nematlo nase nové bojovniky, ktef{ tu tedy osvédéovali spravné politické
vétfeni pro budouci udalosti).

Nikoho netési, vzrista-li pocet jeho odplrcd, a je tedy prirozené, Ze ani
stoupenci normativn{ teorie nad nimi neplesaji. Jsou vsak pripady, ve kte-
rych tento pocit nelibosti byva souc¢asné provazen i pocitem jistého zadosti-
udinéni a tento pripad se pravé objevuje u nds normativci. Odedavna jsme
totiZ nepocitovali pro mnohé své urputné odpirce pouze nelibost, vysvét-
litelnou z velké ¢asti jasnym uvédomeénim si zdkladnich rozdild mezijejich
ana$i intelektudlni a povahovou strukturou, nybrz jsme byli na né zaroven
ihrdi! S tim souvisela nase schopnost, jiz jsme dovedli dopredu odhadnout,

38  Jako pravzor scholastika si predstavovali napf. jisté néjakého hubeného stredovékého
knéze v mnisské kutné, ktery okolo sebe hazi tézko srozumitelnymi abstraktnimi pojmy.

151



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

do kterého z obou potirajicich se tabort se prikloni jednotlivi mladi adepti
pravni védy (studujici prdv nebo kandid4ti docentur apod.), ktefi dosud
sice o normativni teorii nic bliz§iho nevédéli, jejichz vySe vzpomenuté
povahové vlastnosti ndm vSak byly zndmé. S recenou schopnosti souvi-
sela i nase zdsada, Ze védce (mladého nebo stargiho), o ném? jsme zjistili,
Ze normativni teorii zfejmé nerozumi, jsme radéji vidéli v tdbote zjevnych
odptrcti neZ v nasem vlastnim, nebot v onom pripadé to mohl byt odptirce,
na kterého bychom byli py$ni a hrdi, v opaéném pripadé jsme se pak spise
(t¥eba jen tajn&) stydé&li. Pocit pychy a hrdosti u nds viak nevzbuzovali
jen nové pribyvajici odpiirci svou zjevnou ignoranci, nybrz, jak se samo
sebou rozumi, i jejich vyse zminéné vieobecné povahové vlastnosti. Tak
ndm nemohl byt jako privrZenec vitan ¢iperny muz, ktery dovedl své poli-
tické presvédceni podle okamzité konjunktury meénit jako kabat a staval
se napt. z ptvodniho ultramonténa pokrokovym vlasteneckym socialistou
a pozdéji opét privrzencem politické strany zemédélci. Od takového eska-
motéra, ktery po cely sviij Zivot mél plnda ista pokroku, moderny a zejména
svobody, jsme se mohli nadit, Ze se stane nadSenym privrzencem dialek-
tického materialismu, aniZ by mél nejmensi tuseni o tom, co tento mate-
rialismus vlastné znamend, ackoliv pfi ném nejde nijak o néjakou véc
snad nezvykle novou a nevidanou, nybrz ve skuteénosti sto let starou,
kterd ddvno neméla ujit pozornosti ani pramérnych intelektudld, natoz
pak vysokoskolskych profesort, a nakonec se z néj vyklube - kde se vzal,
tu se vzal - radikalnf komunista. Za takové privrzence by se normativni
teorie pékné podékovala a od srdce je preje tdboru odpirct! S povdékem
proto uvitala, kdyZ hned po kvétnovém prevratu roku 1945 u nés zacalo
dalsi tfidéni ducht a sice tak, jak je podle svych dosavadnich zkuSenosti
ocekavala, zprvu jen nesméle a ojedinéle se vyskytujici, pak ale - po pamat-
ném unoru 1948 - hromadné a epidemicky. V té dobé u nés nastalo, jak
znamo, obecné vylu¢ovani, pokud se ty¢e vyhazovani ¢i distancovani védci
z vysokych kol a ué¢enych spole¢nosti a s pychou zaznamenavam, Ze nor-
mativci pat¥ili mezi vyhazované, a nikoliv k vyhazujicim (jako skromny
priklad bych tu mohl uvést svou vlastni osobu). Na prohld$enich, otisko-
vanych v dennim tisku a na pouli¢nich plakatech se vyskytovala jména
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védcti a koleg, kteri tyto vyhazovy vyslovné schvalovali. Mezi nimi se sice
tu a tam blyskla i jména prislusnikd normativni skoly, ale na jejich omluvu
musi byt uvedeno, Ze (aspoti podle jejich minéni) p#i tom méli pouze volbu
mezi dvéma moznostmi: bud sami vyhazovat, resp. schvalovat vyhazovy,
nebo byt vyhozen a déle skuteénost, ze od kazdého védce bylo sice mozné
bez vyjimky pozadovat, aby za vSech okolnosti zistal slusnym ¢lovékem,
nikoliv v8ak oéek4vat, Ze bude hrdinou.

Hned zpotatku (od roku 1919) se stala brnénskd prvnick4 fakulta
Ustfedim a stiediskem, v ném? byla pé&stovdna normativni teorie (&ili ryzi
nauka pravni, jak je nazyvéna v odborném némeckém pisemnictvi) sou-
stavné a ze které vychézela vétsina jejich péstiteld na akademickych stoli-
cich. Naproti tomu vychazel z prazské pravnické fakulty stejné soustavny
odpor, kdezto bratislavskd, az na nékolik malo vyjimek, se chovala pasivné
(viz k tomu mou Teorii prdva, str. 374 a mé pojedndni PraZskd prdvnickd
fakulta a normativni teorie v Casopise pro pravni a stdtni védu XXVIII, 1946).
Mohl proto kazdy, kdo ji upfimné a poctivé vyznaval, sledovat chovani -
nikoliv bez uréitych obav - jak jejich pfivrzencd, tak jejich odpirc, kdyz
po nasem S$tastném statnim prevratu roku 1945 se zacala rysovat zména
celkové politické orientace u nas, kterd v inoru roku 1948 vyustila v novy
prevrat. Osvéd¢i se normativei i pri tomto novém tridéni duchd, nebo
budou ionizachvaceni obecnou epidemif, kterd vypukla mezi védci nejraz-
néjsich obort a zpusobila hromadné ,stéhovani narodi“ do nového politic-
kého tdbora? Vzpomenou si, co jsem o takovych pfevratech a epidemiich
napsal jiz roku 1936 ve své Teorii prdva, kdyZ jsem pojednaval o zdkladnim
normativnim postuldtu pfisného oddéleni prava (pravni védy) od poli-
tiky a o populdrnim heslu, podle kterého ma pravni véda slouzit zivotu
a jeho praktickym (tedy v prvni ¥adé oviem politickym) pot¥eb4dm? Dnes
je mozné s uspokojenim prohlésit, Ze se osvéd¢ili, nebot do tdbora dialek-
tického materialismu a dialektické metody presli, zaplat Pan Bth, pravé
ti, od nichZ to normativni teorie predem ocekavala, tj. jeji odpirci. Budiz
tomuto taboru tento prirGstek od srdce pran! Pripletl-li se snad vSak mezi
né tu a tam také néjaky normativec, pak doufdme, Ze si pfi tom slavném
historickém vzoru aspoil pobroukaval: Eppur si muove!
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Ctenate snad jiZ napadlo, Ze se v této kapitole zadsadné vyhybam citaci
konkrétnich jmen. Domniviam se v8ak, Ze soudoby znalec ¢ili odbornik
si tuto mezeru bez ndmahy doplni sdm. Vyslovné bych ho vSak chtél upo-
zornit na ndpadnou raznost v celkovém osudu, ktery stihl po inoru 1948
kaZdou z nasich tff pravnickych fakult: vyhazovi, ale i dobrovolnych ttékd
profesorti bylo rozhodné pomérné nejvice na brnénské, nejméné (nebo
snad vitbec 4dny) na bratislavské, a stfed dri prazska. To se zda byt vcelku
prirozené a v poradku, i kdyZ v jednotlivostech se vyskytly dost zna¢né
spletitosti, které se daji asponi ¢4ste¢né vysvétlit tim, Ze nejen normativci
jdouct po stopach Schopenhauerovych a Masarykovych (viz hotej3 citaty)
zpravidla nerozuméji tajim dialektické metody, nybrz Ze ani dialekti¢ti
materialisté (jako prvek vyhazujici) nechdpou, jak zndmo, normativni teo-
rii a tusi jen zcela obecné, Ze pfi nf jde o néco, co se jim ,,nehodi do kramu®.
V této obecnosti bylo ostatné jejich tuSeni zajisté ospravedlnéné.

V novéjsi dobé nebyvalo zvykem, Ze by se privrzenci protichidnych
filozofickych a védeckych smérti navzdjem vyhazovali z vysokoskolskych
stolic a u¢enych spole¢nosti, nybrz byly jejich spory zpravidla vyrizovany
jedinou zbrani, ktera byvala v jejich zdpasech jaksi ml¢ky predpokladana
za pripustnou, totiz argumentem: nenadéavalo se a nevylucovalo, nybrz
se dokazovalo. Zasluhou nestastného ndpadu jedné politické strany, ktery
zélezel v tom, Ze se pokousela (nebo aspoti predstirala pokus) vybudovat
ze svého programu a praktického postulatu filozofickou pravdu, védecky
prokazatelnou, se stalo, %e v nejnové&j$i dobé& (u nés od tinora roku 1948)
onen predpoklad pripustnosti jediné zbrané jiz zrejmé neplati a nor-
mativni teorie se jiz nepotird védeckymi argumenty, nybrz nadavkami,
vyhrazkami, lidovymi shromazdénimi, vy$e zminénymi vyhazovy, v kraj-
nich pripadech dokonce i tzv. koncentra¢nimi tdbory, ne-li pfimo krimi-
naly. Z&dn4 z téchto novych revoluénich zbrani nent ji samotné k dispozici
a nasledkem toho se zdpas stdva velmi nerovnym a zda se, Ze jej prohraje
na celé ¢are. Neni to jiz vlastné z jeji strany ani boj, nybrz prosté ¢ekani.
Na co ¢eka? ptaji se snad mnozi jeji ustraseni privrZenci. Chci jim to zde
na rozlouéenou prozradit: Cek4 a spoléhd se na svého jediného tajného spo-
jence, ktery za ni bojuje klidné, bez strachu a bez okézalosti, ale vytrvale,
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pohrda vSemi kriklavymi nadadvkami a pustymi frazemi a dosud v kazdém
zépase nakonec zvitézil. Je to stejny spojenec, kterého si zvolila ve svém
heslu nase republika: Pravda! Magna est vis veritatis et praevalebit.

(Psdno od ¢ervna do prosince roku 1948)

5 Noeticky trialismus
(Studie charakterologicka)

Trialismem rozumime v nasledujicich tvahach uceni Karla Englise,
jimZ se snazi tento autor doplnit, resp. opravit ptivodni noeticky dualis-
mus, ze kterého vychdzi tzv. kriticky idealismus Kantovy filozofie, a ktery
se také stal zdkladem normativni pravni teorie, zastdvané Kelsenem, mnou
a mnohymi jinymi pravnimi teoretiky. Jejich i¢elem nemtize byt, aby cte-
nari dopodrobna a kriticky vysvétlovaly, v ¢em onen trialismus, resp. dua-
lismus spoéiva, ponévadz musi predpoklddat, Ze mu to je jiz zndmo, nebo
Ze se o tom bude v prislusném pisemnictvi sdm informovat. Bez tohoto
predpokladu jim asi sotva porozumi.

K trialistickému EngliSovu u&enf (srov. vedle ¥ady jeho starsich literar-
nich projevl nyni zejména jeho Malou logiku, 1947), chtél bych zde pfidat
nékolik pozndmek, které pro sebe mohou, jak se aspori domnivam, rekla-
movat narok narelativni originalitu, a to proto, Ze tyto mé pripominky zau-
jimaji k onomu uceni podstatné nové hledisko, jeZ ani jeho autor, ani, pokud
vim, jeho ¢etnf privrzenci a odptrci k nému dosud nezaujali. Jeho novost
naznacuji v nadpisu této studie tim, Ze ji nazyvam ,charakterologickou®.

Noeticky Englistv trialismus vznika tim, ze podle jeho uceni se mize
¢lovék divat na skute¢nost trojim zpasobem: bud jako na néco, co prosté
je (ontologicky pohled), nebo na néco, co je chténé (teleologicky pohled),
nebo kone¢né na néco, co mé byt (pro nékoho normologicky pohled).
Cinitelem, ktery se takto div4, je pro EngliSe ¢lovék (viz Mald logika, str. 39,
41, 47). Pojem ¢&lovéka jako psychofyzické bytosti odlisuje od pojmu sub-
jektu, ktery sebe pozndv4, néco chce atd. (str. 33). Tento subjekt je myslen-
kovym vytvorem a ddva se mu zpravidla jméno du$e nebo duch. Je bodem
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pricitatelnosti riznych duSevnich aktivit. Engli§ zde vedle sebe stavi
(nikoliv proti sob&!) subjekt pozndni a subjekty inteligentni viile, poslus-
nosti atd. (str. 34), coZ je pro jeho noetiku velmi pfizna¢né a diilezité.

Tématem tohoto mého pojednani bude zminény ¢lovék, ktery se diva,
tedy ona psychofyzicka bytost, a nikoliv bod pfiditatelnosti. Stranou
pri tom zustanou noetické pochybnosti, které by mohly vzniknout
o zésadni srovnatelnosti pojmi ¢lovéka jako subjektu poznani na jedné
stran& a subjektd jinych aktivit (jak tomu ¥k Engli3), v nichZ se pro-
jevuje jejich vile a poslusnost na druhé strané. Staci, pripomeneme-li
zde stru¢né, e EngligGv nyn&j§{ trialismus t¥ druht aktivit (ontolo-
gick4, teleologickd a normologicka ¢ normativni) se ponékud ptiblizuje
kriticko-idealistickému Kantovskému dualismu, na ném? svou noetickou
zdkladnu vybudovala normativn{ pravni teorie. Podle jeho nynéjsiho pojeti
maji totiZz teleologie a normologie k sobé navzadjem ponékud bliZe nez
kazda z nich k ontologii. S nynéjsim noetickym EngliSovym stanoviskem
téZ souvisi jeho nadmiru Siroké vymezeni pojmu skute¢nosti: podle ného
ji totiZ neni jen ta skute¢nost, kterd je (= existuje, byla uskute¢néna), nybrz
vie, co se mlZe stat predmétem (objektem) pozndvani, jinymi slovy takto
pojatd skute¢nost nepatti jen do ontologické riSe, nybrz se stejné objevuje
i v obou dalgich #ich (teleologii, normologii). Tim se poné&kud posunuje
predstava poméru predmétu (objektu) poznéni k pozndvajicimu - a to jen
poznavajicimu! - subjektu, ktera se vyskytuje jako zakladnf noeticky pro-
blém kritického idealismu (na rozdil od naivniho realismu).*

Ve své nésledujici tvaze se hodldm zabyvat problémem, ktery
se tyka clovéka jako psychofyzické bytosti, kterd se riiznym zptisobem
muze divat na skutefnost, priemz pojem této skute¢nosti chci chépat
v EngliSové smyslu, tedy v §irSim, nez ji chépe tradi¢nf kriticky idealis-
mus. Pfipomindm, Ze moje ivaha chce byt doplitkem EngliSovych vyvoda
a nepreje si byt chipana jako vytka jejich netplnosti. VZdyt tento autor
jimi nepéstuje ex professo ani filozofii, ani noetiku, ani psychologii, nybrz
se zabyva pouze logikou (aspoti ve zde jiZ citovaném dile) a do logiky jako

39, Predmét neni protikladem subjektu, nybrz, pokud se stavi proti subjektu, je predmétem jeho
aktivity (vidéni, myslent, hledani atd.). Tato aktivita, kterou pricitdme subjektu (jako bodu
pricitatelnosti) ma sviij predmét (vidim atd. néco). Nemusi to byt ani intelektudini aktivita
(subjektem); kaZdd aktivita md sviij predmét, na ktery se vztahuje.” (Mald logika, str. 34).
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takové obsah mé tivahy rozhodné nespada. Jestli jsem ji nazval charaktero-
logickou studif, prél jsem si tim naznacit, Ze mezi jednotlivymi lidmi, kter
se tim ¢i onim ze t¥i naznacenych zptisobt divaji na skuteénost, jsou velké
rozdily, které byvaji zptsobeny povahou (charakterem) jednotlivcd, jez
ma vzapéti, ze u kazdého z nich se vyskytuji jednotlivé zptisoby ,divani®
v razné mite, ac¢koliv - aspoil v normalnich ptipadech - jsou kazdému
z nich vSechny tfi zdsadné stejné pristupné. Jsou napi. lidé, u kterych
pomérné mnohem vice nez u jinych prevlada zptsob teleologického divani
na ontologickym nebo normologickym zptisobem. Jini jsou opét nachyl-
néjsi k ontologickému zplsobu a zase jini si nasazuji s vétsi oblibou nez
druzi normologick4 ,skla“ (obrat uzivany Engliem), kterymi se jim pak
skute¢nost (v EngliSové pojeti) jevi jako néco, co m4 byt, tj. povinnost.
Presné definovat pojem lidské povahy ¢i charakteru je zna¢né obtiZny
ukol. Pro téely této nasi studie snad postaci, fekneme-li, Ze povaha ¢lo-
véka se projevuje ve zpUsobu, jakym reaguje na urcité popudy, motivy,
ale i udélosti, které na néj ptsobi zvenéi, a jak je posuzuje. Tyto reakce,
co se tyée posudkll (schvalujicich nebo odsuzujicich) se ukazuji a maji
svij vyznam zejména v etické oblasti. Odeddvna byly rozeznavany urcité
druhy lidskych povah (temperamentti, naturelt). Lidé byli podle nich ti-
déni na sangviniky, melancholiky, choleriky a flegmatiky a ptivodné se jimi
rozumélo rtizné télesné utvareni lidského organismu u jednotlivych indi-
vidui, jez maji za nasledek prudkost, mirnost, rychlost, pomalost, veselost,
zddumcivost atd. jejich temperamentt. Bylo jasné, Ze tyto riizné tempe-
ramenty mus{ sice v prvni fadé souviset s vlastnostmi vile jednotlivych
individui, Ze v8ak v druhé fadé nejsou nezavislé ani na vlastnostech jejich
intelektti. Kazdodenni a mnoholetd zkuSenost nés totiz poucuje, Ze zde
mohou nastat nejriznéjs$i kombinace. V konkrétnim lidském individuu
se napt. miiZe sejit pomérné velmi siln4 (energicka) viile s pomérné slab-
$im intelektem nebo naopak. M4-li celek, tj. vile a ji ovladajici intelekt
lidského individua, ptsobit na toho, kdo pozoruje jeho chovani a jednani,
harmonickym dojmem, musi byt oba zminéné prvky aspon do jisté miry
sladény, coZ znamen4, e nadprumérné silna a prudka vile bude vyZado-
vat i nadpriimérné silny a bystry intelekt. Clovék, ktery je napt. schopen
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rychle se rozhodovat, at v malych nebo dulezitych zdlezitostech, musi byt
naddn i pomérné rychle a spolehlivé fungujicim intelektem (rozumem).
Kde takové sladéni intenzity obou téchto prvkd neni, bude chovani a jed-
nani lidského individua ¢init na pozorovatele nepfiznivy dojem. Chovani
¢lovéka s abnormalné vyvinutou energii viile nebo nadprimérnymi ambi-
cemi, ale s pomérné slab$im intelektem, se bude leckdy jevit jako nero-
zumné, ne-li pfimo potresténé, kdezto ¢lovék s normalni intenzitou vile,
popripadé zcela dobfe vyjde se stejnou ddvkou intelektu, kterou mé onen,
ajeho chovani a jednani se bude pozorovateli jevit zcela normalni.

Na jednotlivcové povaze a temperamentu ve smyslu naznaceném vyse
z velké ¢asti zavisi jeho vSeobecné optimistické nebo pesimistické zaloZeni.
Domnivam se, Ze za optimistu nelze - ackoliv se tak zcela pravidelné déje -
oznacit toho, kdo s timto svétem a s uddlostmi v ném se odehrévajicimi,
jakoz i s povahovymi a intelektudlnimi vlastnostmi v ném vystupujicich
lidskych individui je zdsadné spokojen, takze se mu zasadné libi, kdeZto
ten, ktery s nim spokojen nenf a jemuz se nelibi, by byl proto pesimistou.
Oznaceni pesimisty se podle mého soudu hodi jen pro toho, kdo je $karo-
hlidem, tj. ¢lovékem, kterého jeho vrozend povaha k tomu ponouk4, aby
vSude tam, kde pristi vyvoj urcité udalosti pripousti moznost dvou nebo
nékolika alternativ, by vZdy o¢ekéval, Ze nastane ta nejhorsi, resp. pro néj
nejméné vyhodna, kdeZto optimista se chova v obdobné situaci opa¢né.

Po nasich predchazejicich dvahéch si chceme predlozit otdzku, ktera,
pokud aspori vime, nebyla ve spojitosti s problémem trialismu poznava-
cich forem ¢&i metod (ontologie, teleologie, normologie) dosud poloZena
a ovSem ani zodpovézena: jestli a jak souvisi vySe zminéné lidské povahy
a temperamenty se zpusobem, jakym se jednotlivci pfi svém poznavani
divajf na skuteénost (v Englifové smyslu). Za ptedpokladu kladné odpo-
védi pak vznika dalsi otdzka, je-li mozné si ucinit aspon priblizné pred-
stavu o tom, kterd z téch tff poznavacich forem je u primérnych lidi nej-
béznéjsi a vyskytuje se nejcastéji, a jaké jsou divody tohoto tkazu.

Predem je jasné a neni tfeba dal$iho vykladu, Ze aspoii zdsadné je kazdé
normdlni lidské individuum schopné uzivat vsech tf{ uvedenych forem.
Zvlastni diraz je vsak nutné klast na velmi presné rozliSovani subjektu
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poznévani (subjekt ve své poznévaci funkci) od ostatnich ti subjekti,
které se na skutenost divaji (podle EngliSovy terminologie) bud ontolo-
gicky nebo teleologicky nebo normologicky. Toto rozliSovani je pro nés tim
dilezitéjsi, ponévadz u EngliSe se mi nezd4 byt dostate¢né jasné provedeno
(srov. Malou logiku, str. 39 a nésl.) a to zejména co se tye ontologického
poznavani a divani. Teleologif se diva ¢lovék na skute¢nost z hlediska toho,
co chce nebo nechce. Ten, kdo si preje tomuto divani porozumét, pocho-
pit jej, poznavat jej, nemusi s onim chtéjicim, resp. nechtéjicim ¢lovékem
spadat v jedno. Odtud pochézi rozdil mezi teologickou teorif a praxi, mezi
teoretickym a praktickym teleologickym soudem (str. 386) a tam uvedeny
priklad kurdka, jehoZ kouteni teoretick4 teologie, tj. poznavajici subjekt,
poznavi jako ¢innost, kterou kutrdk shledava uzitetnou, kdezto prakticka
teleologie ji, popripadé ze svého kritického hlediska bude shledavat skodli-
vou. Normologif se &lovék div4 na skutednost jako na néco, co (pro nékoho)
ma byt a vystupuje v tloze poslusnostniho subjektu. I tento poslusnostni
subjekt je mozné odlisit od poznavajiciho subjektu. Oba ovSem stoji proti
stejné skuteénosti, kterou si predstavuji jako ,,ma byt“. Poznévajici subjekt
se 1i31 od poslusnostniho subjektu (povinnostniho) tim, Ze tento poznavé
samotnou normu (str. 121), kdeZto ten srovnavanim jejtho obsahu (o ném#
se musi predpokladat, Ze uZ byl pozndn) vyslovuje tzv. prakticky soud.
Vyrok konkrétniho soudce napf. o platnosti testamentu, trestnosti uréi-
tého ¢inu, o platnosti natizenf atd. je podle EngliSe praktickym hodnot-
nim soudem. Pfislu$né autorovy vyklady jsou zde komplikovany jeho
snahou odlisit vSeobecny pojem teorie od pojmu praxe a rozeznavat vedle
tzv. teoretickych véd zvlastni praktické védy. To je téma, o némz se zde
neni tfeba §iFit, ponévadz ndm jde pouze o odliSeni pojmu poznévajictho
subjektu od povinnostniho (posludnostniho) subjektu, popt¥ipadé normo-
tvorného. Budiz zde jen mimochodem pfipomenuto, Ze normativni teorie
se ve své tradi¢ni podobé musi tdzat na to, ¢im se vlastné li§{ vyrok onoho
soudce o platnosti testamentu, trestnosti ¢inu atd. od obdobného vyroku
eventudlnich povinnostnich (poslugnostnich) subjektt o stejnych vécech?
Co je vlastnim pfedmétem jejich poznatkt a prislusnych soudd: samotna
norma jako takov4 (viz vy$e) nebo ona EngliSova skute¢nost? Psychofyzické
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jednotlivce, kteff voli mezi tfemi moZnymi aspekty (ontologicky, teleolo-
gicky, normologicky) pti svém divan{ se na skute¢nost, je nutné, jak bylo
pravé naznaceno, presné odliSovat od pomyslného ryziho subjektu ¢i ¢is-
tého poznavani, jak se také zda spravné ¢init Englis. Teoretik jako takovy
pri svém poznavani nic nechce - leda poznavani a diva-li se teleologickym
nebo normologickym sklem na skute¢nost, ¢ini tak jen jaksi v zastou-
peni skutec¢né chtéjicich nebo poslusnostnich jednotliveti, aby mohl jejich
riuzné aktivity soustavné chipat, ponévadz on sam svou aktivitou, jak bylo
TeCeno, nic nechce, ani neni nikomu povinovan. Nejobtiznéjsi bude presné
odliSeni pojmu takto poznavajiciho subjektu od toho, ktery se diva na svét
ontologickym sklem a ¢&ini tak, jak Engli3 vyslovné pravi (str. 39) ,prede-
vsim se zvidavosti”, ponévadz by ,,rdd poznal, jaky jest, existuje”.

Tim je skuteéné ontologické hledisko - na rozdil od teleologického
a normologického - spravné charakterizovdno. My se vSak ptime, zda
je pak mozZné stavét ontologickou metodu nebo noetiku prosté vedle tele-
ologické a normologické jako néco sourodého a zarovenl udrZet zasadni
rozdil mezi pojmem poznévajiciho subjektu a téch subjektt, které se divaji
na tutéZ skute¢nost jako na néco prosté jsouciho (ontologie) nebo chténého
(teleologie) nebo povinovaného (normologie). Ob4véme se, Ze v tomto p¥i-
padé prece jen hrozi splynuti poznéavajiciho subjektu se subjektem, ktery
se divé na skute¢nost jako na néco prosté jsouciho. Tim by vSak byla opét
porusena systematika, na niz je vybudovan Englistv noeticky trialismus,
nebot subjekt ryziho (¢istého) poznavani by splyval v jedno se subjektem,
divajicim se na svét ontologickym sklem a nésledkem toho by dale nemohl
zUstat dasledné v protikladu ke vSem tfem subjektim, uZivajicim bud
ontologického, teleologického nebo normologického skla, a bylo by proto
dislednéjsi, kdybychom mluvili misto o sklu ontologickém, teleologickém
a normologickém o jediném sklu, tj. o sklu pozndvéni (rozuméj ryziho),
tj. nezabarveného ani chténim, ani poslu$nostnimi pocity.

Vlastni divod téchto obtiZi shleddvdme v EngliSové neobycejné Siro-
kém pojmovém vymezeni slova skute¢nost, ktera se stiva jedinym pred-
métem (objektem), na né&jz se psychofyzicky jednotlivec div4, at pouZivd
kteréhokoliv z onéch tri skel. Touto konstrukei se Englis lisi od zaklad-
nfho noetického postoje tradi¢ni normativni teorie, pro kterou se jednak
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skute¢nost objevuje pouze ontologickému sklu jako predmétu jeho pozna-
vani (jako néco, co je, tj. bylo uskute¢néno, rozuméj uréitymi pfi¢inami;
srov. némecké vyrazy bewirkt, Wirklichkeit), jednak se jevi jako predmét
normativnfho nebo normologického poznavani nikoliv néjakd skuteé-
nost, nybrz norma jako vyraz néceho, co ma byt, coz znamend, Ze niko-
liv to, co tvoi{ jeji obsah (napt. placeni dani, kondni branné povinnosti,
laska k bliznimu nebo soucit s nim, poboZnost atd.), je jejim predmétem
poznavani, nybrz jediné prislusnd norma jako takova. A disledné by pak
musel byt pfedmétem teleologického pozndvani postulat (jak ptvodné
skute¢né také uéil Englig) a nikoliv to, co tvo¥ jeho konkrétni obsah, tj. to,
coje chténé. Timto pojetim noetického problému: subjekt - objekt (rozuméj
poznavini) se pribliZuje tradiéni normativni teorie, jak j4 ji uéim, trans-
cendentdlnimu pojmu Kantovské véci o sobé s jeho nezbytnou kontradikef
z4sadné nepoznatelného objektu poznani, o niz zde nelze bliZe pojednévat.
Engli§ se této metafyzické transcendenci snazi vyhnout svou konstrukef
skute¢nosti, aniz by tim na druhé strané chtél propadnout nebezpeéi béz-
ného naivniho realismu (materialismu).

Nyni se vratme k vlastnimu tématu tohoto svého pojednani, tj. ke vSe-
obecné charakterologii psychofyzickych jednotlivcd, volicich mezi onémi
tfemi moZznymi aspekty na tutéz skute¢nost a tvoricich o ni své empi-
rické soudy ¢ili poznatky (ontologické, teleologické nebo normologické)
a ptame se, jak na tuto volbu mohou plsobit jejich vrozené povahové vlast-
nosti a polozme si dale otazku, jestli se rozestupuji ve tti priblizné stejné
pocetné skupiny, nebo budou tyto jednotlivé skupiny co do této pocetnosti
vykazovat znac¢néjsi rozdily. Na tuto otdzku odpovi nase kazdodenni zku-
Senost bez vdhani, Ze zde takové rozdily, a to zna¢né, vzdy byly a budou.
Pocet jednotlivch divajicich se na svét, tj. na skute¢nost v EngliSové smyslu,
teleologickymi brylemi, bylo, je a bude totiz vzdy nepomérné vic nez téch,
které si nasazuji pti svém divan{ bryle ontologické nebo normologické.

Teleologicky aspekt na skute¢nost je nesporné ze vSech tfi aspektd
nejbéZnéjsi a nejpopularnéjsi. To souvisi s nesmirnou ulohou, kterou
ma vile na tomto svété u vSech Zivodichi, ktefi jej obyvaji, tj. chténi jako
takové. Odtud pochazi také nesmirna vulgarnost tohoto zjevu, na ktery
vSude nardzime, at se se svymi poznévajicimi brylemi nebo skly obracime
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kambkoliv. Sidlem této viile a pramenem jejiho vzniku je u Zivo¢ichl a mezi
nimi hlavné u lidi jejich egoismus nebo snad lépe fe¢eno egocentrismus.
Tento egoismus neboli egocentrismus je také dGvodem jejich zdjmu o vSe to,
co souvisi, resp. miize souviset s viili (chténim). Egocentrismem pak pravé
rozumime vlastnost povahy psychofyzického jednotlivce, kterd zpiisobuje,
Ze se o vSe to, co si predstavuje jako néco chténého nebo nechténého, mno-
hem vice zajima neZ v pripadech, kdy se mu to jevi jako pouze jsouci nebo
povinované. Egoista nebo egocentrista proto hled4 u kazdého zjevu (kazdé
skute¢nosti v Engli§ové smyslu) spige prosttedky, jimiZ se tohoto zjevu
jako ucelu da dosdhnout, nebo kterym lze jeho vznik zamezit neZ pouhé
pri¢iny jeho vzniku, tj. déje i jednani, jimiZ je moZné tento vznik privodit,
resp. zamezit. To plati zdsadné pribliZné ve stejné mite o pripadech, ve kte-
rych jde ojeho vlastni vilia o téch, v nichZ se jedn4 o cizi vili, i kdyz onéch
je nepomérné vice nez téchto. Kazdy ¢lovék, ktery néco pozniva nebo
se snazi poznat, at je to cokoliv, se nutné jevi jako egocentrista, prinejmen-
$im v noetickém smyslu; velmi ¢asto vSak pristupuje k tomuto egocentri-
smu jesté jiny, ktery pak miZe riznym zptisobem ohrozovat objektivnost
ziskavanych poznatkd. Tento zdjem nemusi nutné byt soucasné egoisticky,
tj. takovy, ktery vzdy hled4 néjaky prospéch pro vlastni osobu poznavaji-
ciho jednotlivce, a to tfeba i na zfejmy tkor prospéchu jinych osob. Jsou
lidé - a neni jich malo - ktefi se dovedou starat jen o véci, déje, ndzory atd.,
pokud je néjakym zplisobem zajimaji. Kde tento subjektivni zdjem neni,
ihned klesa také jejich zvidavost. Také jsou napt. védci, ktefi jsou na obsah
néjaké knihy nebo védeckého pojednani zvédavi jen tehdy, kdyz se tento
obsah tyka jejich vlastni osoby, a to ve smyslu pro né priznivém nebo
neptiznivém. KdyZ tomu tak neni, pak bude jejich z4jem o tento obsah
mnohem men$i, nékdy snad tak maly, Ze si ho ani nepov§imnou. Pfi tom
viak mtZe byt jejich schopnost objektivniho (= nestranného) poznévéani
pomérné velmi zna¢nd, dokonce je mozné rict, Ze pravé tuto schopnost
vyzaduje teleologicky poznavaci aspekt vlastné ve vétsi mife nez onto-
logicky aspekt, ponévadz nebezpeci neobjektivniho, tedy subjektivniho
zabarveni{ poznavani je zde mnohem vétsi neZ v ontologii, kde se zminéna
objektivnost rozumi vice méné sama sebou.
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Ontologicky poznavaci postoj je mozné nazvat i vSeobecné kontempla-
tivni. Charakter nebo povaha lidského individua, schopného kontemplace,
tj. nazirdni na svét a tim k jeho poznavani{ bez intervence vlastni vule
poznévajiciho subjektu, je podle celé nasi zkuSenosti ikkazem pomérné
velice vzacnym, ponévadz plati pravidlo, Ze aktivita lidského intelektu
(rozumu) byvé vyvolavéana jen jeho vili: zpravidla se zajiméme jen o vé&ci,
které chceme nebo nechceme. To je zdsadni postoj tzv. praktického ¢lo-
véka. Funkce nebo aktivita jeho intelektu se zde vyluéné vycerpava sluz-
bou, kterou kon4 jeho vtli (Schopenhauer). To m4 za nasledek, Ze jeho
ontologické poznavani prostého déni, tj. fetézt konkrétnich pric¢in a jejich
udinkd, bude zabarveno teleologickymi skly, jimiz se mu u¢inky budou
jevit jako Gcely a pri¢iny jako prostfedky. Kde se tato proména nebo ten-
dence podle vsi zkuSenosti jevi byt neproveditelnou, ustane zpravidla jeho
zvidavost (jeho zdjem na poznani). Jinak se bude chovat &lovék, jeho? cha-
rakter ¢i povaha obecné tihne ke kontemplativnimu postoji, tedy muz pri-
marné teoreticky zalozeny. O jeho charakteru nebo povaze lze prohlasit,
Ze ve smési intelektu a vile, kterou ndm predstavuje kazda psychofyzicka
bytost jako individualita, prevladd intelekt viili pomérné vice, nebo aspon
podléha vili méné, nez byva pravidlem u jinych individui. Nebude zvlast
schopnym muZem revoluce nebo vSeobecné muzem ¢inu, ani se nebude
zvlast hodit ke spiklenecké ¢innosti vSeho druhu. OvSemZe o ném jen
neplati, Ze ovlada svij intelekt 1épe neZ prameérni lidé, nybrz Ze i tomuto
intelektu dokonaleji podléh4 ¢ili jinymi slovy, Ze zustava jeho otrokem
(tfeba proti své vili), tj. Ze je trvale v poutech své logiky.

EngliSovo trialistické uceni znovu a spravné rozlisuje v teleologické
oblasti dva pripady, a to jednak ptipad, kdy ¢lovék, divajici se na skuteé-
nost, néco sam chce nebo nechce, tj. sdm sleduje ur¢ité prostredky k urci-
tym tG&eltim, jednak p¥ipady, v nichZ se snaZi pouze pochopit (poznat) jed-
néni jiného subjektu, aniZ by sdm p#i tom néco chtél (leda poznavéani jako
takové). V tomto druhém piipadé se sice vmysli do postoje prakticky jed-
najiciho ¢lovéka, ale sdm ztstava kontemplativnim teoretikem. Nebezpedt,
Ze se uvahy takového kontemplativniho teleologického teoretika timto
vmyslenim se do postoje teleologického praktika oddali od idedlu prisné
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objektivniho poznivéni, bude ovSem mnohem vétsi, nez kdyz zistava
poznavajici subjekt v oblasti ryze ontologické. Jesté vétsi je toto nebez-
peci v normologické oblasti, v niz se poznavajici subjekt snazi poznat,
co za predpokladu platnosti (= normologické existence) uréité normy
m4 byt nebo nem4 byt. Zde se vmyslenim do pozice (divdnim) povin-
nostniho (¢ili, jak pravi Engli, poslu$nostniho) nebo normotvorného
subjektu plodi hned dvoji nebezpeci, které miiZze ohrozovat ideal objek-
tivnosti prislu$nych poznatkd. Pokud se vmysli prili§ do prvniho, dojde
k subjektivnimu, tj. z4jmam, vali nebo chténi povinnostniho subjektu,
pFiznivému vykladu (i interpretaci) normy, a zaujme-li stanovisko normo-
tvorného subjektu, priblizuje se tim teleologickému postoji, ktery je pri-
znaény pro kazdou normotvornou ¢innost, pokud je tato aspori rozumn4,
tj. védomé sleduje urcité ticely. I tim byva objektivnost ziskanych poznatka
ohroZena.

Pokud mam stru¢né oznacit ¢lovéka, jehoz vrozend povaha nebo cha-
rakter (a jiné povahy nebo charaktery, ne# vrozené neexistuji) tihne
k poznivacimu normologickému postoji, ekl bych, Ze je to tzv. muz
zdkona. ZkuSenost udi, ze takovych muzd zakona, tj. lidi normativné nebo
normologicky zaloZenych, je na svété nesrovnatelné méné nez lidi, jejichz
povahova vlastnost tihne od poc¢atku vzdy k teleologickému postoji. Jsou
priblizné stejné vzacni jako kontemplativni ontologové a nechtél bych
zde rozhodovat, kterych z nich je vlastné na svété méné a kterych vice.
Nebezpeéi, ze muz zdkona zabredne pfi svych tvahach o tom, co ma byt,
do vySe zminéného subjektivismu, tj. Ze zaméni - snad nevédomky -
tzv. stanovisko de lege lata se stanoviskem de lege ferenda, ¢ili stanovisko
povinnostniho subjektu se stanoviskem normotvorného subjektu, ztstava
nesrovnatelné vétsi nez obdobné nebezpedi, jez hrozi ontologické kontem-
placi, kterou by se poznavajici ontolog snazil svét, jaky je, prizplisobovat
ve svych poznatcich své vili a svym subjektivnim pranim.

Pravym domovem kontemplativné zaloZenych lidskych povah tedy
zUstava ontologie. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze velkd vétsina onto-
logicky uvazujicich (poznévajicich) lidi tak &inf proto, aby svych poznatkd
ziskanych v ontologické roviné mohli potom pouzit pro nékteré své icely.
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To je hledisko tzv. aplikovanych prirodnich véd. A jesté prirozenéj$im Ziv-
lem zminénych povah se stava oblast, ve které se viibec nevyskytuje Zddn4
skute¢nost (podle Engliova uleni), nybrz kde je vlastnim predmétem
poznévani na§ myslenkovy ¥4d sdm. Je to oblast logiky a matematiky (arit-
metiky plus geometrie, tj. po¢td¥stvi a nauky o prostoru jako takovém).
Nejocividnéjsim ukazem zhoubného vlivu, ktery mize mit vnikani
teleologickych a normologickych prvki do ontologického postoje (akti-
vity) poznévajiciho subjektu, je stupeii vyvoje a dokonalosti, kterého dnes
dosahly ptirodni (ontologické) védy a discipliny teleologicky nebo nor-
mologicky orientované. V téch zjistujeme v novéjsich dobach Gzasny, jimi
samotnymi snad ani neoéekévany vyvoj a pokrok (vzpomefime napt. jen
rtiznych objevil, jako napf. bezdratové telegrafie, rozhlasu, televize, leta-
del, které bez posadky urazi pfedem urc¢enou drahu nékolika tisic kilome-
tril, atomové energie apod.) a srovnejme je se Zalostnym stavem teleologic-
kych véd, pokud se ty¢e normologickych, které se divaji na skute¢nost jako
na néco nékym chténého, resp. povinovaného. Toto chténi plisobi - na roz-
dil od ¢isté kontemplace - tak zhoubné na objektivnost, ale i na absolutn{
platnost a obecnost ziskavanych poznatkd, Ze v nich po celd stoleti nelze
zjistit néjaky vyznamnéjsi pokrok. Pri¢inou tohoto tkazu zajisté nenf
jen nesporny fakt zdsadni neménnosti lidskych povah, nybrz pravé ono
chténi. To, co zde tvrdime, plati zejména o tzv. spoleenskych védach,
pokud se snazi védomé a programové neontologicky etablovat, tj. jinak nez
vlastni prirodni védy, ale pres to chtéji dospét k absolutné, tj. na zadnych
predpokladech (postulatech nebo norméch) nez4vislym, tj. absolutné plat-
nym a obecnym poznatkiim. V nich naporad dochazi k trapnym zdménam
uloh poznavajiciho a chtéjiciho subjektu a ddle k tomu, Ze se vydéavaji rizné
védecké pravdy za absolutni, tj. nezavislé na zaddnych dalsich predpokla-
dech, kdeZto ve skute¢nosti mohou bytjen velmi relativné platné (spravné),
a kone¢né k prihlednym kamuflazim jejich povahy jako pouhych subjek-
tivnich prani téch, kdo je pronasi, na oko védeckou, tj. objektivné pro-
vadénou argumentaci. Nejpriznacénéjsi priklad tohoto druhu kamuflaze
poskytuji v pritomné dobé politické strany, pokud se snazi dovodit védec-
kou cestou spravnost svych jednotlivych programd, které ve skute¢nosti
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predstavuji projevy nejsubjektivnéjsich prani a tuzeb, a dokazovat zaro-
veil nespravnost (neplatnost) obdobnych programl jinych politickych
stran. Kamufl4Ze se zde provadi tak, Ze pfislu§nd argumentace (metodicky
postup) se na venek odiva ve vnéjsi ontologickou formu.

Jako protiklad tohoto prikladu kamuflovani by bylo mozné uvést vse-
obecnou tendenci lidského intelektu, tj. jeho poznavajici funkce, kterd
nahrazuje ontologicky vyklad predmétu poznavani, tj. svéta, jaky je,
a odehrévajici se v ném déni, vykladem teleologicky zabarvenym. To byla
zejména tendence drivéjsich dob, ve kterych se lidsky intelekt zabyval
otazkou po ucelech, které sledoval asi Bith pri tvoreni tohoto svéta a jakymi
vlastnostmi (schopnostmi) jej - a to zejména Zivodisstvo a v prvni fadé
lidstvo - vybavil, aby jimi jako konkrétnimi prostfedky mohlo byt dosa-
Zeno onéch Gcelt.* Normologického zabarveni pak ¢asto nabyva problém
vzniku tohoto svéta a v ném se odehravajiciho déni, kdyZ se na né diva
jednotlivec, jehoZ jsem vySe nazval vSeobecné muzem zikona. Ten bude
naklonén divat se na Boha nikoliv jako na ¢initele, sledujiciho svou tvaréi
aktivitou uréité ucely, nybrz prosté jako na tvirce norem, které zavazuji
prislusné povinnostni subjekty. To je hledisko vSech ndbozenstvi, pokud
operuji pojmem osobniho (personalniho) Boha. Tato ndbo%enstvi nepotte-
buji pfi tom ovSem jinak bézné, v normativni teorii teleologické predstavy,
Ze kazdy rozumny normotvuirce sleduje stanovenim norem urc¢ité ucely, jez
maji byt prislu§nymi povinnostnimi subjekty (v naSem p¥ipadé tzv. véi-
cimi) uskutedfiovdny, ponévadZ by pti tom $lo o zcela zbyteénou okliku -
ovSem za predpokladu, Ze tohoto svrchovaného normotvirce povazuji
zaroveti za viemohouciho (rozuméj v ontologickém smyslu); nebot k éemu
by takovy vSemohouci ¢initel potfeboval jesté néjaké zvlastni pomocniky
(povinnostni subjekty) k dosaZeni svych specialnich G&elfi a cila?

Teleologicky postoj, o némZ jsme vysSe zjistili, Ze se ve srovnani
s obéma ostatnimi u jednotlivych subjektli (rozuméj jako psychofyzic-
kych bytosti) pii jejich praktickém uvaZovani zdaleka nej¢ast&ji vysky-
tuje, ponévadz je egoistickému ¢ili egocentrickému zaloZen{ jejich povah
(charakter®) nejpfimétenéjsi, byva, jak vyplyva z jeho prirozené podstaty,

40 Ani v pritomnych dobach nevymizela tato tendence ostatné tplné, jak je mozné zjistit
napt. pti projednavani otdzky po zvlastnim smyslu déjin néjakého naroda.
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zpravidla orientovan smérem do budoucnosti. Jejich intelekt hleda k tomu,
na co se diva jako na néco chténého nebo nechténého, tj. ke svym téeliim,
prislusné prostredky, které jsou schopny vést k jeho uskute¢néni. Pravé
touto zadkladni orientaci do budoucnosti se vysvétluje Casto se vyskytu-
jici noeticky ndzor, Ze teleologie je pouze obrdcend kauzalita (ontologie)
vzhledem k tomu, Ze ontologickému postoji, ktery se diva na skute¢nosti
(= d&je a udalosti), se jevi pFi¢iny jako néco, co nutné musi ¢asové predcha-
zet U¢inky. Nebot pri¢ina zde musi nezbytné byt dfive nez i¢inek, kdezto
v roviné teleologické aktivity je prostredek nasledovan tcelem, pokud
se tento stdvd motivem (p¥i¢inou uré¢itého druhu), ktery teprve vede
k uziti prostredku. V ontologické teorii je pravidlem, Ze hleddme k danym
u¢inktm jejich pfi¢iny a zjisténymi pri¢inami tyto ucinky vysvétlujeme,
tj. hledime do minulosti. Mame-li zjisténim pri¢iny zodpovézenou otazku,
pro¢ se néco stalo nebo déje, a jsme-li si védomi, Ze vztah mezi i¢inkem
a jeho takto zjisténou pri¢inou je vztahem nutnosti, tj. Ze po ur¢ité pri¢iné
musi bezvyjime&né (deterministické hledisko) nutné nastat ur¢ity G¢inek,
muZeme s jistotou predvidat i do budoucnosti, tj. Ze po nastalé urcité pri-
¢iné nastane nutné i jeji urcity nasledek. Tak ¢ini kazdy prakticky teleo-
log, pokud si uvédomuje, Ze chténi kazdého urcitého Géelu musi mit nutné
zanasledek i chténi urcitého prostredku, ktery je schopen tento tcéel usku-
te¢nit, a pravé proto se jevi byt prostredkem. Jsou tedy zminéné ontolo-
gické tvahy nezbytnou predehrou pro jakékoliv teleologické tvahy, pokud
maji byt asporl rozumné. To je nutné mit jasné na mysli, ponévadz by jinak
cely vyznam trojiho, zdsadné razného pojimani skuteénosti myslenko-
vym f4dem (viz Engli§, str. 39) se scvrknul na samoztejmé konstatovani,
Ze pojmy priciny a Gc¢inku pat¥i podobné k sobé jako pojmy ucelu a pro-
sttedku (a fady jinych s témito souvisejicimi a na nich z&vislymi pojmy,
jakojsou uZitek a $koda, vynos, ndklad apod.). Takové konstatovani je diile-
zitym tkolem kazdé noetiky a logiky jako takové - jak jej znamenitym zpi-
sobem provedl Englistiv zde jiZz nékolikrat citovany spis - nestacil by vsak
jako ndplii pro samostatné teleologické a ontologické (kauzalni, p#iro-
dovédecké) discipliny. K podobnému vysledku doch4zi ostatné i Englis
(str. 385). Lidské zvidavosti nestadi uvédomovani si, Ze kazdy u¢inek musi
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mit svou pri¢inu, tak jako Ze ke kazdému céelu patfi néjaky prostredek,
nybrz se ona snazi dozvédét, kterd pri¢ina zptsobuje uréity uéinek, ktery
prostredek je schopen uskuteénit uréity ucel. Zkoumani téchto vztaht
konkrétnich prostfedkt ke konkrétnim ucelim priblizuji teleologické
hledisko a teleologickou teorii k ontologickému hledisku, a tudiz se uka-
zuje - jak zde jen letmo muzZe byt pripomenuto - Ze tripartice noetickych
hledisek netrpi jen jednou zdvadou, nybrz dvéma. Z jedné strany ma teleo-
logie k normologii bliZ neZ k ontologii (jak to Engli3 sdm v pozdé&j$im svém
védeckém vyvoji doznava; viz napt. Malou logiku, str. 48), z druhé strany
se v8ak k ontologii pribliZuje vice neZ normologie.

Pro vSeobecnou charakterologii subjektli (psychofyzickych jednot-
livelt) vjejich postoji k okolnimu svétu (viz Englis, str. 39) a zejména k déni,
které se v ném odehrava, nélezi i optimistické nebo pesimistické zaloZeni
jejich povahy. Povaha optimisty jej nuti, aby od ur¢ité udélosti, které muaze
mit jako pri¢ina, popripadé diasledek nékolik riznych nasledkd, ocekaval,
Ze se dostavi ten z nich, ktery pro sebe povazuje za nejvyhodnéjsi, resp.
za nejméné nevyhodny, kdeZto zasadni pesimista se bude v takové situaci
chovat opa¢né. Zasadni optimista bude s onim vnéj$im svétem v podstaté
spokojen, kdeZto pesimista s nim bude pocitovat nespokojenost a bude
zédsadné skeptikem, tthnoucim k odmitavé kritice. V krajnim pripadé
dospiva ve svych Gvahach, transcendujicich jeho intelektudlni schopnosti,
popripadé i k jeho prfimému odmitini, tj. bude dévat prednost onomu
puvodnimu nic, které jej patrné predchézelo. Pesimisticky bude dale
posuzovat vSelijaké snahy o jeho zlepSeni ¢ili reformu v néjakém sméru,
a stane se tedy konzervativcem, ovSem nikoliv v béZném smyslu tohoto
slova (jako laudator temporis acti, resp. praesentis), nybrZ pravé v opaéném,
tj. z toho divodu, Ze si od jeho zmén a reforem Zadné podstatné zlepseni
nebude slibovat. Ze svého z4sadné kritického postoje ke svétu bude v opti-
misticky zaloZenych povahach (charakterech), jim# se tento svét ndramné
libi a které jsou s nim proto spokojeni nebo asponl doufaji, Ze jej svymi
reformami, at revolu¢né (nésilné) nebo evolu¢né uskute¢tiovanymi, uéini
podstatné 1ibivéjsim, shledavat dalsi charakterologicky prvek, jenz byva
obecné nazyvan Sosactvim ¢ili filistrovstvim, proti némuz on sdm ve svém
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pesimistickém postoji pocituje zvlastni, pfimo Zivelny odpor, a to zejména
tehdy, kdyz vystupuje v masce zutivého pokrokare nebo dokonce bezo-
hledného revolucionare. Sviij odmitavy postoj k vSelijakému optimismu
tohoto druhu snad nezméni takovy zatvrzely pesimista ani tehdy, bude-li
upozornén na to, Ze sdm tvirce tohoto okolniho svéta se ndm predstavuje
ve Starém zdkoné jako zdsadni optimista, ktery si to, co stvoril, po vyko-
nané praci vyslovné pochvaluje.

Z toho, co bylo vyse fe¢eno o rozdilu mezi optimistickym a pesimistic-
kym zaloZenim lidskych charakterti, se poddva pro problém noetického
trialismu poznatek, Ze se ten rozdil maze stat aktualnim, resp. vyznam-
nym jen z teologického hlediska. Nebot jen tomu, kdo se divd na svét a déni
v ném se odehravajici jako na néco cht&ného nebo nechténého (%4dou-
ciho, nezadouciho), se bude toto divadlo bud libit nebo nelibit a bude
s nim (aspoti zdsadné) spokojen nebo nespokojen, bude ho tedy chtit nebo
nechtit. To plati ovSem jen pro pripad, Ze teleologicky se divajici subjekt
spada v jedno se subjektem chtéjicim, resp. nechtéjicim to, na co se takto
diva. Jinak jeho poznatky nebudou sice ohroZovany nebezpeéim subjek-
tivnosti, ale zistanou relativnimi, tj. budou mit povahu hypotetickych
soudii: zjisti-li, Ze predpokladany subjekt, chtéjici, resp. nechtéjici néco
(jako tiel), usoudi z toho, Ze bude asi chtit néco jiného (jako prostfedek),
priemz ostatné, jak si EngliSovo u¢eni spravné uvédomuje, neplati vztah
pouhé pozice a negace, nybrz polarizace.

Narozdil od teleologa neni ryzi ontolog, tj. kauzalné ¢ili pfirodovédecky
uvazujici subjekt poznavani, ovliviiovin optimistickou nebo pesimistic-
kou vlastnosti své povahy (svého charakteru), coZ znamen4, Ze jim ziskané
poznatky maji nebo asporl mohou mit absolutni vlastnost a nasledkem toho
se povazuji za objektivni. Ontolog zjistuje, Ze néco prosté je, pokud se tyce
nastalo (jako u¢inek) proto, Ze néco nastalo (jako p#i¢ina). Jen noetickému
hledisku, které transcenduje imanentni oblast ontologického poznavani,
se tu objevi i relativnost, tj. hypoteti¢nost celé ontologické argumentace,
pokud si uvédomi, Ze podobné jako teleolog musi predpokladat chté-
nost, resp. nechténost nééeho jako tcel, ma-li dojit k tsudku o chténosti,
resp. nechténosti néceho jako prostredku, musi i ontolog koneckonct
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predpoklddat prostou existenci (jsoucnost) vlastniho predmétu jeho
vielijakého pozndvani, tj. okolniho svéta (p¥irody v nejdir§im smyslu),
aniz by tuto samotnou existenci mohl u¢init obsahem své argumentace,
tj. ji dokazat, ponévadZ této argumentaci zustavaji dostupné jen v ném
odehravajici se zmény, a to podle vSeobecného kauzalniho zdkona, nutné
a bezvyjimec¢né. V ném pak nemaji pojmy chténosti a nechténosti, chténi
a nechténi (jako psychologicky ukaz) ani 74dny chtény nebo nechtény
vyznam, a odtud dospivime ke svému charakterologickému poznatku,
Ze lidské povahy, vyznamendavajici se pomérné zna¢nou schopnosti ke kon-
templaci, budou tihnout k ontologii jako jednomu ze tf{ moznych ,riznych
pojeti skute¢nosti myslenkovym #4dem” (ve smyslu EngliSova ugen).
Blizsi vztah a vétsi pribuznost mezi teleologii a normologii navza-
jem neZ mezi obéma témito pojetimi skute¢nosti na jedné a ontologii
na druhé strané se ukazuje zejména v tom, Ze normologicky postoj muize
byt podobné ovliviiovin optimistickym nebo pesimistickym charaktero-
logickym zaloZenim divajiciho se subjektu jako teleologicky. Je tedy otaz-
kou, nakolik ziistava pak v takovychto pripadech ovliviiovani nomologicky
postoj ¢i normologické pojimani vibec jesté normologickym v pravém
smyslu. EngliSova systematika a normativni teorie ve své tradi¢ni formé
se zde aspoil co do uzivané nomenklatury rozchézeji. U EngliSe se rozdé-
luje normologické pojimani do dvou postoju ¢ili pozorovacich bodd, jak
tomu Fik4 (Mald logika, str. 48); je to bod , subjektu viile, ktery podle své tice-
lovosti vydal prikaz, zdkaz, ndvod, radu atd.”a bod poslusnostniho subjektu
(povinnostniho), , ktery se jen ptd, co md délat a nezkoumd ticelovost prikazu,
ndvodu atd. jako subjekt postuldtu; z jeho hlediska je feceny obsah (rozuméj
prikazu, névodu atd.) jen nécim, co md (pro néj) byt, je normou*. Obrazné
Englis tuto dvoji situaci vysvétluje tak, Ze jeden z obou pozorovacich bodi
je nahote a druhy dole pod nim. Ale pod kym, resp. nad kym vlastné?
Pod, resp. nad pozorovacim subjektem, nebo pod, resp. nad pozorovacim
bodem, nebo snad nad, resp. pod subjektem vile a subjektem poslusnosti
(a contrario pozorovacim)? I kdy% Engli$ova dikce na tomto misté (str. 48)
se nezda byt zcela jasnd, nemize prece byt pochybnost o tom, co vlastné
jejim obraznym réenim mél na mysli: prikaz, zdkaz, ndvod, zkratka norma,
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nachézi se nad poslu$nostnim (povinnostnim) subjektem proto, poné&vad?
jejivazan (poutdn, povinovén), a proto na ni pohlizi nahoru (zdola), kdeZto
subjekt, ktery normou, resp. postuldtem vyjadfuje néco jim chténého,
pohliZi na n& (a zaroveri i na p¥isluiné poslugnostni subjekty) smérem
dolt. Zkratka pohled subjektu stanoviciho normy nebo postulaty je a musi
byt svou podstatou teleologicky, kdezto pouze pohled poslusnostniho sub-
jektu zlstava normologicky. Ale nadmiru duleZité je, abychom pravé z hle-
diska onéch Englisovych pozorovacich ¢i divajicich se bodti presné od sebe
odlisovali subjekty vile a poslu$nostni subjekty na jedné strané od pozoro-
vactho ¢i poznavajiciho subjektu v uzsim a pravém smyslu na strané druhé.

Tradi¢ni normativni teorie v pozdéjsim obdobi svého vyvoje fesila
problém vzdjemného vztahu teleologického a normologického postoje
sice zasadné zcela jinym zptsobem, avSak dospéla v podstaté ke stejnym
vysledkiim jako Englis. Ji je Englistv subjekt vile prosté normotvircem
a ona jej stavi do protikladu k povinnostnimu subjektu, pri¢emZ nemd
ostatné 24dného zvlastniho diivodu prekitivat jej na poslusnostni. Ze nor-
motvurce, stanovici své normy, tim vyjadiuje svou vili, tj. néco jim chté-
ného, ji bylo pak od poc¢atku vzdy jasné, tedy i v dobé, kdy byla orientovana
jesté vyluéné staticky (a contrario dynamicky; srov. o tom bliZe mou Teorii
prdva v kapitole Vznik a dosavadni vyvoj normativni teorie, str. 331) a pfed-
stava a pojem normotvorby ztistavaly proto stranou. Pozdéji si vSak uvé-
domila, Ze k plnosti pochopeni normologického postoje a predmétu nor-
mativniho pozndvani je nezbytné nutné pribrat ke statickému hledisku
také hledisko dynamické, tj. hledisko vzniku, zdniku, resp. zmény normy
(které bylo tradi¢ni prévni védé ddvno zndmé béZnym rozeznévanim mezi
lex lata a lex ferenda, i kdyz pti tom bylo hledisko de lege ferenda chapano
témé¥ vyluené jako kritickd funkce).

Zminéné dynamické hledisko na predmét normativniho pozna-
vén{ jsem pojmenoval metanormativnim (viz mou Teorii prdva, str. 29
a mé d¥ivéjsi préce) a mél jsem pritom na mysli obdobu vztahu mezi fyzi-
kou a metafyzikou v oblasti ontologického (pf{rodovédeckého) pozna-
védni. Metanormativni, tj. dynamické hledisko, transcenduje (ptekra-
¢uje) pritom imanentné& normativni hledisko, tj. statické, obdobné jako
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metafyzické transcenduje fyzické, tj. imanentné ontologické (ptirodové-
decké), zlistava viak pfece normativnim v $ir§im slova smyslu, ponévad?
operuje zdkladnim pojmem normy jako vyrazu néc¢eho, co ma byt. Obdoba
mezi normativitou a metanormativitou na jedné strané a fyzikou a meta-
fyzikou na strané druhé pak spoéivala v tom, Ze jak metanormativita, tak
metafyzika transcenduji (p¥ekratuji) hranice imanentnfho normologic-
kého a ontologického poznavani tim, Ze se zabyvaji vznikem, resp. zani-
kem (rozuméj absolutnim) pfedmétu tohoto poznavani, tj. normy, pokud
se tyce prirody.

Pro normativni teorii v té formé, jak j4 ji ve svych spisech chdpu (na roz-
dil od Englige), se pfedmétem normologického pozndvani norem stiva
norma jako takovd, a nikoliv néjaka skute¢nost, pokud se na ni divime jako
na povinovanou nebo povinnou. Tim se stavd mé hledisko k noetickému
trialismu ovSem mnohem metafyzi¢t&j$i (v $ir$im slova smyslu, tj. zahr-
nujic v to i metanormativitu) ne# to, které v sob& nezahrnuje spekulaci
o z4sadné nepoznatelné véci o sobé (ve smyslu Kantova kritického idea-
lismuy). Jako takové se jevi jednak pfedmét poznani ontologovi, tj. pfiroda
¢ili svét, jaky je, a normologovi norma, pokud si odmyslime, coz je tkol
transcendujici imanentni zplsob poznavani, urcitou formu ¢ metodu
tohoto pozndvani. Absolutni vznik normy z ni¢eho zistava pro imanent-
niho normologa trvale mysteriem, podobné jako absolutni vznik prirody
(materie) z ni¢eho pro imanentniho ontologa, operujictho kauzalnim z4ko-
nem s jeho zdsadné nekoneénym fetézem pric¢in a Géinkd. Totéz, co plati
o absolutnim vzniku obou druhii pfedmétd poznavani (a parte ante), plati
i o ptipadu absolutniho zaniku jeho (a parte post). Zmin&na obdoba obou
noetickych postoji - ontologického a normologického - se opét jevi byt
jen velmi, velmi obraznou, jak jsem se o tom jiZ pfed mnoha lety zminil
ve svych Zdkladech filozofie prdvni (1920).

Mysteriézni zstdvd i ustfedni pojem veskerého normologického
poznavani, tj. pojem, predstava a pocit povinnosti, a to pfes to, Ze ndm
viem je z vlastni zkuSenosti tak zndmy a béZny. Kazdy pokus odstra-
nit tuto predstavu z nasich normologickych tvah - a takové pokusy byly
v pisemnictvi skuteéné uéinény - zaroven odstranuje i typicky nimbus,
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jim? je (na rozdil od ontologického a teleologického postoje) normologicky
postoj obestten. Tomuto nimbu podléha z naseho, v tomto pojednéni zau-
jatého charakterologického hlediska i onen muz zakona praktického zivota
na rozdil od muzd pri¢in a G¢inkd, resp. Gceld a prostredkd, kteti jaksi
obéma nohama stoji pevné na ptidé imanence. Maji proto v tomto smyslu
k sobé navzajem bliz nez kazdy z nich k muZzim zdkona. A jisté neni ndho-
dou, nybrz ma své hlubsi dtvody, pro¢ autor Malé logiky, pojednavaje o tro-
jim rtzném pojeti skuteénosti myslenkovym f4dem (str. 39 an.), jakoZ
i (ato v Schopenhauerovych §lépé&jich) o étvero odpovédich na otdzku proé,
tadi toto troji pojeti takto: a) Ontologie, b) Teleologie, c) Normologie.
Timto poradim dévd prednost teleologii pred normologii. Z jeho
zdsadné zachovavaného imanentniho noetického hlediska teleologie také
prednost nesporné zasluhuje. Obé hlediska se svymi pojmovymi dvojicemi
(pti¢ina - ucinek, tlel - prosttedek) jsou pevné zakotvena v imanenci
¢ili je zde mozné i fict, v praxi - praxe znamena to, jako déni nebo jed-
nani - kdezto k ustfednimu pojmu normologického postoje, tj. povinnosti,
se zadny jiny nepfipojuje, ktery by s nim tvoril podobnou dvojici jako obé
vySe zminéné. Zejména bézny protiklad: povinnost - pravo, v ném?z pravo
je nutné chépat jako opravnéni (rozuméj subjektivni), ji nemiZe tvotit.
Nebot pojem oprdvnéni chdpany v tomto smyslu (rozuméj tradi¢ni prévni
naukou) zfejmé odkazuje jiz do teleologické oblasti, ponévadz se jevi diva-
jicimu se, tj. poznavajicimu subjektu, jako néco, co je opravnénym sub-
jektem chténé. Tomu téz odpovidaji béZné definice tohoto chténého jako
né&jaké moci, nebo n&jakého zdjmu (ktery je prévem chranén v objektivnim
smyslu), jak to vyjadfuji zndmé teorie mocenské, resp. z4jmové. Teprve
pravn{ normativni teorie prokazala naprostou noetickou prioritu pojmu
povinnosti pfed pojmem préva (oprdvnéni), kterd plyne z nevyvratné
véty, ze kazdé opravnéni nutné predpoklada néjakou povinnost, z niz ono
opravnéni teprve plyne, Ze vSak naopak ne kazda povinnost musi pojmové
nutné predpokliddat néjaké opravnéni ¢ili jinymi slovy, Ze povinnost mize
existovat (= normativné platit) bez n&jakého odpovidajictho opravnéni.
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Z teceného vyplyva, Ze Gstredni normologicky pojem povinnosti trani
sdm a sdm a nenechdva se vtésnat do obdobného vztahu zminénym onto-
logickym a teleologickym dvojicim, kde je pri¢ina pojmové nerozlu¢né
spojena s u¢inkem a u¢el s prostfedkem. Tato jeho osamélost zaklada jeho
nevykotenitelnou tendenci, dokonce touhu po metafyzickych (metanor-
mativnich) oblastech a prop@jéuje mu onu zvlastni vzne$enost, kterou
sice instinktivné vSichni citime, ale nedovedeme pojmové jasné zachytit.
Tohoto pocitu vzne$enosti se vSak pokousi zprostit nékdy i sami vyznavaci
normativni pravni teorie, kdyZ se snazi néjakym zptsobem nalézt cestu,
jak by bylo moZné uvnitf rdmce vSeobecné imanence dokdzat norma-
tivn{ existenci, tj. platnost, povinnosti. Tak u¢inil i Kelsen, kdyz prohlésil,
Ze nikoliv povinnost (rozumé&j porusend) je hermeneutickym predpokla-
dem trestu, nybrz Ze naopak teprve ze stanoveni trestu je nutné usuzovat
na to, Ze existuje povinnost, a opét jinym zplisobem i j4 sdm (viz mé pojed-
nani Povinnost a ruceni ve Védecké rocence prdavnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, X11, 1933), kdy? jsem projevil nazor, e pti rozhodovani
otazky, je-li tu povinnost nebo ne, tj. pfi interpretaci pravnich norem,
je nutné nakonec rekurovat k obsahu normotvorcové vile vyjadrené
v normé, tedy k néfemu chténému. VSechny takové pokusy vSak zname-
naji z vyssiho, tj. imanentni hledisko poznéavaci transcendujiciho postoje
nesporné urcitou denaturalizaci pojmu povinnosti. Touto denaturalizaci
zde chapu postup, jimZ se urc¢ity pojem zbavuje pravé téch znakd, které
jsou pro jeho vlastni povahu v prvni radé typické. Aspori letmo zde budiz
pripomenuto, Ze protiklad sklonu normologie k teleologii, jak se projevuje
ve zminéné Kelsenové a mé konstrukci, spatfuji v Cohenové znamé teorii
o ryzim chténi (reines Wollen), kter4 spadd v jedno s pojmem Sollen.

Z naseho, v tomto pojednéni zaujatého charakterologického hlediska
plynou pak z predchazejicich Gvah tyto disledky. Na§ muz zakona, jimz
jsme se v nich opétovné zabyvali a jehoZ jeho vrozend povaha (charak-
ter) svad{ divat se na skute¢nost normologickymi brylemi pomérné &as-
téji, nez muze ontologicky, resp. teleologicky zaloZené, zpravidla se neza-
jim&, pokud je zéroven i prakticky zaloZen, o vySe projedndvané hrani¢ni
meze, které déli imanenci od transcendence. BliZze témto hranicim vSak
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stoji teoreticky zaloZeni muZi, at jiz uzivaji jakychkoliv bryli, ale budou
podle svého povahového zaloZeni prece jen nestejnou silou vébeni trans-
cendentni oblasti: budou mezi nimi lidé zasadné vice, resp. méné trans-
cendentné zaloZenf nez jini. Potom se mi zd4, Ze teleologové budou trans-
cendentn{ tendenci podléhat nejméné, a ze zbyvajicich dvou ostatnich pak
normologové vice nez ontologové. Proto neni snad ani ndhodou, Ze Karel
Engli§, Gspésny budovatel teleologicky orientované hospodarské teorie,
se zda byt ve svych védeckych pracich zcela zfejmé jako netranscendentni
nebo atranscendentni myslitel, ktery ztistava svou noetikou pevné a primo
programové v imanentni oblasti. Vzdyt také skute¢né ustfedni pojmova
dvojice ucel - prostredek je pevné, dokonce vylu¢né zakotvena v tomto
imanentnim svété, v némz neni filozofické problematiky, kterd by mohla
byt néjakou obdobou té, jez zahaluje osamély a samotarsky tstredni pojem
normologického poznavani, tj. povinnosti, ktery je pro imanentni zptisob
divani se na svét a vzdy zistane mysteriem a nefe$itelnym problémem.
A nemohu si od¥ict, abych v této souvislosti nepfipomenul ¢tendfi vzne-
Send slova, kterd napsal Kant na konci své Kritiky praktického rozumu,
a kterd krasné charakterizuji zdkladni dualismus jeho filozofie: ,,Dvé véci
naplriuji mysl obdivem vZdy novym a vzristajicim, ¢im Castéji a vytrvaleji
se jimi premysleni zabyvd: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné“*
Dusevni gigant, ktery k nam takto pres témér celd dvé stoleti mluvi,
zde do svého obdivu nepojal pojmovou dvojici ii¢elt a prostredkd, a to pres
to, Ze je to pravé ona, jez nejmocnéji hybe veskerym lidskym kondnim
na tomto svété. A jak by se ten gigant podivil, kdyby se mohl dozvédét,
Ze povstanou ubozi Cervickové, ktefi se s vaZnou tvari budou pokouset
povalit v zdjmu néjakého prostoetického realismu nebo materialismu
skalu jeho kritického idealismu, s jejiz stavbou zapocal dvé tisicileti pred

nim jemu spriznény Platontv duch!
(Psdno v srpnu 1949)

41 Viz k tomu mé pojedndni v publikaci Immanuel Kant (ke dvoustému vyroéi narozeni),
vydala r. 1924 Jednota filozofické v Praze.
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6 Soud, norma a véta

Chci zde, aspon pro svou osobu, uzavrit rozpravu o problému, kterym
se jak nase odborné pisemnictvi, tak velmi ¢etné ustni debaty a polemiky
u nds zabyvaly, tj. o otdzce, zdali je mozné, resp. nutné povaZzovat normu
jako vyraz néceho, co ma byt, zaroveii za vyraz toho, co obecnd logika a filo-
zofie nazyva soudem ¢ili tsudkem. Citim se k této zdvéreéné ivaze povo-
lan proto, Ze jsem sadm dal u nas kdysi podnét k debaté o tomto problému.
Stalo se tak v mé Teorii prdva 1936), kde na str. 34 pod &arou prohladuji
toto: ,,K logické podstaté obecného pojmu normy nepatti ani forma tsudku,
tim méné usudku hypotetického (podle schématu: Je-li A, md byt B). Sprdvné
je, Ze normativni poznatek (jako ostatné kaZdy jiny poznatek) nelze jinak vyjd-
drit, nez mluvnickou formou tisudku (soudu), pokud ovsem ve vyrazu, Ze néco
md byt (napf: ,Lidé maji byt poboZni‘) miiZeme viibec spattovat soud ve smy-
slu obecné logiky, tak jako ve vyrazu ,Lidé jsou (nebo nejsou) poboZni‘“. Toto
mé prohlaseni bylo ponékud nejasné a neuréité a vyhybalo se pfesnému
teSeni zdkladni otdzky, je-li mozné, resp. nutné povazovat vyraz néceho,
co ma byt, tedy normu, za soud nebo ne. Nechtél a neodvazil jsem se tehdy
(roku 1936) zodpovédét ji pfesné a uréite.

Zasluha o to, Ze jsem pozdéji nabyl presvédéeni, ze zminénou otdzku
je nutné zodpovédét zaporné, prislusi Karlu EngliSovi, ktery ji fesi ve svém
zdkladnim dile o logice, na jehoZ vzniku jsem v protektoratni dobé& (1939~
1945) bral éetnymi diskusemi, konanymi v Praze s autorem, Zivou G&ast.

EngliSovo dilo vyslo zatim v roce 1947 ve zkracené formé v knize Mald
logika, véda o myslenkovém Fddu (viz zde kapitolu nadepsanou Postuldty
a normy nejsou soudy, str. 136-139). Mému vlastnimu presvédeeni, Ze to,
¢emu se obecné rikd norma, nenf soudem v tom smyslu, jak tohoto slova
uziva logika pro oznaceni zvlastni intelektudlni funkce, jsem pak dal vyraz
ve své studijni pomficce Uvod do studia prdvnického. Normativni teorie
vydané roku 1946; viz tam kapitolu Norma a logicky soud, str. 18-20. Tam
jsem vyslovil ve shodé s EngliSovymi vyvody ndzor, Ze kazdym soudem
vyjadfujeme nutné néco, co se jevi pro toho, kdo jej vyjadiuje (poznévajici
subjekt ¢ili subjekt pozndni) jako poznatek, jim# rozmnoZuje rozsah svych
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védomosti - za predpokladu, Ze tento poznatek (soud) je spravny. Normu
naproti tomu je nutné chdpat vZdy jako projev vile (aspofi z hlediska
toho, kdo ji tvot{ & stanovi, tedy tzv. subjektu normotvorného) a jiZ z toho
davodu ji nelze povazovat ani za soud, ani za poznatek. Nebot chtit néco,
at je to cokoliv, nemuZe nikdy znamenat to, jako poznévat néco. Vili si 1ze
sice uvédomovat, nebo ji néjakym zptisobem vyjadfovat, a toto uvédomo-
vani nebo vyjadtovani se pak miiZe stat obsahem (pfedmétem) poznavani,
a tudiz i soudd, ale to neznamend, Ze napt. vétu ,chci pit“ je mozné ztotoz-
fiovat s projevem, jimz se tato vile ddva najevo, nebo s poznatkem o tom,
Ze ja ,chci pit“, nebo nékdo jiny ,chce pit”.

Ne kazdy projev viile musi byt zarover i normou, jak dostate¢né vysvét-
lila normativni teorie. Normou se stdvad obsah urcitého projevu teprve
tim, kdyZ jeji obsah maZe nebo musi byt chdpan jako néco, co mé byt,
tj. jako stanoveni povinnosti. Kde nenf, nebo se nepredpoklada takova
povinnost, nemfize byt ani norma. Cinitele, jemu? jako nositeli pripisu-
jeme tuto povinnost prystici z normy (zévazek, obligaci), nazyvame, jak
znamo, subjektem povinnosti; tento subjekt je podfizen normé a jako
takovy je zavdzanym, tj. nesvobodnym c¢initelem, jako vibec celd nor-
mativni{ oblast je zdsadné oblasti nesvobody. Déle 1ze prohlésit, Ze pojem
nebo predstava subjektu povinnosti cele zistava v oblasti normativity ¢ili
jinymi slovy feCeno zUstava v této oblasti imanentni, kdeZto pojem tvirce
normy (normotviirce) m4 z¥ejmé tendenci prekroéit hranice této oblasti,
tj. stiva se transcendentni. Nelze proto, jak mam za to, beze vSeho stavét
oba pojmy (subjektu povinnosti a tviirce této povinnosti, tj. normy) vedle
sebe, a to prinejmensim z hlediska obecné normativni noetiky jako zvlastni
nauky o poznavani. Je$té méné pripustnou je predstava Cinitele, kterému
pripisujeme funkci poznavani jako zvlastni aktivitu, tedy zvlastniho sub-
jektu poznavani vedle obou druhych subjektd, tj. subjektu normotvorby
a povinnosti. Nebot subjekt poznavani néco poznéva, subjekt normotvorny
néco chce a subjekt povinnosti vycerpava svou funkci svou zavdzanosti
(obligaci), kterou je jen velmi obrazné mo#né nazvat aktivitou. SnaZime-li
se podridit vSechny tyto tfi aktivity pod jediny pojem, stiva se tento pojem
tak nesmirné Siroky, Ze nasledkem toho ztrici mnoho na své heuristické
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cené. Vzdyt jedinym vSem témto tfem aktivitim spole¢nym tfetim compa-
rationis zistava pravé jen Siroky pojem aktivity, ktery doslovné zahrnuje
vSe, co muze byt obsaZeno v pojmu pouhé ne¢innosti vibec.

Vedlejinych prostredk, jimiZ silze uvédomovat, myslet nebo dat najevo
jednotlivé soudy a normy, tj. vysledky vySe vzpomenutych aktivit (bud
intelektudlnich nebo volnich) je jeden z nejdtleZit&jsich ten, ¢emu F{kédme
véta (v mluvnickém smyslu). P¥{rodni véda (p¥irodovédecké poznavani)
vyslovuje ji nalezené zdkony, tj. soudy o tom, které G¢inky jsou vyvolavany,
jakymi pfi¢inami, a naopak, které pri¢iny zptisobuji, jaké ac¢inky, mluvnic-
kymi vétami. Normotvorn aktivita vyslovuje to, co m4 byt (normu) také
mluvnickymi vétami, napt. vétou ,lidé maji byt pobozni“; ai ten, kdo néco
chce, mize tuto svou vili vyslovovat mluvnickou vétou, napt. chei pit, byt
by tim, poptipadé necht&l stanovit néjakou normu (povinnost), tj. néco,
co podle jeho vile ma byt.

Ten, kdo se jako p¥irodovédec (ontolog) pidi po pravidelnostech, které
se vyskytuji v kazdém déni, tj. po pravidelnostech ve zménach, nastavaji-
cich v pfedmétu (objektu), ktery se vieobecné nazyva ptirodou, neni, jak
je na prvni pohled jasné, totoznym cinitelem, jehoz aktivita by spocivala
v tom, Ze tvof{ onen predmét (pfirodu ¢ili vnéjsi svét), nebot tato tvoriva
aktivita by nep¥islusela pfirodovédci (ontologovi), nybrz néjakému Bohu -
stvoriteli. Zcela obdobné, jako se Bih lisi od ontologa, se lisf i ¢initel, jehoZ
nazyvame normotvircem od normologa, tj. od toho, kdo si uvédomuje,
mysli, sdéluje nebo poznévé obsah uréité normy (to, co mé byt), jejiz exis-
tence v normativnim smyslu (tj. platnost) se p¥i tom jiZ nutné predpoklad4.
A podobné, jako veskera aktivita Boha - pfirodotviirce spadd mimo oblast
imanentni fyziky, a proto se od Aristotelovych dob nazyva metafyzikou,
spadd i oblast normotvorby mimo imanentni oblast normologie a byla mnou
z toho diivodu nazvéna metanormativitou (viz mou Teorii prdva, str. 29).

Jak se v8ak mé véc s teleologii, kterou Engli$ stavi jako tfeti zpiisob
Lpojeti skutecnosti myslenkovym rddem” vedle ontologie a normologie?
Coje vlastné v oblasti této teleologie tvoreno a co se tu pouze poznava? Stoji
tu také vedle teleologie néjakd metateleologie jako stoji vedle imanentni
prirodni védy metafyzika a vedle normologie metanormativita? U Englise
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neni (a nemtiZe byt) 24dné takové metateleologie, a to podle mého minéni
proto, Ze pti kazdém pokusu si ji predstavit mu jasné splyva pojem normy
jako néc¢eho, co ma byt, nutné s jeho pojmem tzv. postulatu. Z hlediska ima-
nentn{ normologie se proto zda byt teleologie bud zcela mimo oblast ima-
nence, tedy transcendujici tuto imanenci, tj. za ni (meta-), nebo jako svou
noetickou podstatou zcela imanentni, tj. vylucujici kazdou transcendenci.
S pravé reCenym souvisi i nenadald zména v EngliSové noetickém ucen,
o ném? v této knize jedndm ve zvl&$tnim pojednéani (viz studii Noeticky
trialismus). Na misto jeho ptivodniho p¥edmétu (objektu) teleologického
poznavani - postulat - nastupuje v jeho pozdéjsich pracich téz skuteénost,
na niz se poznavajici subjekt diva ur¢itym, od normologického a ontolo-
gického divani odlisnym zplisobem, a to jako na néco chténého. Objektem
poznéavani viak zGstidvd ve viech tfech pripadech (ontologie, teleolo-
gie, normologie) stejnd skutenost, kterou si viak jiz nelze predstavovat
jako néco, co prosté je (existuje v ontologickém smyslu), tj. bylo usku-
tenéno, jako ulinek urcité pri¢iny podle obecného kauzalniho zidkona
(srov. némeckd slova bewirkt a Wirklichkeit), nybrZ jako né&jaké Ding an sich
ve smyslu kantovského uceni. Podle tohoto kantovského uceni, tj. podle
tzv. kritické idealistické filozofie vSak zustava, jak zndmo, tato véc o sobg,
tj. bez ohledu na to, jakym zpisobem se na ni poznéavajici subjekt diva,
zdsadné nepoznatelnou a odtud pak plynou znamé vytky agnosticismu,
které ji ¢ini naivni filozoficky realismus nebo materialismus, at uz dia-
lekticky nebo jiny, jemuz pojem véci o sobé spadd v jedno s obecnym
pojmem véci (skute¢nosti) v ontologickém smyslu. Ze tomu tak skute¢né
je, to lze dolozit nesCetnymi citaty z literarnich Marxovych, Engelsovych,
Leninovych, Stalinovych projevi a jinych autor®, z nichZ nikdo rddné
nepochopil zdkladni hlubokou mys$lenku Kantova kritického idealismu.
Pro specidlni problém, o ktery mné v této souvislosti jde, plyne z pravé
uvedeného toto: Nelze tak beze vieho vedle sebe fadit jednotlivé subjekty,
které se riiznym zptsobem divaji na objekty (pfedméty) svého pozné-
vani. Zejména nelze vedle sebe stavét na jedné strané subjekt poznavani,
na druhé strané pak subjekty, které se na své objekty divaji bud zpisobem
ontologickym nebo teleologickym a normologickym. Zejména se mi zda byt
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nebezpe¢né (rozuméj noeticky!) Z4dat ve smyslu Engligovy noetiky na sub-
jektu poznévani jako takovém, aby se vmyslel do pozice néjakého hlediska
(= divani se) ostatnich t¥ druhdi subjektd, které v pfedmétu svého pozna-
véani spatfuji (vidi) néco bud chténého, nebo povinnostniho, nebo prost&
jsouciho. Nebot ani tyto tfi rizné druhy subjekt nelze tak beze vSeho radit
vedle sebe, jak to ¢ini EngliSova noetika. K pojmu subjektu poznavani jako
takovému ma4 totiz nejbliZe pojem subjektu divajiciho se na sviij objekt jako
na prosté jsouci a mnohem vzdalenéj$i mu zistavaji subjekty, které se divaji
na své objekty jako na chténé nebo povinnostni. Uvedme konkrétni priklad.
Budiz lidsk4 poboZnost obsahem konkrétniho divani se. Vétou v mluvnic-
kém smyslu, Ze lidé jsou pobozni, vyslovuji soud, resp. poznatek, Ze lidé
takovi jsou a nic vic neZ tento soud, resp. poznatek. Vétou, Ze tato lidska
poboZnost je chténa, je vyjadiena ville, aby 1idé byli poboznymi (bez roz-
dilu, zda 1idé skuteéné jsou nebo nejsou pobozni) a vétou, Ze lidé maji byt
pobozni, je vyslovena norma uré¢itého obsahu. Co je v téchto tfech alter-
nativach vlastnim predmétem poznavani? Engli§ by odpovédél: To jsouci
nebo chténé nebo povinné, které je ve vSech tfech pripadech totozné,
totiZz skutecnost lidské poboznosti. Ortodoxni kriticky idealista naproti
tomu odpovi: Nikoliv! Tim pfedmétem je bud skuteénost (prosté existence
poboznych 1idi), nebo projev vile (postulat), nebo koneé¢né norma (vyraz
né&eho, comé byt). Lidsk4 poboZnost miZze byt pouze konkrétnim obsahem
prislusného poznatku, nikoliv jeho pfedmétem ve smyslu transcendentalni
kritické filozofie; odmyslime-li si viak (pokud to dovedeme!) riizné zplisoby
divani se (ontologicky, teleologicky, normologicky), stane se timto predmé-
tem ve vSech pripadech stejnd véc o sobé, nezménitelnd a lidskym intelek-
tem nepoznatelna. Tento zdsadné nepoznatelny predmét poznavani nenf
ani skute¢ny (existentn{ v ontologickém smyslu), ani chtény, ani povino-
vany, nybrz jeho noeticky vyznam se vycerpava tim, Ze je nezbytnym pro-
t&j8kem ¢ili korelatem subjektu poznavéani. Nebot bez objektu (p¥edmétu)
poznavani neni myslitelny ani subjekt poznavani, a naopak bez subjektu
poznavani neni myslitelny ani jeho objekt.*

42 Tuto dvoji nevyvratnou noetickou pozici kritického idealismu ignoruji jednak naivni

realisté ¢i materialisté, jednak premrsténi idealisté, kter{ pres samotny subjekt pozna-
vani zapominaji na jeho nezbytny doplnék, tj. na objekt poznavani.
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Predmét (a contrario pouhy obsah!) poznavani v pravé naznaeném
transcendentalnim smyslu tedy ani neexistuje, ani neni chtény a povino-
van, nybrz jeho noetickou pozici 1ze snad nejlépe naznacit slovem danost
(srovnej mtj Uvod do studia pravnického, str. 16). Typickou noetickou vlast-
nosti této danosti je, Ze je kazdou poznavaci aktivitou nutné predpokla-
d4na jako hypothesis (srovnej ¢eské slovo predsudek a némecké Verurteil
s jejich vedlej$im vyznamem!).

Pro jednotlivé t¥i druhy EngliSova pojeti skute¢nosti (srov. Mald logika,
odd. prvni, E, str. 39) pak podle mého nzoru znamen4 danost (némecky
Gegebenheit) ptedmétu poznavani pro ontologické pojeti to, Ze je jeho exi-
stence prosté predpoklddana a nelze ji tedy viibec dokazovat. Totéz plati
o danosti predmétu normologického, resp. teleologického poznavani,
tedy o platnosti norem, resp. o chténosti postulatt jako projeva vile téch
Cinitelti, které si predstavujeme jako jejich tvirce. V ontologické oblasti
(ptirodovédecké) by mohl piisluset tkol tviirce danosti predmétu pozné-
vani, tj. prirody nebo svéta viibec, pouze néjakému Bohu, tvoricimu néco
z ni¢eho - a ponévadz o takovém tvirci imanentni ontologické fyzikalni
poznavani nic nemtze védét, odkazuji se prislusné tvahy o ném do meta-
fyziky, kde ono imanentni ontologické poznavani transcenduje, tj. prekra-
¢uje své noetické hranice. Imanentni ontolog a metafyzicky tviirce danosti
jako predmétu poznévéni, tj. tviirce svéta (ptirody) patii tedy k sobé tak,
jako fyzika k metafyzice. Stejné se mé véc v oblastech normologického,
resp. teleologického poznavani. I zde proti sobé stoji imanentni normolog,
resp. teleolog proti metanormativnimu, resp. metateleologickému tvarci
danosti pfedmétd obou druhi tohoto poznavani, tedy proti normotvurci,
resp. protitvarci uréitych uéeld, tj. takovych, které nelze jiz z obsahu
jinych obecnéjsich, resp. vyssich norem, resp. iceld odvodit.

Avsak jisty velmi vyznac¢ny rozdil zlistdva mezi pojmem a predstavou
metafyzického tvirce svéta jako pfedmétu ontologického poznavania mezi
pojmem, resp. predstavou metanormativniho, resp. metateleologického
tvlrce onéch danost{ v oblasti normativni, poptipadé teleologické. KdezZto
toti% pojem a predstava metafyzického tviirce svéta (z ni¢eho) jako pred-
métu ontologického poznivéni néle?{ k nejvzacnéj$im (nejvzdalendjsim,
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tj. nejvice transcendent4lnim) a nejobtiznéj$im tikoléim lidského intelektu
(ponévadZ se p¥imo p¥i¢i z4dsadé imanentniho ontologického poznévéni,
jakou je napt. kauzalni zdkon), pat¥i naproti tomu obdobny pojem tvirct
projevi vile, tj. norem, resp. postulatiim, od nic¢eho jiz dale neodvodi-
telnych, k nejobvyklej$im a nejbéZnéj$im predstavim, takZe i pomérné
primitivnéjsi lidsky intelekt v nich vibec neshled4va zddnou noetickou
transcendenci, kterd by prekrac¢ovala imanenci. Pocituji ji jen pomérné jiz
vyvinutéjsi intelekty a snazi se ji vysvétlovat jistymi typickymi noetickymi
prostredky. Tak vznikl a byva jiz po staleti feSen problém tzv. pfirozeného,
resp. boZského nebo rozumového préava (ius naturale, divinum, rationale),
jehoZ danost (tj. platnost) se vysvétluje tak, %e za jeho tviirce je prohla-
$ovan bud viemohouci &initel (Bith) nebo piiroda, pokud se ty¢e lidsky
rozum, takZe se v tomto poslednim p#{padé danost (platnost) p#islusnych
norem rozumi vlastné sama sebou, ponévadz jinak tomu ani nemuize byt.
To ovSem neni Zaddné reSeni, nybrz spise obchizeni prislusného problému
danosti. Metafyzického tviirce svéta (presnéji tviirce jeho ontologické
danosti) si lidsky intelekt pedstavuje velmi ¢asto také jako tviirce danosti
urcitych postulatdl, jimiZ tento tviirce projevuje vuli, smétujici k dosa-
zen{ uréitych cild (Gelt), z éeho? plyne, Ze nutné musi chtit i prostredky,
které k nim vedou. Za predpokladu, Ze jde o tvirce nadaného svrchova-
nou vSemoci, vSevédoucnosti a moudrosti, jakym je jediné Bah, pak pfiro-
zené odpad4 kazd4 pochybnost o danosti (platnosti) onéch cild; noetické
situace je zde tedy uplné stejn, jako v oblasti normologické. Takovym
zptisobem, tj. rekurzem k povaze a vlastnosti t&chto tviircii (Boha, pfirody
a rozumu) dochéz{ lidsky intelekt k predstavdm né&jakych absolutnich,
tj. na Zddném subjektivnim predpokladu jiz nezavislych norem, postulatt
nebo pravd, poznatkd a hodnot, jako jsou absolutni dobro, krasa a spra-
vedlnost, vytykaje vSem, kdo je z noetickych divodd odmitaji, védecky,
pokud se tyCe mravni agnosticismus. Z vySe fe¢eného plyne skute¢nost
ve smyslu EngliSovy nomenklatury. Zde je nutné se ptat, kdo se zde rtz-
nym zpisobem diva (ontologicky, teleologicky nebo normologicky) na onu
skute¢nost? Je to subjekt pozndvani jako takovy nebo ten, kdo néco chce
nebo stanovi jako povinnost?
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Z piislusnych EngliSovych vyvodl (viz Mald logika, str. 47 an., pak
str. 284 an.) vyplyv4, Ze autor 24d4, aby se subjekt poznévéni né&jak vmy-
slel do pozice toho, kdo né&co chce nebo ma povinnost (jako povinnostni
subjekt). Pouze pro toho, kdo se diva na skute¢nost jako na prosté jsouc,
se nezd4 byt t¥eba, aby se vmyslel do jiné pozice neZ poznavaci (viz velmi
priznac¢né slovo ,prost&“, str. 47 1. c.), ponévad? zde asi subjekt poznévani
spada uplné v jedno se subjektem ontologicky se divajicim. Jinak se vsak
m4 véc pii subjektu, divajicim se &i pozorujicim (str. 49 1. c.) teleologicky
nebo normologicky. Ten sice podle EngliSe také poznava (,pozoruje,
str. 49), ale z4rove také pti tom néco bud chce (jako tviirce postulati nebo
norem), nebo se cit{ zavdzanym (jako povinnostni subjekt) a musi se vmy-
slet nebo postavit do pozice takovych normotvornych (cht&jicich), resp.
povinnostnich (poslu$nostnich) subjekti, aby mohl teleologicky, resp.
normologicky pozorovat, resp. poznavat.

Svou zde pravé naznacenou noetickou konstrukef ¢tyt raznych druhti
subjektti se Englis vyhyba nutnosti zabyvat se zakladnim kantovskym pro-
blémem véci o sobé - coZ ostatné zcela odpovida povaze jeho prisné ima-
nentné zaméreného, jakoukoliv metafyziku odmitajiciho intelektu. Vede
ho to déle k tomu, Ze to, co se kritické idealistické filozofii jevi byt jako pro-
sta danost, nazyva skutecnosti, kterd v8ak pfece neni skuteénosti v onto-
logickém smyslu, tj. ur¢itym tc¢inkem, ktery byl vyvolan ptisobenim urcité
pri¢iny, nybrZ tim, co se stivd nezbytnym koreldtem pojmu (pfedstavy)
kazdého poznavajiciho subjektu.

Mam za to, Ze z toho, co jsem se zde snazil snad srozumitelné nazna-
¢it, plyne velmi paddny argument pro spravnost EngliSova a mého nazoru,
ze z hlediska obecné logiky nelze povazovat normu nebo postulét za soud.
EngliSem uvddéné argumenty (v kapitole Postuldty a normy nejsou soudy,
str. 136 an.) jsem zde doplnil svymi vlastnimi, které vedou jinymi ces-
tami ke stejnému vysledku. Lze je shrnout takto: Je-li nutné obsahem
kazdého soudu urcity poznatek, pak nemuze byt zarover i tvorba néceho,
at je to cokoliv (tj. mony predmét ontologického, teleologického nebo
normologického poznévéni) také soudem a tudiZ i poznatkem, nebot tim,
Ze néco chci (a proto to tvotim), nemohu z4roveti néco poznavat.
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Odptirci mého a EngliSova ndzoru, Ze postulaty a normy nejsou a nemo-
hou byt soudy, ve svych vyvodech zpravidla naznacuji, ze predpoklad nas
obou, tj. Ze kazdy soud je nutné povaZovat za poznatek (tj. za dostadujici
odpovéd na otdzku pro¢?),* neni nutny a Ze je tedy mozné logickou pod-
statu soudu chépat jinak. Tito odpirci vSak ale opomijeji, pokud jsem
se asponl sam mohl presvédcit, udat, co tedy pak vlastné je takovy soud
(v logickém smyslu), ktery nenf t¥eba chépat jako poznatek. To méli uéinit
tim spiSe, ponévadz se spor o tom, je-li norma a postulat soudem nebo ne,
odehrava zpravidla uvnitt koly orientované idealistickou filozofii, kdezto
tzv. naivni realisté nebo materialisté celému tomuto problému vibec
nerozumeéji.

Odptrci ndzoru, Ze norma, resp. postuldt neni soudem, se ptaji, pro¢
by projevy jako ,lidé maji byt poboZni“ nebo ,Lidé, budte pobozni!,
nemohly byt stejné soudem, je-li jim projev ,lidé jsou pobozni“, nebot
vSechny tyto projevy byvaji vyjadfovany tim, ¢emu mluvnice rika véta.
Vsechny tfi druhy vét tedy mohou obsahovat poznatky, které, jak znadmo,
byvaji zpravidla vyjadfovany vétami.

Problém, o ktery nam tu jde, se tedy patrné tyka poméru logiky ke gra-
matice. Je nesporné, Ze pomoci gramatickych forem vyjadfujeme soudy,
tj. myslime. Takovymi formami jsou napf. pojem substantiva, adjektiva,
verba, adverbia atd., ale pfece by nebylo spravné, kdybychom prohlasili,
ze gramatika a nikoliv logika je proto védou, kterd jedna o tridéni jed-
notlivych druhd soudd a tedy o jednotlivych formach poznatki. Touto
védou zUstava nesporné logika, ackoliv je jisté, Ze bez onéch gramatickych
forem nelze myslet, tj. tvo¥it isudky (rozuméj nové, dosud ndm nezndmé).
Ale tato tvorba je podstatné jiného druhu nez ta, na niz myslime, kdyz
timto slovem oznacujeme aktivitu ¢initele, kterého si predstavujeme jako
tvarce predmétt ontologického, teleologického nebo normologického
pozndvani. On sam touto svou aktivitou nic nepoznava a netvori, tedy
v tomto smyslu také zddné isudky nebo poznatky. Tato jeho aktivita nutné
prekratuje (transcenduje) oblast v3elijakého imanentniho poznivéni

43 Viz Schopenhauerovo zékladni noetické pojednani Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde, z néjz jak ja, tak Englis vychazime; srovnej Mald logika, kapi-
tola Ctvero odpovédi na otdzku proc?, str. 284.
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a patfi proto do metafyzického, resp. metanormativniho oboru. Tvirce
svéta (Bth) bud prosté& chtél, aby tento svét byl, a proto jej stvotil (rozu-
méj z ni¢eho), nebo chtél, aby jim bylo jako prost¥edkem dosaZeno uréitych
uceldy, k jejichz dosaZeni mizZe také stvofit, tj. stanovit jako normotviirce
urdité normy (rozuméj takté z nic¢eho). Velky rozdil mezi metafyzickym
tvlrcem ontologického predmétu poznavani, kterého si nelze ani bez nej-
téz8ich logickych antinomif predstavit (a proto pravé je nutné v néj vérit!)
a mezi nejbéznéjsi a nejvulgarnéjsi predstavou tvorby norem, resp. postu-
1atd, k nim?Z je uschopnén kazdy Cinitel, pokud mu jen miZzeme pripiso-
vat vili, nema z hlediska, ze kterého zde nyni uvazujeme, Zadny vyznam,
nebot i tviirce norem, resp. postulatll (rozuméj z ni¢eho) ztistdvd metanor-
mativnim, resp. metateleologickym ¢initelem, stejné jako je zdsadné meta-
fyzickym ¢initelem tviirce ontologickych predmétii. Za to zlstava zdklad-
nim hlediskem a vychodiskem celého tohoto naseho noetického pojednéni
rozdil mezi dvéma aktivitami, tj. mezi intelektem a vali. Aktivitou vtle
nemohou byt prislusnym volnim ¢initelem tvoreny, resp. vyslovovany
Z4dné poznatky a tudiZ také ne soudy, nybrz se ji tvori jediné predméty
poznéavani ve zde naznaceném noetickém smyslu, a to v oblasti, nachéze-
jici se za (,meta“)imanentnim poznanim, tj. metafyzické, resp. metanor-
mativn{ oblasti. O takto vytvorenych predmétech pak mohou byt tvoreny
soudy, resp. poznatky, a to podle pravidel logického mysleni.

Z teceného tudiz vyplyva toto:

1. Kazdy soud v logickém smyslu znamena poznatek.*

2. Kazdy soud a tudiZ i poznatek vznik4 a vyjadfuje se na zakladé

logickych a zaroveti i mluvnickych pomticek (operaci), tedy vétami
v gramatickém smyslu.

44 Mimochodem budiz zde poznamendno vuéi odpircim mého a EngliSova ndzoru,
Ze norma a postuldt nemohou znamenat soudy, a Ze naproti tomu kazdy soud nutné zna-
mend poznatek, Ze pfivrzenci kritického filozofického idealismu, a zejména i sdm Kant,
nijak nepochybuji o tom, e tomu tak skuteéné je a povaZuji soud (ve smyslu logickém)
za vSeobecnou formu poznéni. Srovnej Kant: , Kritika ¢istého rozmyslu”, ¢esky preklad F.
Krejc¢iho str. 77: ,Soud je tedy zprostfedkované poznani predmétu...“ V ¢eské literatute
srovnej o tom i prislusné vyvody v KubeSové , Prdvni filozofii XX. stoleti”.
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3. Vétami ve smyslu gramatickém se vyjadfuji i obsahy predmétd
ontologického, teleologického a normologického poznavani. Toto
(rozuméj imanentni) poznavani predpokldda (jako predsudek ¢ili
hypothesis) vznik (tj. predchézejici tvorbu) onéch predmétd ve smy-
slu metafyzickém, resp. metateleologickém a metanormativnim.

4. Kazdy soud, kazdy poznatek, kazdy obsah soudd, poznatkd, norem
nebo postulatd sice lze vyjadrit (myslet) vétami v gramatickém
smyslu, ale z toho neplyne, Ze toto vyjadfovani (mysleni, predsta-
vovani) by mohlo znamenat zérovefi i tvorbu predmétd poznavani
ve smyslu metafyzickém, metanormativnim nebo metateleologic-
kém a Ze by se tudiZ tato tvorba mohla dit soudy nebo postulaty ¢ili
jinymi slovy, Ze by norma, resp. postuldt mohly samy byt soudy,
resp. poznatky. Ony jimi nejsou a nemohou byt.

(Psdno v ¢ervnu 1951)

7 Dvojirenesance

7.1 Uvodem

Zachvacuje-li mé nékdy vlna pesimistické nélady - a to se stava dost
Casto - kladu si otazku, jestli prevySuje celkovy rozmeér hlouposti lidského
pokoleni obdobny rozmér jeho nemravnosti, nebo plati opak. Nejen stu-
dium déjin lidstva, nybrz hlavné i kazdodenni zkusenost, sesbirand béhem
dlouhého Zivota mé poucuji, Ze v obou pripadech jde o mnoZstvi primo
gigantické, o ¢isla, jimz se také rika astronomickd, a pravé z toho davodu
zpravidla kolisdm s odpovédi na ni. Nékdy se mi zd4, Ze vykony nemrav-
nych lidi jsou jesté vétsi a impozantnéjsi nez obdobné vykony zvlast vyni-
kajicich hlupakd, jindy se klonim zase k opa¢nému nézoru, ale prislusné
soucty vSech vykont zlstavaji v kazdém z obou oborl nanejvys pozoru-
hodné a prekonavaji, jak se aspori v onéch néavalech pesimistické nalady
domnivim, velmi zna¢né prislusné mnozstvi vykonu lidi svou povahou
uslechtilych a prostych chytraki véeho druhu.
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Cisla nebo mno#stvi, o kterych tu jednam, nejsou stal4, nybr¥ se v uréi-
tych dobdach ¢asto a velmi méni: Po obdobich, ve kterych se zmocnuji lid-
stva hromadné jisté, zvlast kriklavé sklony, které hodnotime v obou zmi-
nénych oborech (intelektu a povahy) zdporné &ili negativné, nasleduji
doby sklont kladné ¢i pozitivné hodnocenych, coZ znamend, Ze projevil
povahové uslechtilosti a zdravého rozumu pfibyva a naopak. V prvnim
pripadé pak nemluvime o renesanci, tj. znovuzrozeni ¢i vzkriSeni ur¢i-
tych, ndmi kladné hodnocenych vlastnosti, citd nebo smért mravnich
nebo intelektudlnich, dusevnich, filozofickych, uméleckych a podobnych.
Tak se oznacuje, jak zndmo, doba odklonu civilizovaného lidstva od jeho
sttedovéké orientace k védeckym a umeéleckym idealim starovéku obecné
dobou renesance (hlavné v It4lii, ale také jinde).

V nésledujici kapitole hodldm pojednat o dvou zcela specidlnich, svym
obsahem velmi si navzdjem vzdalenych pripadech takové renesance,
a to nikoliv proto, %e by jiZ dnes (v prvnim mésici roku 1950) nastala,
nybrz proto, Ze jeji prichod v dohledné dobé s uréitosti oéekdvam. Zahraji
si tedy na proroka, ktery si ztistdva védom nebezpedt, jez se skryva v tiloze
kazdého podobného vésténi, jehoz spravnost nelze presné dokazat ,,more
geometrico®, jak rikd Spinoza. Mé predvidani velké renesance, kterd ¢eka
v dohledné budoucnosti lidstvo, se tyka jednak onoho velkého a slozitého
dusSevné-mravniho postoje jednotlivcd, ktery se velmi obecné a proto
i neurcité nazyva krestanstvim ¢i kfestanskym svétovym nazorem, jednak
budouciho ur¢itého osudu, mnou sledované po dobu témér padesati let
védecké pravni teorie, kterou jeji zakladatelé a privrzenci nazyvaji norma-
tivni. Ctenate, ktery by se snad pozastavoval nad timto podivnym spojenim
dvou svym obsahem tak naprosto si vzdalenych renesanci, z nichZ prvni
svou obecnou zavaznosti a popularitou tak nebetyéné prekonava druhou,
prosim, aby laskavé uvazil, co to znamena pro védeckého pracovnika, jenz
cely svij dlouhy Zivot vénoval zaloZeni a budovani urcité védecké teorie
a prislusné védecké skoly, kdyz na jeho sklonku se musi stit bezdé¢nym
svédkem brutalnich a nesmyslnych titokd filozofickych analfabett a jinych
zabednéncl vSeho druhu, hlavné vSak stranicko-politickych, a proti
ni nem@Ze (aspofi doasné) uZivat zatim jiné zbran& ne# povsechného
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mlceni, opovrhovani a ¢ekdni. Takovému nestastniku snad laskavy cte-
nar prizna aspoinl subjektivni omluvu za to, kdyZz ve svém pojednani spoji
dvé tak rtiznorodé renesance. Tento nestastnik neni ostatné, jak musi
podle pravdy pfiznat, pokud jde o védeckou teorii v ni zastdvanou, tak
uplné nestastny, jak by se snad na prvni pohled zdélo. Jeho vira v budouci
renesanci je totiz tak silnd, neoblomn4 a proto klidn4, Ze se o ni tém vyse
zminénym zabednénctim ani v nejhlubsim spanku nikdy nezda a sila tak
souvisi, si parva licet componere magnis, se sebevédomim, s nimz zpravi-
dla objevitelé védeckych pravd nebo tviirci uméleckych dél oéekavaji pres
veSkerd pripadnd pritomnd protivenstvi nebo nezdjem Siroké verejnosti
ve svém nitru konec¢né vitézstvi své véci.

7.2 Orenesanci spiritualismu a ki‘estanského svétového nazoru

Pojednavam-li vnésledujicim textu o kfestanstvi, neminim tim, jak jsem
ostatné jiz naznacil, jen néjakou ndbozenskou viru nebo cirkevni organi-
zaci, kterd je na ni vybudovéana, nybrz ur¢ité rozumové, citové a povahové
zaloZeni lidskych jednotlived, které ve svém celku formuje to, ¢emu se také
tik4 svétovy nizor. Kfestanské v tomto smyslu jsou cit, soucit (nejen s bliz-
nim, nybr? i se vzdalen&j$im), soustrast a laska. Kde panuji tyto povahové
vlastnosti, tam panuje i mir, nebo aspori touha po ném, a bratrstvi. Hodné
na tomto svété, bohuZzel, nepanuji, ponévadz jim odporuje jind, prirodou
vrozend a ni¢im nevykorenitelna vlastnost Zivo¢ichd, totiz jejich egoismus
¢i egotismus, tj. vice nebo méné silné vyvinuté védomi vlastni osobnosti
¢i individuality s vlastnimi zdjmy, které byvaji protichtidné zajmtm jinych
individui (jedinct). NemtZe proto byt #4dny zvlastni kiestansky egois-
mus, ponévadz prava krestanskd laska a kfestanské bratrstvi se jevi jako
primy protiklad kazdého egoismu v naznaceném smyslu a stira zakladni
rozdil mezi kazdym ja a ne-ja.

Kazdy egoisticky postoj je nutné také individualisticky, ponévadz
vychazi z jednotlivce (ja) jako takového. Ale i soucit a l4ska maji povahu
v podstaté individualistickou, nebot nenf myslitelnd néjakd hromadnd
¢i kolektivni 14ska v tom smyslu, Ze by ji pocitovalo spole¢né a nerozdilné
urcité mnozstvi jednotlivet. Jako jeji pfedmeét si ovSem nenf tfeba pred-
stavovat jen jednotlivd individua, nybrz i jejich urcité shluky ¢&i celky,
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tedy kolektiva jako jsou rodiny, socialni tfidy, narody apod. Ve skutec-
nosti se bude i v téchto pripadech uplatiiovat takovato laska nutné jako cit
pro jednotlivce (individua), pokud jsou pravé &éleny oné kolektivni pospo-
litosti: nenf mozné milovat urcity narod a zaroven nendvidét jeho jednot-
livé ¢leny, a nenf napt. mozné opovrhovat uréitou sociélni t¥idou (jako cel-
kem) a zdroveri sympatizovat s jejimi jednotlivymi p¥isluiniky (¥ecké slovo
sym-patie naznacuje presné totéz jako Ceské slovo sou-cit, nebo némecké
Mit-leid).

Z uvedeného plyne, Ze kfestanstvi jako urcita vlastnost lidské povahy
ma individualisticky zaklad. A se stejnym zdkladem se shleddvame, kdyz
je chdpeme jako vlastnost ur¢ité historicky vzniklé vérouky a jeji prislusné
cirkevni organizace. Nebot ndbozenské uceni jednotlivych krestanskych
vérouk jsou zfejmé individualisticky orientovana. Nehledic snad jediné
k méné podatené konstrukei tzv. dédi¢ného htichu, ktery by tak nepocho-
pitelné nespravedlivé mél stihat miliony a miliardy naprosto nevinnych
jednotlivcd, a jehoz samotnd koncepce proto tak zfejmé odporuje veske-
rému kiestanskému citénf, jsou timto u¢enim vselijaké zasluhy a poklesky
chépany, tj. odmeénovany a trestdny prisné individualisticky, dokonce
je moZné Fict, Ze predstavy nadpozemského (posmrtného) réje a pekla jsou
konstruovany ptisné individualisticky, tj. Ze do nebe nebo pekla se dostéa-
vaji pouze jednotlivci (podle svého predchézejiciho chovani na tomto svété)
a nikoliv celé narody, tidy, rodiny a podobna jina kolektiva jako takova.
Také do réje, at uz se nachazi kdekoliv, se 1ze dostat pouze, abych tak rekl,
individualisticky a nikoliv kolektivné.

Krestanstvi jako povSechnd povahova a dusevni dispozice jednotli-
vého lidského individua, utvarejici jeho svétovy nézor, souvisi i s filozo-
fii, tj. s jeho povSechnym nézorem na svét z hlediska filozofického. Jako
jeho noetické vychodisko byva oznadovan tzv. idealismus, tj. filozofické
presvédéeni, %e predmét (objekt), do jehoZ podstaty se snaZi proniknout
podmét (subjekt) jej poznavajici, je v zdsad& dualisticky: jednak duch (spi-
ritus), jednak hmota (materie, l4tka), kterd na rozdil od pouhého ducha
a dusevnich véci (dusevna) je postiZitelnd jednotlivymi lidskymi smysly.
Pro tento tzv. idealisticky svétovy ndzor vznikaji protiklady spiritualismu
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a materialismu na jedné a idealismu (pravého, tj. noetického) a realismu
na druhé strané. Jak se tyto dva rizné protiklady k sobé maji, o tom blize
pojedndvam v této knize v ¢lanku, ktery se zabyvad Schopenhauerovou
pravn{ filozofii. Zde k tomu doddm jen to, Ze filozofickd zdkladna ofici-
alni krestanské vérouky, jak ji zaujima zejména rimsko-katolické ucen,
ma spiritualistickou povahu, nikoliv idealistickou v uzsim slova smyslu,
coz jinymi slovy znamend, Ze pro toto uceni svét, obklopujici subjekt jej
pozndavajici, se skldd4 ze dvou ¢asti ¢i prvkia: z ducha a hmoty, pficemz
ovSem priznavan byva primdt, tj. vétsi dilezitost ¢i zavaznost, duchu.
Splétajic pak (a to, jak médme za to, nep¥ipustné) oba vy$e zminéné proti-
klady - jednak idealismu a realismu, jednak spiritualismu a materialismu,
rozeznava toto ufeni pojmy jakéhosi kiestanského realismu a idealismu
a chce tim patrné naznacit, ze krestanskému presvédéent v jeho fimskoka-
tolické podobé& nevyhovuje n&jaky radikélni idealismus (spravnéji spiritu-
alismus), ktery by podstatu svéta, jeZ nés obklopuje, spatfoval vylu¢né jen
v duchu (du$evnu) a popiral jakoukoliv hmotu (materii). Takovy prepjaty
spiritualismus povazuje fimskokatolické krestanské uceni za stejné zavr-
Zitelné jako prepjaty materialismus, ktery v této podstaté shledava pouze
materii (hmotu hmatatelnou, viditelnou, slysitelnou atd.).*

Mluvime-li tedy v nésledujicim textu o pravdépodobném vzniku jakési
renesance kfestanstvi v myslich civilizovaného lidstva, minime tim sku-
te¢nost, Ze v ném spiritualistické tendence a slozky budou (aspoti do¢asné)
na ukor tendenci a materialistickych sloZek silit a mohutnét. Takové zesi-
leni nastava podle nasich historickych zkuSenosti jako prirozend reakce
pravidelné po obdobich, ve kterych jejich protiklady - hrubé barbarstvi,
krajni egoismus a materialismus vSeho druhu - nabyly zvlast znatelné
vrcholu. To se stdva zejména po velkych valkach, revolucich a jinych social-
nich a politickych prevratech, které stridaji pomérné dlouhé doby klidu
a miru. Pfi tom se zd4, jakoby si lidstvo libovalo ve zméndch vibec, utikajic
z jednoho extrému do druhého. Pouhd mdda, kter4 se projevuje v prekotné
zalibé v néjakych novotéch, tj. v tzv. pokrokarstvi, byva pak nahrazovana

45 Srov. k tomu bliZe soubor ¢lankd v brozute Krestansky realismus a dialekticky materiali-
smus, které napsali Dominik Pecka, Artur Pavelka a Bohdan Chudoba (Brno, 1946), které
se vesmés vyznamenavaji vysokou filozofickou trovni.
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obdobnou mddou konzervativnich tendenci s jejich prepjatou chvélou
véeho tradi¢niho a starého (laudatio temporis acti) a vielijakych pietnich
pocitt. VSeobecnd pieta k tomu, co kdysi bylo a jen proto, Ze to tak kdysi
bylo, vitézi nad bouflivactvim, které se snazi bezohledné odstranovat
a bourat pamatky na minulost, kterd jen proto, Ze je pravé minulou, se zd4
byt zaroven i zaostalou a nezadouci, jako by pouhy ¢asovy sled néjakych
udélosti, natizeni nebo ndzort mohl byt rozhodujici pro jejich hodnotu.
Tak po sobé nésleduji doby s prevladajicimi konzervativnimi tendencemi
nebo novotarskymi, které si zpravidla navzajem vytykaji jednak zbrklou
pokrokovost, jednak reakcionarstvi.

Skute¢nost, Ze vétsina lidskych individui se rodi jiz s néjakou povaho-
vou vlastnosti, jsou bud prevdzné konzervativné nebo novotarsky zalo-
Zena, pricemz pocetni sila obou skupin ziistava zajisté aspoil hrubé nezmé-
néna, nelze tedy uspokojivé pochopit zminéné nahlé premény v celkové
tendenci velkych narodnich, tfidnich a jinych kolektivi. Jak by bylo mozné
si vysvétlit nespornou skute¢nost, %e v uré¢itych dobach (b&hem velkych
vélek a bezprostredné po nich nebo po jinych velkych pFirodnich udélos-
tech, jako jsou zemétieseni, potopy atd.) se nap. ndpadné plni kostely,
které pred tim zely prazdnotou? Jak si vysvétlime, Ze obyvatelstvo stejného
mésta dba nékdy uzkostlivé davnych tradic a zarizeni, napt. peclivé zjis-
tuje a ochranuje staré pamatky a poptipadé i zavadi napt. stard, déjinami
posvécend pojmenovani ulic, prostranstvi a budov a jindy opét tato pojme-
novani zcela bezohledné odstratiuje a nahrazuje je ¢asto novymi ndzvy
ve prospéch zcela efemérnich docasnych veli¢in (politickych a jinych)?
Pouhy individudlni strach jednotlivcd nebo jejich prepjaté prizplisobivost
nemohou zde byt jedinymi pri¢inami tak ndpadnych zvratt, jako by bylo
napt. vitézstvi vSeobecné spiritualistické orientace u velkého poctu oby-
vatelstva nad drivéjsi materialistickou nebo obricené. Naopak je nutné
mit spiSe za to, Ze tu jde jen o kolektivisticky pochopitelny tkaz: prepjaté
hromadn4 orientace lidstva zpsobuje sama o sobé jednim smérem reakci
ve sméru opa¢ném. Tak si aspoil odivodiiuji ja své proroctvi o renesanci
ktestanstvi v blizké budoucnosti. Tato renesance bude znamenat zesfleni
spiritualismu, tj. vdhy duchovnich hodnot proti materialismu a hodnotam,
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které jsou pro tento materialismus typické. Toto zesileni bude tim znaé-
néjsi, ¢im obratnéji si dovedou pocinat ti, jimz pripadne vidcovska uloha
v narodeé.

Krestanstvi nebylo zajisté prvnim svétovym hnutim, jeZ vyznavalo
l4sku, soucit, soustrast a bratrstvi jako svou hlavni mravni (etickou)
zdkladnu. Mélo, jak zndmo, v tomto sméru své predchidce ve filozofii
a nabozZenstvi budhismu a brahmanismu, které ktestanstvi dokonce pre-
konavaly v tom, Ze svou sympatii nevztahovaly pouze na ¢lovéka, nybrz
zaroven i na veSkeré ostatni zivoCichy. Toto nedisledné zdsadni omezeni
bylo, jak kdesi pravi Schopenhauer, ,néasledkem oné instala¢ni scény”,
ktera se odehrala pri stvoreni svéta v rajské zahradé a v niz Tvlrce svéta
odevzdava veskeré tyto Zivocichy ¢lovéku, aby jich uzival a naznacuje tim,
Ze je praveé za timto icelem stvoril a nikoliv tedy snad proto, aby je ¢lovék
miloval a soucitil s nimi.

VzneSen3 etika a filozofie kiestanstvi je nerozlu¢né spojena s kfestan-
skym naboZenstvim a jeho cirkevnimi organizacemi. Proto bude pripadna
renesance této etiky a filozofie, znamenajici zesileni spiritualistického
prvku prislusného svétového ndzoru, doprovizena i zesilenim vlivu kres-
tanskych naboZenstvi a cirkvi. K takovéto renesanci dochazi, jak jiz bylo
vy$e naznaceno, po dobach velkych valek, socidlnich nepokojii a prevrata,
kdyz byla lidskd mysl napliiovana a na konec znechucovana premirou bidy,
ukrutnostia materialistickymitendencemivseho druhu. Hromadnd reakce
smérem ke spiritualismu zde nastdva mezi lidem samoc¢inné jako obecny
odklon od ubohosti zdejsiho Zivota a jeho hmotarskych z4jmu a starosti.
Odtud si pak vysvétlujeme zminéné plné kostely, zvySeny zdjem o nabo-
zenské ukony (modlitby, pouté apod.) jako o prostiedky, jimiZ si lze zajistit
nebo aspon vylepsit vyhlidky na lepsi Zivot nejen zdejsi, nybrz zejména
i posmrtny, ktery by poskytoval jakousi nahradu za protivenstvi na tomto
svété vytrpénd nevinné. Renesance krestanského svétového nazoru a kres-
tanskych ndbozZenstvi byva tudiZ u jednotlivet provdzena obecnym zesi-
lenim viry, kterd sama o sobé znamen4d vitézstvi spiritualistickych prvka
(duchovnich) nad materialistickymi (hmota¥skymi), nemdme-li ovem
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na mysli pravé jen nejprimitivnéj$i ndbozenské vérouky, které si predsta-
vuji Zivot na onom svété pouze jako néjaké zlepSené vydani tuzemského
Zivota a nadpozemsky raj za jakousi vytouZenou zem $larafi.

Krestanstvi, chdpané jako filozoficky zdklad krestanskych vérouk
(rozuméj zjevenych), svou vlastni podstatou znamend obecné dusevni
pesimistické rozpolozeni v tom smyslu, Ze nepovaZuje za mozné uskutec-
néni néjakého raje jiz na tomto svété, jehoz by se dalo dosdhnout soustav-
nym zlepSovanim lidskych povah a rtznych lidskych zafizeni ¢i organi-
zaci. Zrak téchto vérouk proto ztstava pevné upren na lepsi budoucnost
na onom svété, kterou si musi lidé svymi skutky a svou virou na tomto
svété teprve zaslouZit. Jejich pesimismus vSak neznamend, Ze by se vzda-
valy veSkerych pokust o zlepsSeni pomérd na tomto svété, jehoZ nedo-
statky jsou ndm vSem z vlastni zkuSenosti dobte znadmy. Z hlediska prisné
a nedchylné pesimistického to neni postoj filozoficky zcela disledny
(dtsledngjsi by byla hold negace, odmitdni a umrtvovdani Zivota, jak ji pro-
paguji asketické sméry), ale zlistava v kazdém p¥ipadé véci vkusu, které
ze dvou nabizejicich se vychodisek z dilematu optimismu nebo pesimismu
budeme povazovat za sympati¢téjsi, tj. bud presvédcéeni, Ze odkazovanileh-
kovérného lidu na vyhody, jeZ ho podle raznych ndboZenstvi jako ndhrada
za vytrpénd protivenstvi éekaji na onom svété, o ném?z nikdo nic bliz§tho
nevi a nemiZe védét, pro néj znamen4 opius (Marx, Lenin), nebo nesvédo-
mité a védomé mu namlouvat, Ze veSkerého toho blaZenstvi Ize dosdhnout
jiz na tomto svété, budeme-li jej jen reformovat a prevracet podle urci-
tych receptd, ackoliv kazdému soudnému ¢lovéku - a to at a opiem nebo
bez opia - musf byt na prvnf pohled jasné, Ze se témito sliby maluji straky
na vrbé, které v zddném pripadé nelze pochytat.

To, co se vieobecné nazyva krestanstvim (jako svétovy nézor, uréité
povahové vlastnosti a jejich hodnoceni), se stalo vychodiskem a zékladem
konkrétniho nédbozenstvi a cirkevnich organizaci na ném vybudovanych
(kfestanskych cirkvi). Tyto organizace usiluji nejen o posmrtné blaho
svych &lent (vira v individudlni nesmrtelnost jejich dusi, tj. posmrtny
Zivot), coZ tvo¥f nejduleZit&jsi soudsst jejich vérouk - nybrz se snaz{ z4ro-
venl i o zvelebeni a blaho jejich zdejsiho Zivota. Takovym zpliisobem souvisi
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krestanské cirkve vSeobecné s politikou, s jednotlivymi politickymi hnu-
timi a stranami, jejiz programy vychazeji z vérouk téchto cirkvi, které
tvori jejich ideologicky zaklad. Jiz proto se casto dostavaji do zdsadnich
sporu se stranami, které tento zdklad neuznavaji, dokonce primo poti-
raji a které se zpravidla nazyvaji liberdlnimi, svobodomyslnymi nebo
prosté pokrokovymi, pricem? zlistdva znacné nejasné, pro¢ by politicka
strana, jejiz program je zasadné nezavisly na jakékoliv ndboZenské véro-
uce, musela byt jiz z toho dvodu nutné pokrokovou, a to zcela bez ohledu
na konkrétni naplil této vérouky. Za to je jisté a nepopiratelné, ze kazda
renesance, tj. ka¥dé hromadné a ndpadné zesileni (znovuzrozeni) vlivu
ur¢itych ndbozenskych predstav a citd v lidu, bude mit za nésledek i zesi-
leni p#isludnych politickych organizaci (stran, hnuti atd.) na ukor jinych
takovych organizaci a proti nim. Rozumi se, ze konkrétni rozsah vitézstvi
politické strany nebo politického hnuti, jimz nastdva v uréitych obdo-
bich jejich renesance, bude zaviset na dovednosti a obratnosti, se kterou
si jejich viidcové v politické aréné budou poéinat. Pokud jde zv1asté o k'es-
tansky orientované strany a hnuti, bude na jejich vidcich, aby opatrné
uvazili podily, které chtéji ve své propagandé vyhradit obecnym hesliim
zastdvaného svétového nazoru (v daném pripadé kiestanského) na jedné
strané a specidlnim zajmam cirkevnich organizaci, jejichz svétovy nazor
podle svého programu propaguji, na strané druhé. Tam, kde pomérné pre-
vlada tento druhy zfetel nad prvnim, vznik4 nebezpedt, Ze jim bude nepra-
telskym tdborem vytykan piilidny klerikalismus (zejména ve stavovském
smyslu) nebo pfepjatd bigoterie, kterd mtZe mit za nevitany nésledek,
ze se jejich politické organizaci budou vyhybat mnozi jednotlivci, kter
mohou projevy podobné bigoterie jen téZce snaset. Plati zde zajisté obecna
zésada, Ze propaganda vlastni ndbozZenské vérouky ma ztstat véci cirkve
a jejich jednotlivych organizaci, kdeZto obhajoba, sifeni a vitézstvi svéto-
vého nazoru v boji s jinymi svétovymi ndzory bude tkolem prislusnych
politickych stran a jejich organizaci. Tohoto tkolu bude dosazeno, kdyz
bude pravni fad naplnén takovym obsahem, aby pokud moZno tomuto
svétovému nazoru vyhovoval. S tim pak souvisi, Ze cirkve, jejichZ primarn{
zdjmy maji byt vzdy spiritualistické povahy, se prece nikdy nevzdavaji
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tsilf, aby pomoci svych politickych organizaci (politickych stran cirkevné
orientovanych) spoluptisobily svym vlivem na utvéteni statniho prdvniho
t4du a tim i na zdej3i, tedy zejména hmotné (materiélni) poméry lidu.
A podobné ovSem ani tzv. svétskd moc, tj. stat, se nemize nikdy vzdat
svého vlivu na uspotrdddni duchovnich (spiritualistickych) pomért obyva-
telstva. Potom tak selhava pouZivani sice dobfe minéného kompetenéniho
pravidla ,Davejte cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co je boziho“, podobné jako
zndm4 Fimskopravni rehole suum cuique, kdyz ndm v jednotlivych ptipa-
dech neni jasné, co vlastné je suum, co cisatovo a co bozi.

Doby vale¢né, prevratové a obecné neklidné se vyznamenavaji ve srov-
nani s pomérné klidnéj$imi dobami, jak jiz bylo fe¢eno, prevahou materi-
alistickych (hmota¥skych) z4jm@ nad vieobecné spiritualistickymi z&jmy
a tato véta plati, jak se domnivam, i o valkach a zdpasech, které vznikly
prevazné ze spiritualistickych pfi¢in, jako byly napt. stfedovéka kiizova
tazeni nebo revoluéni boje za osvobozeni socidlné a jinak utlacovanych
vrstev. Sem ovSem patfi i ito¢né ¢ili imperialistické valky, vedené jednim
narodem proti druhému, byt by i vznikaly ze spiritualistickych podnétd,
napt. z lasky k vlastnimu narodu. Valky jsou samy o sobé vzdy surovou
zéleZitosti, potlacujici spiSe neZ povznasejici v lidech mravni prvky, které
se beztoho na tomto svété vyskytujf jen jako vzdcné vyjimky (jako pocity
krestanské lasky, soucitu, milosrdenstvi a povsechného bratrstvi, osvédco-
vané bez ohledu na rozdily ndrodnostni, rasové, nidboZenské, t¥idni a jiné).
Nelze tu nevzpomenout kratké, ale fizné charakteristiky, jez o valkach
kdesi podal Voltaire, kdyZ prohlasil, Ze se v nich bez vyjimky konec konct
nejednd v podstaté o nic jiného nez o loupeZeni a kradeni.

PrehliZzime-li sumarné politické déjiny pravé uplynulé prvni poloviny
dvacatého stoleti, zjistujeme, Ze Evropa, ndm nejblizsi svétadil, ve srovnani
s predchazejicim stoletim primo oplyvala vale¢nymi konflikty. Jednotlivé
valky nelze ovSem pouze mechanicky s¢itat, nybrz zde rozhoduje i jejich
uzemnf rozsah, pocet zucastnénych statd a narodd, velikost zptisobenych
ztrat na lidskych Zivotech, na hospodarskych, kulturnich a jinych stat-
cich, a to zejména néasledkem zvySené i¢innosti modernich zbrani, jejich
trvan{ atd. Pfimo priznaénym jevem oné prvni poloviny naseho stoleti
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je pak typ valek, drivéj$im dobdm neznamy, jimz se dostalo ndzvu valky
svétové, z nichz naSe ne$tastnd generace, a to s prislusnou predehrou,
jako byly napt. valky balkanské, zazila jiz dvé. Podobné vale¢né udélosti,
do nichz je zapleten témér cely svét a do nichZz ma v nynéj$i moderni dobé
tendenci vyrust kazdy vznikajici valeény konflikt, byly v dfivéjsim sto-
leti nezndmé a nelze k nim pocitat ani napoleonské valky, ponévadz jim
jesté chybéla vyznamna vymoZzenost tzv. totality, kterd se jevi jako typicky
vynalez dvacatého stoleti a kterou se stidva kdejaky jedinec ne-li pfimym,
tedy asponl neprimym spoluhriacem a obéti vile¢ného podniku. Je-1i tedy
pravdou, Ze kazdy takovy podnik mé za nésledek prudky vzestup materia-
listickych prvka v lidské povaze, ktery ¢asto zpsobuje, Ze jeji uréité vlast-
nosti, za néz by se lidé v normalnich dobach stydéli, jako napt. bezohledny,
vybojny a barbarsky nirodni egoismus (nacionalisticky), rasovy, t¥{dni,
hospodarsky a jiny, byvaji oteviené vychvalovany, velebeny a s pychou
reklamovany, a soucasné jejich spiritualistické protiklady, tj. altruismy
bratrské lasky, soucitu a soustrasti s bliznim posmésné prohlasovany
za projevy naivni sentimentality a prostoduché slabosti, pak takové hro-
madné rozpolozeni lidskych mysli nastalo béhem obou svétovych valek
a po nich. Uvazime-li, Ze tento inkubaéni stav trval zhruba asi patnict let,
uvédomujeme si tim i rozsah a intenzitu vitézstvi, jez dobyval hruby mate-
rialismus nad spiritualismem. Byly to doby, ve kterych se stava i v oblasti
jednotlivych véd obecnou médou dévat prednost obsahu pred pouhou
formou, konkrétnostem vseho druhu pred pouhymi abstrakty, zkratka
praxi pred teorii, vili pfed intelektem, hlu¢né ¢innosti pred tichou kon-
templaci. Tzv. muZ ¢inu, at statnik, politik, vojeviidce nebo prosty pod-
nikatel néjakého druhu byva hodnocen vys$e nez pouhy muz myslenky,
jemuz na nf samotné zale#{ vice neZ na mo¥nosti jejtho uskuteénéni. Cin
(rozuméj prakticky) jako takovy se stavi vySe neZ dilo (rozuméj teore-
tické & duchovni, védecké nebo umélecké), vyhrang bitva, at vojenskd
nebo jind, vySe nez uspésny teoreticky objev, nebot i takové objevy byvaji
za prevladani materialistického svétového ndzoru hodnoceny ihned podle
toho, jsou-li k né¢emu, tj. jsou-li schopné ukojit lidsky egoismus. Ten byva
v této souvislosti oznacovan jako potfeba praktického Zivota, pri které
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kazdy posuzovatel mé ovSem prirozené v prvni radé na mysli své vlastni
posttehy nebo potfeby své rodiny, svého ndroda atd. VSechny tyto jen letmo
zde naznacené aspekty byvaji orientovany smérem ke zdej$im potfebam
a jakakoliv apecies aeternitatis pri tom zustava zdsadné vyloucena, poné-
vadZ je povazovana za soucast spiritualistického svétového nazoru.

Byla tedy prvni polovina dvacatého stoleti zvlast vydatnym semenis-
tém materialistické mentality pro evropské narody, i kdyz nikoliv stejnou
mérou pro vSechny, jelikoZ zde rozhodovala i celkova psychicka povaha
kazdého jednotlivce. Pak pti tom dochéazelo ¢asto k prekvapujicimu tkazu,
Ze pravé u narodi, pro které protiklad této mentality, tj. obecny spiritu-
alismus, byl v predchazejicich obdobich povaZzovan za zvlast typicky -
viz napt. némecky nérod, ktery sdm sebe s pychou nazyval ndrodem bés-
nikd a mysliteld (Dichter und Denker Nation) - byl vypéstovéan protilehly
materialismus v jeho nejhrubsi a nejbrutalnéjsi formé. U jiného opét naby-
vala jeho podoba pfichuté jakéhosi okazalého Sosictvi, které se za sebe
vibec nestydi, nybrz naopak se hrdé priznava k sobé samotnému a vyhla-
$uje i zdsady nejbéznéjsiho lidského egoismu a mélkého optimismu
za bthvi jaké objevy a moudrosti, jako napt. vétu Primum vivere, deinde phi-
losophari, dale obecnou prednost vSelijaké praxe, tj. toho, co ,.k nécemu je*,
pred pouhou teorii, tj. toho, co neni k ni¢emu (rozuméj nemize slouzit
z4dnému praktickému téelu), jako napt. spletité poucky a vypoéty vysoké
matematiky, astronomie apod., které v nejlepsim pripadé jen ukijeji pou-
hou lidskou zvidavost.

Skute¢nost, ze celkova dispozice lidstva a jeho jednotlivych sloZzek
(ndrodd, ras, t¥id atd.) pro n&jaké psychické rozpoloZeni, jako je vnima-
vost pro spiritualistické (duchovnf{) a materialistické (hmotatské) hodnoty
se v raznych historickych obdobich ndpadné méni, je nepochybna; pochyb-
néjsi vsak zlstava, zda valky a jiné nésilné prevraty a nepokoje je nutné
povazovat za pri¢iny, které - ovSem spolu s jinymi - vyvolavaji, nebo aspori
podporuji vzrist materialistickych tendenci ve svétovych nadzorech lid-
stva, ¢i jsou naopak u¢inkem téchto tendenci. Zda se mi, Ze tu vladne néco,
¢emu se v némecké redi fika Wechselwirkung, tedy jisté vzajemné ptisobeni
obou na sebe, ale spravny je i Chudobtv postieh (str. 135), Ze ,,cim méné
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byla kterd doba ndboZenskd, ¢im méné Zila v krestanském duchu, tim vice
se této idee prichytdvala®, coz by znamenalo, Ze v lidstvu panuje obecnd
touha po zménéch vibec (podle zndmého potekadla variatio de lectat)
a Ze to plati i o zménéch obou vSeobecnych svétovych nazord: spiritualis-
tického a materialistického. Takovym zptisobem bychom si mohli vysvét-
lovat i vySe zminéné plné kostely, které bedlivy pozorovatel lidské menta-
lity zcela pravidelné zjistuje v dobach vale¢nych a jinych prudkych social-
nich prevratl: lidstvo jako by se prejedlo materialistické stravy nabizené
mu odev3ad, vnucené a vychvalované a mimodék (automaticky) se obra-
celo ke spiritualistickym hodnotdm, a to nejen ve smyslu mravnim, nybrz
indbozenském, tj. nejen pocity bratrské 1asky a soucitu k bliznimu a spolu-
trpiteli stoupaji v lidském hodnoceni, nybrz i zdjem a mysl ¢lovéka se vice
a intenzivnéji obraci od hmotarskych starosti tohoto svéta k duchovnim
hodnotdm svéta onoho ¢ili jinymi slovy nastiva to, ¢emu se obecné fika
renesance (znovuzrozeni). Rozumi se, Ze takové renesance pojmové pied-
poklada, Ze to, co se znovu zrodilo, zde jiz dfive jednou bylo a Ze za tohoto
predpokladu je stejné myslitelnd renesance spiritualismu z materialismu,
jako materialismu ze spiritualismu.

Lidska generace, kterd méla jako nase prileZitost si z vlastni Zivotn{
zkuSenosti ovéfovat vySe naznacené pri¢inné souvislosti mezi vnéjsimi
déjinami a vnitfni mentalitou lidstva a ktera si zistava védoma prastarého
poznatku, Ze nic zbrusu nového a dosud nikdy nevidaného se na tomto
svété nedéje, mize tedy, jak se domnivam, s uréitou dost velkou pravdé-
podobnosti ocekavat, Ze z obou svétovych valek a z hrozictho nebezpeci
treti, s jejich neslychanou brutalitou a obecnou nejistotou, jak pravni
tak mravni, vzejde nakonec trvalejsi renesance spiritualistickych ten-
denci. Uspé$né podchytit tento o¢ekavany zvrat dosavadnich protichfid-
nych, namnoze hrub& materialisticky (hmotatsky) orientovanych své-
tovych nézord v jejich ideologicky protiklad by bylo nesmirné obtiznym
a daleZitym ukolem téch jednotlivcd, ktefi svym vlastnim presvédéenim
patfi trvale do spiritualistického tabora. Tito jednotlivci by si museli byt
védomi, Ze jejich tabor se sklada ze dvou oddild, které by i nadale ve pro-
spéch véci samé mély zistat od sebe oddélené: jeden, ktery by mél za tkol
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podporovat renesanci ki‘estanstvi jako obecného svétového ndzoru a druhy,
ktery by podporoval a propagoval renesanci onéch nabozenskych spole¢-
nosti (cirkvi), jejichz vérouka je na onom svétovém nézoru vybudovéna.
Zminény pozadavek prisného oddéleni je pak odivodnén tim, Ze ne kazdy
zésadné spiritualisticky zaloZeny jednotlivec se hodi souc¢asné pro oba
ukoly.

7.3 Orenesanci intelektualni aktivity, zejména
normativni pravni teorie

7 vz

V nésledujici ¢asti této kapitoly bych chtél vysvétlit, pro¢ jsem jej nazval
Dvoji renesance a nikoliv Dvé renesance, ackoliv tento nadpis by se snad zdal
povrchnéj$imu posuzovateli priléhavéjsi, a to zejména z toho davodu,
Ze bude mit dojem, Ze se tu skute¢né jedna o dva predméty, které spolu
nemaji naprosto nic spole¢ného, totiz kiestanstvi a normativni pravni teo-
rie. Bude proto mym tkolem, abych se v nasledujici ivaze pokusil ¢tenari
vysvétlit, Ze zde skute¢né takova souvislost obou renesanci je, a to zakladni.

Na prvni pohled je jasné, Ze kazda teorie, at se tyka ¢ehokoliv, patfi
do oblasti ¢i soustavy véd, tedy do soustavy poznavani. Ten, kdo se snazi
néco pozndvat, na to pohliZ{ uréitym zpisobem (fecké slovo theorein zna-
mena hledét nebo pohliZet). Pokud se toto hledéni nebo pohliZeni dé&je
soustavné, pak jde o védecké pozndvani, o &innost (aktivitu) védeckou.
Vysledkem takové soustavné pozndvaci ¢innosti je poznatek. Ten muize
byt bud' spravny, pokud se tyée pravdivy, nebo nespravny, pokud se tyce
nepravdivy a tyto jeho vlastnosti se stivaji pak pfedmétem dtikazu (védec-
kého). Kde neni mozny dtikaz, tam neni mo#ny ani poznatek. Ditkaz se pro-
v4di pomiickami, éerpanymi z lidského rozumu (intelektu), ktery je sdm
pri své ditkazni ¢innosti vdzan urc¢itymi pravidly, jez jsou lidskou vili, byt
by byla sebesilnéjsi nebo uslechtilej$i, naprosto nezaménitelnd a nedo-
tknutelnd. Jsou to pravidla obecné logiky, uzndvana kazdym normélnim
(zdravym) lidskym rozumem za z4vazna. Tim, Ze néco tfeba sebehorouc-
né&ji chci, nemohu dokézat sprévnost (nespravnost), pokud se ty¢e prav-
divosti (nepravdivosti) ni¢eho, leda Ze bychom ptiznavali platnost zdsady,
kterd pripousti, ale pouze posmésné, opak: stat pro ratione voluntas.
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Projev vile se muze stat dikaznou pomuckou jen za predpokladu
(hypo-thesis, Voraus-setzung) jeho platnosti, ale ta uz nepodléh4 z4dnému
dikazu a je sama logicky nutné pred-pokldddna. Ma-li tedy napt. véta,
Ze lidé se maji navzdjem milovat a viemoZné& podporovat (a nikoliv si zpii-
sobovat strast a §kody vieho druhu), byt dokazatelna co do své spravnosti,
musime nezbytné predpokladat, Ze je jim vzajemna laska a soucit vyslovné
odnékud nebo nékym predepsdna, rozkézana nebo natizena (jako jejich
povinnost). Chtit dok4zat platnost &i sprévnost tohoto predpisu, rozkazu
¢i natizeni (nebo zkratka normy), je logicky zcela nemo#né, ponévadz jeho
platnost nebo spravnost zde tvori pravé nezbytny pred-poklad kazdého
dikazu v oblasti toho, co ma byt.*

V z4vislosti na takovych predpokladech byvala odeddvna pocitovina
relativnost vselijakych poznatkti o tom, co ma byt a odedavna se ji snazi
vyhnout lidsky intelekt, touzici ve vSech oborech poznavani po absolut-
nich poznatcich, tj. absolutné ¢ili nezavisle na jakychkoliv platnych pred-
pokladech, pokud se tyc¢e pravdivych. Tato touha vSak nebude nikdy uko-
jena. Pro utéchu téch, ktefi se domnivaji, Ze kletba oné relativnosti a tim
zdanlivé i ménécennosti stihd jen normativni poznatky o tom, co ma byt,
budiz v8ak dodédno, Ze ani v oblasti tzv. pfirodnich véd nejsou koneckonctt
absolutné, tj. na zddnych predpokladech nezavislé poznatky. Nebot zZadny
prirodovédec nemliZe napt. dokézat jsoucnost (existenci) predmétu svého
poznavani, tj. prirody, nybrz ji musi prosté predpokladat. Jen se snazi, aby
poznal, jaka je a co se v ni déje. Aiv tomto sméru je odkdzan na uréité vlast-
nosti svych poznavacich schopnosti, kterych se naprosto nemuize zbavit
a které mu branf proniknout k prapodstaté jeho pfedmétu poznavani jako
jsou pfedstavy prostoru a ¢asu, predstava materie (hmoty) nebo tzv. p¥i-
rodnf a Zivotni sily, a tzv. kauzalni zakon, ktery ho nuti hledat ke kazdému
prirodnimu déni néjakou pri¢inu a k této opétjinou pri¢inu atd. az do neko-
necna. Jeho poznévaci schopnost mu znemoziiuje pfi tom predstavu nejen
néjakého absolutniho potatku (praptidiny, kterd by sama uz Z4dnou dalsi
46 Mame zde na mysli tzv. imperativni konstrukei etiky. Néco jiného znamend, kdy?Z vyslo-

vujeme napf. poznatek, ze néjaky jednotlivec je nebo nenf ovladan pocitem lasky k bliz-
nimu, nebo kdyZ se snazime si ujasnit, na jakém zakladé cit 14sky k bliznimu spo¢iva.

V tomto pripadé dochdzime k explikativnimu vykladu etiky na rozdil od imperativniho
nebo normativniho.
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neméla), nybr? i konec tohoto déni (absolutni z4nik svéta). Ani védy, které
nepatfi ani k pfirodnim, ani k normativni oblasti lidského poznavani jako
logika nebo matematika nejsou bez zminénych, déle jiz nedokazatelnych
predpokladd, které se zde nazyvaji axiomaty. Jenze disledky vazanosti
poznatkl na tyto predpoklady tu nepocitujeme jako jejich relativnost,
nybrz spise jako jejich subjektivnost.

A tak je-li néco neproniknutelnym mysteriem, je to cely tento svét,
jehoz soudasti jsme, a véénou zdhadou pro nds zlstane i nas zivot, ktery
v ném zijeme. Marnym zUstane naSe pidéni se po jakychkoliv absolut-
nich védeckych pravdach a poznatcich pres veskeré neslychané pokroky
a vyndlezy, které jsme jiz ucinili ve v8ech oborech lidského poznavani
a v budoucnosti jisté jesté uc¢inime. Vé¢éné nezodpovézenou a nezodpovédi-
telnou pro nds zistane otdzka, odkud se tento svét a nas zivot v ném vzal,
kam spéje a jaky smysl a tcel to vSechno vlastné ma. Tuto nezodpovédi-
telnost takovych poslednich otdzek zde privodily rizné antinomie nebo
protiklady, jimiZ je zatiZen lidsky intelekt, jichZ se nikdy - navzdor celému
pokroku v na§em védéni - nebude moct zhostit, jako jsou napf. predstavy
¢asu, jehoz béh by zacal v ur¢itém okamziku a nékdy v budoucnosti pre-
stal, ale stejné jeho protikladu, tj. nekoneéného ¢asu a parte ante a a parte
post, déle predstavu prostoru néjak omezeného nebo jeho protikladu,
tj. zdsadné neomezeného, koneéné predstava retézu kauzalniho zdkona
a jeho jednotlivymi pfi¢inami a ué¢inky, a to opét ani omezeného (n&akou
prapfi¢inou), ani neomezeného - leda bychom ve vSech téchto otédzkach
vzali na zfetel nesmrtelné uceni velkého Kanta, ktery ndm prezentuje ves-
keré tyto nesmirné predméty poznavani, jako je nekonecény ¢as a prostor
a kauzalni fetéz, stla¢ené jaksi do jeho jediné vse drtici pésti, toho Kanta,
o ném? se legie jeho smésnych trpasli¢ich epigontt domnivaji, Ze jej svymi
prostoduchymi a primitivnimi nédpady prekonaji. O tom vSem zde nelze
podrobnéji pojednévat.

Jasnym védomim o nezbytné relativnosti svych poznatkl se vyzna-
¢uje v oblasti pravnich a statnich véd tzv. normativni pravni teorie.
Je si védoma toho, Ze pokud ma aspoil zistat poznédvaci aktivitou a jeji
vysledky se maji tudiz jevit jako soustava poznatkd na rozdil od projevia
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citll, tuZeb, prani atd., zkratka jako od projevii viile (chténi) vieho druhu,
musi pred-pokladat platnost néjaké normy jako vyrazu nééeho, co ma byt,
podobné jako pFirodovédec je nucen pred-pokladat bytnost (existenci p¥i-
rody jako takové), a je si védom, %e tuto samotnou existenci mu neni mozné
dokazovat. Poznavanim, a to soustavnym, obsahu takto predpokladanych
norem (predpoklad4 se tu jejich platnost) je cely tikol normativni teorie
vyCerpan, nebot nemuiZe zZaddnym zpusobem zvidavosti lidského intelektu
poskytnout vice. A pravé pro toto védomé a radikalni sebeomezeni na své
jediné mozné poslani jako védy nebo teorie se normativni pravni teorie
stala pfedmétem nejprudsich ttokd, stejné neskromnych jako prostomy-
sInych. Utocnici se toti chtéji za kazdou cenu dovédét, pro¢ néco ma byt,
atoibez predpokladu jakékoliv normy, kterad by stanovila, Ze to tak m4 byt
¢ili jinymi slovy preji si védét, co ma byt absolutné bez jakychkoliv predpo-
kladd, a nikoliv jen relativné, tj. vzhledem k obsahu ur¢ité predpokladané
normy. Marné snazeni! Mohu sice tvrdit, Ze néco sim povazuji za spra-
vedlnost (a jeho protiklad za nespravedlnost), ale nikdy nebudu schopen
dokazat své tvrzeni proti pripadnému opa¢nému tvrzeni. Spravedlnost
zUstane - asponl v oblasti rozumové, tj. poznévaci, o kterou ndm zde jde -
navzdy pojmem relativnim.

Vile jako takové se miiZe stat pfedmétem (objektem) poznéni bud jako
ontologicka, tj. prirodovédecka skute¢nost, jak tomu je ve védé, nazyvané
psychologie, nebo jako néco, co si predstavujeme jako obsah néjaké normy
nebo postulatu jako vyraz nééeho, co ma byt nebo co je chténé. V tomto
druhém pojeti vystupuje vile jako predmét poznavani ve vSech tzv. nor-
mativnich védach, tedy také ve védach pravnich. Jeji existence (byt-
nost) se zde, jak zde bylo jiZ vySe feleno, nutné prosté pred-poklad4 jako
hypo-thesis velijakého poznavani (rozuméj normativniho) a nemtZe jiz
sama tvotit tzv. thema probandum, tj. ptedmét zvla$tniho dikazu (rozuméj
védeckého). Psychicky fakt, Zze nékdo obsah projevu uréité vile uznévs,
chvali, pozitivné hodnoti, sympatizuje s nim, nebo ji prosté sam v sobé
pocituje apod. (jako napt. vili, aby tzv. blizni nebo v§ichni pfislugnici uréi-
tého ndroda nebo uréité socidlni t¥idy byli zvlast milovani, tfeba i na tkor
jinych), nemtZe nikdy znamenat dikaz jeji spravnosti (normativni
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bytnosti nebo existence), ponévad stejnou diikaznost nebo pritkaznost
by bylo nutné pfiznat obdobnym psychickym faktim vule a jinym, popti-
padé prfimo protikladnym, tj. kontradiktorickym obsahem. Spravnost
nebo platnost, tj. normativni existenci ¢ili bytnost normy ,, mate milovat
a vSemozné podporovat své blizni, prislusniky svého néroda, prislusniky
délnické tfidy v8ech ndroda atd.” nelze dokdzat, stejné jako nelze dokézat
spravnost nebo platnost jejiho obsahového protikladu ,,mate je nenavidét
a viemozné poskozovat.” P¥i tom mam ovSem na mysli dikaz objektivné
platny, tj. takovy, ktery musi byt uznavan a prijiman kazdym, kdo vladne
normalnim, tj. zdravym rozumem, jak jsou podobné dikazy obvyklé
abézné v kazdé skute¢né a vazné védeé.

Nic jiného nez to, co zde bylo pravé tvrzeno, o sobé tvrdi normativn{
pravni teorie, a praveé to je ji vytykano z raznych, ji nepratelskych stran.
Vlastné se ji tedy vytykd, Ze pfimo programové a naprosto nedstupné
prohlasuje svou nemohoucnost dokdzat aspo1 néco z toho, co by si tyto
nepratelské strany tak velmi praly mit dokdzano. Ale nikdy se tato forma-
listick4, scholastickd, reakéni, burzoazni a buhvi jak4 jesté teorie, kterd
hodl4 zistat za kaZdou cenu teorif (rozuméj védeckou) a za z4dnou cenu
se nechce stat ideologii, neproptj¢i k tomu, aby vydéavala subjektivn{ pro-
jevy vile, pféni, tuZeb, pocitl nebo program@ (napt. politickych stran)
za objektivné dokazané nebo asponl dokazatelné védecké pravdy. Velmi
presné a objektivné sice dovede zodpovédét otdzku, co ma byt, resp. nema
byt za predpokladu platnosti ur¢ité normy (napt. trestniho nebo ob&an-
ského zdkona), ale diisledné a zdsadné odpird na ni odpovéd bez tohoto
predpokladu, majic na mysli starého Archimeda, ktery sliboval, ze vypaci
ze svych zdkladu tfeba cely svét - ovSem za predpokladu, bude-li mu dén
k dispozici jediny bod, nachézejici se mimo tento svét.

Ve velké a rozvétvené rodiné véd tedy vlastné nema normativni teorie
své hlavni nepratele, za to vSak ve velmi michané a podeztelé spole¢nosti
rtznych tzv. ideologif, které se Casto nékdy s vétsi, nékdy s mensi obrat-
nosti skryvaji pod heslem védeckosti.#” Tito nepratelé v ni marné hledaji

47 O takovych ideologiich, zejména politickych, srovnej spis Neubauertv Stdtovéda a teo-
rie politiky, 11. vyd., 1948, k némuz jsem na Zadost autora napsal pfedmluvu, ktera vsak
nasledkem zndmych politickych udélosti u nds nemohla byt uverejnéna.
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posileni, tfeba sebenepatrnéjsi, svého vlastniho ideologického vychodiska,
ale misto tohoto posileni nachazeji jen okdzalé a jeji pfimo programové pro-
hlaseni, ¢asto mnohokrat opakované, Ze jim nic takového nemuiZe a nechce
poskytnout, a pravé tento jeji program jim sta¢i k odtvodnéni jejich zuti-
vého odporu proti ni. Tim se téZ vysvétluje zvlastni tkaz, ktery by byl jinak
tézko pochopitelny, Ze se totiZ v tomto zutrivém nepratelstvi schizeji svorné
ideologické sméry, které se jinak navzdjem potiraji na ntz. Jsou to, resp.
byly to ideologie fasismu, ndrodniho socialismu a komunismu. Proti Zddné
z nich normativni teorie ze svého dusledné zachovavaného stanoviska
nic nenamit4 a nic ani nechce ani nemiiZze namitat. To ji vSak s ni nijak
nesmituje, nybrz naopak na vysost drazdi. Cini ji ze svého vlastniho sta-
noviska vytky dutého a prazdného formalismu a scholastiky, pripadné pak
jesté jiné vytky, které Cerpaji ze svého specidlniho arzenélu zbrani, jako
napt. zpate¢nictvi (reakénost), burzoaznost, protirevolu¢nost, mé3tac-
kost, neprakti¢nost atd. VSechny tyto vytky se vSak daji nakonec prevést
najednu jedinou ¢ili generélnf, Ze neni prosté k nicemu, tj. nemaZe slouZit
zddnému Gcelu a je zhola neprakticka.

UvaZujeme-li o obecné mentalité ¢lovéka, kterému v jeho odporu
proti néjaké teorii sta¢i vytky pravé uvedeného druhu, pak seznavame,
jak se asponl domnivdm, Ze to bude lidské individuum, u néjz slozka vile
(chténi) bude co do své sily a intenzity pomérné, tj. u srovnani s druhou
slozkou, totiZ rozumu (intelektu), velmi siln& vyvinuta. Nebude to &lovék
zrozeny pro poznavani, nybrz pro jednani. V krajnich pripadech pak jeho
mozek nese i ztfeStény ndpad, ze i kdyZ je tedy jiz nutné poznavat, tj. odda-
vat se kontemplaci, ma se tak dit nikoliv objektivné, tj. nestranicky, nybrz
subjektivng, tj. stranicky. Vlnou takového napadného prevladani volniho
prvku nad intelektudlnim pak mohou byt zasaZeni nejen jednotlivci, nybrz
i celé narody, a to nejen obecné, nybrz zvlasté i v oblastech jednotlivych
véd. Budou to obdobi, ve kterych se obecné dava prednost tzv. praktic-
kym védam, jejichz vlastni raison d’étre spo¢iva pravé v tom, Ze musi byt
k néemu (tj. slouZit n&jakym praktickym Géeliim) a v nichZ na pouhé
teoretické védy - jako by mohly byt védy jiné neZ teoretické, tj. slouzit
pouhému theorein, pohlizeni ¢i kontemplaci! - se pohliZi se zvySenym
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despektem, ktery se nakonec mtize vyvinout v pfimé opovrzeni a nepra-
telstvi. To byvaji pravé obdobi zvySeného realismu, pokud se tyc¢e materia-
lismu. V nich se nedari dobfe ani spiritualistickym tendencim, jak se pro-
jevuji napt. ve svétovych nazorech, vieobecné krestansky orientovanych,
ale zde z dvodt ponékud jinych. Nebot i tzv. kftestansky svétovy nézor
znamena svou podstatou urcitou ideologii, jejiZ absolutni, tj. na nicem déle
nezavisla spravnost, resp. nespravnost nemuze stejné tvorit dalsi thema
probandum néjakého objektivniho dikazu jako kterykoliv jiny projev citu
nebo vile. Objevuje-li se proto v urcitych déjinnych obdobich hromadn4
tendence, v niZ ve svétovych nazorech jednotlivcl zfejmé a ndpadné za¢ind
prevladat (vitézit) volni prvek nad rozumovym (intelektudlnim) prvkem,
bude se tato tendence projevovat nejen v ideologickych oblastech, nybrz
podobné i v jednotlivych védeckych disciplindch. Obecna snaha lidstva
po absolutnich pravdéch ¢i poznatcich, o sobé velmi prirozena a pochopi-
telnd, ale presto neukojitelnd, a zaroven odpor proti pouhym relativnim,
tj. na urcitych predpokladech zavislym poznatktim, bude silit.

K védeckym disciplindm, které v pravé uvedeném sméru pomérné nej-
méné podléhaji zminénym oblasnym zméndm své vSeobecné orientace
smérem k volnimu prvku, pokud se tyce proti nému, patti nesporné logika

Vevs e

a matematika. Ze v nich nelze nic spravit (dok4zat) sebesiln&j§imi, up¥im-

néj$imi nebo vzneSenéj$imi projevy vile pozndvajictho subjektu, byva
jasné i nejprimitivnéjsimu lidskému intelektu. Matematika a logika slouzi
totiZ stejnym zpusobem svétci jako loupeznikovi a pravé proto, Ze jeji
poznatky slouzi stejnou mérou vSem, kdo je pouZivaji, neslouzi vlastné
zaroven nikomu z nich. Stejnou ambici ma v oblastech tzv. pravnich véd
normativni teorie, ponévadz chce byt po¢itdna mezi ty védecké discipliny,
které se nazyvaji exaktni. Vytykat ji tuto ambici, jeZ patti k jeji vlastni noe-
tické podstaté, proto znamend vrchol nedorozumeéni, pokud se tyce pro-
stoduchosti. Jedinou, ale velmi zavaznou omluvu maji pro své po¢inani
takovi vytykadi v tom, Ze predmét normativniho poznavani ma mnohem
blize k onomu volnimu prvku nez obdobné predméty logického a mate-
matického pozndvani, nebot timto predmétem se zdaji byt vSeobecné

normy, které jsme nuceni predstavovat si jako vyraz néceho, co je chténo
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(rozuméj jejich tviircem & normotviircem). TudiZ je v oblastech norma-
tivniho pozndvani nebezpeéi ruznych nedislednych zdmén noetickych
hledisek nesrovnatelné vétsi nez v logice a matematice, jako napr. zaména
hlediska tvorby s hlediskem poznavani pfedméti (praxe a teorie), zdména
dvou vSem juristim zndmych hledisek de lege lata a de lege ferenda, souvi-
sejici s ni dal$i zdmeéna juristického hlediska s vSeobecnym politickym hle-
diskem (prévo a politika), pfesouvani imanentné normativniho hlediska
do metanormativniho hlediska (podle obdoby protikladu fyziky a metafy-
ziky v ptirodovédeckém oboru) atd.

Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze v normativnich disciplinach, jako
je napf. pravni véda a etika, mize velmi lehce dochazet k tkaztm, které
v tomto pojednani nazyvam vSeobecné renesanci néjaké jeji obecné noe-
tické orientace. V dobach, kdy celé lidstvo nebo jeho urcité ¢asti, jako jsou
jednotlivé narody, jejich socidlni tridy nebo jiné skupiny, jsou zvySenou
mérou zachvaceny volnimi emocemi, jak se to déje v dobach revolu¢nich
a prevratovych, se budou dtsledky téchto emoci projevovat také ve zpi-
sobu, jimZ budou péstovany i jednotlivé védy, pokud a nakolik v nich
ovSem je pro takové volni emoce vitbec mista. Ze vSech nejvice jim v tom
budou podléhat - vedle filozofie jako takové - z dGvodu vyse jiz uvedeného
védy o pravu ¢ili védy pravni. Prvek ryze intelektudlni, tj. stanovisko ryzi
objektivni kontemplace (kterd jinou ne% objektivni &ili nestranickou ani
byt nemtZe!) bude ustupovat subjektivnimu volnimu prvku ¢ili jinak
a obecnéji vyjadreno: lidstvo bude vice chtit neZ poznévat a vili jako takové
bude viibec priklddat pomérné vétsi hodnotu nez pouhym poznatkim jako
takovym. Doba obou velkych svétovych valek a doba bezprostredné pred
nimi i po nich byla pravé takovou dobou a podle toho také dopadl osud nor-
mativni pravni teorie. Téch védcd, kteri ji prosté ignorovali, a téch, kdo
ji zurivé potirali, byla nepfehledna legie a jejich pocet stale rostl, a to snad
nikoliv pro naprostou samozrejmost a nevyvratitelnost jejich poznatka,
nybrZ proto, Ze v nich postradali jakoukoliv posilu pro své subjektivni,
tj. stranické volni emoce. A v tom vSem méli pani odptrci z fasistického
a nacistického tdbora navlas stejnou pravdu, jako jejich Ghlavni nep#é-
telé z komunistického tdbora, nebot i nejzabednénéjsimu mozku z nich
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musi byt jasné, Ze normativni teorie nenf ani fasistick4, ani nacisticka, ani
komunisticka, a zachovava vici vSem témto tfem navzajem se potirajicim
taborim dokonalou neutralitu, podobné jak to ¢inf jeji vzor, jehoZ maje-
stat mezi ostatnimi védami, byt i vyslovné nekorunovany, a pIné uznavany,
totiz matematika.

Je-li mozné predpokladat, ze mentalita lidstva, celych narodd, jednot-
livych trid a konecné i samotnych jednotlivell se v déjinach podle urci-
tych pravidel méni a opakuje ¢ili jinymi slovy feceno, Ze néktery jeji rys
se dozivé opétného znovuzrozeni nebo renesance, pak se odvazuji proro-
kovat, Ze po obdobi, ve kterém slozka této mentality, kterou jsem oznacil
jako voln{ emoci, bude vyst¥iddna v budoucich, mozna klidnéjsich dobach
aspon pomérnym zesilenim intelektudlni slozky. A pak nastane doba rene-
sance i pro normativni pravni teorii, v niz pevné vérim.

Pokud shrnu své predchéazejici divody, mGZeme prohlésit, Ze ofeka-
van renesance se tyka zejména nésledujicich sméra:

1. Obdobi obecného prevladani, resp. pomérného ustupu vyznamu
volnich emoci ve srovnani s vyznamem a hodnotou ryze intelek-
tudlnich aktivit. Zmensené hodnoceni ¢inu ve srovnani s pouhym
poznéavanim (kontemplaci, pokud se jevi jako protiklad ¢inu a vie-
lijakého jednéni).

2. S tim souvisejici zvySené nebo zmenSené hodnoceni vSelijaké
tzv. pouhé teorie ve srovnani s vSelijakou praxi v rdmci pozna-
vaci funkce lidskych individui a tfidéni ziskavanych jednotlivych
poznatkd podle toho, jsou-li ¢i nejsou-li k nééemu, tj. mohou-li slou-
zit jako prostiedky k uréitym Géeliim (rozuméj praktickym).

3. Obdobi, ve kterych lidstvo pfiznidvd pomérné vétsi nebo naopak
mensi vdhu spiritualistickym hodnotdm neZ materialistickym,
pokud ovSem viibec zdsadné uznava bipartici obou téchto hodnot
a neuzndv4 (&i nepocituje) snad jen jednu z nich.

4. Obdobi, ve kterych snaha poznavajicich subjekt, aby bylo docileno
absolutnich poznatkd (absolutné, tj. bez dalsich platnych predpo-
kladd) na rozdil od pouhych relativnich, projevuje se pomérné vice
neboménéusilovné. Stfidénim, pokud setyéehodnoceniabsolutnich
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arelativnich poznatka souvisi obdobné tridéni poznatkii objektivné
zjistitelnych (dokazatelnych), resp. zjisténych na rozdil od pouze
subjektivné jako spravné, resp. pravdivé, tvrzenych. Postup, kte-
rym se lidskd mentalita (mysl) pf{mo védomé snaZi dojit k takovym
pouze subjektivnim poznatkim, lze téZ obecné nazvat stranickym
a jeho pozitivni hodnoceni (ve srovnéni s objektivnim &ili nestra-
nickym postupem) bude lidskou mysli, tthnouci k objektivit&, hod-
nocen primo negativné jako nejprimitivnéjsi ze vSech myslitelnych
postupt.

. Obdobi, ve kterych si lidskd mentalita vice nebo méné uvédomuje

naprostou zdhadnost (problematiku) svéta, ktery nds v§ude obklo-
puje a jehoz ¢asti jsme a nemoznost dopidit se uspokojivé odpovédi
na otazku po jeho prapodstaté a smyslu: odkud se to vSechno vzalo
a k ¢emu to vlastné je? Nezbytnost vieobecné rezignace bude v jed-
notlivych obdobich vice ¢i méné naléhavé pocitovina a uznavana.
V jednotlivych filozofickych soustavach, které byly béhem doby
vybudovany, se projevuji obé tendence v protikladu tzv. idealismu
arealismu (rozumé&j naivniho). Na jedné strané idealisti¢ti myslitelé
jako Platon, Berkeley a Kant, na druhé védecti duchové aristotelov-
ského razeni. Jedni maji blize k basnictvi a mysticismu, druzi jsou
realisti¢téji zaloZeni. Oni jsou si jasnéji védomi svého relativistic-
kého postoje, vyjaddreného nezbytnym souvztahem subjektu (pozna-
vajictho) k objektu (poznidvanému) a holé nemoznosti vielijakého
poznavani (a i pouhé existence) objektu jako takového. To je postoj
tzv. kritického kantovského idealismu bez basnickych platonskych
prikras a konstrukce z4sadné nepoznatelného objektu (pred-
métu) o sobg, jimZ se jevi byt kantovskd véc o sobé& (Ding an sich).
Aristotelovsky orientovani myslitelé nemaji naproti tomu podobné
starosti a pro jejich naivni realismus je veskery nas obklopujici svét
beze zbytkl poznatelny. Problémy pro né nejsou zdhadami lidskym
duchem z4sadné& nerozteditelnymi (rozuméj beze zbytkd), nybrz
pouze dosud nerozfeSenymi. Jejich zvidavost tihne k absolutnim
pravdam a poznatk@im, kdeZto idealisté tihnou rezignované vice
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k pravddm a poznatkiim relativnim v oblastech sice omezenych,
ale za to pevné ovladatelnych (fyzika na rozdil od metafyziky, nor-
mativita na rozdil od metanormativity).

V obou zminénych zikladnich tendencich (platonsko-kantovské
na jedné a aristotelovské na druhé strané) se v jednotlivych obdo-
bich vyskytuji extrémy ¢i vystrelky, a to tak, Ze jednim extrémem
byvé na konec objekt (rozuméj poznavany) zcela pohlcen subjektem
(rozuméj poznévajicim), jak tomu je napf. u Hegela a jeho $koly,
v druhém pak naopak poznavajici subjekt pozndvanym objektem.
Jako zvlast priznacny, ale zdroven primitivni priklad tohoto dru-
hého extrému by bylo mozZné uvést filozoficky zdklad Marxova
komunismu, ktery viibec nepfipousti Zadné zisadné nefesitelné
filozofické problémy, nybrz se prostoduse domniva, ze v budouc-
nosti se podati lidské zvidavosti rozfesit prosté vse. Ze tento filo-
zoficky zcela primitivni smér vrcholného naivniho realismu nenf
vibec schopen pochopit podstatu idealistické problematiky, poné-
vadZz sméSuje napt. naporad kantovskou transcendentélni kategorii
véci o sobé s prostym a §irsim pojmem véci jako jakékoliv lidskymi
smysly zjistitelné ¢4sti vnéjstho svéta (srov. k tomu napf. etnd
mista v Engelsovych spisech), bylo jiz mnohokréat v odborném filo-
zofickém pisemnictvi prokdzano. Skutecnost, Ze tento marxisticky
extrém vySel nepopiratelné z druhého, jemu pfimo protichtd-
ného vystrelku, tj. z hegelovské filozofie, se mi zda byt ndpadnym
potvrzenim véty les extrémes se touchent i pro oblasti filozofie, resp.
metafyziky.

. Obdobi, ve kterych se v lidské mentalit& (mysli) posunuje hrani¢ni
¢ara mezi tim, co chceme védét, a tim, ¢emu jsme ochotni pro-
sté vérit, na tu nebo onu stranu. Nebot ne kazdé obdobi je stejné
ochotné a schopné prinaset tzv. sacrificia dell intelleto, tj. vérit
napt. ve skutecnost riznych zazrakt, které se musi nutné logicky
vzdy dit na tikor pravidel lidského rozumu (intelektu), maji-li byt
skute¢nymi zdzraky ¢ili jinymi slovy jednotlivd po sobé jdouci
obdobi (a v nich Zijici 1idé) nejsou vzdy stejné racionalisticky zalo-
Zend, a¢ se v kazdém z nich najdou jednotlivci, v jejichZ mentalité
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byva spojena nadprimeérnd, dokonce zcela vyjimec¢n4 sila intelektu
se stejné nadprimeérnou schopnosti k vite v uréité nadpozemské ¢ili
zjevené pravdy, které se nejen pouhym norméalnim lidskym intelek-
tem nedaji dokazat, nybrz velmi ¢asto mu pfimo diametralné odpo-
ruji (srov. zndmy Pacaltv pr¥ipad).

Dochdzi-li ve tvarnosti lidské mentality jako hromadného jevu k tak
ndpadnym zméndm, pripadné i ke zvratim, Ze je mozné obecné nazyvat
renesancemi néjakého sméru jiz jednou se vyskytnuvsiho v minulosti,
je nutné se ptat, kterého z vyse sub 1-6 naznadenych prvka se vlastné
tykaji a ze kterych se skladaji. Je jasné, Ze zde muZe nastat celd rada kom-
binaci a Zze nékteré z téchto kombinaci se budou vyskytovat ¢astéji nez
jiné, coz se bude zdat jako ukazatel jejich jistého vzajemného vztahu. Tak
napf. bude jasné, Ze ndpadné prevladajici intenzita vile nad intelektem
souvisi s ndpadnym hodnocenim vielijaké praxe (praktického jedndni)
ve srovnani s pouhou teorif, pokud m4 tato teorie v myslich takovych prak-
ticky zaloZenych jednotlivell osudnou vlastnost, Ze jako pouha bezducha
formalistika, scholastika atd. neni k ni¢emu, tj. Ze se ji s ispéchem ned4
pouzit k Zddnému uéelu, rozuméj praktickému.

Jinym zpisobem spolu souvisi mentalitni prvky uvedené sub 1-4.
Mentalita, v ni% nidpadné prevldda volni prvek (chténi), bude pomérné
vice tthnout k ziskani a pozitivnimu hodnoceni poznatki (pravd) absolut-
nich nez mentality racionalisticky zaloZené. Vzdyt jiz samotnd predstava
relativnich poznatkd, zavisejicich na uréitych predpokladech nebo hypo-
tézach a vyvozovanych cestou logické dedukce, patri spise do oblasti inte-
lektudlni neZ do volni. Naproti tomu se projevuje maximalni prevaha vile
nad intelektem v lidskych mentalitdch ve zndmé zasadé, podle které se ¢in-
nost intelektudlni (dttkazni) zd4nlivé sama p¥emétiuje ve funkci volni: stat
pro ratione voluntas! Soucasné s prvkem sub 6 uvedenym souvisi prvek
sub 4, a to tak, ze domovem domnélych absolutnich, na ni¢em jiz nezavis-
lych poznatkd ¢ pravd byva spiSe vira neZ véda (chténi ne% pozndni). Jen
tak si lze asponl ¢astecné vysvétlit prekvapujici podobu, kterou vykazuji
ur¢ité, primo programové ateistické nauky, jez se sice vydavaji za védecké,
s virami a véroukami, jeZ jsou zaloZeny na projevech nadpozemskych,
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tj. bozskych autorit. Blizkost a podoba novodobého komunistického uceni
a jeho metody s fimskokatolickou véroukou je tu napt. pfimo do oé{ bijici
a zachazi nékdy az do nejmensich jednotlivosti, jmenovité pokud se tyka
pouZivané metody a taktiky (srov. napt. princip uznavani neomylnych
autorit, které misto aby dokazovaly, prosté diktuji, zachdzeni s kaci¥i, resp.
s ichylkati atd.). Ze viak pii tom postoj a postup Fimskokatolické vérouky
je nesrovnatelné dtislednéjsi a (aspoti pomérné) presvédéivéjsi nez metoda
komunistického uceni, zda se mi byt nepopiratelné. Mam-li totiz uz bez
dostateéného raciondlniho dikazu vérit v néjakou tezi nebo pravdu, pak
radéji vérim autoritdm nadpozemskym neZ tuzemskym, které ve skutec-
nosti zaddnymi zvla$tnimi autoritami ani nemohou byt! Vyli¢enym zptiso-
bem souvisi mentalitni prvky uvedené sub 4-6 se zdkladnim prvkem sub 1.

Dalsi souvislost je zde také mezi dosud projednanymi prvky a prvky
sub 5 a 3. Lidsk4 mentalita, tthnouci nadprimérnou intenzitou k abso-
lutnim pravddm a poznatktim, v sobé bude chovat a pocitovat soucasné
i zvySeny odpor proti zdhaddm vseho druhu, které pravé protoZe jsou
beze zbytkl zdsadné nefeSitelné, se nazyvaji problémy, pricemz, jak
je vidét, uzivam tohoto vyrazu ve zcela jiném smyslu, nez ¢ini vulgarni
nazor, ktery kdejakou sebebezvyznamnéjsi a dosud nevyteSenou otdzku
nazyva problémem, i kdyby bylo jeho koneéné rozre$eni sebejednodussi.
Na druhé strané jsou lidé, jejichz mentalita se prili§ ochotné otvirad risi
zdhad a problému zasadné nefesitelnych lidskym rozumem, tedy jinymi
slovy: virdm ve vech jejich podobéch (filozofickym hypotézdm nebo nad-
prirozenym zptisobem zjevenym véroukdm). Ti tvoi{ maximalisticky pro-
tiklad k tém, kter'{ se prostoduse domnivaji, Ze se na konec podari lidskému
intelektu poznat (prozkoumat) vie a viemu porozumét. Potom se stava,
Ze oba extremistické tdbory se sice shoduji v metodach a taktice, ackoliv
ve véci samotné se diametralné rozchéazeji, jak tomu je napt. u rimsko-
katolické vérouky (teologii) a komunistické nauky &i teorie. V této teo-
rii nenf vlastné viibec misto pro Z4dnou viru (v Boha, nesmrtelnost lidské
duge, ucel tohoto svéta atd.), nebot k ¢emu by viibec byla vira, kdyZ lze
podle naseho minéni na konec vSechno védecky (intelektudlng) proka-
zat, vysvétlit a predvidat? Nebudu prece v néco vérit, o ¢em se domnivam,
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Ze to lze rozumové (védecky) poznat a dok4zat! Pravou oblasti a vlastnim
poslanim vegkeré viry jsou tudiZ problémy (rozuméj beze zbytkll nefesi-
telné), pokud se ty&e tzv. antinomie lidského rozumu, jako napt. nemoz-
nost predstavy jak koneéného, tak nekone¢ného prostoru a ¢asu, konec-
ného a nekone&ného Fetézu po sobé jdoucich p#i¢in a uéink (tzv. kauzalni
zdkon vrozeny lidskému duchu, existence nebo neexistence néjakého
tvlirce svéta, nekoneéné dalsi trvani nééeho, co za¢ne v uréitém okamziku
existovat, ale existuje pak déle do nekoneé¢na (tzv. nekone¢nost trvani
a parte post, nikoliv vSak a parte ante, jako napt. nesmrtelnost lidskych dusi
a jiné takové problémy).

Priznat podobné problémy znamend uvédomovat si neprekrocitelné
hranice lidského poznévéani (védeckého a jiného, tj. soustavného a nesou-
stavného), éilirozligovat v #3i p¥irodovédeckého poznavani fyziku od meta-
fyziky, jak to ¢ini filozoficky smér, jemuZ se rik4 kriticky idealismus,
na rozdil od tzv. naivniho realismu, ktery neuznava zadné takové hranice,
pokud se tyce viibec nechape vlastni podstatu protikladu idealismu a rea-
lismu a zaméiiuje je nasledkem toho naporad s protikladem spiritualismu
a materialismu. Jsou obdobi, ve kterych lidstvo pomérné vice tihne k idea-
listickému postoji (ve vy$e naznateném smyslu), a takovd, v nichZ holduje
spise postoji realistickému. V tomto druhém pripadé bude jeho postoj zro-
veil i zdsadné materialisti¢téjsi nez v prvnim. Prvni bude dobou, ve které
bude lidsk4 mysl pomérné pristupnéjsi nejen predstavé o nezménitelnych
mezich své poznavaci schopnosti, nybrz se bude i vice zabyvat problémy
(z&hadami) nach4zejicimi se za témito mezemi a pop¥ipadé je FeSit pro-
stfedky, které ji mGze poskytovat jediné vira, nespokoji-li se oviem radéji
s pouhou rezignaci. Naproti tomu materialisticky orientovany naivni rea-
lista se nestard ani o problémy (ve vy3e naznateném smyslu), ani o viry
a vytyka idealismu a spiritualismu agnosticismus, a to velmi nespravné,
ponévadz ve skute¢nosti ani on nevi a nemize se dozvédét o vécech, které
jsou za hranicemi imanentntho lidského poznavani, ani o chlup vice nez
nejidealisti¢téjsi spiritualista. Domnély agnosticismus idealistického spi-
ritualisty neznamen4 vice nez védomou rezignaci, ktera se stava diamet-
ralnim protikladem nevédomé prostoduchosti realistického materialismu.
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A nyni se pokusme vystihnout, pokud mozno jasné predpoklady obou
renesanci, o nichz tu jedndme.

1. Renesance kfestanského svétového ndzoru a pozitivnich vérouk
na ném vybudovanych predpoklada, Ze ve vzdjemném poméru
obou z&sadnich prvkd, z nichZ se skldd4 lidsk4 individualita (men-
talita, mysl), tj. viile a intelektu, nastanou jisté posuny, a sice smé-
rem ke spiritualistickym hodnotdm. To znamena, Ze v oblasti vile
(chténi) budou ustupovat ve srovnini s nyné&j$im stavem aspoil
dojisté miry zajmy hmotarské zajmtm duchovnim abéZny egoismus
¢i egotismus altruismu. V oblasti intelektu (rozumu), hlavné tedy
ve védach, poklesne obdiv pro riizné slovni hticky nékdy neprelozi-
telné do jinych jazykd, jako napt. zndmy Feuerbachtv vyrok, uditele
Marxe a Engelse: Der Mensch ist, was er isst (¢lovék je to, co ji), ktery
mél vyjadrovat poklonu hrubému materialistickému svétovému
nazoru. Lidsky intelekt nebude zavrhovat vyzvu, aby se obiral pro-
blémy, tj. otdzkami, které musi uznat za zdsadné zdhadné, jen proto,
Ze je musi povazovat za nefeitelné, a nebude se oddavat bldhovému
ocCekavani, ze se mu nakonec prece jen podari je rozlustit. Uvolni
tim misto pro viru vedle oblasti pfisné védy. Nebude beze vseho
zaménovat pojmy zminénych problémi nebo zdhad s predstavami
néjaké neplodné formalistiky ¢i scholastiky, ze které nic nekouka.
Jeho presvédéeni, Ze svét, ktery nds vSude obklopuje, je néco
naprosto zdhadného, zlstane do budoucnosti neotfesitelné pres
veskeré sebelepsi pokroky a technické objevy a vymozenosti, které
se ndm v budoucnosti snad jesté podafi. V omezovani se na pouhé
relativné (pomérné) platné poznatky nebo pravdy, nebude spatio-
vat pasivni a fatalisticky agnosticismus, jak to ¢ini naivni a hruby
realismus a materialismus, nybrz za védomou a moudrou rezignaci,
kterou si vira vykupuje oblast svého piisobeni, a je si dobfe védoma,
Ze v&Fit mé své opravnéni jen tam, kde neni moZné védét (poznévat,
chapat, dokazovat). Clovék takto véiici viak uznd v nastavsi rene-
sanci kfestanstvi i nutnost jisté tolerance viiéi svému okoli, kterd
bude spoéivat v jasném védomi, ze zddnému jednotlivci nenf ddno,
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aby si sdm urcoval, co je mu je$té mozné vérit, tj. oblast a hranice
jeho viry, ponévadz o tom nakonec bude rozhodovat zpisob, jakym
je v jeho mentalité usporddan pomér intenzity jeho vile a jeho inte-
lektu ¢ili jinymi slovy sila raciondlnosti této mentality. Tolerantn{
krestan nebude posilat do pekla ¢lovéka jen proto, ze v ném prevlada
nadprimérné intelektudlni prvek proti volnimu, Ze je tedy obecné
racionalisticky zaloZen.

. Renesanci véd a jejich pozndvacich metod (noetiky), zejména

tzv. pravnich véd, pokud uzivaji metody normativniho poznavani,
si predstavuji v souvislosti a v souladu s renesanci, o niz vyse pojed-
navam takto: I zde zesili odpor proti dne$nimu vSeovladajicimu vol-
nimu prvku. Lidé a zejména védectilidé, si budou vice nez dnes uvé-
domovat, Zze vlastnim tkolem poznavaci funkce védy nemuaze byt,
aby prokazovala, Ze svét je usporadan tak, jak si ho néjaky pozorova-
tel preje (chce) mit uspotddany a jak tedy ma byt uspotddén, a to bez
jakychkoliv predpokladii, tj. s absolutni platnosti. To znamena,
Ze z ryze pozndvaciho procesu musi byt, pokud moZno vyloucen
jakykoliv subjektivni volni prvek poznavajiciho subjektu s jedinou
vyjimkou vile k samotnému poznéni. V tzv. prirodnich védach byl
tento metodologicky (noeticky) postoj po dlouh4 staleti povaZovan
za naprosto samozfejmy, a tudiZz ztstalo smutnou vysadou nejno-
véjsi doby, aby fadu rtiznych nesmyslii, které hlasa, korunovala oka-
zalym opusténim pozadavku prisné objektivity védeckého postupu
ve prospéch subjektivnosti, resp. stranickosti.*®

Takové vystrelky, které se nepochybné stanou v nedaleké budouc-

nosti pfedmétem zaslouZeného vysméchu, jiz ani dnes (psino v Gnoru

1950) nebere vlastné nikdo vaZné - aspoti v oblasti pfirodnich a exakt-

nich véd, ale mnohem horsi se stala situace v oblastech tzv. duchov-

nich a zejména normativnich véd. Tam, kde jde o to, aby bylo zjisténo,

co vlastné ma byt, co plati, jako spravedlnost, prévo nebo mravnost (etika),
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se mnohem usilovnéji hlasi ke slovu poZadavek lidské mentality po abso-
lutné, tj. na Zzadnych predpokladech nezavislych odpovédi a naivni pre-
svédcéeni, Ze je posldnim normativnich véd, aby jejich spravnost nebo
platnost dokazaly podobné, jako dokazuji své véty védy prirodni. Timto
zpusobem se snazi dokazovat své teze italsky fagismus, némecky narodni
socialismus a rusky komunismus a vzajemné se pfi tom co nejhouZev-
natéji potykaji a potiraji, aniz by se nékdy mohly navzijem presvédcit.
Némecky nirodnésocialisticky pravni teoretik nap?. tvrdi, Ze jen hitle-
rovsky pravni rad je pravym platnym pravem, ale totéZ prohlasuje i jeho
komunisticky odptirce o Stalinové pravnim ¥4d&. Zadny z nich nic svému
odptirci nedokazuje (a nemtZe dokazat) a pro oba plati stejné z4sada stat
pro ratione voluntas. Tim se domnivaji, Ze unikly relativité svych poznatkd,
kterou 1ze schematicky znazornit touto hypotetickou formulkou: ,Je-1i A
(tj. plati-li, resp. je-li spravné to, co si p¥eje, chce a natizuje Hitler, Stalin
nebo Mussolini a jejich obdivovatelé a teoretiéti pfivrZenci), plati i B“. Jak4
je to nehoraznd prostoduchost dvacatého stoleti, jiz by se vysmal i nejpri-
mitivnéjsi anticky rimsky pravnik nebo stfedovéky legista! Ti totiz dobt'e
védéli a citili, Ze v normativnich oblastech nelze nic dokazovat bez predpo-
kladu, tj. hypotéze platnosti uréité normy (pivodni & vychozi) a Ze je proto
holym nesmyslem, snazime-li se z této samotné hypotézy ¢init thema pro-
bandum v oblasti normativniho poznavani.

Jesté jednou a jisté vice neZ po tisici zde proto podniknu zoufaly pokus,
aby byla osvétlena vem hlupdkiim z onéch tfi zminénych tdbort prava
podstata normativni teorie: Je to pravni teorie, kterd je védomé relativi-
sticka ve vySe naznaceném smyslu. Je svym programem velmi skromna,
ponévadz se nepachti po zadnych absolutnich pravdach, poznatcich
a hodnotach, za to vSak je samozrejm4 a naprosto nevyvratitelnd, i kdyby
se proti ni spojili viichni diktatoti svéta. Cini co nejzdsadnéjsi rozdil mezi
obé&ma slozkami, z nichZ se sklad4 kazd4 lidskd mentalita (mysl), tj. mezi
vtli (chténim) a intelektem (poznavanim); je si védoma, Ze jejim posldnim
muZe byt jen poznavani, nikoliv vSak tvorba norem; je a chce zlstat pou-
hou ryzi teorii, zdsadné odmit4 jakékoliv sméSovani teorie a praxe a jakou-
koliv jejich sluZzbu; jako kazd4 prava teorie musi zustat vzdy objektivni,
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tj. potlacovat pri svém poznavani kazdy subjektivni zdjem na konkrétnim
obsahu pravniho fadu, ktery poznavi, a kazdou sympatii, pokud se tyce
antipatii proti nému a je si védoma, Ze jen za tohoto predpokladu muze
zUstat pravou a ryzi teorii.

Z pravé podané charakteristiky normativni pravni teorie ¢ili ryzi
nauky pravni plynou i nezbytné predpoklady pro jeji ocekavanou rene-
sanci. Zminil jsem se o nich vySe sub 1-5. Nékteré z nich tvori zaroven
i predpoklady pro renesanci kfestanského ducha a svétového nazoru
a krestanskych vérouk. Z nich se podava vzijemny vztah obou téchto
renesanci, nasledkem kterého lze ofekavat, Ze nastane-li jedna, nastane
zéroveil i druhd. Zakladni rozdil mezi nimi tu ovSem vzdy zlstane: nor-
mativni teorie je védou, kdezto kfestanstvi je svétovym ndzorem, zalo-
Zenym na ur¢ité vérouce a prysticim z uréité mravni (etické) povahy lid-
ské mentality. Vnitfni vztah obou renesanci se ukazuje navenek i v tom,
Ze oba sméry ¢i tendence mély asponi ¢astecné tytéZ odpirce, z nichz jsem
pro oblast praktické politiky uvedl vyse tri nejdtlezitéjsi: fasismus, resp.
nacismus a komunismus. Téchto navzijem se zufivé potirajicich odpirct
(komunismus na jedné, fadismus a nacismus na druhé strané&) si norma-
tivn{ teorie jako véda nemusi viibec vsimat, ackoliv ovSem i jejich argu-
menty (nésili, teror, krimindly, pracovni tdbory atd.) leckterého vyzna-
vacCe doCasné dovede odstrasit, ale tim slavnéjsi pak bude jeji renesance,
az jednou tyto prekazky odpadnou. Se svymi odpirci v oblasti védecké
(teoretické) si pak védéla normativni teorie nakonec vZdy rady, jak doka-
zuje jeji osud v dobé& od jejtho vzniku aZ do roku 1936 (viz o tom mou
Teorii prdva, str. 331 a nésl.). Vzdyt i v tabote jejich politickych odptrcii
bylo prilezitostné doznéno, Ze pred pamatnym pucem v inoru roku 1948
ovladala jiz celou nasi ¢eskou pravni védu. Toto doznani{ pochézelo z rad
Cinitelti, kter{ si teprve po tomto puéi zacali uvédomovat své védecké
poslani jako novopeceni profesori, docenti, suplenti a jini podobni funkci-
onari na nasich raznych vysokoskolskych katedrach. Kupodivu ani jeden
z nich se nepridal k ubohému uceni, se kterym s kone¢nou platnosti a jed-
nou provzdy zuétoval zminény dnorovy pué, nybrz se vsichni stali jeho

vevys

zaprisahlymi neprételi. Snad teprve pozdéjsimu literdarnimu historikovi
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se stane zcela zjevnym, Ze jsme zde méli co ¢init s tkazem, ktery se obje-
vuje zcela pravidelné v dobach, kdy ve svété vystupuji s velkym lomozem
urcité, zvlast zvracené ndzory a teorie a jehoZ vzpomind jiz stary Stiplavy
Schopenhauer. Tyto ndzory a teorie totiz byvaji provazeny hromadnym
vyskytem tzv. ryzich hejld (reine Gimpel), kteti se vzdy priddvaji k tomu
sméru, ktery se dovede uvadét s nejvétsim ktikem a nejplsobivéjsi pro-
pagandou. Pravé proto je nazyva uvedeny stary filozof ryzimi (¢istymi)
hejly. Jsou to uboZ4ci, ktefi nedovedou svym vlastnim rozumem posoudit
davody pro konkrétni uceni a proti nému a bézi prosté za velkym hou-
fem bez ohledu na to, kynou-li jim z toho néjaké osobni vyhody nebo ne.
Ti by ihned odpadli, jakmile by usly3eli z jiné strany jesté vétsi krik, soubéh
a propagandu. Ale pak odpadnou a pridaji se snad k novému smeéru i rzni
Sibalové, velmi dbali svého vlastniho zajmu, pokud se v dfivéjsim sméru
prilis neangaZzovali a neblamovali.

Vse tedy ukazuje k tomu, Ze pravni védé nastane ve velmi blizké dobé
renesance, jakmile za¢ne opad4vat nynéjsi vlna jejiho primitivniho smé-
$ovani s politikou, tj. volnich a intelektudlnich funkei v lidské mentalité,
ztotoZtovani ryzi pravni teorie (poznadvani) s pravni praxi (normotvor-
bou) a ustane bldhové a Sosacké vytrubovani domnélého nejdilezitéjsiho
poslani oné, jako sluzky této. Tento okamzik bude zarovenl znamenat
vitézstvi normativni pravni teorie, kterd se moudre, skromné a védomé
omezuje na svij jediny vlastni ikol: poznavat obsah jednotlivych pravnich
norem a jejich celého souboru, tj. néjakého daného pravniho fddu. Bude
pri tom pouzivat svych vlastnich poznavacich metod, obecné a nezmé-
nitelné platnych pro poznavani norem jakéhokoliv obsahu. A nebude
si pfi tom domyslet, Ze jeji renesance znamend vitézstvi néjakych novych
a dosud nevidanych poznatkd, nybrz zde ptjde o jejich pouhé soustavné,
tedy védecké uvédomovani. NavaZe pfi tom nejen na své zacatky, saha-
jici do prvniho desetileti tohoto stoleti, jejichz dalsi vzrist byl politickym
lomozem prvni svétové valky prervan a pozdéjsimi udélostmibéhem druhé
svétové valky a po ni spojenymi silami lidské hlouposti a lidského nésili
docasné znemoznén, nybrz i na tctyhodnou a po mnoha staleti panujici
tradici staré jurisprudence, které se pres jeji nesoustavnost jisté ani ve snu
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nikdy nezdalo, Ze bude nucena se dozit tak neslychaného tpadku, nez
bude opét znovu zrozena k dal$imu ristu. V takovou renesanci normativni
pravni teorie pevné vérim, at jiZ se ji sdm osobné do¢kadm nebo ne.
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II Kapitoly politické

1 Svoboda aliberalismus

Kdybych chtél vSeobecné charakterizovat pritomnou dobu z hlediska
jejich rozumovych schopnosti, fekl bych, Ze se nevyznamenava zvlastnim
dimyslem a ostrovtipem. A kdybych byl tdzan po diivodech tohoto svého
presvédéeni, fekl bych, Ze je shleddvim jednak v jeji podivuhodné schop-
nosti, se kterou snasi protimluvy (pojmové kontradikce) vieho druhu,
jednak v rozsahu toho, co vSe si nechd bez znatelného reptani namluvit
a kone¢né i v bldhovém nézoru, Ze svym dimyslem, ostrovtipem, vynalé-
zavosti a originalitou pred¢i vSechny ji predchéazejici doby.

Jako téma svych nasledujicich ivah jsem vybral jeden z téch cetnych
protimluvi, které dnes ovladaji nase verejné minéni a ktery se tyka slov
a pojmu svobody a liberalismu.

Kazdy, kdo je jen trochu obezndmen s latinou a nezvykl si uzivat teba
stokrat denné urditych, z této fedi pochézejicich slov, aniz by se o to zaji-
mal, co v ni vlastné znamenaji, musi védét, Zze latinské slovo liber zna-
mend svobodny a slovo libertas svoboda. A odtud je pak jen kratky krok
k dalsi otdzce, je-li moZné a myslitelné, aby nékdo, o némz predpoklddédme,
Ze je nebo si preje byt liber, mohl soucasné byt nebo prat si byt nesvobodny
a naopak. Rekli byste, Ze néco podobného je nemo?nost, a to piimo logic-
kou, tedy tak zvanou contradictio in adjecto (jako napt. pojem svobodného
&lovéka, ktery je nesvobodny), ale nase kaZdodenni zkuSenost vas poucuje,
ze dnes nikoliv stovky, ani tisice, nybrz miliony lidf v tom nic nemozného
nepocituji a neshledavaji. To jsou pravé prislusnici nasi pritomné ducha-
plné a ostrovtipné doby. Tito prislusnici se budou déle s pychou a povy-
Senosti prohlasovat za svobodomyslné ¢i svobodymilovné a zaroveil
i za pokrokové, ale sou¢asné budou schvalovat vSechna opatfeni spoleé-
nosti, jejimiz ¢leny jsou, kterd budou smérovat k nejriznéj$im omezeni
této svobody. To jsou tedy tzv. liberalové, kter{ zaroveri nenavidi a zavrhuji
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svobodu, at je povahy politické nebo hospodarské, a budou ty, ktefi svo-
bodu miluji a davaji ji zdsadné prednost pred nesvobodou, potupné nazy-
vat reakcionare na rozdil od pokrokard, za které sami sebe povaZzuji. Ani
ve snu jim pri tom nenapadne se tdzat, jakym zpilisobem vlastné souvisi
vlastnost pokrokovosti se svobodomyslnosti a reakcionarstvi s nesvobo-
dou a je-li skuteéné pojmové nemozné, aby v jednom ¢lovéku byla vyji-
mecné spojena laska ke svobodé s reakcionarstvim, pokud se tyce odpor
vici svobodé s pokrokovosti. Jsou to tedy svobodomilovni ¢i svobodomy-
slnf pokrokovci, ktefi jsou zaroven zdsadnimi a thlavnimi odptarci jaké-
hokoliv liberalismu a reakcionarstvi a neshledavaji v tom naprosto nic
pojmoveé protichtidného. A takovym zptisobem smysleji, jak bylo feceno,
nejen desitky, stovky a tisice lidi, nybrz celé miliony.

K podobnému plichténi vyznamu slov, ¢i presnéji fe¢eno k oznacovani
pojmu primo protichtidnych stejnymi slovy, se zpravidla dochézi jen tam,
kde se témér neomezené zahnizdila vlada stejnych a neustale opakovanych
frazi, kterych dmyslna a ostrovtipnd generace uziva jako jakychsi zkame-
nélin, tj. aniz by si uvédomovala, Ze se tim dopousti zfejmych protimluv
(kontradikei). Tato vlada bezmyslenkovité opakovanych frazi také dopou-
$ti, Ze se dostdvaji do nerozlu¢né spojitosti pojmy, které spolu popravdé
vibec nesouvisi, jak to plati napf. o poméru lasky a odporu ke svobodé,
k z4sadé pokrokovosti a zpateénictvi (reakci). Nase pFitomna dtimyslna
generace totiZ beze vieho pfipousti (na rozdil od ptedchézejicich, tzv. zao-
stalych), Ze sice mtZe byt nékdo liberdlem, tj. milovnikem svobody vieho
druhu a zdrovel odpiircem liberalismu (hospodafského, politického
nebo duchovniho), tedy vlastné antiliberdlem, ale naprosto nep¥ipousti,
Ze by takovy antiliberalni liberdl nebo liberalni antiliberal mohl byt sou-
asné jesté zpate¢nikem (reakciondfem), ackoliv méné dimyslnd gene-
race by jisté nechdpala, pro¢ by skute¢ny, tj. poctivy milovnik svobody
(liber4l) nemohl stejné dobte byt pokroké¥em nebo zpatednikem jako jeji
skute¢ny poctivy odptrce (antiliberal). Zd4 se, Ze tento ndpadny tkaz sou-
visi se skuteénosti, Ze se lidé sice ¢asto oteviené hlési k liberdlnimu nebo
liberalistickému svétovému nazoru, ale nikdy si nepfeji byt povaZovani
za zpate¢niky, tj. za hlupdky, kteri, ackoliv védi, ze kazdy pokrok musi
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nutné vést k néfemu lepSimu (jinak by to pfece nebyl z4dny pokrok!),
zUstavaji presto jeho odpurci, tj. zpateéniky ¢i reakcionari. Néco podob-
ného, byt i ne ve stejné mire, plati o pojmenovani konzervativci. To jsou
lidé, kteri presto, ze védi, Ze to, co je novéjsi, musi byt za vSech okolnosti
také lepsi nez néco star$iho, ddvaji prednost tomuto. Proto vétSina pri-
slusnik nynéjsi generace se prohlasuje za pokrokovce a nikdo nechce
byt povazovan za konzervativce. I zde zilistava zahadou, jak tato konzer-
vativnost, pokud se tyée pokrokovosti, by mohla souviset s ldskou, pokud
se tyce odporu ke svobodé, a pro¢ by muselo byt pravidlem, Ze svobodo-
myslny ¢i svobodomilovny ¢lovék musi byt zaroven pokrokovcem ve vyse
uvedeném smyslu. Ve skute¢nosti tomu vsak tak je a v tom pravé spo¢iva
vzpomenutd zdhada.

Chceme-li se asponi trochu vyznat v pojmovém chaosu, ktery byl
vyvolan neustalym uzivdnim onéch vyse uvedenych zkamenélych frazi,
ato zejména v politickém Zivoté, je nezbytné si blize ujasnit pojmy svobody
aliberalismu a tim té% jejich protikladu (nesvobody). P¥edem je nutné pti-
znat, Ze bychom ktivdili oném miliontm lid, ktef{ jich uzivaji, kdybychom
popirali, Ze se prece mezi nimi vyskytly pokusy odstranit nejkiiklavéjsi
pojmové protimluvy, jako je napf. pojem antiliberalistického milovnika
svobody. Tyto pokusy se déji tak, Ze se vedle ptivodniho a pravého pojmu
svobody oznacuje stejnym slovem jiny pojem. O tom m4 byt v nasledujicim
re¢ a k tomu je pravé tieba, abychom se blize zabyvali vjznamem onoho
prvniho pojmu.

Slovem svoboda vyjadfujeme pojem svou povahou negativni (viz k tomu
mé Ceskoslovenské prdvo istavni, str. 248), co? znamend nedostatek
jakychkoliv ptekéZek a pout. Svobodnym nazyvdme proto ¢lovéka (nebo
jiného Zivodicha), kdy% a pokud mfiZe jednat voln& podle své viile (srov-
nej Schopenhauerovo Preisschrift iiber die Freiheit des Willens, 1839).
Zminéné prekazky, pouta a omezeni mohou byt bud povahy fyzické, jako
jsou uzavieni (vézeni), spoutdni, télesné ochromeni apod., nebo inte-
lektudlni (dusevni), tj. riizné poruchy, které plisobi na intelekt Zivoéi-
cha (jako napt. hrozby, sliby, riznd nebezpeéi, poblouznéni, zptisobené
nemocemi, nemirnym poZitim alkoholu apod.). Ve v3ech téchto piipadech
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predpokldddme, Ze jde o konkrétni individua (jednotlivce), nebot jen
takové individuum ma nebo aspoil mize mit skute¢nou vuli, kterd je bud
svobodné nebo nesvobodn, tj. takova, proti niz psobi, resp. mohou ptiso-
bit zminéné prekazky a pouta.

Je velmi dileZité si jasné uvédomit, Ze pojem svobody a nesvobody
muze mit sviij pravy, pavodni vyznam jen tehdy, je-li a ztistava-li ve vztahu
ke konkrétnim fyzickym jednotlivclim (individuim). Nebot jen tato indi-
vidua maji ¢ mohou mit vili (ve smyslu fyzickém nebo fyziologickém).
Jakmile vSak upustime od této podminky, tj. zaéneme uvazovat o svobodé
nebo nesvobodé celych shlukd takovych individui jako celkd, uzivame
pojmu svobody ve zcela jiném, a to preneseném smyslu. To vSak zpravidla
¢ini praveé ti, ktefi timto zptisobem, védomé nebo nevédomé, se snazi unik-
nout logickym kontradikcim, jez vézi napf. v pojmech antiliberalnich libe-
ralt nebo liberalnich antiliberald. Jsou svobodomilovni a svobodomyslni,
pokudjde o ony celky (shluky) jednotlivcii, ale beze vieho se smituji s nesvo-
bodou konkrétnich samotnych jednotlived, z nichZ se onen celek sklada.
Timto zpisobem vsak nijak zminénym protimluvim nemohou uniknout,
nybrZ jen zmirnuji v nejlepsim pripadé jinak o¢ividné trapny dojem na ty,
kterym je cht&ji namluvit, nebot shluk nesvobodnych jednotlivct (indivi-
dui) jako takovych v 24dném pt¥ipadé nemuZe byt povaZovan za svobodny
ve stejném smyslu, jako mluvime o jednotlivcové svobodg, a sice uz proto
ne, Ze tento shluk jako takovy Zadnou vili (ve smyslu fyzickém nebo psy-
chofyzickém), kter4 by mohla byt omezovéna, viibec nem4 a nemtZe mit.
Mluvi-li se o ni piece v teorii a v politické praxi (napt. ve formé tzv. volonté
générale v Rousseauové smyslu), uZiva se tohoto vyrazu pouze v prenese-
ném, resp. obrazném smyslu.

Priklady shlukd, o nichz vySe pojedndvdme, jsou napt. jednotlivé
narody nebo jejich jednotlivé skupiny jako jeho hospodarské nebo socidlni
tridy a jind, néjak organizovand, a tudiz jako jednotky vystupujici sdru-
zeni (p¥islugnici ur¢itych nébozenskych vyznani, povolani apod.), jejich
odli$né zajmy se zpravidla navzajem vselijak potiraji. Takovy shluk v nej-
$ir$im smyslu ndm koneéné predstavuje i veskeré lidstvo jako takové.
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Jako zvlast vyznamny druh prekadzek ¢i pout, omezujicich svobodu
jednotlivych lidskych individui, se zd4 byt kazdy fdd nebo poridek,
upravujici vzajemné vztahy mezi nimi, tedy v prvni radé tzv. pravni rad,
ktery je nezbytnym predpokladem kazdého stitniho spolecenstvi lidi.
At ma tento ¥4d nebo poradek jakykoliv obsah, projevuje se z hlediska takto
spol¢enych jednotlivcd vzdy jako pouto ¢i omezeni fyzické nebo jejich jiné
individudlni svobody, ktera by byla vzdy vétsi a dokonalejsi, kdyby takové
omezeni vibec nebylo. Takovy r4d nebo poradek a tedy také tzv. pravni
rad se skldda pojmové nutné z prikazl nebo zdkaz{, jejichz dodrZeni jed-
notlivymi lidskymi individui rznym zpiisobem vymah4 (hrozbami nebo
sliby), tedy z norem, tj. vjrazti né¢eho, co podle n&j m4 byt. KaZd4 norma
se tudiZ jevi primarné a nutné jako omezeni nebo pouto pro toho, na koho
se obraci (tzv. povinnostni subjekt), a jen jako sekundarni odlesk jejiho
plisobeni na ji zavdzany subjekt mlZe (ale nemusi) vzniknout pro jiné
individuum néjaka vyhoda. Toto konkrétni individuum je pak subjektem
opravnéni nebo prava (rozuméj subjektivniho). Velmi bézn4 predstava,
Ze je hlavnim poslanim pravniho f4du, aby svymi normami poskytoval
konkrétnim individuim nebo jejich celym shlukdm tato opravnéni ¢i prava
(at tzv. zékladni nebo jin4, oby¢ejnd) vede na scesti, nebot primdrnim Ziv-
lem kazdé normy je pojmoveé nutné jeji funkce zavazujici, tj. omezujici svo-
bodu (nevéazanost), a nikoliv snad posléni, aby ji rozmnoZovala.

To, co zde bylo pravé feceno, nemd vibec co ¢init s pripadnym hod-
nocenim mozného obsahu jednotlivych pravnich ¥4dd nebo poradka.
Vysledek takového hodnoceni bude u kazdého hodnoticiho ¢initele zaviset
na intenzité jeho lasky ke svobodé, a to ke svobodé v pravém a pivodnim
smyslu, tj. ke svobodé jednotlivych individui (na rozdil od vy$e uvedenych
socialnich shlukd & kolektivi). Tato ldska miize dosdhnout tak vysokého
stupné, Ze jeji vyznavac se stva svym svétovym, pokud se tyce politickym
nazorem anarchistou, ktery odmitd vSelijaky pravni rad, at ma jakyko-
liv obsah. Dosahuje-li pfi tom jeho naivnost tak vysokého stupné, ze je -
navzdor v8i evidenci a historické zkuSenosti - schopen upfimné uvérit,
Ze lidé jsou od prirody dobti, tj. pravymi opaky egoismu, ktery jinak tak
zfetelné a neménné po neprehlednou fadu staleti ovlada celou risi vSech
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Zivocichti od prvopocatku jejich existence na této zemeékouli, pak se jeho
ptvodni individualisticky anarchismus (nihilismus nebo solipsismus)
zméni v kolektivisticky, ktery se domnivi, Ze se samovolné navrati aurea
prima aetas basnikova, jakmile zmizi prekazky, které ji stoji v cesté, tj. kdyz
zmizi ¢ odumie pravni ¥4d a s nim i stat (viz k tomu mé Ceskoslovenské
prdvo iistavni, 1937, str. 17).

Mluvi-li se o svobodnych narodech, stavech, tfidach nebo jinych podob-
nych kolektivech jako takovych, tj. jako celkt, sklddajicich se z uréité mno-
hosti jednotlivych individui, pak se uziva, jak se z nasich predchozich tvah
podava, slova svoboda v preneseném a pouze obrazném smyslu, ktery
s jeho pivodnim a pravym smyslem je zpravidla v pfimém protikladu,
nemdme-li na mysli zcela vyjimeény pfipad, Ze vSechna tato individua
cht&ji (preji si) vzdy a viude zcela totéZ. V takovém zcela ide4lnim a podle
zkuSenosti nikde se skute¢né nevyskytujicim pripadé by jakakoliv trvalad
organizace takové mnohosti individui, tedy jakykoliv pevny donucovaci
rad a porddek se staly zbyte¢nymi a zejména pravni stat a jeho normativni
reprezentant, tj. ¥ad, by jako zfejmé zbyte¢nosti odumrtely, jak také zcela
vazné uci napr. Marx a Engels a s nimi i jejich vérni nésledovnici Lenin
a Stalin ¢ili jinymi slovy opét by oZila - tentokrat jako ultima aetas, nemajici
uZ patrné dalsi vyvojové pokracovani - prima aetas basnika Ovidia. V4Zné
vérit, Ze by néco podobného mohlo nastat na tomto svété, ktery m4 za sebou
jiz zkuSenosti, sahajici do minulosti mnoha tisic let, vyZaduje tak obrov-
skou davku nekritického optimismu, Ze proti ni se jevi vira v nejabsurd-
néjsi a nejdivocejsi mytologie vSech ndbozenstvi dohromady, ktera se kdy
na této zemékouli vyskytla, jako pouha nevinnd hracka. Ale o to ndm zde
nejde, nybrz o to, jak se lidstvo vyporadalo a neustale vyporadava s neod-
bytnym protikladem svobody jednotlivce a svobody kolektivu (jakéhoko-
liv). Tim se také p¥iblizujeme k Givaze o vlastni povaze a vyznamu pojmu
liberalismu a jeho poméru k pojmu svobody.

Uvodem k této vySe ohlasené tivaze podotykdm, Ze se o zminéné svo-
bodé& jednotlivych kolektivii (ndroddi, statl apod.) mluvi vétSinou jen
v tzv. teorii na rozdil a v protikladu k praxi, tj. k ndzoru, ktery se projevuje
v praktickém Zivoté, u prakticky zaloZenych lidi apod. Tuto teorii nazyvim
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Jtak zvanou®, ponévadz tim chci naznacit, ze nasledkem onoho proti-
kladu viibec Z4dnou pravou teorif neni, ponévad? %4dn4 prava (sprdvna)
teorie nemuze byt v protikladu k néjaké praxi. To uz davno vycitil, byt
i ne jasné pochopil, tzv. zdravy lidsky rozum, kterému udilime privlastek
stak zvany“ z toho dtivodu, Ze byva zpravidla i zaroveil zna¢né primitivni
a nelze mu proto vzdy beze vSeho vérit, ackoliv pravé v konkrétnim pri-
padé, o ktery ndm zde jde (pomér individudlni svobody ke kolektivistické),
se rozhodné neminul svého cile, pokud v té tak zvané teorii o svobodé raz-
nych kolektivii (v protikladu k pojmu pravé individudlni svobody jednot-
livet) neshled4vé nic jiného neZ sntigku pouhych frazi, jejichZ neustdlym
opakovanim mu m4 byt namluveno, Ze mezi obéma zminénymi svobodami
nemusi byt zddné rozpory, a jsou-li néjaké, ze svoboda kolektivu je vzdy
néco cennéjsiho, co prinejmensim zasluhuje prednost pred svobodou
individua.

Zminény zdravy lidsky rozum si uz ddvno vymyslel prostredek, jimz
se zcela pravidelné dostavujici rozpor mezi obéma druhy svobod m4 byt
prekondn. Je to princip vétSinovy, ktery znamena zasadu, Ze v kolektivu,
tj. v mnohosti jednotlivych individui, se mé vSechno dit podle vile jeho
vétsiny. Predpokladdme-li tedy napt., Ze takovy kolektiv se sklad4 z desiti
¢lent, z nichZ n&kte¥ chtéji (pFeji si), aby se tento kolektiv, chdpany jako
celek, zachoval uréitym zptsobem, a jini si pfeji opak nebo prosté néco
jiného, a predpokladime-li déle, Ze z nich Sest chce A, kdeZzto zbyvajici
¢tyti jeho protiklad nebo prosté B, pak podle vétSinového principu mé pla-
tit pro vSech deset to, co je naznaceno pismenem A. Je jasné, Ze v tomto pri-
padé zlstava svobodnych pouze téch Sest jednotlivcd, ponévadz skute¢né
chté&ji (pteji si) totéZ, co bude nasledkem onoho principu platit pro viech
deset individui, tedy také pro zbyvajici étyri, kteri ve skuteénosti chtéli
(prali si) néco jiného neZ A. O téchto étyrech jednotliveich viak Zadnym
zpusobem nelze tvrdit, ze zustavaji svobodnymi, nybrz oni se naopak
zfejmé stavaji nesvobodnymi. Chdpeme-li vali kazdého z téch deseti indi-
vidui, z nichZ se sklada kolektiv ve smyslu redlné psychofyzickém ¢ili jako
skute¢nost, pak se ndm bude tvrzeni, Ze v8ech deset ztistava svobodnymi,
jevit jako z¥ejmé fiktivni (zaloZené na fikci), které neodpovid4 skute¢nosti
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ve psychofyzickém smyslu, tj. predpoklada se tu néco, co zde ve skute¢nosti
neni. A této nutnosti fiktivniho vychodiska se nevyhneme ani tehdy, kdyz
zminénou fikci nahradime jinou a to tak, %e pfedpokldddme (fingujeme)
néjakou zvlastni spoleénou ¢i kolektivni vili onéch desiti individui, odlis-
nou od redlnych vili jeho jednotlivych individualnich prislusnikii. Nebot
tito takovou vili skute¢né maji (nebo aspoti mohou mit), kdezto kolektiv
jako takovy ji viilbec nemé a nemiZe mit, nasledkem ¢ehoz pak nema smysl
se tazat, je-li nebo muiZe-li byt svobodnym ve stejném smyslu, jak je mozné
tuto otdzku polozit ohledné jednotlivych individui.

Vétsinovy princip se tedy jevi nikoliv jako pomiicka, kterou je mozné
vyuzit k zachovani, zabezpeleni, resp. rozsifeni obecné zasady svobody
pro néjaky kolektiv, nybrz jako vhodny prostfedek k tomu ucelu, aby
ze sféry individudlni svobody, které se tési jednotlivd individua, tvorici
kolektivy nejriznéjsich druht, bylo zachranéno, pokud mozno nejvice.

Hranice tohoto dosazitelného maxima jsou ddny hlavné dvéma ziklad-
nimi dvahami. Predem zde plati véta v politické a jiné praxi ¢asto zane-
db4vani, kter4 zni: O tom, co lze logickymi operacemi (dtvody) doka-
zat, nelze rozumné hlasovat. Presvédéujici logicky divod (dtkaz) plati
totiz v kazdém pripadé vice neZ sebevétsi vétsina hlasti, dokonce i vice
nez idedlni pripad sebepocetnéjsi jednomyslnosti. Z Ffe¢eného se podava,
Ze napt. ruzné védecké pravdy nemohou byt nikdy predmétem jakéhoko-
liv hlasovani, ponévadz vitbec nepodléhaji jakémukoliv vétS§inovému prin-
cipu a tuto zdsadu je mozné pozitivné formulovat i takto: Oblast, ve které
lze bez Ghony rozumu pouzit vétsinového principu jako korektivu a pro-
stfedku, aby rozsah svobody zustal, pokud moZno nejvétsi, je vyluéné
sféra lidského chténi a lidské vile. Zde - a i tu jen jaksi z nouze - miiZe mit
rozumny smysl zndmé heslo pars major, pars sanior, nikoliv vSak v oblasti
ryziho intelektu, kde se véci maji zcela jinak. V ni totiZ - a to budiz v této
souvislosti chdpano jen jako prileZitostnd exkurze do oboru vSeobecné
filozofie a noetiky - neni vibec zddné misto pro svobodu, pokud ji rozu-
mime tolik jako nedostatek vSelijakych prekazek a pout a pokud za nej-
vétsi a nejzdkladnéjsi takovou prekazku spatfujeme naprosto neodbytnou
zavaznost norem spravného lidského mysleni, tj. logiky. Kazdy spravné
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myslici ¢lovék se stava takto zcela nesvobodnym otrokem, ktery se svych
pout nijak nemtze zbavit. A pro milovniky paradoxt budiz jesté dodéno,
Ze toto otroctvi, a tedy nesvoboda bude tim vétsi, ¢im dokonalejsi bude
jeho jina svoboda, tj. nedostatek jinych moZnych prekazek a pout, které
by ji mohly ohroZovat.

JestliZe tedy nenf svoboda kolektivu neboli svoboda v kolektivistickém
smyslu vedle svobody v pravém, tj. v individualistickém smyslu néjakym
zvl4tnim (druhym) zpsobem svobody viibec, pak mtZe p#i jejim uplat-
novani hlasovanim jit jen o pokus zachranit z této pravé individualistické
svobody co nejvice. To se déje, jak zde jiZ bylo feceno, pomoci vétsinového
principu a potom vznika v jednotlivostech otdzka, jak ho m4 byt pti hlaso-
vani pouZito, ma-li byt docileno nejvétsiho mozného stupné oné zichrany.
A tady se ukazuje, Ze je to princip vétsiny tzv. absolutni. Sklada-li se totiz
napt. kolektiv z dvanécti ¢lenti, bude tohoto maxima individualistické
svobody dosaZeno tehdy, plati-li zdsada, Ze za vuli celého tohoto kolek-
tivu ma byt povazovana shodna vile sedmi ¢lent. V tomto pripadé zstava
téchto sedm ¢lenti svobodnych, tj. fingovana celkové jednotnd vile celého
kolektivu se bude shodovat s jejich individuadlnimi vilemi, kdezto u zby-
vajicich péti nastane rozpor mezi jejich vilemi a vili celku. Je-li vSak
vétsinovy princip upraven tak, Ze za vuli celku lze povaZovat pouze néja-
kou v&t¥{ vétsinu ne¥ tu absolutni, dejme tomu dvoutetinovou (princip
vétsiny tzv. kvalifikované), pak se miZe stat, Ze z onéch dvanicti ¢lentt
se stane po hlasovini nesvobodnymi tfeba sedm ¢lenti, kdeZto pouze pét
by ztstalo svobodnymi. Predpokladdme-li, Ze pri hlasovani ma byt rozhod-
nuto o tom, ma-li nebo nema-li dojit k néjaké zméné dosavadniho stavu
(jakéhokoliv druhu), pak seznévéme, Ze pozadavek principu kvalifiko-
vané vétsiny hovi zarovenl konzervativni tendenci, kterd nadrzuje snaze
po zachovani pritomného stavu, ponévadz ztéZuje uskuteénéni jakékoliv
zmény v ném; nebot ve vyse uvedeném pripadé znasilnuje pét konzerva-
tivnich élent kolektivu, tedy jeho mensinu, sedm zménychtivych a tedy
podle bézné nomenklatury pokrokovych ¢lend, tedy vétSinu. Maxima této
konzervativni ¢&ili konzervujici tendence vétdinového principu (a z4ro-
vetl jeho totalniho zvratu) by bylo dosazeno poZzadavkem jednomyslnosti
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vSech hlasujicich ¢lent kolektivu, ¢imz, jak bylo naznaceno, se vétSinovy
princip stava pravym lucus a non lucendo. Ukaze-li se pri hlasovani tato
jednomyslnost, pak sice ztistavaji vSichni hlasujici ¢lenové kolektivu svo-
bodnymi, ale vyskytne-li se pfi ném jen jediny odporujici hlas, maze vile
tohoto jediného ¢lena paralyzovat shodné vile vSech ostatnich, tj. v nasem
prikladé znasilni zde jediny ¢len vSech jedendct ostatnich ¢ili jinymi slovy
on zUstava svobodny a oni se stavaji nesvobodnymi individui. Tendence,
hovici vSeobecné konzervativni ideologii, tim dosahuje svého maxima.

Zminény pozadavek jednomyslnosti spada v jedno s instituci, tzv. veta.
Veto je jeho negativnim vyrazem, nebot jednotlivec, ktery takto mtze veto-
vat, tim vyjad¥uje pouze své nechci (rozuméj zménu ptitomného stavu)
vaci vali ostatnich ¢lent kolektivu.

Jinou Gpravu vétSinového principu znamend zasada vétSiny tzv. rela-
tivni, kterd predpoklada, Ze hlasovanim se rozhoduje o vice nez pouze
dvou moznych alternativich. V nasem pripadé dvanicti¢lenného kolek-
tivu mGzZe napf. byt rozhodovano mezi alternativami A, B a C, z nichZ
alternativa A dostane pét, alternativa B ¢tyfi a alternativa C tfi hlasy. Podle
vSeobecné vétsinové zdsady tedy zvitézi alternativa A, ale zaroven s timto
vitézstvim se stava vétsina vSech ¢lentd kolektivu, tj. sedm, nesvobodnou,
kdeZto pouze mensina (pét) zlist4vd svobodnou. Nesvobodu vili vétSiny
¢lenti nelze od¢init ani tim, kdy?Z se jim fekne: Nechcete sice alternativu A,
nybrz vétsina z Vas, tj. étyfi, chce alternativu B, a menSina, tj. tfi, alterna-
tivu C; ve prospéch vSeobecného vétsinového principu a lasky ke svobodé
tedy vylouc¢ime alternativu C Gplné a ddvame oném t¥em k ni smétujicim
valim na vybranou, aby si zvolili jednu z obou zbyvajicich alternativ (p#i-
pad tzv. uzsi volby nebo hlasovéni stante concluso).

Jinym prostredkem, jak je mozné zachovat co nejvétsi rozsah svobody
pti Gpravé vzajemného poméru individudlniho jednotlivce (¢lovéka v psy-
chofyzickém smyslu) k néjakému kolektivu, jehoZ &4sti se vedle ostatnich
takovych jednotlivch jevi, je ten, ktery spocéivd v obecné tendenci, aby
takto upravovanych zaleZitosti bylo co nejméné. Tato zdsada se nazyva
obecné liberalistickou, a to patrné proto, Ze se snaz{ zachovat co nej$irsi
rozsah individualni svobody (svobodé se ¥ik4 latinsky libertas) jednotlivcii

228



11 Kapitoly politické

jako takovych. Je priznacéné, Ze zpravidla nikoho nenapadne uvazovat
ve stejném smyslu o zachovani ¢i zdchrané svobody kolektivu viéi jed-
notlivetm, ktef jej tvori a nazyvat tendenci prislusné dpravy liberalistic-
kou. Mluvime-li prece i o této svobodé, nemame pri tom nikdy na mysli
vztah k individudlnim jednotlivem, nybrz vzdjemny pomér dvou nebo
vice kolektivii k sob&. Pocetn&jsi (vétsi) kolektiv, ktery se sklad4 z néko-
lika mengich (méné poetnych) kolektivii, mtize v takovych pripadech vice
nebo méné omezovat svobodu mensich (dil¢ich) kolektivi. Oblast svobody,
kterd jim takto zbyv4, byva nazyvana, jak znamo, jejich autonomii. Je jasné,
ze k predstavé takové svobody kolektivt ¢ili ke svobodé v kolektivistic-
kém smyslu 1ze dojit jen tehdy, kdyz se kolektiv, pokud se tyée jeho vile
pojmové stavi na uroven, tj. identifikuje se s jednotkou psychofyzického
individua a jeho redlnou vali. To v8§ak znamena, jak zde jiz bylo rozvedeno,
ziejmou fikci, ponévadz Zadny kolektiv, pocetné jakkoliv velky nebo maly,
viibec nemé4 Z4dnou redlnou (skute¢nou) vili, jejiZ svoboda by mohla byt
vétsi nebo mensi mérou zachraiiovana.

Podle dosud fe¢eného se ndm tudiz jevi to, ¢emu se obecné ¥ika libe-
ralismus, jako iprava vzdjemného poméru fyzického individua ke kolek-
tivu (celku), jeho? &4sti je, v niZ je individualni svoboda tohoto kolektivu
co nejvice respektovana (zachovévéna), ale také jako ur¢itd ideologie,
kterd pfi svém hodnoceni riiznych moznych soustav zminéné Gpravy dava
prednost této tpravé pred jejim protikladem, ktery sympatizuje s kolek-
tivem na ukor individudlni svobody jednotlivcl. Z fe¢eného dale plyne,
Ze je nejen nespravné, ale i smésné, kdyz nékdo, kdo tuto posledni ideo-
logii héji, se pres to povazuje a prohlasuje za milovnika svobody ¢ili ¢lo-
véka svobodomyslného s tou vyhradou, Ze jeho laska ke svobodé se vzta-
huje na kolektiv, a nikoliv na fyzicka individua, coZ zpravidla projevuje
tim, Ze s vét§im nebo mens$im rozhot¢enim sice odmita pro sebe pojmeno-
van{ liberdla, ale zaroven si vSak ponechdva oznac¢eni milovnika a obhajce
svobody.

Léska ke svobodé (rozuméj ve smyslu individualistického liberali-
smu) nebo odpor proti ni viak mtZe v nékterém jednotlivci dosdhnout
takové intenzity, Ze obecny problém tUpravy vztahti mezi individuem
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a kolektivem - tento zdkladni kdmen veskeré politické problematiky -
pro néj prestdva byt vibec problémem. Kolektiv je zcela pohlcen indivi-
duem, nebo naopak kolektiv zcela pohlti individuum. V prvnim pripadé
vznik4 svétovy ndzor (filozofické presvédéeni) nihilisticky, anarchisticky
nebo solipsisticky, ve druhém jde o svétovy nédzor kolektivisticky nebo
komunisticky, a to v jeho nejradikalnéjsi podobé, tj. kolektiv znamena vse
a jednotlivec nic, kdezto v prvnim pripadé znamend hodnoticimu ¢initeli
naopak individuum vse a kolektiv nic. Oblasti, v nichz se toto dvoji pro-
tichtldné hodnoceni vyskytuje, mohou byt riizné: mohou se tykat pouze
zdejsiho Zivota (hospodéatského, intelektudlniho, kulturniho, védeckého,
uméleckého atd.), nebo zasahovat také do sféry metafyzické. Vysokého
stupné individualistického stanoviska dosahuji v tomto smyslu vérouky
jednotlivych nidboZenstvi. Krestansky Bih se napt. jevi zfejmym indivi-
dualistou a liberdlem jednak tim, Ze vedle sebe nestrpi jako presvédceny
monoteista zZadny bozsky kolektiv, jak to ¢inf jeho polyteisticti kolegové,
jednak tim, Ze tvori, odmeénuje a hlavné trestd zasadné jen jednotlivd indi-
vidua a zadné kolektivy, jakymi jsou napf. celé narody nebo tfidy lidské
spoleénosti. Zvlastni instituce nebe, pekla a oistce jsou proto ryze indi-
vidualistickd zarizen{, ponévadZ se tam po smrti posilaji jednotlivé indi-
vidua jako takova a z4dné kolektivy. Je proto kiestansky Bih rozhodné
demokratictéjsi - pokud liberalismus a demokracie patfi k sobé - nez jeho
predchiidce Jehova, ktery, jak zndmo, tresta cel4 nevinnd pokolenf a msti
se na nich za hrichy, které sama vibec nespachala, na druhé strané vsak
opét rozeznava vyvolené a nevyvolené, tj. obyCejné narody bez ohledu
na jejich zasluhy. Z této kolektivistické orientace Zidovského naboZenstvi
ovSem prevzalo, bohuZel, kfestanstvi nedisledné nékteré kolektivistické
prvky, jako napt. nauku o hrichu, ktery se dédi z rodi¢t na nevinné déti,
a proto se nazyva dédi¢nym. Neni ndhodou, Ze kiestanské politické strany
z4sadné ndbozensky orientované, fesi problematiku individuum-kolektiv
(rozuméj statni) tak, Ze rozhodné& d4vaji prednost individuu, kdeZto
politické strany orientované svou naukou zdsadné ateisticky (jako
napt. komunistick4), se v tomto dilematu rozhoduji opa¢né. Nesmi nés
plést, Ze zminéné kiestanské politické strany se dnes nazyvaji zpravidla
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krestansko-socialni, nebot jejich socidlnost nema co délat s béZnou socia-
listickou ideologif v typickém smyslu toho slova. Jejich socidlnost ztstava
totiZ omezena na svobodny (dobrovolny) soucit s bliznim, nebo p¥imo
lasku k nému. Oba tyto city maji sviij zdklad v etice nebo humanité, ktera
se snaZ{ pomoci bliZnimu a neutiskovat jej, zejména je-li slab3{ (t&lesné,
dusevné, hospodarky, spoleensky atd.) a potiebny pomoci.*

Socialnost ve smyslu obecné humannosti maze byt pouze individualn{
povahovou vlastnosti jednotlivch a nikoliv n&jakych kolektiva (celkd) jako
takovych. Socialisti¢nost nebo socialistickost se naproti tomu jevi jako
zvla$tni vlastnost bud né&jakého uéeni (nauky) nebo ur¢itého ¥adu (4pravy)
lidského souziti. V tomto druhém pripadé jde o jev kolektivni povahy, ktery
byva jednotlivym ¢lentim vnucovan i proti jejich vili, a to bud mensiné
jejich vétsinou, ale nékdy téZ mensinou vétsiné. V zadném pripadé vsak
nelze socidlnost a humanitu ztotoziovat se socialistickosti nebo socialis-
mem v bézném smyslu toho slova, ackoliv se tak v politické teorii a praxi
velmi ¢asto déje a to tak, Ze se v socialismu spatfuje jakysi pouhy vyssi stu-
peti oné socidlnosti (humanity). Vzdyt ka%dodenni, ale i stalet4 zkugenost
nas udi, Ze socialismus zejména ve svych vystrednich a radikalnich for-
mach, byva zpravidla pravym opakem v$i humanity, socidlnosti a sndSen-
livosti, a je nékdy krajné brutalni, nesndsenlivy a bezohledny viéi jednotli-
vym individuim. Jen velmi nepatrnou titéchu to poskytuje témto nespoko-
jenym individuim, kdyZ je odkazuje na budoucnost a slibuje jim - navzdor
v§i evidenci a tisicileté zkuSenosti - Ze se v ni vSe obrati k lep$imu, dokonce
nejlepsimu, az jeho pisobenim odumfte Ghlavni nepfitel vseho lidského
Stésti a lidské spokojenosti, tj. egoismus lidskych individui. O¢ moudrejsi
a upfimnéjsi se naproti tomu zda byt kiestanské nédbozenstvi, které bez
obalu a otevfené splatnost této nesmirné dlouhodobé sménky stanovi
na dobu, kdy bude na misté tohoto svéta etablovan onen svét, o némz, bohu-
zel, mame zatim tak malo bliz$ich informaci. Jak je neskonale jimavé, prilé-
havé a filozoficky spravné, kdyz si toto ndbozenstvi za sviij nejvznesené;jsi
49 Ze se tento sympaticky cit nazyva pravé humanitou, nesvédé o zvlastn{ skromnosti lid-

ského pokolent, stejné jako znamé heslo homo homini lupus, ponévadz zistava pochybné,
zda-li by se dva nasyceni a ni¢eho nepostradajici vlci pfi prvnim setkdni k sobé chovali

lépe nebo hiife nez dva lidé ve stejné situaci. V prvnim pripadé by pak byla nasnadé tato
variace pravé uvedeného hesla lupus lupo homo.
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odznak zvolilo pravé kiiz, tento symbol bolesti, utrpeni a smrti, kterou
na ném podstoupil Spasitel, nikoliv proto, aby snad tento svét reformoval
a zlepSoval, nybrz aby nas od néj osvobodil.

Nespornym znakem moderni doby, kterd za¢ind snad koncem osmnéc-
tého stoleti, je klesajici vyznam naboZenstvi ve srovnani s jeho pasobivosti
v predchéazejicich dobach. Na misto viry v nadpozemské posmrtné véci
vstupuje v nasledujicich dvou stoletich - mimo jiné - v prvni fadé naciona-
lismus a socialismus. Misto, které kdysi zaujimala v§eovladajici vira, zabird
nyni v myslich lidstva stat jako typicky pozemské zatizeni, které aspon
na zacatku tohoto vyvoje jesté zlstava v jakémsi ideologickém podruéi
religiozity svym zpravidla teokraticko-monarchistickym rezZimem. Tento
stat krok za krokem upeviiuje svou pozici, az jeho vyvoj kone¢né dosahuje
béhem prvni poloviny dvacatého stoleti svého vrcholu ve formé tzv. tota-
litniho stétu, a sice zcela bez ohledu na to, je-li vybudovan na ideji naci-
onalistické nebo socialistické. Pro tuto totalitni ideologii znamena aspoil
v zdsadé (ponévad? vyjimkam se nelze nikdy zcela vyhnout) stat viechno
a jednotlivé individuum nic, ¢imZ se zda byt jinak neodbytné dilema:
individuum-kolektiv (celek) vyre$ené a zbyte¢né. Na triin, ktery kdysi
v myslich vé¥icich jednotlivcd zaujimal nadpozemsky (metafyzicky) Bih
a jeho reprezentant, tj. néjakym zplsobem zjevené ndboZenstvi, zaseda
jiny suverén, totiz tuzemsky stat a jeho reprezentant, tj. bud ur¢ity narod
nebo veskeré lidstvo, pokud se tyce jeho nékteré ¢asti, zejména tzv. pracu-
jicilid, nebo aspori uréit ¢ast této ¢asti, totiZ tzv. proletariat, vykondavajici
manualni (ru¢ni) prce na rozdil od préce, konané po vytce mozkem, tedy
intelektudlni.*

To byla, pokud se tyce je, ideologie soudobého faSismu, nacismu
a komunismu. V8echny tri ideologie jsou zasadné stejné kolektivisticky,
tj. protiliberalisticky orientovany, avSak prvni dvé maji nacionalisticky
zéklad na rozdil od internacionalistického zékladu treti ideologie. To zna-
mend, Ze prvni dvé zboziluji, tj. ¢ini Bohem, jednotlivy konkrétni stit
50  BudiZ v této souvislosti poznamendno, Ze slovo proletaridt pochdazi z latinského proles,

coZ znamend potomstvo, a nabylo tedy patrné svého vedlejsiho pejorativniho vyznamu -

srovnej napt. slova proletat, proletarsky, zproletarizovani atd. - teprve pozdéji. Timto

osudem se ostatné podob4 slovu vulgus, které piivodné znamena lid (rozuméj obecny),
pak ale také chétra, l{iza nebo dav, a slovu vulgarni (= zeviednély, sprosty, obycejny).
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(napt. italsky, némecky), kdeZto titeti zboZtiuje celou svétovou lidskou
spole¢nost jako takovou, coz plati jen pro obdobi dokonaného socialistic-
kého ztizeni, v némz spolu se statem zmizi i jednotlivé t¥idy této spolec-
nosti, kdezto v predchdzejicich dobach se vztahuje zboZilovaci tendence
pouze na jednu z té&chto t¥{d, a to délnickou, ¢ili na tzv. proletaridt (srov.
k tomu napt. nase domdci hnutf, které mélo pro délnictvo i zvlastni kul-
turu pod ndzvem ,proletkultu®). Ze i prvni dvé ideologie propagovaly
a pribiraly do svého oficidlniho programu nebo ndzvu socialistické prvky,
nas nesmi mast, nebot pri tom $lo jen o v podstaté propagandisticky trik,
vypocitany na lidskou prostoduchost a davétivost. Totiz podobné jako
S$ikovny obchodnik umistuje do své vykladni ski'iné ze svého zboZi prede-
v§im takové kusy, kde budou podle jeho o¢ekavani predstavovat pro obe-
censtvo nejvétsi pritazlivost, pouzivajiipolitickd hnuti a strany ke své pro-
pagandé ta nejpuisobivéjsi hesla a fraze, jimiz jsou podle dlouholeté zkuse-
nosti pravé hesla nacionalismu, socialismu a velmi ¢asto i antisemitismu
atzv. pokroku a pti tom se neobycejné mélo - v divéfe na zminénou prosto-
duchost obecenstva - staraji o to, zda je mezi nimi jakési ideologicka shoda
nebo ne. Do krajnosti uzivalo zminéné propagandistického triku politické
hnuti zalozené Hitlerem, ktery dal své strané nazev Némeckd ndrodné
socialistickd strana délnickd (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei),
¢imZ mélo byt naznaceno, Ze tato strana je zaroveil nacionalistickd, socia-
listick4 a tr{dni. Neni vylouceno, Ze v ndzvu byl jen z taktickych davoda
umyslné vynechan radiklni antisemitismus, ktery se musel spokojit mis-
tem ve stranickém programu a pak byl, jak znadmo, v praxi uskute¢iiovan
barbarstvim, v déjinach lidstva az dosud neslychanym.

Pokud jde o mezinarodni komunistické hnuti, poucuji nas pak jeho nej-
novéjsi déjiny o podobném ukazu. Jeho zdsadni internacionalismus byva
obcas z taktickych a propagandistickych davoda vice ¢i méné modifikovan
nacionalismem. Pravovérny komunista nékdy maZe (aspoti do jisté miry),
nékdy vsak opét nesmi byt zroveil i nacionalistou, dokonce se pravé u nas
shleddvame s podivuhodnym tkazem, Ze samotného slova komunismus
byva propagandou uzividno co nejméné a byvalo nahrazovino jinymi,
kterd maji pivodneé zcela jiny vyznam. To, co ve skute¢nosti je a mé byt
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komunistické, se pak nazyvd demokratické, lidové-demokratické nebo
prosté pokrokové ¢i dokonce i vlastenecké nebo nérodni, a to patrné proto,
Ze se propagandisté obavaji nepriznivého dojmu, ktery by uleckterého ¢te-
nare nebo posluchace slovo komunismus mohlo vyvolat. Propaguje se tedy
véc, ale zaroven byva jeji pravy ndzev potlacovan.

Totalita a totalitn{ stat jsou tedy, jak vyplyva z vyse uvedenych vyvodd,
v kazdém pripadé, tj. at je jejich konkrétni népli v jednotlivostech jaka-
koliv (ideov4, kulturni, hospodé¥skd atd.) v pfimém pojmovém rozporu
s principem svobody v pravém smyslu tohoto slova, tj. individualistickém.
To znamen4, Ze neni a nemtZe byt z4dn4 kolektivistické (kolektivni) svo-
boda nebo svoboda lidskych kolektiva jako takovych. Tim se také vysvét-
luje pomér téchto pojmt k pojmu demokracie, pokud ji chipeme jako
tpravu statné politického rezimu (vlady), kterd vychédzi z ideje (my$lenky,
zésady atd.) svobody a zérovefi i rovnosti jednotlivych &lent takového
celku (viz mé Ceskoslovenské prdvo tistavni, str. 29). Kazd4 tGprava jiz jako
takova znamend odklon od idedlu naprosté svobody, a pfipad demokra-
tické svobody muZe proto znamenat pouze tendenci, aby v ni bylo zacho-
vano co nejvice svobody, rozuméj individualistické. Vzdyt pojem jakéko-
liv Gpravy nelze chapat jinak nez jako soubor norem, tudiz jako rad nebo
poraddek, v némz proto vzdy vézi prvek nesvobody a omezovani. Jako
takovy soubor se pak nutné jevi i pravni rad kazdého statu.

Nesporné se tedy stykd demokraticky idedl s obecnym liberalistickym
idedlem, ale jen tehdy, pokud oba sméfuji ke svobodé a miluji ji a jsou oba
zdsadné svobodomyslnymi. Ptejme se, co v§ak plati o této shodé tendenci,
uvazime-li, Ze demokraticky princip zaroven sméruje také k idealu obecné
rovnosti vech jednotlivych &lent uréité lidské pospolitosti (celku, kolek-
tivu)? Velmi asto se mé za to, Ze kazdy pravy liberalismus jako takovy
mus{ stranit i idedlu rovnosti a byt tedy odptircem jakékoliv nerovnosti
mezi jednotlivci, tvoricimi celek ¢i kolektiv. Tento nézor je jen z poloviny
spravny, z poloviny vSak nespravny. Spravné na ném je to, Ze se ve sku-
teCnosti pravy liberalismus stavi k pozadavku rovnosti jednotlivych lidi
mezi sebou vlastné indiferentné, a to tak, pokud si pfeje, aby ani rovnost,
ani pfipadné nerovnost mezi nimi, jak ji zatidila ptiroda (nebo Biih jako
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stvofitel svéta), nebyla umélymi prostedky, tedy zejména piisobenim
pravnich ¥adi, podporovana a zvySovana. Tak je nutné rozumét liberalis-
tickym heslam laisser faire, laisser passer, tout comprendre c'est tout pardon-
ner a podobnym jinym pfislovim. Ke svétovému liberalistickému nézoru
pat¥{ zpravidla presvédéeni, ze pfiroda (Bih stvotitel) si p¥i svém dile
pocind aristokraticky, tj. sleduje zadsadu nerovnosti mezi jednotlivymi
Zivocichy a vybavuje je co dojejich télesnych, intelektudlnich a povahovych
schopnosti velmi nestejné a nerovné. Konstatuje-li tuto nespornou skutec-
nost, jak ji potvrzuje tisiciletd zkuSenost, neznamena to jesté, Ze ji z etic-
kého hlediska schvaluje nebo odsuzuje. V tomto druhém pripadé by oviem
nesvaloval vinu na jednotlivé nerovné samotné jednotlivce, ani na umélou
upravu jejich vzdjemnych vztaht, jak ji provadi napt. pravni rad, nybrz
hlavné, ne-1i vyluéné, na ¢initele, ktery to vSe tak zafidil, tj. na pfirodu,
resp. Boha stvotitele. A byl by si védom, ze takovy kriticky postoj vybo-
¢uje z mezi imanentniho lidského pozndvani a zasahuje do metafyzickych
oblasti, aniz by svou kritikou mohl néco ménit na samotné véci. K liberali-
stickému svétovému nazoru proto dale patti i presvédcéent o zdsadni nevy-
korenitelnosti egoismu jako povahové vlastnosti jednotlivych zivocicht,
zejména lidi, v jeho kterékoliv podobé (od mirné formy lasky k bliznimu -
na rozdil od 14sky, ktera obepind i vzdalenéjsi zivo¢ichy - aZ k nejprudsim
projeviim holého sobeckého solipsismu). Z ného vyplyvéd dalsi poznatek,
Ze oba zékladni prvky, z nichz se sklada heslo demokracie, tj. svoboda a rov-
nost, jsou v neodstranitelném vzajemném rozporu: kde panuje svoboda
(v co nejsirsim rozsahu), nikdy nebude rovnost, a kde je zavedena umé-
lymi prosttedky (jako nap#¥. normami pravniho ¥4du a jaksi na vzdor aris-
tokraticky organizované p¥irody) co nejvétsi rovnost, nebude a nemiiZe
byt nikdy svoboda. Takovym zptisobem tedy souvisi svoboda z jedné strany
s demokracii a z druhé s liberalismem.

Vyse jiz bylo receno, Ze totalita, totalitni svétovy nazor, jemuz v oblasti
teoretické noetiky (nauky o pozndvani) odpovida tzv. univerzalistickd
filozofie, a totalitni stat spadaji do kolektivistické ideologie a pfi feSeni
problému vztahu individua k celku dévaji zdsadné prednost nebo prioritu
tomuto celku. Zde je nutné dodat, Ze pti volbé mezi obéma hesly svobody
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a rovnosti pak davaji disledné i pfednost tomuto a ponévadz jinak ani
nelze, na ukor prvniho, pfesto, ze si pfece musi byt védomy, Ze problém
rovnosti a nerovnosti maze nabyt rozumného smyslu pouze jen z indivi-
dualistického hlediska, nebot o rovnosti, resp. nerovnosti v tom smyslu,
v jakém zde o ni mluvime, je mozné uvazovat jen vzhledem k jednotlivym
individuim a nikoliv k celkiim jako takovym. Tento smysl se objevi tehdy,
kdyZ o tom uvazujeme a prejeme si nebo zdddme, aby bylo vsem indivi-
duim méreno stejné, aby byla pred zdkonem povazovana za sobé rovna, aby
mezi nimi nebyly ¢inény Zadné rozdily, tzv. diskriminace, o nichz se pred-
poklada, Ze ve skute¢nosti nejsou, i kdyz tfeba tato skute¢nost a nase zku-
Senost ukazuji sebejasnéji, Ze zde jsou a nasledkem toho se predpoklad
rovnosti mezi nimi jevi zfejmé jako fikce, ke které takto - védomé nebo
nevédomé - dochazi. Jiného smyslu naproti tomu nabyva pojem rovnosti,
uzivdme-li ho vzhledem k jevim, které jsou jiz svou podstatou kolektivy,
napf. ndrody nebo jejich jednotlivé tridy, stavy, povolani atd., nebo kdyz
tvrdime, Ze nékteré narody jsou si rovny co do vyspélosti a vysky jejich
kultury, védy, uméni, techniky apod. V tomto pripadé se stdvad pojem
rovnosti prosté synonymem pojmu stejnosti. Kdo neuznava rozdil mezi
obéma zminénymi pripady, tj. nerozeznava hledisko ¢i vychodisko indi-
vidualistické od kolektivistického, ztotoziiuje tim nutné i pojmy individua
a kolektivu, a pro ného pak oviem odpada cela dalsi problematika tykajici
se tohoto zakladniho rozdilu.

Pojmy svobody a rovnosti se shoduji, jak zde jiz bylo feceno, v tom,
Ze oba jsou povahy negativni a naznacuji pouze nedostatek pout, omezeni
a prekézek (u svobody), pokud se ty¢e rozdilii (u rovnosti) u n&jakého jed-
notlivce. Ve skuteénosti se v lidské spole¢nosti nikdy nemuze vyskytovat
pripad nebo absolutni (krajni) stav svobody nebo rovnosti. Proto se v teorii
uz davno rozlisuji pripady svobody a rovnosti ve smyslu formalnim a mate-
ridlnim (hmotném) a timto rozezndvanim dochézi v praxi zdroveti ke sbli-
Zen{ obou pripadd v pojmu demokracie jako zvlastniho druhu dpravy
vlady v lidskych kolektivech. ZkuSenost totiz uci, Ze stav pouhého nedo-
statku pout a prekazek, tj. svoboda, je$té nevede ke stavu rovnosti mezi
lidskymi jednotlivci, nybrz naopak k jejich velké nerovnosti, a to prosté
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z toho divodu, Ze tento stav rovnosti neni naprosto nic pfirozeného, tj. pri-
rodou (Bohem stvotitelem) chténého a zavedeného, coZ by se automaticky
dostavilo a mohlo byt garantovano pouhym odstranénim vSech pout a pre-
kéazek, tedy podminkou svou podstatou pouze negativni. VSechny jednot-
livé pripady takového odstranéni pout a prekazek, které tedy v praxi neve-
dou k rovnosti jednotlivych individui, se pak zahrnuji pod nazev svobody
ve smyslu formélnim. Jimi garantovan je jen jeden z obou prvkd, z nichz
se sklddd demokraticky princip, tj. svoboda. Srovnej napt. pripad zasady
tzv. rovnosti pred zdkonem, kterd znamend, Ze zdkon neéini rozdil mezi
jednotlivci, nybrz jim méri stejné. Zapas takového demokratického zdkona
s aristokraticky orientovanou prirodou vsak v praxi dopada zcela pravi-
delné v neprospéch onoho, jinymi slovy podlehne v ném ze dvou formalné
stejné svobodnych, proti sobé bojujicich jednotlivct ten, ktery se ukaze byt
slabsi. Zakon (prdvni ¥4d), ktery tomuto pravidelnému vysledku boje hodl4
gelit, tak nemiiZe udinit jinak, neZ na et (tkor) principu svobody, tj. tim,
Ze zavadi rizné prekazky a pouta v neprospéch silnéjstho a ve prospéch
slabsiho, chceme-li uzit zndmého terminu ze sportovni oblasti: handicap.
Dosahuje tedy asponi priblizné a umélym zptisobem rovnosti mezi jednot-
livci, kterd by tu sama o sobé, tj. bez onoho umélého zdsahu, od prirody
nebyla. Odstraiiuje tudiz svobodu umélym zavddénim rovnosti. A pravé
tato rovnost byva v politické teorii a praxi nazyvana svobodou ve smyslu
materidlnim ¢ili hmotném.

Zminénou ekvivokaci slova svoboda, jiz byva zatiZen zejména pojem
demokracie, nemlze prijmout dasledny svétovy liberalisticky nazor.
Pro liberalismus je jen jedna svoboda, a to svoboda ve vySe zminéném
formalnim smyslu, ackoliv se proto je$té nemusi uzavirat pred krutymi
dasledky, ke kterym tato svoboda v praxi velmi ¢asto vede. MiiZe se proto
snazit je zmirnovat hldsdnim a provadénim rtznych etickych principd
v pravnim raddu jako je napf. vSeobecnd humanita ¢i humédnnost jako laska
k bliznimu nebo aspon ¢inorody zdjem o néj, ale bude dirazné odmitat
nazor, Ze v této prosté humdannosti vézi néjaka typicka socidlnost nebo
dokonce socialistickost, kterd by musela byt s liberalismem v néjakém
logicky nutném protikladu.
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V takovém protikladu se vSak nachazi liberalismus a vSeobecny prin-
cip svobody s pravym socialismem, pokud vychézi z filozofického kolekti-
vistického nebo univerzalistického hlediska (z4sadni prednost kolektivu
pred individuem). Tento pravy socialismus - ponechévédme zde stranou
nespravny a naivni ndzor, ktery by sem chtél zaradit i socidlnost jako pouhy
nizsi stupenl socialistickosti - pfi volbé mezi svobodou a rovnosti dava roz-
hodné prednost rovnosti: ¢im vice se bude snazit ji uskute¢nit mezi jed-
notlivymi individui, tim vice bude muset omezovat svobodu, tj. zfizovat
zminénd pouta a prekazky. Pri zdsadé rovnosti by nemélo smysl rozliso-
vat - tak, jak se to ¢ini u svobody - dva druhy rovnosti, tj. rovnost ve smy-
slu formélnim a materidlnim (hmotném), ponévad? pti ni miZe jit vzdy
jen o tento, tj. materidlni smysl, jelikoZ formalni rovnost by nutné spadala
v jedno s pojmem formalni svobody, ktera vsak, jak jsme vidéli, vidy smeé-
fuje k nerovnosti a nikoliv k rovnosti jednotlivych lidskych individui.

Nepopiratelnou vlastnosti kolektivistické demokratické ideologie vsak
zUstavd, Ze se jen velmi nerada vzdava hesla svobody. Proto vedle staré,
z liberalistické éry pochdzejici individualistické svobody (z4sada svobody
individui jako takovych) stavi svobodu novou, kolektivisticky chdpanou
a prislugejici celkiim (kolektivim) jako takovym, kterd pak v praxi nutné
pozira svou starsi druzku. Déle rozeznava svobodu tzv. politickou a hos-
podarskou, z nichz jedna je individualisticky, druh4 kolektivisticky orien-
tovana, coZ tedy znamend, Ze prvni se jevi jako pojem identicky s pojmem
svobody v tzv. form4lnim smyslu (viz vy3e). Naproti tomu pro ni ziistava
svoboda hospodarskd nejpriznacnéjsi vlastnosti liberalismu v béZném
smyslu toho slova. Tento liberalismus kolektivisticka ideologie zasadné
zavrhuje.

Projevem tendence, aby v normativnim uspotraddni (¥4du, porddku)
néjakého statniho kolektivu, sestrojeného jinak podle kolektivistické
ideologie, zlstal v jeho Ustavé nadale zachovan prvek individualistické
svobody (svobody jednotlivych lidskych individui), tj. politické svobody,
je skutecnost, ze v nf byvaji dale zachovavany rtizné katalogy ¢i seznamy
tzv. zdkladnich lidskych prav, jako je svoboda volného projevu minéni, svo-
boda tisku, u¢eni a svédomdi, svoboda volného stéhovani, resp. vystéhovan,
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majetkovd svoboda (uznéni nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi),
domovni svoboda atd. Protichtdnd kolektivistickd ideologie, projevu-
jici se ve snaze, aby veskera ¢innost kolektivu byla dopfedu upravovina
podle uré¢itého planu v jeho prospéch, a to jak obecnymi, tak konkrétnimi
normami, spatfuje sviij idedl v tzv. fizeném a pldnovaném hospodatstvi
a domnivé se (a asto pfi tom zapomin4, %e kazdé rozumné hospodatent -
vyroba, obéh a spotreba hospodarskych statkd - bylo odjakZiva aspon
do jisté miry fizeno a pldnovano a Ze tedy nemiZe jit o néjaky novodoby
moderni vyndlez), %e toto ¥izeni a planovéani ve velkém lze né&jak asponi
¢aste¢né privést do souladu s onou protichtidnou tendenci tzv. politickych
svobod. Kriticky postoj, at se jinak k liberalismu stavi jakkoliv, musi, jak
mam za to, tuto domnénku odmitnout. To znamenad, Ze soustava individu-
alisticky pojaté svobody zlistava neslucitelnd se soustavou, vybudovanou
na zakladé tzv. kolektivistické svobody. Tomu nés uéi pravé nejnovéjsi zku-
$enosti, nebot viude tam, kde byl pokus takového slou¢eni uéinén (jako
napf. v nové &sl. tistavé z roku 1948), ziistéavaji ony slavné katalogy zaklad-
nich lidskych prav pouze na papife ¢ili jinymi slovy mrtvymi, tj. ned-
¢innymi literami zdkona, jichZ nikdo nedbd, zejména ne normotvirci
hierarchicky podrizeni tstavodarci. Ti byvaji plné zaméstnani ochranou
osvobozenych a svobodnych kolektivi. Nikdo u n4s napf. nepostrada exis-
tenci byvalého ri§ského soudu z dob zpuchtelého predvaleéného Rakouska
a ustavniho soudu z dob reakéni ¢eskoslovenské republiky Masarykovy
a Benesovy!

Z vy$e zminéné obecné nesluéitelnosti obou soustav svobody (indivi-
dualistické a kolektivistické) dale plyne poznatek, %e stejné nemoZny musi
byt i pokus o sloufeni nebo smiteni soustavy tzv. politické demokracie
se soustavou, ktera se snaz{ v hospodarské oblasti planovat a fidit toto hos-
podatstvi, a to co nejdikladnéji. Spravnost tohoto poznatku sice disledné
uznava domysleny liberalismus, nikoliv ale vSichni zastupci demokratic-
kého svétového nizoru, z nichz nékteri ve snaze, aby zachranili aspori ¢ast
svého liberalistického kréda pro uzsi oblast politického usporadani spolec¢-
nosti (sem pat¥{ zminén4 instituce zdkladnich lidskych prav, moderniho
parlamentarismu, vétsinova zasada pfi volbach a hlasovanich a viibec cely
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aparat tzv. formalni demokracie, o niZ byla vyse fef), tvrdivaji, Ze toto
usporadani se da sloudit s kolektivistickymi postulaty pldnovaného a fize-
ného hospodarstvi a s riiznymi jinymi omezenimi podnikavosti jednotli-
vych hospodaricich individui jako takovych. Presné dikazy pro spravnost
tohoto svého presvédéeni jesté nepodali a dosavadni praktické zkusenosti,
které lidstvo s touto kompromisni taktikou ucinilo, svéd¢i spiSe proti
nf neZ pro ni.

Vsechno to, co zde bylo feceno, at neni chdpano jako néjaky hodnotici
tisudek o obou principech, o né% tu jde (individualismus, kolektivismus).
Jde pouze o fakta, a takovym faktem je napt. i skute¢nost, Ze toho ¢asu
je kolektivismus v politické praxi na postupu a byvé povazovan za néco
obecné modernéjstho neZ individualismus a s nim souvisejici liberalis-
ticky princip.

Vjednom ze svych novinarskych ¢lankd, uvetejnénych v deniku Lidova
demokracie v dob& mezi ukonéenim druhé svétové vélky (kvéten 1945)
a komunistickym pu¢em v tinoru 1948 jsem srovnaval novodobého demo-
krata s vidcem dvojsprezi, jemuz pripadd obtizny tkol, aby zvladnul oba
bujné ore, kteti se k sobé jaksi $patné hodi, ponévadz kazdy z nich tihne
z4sadné na jinou stranu, tj. principy svobody a rovnosti. Pritom jsem
vychazel - a to ostatné nejen v onom ¢lanku, nybrz i ve svych raznych
védeckych pojedndnich - z predpokladu, Ze oba ofi jsou v zdsadé rovno-
cenni ¢initelé a maji mit pro jejich ridice zdsadné stejnou hodnotu a stejny
vyznam. Po zkuSenostech, nacerpanych v dobach po zminéném komunis-
tickém puci, jsem nucen tento sviij predpoklad prohlasit za mylny, nebot
ve skuteénosti nejsou a nemaji byt oba do vozu zaprazeni ofi pro jejich
ridi¢e stejné daleziti a nemaji pro néj stejnou hodnotu: dilezitost, sila
a hodnota principu svobody totiz prevysuje nékolikanidsobné dulezitost,
silu a hodnotu principu rovnosti, pokud aspoii fidi¢ tohoto nerovnomér-
ného a proto podivného dvojsprezi se snazi zlstat upfimnym a presvéd-
¢enym demokratem. Je-li vSak svym presvéd¢enim pouze dislednym
liberalem, at jiZ jen v oblasti politické nebo také hospodarské, pak se celd
véc rozumi sama sebou a neni nutné o ni ztracet dalsich slov. Pro tako-
vého dtsledného liberdla m4 vlastné pozitivni hodnotu a cenu vyluéné jen
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jedna véc, a tou je svoboda: bez ni je pro ného vSe bezcenné, at se to tyka
¢ehokoliv. Vyslovné zde k tomu jen jesté doddm, Ze jeho vysoké hodnocent
principu svobody ve srovnani s principem rovnosti (stejnosti) bude vych4-
zet nejen z ryze filozofickych Gvah, nybrz snad i obecné estetickych. Bude
se hrozit totality a Sedé uniformity, v jejichz pozadi ¢iha jako nezbytny
dasledek tnavnd jednotvarnost a nuda, a zcela vzadu také jesté ke vSemu
priSera Sosactvi a filistrovstvi, byt by tfeba byla i skryvana maskaradou
vybojného a krvavého revolucionafstvi. Zmocni se ho zkratka horror tota-
litatis ac uniformitatis.

(Psdno v cervnu a v cervenci 1949)

2 Pojem politickych stran

2.1 Uvodem

Velké politické udalosti, které se odehravaji na konci prvni a na za¢atku
druhé poloviny dvacitého stoleti, maji zfejmé chaotickou povahu.
To se projevuje nejen v praktické politice, nybrz i v raznych odvétvich
kultury a mezi nimi v neposledni fadé i v samotné védé. VSechna odvétvi
védy tim ovSem netrpi stejné. VEdy, v nichz si lidsky duch navykl jiz delsi
dobu prisné rozliSovat mezi oborem objektivniho lidského poznani, urce-
ného vylu¢né intelektem (rozumem), a mezi oborem lidské viile a lidského
chténi, tj. na jedné strané exaktni v&decké discipliny (jako napt. logika
a matematika), na druhé stran& empirické ptirodni v&dy, si dovedly zacho-
vat tento svij charakter i béhem prekotnych politickych prevratd v prv-
nich péti desetiletich dvacatého stoleti a pravé tim dosahly novych skvé-
lych dspécht teoretickych i praktickych. Pravy opak naproti tomu plati
o vét§iné onéch disciplin, které se obycejné oznacuji za védy dusevni,
mezi nimi to zvlasté plati o tzv. védach politickych. Obohaceni lidstva sku-
te¢né novymi a hodnotnymi poznatky bylo v tomto ¢asovém tseku pfimo
smésné malé ve srovnani s ohromnou literdrni produkei v tomto oboru.
Vzpomerime si, Ze se napt. ve stejné dobé, ve které se lidskému géniu poda-
tily takové vynalezy, jako jsou moderniletadla, letici pfes mote bez posiddky
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nebo bezdratovy rozhlas, ktery je dnes jiZz povaZzovan za samoziejmost,
Ze pres celé tuny poti$téného papiru se dosud nepodarilo nalézt rozumnou
formu pokojného lidského souziti, které by vylouéily nésili mezi narody,
loupeZ a valku a necinily je zbyte¢nymi. Snad se ma tato podivna okolnost
vysvétlovat tim, Ze ony technické vynalezy spoéivajici na novych ptirodo-
védeckych poznatcich, patrné vyzaduji mensi miru lidského divtipu nez
primitivni socidlné védecké nebo etické poznani zasady ,Co nechces, aby
Tijini ¢inili, ne¢in Ty jim!“, nebo jinych podobnych poznatka? Tak tomu asi
nebude a prava pric¢ina evidentniho a nepopiratelného primatu exaktnich,
resp. prirodovédeckych disciplin pred socidlnimi, a zvl4sté pred politic-
kymi védami, bude asi jind. Podle mého minéni spo¢iva v tom, Ze v oboru
téchto pozdéji jmenovanych véd lidsky intelekt, usilujici o nové objektivni
védecké poznatky, je védomé ¢i nevédomé brzdén subjektivnim pranim
a subjektivnimi postuléty, tj. jinymi slovy lidskou vili a jejim nevyhladi-
telnym egoismem. To, co podle své povahy mtze byt jen subjektivnim pro-
jevem vile, napt. program politické strany, je povaZzovano, resp. vydavano
za objektivni, védecky prokazatelnou pravdu. Skvélym prikladem pro toto
tvrzeni je obecné zndmé Gsili sou¢asného mezindrodniho komunistického
hnuti, které chce védecky, tj. objektivné prokazovat spravnost svého prak-
tického programu a souéasné nespravnost programi v8ech ostatnich poli-
tickych stran; tento pokus se ovSem nemuze nikdy podarit.

Druhy davod pro zfejmou inferioritu, resp. neplodnost dosavadnich
vysledkt socidlné-védeckych, resp. sociologickych a politickych disciplin
(ve srovnéni s tspéchy moderniho p¥irodovédeckého badani a s technic-
kymi vymoZenostmi zaloZenymi na nich) spo¢ivé v chaotickém stavu,
charakteristickém pro tyto discipliny, v némz se zejména v posledni dobé
nachazi jejich védeckd nomenklatura. Je zde fada zdkladnich pojmd, jim?z
jednotlivi teoretikové (a nasledkem toho ve zvy3ené mive jesté politickd
praxe) ptikladaji bez ostychu a bez zfetele na pozadavky disledné védecké
systematiky ty nejriznéjsi vyznamy, které si Casto diametralné odporuji.
Na dennim potradku jsou tu zfejmé tautologie a protimluvy a vysledkem
toho je pojmovy chaos podobny babylonské jazykové zméti. Vzpomeiime
napt. jen neplechy, které se v posledni dobé tropi v politické praxi (ale také
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v teorii) s oznalenim lidové demokracie, jeZ se stalo p¥imo odbornym
pojmem. Tato lidovd demokracie se stavi se v vdZznosti jako zvlastni
forma do protikladu s demokracii nelidovou nebo nikoliv lidovou, tedy
s nedemokratickou demokracif! Jako dal$i priklad zfejmé nedtslednosti
zde uvedu uZivani slova mezinirodni (internacionélni) a mezinarodnost.
Politické teorie, které zcela ztejmé vychdzeji z primitu mezinirodniho
prava (v poméru k jednotlivym vnitrostitnim pravnim ¥4d@im), nevidi ani
nejmensi nedaslednost v tom, kdyz ve svych prakticko-politickych pos-
tuldtech h4ji absolutni suverenitu jednotlivych statii. Cetnym zakladnim
statovédeckym pojmtm, jako jsou napf. lid, ndrod, stat, statni a vladni
forma, parlament, svoboda atd. jsou prikladany promisené, rizné, navza-
jem odchylné nebo primo protikladné vyznamy, a to nejen v programech
jednotlivych politickych stran, nybrz i v literdarnich projevech teoretické
povahy; vysledkem tohoto postupu je vSeobecnd konfuze, zndma kazdému
socidlné-védeckému odbornikovi. Neni tudiz divu, Ze véda, spocivajici
na tak primitivnich pojmovych zékladech, zlstava se svymi badatelskymi
vysledky daleko za vysledky véd pfirodnich.*

2.2 Zasadni vymezeni pojmu politické strany

Kazdd strana znamend pojmové nutné ¢ast néjakého celku, ktery
m4 vice stran; v zdpadnich jazycich (napf. v néméing, francouziting, ang-
li¢tiné a ital§ting) je slovo oznadujici politickou stranu (Partei, partie, party,
partito) ztejmou odvozeninou od latinského slova pars (¢4st, dil). Timto
celkem muiZe byt stat, nebo také jiny socidlni kolektiv. Podle toho nemutze
byt v Zddném kolektivu, chdpaném jako celek, jedna jedind strana, kterd
by s nim pojmové spadala v jedno. Jinymi slovy jedin4 (totalitni, nebo né&jak
jinak nazvan4) strana nemaZe tudiZ byt nikdy stranou v tomto smyslu, coZ
musi prirozené platit o kazdé politické strané.

51 Moje presvédleni o tom, Ze by vytvofeni jednotné nomenklatury pro zdkladni
socidlné-védecké pojmy znamenalo opravdovy pokrok, dalo mné a mému kolegovi pro-
fesoru Neubauerovi podnét k ndvrhu, aby takovy pokus provedl tvorici se Institut des
relations internationales; to ovSem za predpokladu, Ze se u nové proponovaného ustavu
jedna skute¢né o védeckou organizaci.

243



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

Strana se stava politickym Gtvarem svym vztahem k néjaké pospolitosti
(kolektivu) vy$siho ¥adu (statu, obci atd.), pokud se tato pospolitost zabyva
politickymi zalezitostmi, tedy ¢innosti, kterd se obecné nazyva politikou.
Tim se politicka strana lisf od socidlnich organizaci, které maji za predmét
jiné vztahy, jako napt. uméni, védu, techniku a jiné problémy. I na tomto
poli mohou vzniknout skupiny jednotlivca, které se od jinych skupin stej-
ného sméru lisi uré¢itym postojem k oném problémim a jejich hodnocenim
(srov. napt. jednotlivé skoly v oboru filozofie nebo uméni).

Politikou se obecné rozumi ¢innost, kterd mé za predmét urcitou
upravu pomeéru jednotlived v néjakém kolektivu, jehoZ jsou ¢leny, tedy
poméru jednotlivcd (individuf) k néjaké socidlni jednotce. Uprava tohoto
poméru muze byt oznacena za vlastni a pivodni problém kazdé politické
¢innosti, i kdyz se tim nerozumi vSechny takové myslitelné vztahy, nybrz
jen takové, které jsou zpravidla usporddany vnéj$imi donucovacimi nor-
mami, tedy normami pravnimi. Uhrn téchto norem se oznaéuje jako pravni
rad onoho kolektivu. Tim je ddn pomér politiky a zaroven i politické strany
k pravnimu #adu, nebot bez predpokladu pravniho fddu v tomto smyslu
nemuze byt Zddn4 politika, a tudiZ ani Zddné politické strany.

Kazdy pravni dd v uvedeném smyslu je charakterizovan konkrétnim
obsahem norem, které jej tvoif. Cinnost, oznacen4 jako politika, smétuje
k tomuto obsahu a podle toho i ¢innost vSech politickych stran jde stejnym
smérem. Musi se zde vSak rozliSovat mezi praktickou a pouhou teoretic-
kou ¢innosti. Zabyva-li se vice lidi pouze teoreticky politickymi problémy,
nestanou se tim jesté politickou stranou, i kdyZ tak ¢ini a s podobnymi
nebo stejnymi cili, event. idedly. Mus{ k tomu pristoupit je§té organizace,
ktera chce tyto cile a idedly prakticky uskuteénit. To se v na$i stava zpra-
vidla tak, Ze se politickd strana snazi volebnim zapasem s jinymi poli-
tickymi stranami zmocnit téch organd, které jsou podle pravniho radu
prisluseného statu povoldny k prfimému uskuteéilovani prava a verejné
spravy. Politickou stranu je proto mozné charakterizovat jako kandidujici
substrat. Strana, ktera by zdsadné odmitala kazdou kandidaturu a ktera
by tudiz vystupovala jen jako druh politického ndzorového spolecenstvi,
by uz nebyla z tohoto davodu politickou stranou v pravém slova smyslu.
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Zpusobem pravé naznacenym se politickd strana snaZi v zapase s jinymi
stranami dosgdhnout co nejvétsiho rozsahu moci v onom kolektivu (pospo-
litosti), v ném¥ vystupuje jako ¢4st (strana). Tato moc musi byt povaZovana
zaveli¢inu zdsadné délitelnou, nebot jen za tohoto predpokladu se jevi poli-
ticky zapas o moc jako legélni ¢innost, tj. dovolena pravnim rddem. Tento
predpoklad neni din v téch pripadech, kdy je ona moc pravnim rfaddem
organizovdna podle zésady absolutni autokracie (monokracie, monar-
chie). Vystupuji-li p¥i takové organizaci statni moci v onom kolektivu vice
¢i méné pocetné skupiny jednotlivcl s tendenci, aby na sebe strhly ¢ast
této statni moci, nebo v idedlnim pripadé snad i celou moc, vznikaji takto
sice socialni utvary podobné politickym strandm, ale jejich ¢innost bude
mit nutné ilegalni povahu, pozorujeme-li ji z hlediska platného pravniho
radu v onom kolektivu.

K pojmu politické strany (aspoil v modernim smyslu) také patii, aby
byla jeji ¢innost dopfedu fizena néjakym tcelem nebo cilem. Ten je dan
jejim programem, jimz se jednotlivé politické strany od sebe navzajem lisi;
o tom pojednava dalsi kapitola.

2.3 Obecna typologie politickych stran

Politické strany se mohou rozliSovat podle icelu nebo cile, ktery sle-
duji, tj. podle svého programu, resp. podle doktriny, na niz je tento pro-
gram vybudovan; dale podle taktiky, kterou pfi provadéni svého programu
uplatiiuji. Politické strany lze déle také rozliSovat podle zpisobu jejich
vnitfni organizace.

2.3.1 Program politické strany

Program politické strany muze byt vybudovdn na obecném, vice
¢i méné ideélnim hledisku (svétovém nézoru), nebo miiZe mit pfedmétem
vice ¢ méné materidln{ zajmy jistych skupin (stavil nebo t¥id) obyvatel-
stva. Ke stranickym programtim, orientovanym podle svétového nazoru,
pat¥i v prvni ¥adé ty, které zédsadné uznivaji nadsmyslovou (boZskou)
autoritu a z ni vychazeji, jako jsou napt. kiestanské (kfestansko-socidlni),
katolické a jiné podobné strany. Na zdkladné, orientované svétovym

Vs 7

nazorem, spo¢iva také zasadni rozliSovani mezi stranickym programem,
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orientovanym liberdlné, konzervativné nebo pokrokové. Liberalnost zde
nemuZe znamenat nic jiného neZ svobodymilovnost. Liska ke svobodé
tudiz musi nutné vychazet od jednotlivého lidského individua. Relativné
svobodnym miiZe byt v tomto smyslu pouze individuum v poméru k néja-
kému kolektivu, jehoZ ¢ast tvori. Liberalismus a individualismus k sobé
tudiZ nerozlu¢né pati{. Mluvi-li se o svobod& né&jakého kolektivu (naroda,
t¥{dy nebo stavu) - jak je to dnes &asto zvykem - v protikladu ke svobodé,
resp. k nesvobodé jednotlivcd jej tvoricich, nardZi se na nejasnost nebo
na neuprimnost. Svétovy ndzor jako zékladna stranického programu
se muZze podavat bud pfimo z jeho obsahu, nebo plyne nep#imo z osobnosti
zakladatele nebo viidce strany. V tomto poslednim, zfejmé primitivnéjsim
pripadé mluvime o tzv. strandch s viidcovskym principem.

Zakladnou svétového nazoru je dan také rozdil mezi obecné konzerva-
tivn{ a pokrokovou tendenci jednotlivych individui nebo jejich celych sku-
pin (stran, t¥id, stavii atd.). Jsou lidé, ktet{ d4vaji zdsadni ptednost viemu
novému, dosud nebyvalému, a proto nezndmému a nevyzkousenému pred
zndmym, vyzkouSenym, a tudiz i oblibenym, to v8e ovSem za samozrej-
mého predpokladu ceteris paribus. To jsou jednotlivci zdsadné pokrokové
smyslejici. Jejich protiklad tvori konzervativci, kter{ maji zpravidla sou-
¢asné vice smyslu a l4sky pro pietu a tradici nez jednotlivci pokrokového
raZeni. Lidé, kte{ bez zminéného predpokladu (ceteris paribus) déavaji
z4sadné prednost starému pred novym nebo obracené, nejsou v podstaté
ani konzervativni, ani pokrokovi, nybrz jen pouze nerozumni. Totéz plati
o politickych stranach, resp. o jejich programech.

K programu politické strany v $ir§im smyslu patti i jejich pripadna
zvlastni doktrina nebo teorie. Ji se rozumi uceni, které povazuje za svij
ukol prokazat objektivnim, tj. védeckym zplisobem pravdu, resp. sprav-
nost ur¢itého stranického programu. Tato tendence, kterou majf zejména
nékteré politické strany pFitomnosti, resp. neddvné minulosti (srov.
napt. teorii italského fasismu, némeckého narodniho socialismu a rus-
kého komunismu) d4v4 zpravidla podnét zakladateltum, resp. zastdnctim
takovych teorif k rozliénym tvahdm na poli filozofie, pfipadné noetiky
a zejména obecné filozofie hodnot. Jednotlivé hodnoty (napt. hodnota
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ndrodnosti, vyznéni viry, rasy, zvla$tni socidlni t¥idy, inteligence atd.)
mohou byt na zvlastni skéle takové filozofie hodnot riznym zptisobem
poradany, seskupoviny a pripadné kombinovany.

Se zvl4$tnim védeckym dikazem pravdivosti, resp. spravnosti (a tudi
i nepravdivosti, resp. nespravnosti) programu ur¢ité politické strany vzni-
kaji jisté obtize, jakmile si jasné uvédomime, ze program kazdé politické
strany musi{ byt vzdy a bez vyjimky vyrazem néjakého postulatu nebo
normy, tj. vyrazem vule, a to at jde o program, opirajici se o ur¢ity sveé-
tovy nazor, nebo sledujici uskuteénéni pouhych parcielnich materidlnich
zajm, jako je tomu napf. u programil riiznych délnickych stran (zemé-
dé&lskych, pramyslovych a jinych délniki), nebo u programii primyslnikd,
velkostatkard, rolnikt atd. Dokazovat pravdivost, resp. spravnost takového
projevu vile je obtizny problém duchovédného, resp. politického pozna-
vani; jde zde napt. o projevy vile tohoto druhu: ,Chci a preji si, aby délnik
obdrzel plny vynos prace”; ,chci a preji si, aby prislusnici uréitého naroda
méli zdsadné prednost pred prislusniky jinych naroda“. Nebot u takovych
dikazl nejde o pravdivost nebo spravnost néjaké védecké teze, nybrz
o otdzku platnosti normy, resp. postuldtu, tj. pravé urcitého projevu vule.
Tato platnost vSak nemutze byt dokdzana poukazem na urcité skute¢nosti
(d&je, skutky), nybrz pouze odkazem na platnost jiné normy, kter4 je obsa-
hové obecnéjsi nebo stoji vyse v hierarchii supponovaného normového
souboru. Na vrcholu kaZdého takového normového souboru (napt. prav-
niho f4du) nutné stoji norma nejvy3si, tzv. pranorma ve smyslu ryz{ prévni
nauky, jejiz platnost se uz nedokazuje poukazem na vyssi normu, nybrz
jeji platnost se prosté predpoklad4. Z toho se podava poznatek o relativité
pozndni norem vieho druhu (podobné se tomu ov§em m4 i v oboru p¥iro-
dovédeckého poznani, jak zde zminim, nebot i pfirodni véda maze pozna-
vat napf. zmeény, odehravajici se v pfirodé pomoci obecného kauzalniho
zdkona, ale nemlze prokizat existenci pfirody samotné, kterou muze
pouze jako existujici predpokladat.

Doktriny a teorie vySe zminéného druhu se pochopitelné nachazeji jen
u politickych stran, orientovanych podle svétového nazoru. Strany, jejichz
programy se vycerpavaji postuldtem ochrany zajmi uréitych socidlnich
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t¥id, stavil a povoldni (napt. zemé&délstvi, pramyslu, délnictva, majiteld
domti apod.) oby¢ejné postradaji zvlastni teoretické nebo dokonce filozo-
fické odiivodnéni.

Zvlast poulny priklad tendence, jak 1ze naukové, resp. filozoficky doka-
zovat pravdivost, resp. spravnost stranického programu a jak lze z néj
vyplyvajici relativné platné poznatky preménit na absolutni, tj. védecké
pravdy, pod4dvd program socidlné-demokratické, resp. komunistické
strany, budujici na Marx-Engelsové socialistickém uceni, a to zejména
v nejnovéjsim ruském pojeti Leninoveé a Stalinové. Pro tento pripad je pri-
zna¢nym, Ze nejprve byla vyty¢ena p¥isluina norma (tj. zvla$tni program,
viz komunisticky manifest z roku 1848!) a teprve potom bylo hled4no jeji
védecké odtvodnéni, tj. dikaz jeji pravdivosti, resp. spravnosti, ktery byl
nalezen ve zndmé dialektické metodé filozofa Hegela, ale také ve zdlraz-
néni pravdivosti, resp. spravnosti realistického (a contrario idealistic-
kého) filozofického svétového nézoru; pritom doslo i k osudné zdméné
pojmu materialismu a realismu na jedné strané a pojmu idealismu a spi-
ritualismu na strané druhé. Pravdou vSak je, Ze platnost praktického
politicko-stranického programu socialismu a komunismu nemiZe byt
ani dokazéana ani poprena diikazem spravnosti nebo nespravnosti dialek-
tické metody a historického (nebo jiného) materialismu, protoZe tyto véci
spolu popravdé viibec nesouviseji. Tim je soucasné refeno, Ze postrada
vieho odiivodnéni demagogické tvrzeni, propagandisticky rozsifované
nékterymi politickymi stranami, Ze jen pravdivost, resp. spravnost jejich
vlastniho programu jiz byla védecky, tj. prokazatelné objektivné dokdzana
(ato v protikladu k programiim ostatnich politickych stran). Popravdé nent
a nemuze byt rozdil mezi programy politickych stran, které byly domnéle
védecky dokazany nebo nedokazany.

2.3.2 Taktika politickych stran

Rozumime-li taktikou zvl4stni zpsob jedndni viaéi lidem, jak lze nej-
1épe a s nejvétsi jistotou uskuteénit proponovany cil, obvykle rozlisujeme
mezi metodami radikdlnimi a oportunistickymi. Radikalni metoda zpra-

vevys

vidla znamend kratsi a bezohlednéjsi cestu, kdeZto oportunistickd metoda
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dava prednost pripadné oklice, jestlize vyZzaduje mensi riziko a mensi
namahu. Rozdil mezi obéma metodami prirozené zistava v kazdém pri-
padé relativni. Jde-1i zvlasté o taktiku politickych stran, miZe mit jejich
radikalismus nebo oportunismus rtizné stupné intenzity. V prvnim sméru
muze byt napt. radikalismus hnan az k primé revoluci, jiz se pak rozumi
jednéni, které se nelekd ani pfimého poruseni platného pravniho fadu.%
Oportunisticky charakter stranicko-politické taktiky se naproti tomu
uplatiiuje v zdsadni tendenci a ve zvlastni schopnosti ke kompromistm
vSeho druhu s jinymi stranami, resp. s jejich programy. Taktika politické
strany sama o sobé miZe primo tvorit ¢ast stranického programu, je-li pro-
vadéna disledné.

2.3.3 Organizace politické strany

Politick4 strana je sdruZenf jednotlivcii se stejnymi zdjmy a cili, tvori
kolektiv (korporaci, societu apod.), které stoji proti jinym kolektiviim stej-
ného druhu, ale s jinymi zajmy a cili a s témito kolektivy zdpasi o co nej-
vétsi vliv na vyssijednotku, kterd v sobé obsahuje v§echny politické strany;
takovou vy$3i jednotkou je napf. stat, zemé, okres nebo obec. Cinnost poli-
tické strany muaze probihat bud spontdnné, tj. bez urcitych pevnych pra-
videl (norem), tedy neorganizované a nebo miiZe byt organizovdna nor-
mami. O prvnim primitivnéj$im pripadu nemusi byt zde dale hovoreno.
Ve druhém pripadé se politicka strana podobd organizaci jinych korporaci
(statu, obce a jinych, tzv. vetejnych nebo soukromych organizaci, jako jsou
rtzné spolky, spole¢nosti nebo druZstva) a ma orgény se zvla$tni pisob-
nosti: pfedstavenstvo (predsedu), jeho zastupce, jednatele, pokladnika,
valnou hromadu v$ech élenti nebo jejich delegovanych zastupcti atd. Uhrn
norem, upravujicich jeji vnitfni organizaci, predstavuje jednotnou sou-
stavu norem (stanovy).

Analogie takovych stanov s Gstavou statu je evidentni. Zvlasté to plati
o zpusobu tvofeni vile, popfipadé o zpusobu povolavani jednotlivych

organt ptisluiné korporace (volebni ¥4d!). V tomto sméru m4 v prvni ¥adé
vyznam problém demokratické nebo autokratické ipravy. Demokratickd

52 Narozdil od tohoto pojeti vidi jiné pojmové vymezeni v revoluci jen protiklad evoluce.
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uprava predpokladd pti volbach a hlasovanich uznani vétSinové zasady
(pars maior, pars senior), resp. pfevahu vétSiny (zejména absolutni vétsiny
v protikladu k rtiznym form4m tzv. kvalifikované vétsiny) nad menginou.
Rovnéz prirozené prichdzi v tvahu zdsada vSeobecného, na vSechny ¢leny
korporace se vztahujiciho rovného a tajného hlasovaciho nebo volebniho
prava. Témto viem zdsaddm a jinym podobnym musi odpovidat stanovy
politické strany, ma-li predstavovat opravdu demokratickou soucést celo-
statn{ tvorby vule. Nebot je jasné, Ze demokraticky charakter pravniho
tadu a tim i prislusného stitu je zavisly nejen na pfimém obsahu tohoto
pravniho fadu, nybrz stejnym zplisobem i na obsahu stanov jednotlivych
politickych stran. Tudiz by bylo pochybenim, kdyby napf. ve staté, jehoz
pravni ¥4d (zejména ¥4dy volebni) byl vybudovan na principu radikalni
parlamentni demokracie, chtél nékdo vidét demokraticky utvar i tehdy,
kdyby organizace vSech nebo vétiny jeho politickych stran odpovidala
protichtidnému politickému principu dtisledné autokracie (monokracie).
V dalsi kapitole je proto tfeba vénovat pozornost jesté problému vztaht
mezi politickou stranou a pravnim radé ve staté.

2.4 Politicka strana a pravni rad statu

Stat, ovladany politickymi stranami, se zpravidla ve vSeobecné sti-
tovédé nazyva stitem stran. Tim ma byt vyslovena myslenka, Ze takovy
stat je od svych politickych stran nejen ovladan, nybrz i podle moZnosti
také vSestranné vykoristovan. Podle této ideologie kazd4 politické strana
usiluje dostat do své moci na podkladé volebniho zdpasu nejen primarni
organ tvorby statni vile, tj. ndrodni zastupitelstvo, resp. parlament, nybrz
i vSechny ostatni sekundérn{ statni orgdny, v prvni fadé ustredni vladu,
a obsadit jiné politicky a hospodarsky dulezité instituce svymi privrzenci.
Tento boj politickych stran mezi sebou byva pocitovan ze strany prostych,
stranicky pasivnich nebo indiferentnich statnich ob¢ant zpravidla nesym-
paticky a statni forma statu byva odmitdna jako nezddouci. Hlubsi ndhled
do podstaty demokracie a politické strany (bez ztetele na jeji konkrétni
program) vsak vede k pozndni, ¥e demokratick4 stitni a vlidni forma
je prakticky neproveditelnd bez politickych stran a bez jejich vzajem-
ného zdpasu, a Ze tudiz kazdy demokraticky organizovany stat musi byt
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nutné stitem stran. Zminény hlubsi nahled také vede k dal$imu poznatku,
Ze je pouhou fikci predstava, pochazejici z rousseauovského myslenkového
okruhu a francouzské revoluce z roku 1789, o tom, Ze statni obéané thrnem
sleduji tytéz politické idedly, cile a zajmy. Zékladnf a nevyftesitelny charak-
terovy rys véeho Zivého tvorstva, a tudiz i ¢lovéka, je jejich egoismus, ktery
ovlada vSechny jednotlivce a v politické sféte vede ke vzniku politickych
stran, jejichZ vlastni ii¢el musi byt jen jejich vzdjemny boj. To zejména plati
také pro kazdou demokraticky orientovanou statni formu a je jeji pravou
saison d‘étre. Kazd4 politickd strana se predstavuje podle toho, tudiZ jako
organizace egoisticky zaloZzenych jednotlivcd, jejichZ egoismus je usmér-
nén a stoji v boji s jinymi analogickymi organizacemi, sledujicimi jinak
usmeérnény egoismus. Tento boj je pro demokratické statni Gtvary tak pod-
statny, Ze stat, ktery by jej chtél svym pravnim rddem zisadné vyloucit,
by v disledku toho prestal nutné byt demokratickym statem. Podle toho,
co bylo refeno, znamend pojem demokratického stitu s jedinou oficialni
politickou stranou, pravou contradictio in adiecto; v praxi vede systém
jedné strany nutné k identifikaci statu s politickou stranou, jak to ostatné
dostate¢né prokazaly zkuSenosti poslednich desetileti.

Vsude tam, kde pravni rad nékterého statu pfimo nevylucuje tvoreni
existenci a éinnost politickych stran (jak je tomu v pt{padé absolutni auto-
kracie, resp. monokracie), vzniké jako zékladni problém otézka vztahu
tohoto pravniho fadu k organizacim politickych stran ¢ili jinymi slovy:
ma4 tato organizace stat vné a mimo pravni fad stitu nebo tvofi jeho sou-
¢4st? V prvnim piipadé stat (prévni ¥4d statu) viibec neupravuje svymi
pravnimi predpisy predpoklady pravniho vzniku politické strany (jako
pospolitosti nebo korporace), zplisob jeji ¢innosti, ev. jeji ukonéeni (roz-
pusténi) a pfenechév ev. pravu téchto otazek zdsadné ni¢im neomezené
autonomii politické strany samé; ev. stanovy takové strany nejsou v zadné
souvislosti s pravnim rddem stitu. Teoreticky vznikd v takovém pripadé
otazka, pokud muze byt takovd autonomni Uprava povaZovana za sou-
¢ast pravniho statniho radu a pokud muzZe byt povazovana za zdvaznou
pro statni orgdny, soudy a spravni utady. Jestli je tato otdzka poprena, exis-
tuji politické strany ve staté jen de facto, ale nikoliv de iure, a to v protikladu
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k jinym Eetnym korporacim soukromého a vefejného prava (napt. soukro-
mym spolklim, druZstviim, Gzemnim korporacim atd.), jejichZ existence
a ¢innost je bez vyjimky zakotvena v pravnim fadé statu, a které pozivaji
jen vramci tohoto pravniho zakotveni vétsi ¢i mensi autonomie, jez je vyja-
dfena v jejich stanovach jako v dil¢ich pravnich radech téchto korporaci.
Takovou pouze faktickou existenci mély nap?. politické strany
v rakouské monarchii v dobé pred prvni svétovou vilkou a zdsadné i v Ces-
koslovenské republice, ackoliv politicky zivot takovou existenci predpo-
kladal. Tomu tak bylo zejména od zavedeni volebniho prava, spoc¢ivajiciho
na zasadé pomérného zastoupeni (srov. napt. soustavu vazanych kandi-
détnich listin!) do rGznych vefejnych zastupitelskych téles (parlament-
nich a jinych), nebot toto volebni pravo je neproveditelné bez spoluptiso-
beni politickych organizaci, jakkoliv normativné upravenych, které pti
tom vystupuji jako kandidati. Takové volebni pravo primo predpoklada
pravni existenci politickych stran, a tam, kde v pfislusném pravnim rddu
chybi zdkonnd tprava jejich vzniku, ¢innosti, rozpusténi atd., se tato
okolnost pocituje jako mezera v pravnim r4dé. Podle zdsady pomérnosti
se také rozdéluji mezi jednotlivé volebni strany mandaty v poméru k poétu
hlast voli¢t na né pripadajicich. Témi volebnimi stranami jsou praveé poli-
tické strany. Zminénd zdkonnd Gprava politickych stran musi tudiZ resit
celou fadu zdsadnich otazek, jako je napf. otdzka jejich pravnické osob-
nosti (subjektivity), zptisobilosti k praviim a povinnostem, dale otdzka
statni kontroly jejich ¢innosti, potom otdzka moznosti jejich rozpusténi
statnimi Grady a predevsim vysoce dilezita otdzka pro statni formu par-
lamentni demokracie: pokud ma prisluset statu, resp. jeho vladé, sloZzené
z parlamentnich zastupcd, aby rozhodovala o pfipustnosti programu jed-
notlivych uz existujicich nebo nové se tvoricich politickych stran. Takové
rozhodovani podle své podstaty totiZ znamend, Ze parlamentni exponenti
politickych stran by méli rozhodovat o pripusténi ev. novych politickych
konkurentd, coz je prirozené v kazdém pripadé instituce ne pravé objek-
tivni. To plati pro kaZdou vladni formu, at jde v daném pripadé o vladni
koalici v8ech stran v parlamentu zastoupenych nebo o koali¢ni vladu
v uz$im a vlastnim slova smyslu, tj. o vlddu majority. Nezapominejme
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pri tom, Ze v parlamentni demokracii predstavuje koalici, sestivajici
ze v8ech, nebo jen z nékterych politickych stran, nejen nejvyssi exekutivni
organ (vlada), nybrz Ze takovou koalici tvoi i Gst¥edni zdkonod4rny orgdn
(parlament), a to koalici obligatorni, p¥edvidanou p#{mo statni tstavou,
i kdy?Z je sloZena ze dvou nebo vice vzajemné se potirajicich skupin (vladni
strany a opozi¢ni strany).

Kazd4 uUstavné pripusténd moznost vyluky novych nebo jiz stavajicich
politickych stran orgény stétni legislativy nebo exekutivy (parlamentem,
vladou, soudy), které by se jevila jako diisledek piezkouméni piipustnosti
stranického programu prislusné strany, musi byt charakterizovana jako
poruseni integralni demokratické ideje. Nebot takova vyluka neznamend
nic jiného neZ Ze politické hnuti, nachazejici se pravé u moci, se snazi
pro budoucnost zabranit moznosti jakékoliv politické zmény, a to nejen
na revoluénim podkladé, nybrz i na podkladé regulérnim, zakonném.
Statni a vlddni formy, které nejsou budovany na demokratickém principu
svobody, povaZuji naproti tomu takovou zdbranu za zcela pripustnou.
Autokratick4 vlddni forma (despocie, absolutni monarchie, politickd dik-
tatura) bude tedy negovat nejen pouhou p¥ipustnost politickych stranic-
kych programd, které usilujf o zdsadni zménu stavajici statni formy, nybrz
bude normovat jako delikt, stthany nejtéZ3imi tresty (velezradu!) i jen
kazdy pokus o zménu stavajici vladni formy. Disledné demokratické sta-
novisko musi naproti tomu prohlasit zdsadné za pripustny kazdy pokus
o zménu stavajici vlddni formy, pokud ma byt uskute¢nén legalnim zpi-
sobem (napf. oficidlnim programem politické strany, kterd dosihne vét-
$iny ve volbach). Nebot ka?d4 skute¢na demokracie je nerozluéné spojena
s liberalismem. UZ z tohoto divodu nemiiZze byt demokraticky takovy
pravni rad, ktery pripousti jen jedinou politickou stranu a jeji stranicky
program, jak je tomu témér pravidlem u totalitné orientovanych statnich
forem, tteba by byl nékdy uéinén pokus zakryt tuto okolnost formalnim
pripusténim i jinych, politicky v8ak bezvyznamnych vedlejsich stran, pro-
gramove zcela zavislych na hlavni strané.
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Je Zivotni, resp. osudovou otdzkou kazdého radikdlné demokratického
rezimu, ma-li svij liberalismus, tj. velkorysost viiéi jinym politickym smé-
rim (zejména proti smértm totalitnim, a proto nutné autokratickym)
hnat tak daleko, Ze to vede nakonec k jeho znic¢eni. Takové zniceni miZe
byt obrazné oznaceno za zvlastni druh politické sebevrazdy a v politickych
déjinach se skutecné takové pripady nezridka odehraly; vzpomenime jen
toleranciradik4lné demokratické istavy Némecka pred Hitlerovym uchva-
cenim moci! Problém liberalismu v demokracii, vypjatého takto do nejzaz-
$ich dasledkt, by bylo moZné z teoretického hlediska shrnout do téchto
otazek: Patti pojmové k podstaté liberalismu a demokratické statnf formy,
aby se mohla sama negovat a neztratila by bez této moznosti své pojmové
znaky? ZGstava autokratickd totalitni statni Ustava svou podstatou jesté
liberalné demokratickou jen proto, Ze vznikla legalni cestou, tj. zménou
ji predchazejici liberdlné demokratické tstavy? Patfi pojmové k vlastnos-
tem radikalniholiberdlniho demokrata, Ze se této své vlastnosti dobrovolné
vzd4, aniz by ji soucasné také ztratil. Je jasné, Ze tyto a podobné otdzky
musi byt zodpovézeny negativné. Z toho vsak plyne pro kazdou praktic-
kou politiku ten dtlezity dasledek, Ze kazdy statni Gtvar musi dbat toho
(a eticky je k tomu opravnén), aby se chranil proti ohroZeni své existence
tim, Ze nepripousti politické tendence a programy, které smétfuji proti
zdkladnim ideovym pilitiim, na nichZ spo¢iva jeho liberdlné demokraticka
individualita. Pro totalitné autokratickou vladni formu se tento disledek
jevijako samoziejmost, o niz nikdo ani v nejmensim nepochybuje, a v tom
spociva také jeji vétsi sila ve srovnani s tolerantnim liberalismem.

Aplikujeme-li to, co bylo pravé obecné receno, na otdzku, kterd nas
zde specidlné zajima, tj. na politické strany, vyplyvajici z toho pro kazdou
praktickou statni politiku tyto dtsledky:

1. Vede-li demokraticka statni forma bez vyjimky a nutné, jak bylo
vySe vylozeno, k pojeti statu jako stitu stran, pak z toho plyne,
Ze jeho pravni fdd musi vyslovné upravit pravnimi normami otdzku
vzniku, rozpusténi, ¢innosti a organizace politickych stran. Musi byt
zésadné opusténa ideologie, pochézejici z doby konstituéni monar-
chie, podle niZ tvori stitni parlament jako exponent politickych
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stran ve své funkci zdkonodarce zaroven ,pupecni $taru®, kterd
spojuje stat a jeho pravni ¥ad jako juristicky zjev s jeho socidlnim
matef'skym té&lem (Kelsen!). Nebot i vznik pravnich norem je pro-
cesem, ktery je nutné chapat juristicky (statopravné). A to, co plati
o staitnim parlamentu jako celkovém exponentu politickych stran jej
vytvarejicich, musi platit stejnou, ne-li zvySenou mérou i o politic-
kych stranach.
. Zasadné negativné musi byt ze vSeobecného eticko-politického
hlediska zodpovézena otizka, zda odporuje zdkladni zdsadé libe-
ralismu, obsahuje-li radikalné demokraticky pravni rad predpisy,
zabranujici vzniku a ¢innosti politickych stran, jestlize jejich pro-
gram expressis verbis nebo zakryté sméfuje k odstranéni onoho
zdkladniho principu, resp. k jeho nahrazeni protichidnym princi-
pem autokracie, policejniho stitu a totality ve vSech jejich formach.
Demokraticky organizovany stdt ma etické pravo na to, aby zkou-
mal programy nové vytvorenych politickych stran a aby kontroloval
jejich ¢innost svymi orgény, a to aspo1i v tomto sméru. Jinak by si dal
uriznout vétev, na niz sam sedji, tj. zdkladni zadsadu demokratického
liberalismu. Jinymi slovy Gprava organizace a ¢innosti politickych
stran nelezi zdsadné mimo rdmec pravniho rfadu ve staté, nybrz
uvnitf ného. Je nepripadnd a chybna namitka, Ze podobna kom-
petence jiz sama o sobé zpecetuje policejni charakter statu, nebo
Ze politické strany postatiiuje, resp. ¢inf je statnimi orgény, nebot
totéZ by muselo stejnym pravem platit o vSech jinych soukromych
a vefejnych korporacich (spolcich, spole¢nostech, druZstev atd.).
Vzdyt i jejich pravni existence je pfimo nebo nepfimo upravena
pravnim rddem statu a nelze tedy nevidét spravnost nazoru, proé¢
pravé jen politické strany by mély tvorit jedinou vyjimku z tohoto
pravidla.

(Z némeckého rukopisu prelozil V. V. [Vladimir Vybral])
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3 Legitimita alegalita

Z etymologického hlediska neni mezi vyznamem slov legitimita a legalita
(legitimni, legimisticky, legalni) Zadny rozdil. Obé& pochazeji z latinského
slova lex, a znamenaji zdkonny, zdkonu odpovidajici nebo hovici. To patrné
plati i o jejich negaci (ilegitimni, ilegdlni). Také b&%né slovniky, aspont
pokud jsem zjistil, takové rozdily necini. To, co takto miZe hovét nebo
nehovét zdkonu, tj. normé uréitého druhu, mizZe byt jakdkoliv skute¢nost,
d&j nebo opatfeni, kter4 sama znamenaji néjakou normu (napf. vyroky
soudd, rozsudky, nebo rozhodnutf jinych t¥add). Teprve z jiného, neZ ryze
etymologického hlediska se objevuji rozdily mezi vyznamem obou slov;
takovym hlediskem je napt. zejména obecné& normativni (pravnické) a poli-
tické hledisko. Slova legitimita v jeho typickém smyslu pry poprvé pouzil
Talleyrand na Videtiském kongresu roku 1814 (viz Held Uber Legitimitit,
Legitimititsprinzip, 1859). Jako souéast latinské te&i vzniklo pozdéji ne?
slovo legalita (legalis).

Z normativniho hlediska vynikne zminény rozdil jasné, uvédomime-li
si vyznamy nékterych jinych slov, ktera jsou odvozena od slovniho kmene
leg-, jako jsou napt. slova legace, delegace, delegat, legat, legitimace, lega-
lizace apod. a nemoznost nahradit v raznych slovnich obratech slovo
legitimita slovem legalita. Mohu napt. nékoho vyzvat, aby se legitimoval,
nikoliv vSak aby se legalizoval, mohu o ur¢ité osobé tvrdit, Ze je legitim-
nim ditétem jiné osoby, ale nikoliv legalnim. Mohu o urcité osobé tvrdit,
Ze je legalni hlavou uréitého statu, coZ znamend, Ze ji 1ze viibec povaZovat
za hlavu tohoto statu, ale néco jiného chci patrné vyjadrit, pokud o nf tvr-
dim (zejména jde-li o hlavu monarchického statu), Ze ji povaZuji za legi-
timni, ponévadZ je moZné, Ze bude sice uznavéna za legalni, nikoliv vsak
zaroven za legitimni. Legalni se nazyva hlava statu nebo néjaky jeho jiny
organ (napt. zdkonodérny sbor), pokud byl stanoven, jmenovén nebo zvo-
len podle zdkona, jehoz platnost se predpokladé a ktery zptsob tohoto
stanoveni, jmenovani nebo volby platné upravuje. Rikdme-li viak o tako-
vych orgdnech, Ze jsou legitimni, chceme tim patrné vyjadrit néco jiného,
o ¢em? jesté bude re¢. Zde zatim jen pripomenu to, Ze ur¢itym ¢initeltm,
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orgdntm, institucim nebo opatfenim mohou byt priznany bud oba tyto
privlastky (legélni a legitimni), nebo jen jeden z nich. V tomto druhém
pripadé se sice bude néco jevit jako legélni, co vSak zaroven bude povazo-
vano za ilegitimni nebo naopak. Pristupuje-li k takovym tisudktim o legal-
nosti, resp. legitimnosti né¢eho, obecny hodnotici moment, nazyvaji se,
jak znamo, ti, kdo vlastnost legitimnosti hodnoti vyse nez pouhé legalnosti
¢ili jinymi slovy dévaji legitimnosti pfednost pred pouhou legdlnosti, ,legi-
timisty“; mohou to byt vedle jednotlivcd i jejich celé skupiny, hnuti, poli-
tické strany atd.

Ze se pti vech takovych uvahich pohybujeme v normativni oblasti,
tj. v Fi8i norem, je jasné. Vzdyt predstavy legdlnosti a legitimnosti mohou
vzniknout jen tehdy, srovndvame-li néco s nééim, co se jevi jako norma
(lex). Snaha po presném vystiZeni pojmového rozdilu mezi obéma pied-
stavami pak byva ztéZovana dvojim vyznamem, ktery se slovu norma pti-
kl4d4. Normou se toti% nerozumi jen vyraz nééeho, co m4 byt (viz mou
Teorii prdva, str. 34), nybrZ se ji rozum{ nékdy i pouhé pravidlo (regula,
Regel), podle kterého se néco skuteéné dé&je, tj. bez jakékoliv normativni
prisady povinnosti. Tak vznika predstava a pojem normélnosti ¢ili pra-
videlnosti a jejich logické protiklady, tj. abnormalnosti (vyjime&nosti).
Normélni tedy nenf jen to, co hovi ur¢ité normé (rozkazu, imperativu),
nybrz maze bytinéco, co se zpravidla déje a ¢ehoZ protiklad byva pocitovin
jako vyjimka a oznaCovan pripadné jako abnormalnost. Takto dochdzime
k psychologicky zajimavému poznatku, Ze se v jednotlivych jazycich ozna-
¢uje néco, co ma byt (norma), slovy, jimiZ se zarovet naznacuje, Ze se néco
déje pravidelné nebo zpravidla a je tedy opakem vyjimeénosti, ackoliv
nés zkusSenost ¢asto poucuje, Ze tomu v Zivotn{ praxi tak nebyva, dokonce
Ze je normotvircovym divodem ¢i motivem pro jeho normotvornou ¢in-
nost pravé jeho predpoklad, Ze to, co svou normou stanovi, ve skute¢nosti
nebude zpravidla dodrzovano (kdyby se prakticky zdkonodérce domnival,
Ze 1idé nebudou projevovat vibec tendenci vrazdit, krast, podvadét atd.,
nevydéval by patrné 4dné zvlatni trestni zakony). Tak se stava, Ze v jed-
notlivych jazycich pochézeji slova pravo, Recht, droit, diritto atd. ze stejného
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kotene jako slova, kter4 naznaluji, Ze je néco p¥imé (nezkroucené) nebo
spravné. Srovnejme napt. ¢eské slovo pravitko a zejména velmi priznaéné
némecké slovo regelrecht.

UvaZujeme-li tedy o na$i otdzce z normativniho (normologického) hle-
diska, dochazime k tisudku, Ze pfedpokladem pro vyznamovy rozchod slova
legalita (legalni) a legitimita (legitimni) se zd4 byt toto: obé& sice naznaluji,
Ze je néco ve shodé s né¢im a Ze toto druhé néco nezbytné znamena néja-
kou normu; ma-li vSak néco byt zaroven a soucasné legdlni a ilegitimni,
je z hlediska normativni noetiky nezbytné, abychom pti svém tsudku zaro-
venl a soucasné vychdazeli z predpokladu platnosti dvou norem, vzdjemné
si svym obsahem odporujicich, coz jinymi slovy znamend pfislusejicich
dvéma riznym samostatnym normovym souborim. Takovy predpoklad
ovSem znamen4 prohfedeni proti pravidlim normativniho myslen (tj. nor-
mativni noetice; viz k tomu mou Teorii prdva, str. 45, 47), ponévad? nés nut,
abychom to, co se ndm bude jevit jako legalni, zroven povazovali za ilegi-
timn{ a tomu, ¢emu priznadvame legitimitu, prikladali vlastnost ilegalnosti.

Ve vSech pripadech, ve kterych takto na uré¢ity stav, déj nebo ¢in pfi-
kladdme dvé rtizna hodnotici méritka, zpravidla dochazi i ke vzdjemnému
hodnoceni téchto méritek. Urcity stav, déj nebo ¢in, zkratka urcitd skut-
kové podstata, miiZe, jak bylo fefeno, hovét obsahu uréité normy (uréi-
tému normovému souboru) a zaroveti se pri¢it obsahu jiné normy (jinému
normovému souboru). V prvnim p¥ipadé jej hodnotime pozitivné, ve dru-
hém negativné. Nejbéznéjsi priklady takovych dvojic pripadd nachizime
tam, kde obé normy pfislusi k rdznym druhdm norem, napf. normy
etické, nabozenské nebo normy, jez byvaji povazoviny za pravni.
Ptedpokladdme-li, Ze si obsahy téchto norem (p¥edpisti, imperativli apod.)
navzajem odporuji, Ze se vSak, jak tomu zpravidla byva, obraci na stejny
povinnostni subjekt, fesi tento subjekt vznikajici rozpor nebo konflikt tak,
Ze srovndv4 zdvaznost norem (normovych soubortl) a bude se pak fidit
predpisem normy, kterou povaZzuje za zavaznéjsi. Pro pozndavajici subjekt
(ktery je nutné presné odliSovat od subjektu povinnostniho i normotvor-
ného) se st4v4 tato situace zdsadné nefesitelnou, ponévad? pro n&ho nemd
vibec smysl zdvaznost (a tim i zdvaznost) dvou nebo vice norem, pokud
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ka?d4 z nich podle zmin&ného predpokladu p#islusi k jinému (samostat-
nému) souboru. Nebot kaZd4 z nich plati, tj. nutné zavazuje stejné ¢ili, jak
se populdrné rikd, stoprocentné.

Pokud jde o konkrétni priklad, ktery nas zde zajima4, tj. o vzdjemny
vztah pojmi tzv. legality a legitimity, vychézeji ivahy o ném z predstavy
né&eho, &m se normy, jimiZ néco hodnotime (uréity stav, d&j, &¢in nebo
predmét) samy opét hodnoti. Toto néco miiZe vystupovat ve formé uréi-
tych z4sad, nebo ideji, vice méné obecnych, nebo je mozné je vyslovit opét
v normativni formé, tj. jako normy. Hodnoti se pak normy normami, pti-
¢emz hodnocend norma tvori z hlediska hodnotici normy souc¢ast hodno-
cené skutkové podstaty a zroveii se (sc. noeticky) predpoklads, Ze kazd4
z nich p¥islusi k jinému (rozumé&j samostatnému souboru, napt. pravnimu
a mravnimu - etickémuy).

Zminéné zasady nebo ideje, jimiz se provadi hodnoceni, byvaji obecné
nazyvany ideologiemi, ¢imz vSak pojem ideologie neni nijak dostate¢né
definovan, bereme-li ztetel zejména na novéjsi filozofické, pravni a poli-
tické pisemnictvi, v ném? se tento pojem dostdva do blizkosti jinych
pojm, a to hlavné pojm legitimity, legitimace, teorie (a contrario praxe),
davodu ¢i odGvodnéni, ospravedlnéni, zmocnéni, autority apod.> Ve star-
$im pisemnictvi se slova ideologie malo uzivalo. V politické a jiné praxi
rozumi pak prakticky zaloZen{ muzi, jimz vzdy zileZi na konkrétech
(praktickych ptipadech) a malokdy na pouhych obecnych teoriich, ideo-
logy pravé takové lidi, kter{ maji na mysli v prvni fadé rizné obecné mys-
lenky a tivahy, jeZ se praktikiim zdaji byt neplodné a zbyte¢né (tak nazyval
napt., jak zndmo, Napoleon 1. kritiky své politiky &asto ideology). Nékdy
se priblizuje vyznam priklddany tomuto slovu pojmu tzv. utkvélé mys-
lenky (idée fixe). Maloktery autor nebo fe¢nik se bez n&ho obejde, ale jen
maloktery je presné definuje. Tak napt. v Neubauerové znamenité knize
Stdtovéda a teorie politiky je sice vénovana celd I11. kapitola Politické a stdtni
ideologii (str. 119-190) a rozezn4vé se v ni ideologie u&elova i normativni,
ale presnou definici pojmu ideologie v ni ¢tenaf postrada. Z autorovych

53 Podle Dom. Pecky Moderni ¢lovék a krestanstvi, 1948, str. 54, ,pochdzi slovo ideologie
z doby francouzské revoluce. Vymyslel je Antoine Destutt de Tracy pro oznaceni védecké dis-
cipliny, kterd méla byt zdkladem vsech véd, zejména pak védy o clovéku, a méla mit stejny
stuperi jistoty jako exaktni védy”.
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vyvodi oviem sezndva, Ze pro své Gcely pouziva slova ideologie témér jako
synonyma pro odiivodnéni nebo ospravedlnéni (legitimovani) a pokud jde
o normativni ideologii, spravné poukazuje na jeji metajuristickou povahu
(str. 176, 1. vyd.). S nedostatkem vyslovné definice pojmu ideologie souvisi
snad také velk4 struénost, s niz autor na str. 200 pod ¢arou odbyva otdzku
tvorici vlastni téma tohoto naseho pojednani, tj. pomér pojmu legitimity
k pojmu legality (viz o tom niZe).

Vytézek nasich dosavadnich tvah o rozdilu mezi obéma pojmy neni
tedy zvlast bohaty, pokud zlstdvime vyluéné uvnitt oblasti imanentniho
normativniho poznavani. Vyznam tohoto rozdilu vsak vzrastd, jakmile
prekrocime jeji hranice smérem k obecné politické oblasti, kterd znamena,
juristicky vyjadfeno, obor tzv. legis ferendae (viz mé Ceskoslovenské prdvo
dstavni, str. 14). Vztah mezi obéma bé&%nymi oblastmi, tj. legis ferendae
a legis latae, je navzdy kritické povahy: z hlediska legis ferendae totiz kriti-
zujeme obsah legis latae, ¢ili jej schvalujeme nebo neschvalujeme; v tomto
druhém pripadé se takovy kritik snazi, vystupuje-li zroven v tiloze prak-
tického normotviirce (zdkonod4rce), zdporné hodnocenou lex lata nahra-
dit jinou (sc. novou) normou, jejiZ obsah je jim pozitivné hodnocen. Tato
norma se pak jevi z jeho kritického hlediska jako lex ferenda, tj. jako norma,
kterd m4 nebo by méla byt stanovena, ale dosud je$té stanovena nebyla
a tedy neplati (rozumé;j jestg).

V podobné situaci jako kritik legis latae z hlediska legis ferende se nachézi
i ten, kdo viéi nékteré politicky mu nevyhovujici lex lata héji jako legiti-
mista jinou, obsahové ji odporujici lex. Nepocina si v8ak pti tom zpravidla
noeticky, tj. z hlediska pravidel normativniho poznavani, spravné, pokud
ve své argumentaci nedisledn& splét4 obé& hlediska (lex lata a ferenda)
a nasledkem toho i pojmy legitimity a prosté legality. Nebot pro néj a pro
jeho legitimistické stanovisko a vychodisko se stdvd norma, jejiz obsah
by hovél jeho legitimistickym z4dsaddm, pravou lex lata, tj. platnou nor-
mou, ale piesto uznava (ponévad? je skutednosti, tj. tzv. fait accomplit,
k tomu donucovdn) i platnost jiné, ji odporujici normy: ob& mu jsou proto
vlastné soucasné leges latae, ¢imz pad4 i rozdil mezi legitimitou a prostou
legalitou, z néhoz jinak zdsadné vychazi.
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Pravy legitimista upird normé, jejiz obsah odporuje jeho legitimistic-
kym zdsaddm, vlastnost leges latae, tj. platné lex. Takovou platnost lex lata
mu miiZe byt jen norma, hovici jeho legitimistickym zdsaddm (principtim).
V tomto smyslu byli napf. ve Francii jako legitimisté oznacovani, a sami
se jako takovi oznacovali, privrzenci politickych skupin a stran, ktef{ uzna-
vali pouze prislusniky bourbonské dynastie za opravnéné k vladé, nikoli
prislusniky rodiny orleanské a tim méné ovSem rodiny Bonapartt. Dostal-li
se prece néktery z nich na trin, byl povazovan a prohlasovan za pouhého
uzurpatora, tj. za clovéka, ktery se ke své funkci dostal nasilim nebo vibec
néjakym protipravnim zpisobem na rozdil od legitimniho panovnika,
jenz svou funkci - zpravidla asporl - nejen skute¢né vykondva, nybrz
kterému také po pravu nalezi. V takovych pravidelnych pripadech spada
tudiz legitimita a legalita v jedno: na triné sedi panovnik, ktery je nejen
legélni, nybrz i legitimni, tj. ¢inovnik, ktery se jako takovy mutze legitimo-
vat. Jinak se m4 v3ak véc, zmocni-li se ve staté (rozumé&j monarchickém)
tranu nékdo, jemuz se podle minéni uréitych posuzovateldi této legiti-
maéni schopnosti nedostévé. Nazyvaji jej a poptipadé celou rodinu (dynas-
tii), ze které pochézi, uzurpatorem, coz doslova znamend nékdo, kdo néco
(n&jaké pravo) nabyl ¢astym uZivanim; srovnej slova usucapio, usurcapio,
usurpare (napt. obrat usurpatus mos) na rozdil od jingch moZnych zptsobtt
nabyvani. Vydrzuje, resp. tedy vlastné vydrzel své pravo nebo svou funkci
jak uzurpator, tak legitimni panovnik uplyvanim Casu, ale pouze u legi-
timniho panovnika se tento ¢as stava rozhodujici skute¢nosti pro nabyti
jeho prava. Takovym zpUsobem se dostdva princip nebo legitimistickd
ideologie do souvislosti s vSeobecnou ideou nebo konzervativni zasadou.
Privrzenec monarchické legitimity byva konzervativcem, ktery zasadné
odmita to, ¢emu chybi posvéceni, jez muze skytat pouze pomérné dlouhé
trvani. Haji déle - a to zejména pro monarchické statni zfizeni - rozho-
dujici vyznam pokrevniho pouta, které spojuje prislusniky stejné rodiny
(vladnouci dynastie) mezi sebou a nem@Ze ni¢im, tedy napt. ani volbou,
byt zcela nahrazeno. Proto dava prednost monarchickému zfizeni dédic-
kému proti monarchii volebni, at jiZ volebni pravo (aktivni a pasivni) p#i-
slusi komukoliv. Z hlediska obecné legitimistické ideologie je mozné primo
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Tict, Ze pravé a vlastnilegitimnost nemtize byt nikomu, resp. nicemu uméle
udélena, nybrz Ze vznik4 samovolné jako nasledek ur¢itych udalosti, resp.
vlastnosti (uplynuti ¢asu, krevni ptibuznosti apod.). Tento ziejmé konzer-
vativni prvek ji odliuje, tj. jeji podstatu, od jinych, protichtidnych podstat,
resp. udalosti, napt. od revoluci a zejména od oné zvlastni vlastnosti, kterd
byvala chdpana jako jeji zvlastni druh, tj. od legitimity, kterou pry udéluje
lid, resp. narod sdm. Proti legitimit&, zaloZené na rodu (krevnim p¥islu-
$enstvim k uréité roding, resp. dynastii) a prostému uplynuti uréitého
¢asu se stavi legitimita, ktera se odvozuje z ville ndroda. Proti legitimnimu
dédi¢nému panovniku ,,z boZ{ milosti“ stoji novy (uzurpator), kterou svou
odchylnou legitimitu od@vodtiuje (ospravedliiuje) vali lidu, projevenou
zpravidla volbou nebo plebiscitem. Tak to ¢inil nap?. Napoleon III. proti
starousedlym francouzskym dynastiim a stavél tak sice narodnostni prin-
cip proti principu legitimistickému, usiloval vSak - jako vSichni uzurpa-
tori - zdrovenl o to, aby se jeho revolu¢ni legitimita co nejdrive a co nej-
dikladnéji preménila v legitimitu starého typu, napodobuje tim postup
svého predchtdce a zakladatele dynastie Bonapartl Napoleona I., ktery
hlavné svym stiatkem s p¥isludnici nejstarsi evropské dynastie (habsbur-
ské) se snaZil odstranit aspoti ¢4ste¢né nedostatky své vlastni legitimity.
Stavi-li se zminénym zpUsobem ustileny politicky pojem legiti-
mity do protikladu ke zvlastnimu pojmu legitimity, ktery pochézi z vile
naroda jako nejvyssiho, a tudiz rozhodujiciho éinitele ve staté, dostava
se tim do blizkosti k b&%né predstavé a pojmu suverenity (svrchovanosti.
Legitimnim se pak jevi onen panovnik, ktery dékuje za svou organni
funkci vili naroda, projevené volbou, plebiscitem nebo jinym podobnym
zpusobem. Jemu mé a musi ustoupit ten, kdo svou legitimnost odvozuje
z jiného pramene, jako napf. z vile Bozi, z pokrevniho vztahu k urcité
rodiné (dynastii), nebo prosté ze skute¢nosti, Ze jako drZitel své organni
funkce byl uzndvan urcitou, pokud mozno dlouhou dobu obecné, tedy
popripadé i vétSinou ndroda. Obhdjci tohoto druhu legitimity byvaji
zivly konzervativni, neprejici politickym zméndm, prevratim a revolu-
cim, a to jiz z toho davodu, Ze si zpravidla nevyklddaji heslo suverenity
néroda tak, Ze by vile ndroda, rozhodujici o tom (a to suverénné), kdo
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ma stat v Cele statu, se mohla libovolné ménit. Jinymi slovy politicky stav
(a z n&j plynouci rezim), posvéceny ideou legitimity, byv4 z4dsadn& pova-
zovén za neménny navzdory vii suverenité (at narodni nebo spoéivajici
na jinych zdkladech). Proto se legitimista zpravidla stava odpiircem v3e-
lijakych zmén, tfeba by byly ospravedliiovany zdsadou svrchovanosti
samotného néroda. Do sporu (sc. politického) s obsahem konkrétniho, jim
za jinak platny predpokladaného pravniho rddu se dostava legitimista,
jakmile je tento ¥4d vybudovéan na ideologii ménitelnosti, pokud jde aspon
o otdzku, kdo ma byt v jednotlivych pripadech povaZovan za nejvyssiho
nositele (reprezentanta) statni moci. V téchto p¥ipadech se pak rozchazi
legitimistickd ideologie s legalni (legalistickou) ideologif ¢ili jinymi slovy
obhajce legitimity vychazi z hlediska legis ferendae, kdezto obhajce legality
trva na hledisku legis latae, vzniklé teba protipravnim nésilim, tj. poli-
tickym pfevratem (revoluci, tj. pfetrzenim prévni kontinuity; viz o tom
m4 Teorie prdva, str. 79).

Pojmem legitimity se zabyvala stitovéda odeddvna. V nasledujicich
radcich chei uvést jen nékolik malo prikladd, a to jak z doby staré, tak
novéj$i. Pokud jde o star$i, uvadim vyse jiZ citovany Helddv spis (Uber
Legitimitdt, Legitimitdtsprinzip, Wiirzburg, 1859), v ném? lze najit velmi
bohaté poukazy na prislusnou starsi literaturu, zejména némeckou a fran-
couzskou, avsak jasné pojmové rozhraniceni mezi legitimitou a legalitou
v ni bude ¢tendt marné hledat. Vysvétli si tento nedostatek spisu napros-
tym nedostatkem jakékoliv autorovy pravni teorie, o kterém se dozvid4 jen
to, Ze byl asi velmi radikdlnim némeckym vlastencem, ktery cit pravé vlas-
tenecké legitimity prisuzuje pouze svému vlastnimu narodu, tj. némec-
kému. Stejny nedostatek jsem shledal ve spisu Carl Schmitta, pochézejicim
z pomé&rné nejnovéj§i doby (1932), ktery ma titul Legalitdt und Legitimitit,
v ném?z se viak Ctendr pravé o rozdilu mezi témito obéma pojmy dozvid4d
velmi maélo, coZ se zd4 mit stejny divod jako u Helda. Tvrdi se tam napt.,
Ze rezim tzv. bezprostredni demokracie je projevem vile a nikoliv rozumu
(ratio) a vyzaduje legitimitu, ale nikoliv legalitu (str. 66), Ze tzv. plebiscit
je legitimni, volny parlament ale legdlni za¥izenf (str. 68), aniZ by se ¢tenat
blize dozvédél, pro¢ by tomu tak vlastné muselo byt.
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Odchovanec normativni teorie prof. Neubauer se dotyka, jak zde jiz
bylo vySe naznaceno, ve své Stdtovédé otazky rozdilu mezi legitimitou
a legalitou z pravnického hlediska jen zbézné, tj. v poznadmce pod carou
na str. 200: ,, Legalitu, tj. souhlas s tistavni anebo jinou obecnou prdvni nor-
mou, je nutné rozliSovat od legitimity, tj. souhlasu s ideologickou normou, jak
Jjsme se o ni zminili v predchozim oddile (111, B, 1).“ Z hlediska ryze teoretic-
kého (noetického) a contrario praktického (politického) nemust jit pravé
o ideologickou normu v bézném smyslu toho slova, ale rozhodujici je,
Ze takova norma musi byt soucasti jiného, a to jako samostatného predpo-
kladaného normového souboru nez toho, jehoz soucasti je norma legalni.
Vzajemné srovnavani, resp. hodnoceni dvou takovych norem se tudiz pro-
htesuje proti zdkladni pouéce normativni noetiky, ktera tvotri obdobu prv-
nfho z desatera bozich prikazani Non habebis deos alienos coram me.>* Jeho
noeticka nepripustnost byva zmirnéna pro ryzi pravni teorii, kdyz jednu
z obou takto srovnavanych norem vyslovné povazujeme, resp. uznivame
za pouhou lex ferenda, tj. za normu, kterd dosud nebyla, ale méla by byt
stanovena, a to misto druhé normy, a sice platné normy (lex lata).

Na konec zde uvedu stru¢nou zminku o vzdjemném poméru pojmui lega-
lita a legitimita k pojmu loajalita. Loajalita je francouzské slovo a pochazi
stejné jako slova legitimité, legalité z latiny (lex, francouzsky loi) a loajélni
znamend v podstaté totéZ jako zdkonny, zdkonim hovici. Patrné teprve
obecnd mluva (politick4, diplomatick4) mu dodala jeho typickou p¥ichut,
vyjadfujici povahovou vlastnost zvlastni primosti, upfimnosti, vérnosti
a oddanosti, kterou nema slovo legitimita, a jesté méné slovo legalita. Obé
za to vykazuji mnohem blizsi vztah k predstavé urc¢itého normového sou-
boru nez loajalita. Loajalitou se pak oznadovala zvlasté vérnost poddanych
ke svym dédiénym panovnikim a odtud mélo toto slovo blize k monar-
chické statni formé nez k republikdnské. Tak se napt. nazyvali v déjinach
Anglie privrzenci dynastie Stuartovct primo loajalisty, coz také zname-
nalo to, jako roajalisté, tj. vérni lidé panovniku.

54 Primum Decalogi praeceptum, Vulgata, Exodus, 20, 1-6. Bih Nového zdkona zde sebe
sama oznacuje za gelotes (¥evnivého). TutéZ vlastnost ma z normologického hlediska
i kazdy normovy soubor (pravni ¥4d): nestrpi vedle sebe sou¢asné z4dny jiny.
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4 Pojem puce

Slovo puc jiz dadvno zdomdacnélo v politickych tGvahach vseho druhu,
a to nejen v némecké, nybrz i v ¢eské reci. Kdekdo mluvi o pucich, aniz
by si pritom uvédomoval, odkud se toto slovo vzalo a jaky presny pojem
vlastné vyjadfuje. Chci se proto v néasledujicich fadcich pokusit o struény
néstin teorie puce a aplikovat ji na nejnovéjsi politické udalosti u nés.
Predtim mi dovolte nékolik pozndmek o tom, odkud se toto slovo vzalo.
Meyertiv konverzaéni lexikon (4. vyd., 1889) nés pod heslem Putsch
poucuje o tom, Ze slovo pochdzi z Cury$ského natedi a znamen4 ,neoceka-
vany a rychle pomijejici pokus povstani®, a Ze vzniklo v cury$ském hnuti
roku 1839. Toto hnuti bylo vyvolano povoldnim D.F. Strausse, autora zna-
mého spisu Zivot Jezise, na tamni nové zrizenou univerzitu. Dne 6. zari
zminéného roku vtdhla nasledkem toho skupina sedlakd do mésta a vynu-
tila si tim odstoupeni dosavadni liberdlni vlady a nastoleni nové, konzerva-

tivni. Tomuto nasilnému zdkroku se zac¢alo v Curychu fikat Putsch.

4.1 Rozbor pojmu

Vyse uvedené pojmové vymezeni se mné zda byt priléhavé. To, Cemu
se dnes vSeobecné rika pu¢, ma skute¢né vlastnost neocekavanosti a pomi-
jejicnosti (rasch voriibergehend). Obé& tyto vlastnosti nemusi mit kazdé
povstdni (Aufstand). Takové povsténi totiz muZe byt dlouho ptipravo-
vano, nemusi rychle pominout a zpravidla se jim rozumi na rozdil od pou-
hého puce podnik vétsiho rozsahu: povstavaji celé narody nebo jejich
tridy (mé&staci, sedl4ci, proletaridt atd.) a nikoliv pouhé éiselné pomérné
omezené skupiny (houfy) jednotlivcii, jak tomu byvéa u puée. Touto svou
vlastnosti m4 pué blize ke spiklenectvi (komplotu) ne# pravé povstani.
Povstanim se dale rozumi déj, ktery byva provazen brachidlnim nésilim
povstalcl, poptipadé i vojenskym zdkrokem. To vSe se nevyskytuje stejnou
mérou u pravého puce. Spiklenci mohou provést sviij puc i bez prolévani
krve a bez obéti na Zivotech. Zptsob, jakym napt. Napoleon s pomoci svého
bratra roku 1799 znésilnil a rozehnal tzv. radu péti set, nebudeme nazyvat
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povstanim, nybrZ spiSe pucem, provedenym nékolika zasvécenymi spik-
lenci. Rozumi se vSak, %e hranice mezi obéma pojmy (povsténi a puce)
zustavaji vzdy plynulé.

Ale také se rozumi, Ze kazdy pu¢ a kazdé povstdni musi byt nami-
feno proti nékomu, nebot kde by nebyl takovy éinitel, tj. kde by panovala
naprosta jednomyslnost ndzord a prani vsech, nebyly by moZzné a nemély
by smysl ani pué, ani povstani v béZném slova smyslu. Povstalec a puéista
predpokladd, ze jeho podniku bude kladen odpor, a déle predpoklada,
Ze nad timto odporem nebude mozné zvitézit normdlnimi prostredky.
Proto povstalec pouziva nasili a pucista metody spiklenectvi, a oba se tim
uchyluji od normaélnich prostredkd, jimiz byva jinak dosaZeno zmén
v dosavadnim stavu véci, o které jde.

Chépeme-li povstani a pu¢ jako prostredky k dosazeni uréitych Gceld
(jejichZ oblast bychom mohli obecn& vymezit jako politickou organizaci
skupin individui, jako napt. statfi, kraj{, obci a jinych takovych kolektivii),
pak je tedy podle pravé feceného nutné dodat k definici podané zde tvo-
dem jesté jednu vlastnost kazdého puce, a sice jeho abnormalnost jako pro-
stfedku k dosazeni ur¢itych cild. Tato abnormalnost souvisi s tim, Ze ¢ini-
telem, proti némuz vystupuje pucista a kterého chce oslabit nebo tplné
odstranit, neni pouze jeho protivnik, nybrz i ¥ad ¢ili soubor norem, ktery
dosud oba uznévaji a podle kterého se maji v pravidelnych pripadech ode-
hravat zapasy o moc mezi nimi a uskuteéiiovat pripadné zmény dosavad-
nfho stavu. V pfipadech, pro které se uziva slova pué, se jednd o soubor
pravnich norem ¢ili pravni fad. U vlastniho puce zminéna abnormalnost
nemusi spoéivat ve zjevném a primém poruseni tohoto fadu, kdezto kazdé
povstani (Aufstand, Staatsstreich, Coup d ’Etat, revoluce) tuto vlastnost
bezpodmineéné mé. Povstalec povstdva nejen proti svému politickému
protivniku, nybrz zarovei i proti onomu radu. Normativni vyznam jeho
utoku proti nému, pokud je Uspésny, se projevuje v preruseni pravnf kon-
tinuity a nastoleni nového ohniska tohoto ¥adu (viz bliZe o tom mou Teorii
prdva, str. 79, mé Ceskoslovenské prdvo tstavni, str. 84 a heslo Kontinuita
ve Slovniku verejného prdva). Je myslitelny p¥ipad, Ze by titok proti dosavad-
nimu stavu sméfoval pouze proti nému ¢ili proti jeho platné normativni
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upravé, a sice ze strany téch, ktefi maji moznost, aby se o to pokusili nor-
malnim zplisobem, d4vaji ale presto prednost pudi, tedy abnormélnimu
zpusobu. Predstavme si napt. zdkonodarny sbor, jehoZ pomérné nepatrnd,
a proto nejista vétsina usiluje o zménu nékterého tstavniho zadkona, vlady
nebo jiného ustavniho zarizeni. V tomto pripadé se mohou i prislusnici
takové nespolehlivé vétsiny stat spikleneckymi pudisty. V ném pak vlastné
dochézi k utoku na jediného odpurce, jimz je obecné jinak uznavany
zékladni vétsinovy princip podle zasady pars major pars sanior. Zpravidla
ovSem tento zpusob utoku na dosavadni Gpravu véci nebyvad nazyvin
pucem a nepodrazuje se pod obecny vyznam tohoto slova. Tim méné
se pod néj zahrnuje pfipad, ve kterém by vitbec v§echny rozhodujici slozky
kolektivu, které jsou podle jeho platné normativni organizace povolany
k jejim pripadnym zméndm, se zamyslenou zménou v podstaté souhlasily,
a v némz by proto jeho abnormdlnost mohla spoéivat pouze ve zvlastnim
formalnim zpasobu jeho provedeni.

4.2 Aplikace na konkrétni pripad

Co se stalo v osudnych poslednich tinorovych dnech roku 1948 u néas
v Ceskoslovensku? Obecné se tomu, jak zndmo, #{ka pué, a obecné se pii-
znavi, ze zde $lo o pocin velmi zdkladniho a dalekosahlého politického
vyznamu. A déle se ma za to, Ze tento pocin, mél-li viitbec povahu néjakého
puce ve smyslunaznaceném vyse, byl proveden nikoliv politickymi zastupci
celého naroda, nybrz jen jeho uréitou éasti, a to komunistickym hnutim
¢ili komunistickou stranou. Nékteti jeho posuzovatelé maji za to, Ze tato
¢4st naroda a jeji parlamentni zdstupci reprezentovali pouze mensinu
celého néroda (vice nebo méné mizivou), jini opét tvrdi, Ze ve skuteénosti
to vlastné byla jeho (vice nebo méné silnd) vétsina, kterd pomoci obecné
uznavaného vétsinového demokratického principu donutila svou ¢iselnou
prevahou mensinu k ustupu. Popiraji proto, Ze by tu viibec doslo k nékte-
rému z téch abnormalnich postupd, kterymi jsou charakterizovany razné
typy politickych puct a Ze tedy nepopiratelné zmeény, které potom nastaly
v organizaci politické moci, se dély zcela legdlné a byly tedy v poradku.
Radikalni Zivlové mezi nimi dokonce prohlasuji, Ze tu vlastné neslo o Zad-
nou vétsinu a mensinu néroda, které by musely proti sobé bojovat, nybrz
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o jakousi mimorddnou jednomyslnost celého politicky dospélého naroda
az na urcité zcela bezvyznamné opozi¢ni zbytky, jeZ se spiklenecky sjed-
nocovaly v jednotlivych politickych strandch mimo-, resp. protikomuni-
stickych. Tito radikalové, popirajici udalost jakéhokoliv puce jako néceho
zcela zbyteéného, mohli k utvrzeni spravnosti svého ndzoru poukazovat
na nepopiratelnou jednomyslnost a jednohlasnost, se kterymi nova repre-
zentace néroda, zvolen4 podle z4sady jednotnych (a jedinych) hlasovacich
listkd, prijimala vSechny ndvrhy, at se tykaly osnov novych zédkonti nebo
voleb raznych novych funkcionard. Ale pravé tato svrchované napadna
jednomyslnost, jednotnost a oficidlni uniformita, ktera tu drive v narodé
vibec nebyla, opét spiSe nasvédcovala spravnosti ndzoru druhé skupiny
posuzovateld, ktefi z ni vyvozovali svij usudek, Ze udalost nebo udalosti
z konce unora 1948 maji do sebe néco naprosto neobvyklého a neptiroze-
ného, tedy prosté prevratového ¢i pucového.

Z ¢initeld, ktefi tu vystupovali jako opravdu aktivni spoluhraéi, je nutné
uvést jednak hlavu statu, ale také jednotlivé politické strany, jejichz
zastupci zasedali v zdkonoddrném sboru, z nichz nékteti byli zaroven ¢leny
nejvyssiho kolektivniho vykonného organu, tj. vlady. Mezi témito Ciniteli
muZe za parlamentniho reZimu dojit k riznym rozportm, které mohou,
popripadé vést k nasilnym prevratim nebo spikleneckym pu¢tm, jejichz
ucelem byva vyloudeni jednoho nebo vice protivnika druhymi. V takovych
pripadech opoustéji skupiny, které mezi sebou zapasi, normalni spole¢nou
zékladnu, na niZ se ma zapas odehrévat, tj. spoleény platny pravni rad,
ob&ma jinak uzndvany a sahaji (bud obé& nebo jedna z nich) k mimotad-
nym bojovym prostredkim, tj. spikleneckym imluvadm a pu¢im, aby timto
zpusobem dosahly svého cile. Nékdy do takového zapasu zasahuje - pouze
neoficidlné a tudiz spiklenecky - ¢initel, jemuz byva oficidln{ zdsah zne-
mo¥nén platnymi normami (zdsadami) mezinarodniho prava, tj. expo-
nent nékteré zahraniéni politické skupiny, ktery na vitézstvi nebo porazce
urcité zapasici strany miize mit sviij zajem.

U nés se odehraly udélosti, které byvaji oznac¢ovany jako komunisticky
puc z roku 1948, takto: Politické protiklady, které vznikaly mezi dvéma
nepratelskymi tdbory, tj. politickymi komunistickymi a nekomunistickymi
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stranami, se zacaly jak v parlamentu, tak ve vladé priostrovat. Viibec zde
nepomdhala vzpominka na spoleény ttvar nazyvany Narodni fronta,
kterd méla prece spojovat obé nyni znepratelené skupiny v jednotné poli-
tické téleso, jez pred ukoncenim druhé svétové valky vzniklo v zahra-
ni¢f, a to samo jiZ spiknutim jejich jednotlivych &asti (politickych stran)
proti jinym, které brevi manu a tudiz spiklenecky z ni byly vylouceny,
resp. do nf nebyly pripustény, jako napt. byvala politickd agrarni strana;
vibec nepomohla dalsi, svou povahou rovnéz spikleneckd udalost vzniku
tzv. kosického programu, jejz stanovili a jimz se zavazali nékteri v Kosicich
pritomni exponenti smluvnich stran, aniz by se exponenti doméaciho
odboje a celd doméci politickd vefejnost oficidlné dozvédéli, kdo vlastné byli
tito zahraniénf exponenti, pribyvsi se sovétskou armadou do Kosic, a kdo
je ke stanoveni onoho programu a jeho vieobecnymi smérnicemi pro dalsi
politicky vyvoj u nas zmocnil. Nage zminénd domadci politickd vefejnost
nemohla proto v prvnich dob4ch po naem vojenském osvobozeni (v druhé
poloviné roku 1945) na zékladé toho, co se o t&chto udélostech dozvédéla,
mit dojem, Ze by u nés v dohledné dobé mohlo dojit k néjakym prevratim,
spiknutim a pu¢im. Vzdyt celé akce se zi¢astnil sdm prezident republiky
dr. Benes a vSechny aktivni politické strany, pokud byly pojaty do Narodni
fronty, déle byla utvorena a jmenovana cestou obvyklych kompromist
vladni koalice a byla vydavana za souhlasu vSech téchto stran velkd rada
velmi radikalnich, tzv. znarodilovacich a jinak socializujicich prezident-
skych dekretti, a kromé obvyklych neoficidlnich kritik a varovnych hlasi
nebyl nikde znat néjaky skuteény odpor proti nim. Kde byl tedy vlastné
protivnik, proti némuZ bylo mozné a nutné pripravovat a provést néjaky
spiklenecky pu¢ nebo dokonce nasilné povstani?

Celé pucistické déjstvi bylo zahajeno, jak znidmo, demonstrativni
a kolektivni demisi nekomunistickych ¢lent vlady, kterou méla byt patrné
podle ocekavani jejich nekomunistickych ¢lentt povalena celd vlada
a nastolena novéi, snad tzv. Urednicka, tj. neparlamentdrni. To se vSak
nestalo a prezident republiky doplnil pouze vyprazdnénd ministerska
kfesla jmenovanim jinych ministri. Zména se netykala predevsim osoby
dosavadniho predsedy vlady komunisty Gottwalda, ktery déle ztstal ve své
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funkci. O predchézejicich vyjednavanich mezi komunistickymi a nekomu-
nistickymi k#idly vlady a obou s hlavou statu se politicka vefejnost nic pod-
statného oficidlné nedozvédéla a obihala - jmenovité ohledné stanoviska,
které ke sporu mezi obéma skupinami ¢lent vlady zaujimal prezident
republiky - jen fada nedoloZenych dohadt, jako napt. ten, Ze prezident
si pry nedovede predstavit jinou vlddu nez takovou, v jejimz Cele by byl jeji
dosavadni predseda Gottwald.

Pokud tim méla byt vyjddfena pouze samoziejma zdsada, Ze za pred-
pokladu tzv. parlamentarniho reZimu prislusi narok na funkeci predsedy
vlady politické strané ¢iselné nejsilnéjsi, nebylo moZné proti této pred-
stavé néco podstatného namitat, aZ na to, Ze by této zdsadé stejné vyho-
vovalo povolani kteréhokoliv jiného poslance z této strany, a ne pouze jen
poslance Gottwalda. At se vSak odehravaly udalosti, které predchazely
doplnéni vlady, jez se hromadnou demisi svych nekomunistickych ¢lent
stala kusou, jakkoliv - v Zddném pripadé v nich nebylo moZné spatfovat
néjaky pud, zejména ne komunisticky, nebot jen tim, Ze se ¢len nékteré
vlady nevzdava své funkce, se jesté rozhodné nedopousti Zaddného puce.
Ale ani pocin toho, ktery se ji vzdava, nelze v zddném pripadé kvalifikovat
jako pué ani jako pokus puce, zcela bez ohledu na to, zdali se ukazi jeho
dohady ohledné disledkt jeho demise (napt. jeji neptijeti hlavou stétu)
spravné nebo ne. A ani tato hlava statu nepacha zadny pué, kdyz reaguje
néjakym zpltisobem na hromadnou demisi vlady, je-li jen tento zplsob
z hlediska statni dstavy pripustny.

Ktery politicky ¢initel se tedy vlastné dopustil v inoru 1948 ¢inu, jenz
byl potom obecné nazyvan pucem? Podle naseho predchazejiciho vyme-
zeni pojmu puce jsou zde na tuto otdzku mozné jen dvé odpovédi: bud jej
spachali vSichni zGi¢éastnéni ¢initelé spole¢né, nebo nebyl spachin vibec
Zadny puc v béZném slova smyslu. Prvni odpovéd by predpokladala, Ze zde
nebyl zadny protivnik, proti kterému by pu¢ smétoval, leda Ze bychom
za takového protivnika chtéli povazovat samotny pravni fad ¢ili presnéji
platnou ¢eskoslovenskou statnf tistavu, nebo snad ceskoslovensky lid jako
takovy, ktery mél byt spoleéné sehranou komedif oklamén.
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Z urcité strany vsak bylo, jak znamo, tvrzeno, Ze bezprostfedni obéti
pucistického podniku byla hlava stitu a Ze tento podnik provedli zdstupci
politické komunistické strany, ktefi v neoficidlnich rozhovorech s prezi-
dentem republiky rliznymi hrozbami (nap#. obéanskou valkou a krvepro-
litim nebo zahraniéni nésilnou intervenci) jej pry donutili, aby nastalou
vladni krizi fesil uréitym, jim vyhovujicim zpasobem, tj. tim, Ze pfijal
demisi nekomunistickych ¢lent vlady a na prazdna kresla jmenoval nové,
a to podle prani zastupcl oné strany. Toto donucovani vak nebylo prece
jen takového razu, ze by vyloucilo vSelijaké vlastni rozhodovani donuco-
vané hlavy statu, takze by o ni nemobhla platit zdsada coactus, tamen voluit.
S tim souvisely i dal$i, zatim ovSem presné nedoloZené povésti, Ze prezi-
dent pry dohodl s odstoupiv§imi nekomunistickymi ¢leny vlady jiné reSeni
krize nez to, které potom nésledkem teroru a hrozeb skute¢né provedl, pti-
¢em?z jeho prilisna neodolnost a nedodrzeni imluvy byly vykladany vseli-
jak (a omlouvény) jako nésledky jeho tehdeji smrtelné choroby.

Vyuziti nebo spiSe zneuziti télesné choroby nositelti dilezitych stav-
nich funkei k prosazeni uréitych dalekosahlych tceld by ovSem zname-
nalo z hlediska platného pravniho fddu a statni Gstavy ¢innost, kterd
ma nesporné znaky politického spiklenectvi, a jeji vysledek lze proto snad
nazvat pokusem o tzv. pué. Jako takovy se zd4d byt mimotrddnym nebo
abnormélnim (z hlediska platného prévniho #4du) prostfedkem, proti
némuz se mohou jeho adresati, tj. lid jako celek nebo jeho jednotlivé stra-
nickopolitické organizace (politické strany) branit opét pouze abnormél-
nimi prostredky. Lid jako celek se ovSem nemuze proti nému brénit néja-
kym svym vlastnim spiknutim, nybrZ pouze otevienym povstinim, tedy
onou obéanskou vélkou, kterou pry bylo v inoru 1948 prezidentu repub-
liky spiklenci vyhrozovano, a to, jak pozdéjsi udélosti ukazaly, s tspé-
chem. Tento lid vSak tenkrat nijak nepovstal proti spiklenctim, nybrz jen
tajné jejich ¢innost kritizoval a neschvaloval, i kdyz si musel byt védom,
Ze je v ném pocet neschvalujicich vétsi nez schvalujicich. To dobfe védéla
i schvalujici mensina, ponévadz by jinak pred zahajenim své vlastni puéi-
stické &innosti nepovaZovala za nutné aranZovat riizné podniky (sjezdy,
hromadné schiize na ndméstich atd.) mimo parlamentni ptidu, ve kterych
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méla byt manifestovina jednomyslnost celého nidroda. V samotném
Nérodnim shromézdéni, zvoleném ve volbach roku 1946, by se asi sotva
dala ona jednomyslnost prokéazat. Ale je nutné priznat, Ze naprosta pasiv-
nost, ve které vSechen lid vii¢i pobutujicim a prekotné se vyvijejicim ud4-
lostem roku 1948 setrvéval, mohla mnohého pozorovatele (hlavné v cizing)
svést k mylnému nézoru, Ze se tu déje skuteéné néco, s ¢im souhlasi ne-li
veSkery lid, tak aspori jeho rozhodn4 vétsina.

Pokud se zde rozsirily podobné, zfejmé nespravné nazory, nesly na tom
hlavni vinu jednotlivé politické strany, proti nimz smérovala v prvni fadé
spiklenecka ¢innost jedné z nich. Zkouma-li nékdo, kdo jako autor téchto
radkd stal Gplné mimo rdmec neoficidlniho politického jednani, které
se snad odehrévalo jak uvnitf jednotlivych politickych stran, tak ve vza-
jemnych stycich mezi nimi, jakym zplsobem se tyto strany chovaly vici
aktivnim spiklenctm, ptipravujicim pué proti nim, tj. vaéi komunistické
strané, pak se opét z jejich naprosté pasivnosti podavaji jen dvé alterna-
tivy: bud byly tyto strany - a mdm zde na mysli zejména stranu lidovou
a narodné socidlni - ranény slepotou, nebo se puce jako jeho pasivni sou-
Castka zGcastnily. V tomto pripadé vznikaji vSak opét zna¢né pochyb-
nosti, jestli $lo viibec o podnik, ktery zasluhoval ndzvu puce. Kde by totiz
byl protivnik, proti némuz by pu¢ sméroval, kdyZ se na ném - aktivné
a pasivné - zGcastnily vSichni dstavni Cinitelé, tj. hlava statu a vSechny
politické strany sjednocené v Narodni fronté? O tloze, kterd v tomto déj-
stvi pripadala specidlné socidlnédemokratické strané s jejimi dvéma kridly
(levicovym a pravicovym), se zde nehodlam $i¥it; staéi, kdy% pfipomenu,
ze se mi zdala byt zf'ejmé pochybnou a velmi malo sympatickou.

Uvahy o tom, co se asi odehrélo po provedeni puce v liné socialnéde-
mokratické délnické strany a v myslich jejich jednotlivych pfislusnika -
od prostych délnikt az k politizujicim advokatim a profesorim - nés vsak
vedou k dal$im, a to o tom, co se vlastné délo v organizacich obou ostatnich
velkych stran (lidové a ndrodné-socidlni). Sir$i vefejnost se sice o tomto
déni oficialné nedozvédéla nic blizstho kromé Casto se vyskytujicich pro-
hlasent o jakési tajuplné obrodé, kterd v nich pry nastala, a to velmi néhle,
dokonce nékdy asi pfimo pies noc. Ze s touto obrodou nesouhlasili viichni
jejich aktivni ¢inovnici, ukazovala skute¢nost, Ze mnozi z nich opoustéli
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svi mista, a to bud dobrovolné nebo nedobrovolné, a nékteri dokonce
velmi brzy uprchli za hranice. Dal$i zcela zjevnou skute¢nosti viak bylo,
Ze obroditelé ve vSech téchto politickych stranach sviij podnik beze zbytku
vyhrali. Proto novinarské podniky stran takika pres noc obratily, prezi-
dent republiky asi nemél mnoho prace, aby mezi obrozenymi straniky
nasel jednotlivce, ktefi byli ochotni prevzit obrodou uvolnéna ministerska
kresla, nasel se i dostate¢ny pocet perem vladnoucich zurnalistl a neZur-
nalisth, ktet{ prevzali redaktorska mista po téch, kterym se n4hla obroda
a preorientace strany viubec nezamlouvala. Ale pri vsi této radikalni
obrodé a preorientaci ziistavalo jedno zpravidla nezménéno: vnéjsi nazev
nebo firma stranickopolitického podniku, takZe obrozeni lidovci zustali
formalné déle lidovci a narodni socialisté se jen z narodnich socialistii pre-
jmenovali na ¢eskoslovenské socialisty. Slovenské nekomunistické strany
prodélaly i v tomto poméru vétsi firemni zmény. V socidlnédemokratické
strané byla obroda tak dikladna a dokonals, Ze i strana brzy na to zmi-
zela. Pokud vSak jde o lidovce a ndrodni socialisty, predplatitelé jejich den-
niho tisku se nikdy nedozvédéli s dostatetnou uréitosti, jakym zpiisobem
byl proveden ten velky prerod, prevrat ¢i obroda uvnitf samotné strany,
tj. v jejich jednotlivych organech, a jaky vysledek mél v jednotlivostech ¢ili
kolik prislu$nikd strany jimi déle ztstali a kolik jich ze strany vystoupilo
nebo z ni bylo vylouceno. Zastavala pro $irsi vefejnost neroztresend otdzka,
zda-li pro zachovani prislusnosti k nové obrozené strané stacilo pouhé
pasivni chovani dosavadnich ¢lenti, nebo bylo nutné vyslovné prihlaseni
se k ni a zda vSechny obrozené strany zachovévaly sdruZené v obrozené
Néarodni fronté stejnou zasadu, a zda v nich platila pro vSechny ¢leny bez
vyjimky (pokud $lo o mou vlastni osobu, uéinil jsem v té véci zkuSenost,
Ze politicka strana, jejimz organizovanym ¢lenem jsem byl, beze vseho -
a velmi spravné! - predpokladala, ze mé ¢lenstvi v ni ndsledkem mé pasi-
vity jeji obrodou prestalo, a Ze tedy platila jistd presumpce pro vystou-
peni). Jedna strana, kterd ostatné sotva asi pfipoustéla pro sebe nutnost
néjakého zvlastniho obrozeni, potddala, jak zndmo, ve svych fadach ofici-
alni ¢istky, tj. hromadné vyhazovy starych a nové pribylych, ale neosvéd-
¢ivsich se ¢lend.
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Vici nejasnému stavu, ktery takto nastal pro neztcastnéné pozorova-
tele ve vSech strandch, vznikala pro ryze pravnické uvahy zdsadni otdzka
po identité staré politické strany pred jejim zdhadnym obrozenim s tou,
ktera se z ni vyklubala po tomto obrozeni. Zistala tedy napt. obrozendlidova
strana identicka s dfivéj$i neobrozenou? Odpovéd na tuto otdzku by méla,
jak kazdy jurista priznd, velmi dalekosdhlé majetkopravni disledky a byla
by zkomplikovana jesté dalsi spornou otdzkou, zdali podle naseho pravniho
tadu lze politické strany vibec povaZzovat za samostatné pravnické osoby
(viz o tom bliZe mé pojednani ve Slovniku verejného prdava ceskoslovenského
pod heslem Politické strany a mé Ceskoslovenské prdvo tistavni, str. 122).

Atvsak odpovime na v§echny tyto spletité otdzky jakkoliv, jedno zstava
za vSech okolnosti jisté. Jestlize predpokladdme, Ze zminéna obroda jed-
notlivych politickych stran po tzv. pu¢i v inoru 1948 se neodehréla v jejich
liné za naprostého souhlasu a naprosté jednomyslnosti vSech jejich orga-
nizovanych ¢lend - a tento predpoklad jsme, jak mam za to, nuceni udi-
nit - pak obrodné hnuti skon¢ilo naprostym vitézstvim téch ¢lent, resp.
stranickych organt, které se o né zasazovaly. Veskery majetek staré neob-
rozené strany presel na obrozenou, at to byl dennf tisk, tiskdrny, naklada-
telstvi nebo jiné podniky a nemovitosti. Tak musel aspon s iidivem kon-
statovat kazdy, kdo mohl celé toto obrodné déjstvi posuzovat jen zvendi.
Vrcholu ovSem doséhl jeho tdiv, kdyZ z prevzatého obsahu, a tudiz obro-
zeného denntho stranického tisku sezndval primo gigantické kotrmelce,
které potom obrozeny denni tisk strany provadél v politickych a zejména
stranickopolitickych otdzkach.

Opustime-li v8ak vySe uvedené ryze juristické hledisko a vratime-li
se opét k politickému, pak se ndm vnucuje predstava puce, ktery by se ode-
hrél v 1ané jednotlivych politickych stran, a ptdme se, jak doslo k tomu,
Ze jej stranickopoliti¢ti pucisté dovedli provést uvnitt stran tak hladce,
ajak se zd4, bez veskerych obtiZi a s tak dokonalym tispéchem. A neni divu,
Ze se nam pri tom vtird dalsi myslenka, ze mezi témito pudisty a stranou,
ktera celé to prevratové déjstvi v inoru 1948 aktivné poradala, doslo za tim
ucelem k uréitému spiklenectvi, které pak stranickopolitickym pucistim
dodavalo zna¢nou prevahu nad jejich odplrci uvnitt vlastni strany.
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Vlastn{ u¢el a vysledek celé této komedie nebo maskarady by pak byl
tento: Celkovy pué roku 1948 ve skuteénosti nesledoval nic jiného nez
odstranéni demokratického parlamentirniho rezimu, ktery je pojmové
nutné zaloZen na rozmanitosti vzajemné se potirajicich politickych stran,
a nastolen{ totalitni vlady jediné strany s vylou¢enim jakékoliv opozice.
Kazdy, kdo u nés se zdravym rozumem sledoval politické udalosti, k nimz
doslo po onom puéi, musel vidét, Ze zminény vysledek se skute¢né dosta-
vil. Nenastala Zddnd skute¢nd obroda, ponévad? jedind strana, kterd pué
preZila, Zddné obrody nepottrebovala. Navenek ovsem bylo celé to pucové
déjstvi maskovano vySe zminénou komedii, jejimz jedinym tcelem bylo,
aby na$ prostoduchy ob¢anek nebyl hned zpoéatku prilis zastrasen, nybrz
udrZen v klamu, Ze se tu presné zachovava obecnd kontinuita s dfivéjsim
stavem, a to jak politickd, tak pravni. Ze tu $lo o pouhé klaméni, tomu
ostatné nasvédCovala i skute¢nost, Ze obrozené politické strany a jejich
dennf tisk se pfimo tzkostlivé vyhybaly slovu komunismus, a nazyvaly jej
tak, jak z'ejmé toto oznacenf zasluhovalo, bud riznymi nesrozumitelnymi
slovnimi zkratkami nebo zkomoleninami, nebo pfimo jinymi slovy, jako
napt. pokrokové, vlastenecké, revolucni, protireakéni apod.

Soucet vSech vySe vzpomenutych prostoduchych ob¢ankid vsak zna-
mena to, jako cely narod, ode¢teme-li od néj skupiny védomych spiklenci
a pudisti. Stalo-li se tedy v inoru 1948 u nés skute¢né néco, co zasluhuje
jméno puc, byl by jeho bezprostredni obéti tento narod jako celek a zpt-
sob jeho provedeni se pak jevi jako jeden z nejgrandiéznéjsich politickych
$vindld, ktery se v déjinéch této nestastné obéti kdy odehral. Bylo by proto
nespravné, kdybychom zajeho vylu¢ného striijce prohlasovalijedinou poli-
tickou stranu, tj. komunistickou, a ostatni za jeho nevinné obéti. Nebot byl
proveden zfejmé za soucinnosti ostatnich politickych stran, které na ném
tudiz mély, byt i jen jako vice méné trpni ¢initelé, spoluvinu. Spoluzavinili
jej iprezident republiky ajeho vlada, a to jak jeji odstoupivsi, tak neodstou-
pivsi ¢lenové. Nebyl proto v inoru roku 1948 u nas zadny komunisticky
pud, pres to, Ze se tak prevrat v roce 1948 obecné nazyva. Dolus, tj. primy
zly imysl], tu snad byl jen u jedné skupiny spiklencd, ale spolupachatelem
se lze zde, jak zndmo, stit i pouhou nevédomosti nebo lehkomyslnosti, coz
plati zejména v politickém Zivoteé.
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Zvlastni povaha naseho domdciho puce z roku 1948, kterou se lisi od béz-
nych politickych puct, jak se udaly a déji se jinde, spoéiva v tom, Ze tato kon-
krétni udélost mé pojmové mnohem blize k néfemu, cemu se prosté rika
podvod nebo $vindl nez k néjakému skute¢nému povstani. Nebot povstat
muze jen rozbouteny lid ¢i ndrod, nebo néktera jeho soucést, kterd se citi,
pravem nebo nepravem, nespravedlivé utlacovanou. Takové povstani
se musi konat vzdy oteviené, kdezto pucisté a spiklenci zpravidla jednaji
tajné, a jesté nékdy pfi tom, jak ukazuje nas konkrétni pripad, se dokonce
pokouseji i podvadét svou obét, tedy svindlovat. To se stava, kdyZ vpravdé
sice zamysleji misto dosavadniho demokratického rezimu zavést dikta-
turu, totalitu a soustavu jediné politické strany, ale na oko se tvari tak, jako
by se nic takového nedélo a vSe ztistavalo nadéle pri starém, ponechavajice
napt. v dal3i platnosti (oviem jen na papite) riizné prévni normy, jako jsou
ustavni predpisy o svobodé a zdkladnich ob¢anskych pravech, o nezdvis-
losti soudd nebo ruzné demokratické instituce, jako parlament, rozma-
nitost na sobé nezavislych samostatnych politickych stran atd., a pri tom
provadéji tak nehordznou Salebnou hru s jednotlivymi pojmy a slovy, jez
maji ddvno jiZ pevné ustéleny obsah (jako je svoboda, rovnost, demokra-
cie atd.), jak ji svét v tomto rozsahu je3té nespatfil.

Sirsi, ne% pojem povstdni a pude, je pojem pievratu nebo revoluce,
ktery v sobé uzavira jak povstdni, tak i pu¢. Takovym prevratem ¢i revo-
luci 1ze popripadé odstranit nasledky predchazejicich tispésnych povstani
a puct. Predpokldddme-li, Ze ten, kdo je provadi, ma moznost volby mezi
obéma prostredky, dopadne asi tato volba podle jeho povahy: jednomu
bude milejsi bezohledny, ale oteveny a poctivy povstalec, druhy d4 pred-
nost potouchlému a méné odvaznému spiklenci a pucistovi.

5 Moskevska akademie véd kritizuje

Z pratelské strany jsem byl upozornén na pojednani, které vyslo pod titu-
lem Razvijat i kultivovat sovétskij patriotizm - vaznéjsaja zadaca sovétskich
juristov v periodické publikaci, vyddvané moskevskou akademii véd
Sovétskoje gosudarstvoipravo (&. 1V, 1949, str. 1-17), jehoZ autorem je doktor
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prévnich nauk profesor V. M. Cchikvanze. S pomoci jiné, stejné mné pra-
telské strany, jsem ono pojednani procetl a dostalo se mi jeho prekladu
do Cestiny, jehoZ zvlast vyznamné partie zde otiskuji za tim tcelem, aby
bylo zachovano pristim generacim nasich domadcich ¢eskych pravnika
jako typicky priklad onoho zptsobu, kterym se v poloviné dvacatého sto-
leti z jisté strany péstovalo to, c¢emu se u nas rikdvalo pravni véda, a co vse
mohlo byt v této dobé publikovano ve spisech, vyddvanych nejoficialnéjsi
védeckou instituci, poétem obyvatelstva a Gzemni rozlohou nejvétsi vel-
moci, totiz Akademii véd v Moskvé.

Pri tomto svém poc¢indni se nemohu ubranit pokuseni, abych ¢ten4-
fam neptipomenul sviij odvazny vyrok, u¢inény v kapitole, zarazeném
do této shirky pod titulem Ethos, politickd ideologie a prdvo, ze totiz podle
mého sumérniho odhadu v této pravé se koncici prvni poloviné stolett,
oplyvajictho jinak tolika neuvétitelnymi technickymi pokroky a vynalezy,
namluveno, napsano a vytisténo bylo kvantitativné vice nesmysld, zvra-
cenosti a primitivnich 121 neZ ve vSech predchazejicich devatenacti dohro-
mady. Mél jsem pfi tom v prvni fadé na mysli pfekvapujici skuteénost, jak
se tu napt. podatilo namluvit mnoha miliontim jednotlivcii (od dokona-
lych analfabetll poéinajic aZ k vysokogkolskym profesortim), Ze lidskému
davtipu a pokroku se podafti vylééit individua z jejich vrozeného neskona-
1ého egoismu a ze v3eho, co s nim souvisi (stét, vojsko, soudy, Zaldte, rizné
socialni t¥idy atd.) a etablovat ji% na tomto svét& onen dokonaly raj, po ném#
lidstvo dosud touZilo jen ve svych naivnich ndbozenskych mytologiich jako
po vymozenostech, které se zatim vyskytuji vyhradné jen na onom svété.

Vnésledujicimotiskujiasipolovinuobsahu éldnku profesora Cchikvanze
a domnivam se, Ze to stadi, aby si ¢tenaf ucinil obecnou predstavu o tomto
autorovi a o umyslech, které svou praci sledoval. Citovat vice nebo dokonce
jej otisknout cely, jsem se prece neodvazil a pri¢itdm to svému vrozenému
reakciondfstvi. Pfesto nepochybuji, ze étenaf z tohoto vytahu pozn4, o¢ zde
autorovi ¢lanku $lo a jaké jsou védecké metody, které on a s nim oviem
i moskevska Akademie véd povaZuje za spravné, tj. pokrokové, revolu¢ni
a protireakéni. K nim si ostatné dovoluji nakonec pridat jesté nékolik vlast-
nich poznamek.
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»Kosmopolitickd idea svétové vlddy md jasné rys protisovétské povahy.
Kosmopolitismus jako ideové vyjadrent iitocné imperialistické politiky
anglo-americké reakcni burZoazie se jevi opacnou stranou zttesténého
burZoazniho nacionalismu, Sovinismu. Jiz Marx a Engels, odhalujice
némecké burZoazni pravé socialisty, dokazovali, Ze v zdkladé domnélého
univerzalismu a kosmopolitismu Némcil leZi iizce naciondlni svétovy
ndzor.

Kadzdni kosmopolitickych ideji svétového stdtu, svétové vlddy, svétové
kultury, svétového obcanstvi atd. se poji s provddénim samotného zvire-
ctho rasismu. Kosmopolitismus a rasismus - nikoliv protichiidci, nybrz
dvé strdanky jedné a téZe imperialistické ideologie, politiky. Ideologové
soucasného amerického rasismu vselijak velebi a vyzvedaji na stit
Anglosasy a hldsaji, Ze oni jsou jaksi vyssi rasou, svétovou, vseobecnou
rasou, syntézou vsech ndrodii. Americky rasismus hldsd blaznivé ideje
podrobeni vSech ndrodii americkému zpiisobu Zivota, americké vyvolené
rase jako povolané panovat nad vsemi ndrody svéta.

Utocice na stdtni suverenitu ndrodii, americti reakciondri spolu s tim
vselijak vychvaluji stdtni istroji USA, jakoZ i tak zvany americky zpii-
sob Zivota, ktery je jimi vyddvdn za vyssi zpiisob demokracie. Zbrojnosi
amerického imperialismu na vsech kriZovatkdch vyhlasuji americkou
kulturu jako vyssi projev civilizace. Zatim je velmi zndmé, Ze rozkldda-
jici se angloamerickd civilizace se projevuje hlavné v reakci nendvist-
ného nacionalismu a zvifeciho Sovinismu.

Prostredkem této ideologie, pomoci propagandy IZivych frdzi o vselid-
ské nauce a kulture, snazi se angloamericti reakciondri zatajit existenci
dvou protichiidnych systémii ve svété dvou tdborii: tdbora socialismu
a demokracie, vedeného SSSR, tdbora imperialismu a antidemokracie,
vedeného USA. Kosmopolitismus md za cil zatajit t¥idni protiklad mezi
témito dvéma tdbory, prednost socialismu pred kapitalismem, podko-
pat viru v moZnost vitézstvi komunismu a nasi strany, demokratizo-
vat vysokého vlasteneckého ducha a vysokou uvédomélost sovétského
ndroda.

Propaganda burZoazniho kosmopolitismu je nyni zvldsté prospésnd
Stvdciim nové vdlky, hlasateliim svétové reakce, vedené USA.
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Aktivnimi obhdjci, hlasateli reakcnich ideji soucasného burZoazniho
kosmopolitismu se jevi pravicovi socialisté Bevin, Attleer Blum, Spaak,
Schumacher, Renner a jini. Oni provddéji horlivou propagandu kos-
mopolitické zrady stdtnich zdjmil Anglie, Francie, Rakouska, Belgie
a ostatnich zemi a otrockou podlézavost pred Wall-Streetem, vystu-
pujice s poZadavkem odhodit vSechny atributy stdtni suverenity, zra-
zuji a proddvaji ve velkém i v detailu stdtni zdjmy svych ndrodi, jejich
nezdvislost a svobodu americkému imperialismu, cynicky a drze
vyddvaji Skodlivou a jedovatou ideologii burZoazniho kosmopolitismu
za internacionalismus.

Americti a angli¢ti reakciondri pokousejice se cestou propagandy ndrod-
ntho nihilismu sniZit tilohu velkého ruského ndroda a ostatnich ndrodii
SSSR, zastrit velké hospoddrské, politické a kulturniispéchy Sovétského
svazu, zeslabit sovétské vlastenectvi a prdtelstvi ndrodii, podkopat viru
sovétského ndroda ve vystavbu komunismu a nasi zeme.

Opatrent Ustredniho vyboru - pravil G. M. Malenkov - maji za svijj cil
zajistit viddu bojového sovétsko-vlasteneckého ducha v faddch péstitelil
védy a uméni, posilit takovym zpiisobem stranickost sovétské védy, lite-
ratury a umeéni a pozvednout na vyssi tiroveri vSechny prostredky nasi
socialistické kultury, tisk, propagandu, védu, literaturu, uméni.
Jednou z nejvdznéjsich politickych uddlosti na ideologické fronté posledni
doby se ukdzal projev reakcnich stativ casopisech Pravda a Kultura a Zivot
od protivlastenecké skupiny divadelnich kritikil. Nds stranicky tisk odha-
lil protiviasteneckou tvdr neslechetnych kosmopolitil, kteri tvori onu sku-
pinu a kteri vystupuji proti sovétskému vlastenectvi, snaZice se zmensit
a zcela poprit vysledky kultury ndrodii Sovétského svazu a v prvni radé -
velkého ruského ndroda, ohromné tispéchy socialistické kultury.

II.

Odhalent a rozdrceni protivlastenecké skupiny neslechetnych kosmopo-
litii md velky vyznam pro nasi veskerou kulturu, pro vSechna odvétvi
sovétské védy, mezitim i pro sovétskou pravni védu.

Sovétskd pravnivédavzniklaarozvijisenazdkladé marxisticko-leninské
metodologie, na zdkladé velikého uceni Lenina a Stalina o sovétském
stdté a prdvu, ve stdlém sepjeti se socialistickym budovdnim a rizenim
prdce orgdnii sovétského soudnictvi, v roztrpceném boji se vSemi projevy
burzZoazni ideologie.
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Lenin a Stalin vyzvedli marxistické uceni o stdté a prdvu na nedosa-
Zitelnou vysi. Jim ndlezi vylucnd zdsluha za zpracovdni vsech nejvdz-
néjsich zakladnich otdzek teorie stdtu a prdva. Soudruh Stalin, opiraje
se o gigantickou zkusenost vice nez dvacetiletého trvdni sovétského
socialistického stdtu a podminek kapitalistického prostredi, vytvoril
licelné a tiplné ucent o socialistickém stdte.

Utent Lenina a Stalina o socialistickém stdtu a prdvu md neocenitelny
teoreticky a prakticky vyznam pro dalsi rozvoj sovétské pravni védy.
Prdce Lenina a Stalina se projevuji pokladem ideji, kterymi se ridi sovét-
sti prdvnici pri zpracovdvdni vsech odvétvi sovétské pravni védy. V pra-
cich klasikii marxismu-leninismu maji sovétsti pravnici jasné priklady
hlubokého a opravdu védeckého bdddni nejslozitéjsich otdzek stdtu
a prava.

Pokrokovy rys sovétské pravni védy je podminén tim, Ze predmétem
Jjejtho studia je sovétsky socialisticky stdt a pravo - stdt a prdvo vyssiho
typu a vyssi formy.

Pokrokovy rys sovétské pravni védy se urcuje i povahou té metodologie,
o0 niZ se ona opird - marxisticko-leninské metodologie, revolucné tviir-
¢im obsahem té metody, pomoci niz ona zkoumd sloZité otdzky stdtu
a prava - metody materialistické dialektiky.

Sovétskd prdavni véda je pokrokovou i proto, Ze sleduje blahoddrny
a vysoky cil, upevnéni sovétského statu a prdva, které jsou diileZitymi
pdkami budovdni komunistické spolecnosti. Ona tvori jednu z vyznam-
nych cdsti celé sovétské spolecenské védy. Ona je, jako veskerd sovétskd
spolecenskd véda, proniknuta uslechtilymiideami sovétského vlastenec-
tvi, inspirujicimi sovétské lidi k hrdinné prdci a ¢inim.

Resent UV VKS (b) ve véci ideologickyich otdzek a také vysledky filozo-
fické diskuse nasly pfimy odraz v prdci nasich prdvnickych ucebnich
védecko-budovatelskych iistavech. Ony pfispély vyznamnym podnétem
ke zvysent ideové-politické tirovné pripravy prdavnickych kddrii, ke zlep-
sent politicko-vychovné prdce mezi iicastnivsimi se nasimi pravnickymi
ucebnimi zdvody. Podle narizeni UV VKS (b) z 5. fijna 1946 ,0 rozsi-
reni a zlepSeni prdvnického vzdéldni v zemi’ ve védecko-badatelské
prdci v otdzkdch sovétské jurisprudence se dostavilo znacné zlepseni:
byly nové porizeny ulebni programy pro vyssi ucebni tstavy, vyslo
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znacné mnoZstvi ucebnic, monografii, broZur a pojedndni; rfada vyni-
kajicich praci nasich prdavnikii (akad. Vysinského, prof. Gerneta, prof.
Venediktova) byla odménéna stalinskymi cenami.

Vys$si prdavnické ucebni zdvody zemé vykonaly znalnou prdci zvyse-
nim ideové-teoretické tirovné vyucovdni a védecko-badatelské prdce
v oblasti prdvnictvi; vice se ukazuje tiloha sovétského socialistického
stdtu a prdva, hloubéji se sleduje sovétské socialistické prdavo, ostreji
se odhaluje protindrodni podstata prava vykoristovatelskjch stdtil.
Béhem roku 1947 a 1948 byly vyddny ucebnice a ucebni pomiicky pro fadu
prdvnickych obori, uvefejnény monografie o svétovém obclanském
prdvu, o sovétském pracovnim prdvu, o kolchoznim prdvu a o ostat-
nich odvétvich sovétské prdavni védy, rozvinula se kritika ucebni
a védecko-badatelské prdace vyssich ucebnich tstavii.

Vnasizemi byly vytvoreny veskeré podminky pro dalsi tviirci prdaci sovét-
skych pravnikil. Mdme pozoruhodny soubor sovétskych pravniki-védcii,
oddanych prdci strany a sovétského stdtu. Vyrostlo mladé pokoleni
sovétskych védeckych pravnikii ve vSech svazovych republikdch.

IIL.

Vysledky sovétské prdvni védy jsou nesporné. My, sovétsti prdvnici,
vérni tradicim sovétského ndroda, se nemiiZeme spokojit dosaZenymi
luspéchy a zvldsté proto, Ze ve védeckych pracich fady sovétskych prdv-
nikii jsou tiplné netinosné nedostatky, mezery a omyly. Ddle posledni
dobou konand zaseddni sovétskych védcii v pravnickych vyssich uceb-
nich zdvodech a védecko-badatelskych tistavech ukdzala, Ze v pracich
nasich jednotlivych pravnikii dosly vyrazu burZoazni vlivy cizi sovétské
prdvnické literature.
Soveétstiucencivyssichprdvnickychucebnichzdvodiiavédecko-badatelskych
ustavil objevili hrubsi kosmopolitické a jiné politické omyly a prekruco-
vdni, obsazend v pracich prof. G. S. Gurvice a prof. I. D. Levina. Vizné
omyly kosmopolitického rdzu byly odhaleny v pracich prof. M.S.
Strogovice a prof. A. K. Stalgevice.

Prof. G.S. Gurvic se ve svych pracich pokousi revidovat
marxisticko-leninské ucent o stdtu a prdvu, zaménuje ho burZoaznimi
teoriemi, on se pokousi revidovat leninsko-stalinské uceni o nezbytnosti
zniceni burZoazniho stdtniho dstroji proletaridtem, o diktature pro-
letaridtu, o svazu pracujici t¥idy a selského stavu, o poméru sovétské
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moci ke kulactvu, o sovétském stdtnim apardtu, o sovétské inteligenci.
On velebi burZoazni konstitucionalismus a burZoazni 1Zi - demokracii.
Jako autor a redaktor ucebnice ,Obecné déjiny stdtu a prdva’ (¢dsti ILIL
a IV-1947) vychdzi prof. Gurvi¢ od analyzy tFidni podstaty stdtu a prdva
vykoristovatelskych spolecnosti, od vyjasnéni zdkonitosti rozvoje his-
torickych typii statu a prdva. V této ucebnici je hojnost faktii primého
nedbdni praci klasikii marxismu-leninismu.

Prof. Gurvic¢'v pojedndni, Nékteré otdzky nauky o stdtu v pracich Lenina’
tvrdil, Ze v déjindch ruského absolutismu byly pozorovdny momenty,
kdy tento neodpovidal ani jedné z t¥id (str. 33), &imz ocerioval absolu-
tismus jako nadtridni organizaci. Ve stejném pojedndni se G. S. Gurvic
pokousel podrobit revizi leninsko-stalinské uceni o preméné burzoazni
demokratické revoluce v socialistickou.

V roce 1948 vystoupil prof. Gurvi¢ na vsesvazové konferenci pro posou-
zeni vzoril ucebnic teorie stdtu a prdva a pokusil se znovu podrobit
revizi leninsko-stalinského ucent o stdtu. Oboril se proti leninskému
uceni o stdtu jako stroje pro zachovdni viddy jedné tiidy nad druhou.
Nesouhlasil se stalinskym ucenim stdtu jako stroje... v rukdch panujict
tridy pro potlaovdni odporu jejich tridnich odpiircii. Ucastnici konfe-
rence, avprvnitadé akad. Vysinsky, ostre odporovali tomuto vystoupent.
Charakteristickym pro prof. Gurvice je jeho rouhacsky pomér k istavé
Svazu SSSR - genidlnimu vytvoru velikého Stalina. Na uvedené kon-
ferenci se prof. Gurvi¢ pokusil postavit proti sobé systém sovétského
stdtntho prdva a systém stalinské istavy, kdyZ prohldsil, Ze stdtni
prdvo je silnéjsi neZ istava, Ze tstava je pouze zdklad, fundament
stdtniho prdva. Tento protiklad je pokracovdnim revize G.S. Gurvice
leninsko-stalinského uceni o sovétském stdtu, o sovétské uistavé.

G. S. Gurvi¢ projevuje pohrdavy pomeér k sovétské pravni védeé, charak-
terizovany zejména tim, Ze za mnohd léta své védecké piisobnosti nepri-
pravil ani jediného védeckého pracovnika.

Védecké prdce prof- I. D. Levina jsou rovnéZ charakterizovdny nedbdnim
a porusenim ndzoril Lenina a Stalina, nedocenénim a zmensovdnim
tlohy velkého ruského ndroda v déjindch lidstva, velebenim burZoazni
demokracie. Ve svych pracich se skldni pred burZoazni prdvni védou,
prijimd burZoazni objektivitu a nepoliticnost pri osvétleni diileZitych
otdzek stdtu a prdva.



11 Kapitoly politické

Vucebnici,Zdklady sovétského stdtu a prava’ (Jurizdat, 1947) prof. Levin
hrubé vylicil leninsko-stalinské uceni o diktature proletaridtu, pod-
statu uceni soudruha Stalina o tiech strandch diktatury proletaridtu,
ale nevysvétlil spravné ani jednu z nich. Nedbd stalinské charakteristiky
mezindrodnich kol diktatury pracujici tridy, stalinského poukazu
na vyuzitkovdani moci pracujici tfidou pro stdtni vedeni pracujicimi
masami, pro vystavbu komunismu.

Nejvdznéjsi prekrucovdni jim bylo pFipusténo v paragrafu, vénovanému
fdzim a funkcim sovétského stdtu. Zde byly tiplné nesprdavné vysvétleny
funkce sovétského statu v obou fdzich jeho vyvoje, ignoruji se prisnd sta-
linskd poucenti o historickém obdobi zachycujicim kaZdou fdzi, o zdkladni
tiloze kazdého obdobi ve vyvoji sovétského stdtu.

V této ucebnici neni ani jediné slovo o iiloze sovétského stdtu
v ideové-politickém vychovdni sovétského ndroda, o vychové k sovét-
skému vlastenectvi. Zcela v ni schdzi charakteristika sovétské armddy,
neni ani slovo uvedeno o hybnych sildch socialistické spolecnosti, o vitéz-
stvi sovétského spoleenského i stdtniho istroji ve Velké vlastenecké
vdlce, 0 mezindrodnim vyznamu stalinské tistavy. V ucebnici se viibec
nemluvi o rozstépeni svéta na dva tdbory, neni tam charakteristika
imperialistického, protidemokratického tdbora v Cele s USA, nic neni
receno o demokratickém protiimperialistickém tdbore, bojujicim proti
angloamerickému imperialismu.

Dnes, kdy se pod praporem kosmopolitismu vede boj proti suverenité
stdtil, proti jejich ndrodni nezdvislosti, spocivd tikol sovétskych prav-
niki, zpracovdvajicich problémy suverenity v tom, aby zcela odhalili
reakcni podstatu tohoto boje, hnusnou tilohu jeho ideologii. Mezitim tak
prof. Levin po fadu let propaguje ve svych pracich skodlivé ideje popirdni
suverenity jako prezitku minulosti a napodobuje v tom anglo-americké
reak¢ni 1Zi - ucence. V ucebnici, Zdklady sovétského stdtu a prava’podal
krajné skodlivé, protivédecké vymezeni suverenity: Suverenita je svr-
chovanost stdtni moci, tj. pravni a faktickd zpiisobilost stdtu plnit v sou-
hlase se svou tFidni povahou své funkce jako neomezend organizace trid-
ntho panstvi na svém tizemi, tak i jako nezdvisly ¢len mezindrodniho
spoleenstvi stdtii (str. 90).
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Takové vymezeni je naprosto liché z hlediska védeckého nazirdni a hodi
se anglo-americkym imperialistiim tak, jak si shodné s nim miiZe Cinit
ndrok na suverenitu pouze ten stdt, ktery je dostatecné silny, Ze miize
zajistit svou faktickou nezdvislost.

V prdci ,Suverenita‘ (1948) prof. Levin pfi zkoumdni vyvoje institutu
suverenity u vsech ndrodii a ve vSech dobdch nedbd ndzorii Marxe,
Engelse, Lenina a Stalina na vyvoj suverenity, omezuje se pouze na néko-
lik odkazii na jejich prdce. Prof. Levin nedbd ucleni Lenina a Stalina
o spravedlivych a nespravedlivych vdlkdch, bez jehoZ sirokého vykladu
nelze sprdvné vysvétlit sovétskou teorii o suverenité. Zdrovern jsou
v prdci vyloZeny ndzory ohromného mnoZstvi burZoaznich autort,
badatelil o suverenité, které prof. Levin nepodrobuje prisné, usvédcu-
Jjict kritice, av$ak probird jako své védecké kolegy. I. D. Levin vyklestuje
tFidni politickou podstatu suverenity, roztahuje burZoazni teorii sloZek
stdti, tj. moc, tizemi, obyvatelstvo. Skoro na kaZdé strdance této prdce
nachdzime mylné a zmatené teze, prekrucujici podstatu sovétského
marxisticko-leninského pojeti suverenity.

Mimorddné skodlivymi a zcela nevédeckymi jsou obsirné iivahy prof.
Levina o odumirdni suverenity aZz do odumfeni stdtu. Velmi mylnd
Jjejeho teze o tom, Ze mezindrodni prdvo je popirdnim suverenity.

Prdce prof- Levina se vyznacuji prehlizenim vedouci tilohy ruského
ndroda ve vystavbé komunistické spolecnosti. V ucebnici ,Zdklady
sovétského stdtu a prava’ se uvddi materidl vztahujici se k charakteris-
tice lidové-demokratickych statii v oddilu o vykoristovatelskych stdtech
a prof. Levin tudiz zarazuje lidové-demokratické stdaty mezi vykoristo-
vatelské. To se potvrzuje i tim, Ze prof. Levin uvddi v otdzkdch stdtniho
ustroji zemfi lidové demokracie ndzory socidlné-reformni, pricemz toto
ustroji charakterizuje jako parlamentarismus.

Ve svych pracich prof. Levin dokazuje, Ze zemé s lidovou demokracii
predstavuji zvldstni typ stdtu, lisiciho se stejné od kapitalistického, tak
i od socialistického stdtu. Prehlizi vjznamnou tilohu, kterou hrdl a ddle
hraje Sovétsky svaz ve vyvoji lidové demokracie v zemich stiedni a jiho-
vychodni Evropy, a spolu s tim i vedouci a ridici tilohu komunistickych
stran ve vyvoji zemi lidové demokratickych.
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Iv.

Kriticky rozbor literdrni produkce o prdvnich véddch ukazuje exis-
tenci nejvdznéjsich prezitkil burZoazniho prdvniho svétového ndzoru
ve védomi nasich nékterych prdvniki. Ndsledkem nedostatecného
hlubokého osvojeni marxisticko-leninské teorie a zdsady stranickosti
ve védé, podléhaji nasi jednotlivi prdvnici vlivu nekriticky prijatych
burZoaznich prdvnich systémil. A misto opravdu prisného boje za dalst
rozvinuti sovétské prdvni védy proti ji neprdtelskému burZoaznimu
pravnictviv jednotlivych védeckych pracich, se dopousti znetvoreni nasi
teorie, jeji znecisténi protimarxistickymi, protileninskymi tezemi.
Jednou z nejhrubsich politickych chyb, spdchanych nasimi jednotli-
vymi prdvniky, je nemarxistické, protileninské ocenéni burZoazni
demokracie - demokracie 1Zivé a licomérné, predstavujici formu dik-
tatury imperialistické burZoazie. Nékteri nasi prdvnici zapominaji
leninsko-stalinskych tezi o podstaté a vyznamu burzoazni demokracie.
V. 1. Lenin zdiirazrioval, Ze kapitalismus byl a je systémem ndmezdniho
otroctvi, porobeni milionil pracujicich déinikil a rolnikii nepatrnou
mensinou docasnych (modernich) otrokdrd, statkdrii a kapitalistil.
Burzoazni demokracie, kterd zménila formu tohoto hospoddrského
otroctvi, ve srovndni s feudalismem vytvorila zvldst skvélou zdstitu
pro né, avsak nezménila a nemohla zménit jeho podstatu. Kapitalismus
a burZoazni demokracie je ndmezdni otroctvi.

J. V. Stalin ukazuje, Ze demokracie pri kapitalismu je demokracii kapi-
talistickou, demokracit, vykoristujici mensiny, usilujici o omezeni prdv
vykoristované vétsiny a zamérend proti té vétsiné.

Za soucasnych pomérii slouzi burZoazni demokracie za pldst teroristické
politice viddnoucich imperialistickych klik, krutému podrobeni vsech
pokrokovych sloZek, zdvodéni ve zbrojent a pripravé nové imperialistické
dobyvacné vdlky proti SSSR a zemi lidovych demokracii...

Zapomenuti reakcni povahy a vyznamu burZoazni demokracie, prava
a soudnictvi vede nase nékteré pravniky k vaznym kosmopolitickym
omyliim.

Priznacnou je v tom sméru prdce M. S. Strogovice ,Trestni rizeni’. Jeji
zdkladni vadou je vychvalovdni burZoazniho procesniho prdva a soud-
nictvi. Prof. Strogovi¢ neukazuje kmenovy zdsadni rozdil sovétského
socialistického trestniho Fizeni od trestniho Fizeni burZoaznich stdti,
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neukazuje ohromné prednosti sovétského procesniho prdva - dokonale
socialistického, jedinecného, pokrokového a demokratického prdva.
Neodhaluje zvitectho, protilidového, vykoristovatelského obsahu
a vyznamu burZoazniho trestniho rizeni a soudnictvi.

Prof. Strogovié pise ve véci burZoazniho (smiseného) procesu toto: Sporné
budovdnf trestniho rizeni bylo obrovskym kulturnim tspéchem v déji-
ndch vyvoje soudné-procesnich forem. Spornost procesu - jeden z téch
tspéchil v oblasti prdva a stdtu, které jsou spjaty s ostatnimi demokra-
tickymi principy v oblasti organizace a vykonu soudnictvi, jako zave-
deni poroty, verejnost soudniho fizeni, zdruky prdv a zdjmii iicastniki
Fizeni (str. 44).

Hodnota a pokrocilost smiseného trestniho rizeni - pise ddle - spocivd
v takovych jeho demokratickych rysech, jako je spornd forma soudniho
vysetfovdni, systém procesnich zdruk pro obvinéného, prdavo obvinéného
na obranu, ver'ejnost soudniho projedndvdni trestnych cinil.

Zvldsté tyto procesni formy a instituty znali velky kulturni tspéch
v oblasti organizace a uskute¢néni soudniho rizeni (str. 44-45).

Prof. Strogovic se omezuje na tuto nadSenou charakteristiku burZoaz-
niho procesu, zapomenuv jeho reakéni vyznam, to, Ze burZoazie vse-
mozné vyuzivd tohoto fizeni za ticelem krutého zdoldni odporu pracu-
Jjicich proti zavedenti teroristickych zdkonil proti pracujici tridé, proti
upevnéni barbarského vykoristovdni a kapitalistického soukromého
viastnictvi.

Takové prehnané ocenéni burZoazniho prdva je nesprdavné nejen proto,
Ze nevyjadruje skutecnosti, nezaslouzené vychvaluje burZoazni prdvo,
nybrz i proto, Ze pri takovém vykladu burZoazniho prdva se zmensuje
naprostd odlisnost sovétského a burZoazniho prdva. Takové ocenéni
burZoazniho prdva je velice zdporné a projevuje se v poukaze na prednost
sovétského prdava nad burZoaznim.

Zvldsté nadsené charakterizuje prof. Strogovi¢ anglicky trestni pro-
ces. Pise, Ze systém anglického trestniho procesu je nejdemokratictéjsi
ze vSech burZoaznich procesnich systémil, Ze je verejnost i kontradikto-
rnost na vsech stupnich procesu, rovnost stran - obvinéni a obrany -
provedena v anglickém trestnim procesu velmi plné a diisledné, posléze
Ze anglicky trestni proces je velmi ticinny proces, velmi piisobivy zpiisob
boje se zlo¢iny (str. 51, 52).
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Prof. Strogovic se v poklondch rozplyvd pred burZoaznimi prdvniky,
nenazyvd je jinak neZ vynikajici, znameniti atd., a neshleddvd nutné
zdroveri uvést jména sovétskych ucencii. Podav ocenéni anglického
trestniho rizent, jaké provedl burZoazni pravnik Steffen, nenalézd ve své
ucebnici misto pro to, aby provedl pronikavou charakteristiku opravdu
tFidni povahy anglického trestniho rizeni, podanou Engelsem v jeho
pojedndni,Anglickd tistava’

Md snad tak postupovat sovétsky ucenec, ktery charakterizuje burzo-
azni trestni proces, anglo-americké soudnictvi, soudnictvi Churchilla,
Attleeho, ,Bevina, Trumana a Marshalla?

Podav v ucebnici nadsenou charakteristiku burZoazniho prdva, prof.
Strogovic¢ potom zjistuje podobnost mezi sovétskym a burZoaznim prd-
vem. Na str. 67 primo prohlasuje, Ze ... sovétsky trestni proces budo-
vdn po vzoru smiseného procesu ... (tj. po vzoru burZoazniho procesu).
Na str. 15 zjistuje jen Cisté kvantitativni rozdily mezi sovétskym a bur-
Zoaznim procesem. Podle prof. Strogovice sovétsky trestni proces neni
nez prepracovany a prizpiisobeny pomériim sovétského soudnictvi bur-
Zoazni a predburZoazni trestni proces!sovétsky trestni proces - pise -
prejimd vsechny lepsi a pokrokové, vsechny kulturni vysledky, jichZ
se lidstvo dopracovalo v oblasti provddeéni soudnictvi a prepracovdvd,
prizpiisobuje ony vymoZenosti primérené k podminkdm socialistického
soudnictvi (str. 67).

Timto zpiisobem se zjistuje posloupnost a podobnost sovétského prdava
s burZoaznim, stird se jejich kmenovd riiznost, zakryvd se ten nesporny
fakt, Ze sovétské prdvo, veskeré jeho instituty, pojeti a formy, vyjad-
ruji tiplné nové spolecenské vztahy a slouzi problémiim nového vyssiho
typu stdtu - socialistického statu. Mezi sovétskym a burZoaznim neni
a nemiiZe byt Zddnd podobnost, Zddnd posloupnost, jako nejsou a nemii-
Zou byt mezi socialistickou demokracii a burZoazni demokracif.
Jednotlivé politické omyly a prekrucovdni, jichZ se dopustili nékteri sovét-
$ti prdvnicti ucenci, vyplyvaji z toho, Ze poddvaji abstraktni, odloucené
od Zivota a skutecnosti daného tridniho spolecenstvi urceni prdva, jeho
instituti a pojeti, a maji za to, Ze takovd urceni mohou zahrnovat formy
a typy prdva - i otrokdrské, i feuddlni, i burZoazni, i sovétské. Pritom
se zapomind na vdznéjsi poZadavek marxisticko-leninské védy - kon-
krétné historické analyzy spolecenskych jevil, statoprdvnich systémii.
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Neni prava viibec. Pravo vilbec, jakoZ i soudnictvi viibec, je abstraktni.
Vzdy existovalo a existuje prdvo urcitého socidlniho typu, podminéné
hmotnymi podminkami a politickou strukturou urcité t¥idni spolecnosti
a vyjadrujici zdjmy urcitych hospodaricich trid. Jaké spolecenské vztahy
Jjsou v dané konkrétné historické formaci, takovd je i tridni povaha
prdva, jakd je socidlné-politickd struktura stdtu, takovd je i socidlni
a politickd podstata prdva.

Podstatu prdva nelze poznat mimo spoleenské vztahy, hmotné pod-
minky a tridni skladbu toho spolecenstvi, kterému odpovidd konkrétni
historicky typ prdava...

Tak nap¥. uéebnice trestniho prdva (obecnd ¢dst) zacind timto obecnym,
abstraktnim vymezenim trestniho prdva, vhodného pro vsechny doby
a ndrody: ,Trestni prdvo md za sviij obsah boj se zlo¢iny, ktery se vede
pomoci pouZiti trestii.” Ptdme se, jaké je trestni prdvo otrocké a burzo-
azni a sovétské? Podle ndzorii autoril - vselijaké. V ucebnici spravniho
prdva se ikd:,Spravni prdvo je souborem norem, upravujicich zcela tizce
rozdélenou ¢innost orgdnil stdtu’. Ptdme se, jakého stdtu? Podle ndzoru
autorti kazdého, i burZoazniho, i sovétského...

Sovétské prdavo i sovétsky stdt jsou nové, kvalitné jiné, vyssi typy a vyssi
formy prdva; sovétské pravo se nevméstnd v ony obecné vymeéry vzhle-
dem k jeho zdsadné odlisné pfirozenosti, povaze a vyznamu. Sovétské
socialistické prdvo - svrchované samostatné prdvo - nemd nic spolec-
ného ani s burZoaznim, ani s predburzoaznim prdvem.

Projev kosmopolitismu ve védecké Cinnosti prof. A. K. Stalgevice se uka-
zuje v tom, Ze se béhem nékolika let obird se zlehcovdnim vysledkii sovét-
ské pravni védy. Ve svyich vystoupenich a referdtech, recenzich a posud-
cich zde podrobuje znicujici kritice témér vSechny védecké prdce a obory
sovétské pravni védy. Vystoupiv na vyse zminéné vsesvazové konferenci,
vénované posouzeni vzorii ucebnic teorie stdtu a prdava, se prof. Stalgevic¢
pokusil dokdzat, Ze za uplynulych 10 let nemd sovétskd pravni véda Zadné
uspéchy, sovétské pravnické mysleni jako by bylo pod vlivem burzoazni
prdvni ideologie a Ze vsechny védecké prdce, vydané v tomto obdobi,
nesou pecet formalismu a normativismu a vulgdrniho sociologismu.
Ucastnici konference se patticné postavili proti tomuto vystoupent.
Takové zlehCovdni sovétské pravni védy prof. Stalgevicem neni ndhodné
ajev bezprostredni spojitosti s drive uvedenym ndzorem, Ze v sovétskych
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pomérech miiZze prdvo existovat jen do té doby, pokud existuji vztahy
soukromych vyrobcil. Prof. Stalgevic svého casu udil, Ze pravo je takovy
systém spolelenskych vztahil, jaky ,... vznikd pouze tam a tehdy, kde
a kdy vznikaji vztahy soukromého vlastnictvi a obéhu statkil’.

Z toho plyne nutny zdvér, Ze podle toho, jak bude vytlacen soukromo-
vlastnicky sektor, bude odumirat sovétské pravo. Prof. Stalgevi¢ dospél
k tomuto zdvéru své doby, kdyz prohldsil, Ze formuluje pojeti prava jako
systém (porddku ¢ili formy) spolecenskych vztahil, ktery tkvi,v procesu
vyroby a zmény statkil ... a ktery zanikd v socialismu zdroverl se stdtem,
na konec zmizi, uhasne na vyssim stupni komunismu'"

Prof. Stalgevic je Zikem P. I. Stucka. Prijal od svého ucitele protimarxi-
stické, protileninské pojeti v otdzkdch stdtu a prdva, jaké rozviji ve své
védecké cinnosti béhem mnohych let, pricemz se jen zridka zr'ekl svych
omylii pod vlivem kritiky.

V pojedndni ,O hrubych nedostatcich v sovétské pravni literature’ prof.
Stalgevic opét zlehcuje sovétskou pravni védu a dopustil se pritom hrub-
sich politickych omylil. Zde se dotykd nejen pravnikii, nybrz jde mnohem
ddle, kdyz prohldsil: ,Velikd zkusenost tricetiletého vyvoje sovétského
socialistického stdtu a prava je navzdy zapomenuta, protozZe se nevénuje
hlubokému védeckému baddni” (str. 26).

Sovétsky ndrod nikdy nezapomnél zkusenost rozvoje svého stdtu a prdva,
nezapomnéli a nemohli zapomenout tuto zkusenost sovétsti prdavnici.
Takto je uveden projev prof. Stalgevice - samé hrubé prekrucovdni sku-
tecnosti, pFimy projev protiviastenectvi.

Prof. Stalgevic¢ ddle prekrucuje stalinské uceni o sovétském socialistic-
kém stdté, prisuzuje mu znaky, které jsou vlastni vykofistovatelskym
stdtiim.

Prekroutiv stalinské uceni, md za to, Ze prostredky moci sovétského
stdtu jsou soustredény hlavné ve vojsku, v dotyénych orgdnech, v pdt-
rdni, ve vézenich (str. 33).

Nakonec prof. Stalgevi¢ pise: ,Je nutné zvldsté vypracovat teorii sovét-
ského stdtu a prava’ (str. 35).

Tento projev je rovnéz primym prekrucovdnim skutecnosti a projevenim
protiviastenectvi, nebot je ne pouze specialistiim - prdavnikim, nybrz

v«

i sirokym masdm ddvno zndmé celé a tiplné ucenti o socialistickém stdté.
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Difficile est satiram non scribere, ponévadz pravé uvedeny vytah obsahu
pojedndni profesora Cchikvanze k tomu p¥imo vyzyva. Pokud jsem
mu dobfe rozumél, jde v ném o utok a z ného plynouci naprosté odsou-
zeni literdrnich praci autorovych kolegd (Gurvice, Lenina, Strogovite
a Stalgevice). V d¥ivéjsich dob4ch, které by profesor Cchikvanze asi nazval
reakénimi nebo burZoaznimi, se takovym literdrnim atokam fikalo pole-
mika a jejich ¢tendt by olekéval, Ze se zde stane svédkem valky (¥ecky
polemos), sice nevedené vojenskymi silami, nybrz duSevnimi zbranémi,
pri které argument vede boj proti argumentu a jeden bojovnik vyhrava
a druhy prohrava. O ni¢em takovém se v3ak étenat v Cchikvanzové pole-
mice nedovidé, a tato okolnost by ho pravé v onéch drivéjsich dobach sva-
déla k pouziti literdrni formy, kterd byva nazyvana satirou. Ale v tomto
konkrétnim pripadé jde o tak tragickou zaleZitost, Ze by forma satiry, kterd
zpravidla uzivé vtipu (at uz v podobé& pouhé slovni h#i¢ky nebo jiné) jako
své hlavni zbrané, nebyla na misté. Je totiZ nesmirné tragicka predstava,
Ze prosta a na prvni pohled poznatelna politickd denunciace se miiZe pre-
vléct do formy védecké polemiky, kterd, aniz by prozrazovala nejmensi
usili dokazat konkrétnimi argumenty spravnost toho, co tvrdi, byla uverej-
néna ve spisech nejoficidlnéjsiho tstavu pro péstovani védy, tj. akademie.

V dosavadnim védeckém pisemnictvi byvalo obvyklym zptisobem argu-
mentace (dokazovanim) uvadét doklady (citaty) z projevl autord, jejich
nazory doty¢nych polemik byly odmitany nékdy slabsimi, nékdy silnéjsimi
slovy.’® Néco takového bychom marné hledali v Cchikvanzové pojednani,
kde chybi i nejmensi pokus vyvracet néjaka protivnikova tvrzeni, teze
nebo argumenty vlastnimi polemikovymi protiargumenty. Obecné by pak
bylo mozné naznacit polemikav postoj asi takto: Neni Zadné védecké, poli-
tické a jiné pravdy mimo Marx-Engelsovo uceni, a to v té formé, jak je defi-
nitivné a jednou provzdy stanovili a rozvedli Lenin a Stalin, a neni také
tfeba znovu a podrobné dokazovat, Ze zde jde o pravdy. Kdo by tuto vychozi

55 Tak mluvi prof. Cchikvanze mluvi o ideolozich sou¢asného amerického rasismu, které
pry hlésaji blaznivé ideje a neuvadéji jménem ani jednoho z nich, tim méné ovsem pri-
slusné dilo nebo spis, ve kterych se tyto blaznivé ideje hlasaji a v ¢em vlastné poziista-
vaji. Mluvi o nenavistném nacionalismu a zvifecim Sovinismu, o otrocké podlizavosti,
o cynické a drzé, skodlivé a jedovaté ideologii burzoazntho kosmopolitismu, ktera
se vydava za internacionalismus atd.
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tezi neuznaval, je bud hlupak nebo padouch, nebo oboji dohromady, a proti
nému jsou ostatné k dispozici jiné prosttedky neZ védecké (logické) argu-
menty. Kdyby se podrobnéjsi vyklady onoho uéeni u dvou nebo vice tako-
vych vyklada¢d rozchézely, budu mit pravdu vzdy j& (v daném piipadé
prof. Cchikvanze) a neni to opét tfeba dovozovat védeckymi (logickymi)
argumenty, nybrz staci, oznaci-li se odchylny vyklad nebo odptircovo sta-
novisko za blaznivou ideu, protivlastenecky kosmopolitismus, internacio-
nalismus nebo rasismus, nebo burzoazni patriotismus na rozdil od sovét-
ského kosmopolitismu, internacionalismu nebo patriotismu. Tak se potom
muiZe stat, Ze védecké uceni a politické hnuti, které si od svych zacatkd
velmi zaklddalo na svém internacionalismu (srov. nap¥. slovni zkomole-
ninu kominterna) a kosmopolitismu, se obratem ruky nebo jazyka stavd
vlastenecké nebo patriotické, a Ze je tedy stejné myslitelné heslo pat-
riotického internacionalismu jako internacionalistického patriotismu
a ze o jejich chvalitebnosti nebo zavrzitelnosti rozhoduje jediné okolnost,
jsou-li zarovern sovétskymi nebo protisovétskymi.

V tomto druhém pripadé budou znamenat 12ivé fraze, burzoazni kon-
stitucionalismus nebo burZoazni 12i - demokracii, ndrodni nihilismus
a viibec temnou reakci, v druhém naopak prosté pokrok. Prof. Cchikvanze
dokonce bliZe naznacuje, ¢im je tato pokrokovost (rozuméj sovétské pravni
védy) podminéna; je to predevdim okolnost, %e predmétem jejtho studia
je sovétsky socialisticky stat a pravo - stat a pravo vys$siho typu a vyssi
formy. Okolnost, Ze tu jde skuteéné o néjaky vyssi typ ¢i formu a v ¢em tato
vysokost vlastné spocivi, se rozumi sama sebou a nevyzaduje zZadny dikaz
a prof. Cchikvanze jej proto také nepodéva. Stejné samoziejm4 je skuteé-
nost, Ze pokrokovy rys sovétské pravni védy se urcuje i revolu¢né tviréim
obsahem marxisticko-leninské metodologie, tj. metody materialistické
dialektiky. VSe, co je revoluéni, je, jak znadmo, i pokrokové - oviem za pred-
pokladu, Ze je to zdroven i sovétské a nikoliv protisovétské, ponévadz
v tomto druhém pripadé by znamenala revoluce to, jako reakce, a tudiz
by byla - jako krok zpét, tedy protiklad pokroku - zdsadné zavrzitelnd
anezadouci.
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Podobné se ma véc se suverenitounebo svrchovanostijednotlivych statd,
resp. jejich narodii. Podle staré burZzoazni teorie znamenala tato suverenita
tolik, jako vSeobecnou nezavislost ¢ili volnost nebo moznost onéch jednot-
livych statd, resp. ndroda délat podle své libosti cokoliv a nenechévat se pti
tom omezovat ostatnimi, coZ zaroverl znamend zavazek téchto ostatnich
nevmeéSovat se do této volnosti. Tzv. normativni teorie nebo ryzi pravni
nauka, velmi energicky odmitana jako formalismus nebo normativismus
témi naukami, které propaguji spisovatelé jako profesor Cchikvanze, pak
rozumi, jak zndmo, suverenitou nebo svrchovanosti vlastnost kazdého
normového souboru (tedy také pravniho ¥adu), ke kterému jej poznévajici
subjekt pristupuje za noetického predpokladu jeho nezavislosti na jiném
(rozuméj vy$8im) normovém souboru, tj. jeho samostatnosti ¢ili jinymi
slovy za predpokladu, Ze diivod platnosti takového souboru spoc¢iva v ném
samotném. BudiZ vyslovné pripomenuto, Ze pri téchto konstrukcich nebo
predpokladech jde normativni teorii o pouhy noeticky princip, ktery sdm
o sobé s konkrétni (praktickou) politikou nem4 a nem@Ze mit nic do¢inén.
Zminén4 normativni teorie poukazuje jen na to, Ze teoretick4 zésada (teo-
reticky pfedpoklad) absolutni svrchovanosti nebo nezavislosti jednotli-
vych stat, narodd nebo jejich pravnich radd, resp. jeji opak, tj. zavislost
na n&jakém vy$§im (rozuméj mezindrodnim nebo internaciondlnim) nor-
movém celku, jako je napt. tzv. mezindrodni pravo, mohou mit své analogie
v politické oblasti, a to tak, Ze teoretické zdsadé absolutni svrchovanosti
vyhovuje ve zminéné politické oblasti veobecnd mentalita neboli imperi-
alistické ¢ili agresivni sméry, kdeZto zdsada, ktera teoretickou konstrukei
absolutni svrchovanosti (nez4vislosti) jednotlivych statl a jejich pravnich
¥4d0 (rozuméj vnitrostatnich) odmit4, bude se vyznamenévat vieobecnou
pacifistickou a tolerantni tendenci. Bude zdsadné pro mir, demokratické
dorozumivani se bez nasili, pro princip kompromisti, hlasovani a majo-
rity - ona naproti tomu nebude nijak vylucovat fyzicky natlak na valku
jako nésilny prostredek, jde-1i o to, aby prosadila pripadné holou moci
vSechno to, na ¢em ji zvlast zaleZi. Kontemplativni pozorovatel politického
déni se nedd zmast riznymi fe¢mi, projevy a demonstracemi pro mir,
byt by byly i poptripadé spojeny s naddvkami a vyhrazkami. Neubrani
se ovSem také udivu, kdyZ pozna, Ze totéZ politické hnuti, které ve svém
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Stitu nadale nese hrdé heslo internacionalismu, tedy také kosmopolitismu
urc¢itého druhu, jako soudobé komunistické, pojednou zamériuje tento
svij zasadni postoj a stdva se sou¢asné obhajcem patriotismu, vlastenectvi
a absolutni suverenity nebo svrchovanosti nékterého statu nebo naroda,
zejména ovSem vlastniho, takZe zde najednou vznikaji podivné smiseniny,
a to na jedné strané internacionélnich (kosmopolitickych) patriotd nebo
vlastencd, resp. pacifistickych imperialistd, a na druhé strané vlastenec-
kych nebo patriotickych internacionalistl (kosmopoliti), resp. imperiali-
stickych pacifistt.

Zda se mi vsak, Ze svymi predchazejicimi pozndmkami jsem se pribli-
zil vy$e zminénému nebezpeti satirické mluvy a formy, a proto je hodlam
ukon¢it poukazem na nesmirnou tragiku, kterd se projevuje ve vyvodech
nékolikrat zde jiz citovaného pana profesora, a pro niz se pouhd satira
tudiz nijak nehodi.

Odedavna spattovalo a pocitovalo vSelijaké védecké snaZeni za svou
nejvétsi potupu, pokud mu byla ze strany kritiky vytykdna neobjektiv-
nost. Nebot v této neobjektivnosti se projevoval nejen nedostatek sprave-
dlnosti, nybr i rozumu (logiky a soudnosti). Proto kazdy védecky autor,
ka#da védeck4 teorie a kazd4 védeckd instituce (jako napt. akademie véd)
branily a brani se vzdy houzevnaté proti kazdému, tfeba jen sebeskrytéj-
$imu néznaku a vytce neobjektivnosti. Nebot v této neobjektivnosti byl
vzdy pravem spatfovan vlastn{ a pravy smrtelny hrich, pachany v oblasti
védecké ¢innosti. Nyni vime, kam az dospéla v nejnovéjsi dobé véda pés-
tovand profesorem Cchikvanzem, jeho soudruhy a moskevskou akademii
véd viibec. To, co bylo po staleti povazovano za nejvétsi htich, totiZ neob-
jektivnost ¢ili jinymi slovy stranickost, nejenze jim prestalo byt, nybrz
se naopak stalo vyslovné doznidvanym a bez veskerého studu primo pro-
hlasovanym programem védecké ¢innosti! Zminény profesor konéi ales-
poii svou stat timto projevem, ktery zde in perpetuam rei memoriam bude
citovan v ruském origindle:

»Zadaca sovétskich juristov sostoit v tom, ctoby na osnove
marksistsko-leninskoj téorii, strogo sleduja principy partijnostiv nauke,
putem Sirogo primenénija oruZzija bolSevistskoj kritiki i samokri-
tiki besposc¢adno razoblacat vajakoje projavlenije cuzdoj nasej rodine
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i nasemu narodu, ideologii kosmopoliltizma, vesti neprimirimuju prin-
cipialnuje borbu protiv vsjakich proniknovenij burZoaznoj ideologii
v sovétskuju juridiceskuju literaturu.

Sovétskaja pravovaja nauka sluZit délu dalnéjsego ukreplenija socialis-
ticeskogo gosudarstva i prava. Ona prizvana Siroko propagandirovat
neizmerimoje prevoschodstvo sovétskogo gosudarstva i prava nad bur-
Zoaznym, socialisticeskoj kultury nad burZoaznoj, sposobstvovat vne-
dreniju cuvstva sovétskoj nacionalnoj gordosti. Ona priznana vsjemerno
sodéjstvovat razvitiju i kultivirovaniju Zivotvornogo sovétskogo patrio-
tisma, povyseniju idejnoj zakalki sovétskich ljudéj, ich stojkosti i gotov-
nosti otstaivat interesy nasej velikoj Rodiny.

Po etomu sovétskaja pravovaja nauka dolzna byt pronizana vajepobéz-
dajus¢imi idejami marksizma-leninizma, politikoj bolSevistskoj partii
i Sovétskogo pravitélstva, napravlennoj na postrojenije komunistices-
kogo obs¢estva.”®

Nikoliv tedy pravda, objektivné zjistitelnd, nebo (podle poctivého

nézoru jejtho hlasatele) jiz zjisténd, nybrZ program nékteré politické
strany, zdsada stranickosti ve védé, demaskovani ideologie kosmopoliti-

smu (rozuméj ciziho, tj. nebolSevického &ili burZoazniho), $irokd propa-
ganda a predevsim a v prvni radé sluzba vSeho druhu vSemu moZnému,
zejména sovétskému vlastenectvi (patriotismu), budteZ hlavnim voditkem

védeckého snaZeni - a to bez ohledu na to, zdali toto snaZeni hovi nebo
nehovi objektivni pravdé! Tak si to pfeje profesor Cchikvanze a s nim
patrné i celd Moskevskd akademie véd. Mozn4, Ze se pfi tom domnivaji,

Ze mezi onou objektivné zjistitelnou pravdou a zminénym snazenim nenf
a nemuze byt vibec Zadny rozpor - avSak v tomto pripadé by zustalo
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11 Kapitoly politické

zdhadou, pro¢ by pak bylo nutné prohlasovat vyslovné a slavnostné tak
nehordznou samozrejmost jako je ta, Ze ,zada¢ou” kazdé védy ma byt, aby
hledala a hl4sala pravdu a nikoliv nepravdu. Ale zd4 se mi, Ze opét zaci-
nam zabihat do oblasti satirické... Proto konéim citdtem svého zamilova-
ného autora, ktery vénuji specialné profesoru Cchikvanzovi (jako odménu
zatitul jeho pojednani) a celé Moskevské akademii, kterd je ve svych spisech
uvetejnila, a uvddim ho taktéz v originale: , Hier sei beildufig erwdihnt, dass
der Patriotismus, wenn er im Reiche der Wissenschaften sich geltend machen
will, ein schmutziger Geselle ist, den man hinauswerfen soll“ (Schopenhauer,
Parerga u. Paralipomena, 11, Kap. XXI).”

Je-li néjaky védecky pracovnik jesté na vazkiach, ma-li se pro svou
osobu svymi sympatiemi pridat bud k tzv. vychodni nebo zdpadni kulturni
oblasti ¢i orientaci, at si dobfe pfecte a zapamatuje pred rozhodnutim ofi-
cialni programové prohlégeni profesora Cchikvanze a Moskevské akade-
mie véd!

6 Dvé preambule

6.1 Uvod k Charté spojenych narodd z roku 1945

My, lid spojenych narodd, jsouce odhodldni uchranit budouci poko-
leni od metly véalky, kterd dvakrat za naseho Zivota pfinesla lidstvu nevy-
slovné strasti, odhodldni deklarovat znovu svou viru v zdkladni lidska
prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovné prava muzi i Zen
anarodt velkych i malych, odhodlani vytvorit poméry, za nichz mohou byt
zachovany spravedlnost a tcta k zavazkm plynoucim ze smluv a jinych
prament mezinirodniho prava, a odhodlani podporovat socidlni pokrok
a zlepSovat Zivotn{ irover ve vétsi svobodg, a k tomu cili péstovat snasen-
livost a navzdjem zit v miru jako dobfi sousedé, sjednotit své sily k udr-
Zen{ mezindrodniho miru a bezpe¢nosti, pfijmout zdsady a zavést metody

57 Cesky preklad: ,Budi# zde mimochodem poznamendno, Ze patriotismus, pokud se snaz{

yove
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zajistujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivano jinak nez ve spole¢ném zajmu,
a pouzivat mezindrodniho ustroji k podpote hospodéarského a socidlniho
povzneseni vSech narodd,

6.2 Prohlaseni (Ustavy CSR z roku 1948)

My, lid ¢eskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybu-
dovat svlj osvobozeny stat jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti
pokojnou cestu k socialismu.

Jsme odhodlani branit vSemi svymi silami vymoZenosti nasi narodni
a demokratické revoluce proti veskerym snahdm doméci i zahrani¢ni
reakce, jak jsme znovu pred celym svétem osvéd¢ili svym vystoupenim
na obranu lidové demokratickych fadd v itnoru 1948.

Slibujeme si navzdjem, Ze na tomto velkém dile budou pracovat spo-
le¢né a ruku v ruce oba nase nérody, navazujice tak na pokrokové a huma-
nitni tradice svych déjin.

Cesi a Slovdci, dva bratrské narody, ¢lenové velké rodiny Slovanstva,
7ili jiz pred tisicem let spole¢né v jednom staté a spole¢né prijali z vychodu
nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti - kfestanstvi. Prvni v Evropé pozdvihli
v husitské revoluci na své prapory myslenky svobody minéni, lidovlady
a socilni spravedlnosti.

Po staleti bojoval pak ¢esky a slovensky lid s feuddlnimi vykotistova-
teli a s némeckou dynastii Habsburk za své socialni i ndrodnf osvobozeni.
Myslenky svobody, pokroku a humanity byly vedoucimi idejemi obou
nasich narodd, kdyz se v XIX. véku obrodily za spole¢ného usili sloven-
skych a ceskych buditeld, vzeslych z lidu. Pod tym? praporem zahgjily
také oba narody v prvni svétové vélce spole¢ny odboj proti némeckému
imperialismu, a podniceny Velkou fijnovou revoluci, ztidily po staletich
poroby, dne 28. fijna 1918, sv{j spole¢ny stat - demokratickou republiku
Ceskoslovenskou.

Jiz tehdy, za prvniho odboje, touZzil nas lid, veden velkym vzorem revo-
luéniho boje ruskych délnikd a rolnikd, po lep$im spolecenském radu,
po socialismu. Avsak toto pokrokové Usili, navazujici na nase nejlepsi tra-
dice, bylo zakratko zmareno, kdyZ se po rozkolu délnického hnuti v pro-
sinci 1920 podatilo nepocetné vrstvé kapitalistti a velkostatkart zvratit
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navzdory demokratické Gstavé pokrokovy vyvoj v nasi republice a privésti
k vitézstvi kapitalistické hospodat'ské zrizeni se vSemi jeho zly, zejména
s hrtizou nezameéstnanosti.

Kdyz pak obéma nasim nirodtm hrozila zkdza z nové imperialistické
expanse v zlo¢inné podobé némeckéhonacismu, tu opét - jako kdysi v husit-
ské revoluci pansk4 $lechta - zradila nyni i novovéka vladnouci t¥ida, bur-
Zoasie. Ve chvili nejvyssiho nebezpeéi se spojila s nepfitelem proti vlast-
nimu lidu a tim umoznila svétovému imperialismu, aby doc¢asné vyridil
své rozpory na ucet obou nasich narodd hanebnou dohodou mnichovskou.

Tim byla uvolnéna cesta k zdkefnému prepadeni naseho mirumilov-
ného statu odvékému nepftiteli, jemuz horlivé pomahali potomci cizich
kolonist, usazeni mezi ndmi a pozivajici podle nasi ustavy vSech demo-
kratickych prav stejné s nami. Za hroznych udalosti druhé svétové valky
povstali oba na$i ndrodové k boji za osvobozeni, ktery po neséetnych obé-
tech nasich nejlepsich lid{ a za pomoci spojenct, predevsim slovanské vel-
moci Svazu sovétskych socialistickych republik, vyvrcholil slovenskym
a Ceskym povstdnim let 1944 a 1945 v ndrodni a demokratické revoluci
naseho lidu a byl vitézné ukonéen osvobozenim Prahy Rudou armadou dne
9. kvétna 1945.

Nyni jsme se rozhodli, Ze na$ osvobozeny stat bude stitem ndrod-
nim, zbavenym vSech nepratelskych zivlQ, zijicim druzné s rodinou slo-
vanskych statt a v pratelstvi se vSemi mirumilovnymi narody svéta.
Chceme, aby to byl stat lidové demokracie, v némz si lid svymi zastupci
zadkony nejen dava, nybrz je svymi zastupci také sam vykonava. Chceme,
aby to byl stat, v ném?z vSechno hospodarstvi slouzi lidu a je vedeno tak,
aby vzristal obecny blahobyt, aby nebylo hospodéarskych krisi a aby byl
narodni dichod spravedlivé rozdélovan. Po této cesté chceme dojiti k spo-
le¢enskému radu, v némz bude Gplné odstranéno vykoristovani ¢lovéka
¢lovékem - k socialismu.

V tomto duchu stanovime v druhé ¢4sti této ustavy jeji zakladni ¢lanky,
v treti pak je rozvadime do podrobnosti a hodldme tak dati pevny podklad
pravnimu fadu nasi lidové demokracie.
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6.3 O smyslu a vyznamu ustavnich a jinych preambuli

7Moo

Utelem tohoto pojednéni je vyzva k nadim ¢tenditim, aby oba projevy,
otisténé vyse sub 6.1 a 6.2 pozorné a kriticky precetli; jeho ti¢elem nen,
aby podalo soustavné a vycCerpavajici vyklady o pojmu a normativni pod-
staté tzv. preambuli, které jako uvod pfedchazeji (praeambulare) nékterym
zvl4$t vyznamnym normdm, zejména Ustavdm (Ustavnim listindm) jed-
notlivych statd. Jen struéné bude v nasledujicim textu k nezbytné infor-
maci ¢tendf'e v tomto sméru uvedeno toto:

Z juristického hlediska vznikd pro posuzovatele takovych preambuli
predevsim otdzka, zdali nebo do jaké miry, je nutné na jejich obsah pohli-
Zet jako na soucést zakona, ktery uvadi, tedy jako na normu (rozuméj zava-
zujici). Tradi¢ni prdvni naukou byv4 tato otdzka zpravidla zodpovidédna
zaporné. Tim ov§em nema4 byt fefeno, Ze by jeji obsah zistdval normativné
zcela bez vyznamu, nebot jiz tim, Ze podobné preambule predchézeji text
vlastni zdkonné normy a byvaji vZdy uvetejiiovdny (publikovény, vyhla-
$ovény, promulgovany) spolu s nim, tvofice s nim tudiZ jednotny celek,
naznacuji jeji autori, zZe jejich obsah ma podle jejich imyslu informovat
a ovliviiovat kazdého, kdo bude text zdkonné normy &ist (poznavat).

OhliZime-li se v béZné legislativni a jiné normotvorné praxi po pripad-
nych obdobach takovych preambuli, shleddvame je predevsim v tzv. moti-
vech nebo davodovych zpravich, kterymi se v zdkonoddrnych sborech
odtvodiiuji ndvrhy novych zdkon. Jejich autoti zde uvadéji davody a pri-
¢iny, které je vedly pri stanoveni jejich obsahu, jakoz i cile a ucely, které
navrhované normy sledujf (srov. k tomu mé pojedndni v Rocence prdvnické
fakulty Masarykovy univerzity, ro¢. 111, 1924, Motivy zdkonii a diivody roz-
hodnuti). Tyto motivy ¢ divody, jim# skuteénost, Ze byvaji uverejiiovany
v parlamentnich tiscich, dodava zvlastni oficidlnosti, se jevi jako inter-
preta¢ni pomuicky pro vykladace vlastniho zdkonného textu. Pak vznika,
jak znamo, otdzka, pokud a do jaké miry se stiva obsah takovych pomu-
cek pfimo z4vaznym pro interpretaci zdkonného textu. Tradi¢n{ interpre-
tacni praxe v nich zpravidla spatfuje skute¢né velmi presvéd¢ivy argu-
ment, a proto se na né velmi ¢asto vyslovné odvolava. Zminénou otazku
pak lze formulovat i takto: Plati to a jen to, co normotvirce vyslovné
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vyjadtil v zdkonném textu, nebo také i to, co je (jako jeho cil nebo téel)
vyjadreno v motivech, i kdyZ to nebylo vyslovné obsazeno v zadkonném
textu? A co ma platit v pripadech, ve kterych neni Gplna shoda mezi tim,
co normotvirce v zdkonném textu stanovil, a tim, co plyne z jeho motivi
¢ili jinymi slovy plati to, co v textu vyslovné rekl, nebo to, co v ném sice
netekl, ale podle obsahu motivii (dfivodovych zprdv) patrné chtél ¥ict?
VSechno to jsou otazky, které jsou typické pro noetiku v oblasti normativ-
niho poznavani a nevyskytuje se - aspori v té formé - v oblasti poznavan{
prirodovédeckého.

Obvyklé d@vody rozhodnuti, jimiZ tviirce druhotnych norem (roz-
sudkd, rozhodnuti, opatfeni atd.) zpravidla doprovéz{ sviij ,decernat,
tj. vlastni normu, kterd vznika aplikaci néjaké prvotni normy na kon-
krétni pripad, 1isi se pak od motivii navrhovanych zdkont zasadné v tom,
Ze se snazi prokazat spravnost provedené aplikace. Nejde tu tedy - na roz-
dil od motivii navrhovanych zdkond - o to, aby normotviirce vysvétlil,
co chce a co nechce svou normou dosdhnout, nybrz vyluéné jen o to, aby
byla prokdzdna sprévnost aplikaéniho ttkonu (na rozdil od tkonu inter-
preta¢niho). Prvni tkon se proto jevi byt projevem intelektu (rozumuy),
druhy je volnim projevem.

Preambule, jimiZ autofi novych statnich dstav a jinych zakladnich
norem, jeZ maji nové upravovat souZiti jednotlivcti ve statnich (a poptipadé
i nadstétnich) celcich &i kolektivech, uvadéji vlastni text svych zdkonoddar-
nych projevt zvlast slavnostni a lapiddrni formou, jak to vyhovuje vyji-
mecné zavaznosti celé akce. Tato forma vyZaduje hlavné néleZitou struc-
nost a vylucuje jakoukoliv mnohomluvnost a rozvla¢nost. Prosty pozada-
vek vkusu pak autorim preambuli a zastupitelskym sbortim je usnaseji-
cim prikazuje, aby se v nich vystrihaly vselijakych polemik nebo primych
utokd proti ideologiim, které se protivi jejich vlastni. Vrcholem nevkusu
by bylo, kdyby navrhovatelé preambuli pouzivali jejich znéni k propagan-
distickym tc¢elim ve prospéch programi jednotlivych politickych stran
58 [ prirodovédec pfi svém pozndvani prirody ji, tj. zmény a déje, které se v ni odehravaji,

vyklada, tj. interpretuje; jenze jeho predmét poznavani k nému nemluvi tak, jako norma

k normologovi, tj. neprohlasuje o sobé, co on sdm je nebo neni. KAmen se napt. neobraci

na mineraloga s tvrzenim, %e on je skute¢n& kamenem, a proto si p¥eje (chce), aby byl
za kdmen povaZovan, resp. uznavan.
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nebo hnuti, nebo kdyby se v nich vyskytovaly otfepané fraze a hesla z kaz-
dodenniho zdpasu mezi politickymi stranami. Velmi ¢asto se naproti tomu
dovoldvaji preambule Boha, jeho moudrosti a prozretelnosti, jako nadpo-
zemské autority, na kterou samy navazujf.”

6.4 Poznamky k obéma preambulim

Ze vSech pravé naznacenych hledisek je mozné srovnavat text obou
vyse zde otisténych preambuli.

I. Text prvni preambule se jevi jako naprosto dokonalé a mistrovské
dilo v kazdém sméru, a to jak v obsahovém, tak formalnim (stylistickém).
Nezbyva nez se v tichosti poklonit jeho autorovi, jenz zstava kryty ano-
nymitou.®® Jeho ¢tenar, pokud v dospélém véku zazil hriizy obou svétovych
valek a jejich nésledk, se neubrani mocnému citovému dojeti nad mravni
vysi tohoto déjinného dokumentu, ktery tu k nému hovori. Takto nemlu-
viva vitéz po vyhrané valce, nybrz vzneseny duch, jehoz laska obepina ves-
keré lidstvo, a to stejné vitéze jako poraZené. Proto si nepteje, aby byl pova-
Zovan za jakysi zavére¢ny akt, ktery by chtél skoncit velké predchéazejici
véale¢né drama a Gctovat s néjakymi viniky. V dokumentu k ndm mluvi lid
Spojenych narodd a prohlasuje, k é¢emu se odhodlal a jakymi prostredky své
odhodlani mini uskuteénit. Odhodlal se uchranit budouci pokoleni metly
valek, vyznava viru v urdité zasady individualistického svétového ndzoru
jako jsou lidsk4 prava, diistojnost a hodnota lidské osobnosti, uznava rov-
nopravnost jednotlive a narodi, preje si zachovavani spravedlnosti a Gcty
ke smluvnim zivazkam, hlasi se k socidlnimu pokroku a idealu vétsi svo-
body. A aby toho vSeho bylo skute¢né dosazeno, chce péstovat snasenlivost
a mirumilovné souZiti narodd, sjednotit sily k zachovani mezindrodniho
miru a bezpecnosti, omezit pouzivani ozbrojené sily pouze ve prospéch
spole¢ného zijmu a organizovat podporu hospodéarského a socidlniho

59 Tak ¢inf napf. mnohé demokratické ustavy americkych statt. Mimochodem budiz zde
poznamenano, ze v poslednim védeckém seminafi, ktery jsem konal na Masarykové uni-
verzité v zimnim semestru $kolniho roku 1947/48, neZ zndmé politické udalosti v inoru
roku 1948 zmatily mou dal3i pedagogickou ¢innost, podal jeden jeho ¢len (JUC Jaroslav
Havi¥) p&kny srovnavaci referdt o textech celé ¥ady takovych preambuli, ktery, bohuZel,
nebyl dokonéen, jak se v nasledujicim letnim béhu mélo stat.

60 P¥ umrti generala Jihoafrické Unie R. Sonntse (t 10. z4¥ 1950) bylo oznémeno,
Ze on je autorem zminéné preambule.
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povzneseni vSech nidrodd na mezinarodni zakladné. To vSe je tzv. ratio legis
¢ili motiv normy, kterd ustavuje Spojené narody jako novou mezinarodni
instituci, kterd se nazyva chartou spojenych narodd, a naznacuje jiz timto
nazvem svou smluvni (autonomni) povahu: kdo ji podepisuje, zavazuje tim
dobrovolné sama sebe.

Z toho, k ¢emu podle této preambule jsou smluvnici odhodlani, co si preji
a jaké prostredky zamysleji k tomuto cili pouZivat, nepfimo plyne i to,
co nechtéji, a co si nepreji. Nechtéji, a predevsim si nepfeji budouci valky
s jedinym vyloucenim téch, které by byly vedeny ve spole¢ném zajmu jich
vSech. Nechtéji a nepreji si dile nespravedlivost, nasili, nesnasenlivost
a vselijakou nendvist mezi ndrody a uvnitt jich mezi jejich jednotlivymi
prisludniky nebo celymi vrstvami (t¥idami). Patrn& nevé, Ze by se témito
prostfedky dalo vitbec dosdahnout cild, které si vytkli, ale domnivame se,
Ze by je odmitli, i kdyby se jimi dosdhnout daly, ponévadZ dokument tak
vzneseny jako je tato preambule, zajisté nemize schvalovat pravidlo, podle
kterého ucel svéti prostredky.

II. Uzijeme-li vySe struéné naértnutych pravidel o tom, jak m4 a jak
nemd podle naseho soudu vypadat preambule, jejiz ndrod, ktery hodla
novou Ustavou od zakladd upravit sviij statni Zivot, pak jsme bohuzel
nuceni prohlésit, Ze preambule vyse sub 6.2 otisténd témto pravidlam
nijak nevyhovuje a je tedy v kazdém sméru pravym opakem té, kterd
je otiSténa a o niZ jsme pojednali sub 6. 1. Na rozdil od lapidarni formy
a této imponujici struénosti se zde shleddvame se zcela neobvyklou mno-
homluvnosti, kterd se nevyhyba ani nejotrelej$im frazim a heslim. Zajisté
patfi k nejdelsim dstavnim preambulim, jeZ se dosud v dé&jinach lidstva
vyskytly. Po oné, celé lidstvo obepinajici 1dsce, mirumilovnosti, obecného
odpousténi a klidu, jez ¢tenadfe prvni preambule tak mocné zaujme, zde
neni ani nejmensi stopy, a na jejich misto nastupuji naopak projevy zloby,
nendvisti, nesnasenlivosti, vzdoru a protivné sebechvaly, jakoZ i zcela oéi-
vidného prepindni vSech téchto o sobé jiz malo sympatickych povahovych
vlastnosti. A to vSe je jesté k tomu itvodem prohlasovano za pokojnou cestu
k socialismu. Cteme tu obecné o zlo¢innych snahdch domAci i zahrani¢ni
reakce, proti které chceme my, tj. cely lid ¢eskoslovensky, vSemi svymi
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silami bojovat, jak jsme to pry osvéd¢ili svym vystoupenim na obranu
lidové demokratickych #4d@ v inoru 1948. Cteme zde déle o boji éeského
a slovenského lidu s feuddlnimi vykoristovateli a nejen s nimi, nybrz
zéroveil i s némeckou dynastif Habsburkd, ¢teme o odboji proti némec-
kému imperialismu, o nepocetné vrstvé kapitalistl a velkostatkar, které
se v prosinci 1920 podaftilo zvratit navzdory demokratické tstavé pokro-
kovy vyvoj v nasi republice a privést k vitézstvi kapitalistické hospodar-
ské zrizeni se vSemi jeho zly, zejména hrizou nezaméstnanosti, o nové
imperialistické expanzi v zlo¢inné podobé némeckého nacismu, o novo-
véké vladnouci tridé, tj. burzoazii, kterd nas zradila stejné jako kdysi prav-
nicka $lechta v husitské revoluci, a umoZnila do¢asné vitézstvi svétového
imperialismu, jenZ nakonec vedl k hanebné mnichovské dohodé a ¢teme
i 0 zdkefném prepadeni naseho lidu a o vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem.
VSechna tato silna slova nakupil autor ve své preambuli, a nijak se neoba-
val, Ze se nékdy snad najde ¢tendf, jemuz bude zndmy i obsah prvni vyse
uvedené preambule a ktery bude tudiZ obé znéni srovnavat. Takovému ¢te-
nari predevsim napadne tento zdkladni rozdil mezi obéma preambulemi:
prvni preambule udava to, ¢eho chce Lid spojenych narodd svou chartou
dosahnout (sv{ij cil nebo Géel) a jakymi prosttedky toho mini dosdhnout.
To tvori cely jeji obsah, ktery je v ni mluvnicky vyjadien jedinou vétou.

Ve druhé preambuli je naproti tomu takovych jednotek ve smyslu
gramatickém vice. Vi¢i prvni preambuli je mozné klast otdzku o pravdi-
vosti, co se tyCe nepravdivosti toho, co prohlasuje, jen v mife velmi ome-
zené. Pravdivost, resp. nepravdivost by tu vlastné znamenala jen tolik,
jako upfimnost, resp. neupfimnost, nebot kdyZ se ptam, jeli pravdou
(skutegnosti), Ze je nékdo skuteéné odhodldn k nétemu a pokud se sku-
te¢né rozhodl k tomu, o ¢em tvrdi, Ze se k tomu odhodlal, pak se ptdm tim
po upfimnosti jeho projevu. Nenf tieba se v tomto konkrétnim pripadé
zabyvat odpovédi na takovou otdzku. Z ryze logického hlediska nelze sice
zcela vyloudit, Ze by si reprezentanti celé rady statd v San Francisku svou
preambuli po predchézejicich poradach spole¢né zalhali, ale tato moZnost
se zdd byt prece jen pravdé velmi blizka.
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Vaéi obsahu druhé preambule je moZné naproti tomu klast otazku
ohledné pravdivosti a nepravdivosti jejich tvrzeni ve zcela jiném svétle.
V jednotlivostech se zde lze potom ptat takto:

a) Je pravda, Ze roku 1948 byl skute¢né cely ¢eskoslovensky lid pevné
rozhodnuty a odhodlany vybudovat sviij osvobozeny stat jako lido-
vou demokracii, kterd by mu zajistila pokojnou cestu k socialismu,
a branit vymozenosti revoluce proti snahdm domaci i zahrani¢ni
reakce? Kdy a kde doslo k tomuto rozhodnuti a odhodlani, které
se patrné nevztahovalo na vybudovani jakéhokoliv socialismu,
nybrz zcela urc¢itého, a sice toho, jak jej u¢i Marx, Engels, Lenin
a Stalin, a nikoliv na jakoukoliv demokracii, nybrz praveé jen nalido-
vou, o jejiz vlastni podstaté vSak pred tnorem 1948 u nés nebylo
mnoho zndmo, takZze si lze jen téZko predstavit, jak bychom mohli
své rozhodnuti a odhodlani znovu a jesté k tomu pred celym svétem
osvédéit svym vystoupenim na obranu lidové demokratickych radda,
jez se stalo pravé teprve v inoru roku 1948, a to nikoliv jak se snad
bude lecktery ¢tendt preambule domnivat, v naSem zadkonoddrném
sboru jako legalnim zastupci celého naroda nebo néjakym obecnym
hlasovdnim veskerého lidu (plebiscitem).

b) Je pravda, Ze jsme my, ¢eskoslovensky lid, skute¢né prvni v Evropé
pozdvihli na své prapory myslenky svobody minéni, lidovlady
a socidlni spravedlnosti? Pokud jde o dobu husitskych valek,
je nesporné, ze jsme tyto myslenky pozdvihovali vice neZ nasi teh-
dejsi vélecni protivnici, ale tézko by se toto tvrzeni dalo vykladat
tak, ze my, Ceskoslovensky lid, jsme vibec byli pfimo vynalezci
onéch myslenek v Evropé.

c) Je pravda, Ze jiz za prvniho odboje, tedy za prvni svétové vélky
(1914-1918), cely na3 lid touZil po socialismu, a e pfi tom byl
veden velkym vzorem revolu¢niho boje ruskych délnika a rolnika?
Skeptikové si tu budou naopak pfipominat, Ze se tento lid, poéitdme
v to i jeho vadéf politické hlavy, ke své pristi vlastni skodé o revo-
luéni boj v oné dobé prili§ malo staral a o ném a jeho vysledcich byl
prilis mélo informovan.
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d) Je pravda, Ze se ,,podarilo nepocetné vrstvé kapitalistii a velkostatkdrii
zvrdtit navzdory demokratické tistavé pokrokovy viyvoj v nasi republice
a privést k vitézstvi kapitalistické hospoddrské zi'izeni se vsemi jeho zly,
zejména s hriizou nezaméstnanosti“? Skeptik se zde bude s poukazem
na naSe prokazatelné krajné demokratické obecné a rovné volebni
pravo ptat, jakymi kejkly vlastné tato nepocetnd vrstva kapitalistd
a velkostatkartt mohla uskutecnit tyto své vzdory. Nésilim, podpla-
cenim pri volbach nebo jinymi prostredky?

e) Je pravda, %e v dobé, kdyZ obéma na$im narodiim hrozila zkiza
z nové imperialistické expanze ve zlo¢inné podobé némeckého
nacismu, tj. roku 1938, zradila novovék4 vladnouci tfida, burzoazie
tim, Ze se spojila s nepfitelem proti vlastnimu lidu a umoznila tak
hanebnou mnichovskou dohodu? Nez tuto otdzku zodpovi, ptipo-
mene si na§ skeptik béZnou definici burZoazie jako uréité socialni
tridy, jejimiz prislusniky se stavaji jednotlivci bud mistem, ve kte-
rém bydli (mé&s$t4ci), nebo svym povolanim, at bydli kdekoliv, jako
napt. zemédélci, uditelé, urednici v8eho druhu, Zivnostnici atd.
K nim je nutné podle prohlaseni preambule pripocist také jesté
u nas tak nepocetnou vrstvu kapitalistl a velkostatkard, o niz byla
vyse sub d) fe¢, s jedinym vylou¢enim t¥idy panské §lechty a dél-
nictva, které nelze Zaddnym zplsobem pripocitat k burzoazii. A zde
se nas skeptik ptd, jestli je skute¢né pravda, Ze se tito bezpocetni
oficidlové, radové, inSpicienti a respicienti, femeslnici a hokynarti
a prislusnici riznych tzv. svobodnych povoldni, védomeé a tmyslné
spojili s nepfitelem proti vlastnimu lidu a timto umoznili svétovému
imperialismu, aby dovrsil své dilo roku 1938 hanebnou mnichov-
skou dohodou, které se tedy jevi jako jejich vlastni dilo, a Ze touto
zradou byla uvolnéna cesta k zdkernému prepadeni naseho miru-
milovného statu odvékému neptiteli, totiz nacistickym Némcim,
vedenym Adolfem Hitlerem?

Aniz bychom zde vyslovné rozhodovali o tom, zda tvrzeni preambule
pravé uvedend sub d) odpovidé pravdé nebo ne, chceme k nim poznamenat
jen tolik, Ze jejich obsah a forma ndm spiSe pripomina néjaky bézny propa-
gandisticky projev urcitych politickych stran, vypocteny na klamani nez
cokoliv jiného, zejména pak nikoliv prohlasent, jak je zpravidla nachazime
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vpreambulich k iistavam statd. Kdo by vsak prece v projevu vyse otisténém
hodlal spattovat priklad preambule, a to obsahem a formou zcela nového
a dosud nezvyklého druhu, ten at vezme na védomi, Ze podle naseho soudu
je to pravé exemplar vitiis evitabile.

7 Ethos, politicka ideologie a pravo

Skoro se ostychdm vratit znovu k tématu, jim?z jsem se jiz tolikrat ve svych
knih4ch a pojednénich zabyval, tj. k poméru mezi mravnosti a pravem,
mezi mravni normou a pravni normou, mezi naukami o obou téchto dru-
zich norem, tj. etikou a pravn{ védou.' Ale osud mého uéen{ (tzv. norma-
tivni teorie) mné k tomu nuti, nebot se v nejnovéjsi dobé setkalo s tako-
vou premirou nepochopeni a zlovile, Ze se snad vyplati vyporadat se zde
sumarné s prislusnymi ¢initeli.

Podle mého zminéného udeni, jehoZ aspornl obecnou znalost mohu
snad zhruba u nékterych svych ¢tendid predpokladat, znamend mravni
nebo etickd norma predpis, jehoZ obsah odpovidd uréité zdsadé (jako
je napt. zdsada l4sky k bliznimu), kdeZto pravni normou se zd4 byt ta, ktera
pochazi p¥imo nebo nep#imo od uréitého ¢initele jako jejitho tviirce (nor-
motviirce), totiz statu. Timto rozliSovdnim obou druhd norem je Fe¢eno,
e v oblasti ethosu (mravnosti, etiky) mohou byt jednotlivé normy t¥i-
dény podle jejich obsahu na takové, které bud oné obecné zasadé pozitivné
vyhovuji, a tudiz musi byt povazovany za soucésti prislusného normového
souboru, nebo takové, které ji pfimo odporuji, tj. jsou k ni v negativnim
vztahu, nebo konec¢né takové, které maji vzhledem k ni bezvyznamny ¢ili
indiferentni obsah. Dale se mohou vyskytovat mezi onémi pozitivné vyhra-
nénymi mravnimi normami takové, které se zaroveti (soucasné) vyskytuji
jako soucasti normového souboru, jenz pochéazi od statu jako normotvurce,
tedy pravniho fadu. Takové normy lze pak prohlasit zdrovenl za mravni
(v pozitivnim smyslu) a pravni.

61 Viz napt. mé spisy Teorie prdva (1936), Zdklady filosofie prdvni (1920), Uvod do studia
prdvnického (1946) aj.
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Mé uceni si je toho dobfe védomo, Ze lze popripadé mravni pojmy
(etické) a pradvni normy konstruovat i jinak, napt. tak, %e za pravou, sku-
te¢nou a platnou pravni normu budeme povaZovat jen takovou, ktera
se svym obsahem kryje se zdsadou né&jaké etiky (tj. pozitivné ji odpovid4).
Tim bychom se vzdévali moZnosti rozliSovat mrav (ethos) a pravo jako
dvou odlisnych normovych soubori a v takto jednotném mravné-pravnim
normovém souboru by nad to vlastné nebylo misto pro normy svym obsa-
hem eticky zfejmé indiferentnf, jako je napf. norma, Ze na verejnych ces-
tach je nutné jezdit na pravé strané a vlevo predjizdét apod. Nebo bychom
za pravé, skute¢né a platné pravni normy a cely prislusny normovy soubor,
tj. tzv. pravni rad, uznavali, a to bez ohledu na jejich obsah, jen ty, které
pochézeji od uréitého normotvirce (statu), ktery ndm je z n&jakého ditvodu
zvlast sympaticky a mily, a nikoliv od vSech normotvirci stejného druhu.
Pak by se napt. norma, stanovend nacistickym normotvircem, jevila jako
vylupek pravé, skute¢né a platné pravni normy pro nacistického nadsence,
nikoliv v8ak pro marxisticko-leninského komunistického nadsence a vice
versa. Ponévadz pak zustava zaujeti nékterého stanoviska zcela v libovili
takovych jednotliveti, nevedla by diskuse o tom, které je spravné, nikdy
k cili, nehledic ani k bezradnosti téch, kteri by popripadé nezaujimali
zadné z obou stanovisek.

Tyto a jiné jim podobné uvahy jsem predkliddal po celou dobu svého
ucitelského plisobeni na Masarykové univerzité v Brné kazdy rok svym
poslucha¢im z prvniho semestru a podle nastfddanych zkuSenosti jsem
shledéval, ze zpravidla nikomu z nich neéinilo jejich spravné pochopeni
néjaké zvlastni obtize. Doprovazel jsem je vyklady o povaze normativni
teorie jako formalni nauky o pravnickém poznavani, a to ¢astym poukazem
na pararelitu mezi nf a matematikou jako stejné formalni nauky o poéitani
(poctarstvi), dodavaje k tomu rtiznd populdrni vysvétleni, jako napt. to,
Ze pravidla matematickych poucek plati bez ohledu na to, co seéitdme,
jsou-li to napt. jablka, knofliky, koruny nebo snad pouhd bezobsaZna ¢isla
nebo napft. okolnost, zdali podobné matematické operace provadi néjaky
svétec, ktery hodl4 své koruny rozdélit mezi almuzniky, nebo néjaky lupié,
jenz si preje zjistit, kolik korun mu vynesl jeho posledni lup, nebo snad
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nékdo, kdo prosté seéitdnim korun, rozdélenych po jeho jednotlivych
kapsach, se snaZi zjistit, jestli jejich soucet sta¢i nebo nestaéi k tomu, aby
si koupil obéd nebo veceri. Zpestfoval jsem pfi tom tyto své vyklady dal-
$im poukazem na to, Ze matematika jako zvlastni naukova disciplina a jeji
poucky budou zcela nevinné na tom, objevi-li se vysledek zminénych jed-
notlivych pocetnich operaci toho svétce, lupice nebo navstévnika hostince
pro né&j jako radostné nebo truchliva udélost. Rikaval jsem, Ze matematika
stejné jako normativni teorie zstava na takovych radostnych nebo Zalost-
nych poznatcich zcela nezi¢astnéna a Ze jediné nadSeni, které popripadé
miZe vzbuzovat, je naprostd jistota a obecna platnost vysledkd, k nimz
dochézi, nebot dvakrat dvé zistava vzdy, vSude a za vSech okolnosti ¢tyti.

Nékdy jsem jesté poukazoval na prostoduchost, které se dopoustéji cetni
lidovi kritici pravni védy (zejména v té formé, jak ji pojmové vymezuje nor-
mativni{ teorie), kdyZ ndm, pravnim teoretiklim, s poukazem na smutnou
skuteénost, Ze se v praktickém zivoté stile pach4 tolik riiznych protiprav-
nich ¢inti a nerespektuje tolik zdkladnich pravnich predpisii, s povzdechem
vytykaji: , To je tedy ta Vase pravni véda péknou védou - na rozdil od prirodni,
kterd miiZe s pychou poukazovat na své prirodni zdkony, které v praxi nikdy
a nikym nemohou byt porusovdny!“ A na omluvu své pravni védy, jejimz
tkolem je ostatné poznévéani prévnich pfedpist (zdkont a jinych norem)
a nikoliv jejich tvofeni nebo stanoveni, jsem dodédval, Ze moZnost, nebo
pravdépodobnost, Ze takovy predpis asi nebude bezvyjimeéné dodrzovan,
je nezbytnym predpokladem ¢ili raison d ‘étre pro kazdého rozumného nor-
motvirce, nebot pro¢ bychom napf. vydavali zvlastni trestni zdkon, kdy-
bychom neoéekavali, Ze to, co zakazuje a prikazuje, presto nebude dodr-
Zovano? Pravni{ véda je zde tedy viéi tomu, co se v zivoté skuteéné ode-
hravé, podobné nevinnd jako matematika, jejiz poucky nas napf. poucduji
o tom, Ze ve svych kapsich neméame dohromady tolik korun, kolik je tfeba
k ndkupu nékterych predméti. Pravni véda je tedy stejné nevinnd na neli-
bych pocitech, které v nds zpravidla vyvolava skuteénost, Ze napt. stiatni
organy nebo prosti soukromnici ¢asto nedodrzuji své povinnosti, jako
matematika na vysledcich zminéné pocetni operace.
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To vSe, a jesté mnoho jiného toho druhu jsem vykladal ve svych pred-
naskach poslucha¢im hned v prvnim semestru jejich fakultniho studia
a ve svych nésledujicich seminarnich cvic¢enich jsem pak s uspokojenim
shledaval, ze velkd vétSina jejich tGcastnikd vSechno bez obtizi a lehce
pochopila, povazujic snad dokonce mnohé z téchto poznatkt za holé
samoziejmosti, o nich neni déle tfeba ztradcet mnoho slov. V duchu jsem
pak srovnaval nezkaZzené mozky této, mné tak milé a sympatické mla-
deZe, se zarputilosti a zabednénosti, se kterou se poucky, mnou hldsané,
naprosto nevinné normativni teorie setkdvaly v fadach jejich starsich
odpiircd, a ktera se zdala byt tim vétsi, ¢im byly tyto poucky samozrejméjsi.
Tito odpurci se rekrutovali jmenovité z rad ¢etnych, Zivotem zkuSenych
juristd, a to jak teoretickych, tak praktickych. Bylo tézké uvérit, ze vétsina
téchto lidi mou normativni teorii skute¢né a poctivé nedovedla pochopit,
kdyZ jsem mél pfitom stile na mysli svou univerzitni mladez, vyslou pravé
ze sttednich $kol, ktera ji tak lehce a bez veskerych obtizi chapala.

Literarni osud, ktery stihl normativni teorii v prvnich dobach po jejim
vzniku a o némz podrobnéji referuji v posledni kapitole své Teorie prava
(1936), nemé4 byt tématem této mé kratké kapitoly. V ni se hodldm zabyvat
pouze specidlnim tématem, tj. struénym vylicenim zptsobu, jak se v nor-
mativn{ teorii a zejména k jeji konstrukci poméru ethosu (mravnosti,
etiky) k pravu (pravni vé&dég), chovali, resp. chovaji propagétoti uréitych
politickych hnutf a stran, které jmenovité v obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou a béhem této druhé a po nf prakticky opanovaly zna¢nou
¢ast Evropy a jejich ndrodd. Minim tim hnuti ruského komunismu, ital-
ského fasismu a némeckého nacismu.

Nepredpojatému pozorovateli, kterému jsou formalni povaha a obsah
normativni pravni nauky jen ponékud znidmy, by se na prvni pohled zdélo,
Ze tato nauka nemuZe byt v zddném vztahu k uvedenym hnutim praktické
politiky a politického snaZeni, a to ani v pozitivnim (kladném), ani v nega-
tivnim (z4porném), a Ze tu - pravé pro svou p¥isné formélni povahu - musi
co do svého vztahu k témto hnutim sdilet osud matematiky (poétafstvi).
Poctari jako takovému musi totiz byt lhostejné, jestli provadi své mate-
matické operace na korunach nebo kastanech, nebo snad na abstraktnich
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¢islech, ponévadZ pro ného zistanou vzdy v platnosti véty, Ze dvakrat dvé
jsou Etyfi, pét a ¢tyri devét atd., podobné jako mu bude lhostejné skutec-
nost, Ze si z néjakého divodu snad preje, aby téch korun nebo kastanti mél
co nejvice nebo co nejméné. Normativni teoretik by se proto stejné jako
matematik hodné podivil, kdyby mu néjaky nadSenec pro to ¢i ono z tff
uvedenych politickych hnuti, s nimZ on vele sympatizuje a jehoZ sprav-
nost nebo opravnénost se snazi védeckym zptisobem dokazat, s mravnim
rozhorlenim vy¢ital, Ze normativni teorie nebo matematika nebo obé tyto
nauky soucasné jsou zaprisdhlymi, potutelnymi a krajné nebezpeénymi
naukami a jesté k tomu snad reakénimi a burzoaznimi, které je v zdjmu
zamilovaného politického hnuti nutné co nejusilovnéji a nejbezohled-
né&ji potirat a prondsledovat. Oba takto napadeni teoretikové (normati-
vec a matematik) by snad vii¢i takovym ttok@im pouze pohrdlivé pokréili
rameny a prohlasili Gtoéniky za hlupdky nebo bldzny, s nimiz je $koda ztra-
cet dalsich slov. Podobné gesto sice mohou uéinit, ale tim se nijak ze svéta
nesprovodi skute¢nost, Ze takovych hlupdkd nebo blaznl jsou na svété
skute¢né nejen desitky nebo stovky, nybrz celé tisicovky a Ze mezi nimi
nejsou jen prosti ignoranti, nybrz ilidé, kteti si na své védecké informova-
nosti nemalo zakladaji a okazale se ji ohanéji, jako napt. rzni vysokoskol-
$ti profesofi.

Je vSeobecné znamé, Ze takovych zaprisdhlych odptirct normativni teo-
rie byla a je mezi pravovérnymi fasisty, nacisty a komunisty neprehledna
rada, ale snad namitnete, Ze se tito neohroZenci prece aspoil jen zastavi
pred posvatnym stankem, v némz trinf kralovna vsech véd, totiZz mate-
matika, se svymi odnoZi jako je geometrie, teoreticka fyzika a astronomie.
Chyba lavky! Nebot stacijen pfipomenout, co se ze strany nacist pfihodilo
napt. Einsteinové teorii relativity. Jménem absolutnich hodnot a védec-
kych pravd, které tato strana sama hlésala, byla zavrZzena a odmitnuta,
a to jak zndmo, prostym poukazem na uleni rasové teorie, ji zastdvané,
anavzdor viem deduktivnim a induktivnim (experimentdlnim) dtikaztim.
Pokud pak jde o jeji specidlni pomér k tzv. dialektickému materialismu,
jsme nuceni zatim priznat, Ze ndm jeho postoj k ni, tj. zda je pozitivni nebo
zaporny, nenf dosud znam.
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Vracime-li se vSak nyni k otdzce postoje vSech zminénych tf{ ideolo-
gickych smér, tj. fasistického, nacistického a komunistického k norma-
tivni pravni teorii, je nutné predevsim konstatovat, Ze se vSechny tfi sesly
v tabote jejich zaprisahlych odpirch. To je zjev velmi pozoruhodny a pri-
znacny, atonejen vzhledemk tomu, Ze u této teorie jde o u¢eni projeji forma-
listickou, ne-li pfimo scholastickou, a tudiZ pro mnohé pozorovatele neza-
zivnou povahu zcela nevinné, nybrz i k tomu, Ze tu jde o ideologické sméry,
které se, a to jak v teorii, tak v praxi, navzdjem zufivé potiraly (fasismus
anacismus na jedné a komunistické hnuti na druhé strang). Je viibec mo#né
si tento jev vysvétlit néjakym rozumnym zptisobem? Aspon se o to pokusit
bude tkolem nasich nésledujicich vykladii a neni to kol lehky.

Na prvni pohled byste snad rekli, Ze nevrazivost onéch ideologii si 1ze
vysvétlovat nikoliv tim, co ona nevinnd normativni teorie uéi, nybrz
tim, co neudi, tj. o ¢em vibec nejedna. Je totiz skute¢né na prvni pohled
jasné, ze ideologie z ni nic pozitivniho, tj. Zddny prospéch, nemohou mit,
a je znamo, Ze existuji nejen jednotlivci, nybrz i celd ideologicka hnutf,
kterd ve vSem, z éehoz takto nic pozitivniho nemohou mit, shledavaji svého
nepritele, a to podle populdrni rehole, Ze v3e, co neni pro nis, je uz proto
proti ndm. A takovym zpUsobem se dostala ubohd a zcela nevinna nor-
mativni teorie prava jako nauka formalisticka, scholasticka, ale zaroven
ireakéni, ateistickd, protikatolick3, ale také protiprotestantskd, a nakonec
i burzoazni, protiproletarska, protisocialisticka a protirevolu¢ni na index
nepratel vSech moznych nauk, smérd, filozofif a ideologii. Tento jeji osud
prorocky predvidal sdm Hans Kelsen jiZ roku 1934 v projevu, jehoz jsem
se j& a nékteri moji Zaci od té doby pro jeho trefnost a priléhavost ¢asto
dovolavali a ktery zde v ¢eském prekladu, jenz pochézi od jedné z obéti
druhé svétové valky, mého byvalého milého posluchace a pozdéjsiho spo-
lupracovnika docenta Dr. Karla Gerlicha, budiz znovu citovan:

»Spor tu nenti, jak by se zddlo, o postaveni prdvni védy v soustavé véd
a o dusledky z toho plynouct, nybrz o jeji pomér k politice a pFesné oddé-
lenijedné od druhé, o zfeknuti se zakorenéného zvyku, podle kterého hld-
saji se ve jménu védy o pravu, tedy s odvoldnim na objektivni instanci,
politické poZadavky, které mohou mit jen velmi subjektivni rdz, i kdyz

Vevo v v

vystupuji v nejpoctivéjsim presvédceni jako idedly néjakého ndboZenstvi,
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ndroda nebo tridy. To je pFicinou opozice proti ryzi pravni nauce, kterd
hrani¢i aZ na nendvist, tj. pozadi boje, ktery se vede vsemi prostredky
protini. A ceho sevlastné dopustila? Jedni opovrzlivé tvrdi, Ze je zcela bez-
obsaznd, prazdnou hrou dutych pojmil; druzi vsak pred ni varuji, nebot
Jjeji podstata pry znamend ndsledkem své subversivni tendence vdzné
nebezpe(i pro stdt a jeho prdvo. Nejéastéji se vytykd, Ze se ryzi pravni
nauka zdrzuje jakékoliv politiky, vzdaluje se skutecnému Zivotu a je proto
védecky bezcennd; avsak stejné ¢asto o ni miiZeme slyset, Ze viibec neni
s to, aby spinila sviij zdkladni metodicky postuldt, jsouc pry sama jen
vyrazem urcitého politického hodnoceni. Avsak kterého? Fasisté ji ozna-
Cuji za demokraticky imperialismus, liberdlové a socidlni demokraté
Jji povaZuji za pritkopnika fasismu. Z komunistické strany byvd oznaco-
vdna za ideologii kapitalistického etatismu, naciondlné-kapitalistické
strany ji diskvalifikuji brzo jako Ciry bolsevismus, brzo jako skryty anar-
chismus. Jedni ujistuji, Ze je spriznéna s katolickou scholastikou, druzi
vsak véri, Ze se v ni vyskytuji charakteristické zndmky protestantské
stdtovédy a pravovédy. A nechybi ani ti, ktefi v ni nalézaji ateistické
prvky. Zkrdtka nechybi Zadny politicky smér, ze kterého by nebyla ryzi
prdvni nauka podezirdna. Ale prdvé to vsechno nejlépe dokazuje, lépe,
nez by ona sama mohla, jeji ryzost“ (Reine Rechtslehre, Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik, 1934).

Kdybych ve svych nasledujicich vyvodech chtél nechat stranou hlasy
zfejmych ignorantd a zabednénych politickych stranikd v oborech obecné
a pravnli filozofie, logiky, noetiky a pravni teorie viibec, ktefi se po docas-
ném politickém vitézstvi fasismu, nacismu a komunismu prihlésili
po stovkach ke slovu, aby z vysoka a bez ostychu pronaseli svij povyseny
soud nad bezbrannou normativni teorif, a to jak psanymi a tisténymi,
tak dstnimi projevy (napt. v rtiznych konventiklech, ale také na vyso-
koskolskych katedrich), pak by mi tu nezbyvalo, ne? stru¢né prohlésit,
Ze kazdému nepredpojatému zdravému mozku, pokud ovlad4 aspori abe-
cedu pravidel lidského mysleni, musf byt jasné, Ze normativni teorie ¢ili
ryzi pradvni nauka (jak se ji v némeckém odborném pisemnictvi ¥ik4),
nemd a nemuze mit nic co ¢init se stranicko-politickymi hesly himotné
fasisticko-nacisticko-komunistické propagandy, byt by sebevice vystu-
povala pod rouskou néjakych zdédnlivych objektivnich védeckych pravd
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¢ipoznatkl. Avsak ja tentokrat tyto nestydaté ktiklouny nechci nechat stra-
nou, nybrz si hodldm pohovotit s nimi, a sice mluvou, které sami zpravidla
uzivaji, a proto i sami na oplatku zasluhuji, totiz silnymi slovy, jimz budou
jisté rozumeét. Takovy kfikloun byva zpravidla se svou kritikou a svym
usudkem hned hotov a haz{ bez dalsich dukazi okolo sebe slovy, jako jsou
napt. absurdni nazory, reakcionarstvi, nevédeckost, vykoristovani atd.,
ikdy?z stoji proti protivnikovi, ktery tfeba pres padesat let svého zivota stra-
vil usilovnym a poctivym premyslenim o prislusnych problémech, a i kdyz
své nadavky pronasi z mista, na néz se dostal jen nasledkem Bozi neopatr-
nosti, napf. z néjaké vysokoskolské katedry. Takovy ¢lovék zasluhuje, aby
byl kone¢né bez dalsich okolkd a eufemismii nazyvan tak, jak zasluhuje,
totiZ jako hlupédk, nevzdélanec a nestydaty Zvanil. Ponévadz vSak zminény
druh védeckych kritikd se zacal v pisemnictvi hromadné vyskytovat teprve
v nejnovéjsi dobé prechodnym politickym vitézstvim onéch tif vyse uve-
denych ideologii s jejich veskerym zastrasovacim aparatem, jako jsou poli-
cie, krimindly, koncentra¢ni nebo pracovni tdbory, je nutné, aby se ten, kdo
se odhodlava nazyvat tyto lidi bez dalsiho jmény, kterd zasluhuji, slusnému
Ctendri pro tento svij dosud neobvykly zptsob vyjadfovani ve slusném
pisemnictvi naleZité omluvil, coZ zde tedy ¢inim i ja.

V nésledujicim textu vsak hodldm témto hlupakim, ignoranttim a Zva-
niltm jesté nadbytkem prispét na pomoc a pokusit se, co mi stadi sily, jim
vylozit, Ze i kdyZz jejich rozumu zlstava nedostupny poznatek, Ze moje
nestastnd normativn{ teorie nem4 a nemuze mit nic do ¢inénf s jejich dia-
lektickym materialismem, s jejich vyvojovymi, rasovymi a jinymi teori-
emi, jakoZ i kone¢né s jejich praktickymi stranicko-politickymi programy,
dalo by se z nf poptipadé prece jen néco uzite¢ného pro tyto jejich postoje
vytézit. Ackoliv sice ndsledkem svych dlouholetych zkuSenosti zistavim
naprostym pesimistou ohledné mozného vysledku tohoto mého podniku,
tj. netroufam si doufat, ze mné pochopi, predkladdm jim prece k laska-
vému promyslent tyto tvahy:

Prvni ohlas normativni teorie - a to, jak dnes jasné pocituji, velice
nedokonaly - se vyskytl v odborném pravnickém pisemnictvi roku 1908,
tedy pred vice nez CtyTiceti lety, a jeSté pred literdrnim Kelsenovym
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vystoupenim (1911), v mé habilitaéni praci Prispévky k teorii nucenych
svazkii a v pojednani Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems v Archiv
des offentlichen Rechts. Vad¢i myslenkou obou téchto praci bylo popreni
rozdilu mezi tzv. vefejnym a soukromym pravem, ktery dosud jako jeden
z nejdulezitéjsich pilirt ovladal veskerou tehdejsi teoretickou systematiku
pravni védy. Tvrdil jsem, Ze pravo muaze byt jen jedno, a pravni fad musi
byt chapan jednotné a Ze nelze v pravnich pomérech ¢i vzajemnych vzta-
zich jednotlivcl rozeznévat mezi sebou nad¥izené subjekty (tzv. vefejno-
pravni) a pod¥izené (tzv. soukromé nebo soukromopravni), nybrz Ze jedi-
nym, témto subjektim nadfizenym ¢initelem je norma, stanovici néco,
co ma byt, tj. povinnost. Z tohoto zdkladniho pojeti pravnich vztaht mezi
jednotlivci (ob&any) se podavalo dalsi: Ze nikoliv pravo ve smyslu oprav-
néni jako svobody ¢init nebo neéinit konkrétni véc, nybrz povinnost,
tj. nesvoboda a vdzanost, je primdrnim Zivlem normativniho poznévaciho
postoje, a tudiz také poznatek, Ze kazdy soubor norem, tedy také tzv. pravni
rad jako soubor obecnych, tj. obecné zavazujicich norem, znamena Zivel
nesvobody, pochézejici od toho, kdo jej tvori, tj. od tzv. normotviirce, Ze pri-
padnd opravnéni, plynouci z této zavazujici funkce norem, se jevi pouze
jako jejich sekundarni vysledek. Pro kazdého, kdo dovede myslet, se z této
zékladnf myslenkové konstrukce pod4va pojmové zaméreni normativniho
postoje k zdkladnimu problému vztahu mezi celkem a jeho ¢astmi ¢ili
jinymi slovy mezi kolektivem jakéhokoliv druhu a individuem. Kolektiv,
v nasem pripadé reprezentovany obecnou normou, co se tyée jejich cel-
kem, jakym je pravni ¥ad, se takto dostava na predni misto, kdezto indi-
viduum (jednotlivec) ziistava pod¥adnym &initelem. Pravé tento disledek
vSak vyhovuje vSem tfem vySe zminénym politickym ideologiim, pokud
svym hodnocenim d4vaji zdsadné prednost celku pted jeho ¢asti, tj. kolek-
tivu pred individuem! Na rozdil od nich tak ovSem ne¢ini normativni teorie
z néjaké vétsi sympatie, kterou by pocitovala ke kolektiviim, nybrz vyluéné
z divodu ryze noetické nutnosti.

Normativni teorie dale zastivd (aspoii v pozdé&j$im stadiu svého
vyvoje) ueni o tzv. stupfovitosti nebo hierarchickém uspordddni prav-
niho fadu. Disledkem tohoto o sobé samozrejmého uceni je pak jednak
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zavislost platnosti (= normativni existence) normativné méné relevant-
nich norem - napf. tzv. nafizenf - na normach normativné relevantnéj-
$ich (zdkonech; a t&chto opét poptipadé na ustavnich zékonech), jednak
poznatek, Ze v tzv. aplikaci obecnych norem na konkrétni pripady, jak
ji provadéji soudy a jiné statni organy, se vedle prvku ryze aplika¢niho
(intelektuélniho) skryv4 i prvek normotvorny (volni). I v praktickém u%i-
vani, resp. zneuzivani tohoto poznatku se svorné stykaji vSechny tii zmi-
néné politické ideologie. Sta¢i zde napt. poukdzat na blanketovou obecnou
pravni normu, jak ji predpoklada ideologie némeckého nacismu, ktera zni:
,Prdvem je (nebo budiz), co prospivd némeckému ndrodu”, kterd se d4 pros-
tou permutaci, tj. zdménou némeckého niroda na mezindrodni proleta-
riat, adaptovat pro potfeby docasné komunistické ideologie. Ani v pri¢iné
uceni o stupiiovitosti pravniho radu by tudiz nemély mit zminéné poli-
tické ideologie zvlastni divod k néjakému zidsadnimu nepratelstvi vici
normativni teorii, kterd se hned od svych pocatkt stavéla disledné proti
neodivodnénému omezovani pojmu normotvorby na tvoreni zdkont,
tj. obecnych norem s pvodni (primérni) pravni relevanci. I z tohoto hle-
diska by se proto praveé jevila normativni nauka jako nejvhodnéjsi pravni
teorie pro vSechny tfi zminéné politické ideologie.

Jako treti priklad souzvuku se zminénymi politickymi ideologiemi
by snad bylo mozné uvést stanovisko normativni teorie k protikladu
imperialismus-pacifismus. Zde se zda byt tento souzvuk jen velmi ome-
zeny, a to jiz z toho davodu, Ze v tomto pripadé normativni teorie zacho-
vavé jako ve vSech jinych podobnych pfipadech pfisnou neutralitu, tj. sama
o sobé neni ani imperialisticka, ani pacifistickd, nybrz se snazi jen nalezité
vytycit svou objektivnost, poukazujic prosté na skute¢nost, ze noetické
hledisko tzv. naprosté suverenity nebo svrchovanosti (nezavislosti) jed-
notlivych vnitrostatnich pravnich fadd vyhovuje spiSe imperialistické
tendenci (vybojné), kdeZto opa¢né hledisko suverenity mezin4rodniho
¢i svétového pravniho radu svédéi pojeti obecné pacifistické tendence.
Pritom ji ovSem nemuzZe ujit poznatek, Ze fasistickd a nacisticka ideologie
m4 k nacionalistickému (vlasteneckému) a tudiZ imperialistickému pojeti
blize neZz zdkladni internacionalistické pojeti socialistickych ideologii,
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zejména komunistickych. Zjisti-li potom, Ze v politické praxi socialisticka
ideologie obas (z n&jakych taktickych diivodil) se od této blizkosti odklani
k imperialistickym tendencim (vlasteneckym, naciondlnim), ji nezbyva
nez konstatovat prosté tento pozoruhodny fakt, aniz by tim vSak opoustéla
svou zisadni objektivnost.

Z toho, co zde bylo pravé se vsi stru¢nosti naznaceno, se podava, jak
se asponl domnivam, tento prekvapujici disledek: Je nesporné, ze poucky
normativni teorie - této skute¢né a vlastni pravni teorie v pravém slova
smyslu! - ni¢im pozitivnim sice nemohou prispét ke koneénému vitéz-
stvi n&kterého z uvedenych t#{ prakticko-politickych hnuti (fagistického,
nacistického nebo socialistického) a %e v této okolnosti mohou snad tato
svou povahou tak Uto¢nd, rvava a nesndsenlivd hnuti shledavat jeji urcity
nedostatek. Kdyby vsak kterékoliv z nich vzalo, jak se populdrné ¥ika, svij
rozum do hrsti, pak by se mu vzhledem k vySe zminénym jednotlivym
tezim této nevinné teorie (jako je napt. jeji kritika b&%nych rozdilt mezi
tzv. velejnym a soukromym pravem a s ni souvisejici uceni o jednotnosti
pravniho radu, dale teze o stupiiovitosti pravniho fadu a kone¢né i o impe-
rialistickém, pokud se tyce pacifistickém naziradnf na zdkladni konstrukeci
tohoto pravniho ¥adu), muselo stat jasnym, Ze #4dn4 z ostatnich pravnich
teorii, pokud vibec takové existuji, tj. zasluhuji tento ndzev, k nim nem4
bliZe neZ pravé normativni teorie! Tento poznatek by si muselo ze vSech ti
uvedenych hnutf nejjasné&ji uvédomit praveé socialistické u¢eni (komunis-
tické), které pies své ob¢asné nacionalisticko-vlastenecké odklony a horo-
vani pro nedotknutelnost vnitrostatni suverenity mé internacionalismus
primo ve svém programu, ale které ve skute¢nosti této teorii nejvice spild
a nadava. Jaky nerozum, jakd ignorance a vSeobecnd nevzdélanost, jaka
slepa neurvalost a neostychavost pred soudem budoucnosti je tfeba k tako-
vému poc¢inani! Copak se tito lidé s riznymi doktoraty a jinymi védeckymi
prukazy skuteéné viibec neobavaji posméchu, ktery je po jejich odchodu
z tohoto svéta ocekava u pristich pokoleni a nemaji viibec starost o to, ¢im
se zpravidla zabyva kazdy slusny ¢lovék v pokrocilejsim véku, totiz myslen-
kou na pamatku, kterou zde po svém ptsobeni zanech4a? Je opravdu tfeba,
aby si ten, kdo stoji bezradné vi¢i vSem podobnym otdzkdm ve svém nitru,
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pokud mozno jasné uvédomil, Ze toto dvacaté stoleti, jehoZ souc¢asnikem
se stal, napachalo béhem prvni poloviny svého trvani snad vice hlouposti,
zvracenosti a krutosti nez vSech devatendct jemu predchizejicich dohro-
mady! To budiZ aspoii ¢aste¢né omluvou pro neprehledné legie hlupaka,
kteri si bez zretelného odporu nechali vtloukat do mozkt nejkriklavéjsi
nesmysly a s drzou tvari potirali nejevidentnéj$i poznatky a teorie, jimz
zfejmé ani za mak nerozuméli! Vjejich ubohych mozcich, na které neustéle
a ze vSech stran dordzely vzdy tytéz nesmyslné a zmatené fraze a hesla,
byla nakonec zplisobena takova spoust, ze bez kritiky prijimali a opako-
vali prosté v3e, co se jim takto nabizelo, at to byl nacionalismus nebo inter-
nacionalismus, totalitarismus & universalismus nebo individualismus,
absolutismus nebo relativismus. Zejména pokud $lo o tento posledni pro-
tiklad, nabyl jejich dusevni primitivismus pochopitelnou zalibu v absolut-
nich, tj. na nikom a na ni¢em nezavislych poznatcich a pravdach, kterym
déavali prednost pred pouhymi relativnimi, a vSe, co timto relativismem
zavéneélo, se jim stavalo jiz proto podezrelym. Nechépali a nechtéli poro-
zumeét, Ze pravé tento relativismus je vlastni zivnou ptidou, z niZ vznikaji
védecké poznatky vSeho druhu, ani ty nejjistéjsi, ale pravé proto zarovern
i nejchudsi, totiz matematické, nevyjimajic, nebot poznatek, Ze ona velkd
yneznadma“, jez se v matematice zpravidla oznacuje pismenem X, znamena
urcité Cislo, plati jen za predpokladu, Ze plati i uréita rovnice, v niz tato
Nezndma4 vystupuje, tedy napt. rovnice 3 + X = 7. Ze v tomto pripadé musi
ono X znamenat ¢&slo 4, to vime sice s naprostou jistotou (a tato jistota
tvori ve své obecnosti vlastni neprekonatelny pavab, jimZ se vyznamena-
vaji viechny matematické pravdy), ale nikdy se nedozvime, pro¢ tomu tak
vlastné je!

To, co zde bylo pravé receno o relativnosti matematickych poznatk,
plati zcela obdobné o poznatcich, ¢erpanych z normativnich oblast{ a tim
se vracime ke specidlnimu tématu tohoto pojedndni: Ze néco ma byt,
tj. ze plati ur¢itd povinnost, Ze zde je urcité opravnéni atd. - tento pozna-
tek se mize podavat jen za predpokladu platnosti ur¢ité normy a mtze
tedy platit jen relativné. Proto jen vyloZeny intelektudlni primitiv mtze
bl4bolit o povinnostech a pravech (jakoZ i o celych pravnich ¥adech), které

316



11 Kapitoly politické

by platily samy o sobé, tj. absolutné - napf. nacistické nebo socialistické -
a za hlupdky, ne-li pfimo za zradce nebo zlotfilce prohlasovat ty, ktefi
za takto platné povazuji jiné normové soubory nez on. Rozumi se, Ze Zadny
z téchto primitivii nemGzZe ani zdaleka dokazat spravnost svého tvrzeni
svym ostatnim kolegtim a nyni snad pochopime, proé¢ se nakonec v$ichni
svorné vrhaji na teorii, kter4 je schopnd jim dokazat, Ze jsou vSichni stejni
hlupéci, tj. na teorii zvanou normativni ¢ili ryzi pravni naukou. Tato teo-
rie si pritom nedd imponovat ani zd4nlivé védeckymi dukazy, jimiz m4 byt
spravnost urc¢itych etickych nebo politickych hnuti, at maji jakykoliv
obsah (nacionalisticky, internacionalisticky nebo jiny), prokdzéna, poné-
vadz si je védoma, Ze tyto dukazy byvaji bezvyjimeéné éerpany z oblasti
ptirodovédeckého (ontologického) poznévéni a nemohou proto nikdy
samy o sobé nahradit nutnost predpokladu platnosti normy, ze které jediné
muZe platnost (opravnénost) jakéhokoliv poZzadavku nebo postuldtu tako-
vychto hnuti plynout. Nebot z toho, Ze néco je, Ze se néco néjak méni, vyviji
nebo zanika, nemtze nikdy plynout, Ze se tak také ma dit nebo nema ¢ili
jinymi slovy z toho, %e néco je (ve smyslu ontologickém, kauzélnim, piro-
dovédeckém) nemtZe nikdy nésledovat, %e néco také m4 byt.

Tak tomu od za¢atku uéila normativni teorie, nic se timto u¢enim nedo-
tykajic néjakych praktickych prani, hesel, nebo tuzeb uréitych politickych
programd, usilujicich o své uskuteénéni ve svété, jaky je. Ale dotykala
se tim snah, pevné zakorenénych v lidskych myslich, aby nakonec dospély
k absolutné poznatkovym pravddm, tj. ni¢im nepodminénym. U, jak
je nutné poznavat obsah uréitych normovych souborg, at etickych, prav-
nich nebo jinych, a to za predpokladu jejich platnosti, ale nikdy si neoso-
buje schopnost, aby sama svymi pozndvacimi prostfedky rozpoznala, ktery
z nich je takto platny (rozuméj absolutné) a ktery z nich je nasledkem toho
neplatny, a to proto, Ze si je védoma, Ze tfeba sebesilnéjsi a zarovei snad
i uslechtilej$i chténi néeho (vili) nelze nahradit diikaz jako projev lid-
ského intelektu (rozumu), tak jak to byva mylné vyjad¥ovéano populérni
reholi stat pro ratione voluntas! TudiZ je normativni teorie svou noetickou
povahou relativistickd a v dusledku toho nutné snaSenlivd s jakymko-
liv obsahem poznavanych norem. Rozezndva presné oblasti védy a viry,
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intelektu (rozumu) a vile a z@istava si védoma, %e dovozovat nebo doka-
zovat spravnost ¢i nespravnost ¢ehokoliv je mozné jen v oné relativistické
oblasti, tj. védy a intelektu, nikoliv v oblasti viry a vile, a Ze proto do celé
vé¢nosti zlstane pro vSelijaké lidské poznavaci usili v nezménitelné aktu-
alnosti Archimedovo volani: Ad¢ poi mod o1é!

Ethos a pravo - to jsou dva pojmy a hesla, pochazejici zfejmé z norma-
tivni oblasti, tedy ze svéta norem. Kde nenf norma, tam nemtze byt ani
ethosu ani prdva jako predméti (objekttl) pozndvani. Normativni teorie
se omezuje - jako kazd4 jind rozumna teorie - na svou poznavaci funkci
a prenechdva stanoveni norem kteréhokoliv druhu zasadné jinym ¢inite-
lam, at jsou piivodu pozemského nebo nadpozemského (bozského, nébo-
zenského nebo jiného). Piivodem t&chto &initeld se pak zevné priblizuje
jednak oblasti viry, jednak oblasti politiky (ale pouze zevné), ponévad?
jeji noeticka pravidla poznadvani ziistavaji za vSech okolnosti nutné stejna.
K témto pravidlim je nutné v této souvislosti pak pric¢ist zasadu vyluc-
nosti, a to v tom smyslu, Ze disledné a jednotné lze souc¢asné poznévat
vZdy jen jediny normovy soubor jako celek. A je proto nyni nutné, abychom
doplnili sviij vyse uvedeny vyrok o zdsadni snaSenlivosti normativni teorie
poukazem na jeji nesnasenlivost, kterd se projevuje v jeji podobnosti sta-
rozdkonnimu Bohu, pokud svym véricim ve svém dekalogu vyslovné ukla-
dal monoteistickou povinnost, Ze kromé jeho samotného nemaji uznavat
zadného jiného boha. Onen starozdkonni Bith pritom ovSem hrozil svym
véricim vé¢nym zatracenim, kdeZto normativni teorie miZe varovat pouze
pred nedislednostmi, pokud se tyc¢e nesmysly, k nimZ dochdzime, kdy-
bychom pri svém poznédvani toto pravidlo nechtéli uznavat, tj. vychazeli
napf. zarover a soucasné z obsahu nékolika normovych soubort.

Pravé z toho divodu povazuje normativni teorie za tak velice dilezité,
aby byl ¢inén naleZity rozdil mezi ethosem (etikou, mravoukou) a pravem
(prdvni védou). Ptiplete-li se proto ona teorie ndhodou napt. do sporu,
ktery mezi sebou vedou néruZivi vyznavadci fasistické (nacistické) a komu-
nistické viry, z nichz kazdy tabor bude se stejnou ddvkou mravni rozhor-
lenosti a zaroveri i presvédéivosti, jakoz i silnych slov, tvrdit, Ze to, ¢emu
odptirce ¥ka pravo, viibec za z4dné pravé pravo (pravni ¥ad) nemuZe byt
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uznavano, a to absolutné, tj. bezpodminecéné, a shledé-li, Ze oba tyto tdbory
budou souc¢asné na ni svorné utocit pro jeji odchylné hledisko, pak moudre
uhne a ustoupi.
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III Kapitoly pravni

1 Lexlata alex ferenda

Védomi jasného rozdilu mezi témito obéma pojmy vzdy patfilo k nej-
béznéjsim a nejzdkladnéjsim poznatktm kazdého juristy, takze tomu, kdo
ho pti svych Gvahach néleZité nedbal, byl pravem odpirdn nazev juristy
vitbec.

Zpravidla se klade otdzka tykajici se tohoto rozdilu tak, Ze se tdzeme,
jestli plati uréity normologicky tisudek de lege lata nebo jen de lege ferenda,
pricemz se ovSem predpoklddd, Ze mé kazdd z obou téchto leges jiny
obsah, tj. upravuje tutéz véc odchylnym nebo pfimo protichtdnym zpa-
sobem. Je to tedy rtznost hlediska, vychodiska nebo stanoviska, jinymi
slovy méritka, z néhoz, resp. jimz uréity predmét, déj, skutkovou podstatu
nebo normu hodnotime a vysledek tohoto hodnoceni bude zfejmé zavisly
na volbé konkrétniho hlediska, jez jsme pri tom zaujali. Pro praimérného
juristu, nezatizeného specidlnimi noetickymi poznatky, tj. tykajicimi
se jeho poznavaci metody, nespocivalo v celé této problematice, jak jiz bylo
naznaceno, nic zdhadného, ponévadz samotny rozdil mezi obéma hledisky
pattil takika k juristické abecedé. Poméry se vSak v poslednich desetiletich
ponékud zménily, kdyz uréitd, velmi roz$irend a tspésnd politickd hnuti
zaloZila to, co py$né nazyvala svou teorii, mimo jiné téZ - a to p¥imo pro-
gramové - na pokud mozno zadsadnim nedbani onoho starobylého a tcty-
hodného rozdilu mezi lex lata a lex ferenda. O téchto hnutich zde bude jesté
blize fe¢. Zatim sta¢i poukaz na né jako odtivodnéni, pro¢ se v tomto pojed-
nani hodldm zminénym rozdilem podrobnéji zabyvat.

Mluvi-li onen uvedeny pramérny pravnik o zvlastnim hledisku de lege
lata na rozdil od hlediska de lege ferenda, predpokladd tim existenci,
tj. normativn{ platnost urcité normy, tedy skuteénost, Ze tato norma byla
stanovena a nésledkem toho pravé plati. Tento predpoklad vyjadiuje slo-
vem lata (= stanovend, vydand, usnesend, prohldSend apod.). O normé,
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kterou oznacuje jako ferenda, predpoklada opak, tj. Ze nebyla stanovena
a tedy neplati, a je si védom dal$i abecedy svého normologického vzdélani,
Ze totiZ dvé& normy, pokud p¥islusi stejnému normovému souboru (prav-
nimu #4du) a upravuji protichtidné tuté? véc a z nich? jedna je lata a druh
ferenda, z logickych davoda by viibec nemohly zaroven a soucasné platit
(nemohou platit sou¢asné normy mé byt A a ma byt non A). TudiZ vyraz
lex ferenda znamena to, jako non lata, ale chce znamenat patrné jesté o néco
vice, ponévadz by jinak byla prosté nazyvana negativné non lata a niko-
liv pozitivné jako ferenda, tj. jako norma, ktera podle tsudku naseho pri-
mérného juristy sice jesté neplati, ale platit by méla, coz v sobé zahrnuje
iusudek, Ze dosavadni lex lata by méla prestat byt lata, tj. platit. Na$ prav-
nik tedy resi, pokud védomé vyslovuje tsudky de lege ferenda, podavaji-
cimu se mu problematiku tak, Ze pohliZi na konkrétni lex ferenda tak, jako
by tato norma byla lex lata.®*

Pojem legis latae v pravé uvedeném smyslu zrejmé spadd v jedno
s pojmem stanovené normy, tj. legis positae a s tim souvisi problematika
rozdilu mezi lex lata a ferenda s pojmem tzv. prava pozitivniho prava, pokud
v ném spatfujeme soubor platnych pravnich norem na rozdil od norem
dosud nebo jiz neplatnych. Pro poznavani takovych vibec neplatnych nebo
dosud, resp. jiz neplatnych norem vsak plati, jak zndmo, stejnd metodolo-
gicka pravidla, nebot soudoby pravnik, poznavajici napt. normovy soubor,
jenz se nazyva rimskym pravem, tedy pravo dnes jiz neplatné, nebo sou-
bor néjakych prosté vymyslenych, tudiz ne-pozitivnich, nestanovenych
norem, pri tom postupuje stejnym zptisobem jako ten, ktery se zabyva pra-
vem vyslovné (imyslné) stanovenym a tedy platnym. Tato platnost se tedy
jevi jako nezbytna vlastnost kazdé normy, pokud ji u¢inime predmétem
svého poznavani a nemd smysl ji stavét do protikladu k pojmu neplatné
normy, pokud ji chdpeme jako normu prost& neexistentni (rozuméj nor-
mologicky), ponévadZ patrné takova hold negace se viibec nemiZe stit
predmétem jakéhokoliv pozndvani. Z tohoto hlediska se proto jevi byt
62  Pripomindm ¢tendfi, ktery se zajima o déjiny filozofie a jednotlivych filozofickych $kol,

Ze v némeckém filozofickém pisemnictvi se vyskytl filozof, ktery cely svij systém vybu-

doval na pojmu a predstavé takového ,jako by“. Minim Vaihingertv spis Die Philosophie

((1es A§$ 0b (1920). Srovnej prislugné vyvody o ném v Kube3ové Prdvni filozofii XX. stoleti
1947).
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vlastnost platnosti pozndvané normy jako metodologicky predpoklad
(hypothesis), ktery nutné ¢in{ kaZdy normologicky poznévajici subjekt pfi
svém poznavani. Jinak ovSem se m4 véc, ztotoznujeme-li, jak se Casto stava,
pojem platnosti norem s pojmem jejich faktické G¢innosti. Tato faktickd
ucdinnost ¢ili fakticita se nezda byt vlastnosti normy jako takové, nybrz
muze byt pouze vlastnosti predstavy norem jako moznych motiva lidského
jednani. Pak nabyva jiny smysl i rozliSovani mezi platnymi a neplatnymi
normami a miZe se stat, Ze ur¢itym platnym normédm prisoudime G¢in-
nost a jinym nikoliv, nebo ur¢itym, z naseho zaujatého poznavaciho hle-
diska jako neplatné jevicim se normam ptizndme presto Gé¢innost (o pojmu
platnosti a i¢innosti norem srovnej mou Teorii prdva, §5).

Jiz jsme tekli, Ze v pojmu lex ferenda je obsaZeno jesté vice neZ pouha
negace pojmu legis latae, totiz predstava néceho, co by mélo byt stano-
veno jako norma, ale dosud nenf stanoveno, tj. neplati (rozuméj norma-
tivné). Ze ten, jeho? tikolem je, aby seznal (poznal, najisto postavil atd.) to,
co podle ur¢ité normy nebo celého jejich jednotného normového souboru
m4 byt, tedy jednotlivé povinnosti a p¥ipadnd opravnéni (préva) z nich
plynouci, nemusi, dokonce se ani nemutze zaroven a soucasné zabyvat
tim, co by podle jeho tsudku nebo nékoho jiného mélo byt,* je tusim jasné
anepotrebuje zadny dalsi vyklad. O tom, kdo pfes to, poznavaje obsah urcité
normy de lege lata, se zaroven zabyva otazkou, co by misto toho, co stanovi,
podle jeho Gsudku méla stanovit, je nutné rict, Ze béhem své ¢innosti méni
své stanovisko, a to tak, Ze bud sice zistava v roviné normativniho pozna-
vani, je vSak nucen, zabyvaje se normou de lege ferenda, védomé pricinit
predpoklad (hypotézu), jim% se mu tato lex ferenda stava lex lata, nebo p¥i
uvahdach o nf opousti normativni stanovisko a zamériuje je jinym, a to tele-
ologickym. Tato zdména vsak zplsobuje, Ze se ze subjektu poznavajiciho
(rozuméj legem latam) stava subjektem volnim nebo chtéjicim ¢ili - meta-
normativné vyjadfeno - subjektem normotvornym. O pojmu této meta-
normativity srovnej blize mou Teorii prdva, str. 39 (rozumi se, ze pravé
63  Upozormuji na to, Ze toto ,mélo by byt“ nelze mluvnicky vyjadfovat pouhou negaci,

tedy vyrazem ,nemé byt“, ponévadz takovou negaci vyjadfujeme zpravidla i néco pozi-
tivniho, ponévad? mtZe znamenat nejen tolik, Ze ur¢itd norma neplati (tj. normativné

neexistuje), tedy negaci, nybr i vyraz pozitivniho stanoveni uré¢ité povinnosti ve formé
zdkazu (tj. nema byt to & ono).
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fecenému lze rozumét pouze noeticky ¢ili jinymi slovy tak, ze se ve sku-
te¢nosti nestava kazdy takovy kritik legis latae a navrhovatel legis ferendae
praktickym ¢i skute¢nym normotvircem.*

Ostra hranice, kterd déli hlediska de lege lata a de lege ferenda, by zista-
vala v pravni teorii a praxi zcela jasnou a neporusenou a noetickd pro-
blematika vztahujici se k ni pomérné velmi prihlednou a pochopitelnou,
kdyby v této teorii a praxi nevystoupily sméry, které ji - ¢astecné imy-
slné, ¢aste¢né nevédomky - nezatemnovaly tim, Ze ve svych normativnich
usudcich nedbaly zasadniho pravidla vSelijakého normativniho pozna-
vani, které pravi, Ze toto poznavani se musi dit vzdy jen z hlediska jednoho
a téhoZ normového souboru a jeho ohniska (o tomto pravidlu, které vyjad-
Tuje prisnou vylu¢nost tohoto hlediska, a o jeho obdobé s podobnou vylué-
nosti monoteistickych naboZenstvi srovnej pojednani Legitimita a legalita).
NejhouZevnatéji se tento noeticky poklesek udrzuje ve sméru, ktery byva
obecné nazyvan prirozené-pravni. Na toto prirozené pravo totiZz pohlizi
a vzdy pohliZeli jeho privrzenci zasadné jako na lex lata, tj. jako na normy,
které plati samy o sobé, tj. ke své platnosti nevyzaduji Z4dné zvlastni stano-

z N7

veni. Paradoxné je totiZ mozné rict, Ze prirozené pravo znamena vzdy legem
latam, ackoliv lata nikdy nebyla! Ji, resp. jejim obsahem dopliiuji, resp.
koriguji nebo se méni potom pravni normy, pochazejici z jiného pramene

64  Spravny nazor, e normotviircovo (zakonoddrcovo) stanovisko je vZdy stanoviskem
de lege ferenda, a tedy ucelovym, jasné vyjadfuje Podvat (ve svém spisu Obecné pojmy
sprdvniho prdva, 1946, str. 14). K tradi¢nimu dualismu hledisek de lege lata a de lege
ferenda vak Podvat pripojuje jesté hledisko t¥eti, jez nazyva de lege applicata (str. 16)
amini tim ¢innost, jiZ se aplikuje n&jak4 relativné prvotni a obecnd pravni norma (typus
zdkona v materialnim smyslu) na jednotlivé konkrétni skutkové podstaty, ¢im# vzni-
kaji konkrétni druhotné normy (typus soudniho rozsudku nebo rozhodnuti spravniho
tradu). Spravny je Po$va¥Gv nazor, pokud v tomto hledisku de lege applicata shled4va
pouhou obdobu hlediska de lege ferenda, méné spravné je vsak, kdyz v ném spattuje
néjaké specidlni uziti metody teleologické a kauzalni. Téchto dvou metod totiz uzivad
i tvlirce relativné prvotnich a obecnych norem, tedy ¢initel, jemu? se #{k4 zdkonodérce
(zakonodérny sbor, absolutni panovnik, diktator apod.) v uz$im smyslu tohoto slova.
Takovymto zpiisobem, tj. de lege applicata, ostatné uvazuje i tento zdkonodérce v uzsim
smyslu, kdyz jde o aplikaci néjaké hierarchicky vyssi normy nez je tzv. obycejny zakon,
tj. pfesnéji na jeho tvorbu. Tato hierarchicky, tj. ve stupniovité vystavbé pravniho fadu
na vy$$im stupni se nalézajic{ norma, se nazyva ustavnim zékonem (sc. ve form4lnim
smyslu). Aplikuje se tedy v normotvorném procesu stejné ka#d4 hierarchicky pomérné
vy$$i norma, tedy bez rozdilu, jde-1i o tvorbu tGstavniho nebo oby¢ejného zdkona, nebo
néjaka hierarchicky je$té niZ$f norma (natizeni, soudni rozsudek, spravni rozhodnuti,
soukromé smlouva, posledni pofizeni atd.) a neni tedy vlastné divod odlisovat b&Znd
hlediska de lege lata a de lege ferenda od néjakého zvlastniho hlediska de lege applicata
ve smyslu Po$varova rozliSovani téchto pojma.
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a prislusejici k jinému (rozuméj samostatnému) souboru, tj. pravnimu
fadu. Pouhou odriidou ¢ili specidlnim pripadem tohoto obecného ptiroze-
ného prava (jus naturale), které se vyznamenava tak tuhym Zivotem v d&ji-
nach pravni teorie a praxe, Ze zddné sebepresvéd¢ivéjsi rozumové davody
je dosud nedovedly béhem dlouhych staleti porazit, a jehoZ platnost se pro-
sté rozumi sama sebou, nemajic kromé své prirozenosti zapottebi zddného
zvlastniho stanoveni, jez by mu teprve dodavalo pozitivnosti, je pravo boz-
ské (jus divinum) a prévo rozumové, tj. ze samotnych rozumovych uvah
se podévajici (jus rationale). Viechna tato prava, resp. jejich jednotlivé
soudastky (normy) jsou svou logickou povahou vzdy a bez vyjimky leges
latae, ponévadz u nich typické hledisko de lege ferenda pozbyva veskerého
smyslu. Nebot jakého smyslu by mohlo mit tvrzeni, Ze norma, jejiz platnost
(tj. normativni existence) plyne jiZ ze samotné p#irody nebo lidské rozu-
mové Gvahy nebo koneéné z vile néjakého vSéemohouciho Boha by pouze
meéla platit, ale ve skute¢nosti uz nebo jesté neplati?

Stejnou tendenci jako pravé zminéné prirozené pravo, a to jak v uzsim,
tak v $ir§im smyslu, tj. véetné bozského, racionalniho a jiného podobného
prava, mélo i pravo, hldsané tzv. volnopravni Skolou (Freirechtsschule),
totiz tendenci korigovat, pokud se tyc¢e doplilovat vlastni, vyslovné stano-
vené (pozitivni) prdvo a viechny tyto teorie a sméry se pfitom dopoustély
stejné zdkladni noetické chyby, Ze pfi svych tvahich vychazely zaroven
a soucasné ze dvou nebo dokonce i vice samostatnych, tj. na sobé neza-
vislych ohnisek normativni platnosti. Pfedpokladé se tedy napt. jednak
platnost pravnich norem, pochazejicich od urcitého zdkonodarného ¢ini-
tele (zakonod4drného sboru nebo jedince) a niz$ich norem z nich odvoze-
nych, tj. éerpajicich svou normativn{ platnost - tzv. pozitivni (stanovené)
pravo v uzs$im smyslu ¢ili lex lata - jednak véd také z norem, jimz dodavaly
platnost bud lidsky rozum, pfiroda, Bih a jiné takové prameny, pricemz
pravnim normam tohoto druhu byla pfiznavana jist4, oviem velmi nejasné
pocitovand prevaha proti normam prvniho druhu, coz znamenalo, Ze tyto
mohly byt korigovany, dopliiovany nebo snad i ruSeny onémi, ale nikoliv
naopak. Oba druhy pak byly povaZovany za soucasné platné, tj. za leges
latae a contrario ferende, ackoliv zdkladn{ noetické poznadvaci normativni
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pravidlo vyZaduje nezbytné to, aby byl uznavan pouze jeden z nich za leges
ferendae, tj. za normy, které by z kritického hlediska poznavajiciho sub-
jektu sice mély platit, ale dosud jesté nebo uZ neplati. Nebot, jak jiz bylo
Teceno, samostatnd ohniska jednotlivych normovych soubort navzajem
projevuji podobnou nesnasenlivost viiéi sobé jako bohové jednotlivych
monoteistickych ndboZenstvi.

V oblasti pravni teorie vystupuji obhajci prirozenépravniho sméru,
at jiz kteréhokoliv z vySe uvedenych typu, zpravidla dost stydlivé, a jsou si,
byt i snad ne dost jasné a urcité, védomi slabiny svého noetického postoje,
ktera spo¢iva v tom, Ze ve svych tivahach a jejich vysledcich smésuji hle-
diska de lege lata a de lege ferenda. Podobnou slabinu vykazuji i sméry,
které se snaZi riznym zpusobem sjednocovat, resp. sblizovat hlediska
pravni a obecné etick4, tj. normovy pravni soubor (prdvni ¥4d, tzv. pozi-
tivni prdvo) se souborem uréitych etickych norem, atkoliv souéasné také
uznavaji zdsadni{ rozdil mezi obéma soubory. Zminén4 slabina tohoto noe-
tického postoje byva zakryvana velebenim vzneSenosti obsahu etickych
norem, kterd je ¢asto svym obhdjcem pocitovina zcela upfimné a s nejlep-
$imi dmysly. Tém, kdo proti tomu poukazuji na holou logickou nemoznost
takového postoje, byva pak vytykano, Ze popripadé obhajuji platnost prav-
nich norem, které svym obsahem odporuji pfedpisim ¢i zdsaddm nékteré
etiky (napt. obecné kiestanské zdsadé lasky k bliznimu apod.) a jsou tedy
nemravné, a nic jim nebyva platny poukaz na to, Ze chci-li soustavné
poznat a vyli¢it, co podle pozitivniho pravniho ¢eskoslovenského radu,
anglického, francouzského nebo jiného ma byt, musi pro mé byt lhostejné,
srovnava-li se to v uréitém ohledu s nékterou etickou normou nebo ne. Ti,
kdo jsou si této holé logické nemoznosti jasné védomi, si byvaji stejné jasné
védomi i toho, Ze aktivita ¢initele (subjektu) poznévajiciho (v oblasti nor-
mativni nebo jiné) se jeho intelektudlni funkci vy¢erpdvd a nemiiZe mit
co ¢init s jeho sympatiemi nebo antipatiemi ¢ili uzndvanim nebo odmita-
nim, zkratka s oblasti, v niZ se projevuje jeho viile (chténi). Pravé tento
zakladni rozdil mezi obéma aktivitami (intelektu a viile) se objevuje i v roz-
dilu mezi hledisky de lege lata a de lege ferenda, pokud kazdy, kdo uvazuje
o norm4ch, které by podle jeho tisudku mély byt (tj. platit), ale dosud jest&
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nebo jiZ nejsou (tj. neplati), vmysli se tim nutné do postoje normotvorného
Cinitele (a contrario pozndvajiciho). Tento diisledek neni v Z4dném rozporu
s nespornou pravdou, Ze ten, kdo si uvédomuje, %e si néco preje (chce),
casto dospiva k tomuto uvédoméni pomoci logickych operaci, které patri
k aktivité jeho intelektu a zpravidla objastiuji davody, pro které si vlastné
néco preje (chce), nebot nesmime zapomenout, Ze specificky normativni
vyznam hlediska, nazyvaného de lege ferenda, se vylu¢né podava teprve
z jeho protikladu, tj. z hlediska de lege lata.

Mezi lex lata a k nf se vztahujici lex ferenda je pak nutné nepratelsky
pomér. Kdo uznéva, schvaluje nebo doporucuje néjakou lex ferenda, musi
byt nutné vice nebo méné nespokojen s dosavadni ipravou stejné véci podle
lex lata a naopak. V obdobném nepratelském smyslu se zda byt i pomér
mezi oblastmi, které se obecné nazyvaji pravem a politikou. Oblasti toho,
kdo se zabyva tim, co nazyvdme lex lata, tj. pravnika (juristy) jako tako-
vého, je lex lata a oblasti toho, kdo se zabyva - prakticky nebo teoreticky -
tim, co by mé&lo byt (tj. platit), je lex ferenda (viz k tomu mé Ceskoslovenské
prdvo tistavni, str. 14). P¥edmét intelektudlni nebo voln{ aktivity se jevi byt
teoretikim prirozenépravniho sméru v $ir$im smyslu tohoto slova totéz,
totiZ lex, zdkon ¢ili normy (prdvni ¥4d) a odtud se &asto h4ji jako zvlastni
(a modern{) metodologicky poZzadavek na co nejuz$i spojeni obou védnich
oblasti, tj. prava a politiky, tedy jejich vzajemného splyvani v jediny obor,
¢im¥ nastava i splyvani obou hledisek (de lege lata a de lege ferenda). Z lex
ferenda se pak muze stét lex lata dvojim zptisobem. Predevsim tak, Ze z lex
ferenda se stava lex lata postupem, jenz je pro takovou zménu dosavadni
legis latae vyslovné predepsan a upraven, ¢imz se zachraiiuje princip kon-
tinuity (pravniho ¥adu) ve formélnim smyslu (o tomto principu viz bliZe
mou Teorii prdva, str. 79 a mé Ceskoslovenské prdvo iistavni, str. 16).

Za druhé se vSe odehrava tak, Ze premeéna legis ferendae v lex lata tohoto
postupu nedbd, tj. jinymi slovy, Ze doché4zi k revoluci (p¥evratu) ¢&ili k pte-
trzeni vySe zminéné kontinuity ve formélnim smyslu (o pojmu revoluce
ve smyslu normativnim srovnej mou Teorii prdva, str. 233). Veskeré tyto
jemné&jsi noetické distinkce, jako je napt. rozdil mezi obéma druhy kon-
tinuity (formalni a materiélni), mezi revoluci ve smyslu normativnim
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a obvyklém (politickém), mezi pradvem a politikou, mezi pojmem plat-
nosti a Géinnosti normy, mezi normou jako predmétem uréitého druhu
poznavani a predstavou normy jako motivu lidského jednani atd., byvaji
zatemilovany, jakmile si ne dost jasné uvédomujeme zakladn{ rozdil mezi
hledisky de lege lata a de lege ferenda. Tohoto metodologického poklesku
se Casto dopousti zejména i sociologicka pravni véda, pro kterou se juris-
prudence stdva viibec pouhou nesamostatnou soucasti jakési 8irsi védecké
discipliny o lidské spole¢nosti, kterd byva zadsadné orientovidna kauzalni
(ontologickou) metodou a sebe samu v minulych desetiletich povaZovala
a prohlasovala za zvl43t moderni a pokrokovou vymoZenost (o ni viz bliZe
mou Teorii prdva, str. 155).

Vsem dosud uvedenym teoretickym a praktickym smérm bychom,
jak jiz bylo vySe pripomenuto, ukfivdili, kdybychom jim nepfiznali,
Ze si nejsou vubec védomi slabin svého metodologického vychodiska.
Ze o nich védi, to se podava jiZ ze skute¢nosti, ze o nich nerady ze $iroka
pojednévaji. Snad nebudeme chybovat, kdyz jim vytkneme, Ze zminéné
slabiny se snazi dat okédzale najevo ddvanou tendenci po ziskan{ absolut-
nich, na Zadnych dal$ich predpokladech nezavislych, objektivné platnych
poznatcich ¢i pravdach. V oblastech normativnich tvah se tato tendence
projevuje jak zndmo v tvrzeni, Ze urcité normy, nebo jejich celé soubory
plati vzdy, vSude a bez vyjimky ¢ili Ze jsou zdsadné neménné. To se tvrdilo
a tvrdi zejména o pravnich norméch, pokud se tyce jejich celych soubord,
o nichZ se m4 za to, Ze jejich obsah lze vyvodit z lidské p¥irozenosti (p¥iro-
zené pravo v uz$im slova smyslu), z lidského rozumu (jus rationale) nebo
z n&jaké nadptirozené autority (jus divinum).®

Teprve v nejnovéjsi dobé zustalo nékolika poslednim desetiletim
vyhrazeno, aby v nf uré¢ité, pocetné velmi silné vrstvy lidstva zacaly délat
z di{véj$i nouze (rozuméj metodologické) pfimou &est a pocitovat tuto
zménu za chvalitebny pokrok ve srovnéni s dfivéj$imi zaostalymi poméry.
Je to doba, ve které jsou soudasné jista, pro jakékoliv védecké pozni-

Vev s

vani platnd pravidla, kterd byla odeddvna povazovana za nejzidkladnéjsi

65 Jen pro uplnost v této souvislosti vzpomenu na ojedinély pokus uvést do odborné pravné
filozofické literatury pojmovou odridu jakéhosi zvlastniho pfirozeného préva s ,pro-
ménlivym obsahem” (Stammler).
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anejsamozrejméjsi predpoklady kazdého spravného pouzivanilogiky, oka-
zale odmitana a jejich protiklady vytrubovany bez ostychu za neslychané
moderni vymoZenosti. Minime tim pozadavky pfisné nestrannosti nebo
objektivnosti kazdého védeckého nebo i jiného poznavani, coz v mnohych
konkrétnich pripadech znamen4 to, jak neéinit pfi svém usuzovani rozdily
tam, kde ve skute¢nosti nejsou a ignorovat je védomeé tam, kde ve skutec-
nosti jsou, michat funkci intelektu s volni funkci podle zndmého receptu
stat pro ratione voluntas apod. Kdo by byl dfive tohoto poZadavku objektiv-
nosti nevédomky nebo snad i védomé nedbal, stal by se v oblasti véd zcela
nemoznou a smé$nou figurkou, kterou by pro jeji nerozum nebo intelek-
tudlni nestydatost nikdo nebral vazné. Do skupiny takovych lidi patfi pak
i ti, kdo nedbaji vySe zminéného zakladniho pravidla celého normativniho
poznavani, tj. zasady, Ze pri ném nelze vychazet soucasné ze dvou nebo
nékolika samostatnych normovych soubort, resp. jejich ohnisek a smésuji
hlediska de lege lata a de lege ferenda a ¢ini tak z lex ferenda legem latam.
Nasledkem tohoto smésovani pak byva zejména splyvani etiky s pravem,
prava s politikou a tzv. pozitivniho (vyslovné stanoveného) préava s ptiro-
zenym pravem (eo ipso platnym), pojm platnosti a G¢innosti norem, jme-
novité pravnich atd.

VSech téchto metodologickych pokleskld se dopoustély a dopoustéji
v nejnovéjsi dobé, a to Casto nejen védomé, nybrz nékdy i pfimo okazale tti
politicka hnuti, kterd se dovedla zmocnit, byt snad i jen do¢asné, miliont
lidskych mysli. M4m na mysli hnuti italského fagismu, némeckého narod-
niho socialismu a ruského komunismu, reprezentovand jmény Mussolini,
Hitler a Lenin-Stalin. Vibec jim pfi tom zminéné poklesky neuskodily,
dokonce se zd4, Ze jim naopak propagaéné dokonce prospivaly. Ale nejen
tyto poklesky jim byly spolecné, nybrz i ideologické pozadi jejich pro-
grami, které je u vSech trech totoZné: idea totality, projevujici se nejen
v pouhé prednosti, ktera je v dilematu celek - jednotlivec ddvana onomu
pred timto, nybrz vlastné v negaci tohoto. Totoznost tohoto rozhoduji-
ciho ideologického pozadi bije tak do oéf, Ze se nasli i satiri¢ti kritici, kteff
jediny rozdil mezi témito tfemi hnutimi shledévali na konec jen v barvé
kosil, které jako vnéjsi odznaky své prislusnosti k nékterému hnuti nosili
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jejich jednotlivi pf{vrZenci (¢ernd, hnéd4 nebo ¢ervend). Z druhé strany
nebyla zfejma identita ideologického pozadi vSech téchto tf{ svétovych
hnuti prekazkou, aby se mezi nimi nevyvinul vzdjemny zutivy zdpas o pri-
zen tzv. ,8irokych mas®, jak bylo v této souvislosti s oblibou nazyvano ves-
keré lidstvo. Mezi italskym fasismem a némeckym narodnim socialismem
byl tento zapas aspori na ¢as, tj. v obdobi druhé svétové valky, tlumen ryze
politickou konstelaci, vzniklou valeénym spojenectvim Italie s Némeckem
proti sovétskému Rusku a osobnim pratelstvim obou jejich diktatorskych
reprezentantt Mussoliniho s Hitlerem. Jen z tohoto prechodného politic-
kého dtivodu nebyl mezi Némci Hitlerovy Treti Rise nazev faSista pova-
Zovan a pocitovan za podobnou urdzku jako v ustech sovétskych komu-
nistd, vyznavajicich jinak navlas stejnou viru ve vyznam vseovladajicich
celkt (kolektivii) narodnich nebo jinych proti naprosté nicotnosti jed-
notlivych souéasti (individui), z nichZ se skl4daly, jako nejpravovérngjsi
fasisti. KdyZ se pak po druhé svétové valce zminéné prechodna politicka
konstelace zdsadné zménila, zUstal sice u pravovérnych komunist nazev
fasista naddle stejnou naddvkou jako dfive, ale vymysleli si vedle ni jesté
jinou, do které mohli byt podle potfeby zahrnuti i v8ichni vyznavaci viry
ve vyznamu jednotlivych lidskych osobnosti (individui), kter4 v dilematu
celek - individuum pfiznavala tomuto druhému, tj. jeho zajmtm, asponl
stejnou, ne-li dokonce vétsi dilezitost nez prvnimu. To byli tzv. reak-
ciondrti ¢ili zpate¢nici, do jejichZ pestrého Siku se vesli vedle ptvodnich
fasistd zejména i vSechny odrudy tzv. liberald, a to nejen hospodarskych,
nybrz i vSeobecné ideovych, ktefi byli dfive nazyvani i svobodomyslniky,
ponévad? milovali svobodu (rozuméj jednotlivcovu, ponévad? jiné vlastné
ani byt nemtZe!) v kazdé jeji formé&. N4sledkem toho se pak stala laska
ke svobodg, ktera byla dfive povaZovana za nejvyznamnéjsi vlastnost kaz-
dého liberala a jejiZ vyznavaci byli oznac¢ovani - nevim vlastné pro¢ - zaro-
venl obecné i jako pokrokari, prihanou a vyéitkou a z byvalého pokrokare
se takto stal pfes noc reakciondf, tj. milovnik vSeho starého, prezilého
anemoderniho, aniZ si mohl sdm radné vysvétlit, jak a proc¢ k této radikalni
zméné jeho titulatury vlastné doslo.
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K témto novym reakciondftm byli nakonec bez dalsich okolkl pri-
Fazovani i v8ichni ti, kdo v politické oblasti hajili svobodomyslné zasady
a zavrhovali kaZdou formu autokracie ¢ili diktatury (rozuméj jedincti),
tedy tzv. demokrati starého raZeni. A pojmovému chaosu, ktery zachva-
til zhlouplé obyvatelstvo této zemékoule v poloviné dvacatého stoleti jako
néjaka nakazlivd nemoc, byla nasazena koruna, kdy?z se stalo obecnym zvy-
kem pouzivat pro oznaceni uréitych predstav a pojmu, pro které vjednotli-
vych jazycich odeddvna slouZila uréitd slova (jako napt. p¥edstava a pojem
svobody, demokracie, autokracie apod.) zcela libovolné a podle okamZité
potteby slov, ktera dosud vyjadfovala néco jiného nebo jejich pravy opak,
tedy napt. nazyvat svobodou to, co se zcela zfejmé jevi byt nesvobodou,
nebo demokratickym zatrizenim néco, co je ve skute¢nosti nedemokratic-
kou samovladou, autokracii, diktaturou atd. Ti, kdo se nad takovym po¢i-
nanim pozastavovali, byli odkazovani na velice téZce srozumitelnou filo-
zofii, kterd udila, Ze lze, je-li toho tfeba, usmirovat takové protiklady pros-
tym tvrzenim, e klad (kterykoliv) se miiZe z4rove stat jeho protikladem
a oba Ze se stdvaji totoznymi, kdyZ budou jakymsi tajuplnym zptsobem,
a to tzv. dialektickou metodou nebo cestou tzv. vjvoje spojeny v jedno, jak
to Cinil filozof Hegel svymi tezemi, antitezemi a syntézami.*

Pokud jde o pojmovy rozdil mezi lex lata a lex ferenda, dopoustéji
se vSechna tri vySe uvedend politickd hnuti vySe zminénych metodo-
logickych pokleski vzhledem k ni¢im neotfesitelné zasadé vylucnosti
jednotného vychodiska v jednotlivostech takto: Uzndvaji sice na jedné
strané, ze timto vychodiskem je tzv. pozitivni, tj. vyslovné a to uréitym
predepsanym zptisobem stanovené pravo, tedy jednotny soubor pravnich
norem (pravni #4d doty¢ného stitu) a nic jiného, tedy jediné a vyluené lex
lata, na druhé strané vSak pripoustéji, Ze toto vychodisko je, resp. maze
nebo md byt korigovano, resp. dopliiovano jakymisi obecnymi normami,

66  N4$ Masaryk nazval, jak zndmo, tuto pohodlnou metodu, jiz1ze nakonec dokazat cokoliv
,hokuspokusem” a my zde, a¢ velmi neradi, musime priznat, Zze na vzniku této metody
neni zcela nevinnym ani onen kriticky idealismus, jehoZ zakladateli péeme chvalu
v jiném svém pojednéni, ze kterého vysel a ktery byl ovsem neslychanym zptsobem pre-
pjat u¢enim filozofa Hegela. Nebot jeli spravné, ze danost predmétu kazdého poznavani
je z&visla na déle ji% nedokazatelném predpokladu (hypothesis) poznévajiciho subjektu,
pak je jen dalsi krok k hegelovskym kladtim, protikladtim a jejich libovolnym spojova-
nim (tezim, antitezim a syntezim), jak je provadi hokuspokus dialektické hegelovské
metody.
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které presto, ze nebyly onim predepsanym zptisobem vyslovné stano-
veny, tj. pojaty do pozitivniho pravniho radu, plati prece jako leges latae,
a to i v pripadech, kdyby snad jinym, vyslovné stanovenym soucastkam
pozitivniho prava (pravniho ¥adu) pf#{mo odporovaly. Necht&ji v nich
spatfovat pouhé, z urc¢itého ideologického stanoviska doporuditelné leges
ferendae. Pro fasistické a némecké narodné socialistické hnuti se pak jevi
vzhledem k jejich vyslovené nacionalistickému zabarveni jako takova lex
ferenda, vystupujici v8ak podle programu prislusného politického hnuti
s pozadavkem, aby byla uznavana jako lex lata, zdsada, Ze zajmy proté-
zovaného néroda (italského, resp. némeckého) a jeho jednotlivych pii-
slusnikd v kazdém sméru zasluhuji pfednost pred z4jmy jinych narodd,
resp. jejich p¥islugnikil. Némeckou nacionélné socialistickou (nacistickou)
pravni védou byla tato lex lata, jak zndmo, svého ¢asu presné formulovana
takto: ,Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt“, tedy pravem je (nikoliv
snad jen: mélo by byt jako lex ferenda!), co némeckému ndrodu prospiva!
Néco zcela podobného, s prislusnou zdménou protézovaného naroda, jisté
zastdvala i radikdlni italska fasistickd véda. Pokud jde o politické komu-
nistické hnuti, osvéd¢ilo toto i v této konkrétni problematice svou bliz-
kost, dokonce formaln{ totoznost s metodickym hlediskem obou ostatnich
novodobych hromadnych politickych hnuti. Zaméruje se tu jen urcity
nérod s urcitou tfidou kteréhokoliv ndroda, a to délnickou, proletarskou
nebo pracujiciho lidu na rozdil od tridy kapitalistt, burzot, vykoristova-
telt atd. Tendenci, projevovanou v§emi tfemi témito politickymi hnutimi,
resp. jimi ovlddanymi pravnimi védami, 1ze pak vzhledem ke specidlnimu
tématu tohoto naseho pojednani charakterizovat tak, Ze se snazi z pouhé lex
ferenda (z hlediska pozitivniho prava) uéinit legem latam. TutéZ tendenci
ma, jak jsme jiZ vySe naznacili, kazd4 teorie prirozeného prava. A v prav-
nich védach, orientovanych nékterym z uvedenych tri hnuti, se pak oviem
objevuji i zcela stejné nediislednosti, resp. rozpory, s tim rozdilem, Ze staré
prirozenopravni teorie se snazi tyto neduslednosti a rozpory vSelijak styd-
livé zatajovat, resp. maskovat, kdeZto nové pravni fasistické, nacistické
a komunistické teorie je naopak hlésaji zcela oteviené a ok4zale.
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Zminéné rozpory vznikaji ve vSech pripadech, ve kterych skuteénd
(pravd) lex lata, jakou je napt. kaZzd4, podle platnych procesnich predpisii
usnesend, vyhldSend a promulgovand statni Ustava, vyslovné stanovi,
nebo aspori nesporné jako platnou predpokladd zadsadu rovnosti vsech
obcant pred zdkonem bez rozdilu jejich pfislusnosti k ur¢itému narodu
nebo k urcité tridé atd. Tuto zdsadu nelze ovSem Zadnym zptsobem srov-
nat, napt. s vySe zminénou, podle které ma byt za platné pravo povazo-
vano to, co vyhovuje zajmim konkrétniho naroda, konkrétni tridy, rasy
nebo cirkve atd., ponévadz? tato zdsada je pfimym opakem oné. Disledné
by proto bylo, kdyby se zminéné nové (moderni) politicky orientované
pravni védy odhodlaly k tomu, aby pozitivné stanovenou zdsadu ustav-
niho prava o rovnosti pred zdkonem prohlésily za zrusenou svou pozdéji
objevenou zasadou, kterd protézuje uréity narod, ur¢ité t¥idy, rasy nebo
naboZenské sekty pred ostatnimi, a to podle zndmého pravidla lex poste-
rior derogat priori. To si vSak ony politizujici pravni védy prece jen netrou-
faji, pravé tak jako si to netroufaly ani ony staré prirozenopravni teorie
a vSechny proto svorné prenechavaji pravni praxijako obtizny a nevdéény,
protoZe zasadné neresitelny tikol, jak se vyporadat se vzniklym rozporem,
resp. protikladem dvou soucasné platnych, obsahové si vSak odporujicich
leges latae.

Aby myslenka, kterou jsme se zde pokusili osvétlit na konkrétnim pri-
kladé, vysvitla jesté jasnéji, budiz k nému jesté dodano toto: Obecnd zdsada
rovnosti pred zdkonem patfi mezi interpreta¢ni pravidla, kterd se rozumi
sama sebou, coz znamend to, Ze plati sama sebou tehdy, pokud pravni fad,
zejména jeho predpisy o aplikaci obecnych norem na konkrétni pripady,
kterou vznikaji druhotné normy (o nich viz bliZe mou Teorii prdva, str. 44),
nestanovi vyslovné opak. Je mozné ji proto vyslovit také vétou, Ze nelze
¢init, resp. predpokladat rozdily tam, kde aplikovanou normou zadné
¢inéné nejsou.

Mezi zminénymi interpreta¢nimi pravidly se vsak vyskytuje v nej-
novéjsi dobé velice Casto jejich zvlastni typ, jenz byva starsi pravni védou
oznacovan také jako legélni interpretace. Je jim minén ndvod davany samot-
nym zékonod4rcem, jak si m4 poéinat tzv. druhotny normotviirce (soudce
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nebo spravni t¥ad) pfi vykladu norem aplikovanych na konkrétni ptipady.
Timto méné ndpadnym zplsobem se zdkonodarce snaz{ vpasovat do prav-
niho Fadu zésady, které odporuji tém, které si pro jejich stéle jesté znatnou
popularitu a oblibenost netroufé vyslovné opustit. K nim patfi napt. obecnd
zésada o rovnosti véech ob¢ant pred zdkonem. Takového legalniho ndvodu
pouzivaji novodobi zdkonodarci nebo tstavodarci, pokud jsou zcela zavisli
na nékterém ze tf{ vySe uvedenych politickych hnuti, jako pomucky
k onomu vpasovani, a to v jinak spravném rozpoznani normologické véty
(kterou ovSem ani oni, ani jejich pravni védy neobjevily, nybr# teorie poti-
rand jimi spojenymi silami, tj. tzv. normativni teorie), Ze nazor, aby v kaZ-
dém pripadé interpretace musely byt jen jediny vyklad a jedina aplikace
urcité normy povaZzovany za spravné, jak jej u¢i témeér bez vyjimky starsi
tradi¢ni pravni véda, je pouhy, ni¢im nedoloZeny a nedok4zany predsudek.
Kone¢nym vysledkem podobného vpaSovani stranicko-politickych
a jinych obdobnych hesel do pravniho ¥adu (ustavy) se jevi pro ka%dého,
kdo uznava neporusitelnost a neménnost pravidel normologického pozna-
vani, jako opusténi kardinalniho poZadavku, ktery byva odeddvna kladen
na kaZdou skute¢nou védu, tj. pozadavku objektivnosti, resp. (a to zejména
ve svété norem) nestrannosti, projevujici se u toho, kdo poznava (vyklada)
to, co je, popripadé mda byt, v potlateni jakéhokoliv osobniho zadjmu
na vysledku jeho ¢innosti kromé zajmu na pravdé, resp. spravnosti, a proto
vytky stranickosti byly vzdy ¢itdny mezi nejpotupnéjsi, které mohly byt
¢inény interpretu p¥irody (p¥irodniho déni) nebo norem. Pfed pouhymi
nékolika lety by se proto u nas nikdo ani ve snu nenadal, Ze brzy nastane
doba, ve které bude tato stranickost nejen tolerovana, nybrz s drzou tvari
zjevné a nestydaté primo prohlasovdna za program védecké ¢innosti.
Pokud pak jde o specidlni normativni oblast, uvedu zde jako zvlast pouény
priklad vyslovného navodu ke stranickosti, a to pomoci vySe zminéné
formy legélniho interpretaéniho pravidla, novou Ustavu ¢eskoslovenské
republiky ze dne 9. kvétna 1948.%
67  Nasledujici vyklad ptislusnych ustanoveni tohoto zdkladniho dstavniho ¢eskosloven-
ského zakona muZe byt zarovernl povaZovan za jev vzacny v tom smyslu, ze pretrhava
hluboké mléent, které se nyni jiz po dobu témér tri let rozhostilo v nasi sou¢asné domaci

pravni védé. At ¢tendr laskavé srovnd toto mlceni s tim, co bylo svého ¢asu béhem stejné
dlouhé doby publikovano o drivéjsi éeskoslovenské ustavni listiné z roku 1920!
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Hned prvni odstavec prvniho paragrafu této ustavy totiZz prohlasuje,
Ze ,vSichni obcané jsou si pred zdkonem rovni“. Tato zdsada by se rozuméla
(platila by) sice sama sebou za predpokladu, Ze tstava mezi nimi neéini
vyslovné zadné rozdily, ale jeji vyslovné stanoveni nebudiz zakonodarci
vytykano, ponévadz se da vysvétlit a omluvit historickymi zkuSenostmi
a reminiscencemi, a proto ji nachdzime ve vét$iné Gstav, které si preji
zduraznit nebo asponi ji predstirat svou zakladni demokratickou tendenci
po rovnosti (a svobodg). V§imnéme si viak nyni interpretaéniho ndvodu,
ktery poskytuje jeji §171. Ten se sklada ze t¥{ odstavei, z nichZ prvni zni
takto: ,Vsechny Cdsti této iistavy (prohldseni, zdkladni ¢ldnky a podrobnd
ustanoveni) plati jako celek”. To je ustanoveni pon&kud nejasné, pokud
se nedozvime né&co bliZstho o rozdilu mezi platnosti uréité normy (zékona,
nafizeni atd.) jako celku a platnosti n&jakych jejich pouhych &asti (para-
grafil, odstavct apod.). Jakym zptisobem by takovy celek mohl platit jinak
nez jeho pouhé ¢asti? Jisté nemélo byt timto prvnim odstavcem snad sta-
noveno, ze tuto ustavu lze zrusit, ménit nebo doplriovat pouze jako celek,
ponévadz by podobné ustanoveni nemélo zddny rozumny smysl. Je tedy
nutné vzit v potaz ustanoveni druhého odstavce stejného paragrafu, které
zni: , Privykladu jednotlivych ustanoveni této iistavy je treba vychdzet z ducha
tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zalozen”. BohuZel ani tento potaz ndm
moc nepomuze, pokud ndm nebude ponékud jasnéj$im zpisobem vysvét-
leno, ¢im selisi vyklad , vychdzejici z ducha néjaké normy jako celku a ze zdsad,
na kterych je tento celek zalozen®, od vyklada, které by z takového chapani
vykladdané normy nevychézely. Rekli byste, Ze napt. vyklad, vychazejici
z ducha, ktery vyplyvé z vyslovného ustanoveni §1 o rovnosti vSech ob¢anti
pred zdkonem, vyhovuje spravnym interpreta¢nim pravidlim mnohem
lépe a urcitéji nez onen ponékud mlhavy odkaz na chipani vSech ¢asti
ustavy jako celku, a to zejména v pripadech, ve kterych by se dostalo ono
obecné ustanoveni §1do rozporu s duchem celé Gstavy jako celku a se zdkla-
dem, na kterém je tento duch zaloZen. Takovy rozpor by se napt. objevil,
jakmile by nékoho napadlo tvrdit, Ze specialni duch tstavy jako celku spo-
¢iva pravé v tom, ze soudce, ktery rozhoduje konkrétni pravni spor mezi
né&jakym vykotistovatelem a jeho obéti (vykotistovanym) m4, pokud to jen
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trochu jde, stranit jedné nebo druhé z obou procesnich stran navzdor
jasnému navodu, ktery mu dava §1 se svou obecnou zdsadou o rovnosti
vSech oblant pred zdkonem a Zadajici tedy soudcovu nestrannost nebo
nestranickost ¢ili jinymi slovy jeho objektivnost (désintéressement) nebo
spravedlnost. Nebo snad mame mit za to, Ze specialni poslani vyse citova-
ného druhého odstavce §171 spoc¢iva pravé v tom, Ze obecny duch ustavy,
chapané jako celek, mé aspori ¢astetné omezit platnost obecné zasady
o rovnosti ob¢ant pred zdkonem na pripady, ve kterych stoji jako procesni
strany proti sobé dva vykotistovatelé nebo dva vykotistovani?

Bereme-li v tvahu pozadi politického déjstvi, v némZ se odehra-
val vznik ¢eskoslovenské tstavy z roku 1948 a jeho zfejmou jednoznac-
nost, dali bychom skute¢né takovému vykladu specidlniho ducha této
ustavy jako celku za pravdu a nebylo by ani tfeba se odvol4dvat na znéni
obecné derogac¢ni klauzule druhého odstavce §173, podle kterého dnem,
uréenym predchazejicim odstavcem, ,pozbyvaji platnosti vsechny istavni
a jiné zdkony, pokud odporuji ustanovenim této istavy a zdsaddm lidové
demokratického zFizeni, nebo upravuji véci odchylné od této iistavy”. Misto
onoho zde tu¢né vytisténého pismene ,a“ chtél vSak ustavodirce jisté
spise rici ,nebo”, ponévadZ by nemélo smysl ¢init derogaci zavislou sou-
¢asné na dvou podminkéch: aby totiz néjaky starsi zdkon nejen vyslovné
odporoval ustanoveni nové Ustavy, nybrz zaroven jesté k tomu zdsadam
lidové demokratického (na rozdil tedy od prostého demokratického) zii-
zeni. Staéi proto jisté, odporuje-li pouze oném zisaddm, o nichz se vsak
v Ustavé nic blizsiho nedoviddme. Zejména nemiZzeme spatfovat v obsahu
¢lanku III. oddilu, nadepsaného ,Zdkladni ¢ldnky istavy”, néjakou cha-
rakteristiku lidové demokratické republiky na rozdil od pouhé demokra-
tické. Nebot vSechny znaky, které jsou zde uvadény jako vlastnosti lidové
demokratické republiky (v éldnku III. neni vyslovné ¥eé o eskoslovenské
republice, nybrz se mluvi o lidové demokratické republice vitbec a jde
tedy patrné o definici pojmu lidové demokratické republiky jako takové)
nachdzime zpravidla v béZnych definicich pojmu demokratické repub-
liky a nejsou tedy Zadnymi vlastnostmi pravé jen lidové demokratickych
republikdnskych statd. Nebo je snad ,neuzndvdni vysad“ a prohlagovani
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»prdce ve prospéch celku a iicasti na obrané stdtu za obecnou povinnost”
(prvni odst. ¢élanku I1I) né&jakou typickou nebo speciélni vlastnosti pravé
jen lidové demokratickych republik? Nebo snad zarucuje pravé jen lidové
demokraticky organizovany stat ,,vsem svym obcaniim, muziim i Zendm, svo-
bodu osobnosti a jejiho projevu”a pe€uje jen on ,,0 to, aby se vSem dostalo stej-
nych moznosti a stejnych prileZitosti“ (druhy odst. stejného &lanku)? Nebo
snad mivaji jen v lidové demokratickych zarizenych statech ,vsichni obcané
prdavo na vzdéldni, prdvo na prdci, na spravedlivou odménu za vykonanou
prdci a na odpocinek po prdci“ (prvni véta tfetiho odstavce tého? ¢lanku),
kdezto v prostych, pouze demokratickych statech, jakym byla napf. Ces-
koslovenska republika pred rokem 1948, zZadné takové pravo neexistovalo,
nebo bylo v nejlep$im pripadé rezervovino pouze hrabatiim, baronim
a podobnym lidem? A je kone¢né tzv. ndrodni pojisténi, jemuz se dfive
tikalo verejnopravni nebo i nucené, vynalezem specialné lidové demokra-
tickym, jimZ ,je zajisténo zaopattent pri nezpiisobilosti k prdaci“ (druh4 véta
tretiho odstavce)? Domnivém se, Ze citovany tfeti zdkladni ¢ldnek cesko-
slovenské lidové demokratické tstavy skromné zamléuje vlastni novotu,
kterou na rozdil od staromdédnich pouze demokratickych republik, totiz
tu, Ze svobodu osobnosti a jejiho projevu a pééi o to, aby se vSem dostalo
stejnych moZnosti a stejnych prilezitosti, jakoz i pravo na vzdélani atd. 1ze
nejlépe a nejuéinnéji zarucovat raznymi zarizenimi, jako jsou napt. pra-
covni tdbory, politické preskolovani a libovolné premistovani jednotlivych
ob¢antl z jednoho povolani do druhého proti jejich vili podle okamzitych
potteb socidlniho kolektivu atd., takZe nakonec Zddnému z téchto obéant,
obdarovanych takovou spoustou novych svobod a pé¢i, uz ani nenapadne,
aby shledaval v syntéze slov lidové a demokraticky praobycejnou tzv. tau-
tologii, tj. Ze obé vyjadruji na vlas totéz. Domnivame se vSak, ze chapavy
vykladac¢ §173 bude obecnému pokynu, ktery tu dava tstavodarce, dobre
rozumét! My sami si tento pokyn vykldddme asi takto: VSemi témito
s jinymi, jim podobnymi pokyny, m4 byt bez velkého a zbyteéného hluku
dekretovana zdsada stranické interpretace, aniz by na druhé strané byla
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na oko opusténa zasada nestranickosti ¢ili jinymi slovy na misto nezadouci
vyslovné lex lata se nastoli zddouci lex ferenda, zakuklen4 v roucho inter-
preta¢niho pravidla.®®
A nyni budiZ jesté autorovi tohoto pojednani dovolena tato zavérecna
otazka: Bude se jesté nékdo po vSem, co zde bylo fe¢eno o onéch t¥ech hro-
madnych politickych hnutich a jejich specidlnich pravnich védach divit,
kdyz shledava, Ze pres sviij veskery vzajemny zufivy zdpas tvori mezi
sebou jednotnou a navzajem vSemi silami se podporujici frontu v boji proti
pravni teorii, jejiz vid¢im metodologickym vychodiskem jsou hesla zdsad-
niho rozlifovani prava (pravni védy) a politicky, p¥isné odligeni oblasti
intelektu (rozumu, pozn4véni) a vile (chténi) a tudiZ i presné rozlifovani
pojmu legis latae a legis ferendae, dale védoma rezignace vii¢i snahdm lid-
ského ducha, aby dospél k absolutnim poznatkiim, tj. na Zadnych predpo-
kladech nezévislym, a jesté mnoh4 jina hesla toho druhu? Touto spojenymi
silami nendvidénou pravni teorii je pravé teorie normativni. V tomto zd4n-
livé velmi nerovném boji proti takové asporl ¢iselné hrozné prevaze je jejim
jedinym spojencem logika. Proto se toho ¢asu ze vSech stran tak zufivé
potirand teorie jen klidné usmiva a trpélivé vyckava pristi véci, a utésuje
se zasadou Cerpanou ze zkuSenosti: Meydln i dAibeio kai dmepioyder, jejiz
citaci jsem v této knize ukoncil své pojednani Dialekticky materialismus
a jejiz preklad do latiny zni Magna est vis veritatis et praevalebit.
(Psdno v lednu 1951)

68 'V této souvislosti uvddim jako dalsi priklad navodu ke stranickosti projev, ktery uci-
nil predseda ¢eskoslovenské vlady dne 2. unora 1951 k delegaci tzv. soudct z lidu:
,Je nutné, abyste si byli védomi, Ze tu (4. pi vykonu soudnictvi) nejde o hleddni a nalézdni
prdva a spravedinosti pro jednotlivé osoby a hdjeni jejich soukromych, sobeckych zdjmii, jak
to délalo staré soudnictvi burZoazni spolecnosti. Jde predevsim a rozhodujici mérou o zajis-
téni a zabezpeceni zdjmii celku, zdjmii délnické tridy, jeji moci a moznosti budovat novy
socialisticky r'dd. Je proto nutné podporovat vse, co prispivd k posileni a urychleni vystavby
socialismu a trestat vsechno, co jeho budovdni brzdi a poskozuje” (citovano z Lidové obrody
ze dne 3. inora 1951).
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2 Roma locuta - causa finita
(Pravné noetické uvahy
o dogmatu neomylnosti)

Predstave a pojmu neomylnosti (infallibilitas, inerrabilitas) ptripada
vyznamna Uloha nejen v teologii, a to zejména v oblasti rimskokatolické
vérouky, nybrz i v normativnich Gvahach viibec a zde opét v oblasti prava
(pravni védy). Neomylnost lze pfisuzovat jako vlastnost smyslovym postie-
hiim, nebo projeviim lidského intelektu (logickym soudfim), zdsadné vylu-
¢ujici kazdy jejich omyl. Naproti tomu by neméla smysl obdobn4 predstava
omylnosti nebo neomylnosti ville jako psychického faktu (skuteénosti),
ponévad? jeji projev viibec nem@iZe byt ve stejném smyslu omylny (vadny)
jako smyslovy postfeh nebo logicky soud, nebot o ném nelze nikdy tvrdit,
Ze by odporoval skute¢nosti (p#{pad smyslového postfehu), nebo logice
(ptipad tisudku), s nimiZ je srovnavan, kdezto viile jako psychicky fakt
nenf srovnatelnd ani s jinou skuteé¢nosti, ani s pravidly logického mysleni
(logikou) v tom sméru, jeli omyln4 nebo neni. MoZné je pouze srovnani
jejiho obsahu (to, co chci) s obsahem jiné viile. Neni-li tedy viile v naznace-
ném smyslu omylnd, miZeme ji prohldsit za neomylnou, ale tato jeji neo-
mylnost mus{ mit jinou povahu neZ neomylnost, kterou bychom prisuzo-
vali vySe zminénym smyslovym postrehiim nebo logickym soudtiim. Je sice
moZné, Ze m& moje smysly klamou (a jsou tedy mylné), mam-li nap#. dojem,
Ze je néco Cerné, co je ve skutecnosti bilé, nebo Ze je urcity logicky soud
spravny, ackoliv vlastné nenf, ale je nemozné, aby to, co prosté chci, bylo
jako takové nespravné nebo nepravdivé (sprévné nebo nepravdivé chténo).
Uznavame-li takto, Ze se ville stejné nemtze mylit, jak se mohou mylit nase
smyslové postrehy a logické usudky, pak ji 1ze, pokud si to prejeme, ozna-
¢it za neomylnou. Je jasné, Ze v takovém pripadé je mozné za neomylnou
povazovat nejen samotnou vili, nybrz popfipadé i toho, kdo ji ma a rtaz-
nym zpusobem projevuje, tedy ¢initele, ktery ji tvori.
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S uvedenym souvisi, Ze se se zminénymi pravé neomylnymi c¢initeli
setkdvdme v oblastech, které se oznacuji jako normativni a ve kterych patfi
k nejbéznéjsim jevim. Nazyvame je zde, jak zndmo, normotvirci. Naproti
tomu bude podobny jev velice ndpadny, vyskytne-li se v oblastech, ve kte-
rych se jedné o projevy, které se tykaji skute¢nosti a pfislusnych logickych
soudd o nich. To jsou pfedeviim oblasti tzv. ontologického (ptirodové-
deckého) poznavéni, v nich? je ddna moZnost nekone¢ného poétu omyli,
resp. omylnosti, ale z4dné neomylnost, kter by zdsadné vylucovala veli-
jaké omyly, nebot neni myslitelny ani neomylny soud (tsudek) ani ¢initel,
ktery by byl schopen ho projevovat a nahrazovat takto svou neomylnosti
pomucky, kterymi k nim jinak dochdzime (tj. zkuSenosti, experimentem
a logickymi operacemi).

Pokusim se v nasledujicim pojednat o urcitych sty¢nych bodech mezi
fimskokatolickym ufenim o neomylnosti a normativni pravni teorii.
Vitdm tento pokus, ponévadZ doufam, ze mé vyvody budou snad schopné
zaujmout nékterého teologa, ktery prokéze vétsi pochopeni pro prislusné
ryze noetické problémy, o které tu jde nez nepfehledny sbor primitiv-
nich kritikti normativni teorie z fad fasistického, nacistického a zejména
komunistického tdbora.

Neomylnost v tom smyslu, jak jsem se o ni vySe zminil, patfi mezi dog-
mata fimskokatolické cirkve a tvori ¢lanek jeji vérouky, ktery je soucasti
teologické nauky. O ni a o jejich déjinach informuje v nejnovéjsi dobé spis
Dr. Josefa Kubalika PapeZskd neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych,
zvldsté Ceskych (nakladatelstvi Universum, 1947), z jehoZ obsahu v nésle-
dujicim textu vych4zim.*

Pokud jde o dé&jiny uceni a viry v ni, sta¢i zde podotknout, Ze se jimi
ex officio, jak je obecné zndmo, zabyval vatikansky koncil, konany roku
1870, ne vsak tak, ze by timto smérem bylo teprve dogma o neomylnosti
stvofeno nebo stanoveno jako néjaky dosud neexistujici élanek viry
(vérouky), tj. jako n&jaka novinka, nybrZ e tehdejdimu pape?i Piu IX.
a snému $lo pouze o to, aby prislusné dogma o neomylnosti, které platilo
(existovalo) a bude platit vzdy, bylo pro budoucnost #4dné definovdno

69  Z teologického hlediska o ni podrobnéji pojednavé Josef Pospisil Co jest cirkev? (1926),
str.175an.
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(Kubalik, str. 57). My juristé bychom snad mohli, pouZivajice b&Zné, byt
i teoreticky pochybné terminologie, prohlasit, ze vatikdnské usneseni
snému, pokud se tyce prislusné papeZovo rozhodnuti, mélo tedy pouze
deklaratorni, nikoliv konstitutivni vyznam. Kontroverze v pri¢iné neo-
mylnosti, které béhem vatikdnského jedndni vznikaly, se proto tykaly
v prvni fadé, ne-li vyluéné, otazky, je-li takovy oficidlni deklaratorni akt
oportunni ¢i nikoliv. Mensina ¢lenti vatikanského snému, kterd byla proti
vét§iné pomérné nepatrnd, byla z tohoto hlediska z rtiznych davodu proti
této deklaraci a vyslovné prohlasovala, Ze tim nechce byt povaZovdna
za odpirce dogmatu o neomylnosti viibec.

Definici neomylnosti méla byt zejména zodpovézena (najisto postavena)
ot4zka, komu vlastnost neomylnosti vlastné ptislusi (papeZi a obecnym &ili
ekumenickym snémim, jednotlivym biskupim nebo jen papeZi) a ¢eho
se muZe tykat. Prvnf otdzkou se zde neni tfeba dale zabyvat, co se pak tyce
druhé, vztahuje se podle slavnostniho prohldseni papeZe Pia IX. na vati-
kanském snému papeZovu neomylnost na jeho definice, tykajici se véci viry
(fides) a mravti (mores). Rimskokatolick4 vérouka si pfi tom predstavuje
neomylného ¢initele (at papeZe, sném biskupti nebo jednotlivé biskupy)
jako ucitele, vykonavajici cirkevni magisterium, které se déje predevsim
definicemi, takZe je mozné Fict, Ze tyto definice, pokud se tykaji viry nebo
mravil, d&ji-li se za uréitych predpokladii (napt. ex cathedra), maji vlast-
nost neomylnosti. Jak dleZitou dlohu pfi tom ma pojem definice, plyne
ze znéni vyse citovaného prohldseni Pia IX., v némyz se toto slovo vyskytuje
Ctyrikrat:

»Definimus Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur i.e.
cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens,
pro suprema sua apostolica auctoritate, doctrinam de fide vel mori-
bus ab universa Exclesia tenendam definit, per assistentiam divinam
ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus
Redemptor Ecelesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus
instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Ponitificis definitiones
es sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse.”

R3]



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

Co ovSem je a co neni véci viry nebo mravii, o tom v onom prohl4sent
neni feceno nic bliZ§iho. Podle Kubalika znamend definice ,uéeni o véci
viry a mravi“, Ze papeZ rozhoduje a) o pravdach skuteéné zjevenych, jim?
je ke spase nutné vétit, nebo b) aspoti o pravdach vnitiné souvisejicich
s pravdami zjevenymi (l. c. str. 33). Pravdou m@iZe byt podle mého soudu
nikoliv néjaka skute¢nost nebo déj, nybrz pouze vyrok o takové skutec-
nosti nebo dé&ji, ktery pak nazyvédme pravdivym (srov. k tomu bliZe Englig,
Mald logika, str. 277, 319 an.). Tak napt. skutednost, %e se Zemé to&{ okolo
Slunce a nikoliv Slunce okolo Zemé, sama o sobé nemiiZe byt zddnou prav-
dou, ale oviem vyrok (usudek) o ni. Podobné i opatrnéjsi vyrok, Ze se Zemé
asi to¢i okolo Slunce, mtize byt oznacovan bud za pravdé podobny, nebo
pravdé nepodobny, nikoliv onen fakt sdm. Je ale dal$i otdzkou, zdali
podobné astronomické pravdy nebo pravdépodobnosti patti do oblasti viry
(rozuméj ¥{mskokatolické) a mohly by se tudiZ poptipadé stit obsahem
neomylného papezova vyroku (4sudku, definice). Samy o sobé zajisté niko-
liv, ale jinak se bude mit véc za predpokladu, Ze pripadné tvrzeni o ni byla
pronésena Cinitelem, o némz vérouka nemutze pochybovat, Ze musi tvrdit
vyluéné pravdu a jen pravdu, tj. prondset pravdivé dsudky. Takovym ¢ini-
telem je pro ¥imskokatolickou teologii nesporné Pismo svaté (Stary a Novy
zdkon). Co tedy za t&chto pfedpokladi bude platit, kdybychom v tomto pra-
meni nasli vyslovnd tvrzeni, kterd podle souc¢asného stavu naseho védec-
kého poznani by byla zfejmé nepravdiva? Z toho, co jiz bylo feceno, by ply-
nulo, Ze v tomto pripadé by se i pouh4 astronomick4 pravda stala souéasti
viry a mohla se proto stit i¢astnou vyhod neomylné papezovy definice.
V takovém pripadé je nutné se ptat, co by tu papez vlastné definoval?

Definovatlze pouze pojmy, nikoliv tvrzeni nebo ndzory, tim méné ovsem
néjaké skutecnosti nebo déje, nebot tvrzeni a nazory se popripadé vykla-
daji (interpretuji), skute¢nosti nebo d&je se pak popisuji, ale nemohou
se definovat. Podle u¢eni sv. Tomése pry definovat znameni tolik jako fina-
liter determinare ¢ili koneéné vymezit (Kubalik, str. 33). Ze kazd4 definice
je takovou determinaci ¢ili vymezenim (sc. uréitého pojmu) je nesporné
spravné, ze by se vSak muselo dit finaliter, tj. s koneénou platnosti, nelze
nahlédnout, leda Ze by 8lo pravé jen o neomylné papezovy vyroky, jejichz
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neomylnost se pak projevuje v tom, Ze vérici jsou jimi definitivné vazani.
I my juristé zndme podobné definice, které sice neoznacujeme vyslovné
za neomylné, nybrz za legalni, ponévadz je vyslovil Cinitel, kterého
ze svého predem zaujatého vychodiska, tj. ur¢itého normového souboru
(konkrétniho pravniho ¥4du), musime povaZovat za svrchovaného (suve-
rénniho), tj. zdkonodérce jako nejvy$sitho normotviirce onoho souboru.
Z tohoto vychodiska je pak lhostejné, rikdme-li, Ze jsme nuceni nebo
Ze jsme zavazani mit za to, Ze prislusna definice je spravna, nebo Ze vérime
v tuto spravnost, nebo Ze jsme o nf presvédéeni. O takovych vyrocich dale
pravime, e ve$ly v moc prava, nebo Ze jejich ptedmét (obsah) tvoi tzv. rem
judicatam, pokud o ni bylo definitivné rozhodnuto (tj. pokud jsou podle
slov sv. Tomase finaliter determinatae), co? oviem predpoklada, Ze podle
zminéného normového souboru bylo k takovému rozhodovani povoldno
posloupné nékolik normotvirct vzajemné sobé pod-, resp. nadrizenych,
tj. tedy tzv. instanci. Takovy je smysl rehole, pochazejici od sv. Augustina:
Roma locuta, causa finita. Roma zde znamena biskupa fimského, tj. papeze,
a slovem causa je naznaceno, Ze zde 8lo o predmét, ktery vyvolal spor mezi
dvéma nebo vice ndzory na néj, jenz byl kone¢nym rozhodnutim nejvyssi
instance finaliter, tj. kone¢né rozreSen nebo ukonlen (odstranén), tedy
determinovan.

Je jasné, ze na takové determinace, vyskytujici se vyluéné v normativni
oblasti, se nehodi slovo definice, jehoz tak okazale uziva vyse citovany
slavnostni projev papeze Pia IX. determinujic{ oblast, na niz se mize vzta-
hovat neomylnost papezskych vyrokd, nebot definovat lze, jako bylo jiz
vyse feleno, pouze pojmy, nikoliv vSak spory, at jsou ndzorové (védecké),
soudni nebo jiné. Definici jako takovou nic neukondujeme (nedetermi-
nujeme), nybrz pouze vysvétlujeme, vykldddme nebo interpretujeme.
O ni se musime predbézné dohodnout, ma-li popripadé dojit k odklizent
nebo ukonéeni (determinaci) né&jakého nézorového, soudniho nebo jiného
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sporu. Samotny spor pak miiZe byt rozhodnut bud logickym divodem
(argumentem, dsudkem) nebo normou, popiipadé nepiimo jeji soucést-
kou (rozsudkem), nikdy v8ak definici (rozumé&j pojmu) jako takovou.”
Presto mam vsak za to, Ze vymér neomylnosti, schvaleny vatikdnskym
koncilem, u¢inil dobfe, Ze pouzil tak vydatné slova a pojmu definice, poné-
vadZ tim presunul tézisté problému do normativni oblasti, v niZ je lid-
skému intelektu nepomérné prijatelnéjsi nez v oblasti ryze ontologické.
Tento intelekt totiz ani za predpokladu nejlep$i vile a ochoty nemuize
pripustit, Ze by tvrzeni, Ze se néco stalo nebo délo, popripadé néjak déje,
muselo byt pravdivé jen proto, Ze je projeveno uréitym Cinitelem bez
ohledu na rozumové argumenty, nebo snad poptipadé i proti nim. Jakmile
bychom tedy pripustili, Ze schopnost neomylnosti se nevztahuje pouze
na Cinitele, kterého si predstavujeme jako normotvirce, ukladajiciho jim
stanovenymi normami uréitym povinnostnim subjektim (v nagem p#i-
padé vé&ficim) uréité povinnosti, nybrZ i na nékoho, kdo prosté pronasi
urtitd tvrzen{ (soudy ve smyslu logickém, tedy nikoliv rozsudky ve smyslu
normativnim), kterd by musela byt pro jeho pedpoklddanou neomylnost
povazovana za pravdivd, pokud se tyce spravnd, dostdvame se do nefesitel-
ného rozporu s nasim vrozenym intelektem, ktery vsak - podle teologické
nauky - by byl utvaten pravé onim ¢initelem, jenz od nas néco podobného
ocekava, resp. vyzaduje. Tento rozpor se stane nanejvys aktualni, jakmile
predpokladame, Ze podle teologického uc¢eni o neomylnosti se tato neomyl-
nost vztahuje primo a bezprostfedné i na zminéna tvrzeni. Kdyby se tudiz
oficidln{ fimskokatolické uceni vztahovalo i na tyto pripady, stava se tim
zminény rozpor skute¢né aktuadlnim. Nejsem teolog, netroufdm si o tom
sice rozhodovat, ale jsem sdm pro sebe presvédéen, Ze tomu tak je, nebot
z cirkevnich déjin je zndmy prili§ velky pocet slavnych pripadd, ve kte-
rych cirkev zatracovala kacite, odpadliky a tichylkare pro jejich odchylnd

vvvvvv

70 Nepovazuji se za kompetentniho k zodpovézeni otdzky, zdali se snad v drivéjsi cir-
kevni latiné nerozumélo slovem definitio determinaci v nepfeneseném smyslu (jako
napf. omezeni nebo vymezeni pozemkd a jinych prostort vnéjsiho svéta), jak to ¢ini
sv. Tom4s (viz vy$e), domnivam se v3ak, Ze v dobéch vatikanského snému (1870) ho bylo
uzivano obecné jen v pfeneseném smyslu, tj. jako vymezovani pojmu. V riznych slovni-
cich (napt. Hermann Seckel: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Jena, 1926,
Prazak - Novotny - Sedldek: Latinsko-cesky slovnik, Praha, 1948) nachézime jako druhy
vymér pojmu definice i slova Vorschrift, Regel a ustanoveni.
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minénf o nékterych vérouc¢nych vécech a které zaroven nasvédcovaly tomu,
Ze pojem véci, tykajicich se viry (fides), byl definovén velmi $iroce. Staéi
jako priklad uvést pouze zde jiz zminény slavny rozpor minéni (nazort)
mezi cirkevni autoritou a Galileem Galileim. Z naseho, zde zaujatého noe-
tického hlediska nespadéd pritom na vihu, Ze tento a jiné jemu podobné
rozpory se odehrdvaly zpravidla ve formé soudnich rozepti (procesti),
ve kterych obhdjce jednoho ndzoru vystupoval jako Zalovany a obhéjce
druhého jako Zalobce a sou¢asné oviem i jako soudce (rozhodéi).

Ze z nazorového sporu mezi Galileem a cirkvi vySel Galilei a nikoliv
cirkev jako vitéz, o tom ovSem pro zdravy lidsky rozum nemdize byt nej-
mens$i pochybnost, pokud jej aspo1l vymezujeme otdzkou: To¢ila se, toéi
se a bude se v budoucnosti to¢it Zemé okolo Slunce nebo Slunce okolo
Zemé&? Pravy ¢initel, ktery v tomto sporu (procesu) vyhral, nebyl oviem
ani Galilei sdm, nybrz logika a argumenty (dtkazy) z ni ¢erpané. Pfed
jeji neomylnosti se musi z hlediska onoho zdravého rozumu volens nolens
sklonit snad predpoklddand neomylnost kazdého jiného ¢initele, a to zcela
bez ohledu na to, zdali spornd otdzka patfi nebo nepatfi do oblasti néjaké
vérouky (viry, fides). Nebot v noetické ¥{$i ontologického, tj. pfirodovédec-
kého poznavani, v niz odpoviddme na otdzku, zdali se néco stalo nebo délo,
déje se nebo bude dit, neplati Zddnd autorita, tedy ani ta, kterd se vyskytuje
v normativni ¥i8i, v niZ, jak jiz bylo vyse feceno, patti predpoklad neomyl-
nosti ke zcela béZnym, dokonce noeticky nutnym predstavam.

Rimskokatolick4 teologie se snazi dokazovat a pFi¢itat, pokud vim, pape-
Zovu neomylnost pouze ex post, tj. vztahuje ji pouze na déje, udélosti a sku-
te¢nosti minulé. Budiz zde proto doplitkem poznamendano, Ze by nebylo
prekazky, dokonce Ze by bylo dokonce diisledné vztahovat ji stejnym zpa-
sobem i na déje, udalosti a skute¢nosti budouci. Nositelem takové schop-
nosti by pak byl typ neomylného proroka. Presto vsak, Ze kfestanska véro-
uka zna sice celou fadu proroki, domnivam se, Ze toto uéeni jim vyslovné
dar neomylnosti nepric¢ita a Ze se teologie o ni s pripadnymi popiraci ani
nepre. Hlava fimskokatolické cirkve, rfimsky biskup, nebyva vibec pova-
Zovan za neomylného proroka, ackoliv by se zdalo byt dislednéjsi neome-
zovat toho, kdo v8echno vi, pouze na déje, udalosti a fakta, pokud se tykaji
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véci viry a mravd, minulé a pfitomné, nybrz vztahovat jeho schopnost
i na budoucnost. Takového ¢initele bychom pak ovSem neoznacovali
za neomylného, nybrz za vsevédouciho, kterou vlastnost, jak zndmo, teolo-
gie pripisuje vylu¢né jen samotnému Bohu. Nebot jen on prozira (rozuméj
do budoucnosti; srov. némecké slovo Vorsehung) a mé tim vlastnost bozské
prozretelnosti.

Posuzujeme-li z vyse zaujatého hlediska vatikdnské prohlaseni o papez-
ské neomylnosti, sezndvame, jak opatrné a damyslné je stylizovano:
Pius IX. oznacuje své samotné slavnostni prohldSeni za definici. To zna-
mend, Ze pronasi tvrzeni, které nechce byt bezprostedné konfrontovano
s néjakou skuteCnosti; neprohlasuje sebe, své predchidce a nistupce
p¥imo (nebo jak my juristé ¥ikdme konstitutivné) za neomylné, nybry
definuje pojem F{mského pontifika jako neomylného (v uréitych mezich
ovSem, tj. tyka-li se jejich prohlaseni véci viry a mravd, ale tyto pojmy pak
jiz v8ak vyslovn& nedefinuje). Tato samotnd definice chce néco vykladat
nebo interpretovat a tim je fimskokatolické uceni o vécech viry a mravi
(doctrina de fide vel moribus). 1 tento vyklad ¢&i interpretace se opét nazyva
definici. Vlastni konstitutivni prvek celého prohldseni o neomylnosti pak
spotiva ve stanoveni zavazku (tenendam) & povinnosti, ktera se uklada
veskeré cirkvi, aby papezuv vyklad ¢i interpretaci povazovala za spravnou
(a contrario pravdivou, tj. n&jaké skutednosti vyhovujici & odpovidajici).
Takovym zplisobem se cely problém neomylnosti pfesouvé z oblasti onto-
logické do oblasti normativni (normologické) a my juristé bychom #ekli,
Ze vatikanské prohlaSeni tedy stanovi néco, cemu rikdme legalni interpre-
tace (vyklad). Takové stanoveni se nemfiZe stat jinak ne# normami, stano-
venymi nejvy$$im (svrchovanym) normotvircem, které se nachazi v hie-
rarchii prévnich norem v jejich nejvyssi vrstvé (leges jako prvotni normy
narozdil od jinych pouze druhotnych; o hierarchickém usporaddani moder-
nich pravnich rada ¢ili o jejich stuptiovitosti srovnej blize mou Teorii prdva,
1936). TudiZ papeZ nerozhoduje svymi neomylnymi vyroky p¥imo o néja-
kych pravdach (jak tvrdi Kubalik, str. 33), nybr? vyklad4 a interpretuje
pouze tvrzen{ (nézory), které o nich byly nékym jinym a jinde proneseny.
A pro tento vyklad si osobuje vatikdnské prohldSeni neomylnost, které
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my juristé ¥{kdme legalnost (mimochodem budiZ poznamenéno, Ze plat-
nost neomylnosti, resp. legdlnosti je z noetickych dvod nutné pri¢itatjiz
i samotnému vatikdnskému prohlaseni z roku 1870).

Hlavnim souborem tvrzeni, kterd se takto stdvaji predmétem neo-
mylnych papeZskych vykladd (interpretaci), je nesporné Pismo svaté.
Pro dasledné vérictho kiestana by primy logicky protiklad znamenal nazor,
Ze tento soubor ¢i pramen, jemuz se pri¢itd nadpozemska, tedy patrné boz-
ské autorita, mize obsahovat néjaké nepravdivé tvrzeni. Predpoklad této
nadpozemské autority zde nahrazuje nutnost jakéhokoliv dalstho dikazu
(argumentu). Pravdé, pokud je nadpozemsky zjeven4, je nutné vétit a neni
tfeba a nelze ji dokazovat, jak to ¢inf véda, a je véci kazdého véticiho, aby
se vyporadal s tvrzenimi (ndzory) nadpozemské autority, pokud se jeho
intelektu budou zdat pravdé nepodobné nebo pravdé se prfimo pri¢ici.”

Z préavé refeného plyne, ze damyslnou stylizaci dogmatu o neomyl-
nosti presunulo vlastné vatikdnské prohlaseni z roku 1870, jimz se nékdy
zatézuje lidsky intelekt vérouénym ¢lankem o papeZové neomylnosti,
od papeZze na pramen, jehoZ obsah jeho neomylné vyroky vykladaji ¢ili
interpretuji (definuji). P¥edpokldddme-li napt., %e z uréitého projevu
Svatého pisma plyne nézor, %e se Slunce to&i okolo svéta (a ne naopak),
nemuze se tim papeZova interpretace prislusného mista Svatého pisma,
omyln4 nebo neomyln4, dostat do rozporu s néjakou pravdou, tj. tvrzenim
dokazatelnym lidskym intelektem, nybrz jen onen pramen sam.

Proti zdsadé neomylnych interpretaci v oblasti ndbozenskych vérouk
se pak hlasi z obecné noetického hlediska stejné ndmitky, jako proti zadsadé
tzv. legalnich interpretaci v oblasti normativnich soubort viibec a prav-
nich radt zvlast; normotvirce jimi totiz nemiZe zcela vyloucit volnost
Cinitele, ktery jeho vytvor (normu) vyklad4, nebot i zdsada neomylnosti,
pokud se ty¢e legélnosti interpretace, opét podléhd vykladu (interpre-
taci) interpreta. To plati z¥ejmé napt. o vykladu samotného vatikdnského

71 Sem patti zndm4, fimskokatolickou teologii ostatné odmitand rehole Credo, quia absur-
dum, kterd by vSak lépe méla znit Credo etiamsi absurdum, nebot ne proto, Ze se néco
zda lidskému intelektu byt absurdni, véfi v né vérici, nybrz pres to! Vira jako takova
byvéa sama o sobé prohlasovdna vSemi ndbozenskymi véroukami za zdsluhu véricich,
ale takova vira se nesmi vztahovat na véci (tvrzeni) dokazatelné, nebot nemtze byt
napt. zddnou zasluhou, véfime-li v pravdy matematické, astronomické, chemické a jiné.
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prohlaseni a souvisi to s tim, Ze kazda interpretace norem se jevi jako ¢in-
nost lidského intelektu a nikoliv vile, ¢im?z se lisi od tzv. aplikace norem,
kterou dochazi k tvorbé tzv. druhotnych norem na zakladé predchazejiciho
pouziti (interpretace) prvotnich norem. Srovnej o tom bliZe mj spis Teorie
prdva. Kazdd normotvorba je projevem vile, kazd4 interpretace vytvo-
fené (stanovené) normy naproti tomu intelektualni aktivitou (¢innosti).
Potom piedstava, Ze by tato aktivita mohla byt omezovana (spouténa) nebo
usmériniovana vali - at vlastni nebo cizi - je protismyslnd a proto nemozna.
Kazdy interpret jakékoliv normy totiz ziistava koneckonct prece jen svym
panem a odtud pochézeji pochybnosti, které jiz pravni teorie ddvno pro-
jevovala o praktickém vyznamu podobnych interpretacnich predpist
v pravnim radu. Pokousi-li se normotvirce prece o stanoveni interpretac-
nich pravidel (kter4 by se tedy snaZila d4vat interpretovi jeho vytvory -
normy - za zdvazné, tj. neomylné ¢&i legalni smérnice), nezbytné doch4zi
k tzv. chybnému kruhu. V oblastech pravniho faddu se tak stdva velmi ¢asto,
napt. kdy? se tento sna%i vymezit (definovat) proti sobé ptipady absolutné
ajen relativné zmate¢nych pravnich aktt a v jinych podobnych pripadech.
Pokud pak jde o definici papeZské neomylnosti Pia IX., je nutné se tazat,
komu by vlastné v jednotlivych konkrétnich pripadech prisluselo rozho-
dovat, jsou-li zde ony étyfi predpoklady pro neomylny vyrok, které uvadi
Kubalik na str. 32 a 33, tzn. uéinil-li papeZ své neomylné rozhodnuti ,jako
pastyt a utitel viech ktestanii“ (viz napt. z d&jin zndmé piipady tzv. vzdo-
ropapeZtl), $lo-li o definici (kone¢ny usudek), tykalo-li se prohl4geni
skuteéné uceni o vife a mravech a zamyslel-li jim papez zavazovat celou
cirkev. Oficidln{ teologie asi jisté prohlési, Ze o vSech téchto predpokla-
dech prislusi rozhodovat samotnému papezi, ¢imz vSak dilema nenf nijak
odstranéno, ponévadz by mohlo jit o konkrétni pripad ndm juristim dobte
znamého absolutniho , paaktu®, ktery vibec za Zadny - ani relativné zma-
te¢ny, tj. neplatny a tudiz narikatelny, resp. jinym aktem zrusitelny - akt
nemuze byt povazovan ¢ili jinymi slovy o tzv. absolutni nulitu - jako kdyby
napt. néjaky zfejmeé zcela nepfislusny soudce v soukromi nebo v hostinci
nékoho odsoudil k smrti. Posledni slovo v takové situaci musi proto vzdy
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nutné naleZet tomu, kdo takovy vadny akt posuzuje (poznava, vyklada
¢i interpretuje), tedy rozhoduje, jde-li pouze o relativni nebo absolutni
zmateénost (nulitu), tedy jeho interpretu.

Logicky velmi disledné je dale ve vatikdnské definici neomylnosti,
Ze neomylné papezovy projevy se prohlasuji vyslovné za irreformabiles,
tj. za zdsadné nezménitelné. Ony by jimi ostatné byly i bez takového
vyslovného prohlaseni, ponévadz predpoklad neomylnosti ma pfimo poj-
mové za dusledek nemoZnost dodatené zmény: ten, o némz predpokla-
déme, Ze je neomylny, nemutze prece svym pozdéjsim projevem dat najevo,
ze se v drivéjsim vyroku mylil, at 8lo o projev néjakého nazoru, definice
nebo prosté vile, a nelze pojmoveé ani pfipustit, ze by nékdo jiny tento dri-
véjsi projev neomylného ¢initele povaZzoval za reformabilis, tedy mylny.

Pravé vzpomenutym problémem nezmeénitelnosti norem se zabyvala
svého &asu i normativni prdvni teorie (viz mou Teorii prdva, str. 342).
V literarni diskusi, kterou jsem zahjil svym pojednanim Zur Frage der
Unabdnderlichkeit von Rechtssitzen ve videfiském casopise Juristische
Blitter (1916), jsem o ném nejednal z hlediska ot4zky ptedpoklddané neo-
mylnosti normotvirce (zdkonodarce), nybrz z hlediska otdzky normopo-
jetické, tj. pravidel normotvorného umeéni ¢i techniky. Ptal jsem se totiZ,
je-li myslitelné, aby pravni rad, jehoZ zménitelnost pozdéj$imi normami
se predpoklada jako obecné pravidlo, miiZe uréitou svou souéast (jednotli-
vou normu nebo zdsadu, napt. republikédnské formy tykajici se statu) pro-
hl4sit za nezménitelnou, a dospél jsem k zdporné odpovédi (mimochodem
budiZ Fe¢eno, Ze bych dnes viechny své tehdejsi vyvody nechtél hjit). Zde
mi jde o néco jiného, a to o sty¢né body fimskokatolické nauky o neomyl-
nosti s normativnimi problémy, které fesi pravni teorie.

V pravni védé se vyskytuje problém nezmeénitelnosti norem, jak
znamo, v nauce o tzv. res judicata, tj. rozepti definitivné jiz rozhodnuté
(s kone¢nou platnosti). Tam znamen4 vdzanost nejen stran zilastnénych
na sporu (tzv. formdalni prévni moc), nybr# i normotvorného ¢initele, jenZ
o sporu rozhodl (tzv. materidlni prévni moc), tj. soudu nebo jiného dtadu.
V téchto pripadech se predpokldd4, ze norma, o kterou jde, je vZdy normou
relativné druhotnou, odvozenou z néjaké hierarchicky prvotni normy,
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a to postupem, ktery se nazyva aplikaci této prvotni, a tato aplikace opét
predpokldda predchézejici spravnou interpretaci prvotni normy (srovnej
o tom bliZe mbjj spis Sprdvni dd, 1930, str. 87 an.). V oblasti préva, tj. prév-
nfho radu, je typem takové relativné prvotni obecné normy, ktera byva
v soudnich a jinych sporech takto interpretovéna a aplikovéna (rozumé;
na konkrétni sporné ptipady), zdkon, pochazejici od zdkonodérce jako
prisluného normotvorného ¢initele, a vysledkem této aplikace (s pred-
chazejici interpretaci je konkrétni druhovd norma, jeZ se nazyva roz-
sudkem nebo rozhodnutim). K této aplikaci miiZe ¢initel, ktery se snai
poznat to, co v daném konkrétnim pripadé je po pravu, zaujmout kriticky
postoj, tj. dospét pripadné k isudku, Ze aplikace byla nasledkem predché-
zejici vadné interpretace aplikované prvotni normy provedena nespravneé.
Nabyla-li viak tato kritizovan4 druhotn4 norma (rozsudek, rozhodnuti) jiz
moci préva, tj. jelijiz spornymi stranami, ale také jejim tviircem (soudcem -
normotviircem) nenatikatelnou, pak naseho kritika nuti k tomu, aby pres
seznanou vadnost interpretace a aplikace druhotného normotvirce jeho
vytvor (druhotnou normu, tj. rozsudek nebo rozhodnutf) prohlésil za plat-
nou soucast jim poznavaného normového souboru. Stojime tu pred jednou
z antinomif normativniho poznavani, na niZ poukézala zejména norma-
tivn{ pravni teorie. Tuto antinomii nelze zaddnym zptsobem vyfesit, resp.
odstranit, ackoliv se o to tzv. zdravy (ale zarovei i primitivni) lidsky rozum
neustale pokousi, stejnd konkrétni norma se jevi poznavajicimu subjektu
jako platnd a zdroven i neplatnd!” Pokud je pozndavajici subjekt nucen
povazovat takovou druhotnou normu pres jeji vadnost prece jen za plat-
nou, projevuje se tato jeji platnost i v jeji nezménitelnosti, jiZ jsou vazany
72V populdrnich, ale ¢asto i uéenymi pravniky prondsenych réenich se pak néasledkem

toho objevuji i riizné pojmové kontradikce, jakou je napf. pojem tzv. justi¢éni vrazdy, jiz

se min{ pripady zcela zjevné, dokonce nékdy snad i imyslné nespravné interpretace, jez

maji za nésledek odsouzeni zfejmé nevinnych obzalovanych k smrti. Srovnej vak v této

souvislosti nage vy3e uvedené vyvody o absolutni a relativni zmate¢nosti (nulité), k nim#

budiz dodéno, Ze v pripadé absolutni zmateénosti prislu$ného rozsudku by neslo pojmové

o zadnou justi¢ni vrazdu, nybrz o obyéejnou vrazdu a o Zadny soudni rozsudek vibec,

v pripadé pouhé relativni zmate¢nosti je nutné potom predpokladat, Ze byla dana aspori

obecnd kompetence rozhodéiho (soudce) a byly dodrZeny aspoti néjaké predpisy o rizeni

(procesu). Jsou-li vak tyto predpoklady skute¢né dany, o tom nutné rozhoduje ten, kdo

normu poznavé (poznévajici subjekt jako takovy) a nikoliv druhotny normotvtirce, ktery

po provedené interpretaci prvotni normy tuto normu aplikuje, coZ znamenad, Ze hranice
mezi absolutni a relativni zmate¢nosti (nulitou) zfistava vzdy nutné plynulou.
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nejen strany, které byly ve pfi zi¢astnény, nybr? i jeji tviirce (soud nebo
jiny ufad jako orgdn stdtu), ponévadZ patrné jen platnym (a nikoliv neplat-
nym) normém lze popfipadé pri¢itat nezménitelnost a piedstava néjaké
neplatné nezménitelné normy zistava za vsech okolnosti protismyslnou.

Zakonodérce mize, jak zndmo, zvlastnim predpisem vylouéit ohledné
uréitych druhotnych prévnich norem (soudnich rozsudkii nebo rozhod-
nuti jinych u¥adf) uéinky rei judicatae v materidlnim smyslu, tj. stanovit,
ze druhotni normotvirci ¢i nalézaéi prava jsou kompetentni kdykoliv
pozdéji jimi dfive stanovené normy i bez prislusného zdkroku nékdej-
$ich spornych stran zménit, tedy jak se ika, z Gredni moci ¢ili ex officio.
Tato zménitelnost se zpravidla pFipousti v tzv. vefejném z4jmu (viz o tom
blize m@j Sprdvni fdd, str. 90 a n4sl.). Tim se pozice t&hto takto svym
tvarcem dodate¢né zménitelnych druhotnych norem stava obdobnou té,
v niZ se nalézaji prvotni pravni normy (zékony), které mtiZze normotviirce
kdykoliv ménit, rusit, dopliiovat atd. O této véci, jakoZ i o tom, Ze obvyklé
usporadani norem pravniho faddu v nékolika vrstvach vice a méné hodnot-
nych druhi (Gstavni zdkon, oby&ejny zdkon, vlddni natizeni, soudni a jiné
nalezy, soukromé smlouvy) a déle o ptipadné zvlastni zdsadé ochrany
tzv. nabytych prav (jura quaesita) zde nemusi byt podrobnéji pojednévéno.
Stadi, kdyz si prfipomeneme, Ze moderni pravni fady byvaji pravidelné
zaloZeny na myslence jejich zésadni zménitelnosti (rozuméj obsahové).
Avsak tato myslenka ma své velmi zavazné meze, které se stanou zjev-
nymi, jakmile budeme néleZit& rozliSovat pojmy Ustavy (konstituce) stétu,
spravnéji pravniho radu ve smyslu pozitivnépravnim a pravneé logickém
(viz k tomu mou Teorii prdva, str. 102 an. a Ceskoslovenské prdvo iistavni,
str.14an.).

Ustavou ve smyslu pozitivnépravnim je soubor hierarchicky nejvys-
$ich pravnich norem, tj. Gstavnich zakont, které konstituuji stat a jeho
pravni rad, kdezto ustavou ve smyslu pravné logickém je rozumét uréité
zékladni pravidlo, jeZ poznévajici subjekt prosté piedpoklddé (jako svou
hypothesis), které je sice moZné, ale neni nutné si konstruovat jako normu
(vyraz né&eho, co m4 byt) a které doddva pravni relevanci viem pravnim
normdam, jez patfi k prislusnému normovému souboru, samo nemajic
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jinou, nez onu predpoklddanou poznavajicim subjektem. Toto pravidlo
jsem nazval ohniskem pravniho fddu a mizeme, chceme-li, i zde rozliso-
vat mezi pojmy ohniska ve smyslu pozitivnépravnim a pravné logickém.
Pokud méme na mysli pojem ohniska v tomto druhém, pravné logickém
smyslu, je nutné si uvédomit, Ze toto musi byt za vSech okolnosti z noe-
tickych davodd povazovdno za nezménitelné, ma-li vibec byt zachovina
normativni identita poznavaného normového souboru. Srovnej k tomu
mé uceni o pravni kontinuité ve smyslu formalnim a materidlnim ¢i obsa-
hovém, z nich? tato byva uskuteéilovina pravnim institutem tzv. recepce
(viz Teorie prdva, str. 79; Ceskoslovenské prdvo tstavni, str. 16 a 84 a ¢lanek
Recepce ve Slovniku ¢verejného prdva teskoslovenského)

Podle pravé uvedeného se tedy shleddvidme s otdzkou nezménitelnosti
norem (normovych soubort) jak v pravni védé, tak v ¥{mskokatolické
teologii. Stejné se obé nauky zabyvaji dogmatem o neomylnosti, a to ona
ve spojeni s u¢enim o tzv. legalni definici, tato svou naukou o neomylnosti,
pri¢itané uréitym ¢&initeliim (interpretiim) jako jejich vlastnost, udélend
jim nadpozemskou (bozskou) autoritou. Radu styénych bodd (analogif)
mezi obéma védami by bylo mozné jesté dale rozmnoZit,” napf. pou-
kazem na zisadu, podle které se urcuje v oblasti pravniho faddu rozsah
Géinkd (sprévnéji platnosti) rozsouzené pre. Tento rozsah byva omezen,
jak zndmo, na pouhy vlastni vyrok (enuncit) a nikoliv na jeho tzv. diivody

73 Nebudiz mé vykladano za neskromnost, poznamendm-li, Ze jin4, neZ normativni teorie
by nebyla viibec schopna fesit podobné problémy a ani se o to nepokousi. Nebo je snad
mozné ocekavat, Ze bude takovy pokus u¢inén néjakou tiplné novou pravni teorii, vybu-
dovanou napt. na zdkladé metody dialektického nebo historického materialismu?

74 Pro ptipad, Ze by se v tdbor'e pravnich teoretikd, nepratelskych normativni teorii, nasel
nékdo, kdo by se pokousel tézit z téchto nepopiratelnych analogii zbrané proti hod-
noté této teorie jako védy - takovy hlupdk, jehoz jméno zde z milosrdenstvi neuvadim,
se jiz ostatné nasel a najdou se v budoucnosti jesté jisté dali - musi zde byt vyslovné

oznamendno, Ze vSechny tyto analogie zde plati jen tehdy, pokud chapeme teologii
](Da to kteroukoliv, nikoliv tedy jen ¥imskokatolickou) jako soustavnou, tudiZ védeckou
nauku o pravidlech, tykajicich se interpretace uréitych projevi, zejména slovnich (jako
takova nauka se jevi byt i normativni pravni teorie{ a nikoliv jako néjakou védu, kterd
by po zptisobu ontologickych (p¥irodovédeckych) véd pojednavala o Bohu. To by bylo
nemozné, ale pravé proto v néj vérici ki'estan véri a spatfuje v této své vire zasluhu, kterd
bude jednou odménéna, kdezto nikdo mu neslibuje odmeénu za to, Ze se d4va presvéd-
Covat o pravdach ziskanych prirodovédeckou metodou a presné prokazatelnych. Pravé
Tecené plati ostatné stejné o téch, kteri se domnivaji, Ze sociologickymi vyzkumy o tom,
co je, nebo dokonce slavnou dialektickou metodou se lze néco dozvédét o tom, co ma byt
(rozuméj podle uréité normy) nebo o tom, o é¢em chceme (ptejeme si), aby bylo.
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(odtivodnéni) a nevztahuje se ani na pfipadné, tzv. prejudicialni rozhod-
nuti. N&co podobného plati podle Kubalika (str. 33) i o neomylné papezské
definici, Ze se totiz ,vztahuje jen na véc definovanou, nikoliv na to, co s ni sou-
visi dogmaticky, historicky nebo filozoficky“. To je sice ponékud neurcité
receno, ale plyne z toho nesporna tendence omezovat rozsah u¢inkd neo-
mylnosti na vlastni enunciat p#sluného vyroku (definice, interpretace),
kterym ma byt definitivné rozhodnuta nékterd spornd otazka. To je ona
causa ve zndmé paroemii sv. Augustina. Jinou, zfejmé restriktivni zdsadu,
tykajici se vykladu rozsahu papezskych neomylnych projevl, nachidzime
v Kodexu (Codex juris canonici), Kanon 1323, §3, kde se pravi: ,Zddnd dog-
matickd véc neni uzndvdna za prohldsenou ¢ili definovanou, lec je-li to jasné
zrejmé“™ In dubiis tedy neni patrné ani pripadnd neomylnost takového
prohlaseni ¢i definice ddna a o tom opét prislusi podle nasich predcha-
zejicich vyvoda z noetickych divodd nutné posledni slovo jako posledni
instanci tomu, kdo si je - jako poznévajici subjekt - vykldd4 (interpretuje).
Ctenar zajisté poznal, ze vid¢i tendenci tohoto pojednani bylo, aby
souhrn otézek, které se kupi okolo teologického problému papeZské neo-
mylnosti, se dostal do roviny normativni a contrario kauzalné prirodové-
decké, ve které se o ném zpravidla populdrné debatuje a kde vzbudilo tolik
pochopitelného odporu jako neslychany pokus stavét proti sobé obvyklou
védeckou argumentaci a jakousi mysteriézni vlastnost urcitych jedinct,
75, Declarataseudefinita dogmaticeres nulla intellegitur, nisiid manifeste constiterit.“Ztejmé
jako ¢lanek viry je pak koncipovan prvni paragraf citovaného kanonu, kde je stanoveno,
¢emu vemu je vérici povinen vétit: , Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt quae
verbo Dei scripto vek tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemi iudicio sive ordinario

et universali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur®, a v paragrafu
druhém se stanovi, komu nalezi vyslovit prislusné judicium: , Sollemne huiusmodi iudi-
cium pronuntiare proprium est tum Oecumenici Concilii tum Romani Pontificis ex cathedra
loquentis.”Je nutné si tudiz uvédomit, Ze sice zadny z téchto tfi paragrafii kanonu 1323
neobsahuje slova infallibilitas nebo inerrabilitas a Zze neomylnost onéch judicii se podava

jen a contrario z ustanoveni kanonu 1326: ,, Episcopi quoque, licet singuli vel etiam in con-
ciliis particularibus congregati infallibilitate docendi non polleant, fidelium tamen suis
curis commissorum, sub auctoritate Romani Pontificis, veri doctores seu magistri sunt.”
Neni vSak ani zddné pochyby, Ze zdsada neomylnosti plyne i z ustanoveni kanonu 1323,

§3. A je nutné si dale uvédomit, Ze vlastnost neomylnosti podle tohoto kanonu stano-
vena prislusi projeviim papeZe a obecnych koncilt v judicialnich formach, tj. takovych,

ve kterych se nalézd pravo, plynouci z predpokladdanych hierarchicky vy$sich norem
(srovnej v oboru pravnich #4dd protiklad: zakon - rozsudek), které se tu aplikuji ve for-
mach tzv. sgorného Tizeni. Vira v papeZskou neomylnost patti zajisté k ndbozenskym

dogmatim (ulenf) fimskokatolické cirkve. P¥es to nachazime toto dogma v oficidlnim
zékoniku, nazvaném Codex juris canonici a tvori takto souc¢ést kanonického prava.
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kterf maji schopnost tuto argumentaci nahrazovat svymi neomylnymi
vyroky. Tento odpor nesporné velmi posilila skute¢nost, Ze teologie stale
jmenuje obsah toho, co ndbozenstvi predklada véricimu jako ¢lanek viry,
pravdami, zjevenymi néjakym zptsobem, a které pak nevétici ¢lovek stavi
na urovenl pravddm ne sice zjevenym, ale rozumem dokazatelnym, resp.
jiz dokdzanym, nebo je aspon stavi vedle nich, coz je ovSem kontrapozice
metodologicky vadnd. Nanejvyse lze Fici, Ze to, ¢emu z ontologického hle-
diska v&fime (a musime vé&¥it), se tim stavé pravdou (rozuméj védeckou),
kdezto z normologického hlediska prohlasujeme za pravdu to, v co véfime
a ponévad? v sobé pocitujeme povinnost v to vé¥it. Z4dn4 norma pak nevy-
slovuje néjakou pravdu v ontologickém smyslu, nybrz se jevi jako projev
normotvircovy vile, tedy jako jeho rozkaz nebo imperativ a ze stanoviska
povinnostniho subjektu jako vyraz néceho, co ma byt.

PohliZime-li timto zpisobem na vlastni predmét viry véricich povin-
nostnich subjektd, musi se ndm tento predmét jevit jako soubor norem.
Pro nébozenskou kiestanskou viru bude pak timto souborem v prvni, ne-li
v jediné ¥ad&, Pismo svaté (Bible). Toto pismo sice zevné nevystupuje jako
soubor norem, tj. rozkazl, prikazi, zdkaza, imperativl, nybrz spise jako
d&jeprava, v niZ se sdéluji ur¢ité udalosti (skute¢nosti). Pro kaZdou norma-
tivné orientovanou kiestanskou teologii by proto vznikl Gkol vykonstru-
ovat z oné déjepravy jeji vlastni normativni jadro ¢ili vyjadrit je ve formé
normativni, tj. v jednotlivych normach. Jakasi generdlni (obecn4) norma
toho druhu by pak znéla napf. takto: VSe to, co obsahuje Pismo svaté jako
nébozenska déjeprava, ma byt povazovano za pravdu, rozuméj zjevenou.
Takovou normou nemutze byt nijak zaruceno, Ze vSechny tyto pravdy
se jimi st4vaji i z védeckého ontologického (p¥irodovédeckého) hlediska
a zejsou tim zaroven dokazany, resp. stivaji se asponl dokazatelnymi. Vzdyt
Z4dn4a norma jako takova nic nedokazuje, nybrZ pouze rozkazuje, popri-
padé zakazuje, tj. zavazuje. Z uvedené generélni (obecné) normy, jejiZ nor-
mativni existenci (platnost) ten, kdo musi piedpokladat cely na ni zavé-
$eny normovy soubor - jako jeho ohnisko (viz vy3e), aniZ by ji mohl dok4-
zat, pak plyne celd fada obsahové konkrétnéjsich norem, jejichz poznéani
predpokladd jejich spravny vyklad (interpretaci). Pravidla, jeZ plati
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pro takovy spravny vyklad, jsou zdsadné stejnd, at jde o normy jakéhoko-
liv druhu a obsahu (ndboZenské, pravni, mravni, spolecenské, estetické
a jiné normy). Jako ptiklad takového souboru zvlast vyznamnych norem
rimskokatolické viry je mozné oznacit znamou modlitbu ,Vérim v Boha®,
obsahujici zvlast vyznamné ¢lanky viry, nikoliv vSak ve vnéjsi normativni
formé, nybrz jako deklarace, ptiznani & konfese (kredo), kterou se ten, kdo
ji pronasi, slavnostné a autonomné prihlasuje a doznava jako povinnostni
(zavdzany) subjekt, tj. jako véFici k¥estan. On prohlasuje a doznav4, Ze véii
v Boha a nikoliv Ze je Bih, ponévadz by v tomto druhém ptipadé modlitha
znéla misto ,Véfim v Boha“ - ,Tvrdim, Ze je Bah...“, ¢imZ by ovSem prestala
byt modlitbou a ¢lankem viry.

Zasadnim presunutim problematiky, zabyvajici se papeZskou neomyl-
nosti do normativni oblasti, ztraci toto dogma zarovenl mnoho na svém
ostri. Stava se tim, ¢im od pocatku bylo: ¢lankem viry, nikoliv néjakého
védéni, tj. védy a poznavani v ontologickém (p¥irodovédeckém) smy-
slu. V této ontologické oblasti, tj. bez intervence normativnich predstav,
zUstava nutné neptijatelnou tez{ pro lidsky rozum, dokonce svou nesly-
chanosti primo pobufujici. Domnivim se, Ze toto stanovisko se shoduje
i s nazorem katolické teologie, ktera jist& p¥ipusti, Ze z4sadni nevérec (ate-
ista), tj. Elovék bez jakékoliv ndboZenské viry, nemtZe ani vé¥it v neomyl-
nost kohokoliv.

Rozsah toho, ¢emu muze vérici vérit, je ovSem nepomérné vétsi nez
rozsah toho, co se miZe stat (a bude) ptedmétem védéni, tj. chdpéni lid-
skym rozumem. Vy3e jsem se zminil o oZehavé otazce, zdali i tvrzeni,
které by se pricilo primo lidskému rozumu, mohou byt predmétem viry,
jak je to naznadeno v populdrnim réeni credo, quia absurdum.® Je nesporné,
Ze schopnost vétit ve véci neuvétitelné nebo p#imo rozumu (rozuméj onto-
logickému) se pti&ici, tedy protirozumové ¢ili absurdni, neni u viech jed-
notlivcd stejné velks, ale stejné nesporné je, Ze sdm pojem absurdnosti, jak
je ho uZivano obecné a ¢asto v lidské mluvé, neni zcela uréity. Absurdnosti
76 Laskavosti prof. Dominika Pecky jsem byl upozornén, Ze podnét ke vzniku tohoto réeni

si dal cirkevni otec Tertullian ve svém dile De carne Christi 5, v némz obraceje se proti

uceni gnostikd, piSe: ,Natus est Dei Filius: non pudet, quia pudendum est; et mortuus

est Dei Filius: prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus resur rexit: certum, quia
impossibile”.
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je sice napt. z hlediska ontologického védéni nesporné kazdy tzv. zdzrak
(div), je-li chdpén jako udélost nebo d&j, ktery by nastal proti obecnému
kauzéalnimu zékonu nebo aspoti mimo néj (napft. Gé¢inek, ktery by nemél
pri¢inu a pricil se tudiZ zadkonu o setrvacnosti hmoty, ktery se zda byt
pouhym negativnim vyjaddienim zdsady obecné kauzality (kde neni Z4dné
prid¢iny, nemfZe ani byt 24dného ué¢inku); ale k absurdnostem v $ir$im
smyslu lze poptipadé poéitat i jednotlivé tzv antinomie ¢&i protiklady (kon-
tradikce), kterymi v oblasti logiky (kde by se vlastné mély nazvat antolo-
gie) je nezhojitelné ztiZeno kazdé lidské mysleni. Nedovedu si napt. jasné
predstavit ani nekoneé¢ny retéz p¥i¢in a i¢inkd po sobé jdoucich (a parte
ante a post), ani stejné nekone¢né plynouci as a nekoneéné velky neome-
zeny prostor, ale nedovedu si predstavit ani opak: néjakou prapri¢inu
a Cas, ktery by v ur¢itém okamziku teprve zacal bézet nebo kon¢il, a néjaky
prostorové omezeny prostor pres to, Ze predstavy ¢asu, prostoru a kauzal-
niho zdkona jsou neodmyslitelnymi formami, jimiz lidsky intelekt nazira
na sveét.”

Zminéné antinomie ¢i antologie nemaji prili§ daleko k oném primym
absurdnostem, které zasadné nevérici ¢lovék vytyka véricimu jako neuvé-
Titelné. Ten se v8ak mtiZe hajit nejen poukazem na svou viru, kterd nechce
byt Z24dnym védénim a rozuménim, nybrZ i na nespornou analogii (kterd
zde neni z4dnou antilogii!) mezi neuvétitelnostmi jako kréda a antinomi-
emi lidského intelektu v oboru jeho poznavani, jimz neuchazi ani nevérici.

Dogma o papezské neomylnosti vzbudilo ve svété mnoho rozruchu,
odporu a neklidu, kterého nebyl usetfen ani sdm vatikdnsky sném v roce
1870, jehoZ n&ktet{ ¢lenové davali najevo sviij nesouhlas (non placet) s jeho
zamyslenym oficidlnim prohldsenim, byt i jen z dGvod obecné oportunis-
tickych, tj. z obavy pred nepratelskym dojmem, ktery bude v kruzich fim-
skokatolické cirkve vzbuzovat, tedy nikoliv z dGvodd vérouénych.

Utelem tohoto mého pojednéni bylo, abych poukazal na to, Ze onen
obecny, zajisté velmi pochopitelny odpor proti u¢eni tak vyzyvavému lid-
sky intelekt, by se asi zna¢né zmirnil, jakmile by cely spor o néj byl védomé

77 To si uvédomuje a tomu jasné rozumi oviem jen kritickd Kantova filozofie, ale nikoliv
naivni realismus a tzv. zdravy lidsky rozum, ktery vSak pravé pro toto své zdravi byva
zdroven i primitivni, nebo se jim aspoi oné filozofii zd4 byt.
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a zasadné prenesen tam, kam nesporné patfi: do oblasti normativniho
¢i normologického poznévani, kde se nutné stava interpreta¢nim problé-
mem. Dal$im Gc¢elem tohoto pojednéani bylo, abych upozornil na to, Ze cir-
kevni dogma o neomylnosti, které se jevi nejen pro oblast ontologického
(ptirodovédeckého) poznavéni, nybrz dokonce i pro samotny obor nébo-
Zenské viry tak neslychanym vyjimeénym unikatem, ma svij zfejmy pro-
tiklad, byt i jen analogicky, ponévadz jinym zptisobem fundovany, ve védé
mého specidlniho oboru, tj. v pravni védé, kde pojem neomylnych norem
a normotvurct patti k nejbéZnéjsim a nikoho nepobutujicim predstavam.

Zavérem zde budiZ je$té poznamendno, Ze nadboZenstvi a ndbozenska
vira se mohou vyskytovat jako individuélni jevy a nemaji nezbytné tfeba
zvlastni hromadné organizace véricich ve zvlastnich atvarech, jako jsou
jednotlivé cirkevni spole¢nosti ¢i cirkve. Jakmile se v8ak takové spolecen-
stvi (communio) vyskytne, které nad to jesté mlZe vystupovat se zvl4st
zdiraziiovanou tendenci po celistvosti, dokonce statovosti, jak tomu
je u rimskokatolické cirkve, vznika starost, aby vira vSech jednotlivcii byla
a zustala obsahové stejnou a jednotnou. Tuto stejnost a jednotnost nelze
zaructit jinak neZ utvorenim instituce, kter4 je povolana, aby nad ni bdéla
tim, Ze jednotlivé jeji ¢lanky zadvazné vykldda (rozuméj pro viechny vé¥ici).
Podobnou funkci maji v oblasti pravniho statnfho radu statni soudy a jiné
urady, kterym jsou ob¢ané nuceni predkladat své spory (rozepie) k zavaz-
nému rozhodnuti (po predchdzejici interpretaci a aplikaci p¥islugnych
obecnych norem, tj. stitnich zdkont), pfi¢em? hierarchie této mnohosti
soudl a uradd musi vydstovat v néjakém jediném nejvyssim soudu nebo
jiném Ust¥ednim orgénu (vl4dy, ministerstva atd.), ma-li zminén4 celist-
vost, stejnostajednotnost pf{sluného normového souboru (pravniho ¥adu)
byt zachovéna. Jak by vypadal jednotny pravni ad, kdyby byl vybudovan
na strohé zasadé svépomoci, podle které by si kazdy ob¢an mohl své spory
arozepre rozhodovat s koneénou platnosti sim, a kdyby si tato sva rozhod-
nuti mohl i sdm vymahat (exekvovat)? Vypadal by podobné, jako by vypa-
dalo ptedpoklédané cirkevni spole¢enstvi (cirkev), v ném? by kazdému
¢lenu prisluselo pravo vykladat silibovolné ur¢ité ¢lanky jeho viry, jejichz
ne dost presné a jasné znéni by poptipadé pripoustélo nékolik raznych
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vykladdi, po svém a s vyloucenim vsech oficidlnich instanci. Jak pravni
¥4d (stat), tak cirkevni spole¢nost (cirkev) by se asi velmi brzy za téchto
okolnosti jako celky rozpadly a v prvnim by nastala anarchie a ve druhém
pak ndbozensky individualismus, ve kterém by bylo v krajnim pripadé
tolik ndboZenstvi (jednotlivych konfesi), kolik je vé#icich, tedy pravy opak
toho, ¢eho chee docilit cirkev, kterd se sama nazyva ,kat-holickou®, poné-
vadz ji zfejmeé chce byt. Neni tfeba k tomu snad vyslovné poukazovat, Ze to,
co zde bylo pravé fefeno, neznamend zadné bezpodmineéné odmitnuti
(negativni hodnoceni) ani anarchie (bezvladi) jako zvla$tni formy sou-
Ziti jednotlivcd, ani ndbozenského individualismu v nazna¢eném smyslu,
ktery v téchto jednotlivcich nemusi spatfovat ateisty, nevérce nebo bez-
vérce, nybrz pouhé ,bezkonfesijni“, priemz oviem bezkonfesijnost by zde
znamenala pouze nepfislusnost k nékteré cirkevni organizaci, tj. cirkvi.
Ale je nesporné, Ze se takova cirkevni organizace nesnasi s krajnim nabo-
Zenskym individualismem, podobné jako nelze budovat stat, resp. pravni
rad na zakladé anarchistické zdsady, ponévadz tato zdsada znamend jeho
primou negaci. A z feceného dale plyne, Ze dogma o neomylnosti se nejevi
pouze jako jeden z principt, na kterych mohou byt poptipadé vybudovany
organizace, jez nazyvame stat a cirkev, nybrz Ze je toto dogma z hlediska,
jemuZ my juristé fikdme de lege ferenda, do jisté miry pravou conditio sine
qua non téchto organizaci. Tento poznatek se snad bude leckomu jevit
paradoxnim, zistava vSak presto spravnym.

3 Zasada nezavislosti soudu

Zésada nezévislosti soudd je obecné zndmym principem, jimz byvaji ovla-
dany pravni fddy modernich, zejména demokratickych statd. Pojedndvam
o ni ve svyjch knihach Teorie prdva (1936) a Ceskoslovenské prdvo tistavni
(1937), na které timto odkazuji. Své tamni vyvody hodldm v nésledujicim
textu doplnit nékolika obecnymi pozndmkami.

Predevsim se ptejme, co tato nezavislost znamena, jak byva pravnimi
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rady stanovena a jakym zptsobem ji tyto pravni fady samy chépou.
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Nezavislost znamend zfejmé pojem negativni, tj. vyjadfuje se jim
nedostatek zavislosti na nékom nebo na nééem, tudiZ svobodu toho, kdo
je nezavislym (neodvislym) na nékom nebo na né¢em. Zasada nez4vislo-
sti je proto principem liberalistickym a jeli stanovena ur¢itym normovym
souborem (mnohosti norem, jako napf. prdvnim ¥adem), pak jej mizeme,
pokud ji stanovi, nazyvat liberalistickym, at se nezavislost tyka kteréhoko-
liv z organ, jejichZ podstatu normativné upravuje. Jak je nutné si predsta-
vovat tuto, takovym zptisobem v normativni oblasti chdpanou nezavislost?
Jasna odpovéd na tuto otdzku je zvlast vyznamnd, uvdzime-li, Ze pravé
ona normativni oblast ¢ili svét norem (normovych soubort kteréhokoliv
druhu) se ndm z obecného noetického hlediska jevi nutné jako #i3e, v niZ
panuje zdsadné nesvoboda ¢ili vdzanost a zavislost. Nebot kazd4 norma
(jako vyraz néceho, co m4 byt) svou povahou a svym obsahem nutné&
zavazuje, tj. stanovi povinnost, kterd nezbytné omezuje svobodu prislus-
ného povinnostniho subjektu, ktery byl pred jejim stanovenim pomérné
svobodnéjsi. Ze z normového souboru, resp. jeho jednotlivych norem
(zejména pravnich) miZe pop¥ipadé pro jiny subjekt plynout i jisté oprav-
néni (= subjektivni pravo) a tudiZ i roz§ireni jeho osobni svobody jako jeji
vedlejsi a druhotny produkt, nas zde nemusi zajimat, nebot nepopiratelné
zUistava, Ze bez naprostého zvrdceni nafeho myslenkového fadu (o ném
viz bliZe EngliSovu Malou logiku, 1947) nelze v jednotlivych norméch, resp.
jejich celych jednotnych souborech spatfovat stanoveni prav ¢i opravnéni,
tedy néjaké rozsifovani obecnych sfér svobody. Primarni poslani kazdé
normy jako takové proto zstava stanoveni zavazku ¢i nesvobody, a nikoliv
udélovani prav a svobod.

Co tedy miZe znamenat stanoveni nezavislosti, tj. svobody soudd nebo
soudcti? Podle predchézejicich vyvodd se muZe vztahovat jen na takové
Cinitele, které zisadné chapeme nikoliv jako na povinnostni subjekty,
nybrz jako nékoho, kdo je - podle pfislusného normového souboru - povo-
l4n (kompetentni), aby normy tvotil, tj. jako normotviirce & orgdn nor-
motvorby. AvSak pojem organu jako takového v sobé obsahuje zaroveil
i predstavu ¢initele, ktery svou ¢innost vykonava v zastoupent jiného ¢ini-
tele, kterého soufasné reprezentuje (statni ufednik napf. reprezentuje
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stat, advok4t jako mandati¥ zastupuje svého mandanta apod.). Obsah
mandétu, ktery byl takto udélen mandantem mandatiri, se pak muze
v konkrétnim pripadé tykat i tvorby norem, jak tomu je u vSech tviirca
druhotnych norem, jakymi jsou nap?. soudci a jini druhotnf normotvir-
cové, stanovici ¢i vydavajici své rozsudky, ndlezy a rozhodnuti, nebo uza-
virajici rizné smlouvy. Mandat sdm se tedy vzdy jevi jako prikaz ¢i rozkaz,
stanovici uréitou povinnost mandatére, ktery ji na sebe bere (dobrovolné
nebo jinak), ale pokud ho chapeme jako zmocnéni mandantem udélené
mandatari, maze se jevit i jako jeho oprdvnéni. V prvnim pripadé pak
bude znamenat omezeni mandatarovy svobody ¢i nezavislosti, v druhém
jeji rozsiteni. Obéma konstrukcim se vyhneme, pokud budeme v takovém
mandatu spatfovat pouhou kompetenci ¢i prislusnost mandatare. V tomto
tretim pripadé pak ustupuje do pozadi nebo zmizi Gplné predstava man-
danta jako osoby a na jeji misto nastupuje neosobni norma. Kompetenci
chépanou v tomto smyslu udili vyluéné jen odosobnénd norma na rozdil
od normy, kterou si predstavujeme jako personifikovanou, a to v normo-
tvlarcové osobé, coz je, jak zndmo, velmi béZnou predstavou.

Jsme si sice védomi, Ze pravé uvedené pojmové distinkce budou snad
pro pramérného juristu, nezvyklého na podobné abstraktni konstrukce,
znamenat dost zna¢né obtize, mdme vSak za to, Ze jsou nezbytné pro radné
pochopeni zadsady soudcovské nezavislosti, kterou nachdzime ve vSech
demokratickych (liberalistickych) statnich ustavach jako thelny kdmen
soudnf organizace doty¢ného statu.

Ve svych nésledujicich vyvodech se budu predem zabyvat prislus-
nymi ustanovenimi Ceskoslovenské ustavni listiny z roku 1920. V §98 zde
¢teme, Ze vSichni soudci vykondvaji svij urad nezavisle, jsouce vdzani
jen zdkonem. Vznik4 otdzka, na ¢em jsou vlastné nezavisli a ¢im vSim
nejsou vazani, tj. tedy svobodni. Z pouziti prechodnikové mluvnické
formy (,jsouce v4zéni...“) se pod4vé, Ze se tu nezavislost soudct odtivod-
fiuje nedostatkem jejich vazanosti ¢imkoliv, s jedinou vyjimkou zikont,
z ¢ehoZ plyne, Ze zde mél ustavodarce na mysli pouze pripady vizanosti,
ktera by mohla vznikat riznymi jinymi normami neZ zdkony (rozuméj
statnimi), a nikoliv rozli¢nymi ostatnimi moZznymi piekdzkami, jako jsou
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napt. strach, vyhrizky, donuceni, vlastni egoismus, stranickopolitické
zaujetf apod., které by ohrozovaly objektivnost vykonu jejich ifadu. Snad
mély vladni vysvétlivky k textu Gstavni listiny na mysli pravé tento mys-
lenkovy pochod, kdyZ pravi, Ze obrat, uZity paragrafem 98, je pripadnéjsi
nez vyraz, jehoz uzila rakouska prosincova tstava z roku 1867, ktera pro-
hlasovala, Ze ,,soudcové jsou pri vykondvdni svého iiradu samostatni a neod-
visli“ Je sice skute¢né spravné, Ze v pojmu nezavislosti je zahrnuty i pojem
samostatnosti, ovSem za predpokladu, Ze pritom mame na mysli pravé jen
nezavislost od norem, ale také je spravné, zZe starorakouska tstava, uziva-
jici slova samostatni, pfitom myslela na samostatnost, kterou predpoklada
kazd4 instanéni (= hierarchickd) Gprava ufednich, a tedy té% soudnich
normotvornych organt. Nebot se rozumi samo sebou, Ze takova tprava,
ktera pripousti, aby spravnost normotvorby byla v konkrétnich pripadech
prezkoumana postupné nékolika instancemi sobé navzajem nadfizenymi,
resp. podrizenymi, maze jen tehdy zachovat sviij pravy smysl, pokud pred-
pokldddme, Ze instan¢né podrizeny organ je vici jemu instan¢né nadiize-
nému samostatny ¢ili jinymi slovy, Ze nadfizend instance nesmi podfizenou
pti jeji normotvorbé nijak ovliviiovat (p#{mymi rozkazy, pokyny, instruk-
cemi, radami apod., ponévadz by pak celd instanéni hierarchie druhotnych
normotviircd, tj. normotvornych instanci, znamenala zbyte¢nou kompli-
kaci normotvorného procesu. Jeli totiZ takové plisobeni vy33i (nadi{zené)
instance pripustné, pak by bylo patrné jednodussi, kdybychom v jednot-
livych pripadech nechali rozhodovat, tj. stanovit druhotnou normu hned
a bezprostiedné onu vyssi instanci (viz k tomu mé Ceskoslovenské prdavo
dstavni, str. 240).

To, co bylo vyse fe¢eno o pripadné samostatnosti soudcti a jinych nor-
motvornych organt, je tézké vyvratit logickymi argumenty, ponévadz jde
o véc az prekvapivé samozrejmou. Tim prekvapivéjsi se vak jevi skuteé-
nost, e legislativni praxe pfed vznikem normativn{ teorie (a vétsinou
je3té i po ném) povaZovala pravy opak této samoziejmosti za samoziejmy,
tj. zasadu, Ze pripustnost zminéného ovliviiovani instanéné nizstho dru-
hotného normotviirce vy$$im normotvircem se rozumi sama sebou.
Odtud se pak vysvétluje, Ze se ustavodadrci domnivaji, Zze, ma-li zdsada
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nepripustnosti takového ovlivilovan{ platit, musi byt vyslovné stanovena,
kdezto jeji opak, tj. pripustnost, plati jaksi sama sebou, tj. i kdyby nebyla
vyslovné stanovena. Touto domnénkou byl ovladin jak starorakousky
ustavodarce, tak i ceskoslovensky tstavodarce v letech 1918-1920. Proto
nenachédzime v jejich dstavach ustanoveni, jimz by ono ovliviiovani bylo
v oblasti instan¢ni hierarchie spravnich tradi vyslovné pripusténo, kdezto
oba stejnym zpisobem ji vyslovné vylucuji pro oblast kognice soudd, ¢imz
pak pfiznani zvlastni soudcovské nezavislosti (ve smyslu jejich samostat-
nosti viidi instanéné nad¥{zenym soud@im) nabyvé4 povahy jejich zvlast-
nfho privilegia, které, ma-li platit, musi byt vyslovné stanoveno, ackoliv
podle obecnych nomopojetickych zésad, tj. pravidel, kterd ovladaji uméni
(schopnost) sprévné normotvorby, plati v tomto piipadé pravy opak: ono
zdanlivé privilegium soudd a soudct, tj. jejich nezavislost na nadrizenych
soudnich instancich, plati sama sebou, pokud nenf ustanovenim pravniho
tadu vyslovné odstranéna, kdezto zavislost spravnich uradd na instruk-
cich, pokynech, radach a jinych podobnych jim nadfizenych zasazich
instanci se naprosto nerozumi sama sebou, nybrz by musela byt pravnim
radem vyslovné pripusténa.

Naproti tomu se rozumi sdm sebou postulat objektivnosti ¢i objektivity
prirozhodovani konkrétnich pripadd, tj. pti tvorbé druhotnych norem, jez
se d&je aplikaci obecnych a hierarchicky vy$sich norem (zékontl) na tyto
konkrétn{ ptipady, a to stejné pro soudy, tak také pro spravni urady. Této
objektivnosti nelze rozumét jinak nez jako uznani platnosti zasady, ze apli-
kujici orgdn nem4, vykonévaje svou funkeci, ¢init rozdily tam, kde je pravni
rad nestanovil ¢ili jinymi slovy, Ze si nema po¢inat subjektivné, napt. stra-
nicky nebo dokonce stranickopoliticky, davaje tim priichod svym osobnim
sympatiim nebo antipatiim, at jsou tfeba sebeidedlnéjsi a zalozeny na urci-
tych zakladnich ideologiich (politickych nebo jinych svétovych nézorech).
Pravni f4d, resp. jeho ohnisko, tj. Gistava statu, ktery by se pokusil prohla-
sit opak postul4tu objektivnosti p¥i nalézani prava (tj. p¥i stanoveni dru-
hotnych norem ¢ili p#i aplikaci obecnych norem na konkrétni ptipady)
za platny, tj. vyslovné pripustil, resp. naridil, aby si aplikujici orgény,
a to jak soudy, tak spravni Grady, poéinaly subjektivné, tedy stranicky,
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by se tim dopoustél z hlediska nomopojetické techniky zfejmého logického
protimluvu (kontradikce). V nésledujicim textu budeme mit ostatn& p¥i-
lezitost uvést z nejnovéjsich déjin nasi legislativy zvlast kriklavy priklad
tohoto druhu.

Vlastn{ a pravy vyznam ustanoveni §98 Ceskoslovenské ustavni lis-
tiny z roku 1920, Ze ,veskeri soudcové vykondvaji sviij iirad neodvisle, jsouce
vdzdni jen zdkonem®, se teprve podavé z jeho konfrontace s predpisem
§102 stejného zdkona: , Soudcové maji prdvo, fesice urcitou pravni véc, zkou-
mat platnost narizeni; pri zikoné mohou jen zkoumat, byl-li fddné vyhldsen”.
Ustavodérce mél obéma citovanymi paragrafy nesporné na mysli mo¥nost
obsahového rozporu mezi ur¢itym natizenim (rozuméj pozdéj$im) a uréi-
tym zdkonem (rozuméj d¥iv&j$im), tedy dvou norem nestejné normativni
zdvaznosti (relevance). Notabene: zavaZnosti a nikoliv zdvaznosti, nebot
z4vazné jsou nutné vSechny normy stejné, pokud jsou platné, ponévadz
zavaznost a platnost (rozuméj normativni ¢ normologick4) jsou synonym-
nimi vyrazy pro stejny pojem; jejich zdvaznost naproti tomu mutize mit -
za predpokladu hierarchicky usporddaného normového souboru - riiznou
intenzitu ¢ relevanci, ponévad? jednotlivé normy (napf#. dstavni zdkony)
povaZuje takovy soubor za zavaznéj§i, neZ jsou jiné (napf. oby¢ejné zakony
nebo tzv. natizeni). To m4 tradiéni prdvni nauka za pravé tak samoziejmé
jako napt. pravidlo, Ze pri zndmé zasadé lex posterior derogat priorije nutné
predpokladat, Ze zde jde bud o normy stejné zavaZznosti, nebo Ze lex pos-
terior je zdvaznéjsi nez lex prior, a¢ ani zde nejde o samozfejmost, kterd
by se rozuméla sama sebou.

V této souvislosti bych viibec upozornil na jistou obecnou vlastnost,
kterd se mi zd4 byt pfizna¢nd pro velky pocet pozitivnich statnich ustav
(,chart“) a kterou je moZné si vysvétlit jen nedostatkem nomopojetického
vzdélani praktickych tstavodarcd, a sice, Ze totiZ mnohé interpretaéni
zésady, které naprosto nejsou samoztejmé, presto vyslovné stanovi.

Ustanoveni §98 a 102 tudiZ znamen4, jak se ostatné obecné uznava,
Ze jen pro soudce plati vysada, Ze jsou vazani jen zdkonem (byl-li ¥4dné
vyhlégen) a nikoliv jinymi pravnimi normami, o nichZ mohou tedy p#i své
normotvorbé (rozhodovéani) zkoumat, jsou-li platné nebo ne, a Ze proto
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pro jiné normotvorné stitni organy tato vysada patrné neplati, tj. Ze jim
takové zkoumani vibec neprislusi, at jde o normy jakéhokoliv druhu,
zejména tedy o tzv. narizeni. Teoreticky, a tudiZ i nomopojeticky si méné
vzdélany ustavodarce pri stanoveni podobnych interpreta¢nich pravidel
zpravidla ani neuvédomuje, Ze pfi tom naradzi na pojmovou kontradikei
¢i antinomii, kterd budiZ ozrejména nasledujici tivahou: Normotvirce
(rozuméj druhotny), kterému se prvotnim normotviircem p¥iznava préavo,
vysada, svoboda, kompetence nebo povinnost, aby pred stanovenim své
druhotné normy (napf. rozsudku) zkoumal, je-li ur¢itd jind norma platnd
nebo neplatna (napt. uréité natrizeni), povol4ava se tim nikoliv k funkci nor-
motvorné, nybrz k funkci poznévaci, tj. jinymi slovy stava se z néj subjekt
pozndvajici (a contrario normotvorny). Pro takovy, svou povahou pouze
poznavajici subjekt je pak predstava, Ze by mu byla udélovana néjaka
nezavislost, svoboda, samostatnost nebo kompetence apod. ve vySe zmi-
néném smyslu, protismyslna. Nebot v tomto pfipadé se skute¢né rozumi
naprosto samo sebou, Ze ten, kdo poznava obsah konkrétni normy, musi
jeji platnost, tj. normativn{ existenci, prosté predpokladat. Nazyvat potom
takové predpokladani svobodou, kompetenci nebo vysadou poznévajiciho
Cinitele, je zcela nepriléhavé a vede na scesti. Rozum se totiz samo sebou,
Ze pozndvajici subjekt je svym pozndvanym objektem, ktery pozniva
(predmétem; v nasem piipadé normou), v tom smyslu nezbytné vazén,
ze jeho existenci - at v ontologickém nebo normologickém smyslu - musi
nutné predpoklddat, nebot tam, kde neni poznivaného objektu, nemtize
byt ani z4dny poznavajici subjekt (pfirodovédec nap¥. miiZe poznavat jen
ontologicky existujici svét a nikoliv svét, ktery by viibec neexistoval).
Ctenafi, pro kterého by predchézejici tivahy byly ponékud p#ilis filozo-
fické, a tudiz tézko dostupné, predkladdm proto pro snazsi pochopeni tuto
otazku: Je to, co stanovil cit. §98, viibec myslitelné a spravné, tj. Ze totiz
soudci jsou skute¢né v tom smyslu samostatnymi, ze by byli vazani jen
zdkonem? Zcela jisté nikoliv, ponévadz je naprosto nesporné, Ze jsou vazani
i vSemi ostatnimi normami ¢eskoslovenského pravniho rddu, pokud jsou
ovSem platné, a jiné, nez takové platné normy nemuze ani ¢eskosloven-
sky pravni fad ani jiny vibec obsahovat. Stanovit potom tak kolosalni
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samozrejmost, jako je ta, Ze ten, kdo poznava obsah ur¢itého normového
souboru, tedy napf. ¢eskoslovenského pravniho fadu, je timto obsahem
vazan, at je soudcem nebo kymkoliv jinym, ztstalo vyhrazeno teprve poz-
déjsimu Ceskoslovenskému ustavodarci, jak o tom zde pozdéji bude jesté
udinéna zminka. Nikdo prece nebude pochybovat o tom, Ze kazdy soudce
pri vykonavani svého uradu, jeZ predpokladd tomuto vykondvani pred-
chazejici, tj. jiz dokonané poznani pravniho radu, musi uznévat platnost
vSech jeho souléstek, tedy nejen zdkont, nybrz i natrizeni a jinych obec-
nych norem, a nikoliv jen té&ch, nybr% i konkrétnich (individuélnich), jako
jsou rozsudky, rozhodnuti, nalezy atd., jakoZ i neprehlednou fadu soukro-
mych, tzv. pravnich jedndni, jako jsou smlouvy, posledni porizeni atd. Celd
vaha ustanoveni §98 tedy zfejmé spociva v §102 ceskoslovenské tstavni
listiny z roku 1920 a v ném je zaroveil obsazena i vy$e zminénd antino-
mie. Tam se totiz poddva pro pozndvani pravniho raddu pravidlo, které
je svou povahou interpreta¢ni zdsadou a m4 za nasledek, Ze stejnd norma
se muze jevit jednou jako platnd soucast poznavaného normového souboru
(pro vSechny poznavajici subjekty kromé soudctl) jednou jako neplatnd
(pro soudce), coZ pravé znamend antinomicky vysledek, tj. z noetického
hlediska nemozny. Soudce ma podle citovaného §102 nejen pravo, nybrz
je pfimo nucen povazovat natizeni, pokud se jeho obsah pfi¢i nékterému
zdkonu (rozuméj diivéj$imu), za neplatné, kdeZto ostatni ufady a zéro-
venl i v8ichni soukromnici musi totéz natizeni pokladdat za platné a tedy
pripustit, Ze zdsada lex posterior derogat priori plati i pro vzdjemny pomér
dvou norem, které maji riznou relevanci, jak tomu je u zdkona a natizeni;
to ovSem opét odporuje predpokladu hierarchického usporadani norem
v pFislugném souboru (pravnim #4du).

Z hlediska nauky o poznavéni (noetiky, Erkenntnislehre) plyne z pravé
tfeteného poznatek, ktery je pravidlim praktické normotvorby (nomo-
pojetice) jiz ddvno zndm, Ze totiZ v3elijaké pozitivni pfedpisy (normy)
o tom, jak je nutné vykladat, tj. poznivat normy - to jsou tedy vyse zmi-
néné interpretaéni predpisy - budou mit vzdy dubiozni (pochybny)
vyznam. Jejich pochybnost se vysvétluje tim, Ze se jimi pojem (abstraktni
predstava) pozndvajiciho &initele noeticky neptipustné splétd s pojmem
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povinnostniho &initele (subjektu). Jejich dubiozni povaha se déle zaklad4
vtom, ze pfi kazdé interpretaéni normé, kterd se snazi normativné, tj. auto-
ritativn&, upravit zplisob, jakym je nutné poznévat (vyklddat) jiné normy
stejného souboru, vznika nezbytné otdzka, je-li myslitelné, aby zaroven
stanovila zplsob, jak ma byt ona sama vykladdna. Pravidla logického mys-
leni nds nuti odpovédét na tuto otdzku zdporné, coZ se ostatné shoduje
istim, co jsme jiZ vySe prohlasili, Ze totiz poznavajici subjekt si nelze jinak
predstavovat nez jako ¢initele svobodného, tj. samostatného a nezavislého
na zadné normé, ponévadz zde by tato zavislost mohla znamenat jen to,
Ze ur¢itd norma, resp. cely normovy soubor se stava pfedmétem poznavani
pro toho, kdo ji hodl4 poznévat, tj. pro poznévajici subjekt. Takovym zpQ-
sobem je napt. ten, kdo chce poznavat normovy soubor, jemuz rikdme Ces-
koslovensky pravni rad, na ném zavisly ¢i od ného odvisly, podobné jako
prirodovédec je zavisly na svém predmétu poznavani, tj. prirodé. Pro kaz-
dého pak, kdo je (jako napt. soudce) podle predpisu uré¢itého normového
souboru povoldn ¢i kompetentni, opravnén nebo povinen ke tvorbé dru-
hotnych norem, jejichZ normativni existence (tj. platnost) bude zavisl4
na platnosti prvotnich norem, napt. zdkont, jejichZ poznani tvori nezbytny
predpoklad jeho druhotné normotvorby, plati nezbytna véta, Ze je na jeji
platnosti zavisly ¢ili od nf odvisly. V kazdém takovém druhotném normo-
tvlrci se tedy styka, jak zde jesté jednou budiz zdiraznéno, normotvorna
(prakticka) funkce s funkci poznavajici (teoretickou) ¢ili jinymi slovy
funkce aplikaéni s funkci interpretaéni, ktera se jevi jako nezbytny, ¢asové
predchazejici predpoklad této, nebo jesté jinymi slovy vyjadreno, kazdy
takovy druhotny normotvirce je zaroven zavisly a nezavisly na prvotnich
norméch, které svou funkei aplikuje podle toho, zdali na néj pohlizime jako
na ¢initele normotvorného nebo poznévajiciho.

Ustanoveni, jako je citovany predpis §102 ceskoslovenské tstavni
listiny z roku 1920, mé zna¢ény vyznam z praktického politického hle-
diska. Tento vyznam se stdvd ovSem aktudlni jen za predpokladu plat-
nosti zasady, ktera neni, pokud je mi aspoil zndmo, v Zddné statnf Gstavé
vyslovné stanovena, a to patrné z toho divodu, Ze se povaZuje za samozrej-
mou. Nikomu toti# (kromé soudcti, a i u téch jen v omezené mite) neni
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dovoleno, aby zkoumal platnost (= normativni existenci) jakékoliv pravni
normy, ktera se za takovou sama vydava, resp. mohla by byt nékym jinym
za takovou povazovana (srov. k tomu mé Ceskoslovenské prdvo tstavni,
str. 63). Typicky politického vyznamu pak nabyvaji ustanoveni, jakymi
jsou predpisy §98 a 102, pfi tvahich o vzdjemném poméru zdkont jako
prvotnich k tzv. natizenim jako druhotnym normdam, a to ve spojeni s dalsi
zasadou, Ze viechny druhotné pravni normy ¢erpaji svou relevanci (plat-
nost, pravni existenci) bezprostfedné nebo prost¥edné z norem, které byly
tvoteny bud lidem bezprostiedné (tzv. bezprostiedni demokracif) nebo
prostredné organem, ktery stoji zptisobem svého povolavani lidu nejblize,
tj. lidem bezprostfedné voleny parlament (srov. k tomu 1. odst. §1 Gstavni
listiny: , Lid je jediny zdroj veskeré stdtni moci v Ceskoslovenské republice”,
ktery by spravnéji mél ostatné prohlasovat lid za jediny ptvodni zdroj
¢i prazdroj veskeré statni moci, ponévadz je neprehlednd fadka druhot-
nych zdroji zavislych na pavodnich, a to jak urednich tak netfednich,
jako napt. v8ichni soukromnici, pokud se smlouvami nebo jinak zavazuji).
Politicky vyznam demokratického rdzu tvorby ptvodnich norem (zdkont)
by byl porusen, kdyby druhotné normy, které stoji co do své relevance
pivodnim normdam, tj. zdkontm, nejbliZe, totiz tzv. narizeni nebo vladni
narizeni, mohly nasledkem jejich zdsadni nepfezkoumatelnosti statnimi
orgdny a soukromniky aspoii prakticky (a contrario teoreticky!) derogovat
drivéj$im zdkondm. Tim by pak utrpél dstavodidrcem zamysleny obecné
demokraticky raz prislu$ného statniho ztizeni, byt i jen aspoil do jisté
miry, uvazime-li, Ze tviirce tzv. nafizeni, tj. vlada, nemuaze byt beze vSeho
a vZdy povaZovan za autokratického normotvirce, napft. v pripadech, kdy
je vlada podle tstavniho predpisu pfimo volena parlamentem, nebo jme-
novana ¢initelem jim volenym, tj. hlavou statu.

V predchazejicich vjvodech jsem se jiz zminil o tom, jak prakti¢ti Gsta-
vodarci povazuji zpravidla celou fadu rtznych vét ¢i zasad za naprosto
samoziejmé, a proto jejich vyslovné stanoveni za zbyte¢né a stanovi
naopak opét mnohé zasady ¢i véty vyslovné, které by se z hlediska spravné
nomopojetiky rozumély samo sebou. Tak napt. zdsada, ze by mél zdkon
vy$$i normativni relevanci nez prosté narizeni, se nerozumi nijak samo
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sebou, ponévadz to z pouhych pojmu zdkona a natizeni nijak neplyne. Néco
podobného se podava pro vzajemny vztah tzv. obycejnych zdkont k Gstav-
nim zdkondm jako normam se zdsadné vyssi relevanci neZ tou, kterd pri-
slusi obyc¢ejnym. Z pouhého vnéjsiho oznaceni néjaké normy jako narizent
lze déle jen velmi téZko vyvodit eo ipso napt. platnost zdsady, Ze vSechny
takto oznacené obecné normy, at pochézeji od kteréhokoliv normotvirce

(napt. od vlady nebo né&jakého podiizeného spravniho organu), maji nebo

nemaji mit podle imyslu zadkonodarce stejnou pravni relevanci. Zkratka

myslenka hierarchického usporddani norem a jeji konkrétni dGpravy

v urc¢itém pravnim rddu neni naprosto nic samozrejmého, jak se to Casto

zd4 ignorantiim v oblasti pravni teorie a analfabetiim v nomopojetickém

oboru. Ti budou vSak naopak zpravidla s velkym dirazem poZadovat, aby
véta ¢ zdsada (vyznamenavajici se stejné kolosalni samoziejmosti, jako
je ta, Ze ten, kdo chce poznévat a potom aplikovat urcity normovy soubor,
je jim vazan, Ze tam, kde normotvirce nestanovil néjaké rozdily ¢i vysady
(jako napt. ohledné lidi riizného pohlavi) nemohou nésledkem toho tyto
rozdily ¢i vysady ani pro aplikujiciho ¢initele padat na vahu.”®
Kilustraci toho, co jsem se vyse pokusil demonstrovat na predpisech Ces-
koslovenské ustavni listiny z roku 1920 o soudcovské nezavislosti, se chci
nyn{ zdvérem zabyvat tim, co o ni stanovi nyné&ji{ tstava Ceskoslovenské
republiky (Ustavni zékon ze dne 9. kvétna 1948, &is. 150 Sh. zak. a nat.). Zde
ptichézeji v ivahu jednak ¢lanek XI. (zékladnich ¢lankd tstavy) a v podrob-
nych ustanovenich tstavy §143 v kapitole sedmé, jednajici o soudech.

Zminény ¢lanek XI. znf takto: ,,I. Moc soudcovskou vykondvaji nezdvislé
soudy; 2. Soudcové jsou jednak soudci z povoldni, jednak soudci z lidu; oboji jsou
si pri rozhodovdni rovni; 3. Soudcové vykondvaji sviij trad nezdvisle, jsouce
vdzdni jen pravnim rddem lidové demokracie”.

78  ZkuS$enosti s normotviirci tohoto druhu jsem mél prilezitost uéinit ¢asto, posléze pti pro-
jednavani osnovy nové Ceskoslovenské ustavy ve sboru znaleckych expertd, ktery byl
roku 1947 k jejimu posouzeni ustanoven a pak - po zndmych udélostech v Gnoru roku
nésledujiciho - bez hlesu zmizel v propadlisti. Mé vyklady, které jsem tam mél o viem,
co se z nomopojetického hlediska rozumi samo sebou a co ne, a moje prislusné navrhy
se zpravidla mijely s jakymkoliv porozuménim. Teprve pozdéji jsem si vSak uvédomil,
Ze by bylo nespravedlivé, kdybych si tento nedostatek Gcinku chtél vysvétlovat vyluéné
pouhym nepochopenim pfislusnych nomopojetickych problémii ze strany jednotlivych

expert ¢i znalcdl, ponévadz dnes vim, Ze celé radé jich slo o néco zcela jiného nez o to, aby
ze schiizi tohoto sboru vysel elaborat z hlediska nomopojetického pokud mozno bezvadny.
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§143 pak stanovi toto: ,,Soudcové slibuji prisahou, Ze budou zachovdvat
zdkony a narizeni, vyklddat je v duchu istavy i zdsad lidové demokratického
zFizeni a rozhodovat nestranné”.

Pri vykladu cit. ¢lanku XI. vznikd predevSim otazka, jak rozumét
pojmu nezavislosti, jehoz uzivd prvni a tfeti odstavec. Prvni odstavec
jedna o soudech jako takovych, treti o jednotlivych soudcich, ale nezavis-
lost obou je patrné stejna. Od koho vSak maji byt soudy a soudcové neza-
visli? Je ji minéna nezavislost v tom smyslu, Ze soudy a soudcové nemusi
anemaji respektovat prikazy, rady, instrukce nebo hrozby, které by pocha-
zely od Ufredné ¢i instan¢né jim nadfizenych Ciniteld, tedy jinymi slovy
je tim minéna nezavislost instan¢ni? Kdybychom jejich nezavislost defino-
vali timto zplsobem, nemohli bychom ustanoveni ¢lanku XI. vlastné pri-
lis klast za vinu to, o ¢em jsme v tomto pojednani jiz podrobnéji jednali,
Ze totiz vyslovné stanovi néco, co by se vzhledem k vlastnimu Gcelu a smy-
slu instituce vSelijakého instanéniho postupu pfi autoritativni druhotné
normotvorbé rozumeélo samo sebou, a nestanovi naproti tomu vyslovné
to, co se samo sebou nijak nerozumi, tj. pfipustnost takového ovliviiovani
oné normotvorby u jinych statnich orgadnt nez soudt a soudcti, ponévadz
se této nomopojetické chyby dopousti téméf vSichni ustavodérci, jmeno-
vité istavni listina z roku 1920 a jeji starorakousky vzor z roku 1867. Mdme
vSak za to, Ze podobny vyklad slova nezavislost, uzitého ¢lankem XI.,
by nebyl vibec priléhavy. Je jim tedy snad minéna nezavislost souda
a soudctll na jinych nez instan¢né nadtizenych ¢initelich, jako napt. na cir-
kevnich, hospodafskych (kapitalistickych nebo nekapitalistickych) nebo
snad dokonce i politickych ¢initelich, ktefi posledni vykonavaji svij vliv
jak zndmo zejména jednotlivymi politickymi stranami, at maji jakykoliv
program? Vyklad, Ze prvni odstavec ¢lanku XI. mél uzitim slova neza-
vislé (rozuméj soudy) skute¢né na mysli &initele tohoto druhu, nelze sice
a limine vyloudit, ale jeho spravnost bude do znaéné miry zaviset na zjis-
téni smyslu vztahu mezi obsahem prvniho a tretiho odstavce ¢lanku XI.

Pokud jde o tento vztah, je nutné si uvédomit toto: Prvni odstavec sta-
novi zdsadu nezavislosti soudd, tfeti odstavec pak zdsadu nezavislosti
soudcti. Zda se, Ze nezavislosti v obou pripadech je nutné rozumét totéz,
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ponévadZ bychom jinak museli pripustit moZnost nezavislych soudd,
jejichz ¢leny by byli zavisli soudci, a naopak moznost zavislych soudt
s nezavislymi soudci. Mélo by ndm pfitom prospél poukaz na to, Ze soudci
jsou tretim odstavcem prohléseni za nezavislé jen tehdy, pokud vykonavaji
sviij trad, tj. soudcovsky, a neéini néco jiného (tato restrikce nez4vislosti
soudcti na vlastni normotvorbu ¢i nalézani prava s vyloucenim jinych,
tj. administrativnich funkei, které také vykonavaji, byla ostatné prevzata
z Ustavni listiny z roku 1920).

Odpovéd na otidzku, co tedy znamend v obou odstavcich ¢lanku XI. ona
nezavislost, pak plyne z prechodnikového obratu ,jsouce vdzdni jen pravnim
rddem lidové demokratickym”. Ni¢im jinym tedy nejsou vazani, nez timto
pravnim #ddem (viz sliivko ,jen“), ale timto ¥4dem pak jako celkem, tj. viemi
jeho normami bez rozdilu jejich normativni relevance! Srovname-li tudiz
rozsah této vazanosti soudu a soudcl s jejim obdobnym rozsahem podle
§98 a 102 ustavni listiny z roku 1920, poznavame, Ze je velmi rozsiteny,
nebot se napt. vztahuje i na pouhd narizeni, o jinych druhotnych normach
ani nemluvé. Nemaji tedy soudci patrné podle ¢lanku XI. jiz pravo, pokud
resi urditou pravni véc, zkoumat platnost natizeni, jehoz pravo jim prislu-
Selo podle §102 ustavni listiny, nybrz je musi povaZzovat za platné, kdyby
snad i sebevice svym obsahem odporovalo obsahu néjakého drivéjsiho
zdkona, a to podle fehole o lex posterior. Pti jeho vykladu tudiZ dospivame
k dtsledku, Ze nestanovi, jak by se na prvni pohled zdalo, zdsadu soudcov-
ské nezavislosti v jejim tradiénim vyznamu, nybrz ji naopak odstranuje.
Co vsak naproti tomu pozitivné vyslovuje, je ona primo kolosilni samo-
z¥ejmost, o ni byla jiZ vy3e fe¢, Ze totiZ kazdy (a nikoliv tedy jen soudce),
kdo poznav4 uréitou normu nebo cely normovy soubor (pravni ¥ad), musi
jiz nutné predpokladat, Ze jde o platnou normu, a nikoliv o neplatnou,
tj. o normativni nic. To je pfimo noetickym pravidlem, které plati pro kazdy
pozndvajici subjekt, jehoZ platnost nemusi tedy byt Zddnym praktickym
normotvircem vyslovné stanovena, ponévadz jim nemutiZe viibec byt zru-
Sena. Jinak se ma véc, pohliz{ime-li na nékoho nikoliv v jeho funkci jako teo-
reticky poznévajiciho subjektu, nybrz jako na subjekt povinnostni, jehoz
povinnost (sc. orgdnni) spo¢ivad v daném p¥ipadé v tvorbé druhotnych
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norem (rozsudkd, rozhodnuti, opatfeni atd.). Takovymi povinnostnimi
subjekty jsou pak - mimo jiné - i soudci. Tém v8ak nemusime vyslovné
pripominat, Ze pfi své druhotné normotvorbé maji aplikovat jen platné
prvotni normy (zdkony) a nikoliv i neplatné, ponévad? se to rozumi samo
sebou. Nebudeme tedy napt. francouzskému soudci fikat, Ze je vdzan
jen francouzskym pravnim rddem a nikoliv némeckym, anglickym nebo
jinym, ponévadZ bychom mu tim pfipominali jen onu vy$e zminénou kolo-
saln{ samozrejmost. A nebudeme mu déle fikat, Ze si ve své soudcovské
funkci musi poéinat objektivné, tj. bez ohledu na néjaka subjektivni prani
nebo vlastni z4jmy nebo zajmy jinych ¢initeld, jakou jsou napft. jisté vrstvy
¢i tfidy obyvatelstva nebo programy uréitych politickych stran atd., leda
Ze by mu takovy ohled chtél pravni rad, jejz aplikuje, pfimo a vyslovné
ukladat ¢ili jinymi slovy, Ze nebude ¢init rozdild tam, kde je tento pravni
rad vyslovné nedini.

V pravé zminéném sméru vSak ustanoveni ¢lanku XI. vzbuzuje ve spo-
jeni s predpisem §143 Gstavniho zdkona ze dne 9. kvétna 1948 ¢. 150 Sbhirky,
tj. nynéjsi ustavy, nasi zvlastni pozornost.

Citovanym tfetim odstavcem ¢lanku XI. je totiz soudcovskd nezavislost
omezena jen vazanosti na pravni fad lidové demokracie. Toto réeni je poné-
kud népadné svou obecnosti vzhledem k tomu, Ze takovych pravnich rada
lidové demokracie mizZe byt a ve skute¢nosti také je nékolik, ale rozumi
se koneéné samo sebou, Ze je tu minén pouze ¢eskoslovensky pravni rad
lidové demokracie. Mnohem ndpadnéjsi vsak je, ze ¢lanek XI. omezuje
soudcovskou nezavislost pravé jen na pravni fad lidové demokracie. Mohlo
by se totiZ stat, Ze by se nasel soudce, ktery by z tohoto omezeni vyvozo-
val, Ze tedy neni vdzan ustanovenimi konkrétniho zdkona, kdyby shledal,
Ze jeho obsah nevyhovuje zdsaddm lidové demokracie. Nebot pro¢ by jinak
ustava vyslovné prohlasovala vdzanost soudct jen na pravni rad lidové
demokraticky, a ne na éeskoslovensky pravni rad vibec? Je dokonce mysli-
telny soudce tak radikalni, ktery by nepovazoval jen ustanoveni néjakého
zakona za nezavazné pro sebe, nybrz vibec cely ceskoslovensky pravni
¥4d (s vyjimkou prdvé jen pfedpisu ¢lanku XI.), ponévadZ by se mu jeho
celkovy obsah nezddl byt dostateéné lidové demokraticky. Podle jakého
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pravniho radu by pak ale vykonaval sviij trad? Opravilovalo by ho snad
znéni tfetiho odstavce ¢lanku XI., v némz neni vyslovné fe¢ o vizanosti
Ceskoslovenskym pravnim fddem, aby si v takovém pripadé prosté vybral

e

néktery jiny nez ¢eskoslovensky pravni rad, ktery by se mu svym obsahem
jevil dostate¢né lidové demokraticky? Néco podobného prece nelze vazné
pripustit a nezbyvalo by proto nasemu radikalnimu soudci v takové situaci
jiné vychodisko, nez aby vibec prestal vykondvat svij urad.”

Velmi napadnou je déle okolnost, Ze v Uistavé nenachazime zadnou pres-
nou definici pojmu lidové demokracie a postrdddme zejména jeho ohra-
nicenf proti pojmu pouhé demokracie, tedy lidovlady, kterd nenf lidovou,
ale zistava prece lidovladou. Za takovou definici nelze pokladat ustanoveni
¢lanku L. (,Ceskoslovensky stdt je lidové demokratickd republika, lid je jedinym

v

zdrojem veskeré moci ve stdté“), ani ustanoveni prvniho odstavce ¢lanku IV.
(,Svrchovany lid vykondvd stdtni moc zastupitelskymi sbory, které jsou lidem
voleny, lidem kontrolovdny a lidu odpovédny“).&° Vzdyt z4sadu, Ze lid je jedi-
nym zdrojem veskeré statni moci v republice, nachdzime i v demokra-
tickych tstavich, které se vyslovné neprohlasuji za lidové demokratické

79 In parentesi zde budiz pfipomenuto, Ze mezi pravnimi f4dy, které by takovy radikalni
soudce mél na vybranou, nemusely byt jen tzv. pozitivn{ pravni fady jednotlivych stitd,
nybrz i samotny tzv. pfirozené pravni fad, tedy néjaké obecné prirozené pravo. Nas
radikal by pak podle toho, je-li svym politickym presvédéenim komunistou nebo nacis-
tou ¢i faSistou, mohl okézale prohlasovat, Ze pro ného nacisticky, pokud se ty¢e komu-
nisticky orientovany pravni fad viibec nemize byt Zddnym pravem a oznacovat opaéné
nézory, jako je napf. zastdvd normativni teorie, brevi manu za absurdni, jak to uéinil prof.
Dr. Vladimir Prochézka v Prdvniku, ro¢. 88 (1949), str. 111, ktery ovem onu absurdnost
omezuje pouze na ptipady, ve kterych by §lo o tvrzeni, Ze bud jen nacisticky pravni fad
muzZe byt pravym radem, jak to tvrdivali jeho profesorsti kolegové z nacistického tabora,
nebo Ze jak nacisticky tak komunisticky pravni fad by takovym pravem stejné dobfe
mohl byt, jak to zplisobem pro Prochazku nepochopitelnym tvrdi normativni teorie. Tato
normativni teorie, kterd podle stejného autora pred neddvnem jesté ovladala nasi pravni
védu, kterdZto teorie ale dnes, tj. po vitézstvi inorového prevratu roku 1948, zbyly uZ jen
zalostné pozistatky, si zatim prece jen sama sobé blahopreje k tomu, Ze se v siku jejich
odpurci tak bratrsky dojemné sesly dva tabory jejich nepratel, totiZ nacisté a komunisté,
kteri se jinak, jak zndmo, zvlast nemiluji, ponévadz se domnivaji, Ze je od sebe déli btihvi
jak neprekrocitelnd propast. Zaroven si vSak normativni teorie - podobné jako ostatné
i velka fada jinych teorii, jako napt. Kopernikova nebo teorie o pravosti nebo nepravosti
kréalovodvorského rukopisu atd. - uvédomi, Ze v budoucnosti hrozi jejim poutkdm nejen
nebezpe¢i vyvraceni védeckymi argumenty, nybrz i politickymi pfevraty.

80  Jen mimochodem budiZ poznamendno, Ze zde Ustavodarce pozapomnél na prezidenta
republiky, ktery je podle ¢lanku VI. v ¢ele statu, o némz vSak, ponévadz jako takovy neni
prece zdkonodarnym sborem ve smyslu ¢lanku VI., by nemohlo byt tvrzeno, Ze vykonava
statni moc. Co by pak ale vykonaval?
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(viz napt. §1 éeskoslovenské tistavni listiny z roku 1920), dokonce kterym,
jak se zd4, byl jesté pojem lidové demokracie vitbec nezndmy.

Jisté korektury dozndva treti odstavec ¢lanku XI. ustanovenim vySe
citovaného §143 tstavy, ktery m4 vyslovné povahu interpreta¢niho pra-
vidla (arg. slovo vykladat): soudci maji vykladat zdkony a natizeni nejen
v duchu ustavy, nybrz i v duchu zésad lidové demokratického zfizeni,
a déle se jim je$té uklada, aby rozhodovali nestranné. Tato nestrannost
znamend patrné to, jako objektivnost ve smyslu zde jiz vy$e naznaceném
arozumi se tudiz vlastné vice méné sama sebou. Méné samozrejmy se zd4
naproti tomu byt navod k interpretaci nejen v duchu ustavy, nybrz sou-
¢asné i v duchu zasad lidové demokratického zrizeni. Tim se zda byt pri-
pusténo, Ze by se mohly objevit konkrétni pripady, ve kterych by urcity
vyklad sice vyhovoval duchu tstavy, nikoliv vSak urcitym, v Gstavé expre-
ssis verbis neobsaZenym zasaddm lidové demokratického zrizeni, nybrz
napt. jen zdsaddm prosté demokratickym, ale nikoliv zaroven téz lidovym.
V takovych pripadech se ma patrné interpretujici soudce priklonit k zasa-
dém lidové demokratickym (a contrario pouze demokratickym). Vyslovny
poukaz na tyto zisady se tedy jevi jako odkaz na jiny pramen objektiv-
niho préva, ne¥ je psané (pozitivni) Ustavni préavo, podle kterého by méli
soudci, kteri fesi urcitou pravni véc, vSude tam, kde by duch ustavy pti-
poustél nékolik zphsobli feseni, dit prednost tomu, ktery by vyhovoval
i zdsaddm lidové demokratického zfizeni. Ponévadz vsak, jak bylo jiz vyse
Feleno, Gstava neposkytuje interpretujicimu soudci kromé svého vlastniho
obsahu zddné pomucky k definici pojm pravniho rddu lidové demokracie
(¢l. X1.) a lidové demokratického ztizeni (§143), stane se jeho volba mezi
nékolika predpokladanymi pfipustnymi v duchu ustavy zpasoby rozho-
dovani zna¢né obtiZnou a nejistou. Pochybnym zejména zlstane, na kolik
je pripustné brat za ucelem presnéj$iho vymezeni téchto pojml v potaz
napt. urtité teoretické poucky z obecnych politickych nauk (napt. o t¥d-
nim boji apod.) nebo z obsahu programi nékterych politickych stran, které
maji programy, jak zndmo, obecné povahu legis ferendae a projevuji bez-
vyjimeéné snahu stat se co nejdifve lex lata (viz mé Ceskoslovenské prdvo
iistavni, str. 114).
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Shrneme-li nakonec vysledek predchéazejicich vyvodd, mizeme pro-
hlasit toto:

Clanek XI. a §143 &eskoslovenské tstavy z roku 1948 prozrazuji sice
navenek nesporné tendenci stanovit néco, co se v pravni nauce a legis-
lativni praxi obecné nazyva nezavislost ¢i neodvislost soudt a soudct,
ale ve skute¢nosti tuto, podle dfivéjsi ustavy platnou nezavislost ¢i neod-
vislost odstranily (zrusily). Stalo se to jednak tim, %e byla stanovena samo-
zfejma zavislost soudl a soudcl na celém pravnim radeé, tj. na vsech jeho
norméch (rozuméj platnych) a nikoliv jen na zakonech (a contrario nati-
zenich a jinych), jednak tim, Ze jim byla odepfena moZnost zkoumat plat-
nost druhotnych obecnych norem (natizeni), pokud jde o srovnalost jejich
obsahu s obsahem prvotnich norem, které maji provadét (§90). Jsou tudiZ
nyni postaveni na troveil ostatnich normotvornych orgdntim, zejména
spravnich uradd. Byvald nezavislost soudct byla déle dotfena interpre-
taénim pravidlem §143, jimZ - na rozdil od jejich vylu¢né vizanosti jen
zdkonem (§98 tstavni listiny z roku 1920) - jsou nyni vyslovné odkazo-
véni na svou vdzanost nikoliv jen duchem ustavy (rozuméj psané), nybrz
i nepsanymi zdsadami lidové demokratického ztizeni.® Tak se tedy stalo,
Ze nova Ustava nema vibec tfeba Zadny zvlastni nezavisly organ, ktery
by rozhodoval o tom, zdali obyéejny (a contrario istavni) zdkon neodporuje
ustavé anebo narizeni zdkona. Tato kompetence, ktera zpravidla prislusi
zvla$tnim ustavnim souddm, nyni pfipada podle §65 nové tstavy parla-
mentu, tj. pfedsednictvu Narodniho shromazdéni, které je mimo to také
jesté povolano k tomu, aby autenticky, tj. zdvazné, vykladalo zdkony. Tento
parlamentarni orgdn neni proto patrné vazan ani interpreta¢nim pravi-
dlem, jez vaZe pouze soudce, a neni toho také ani tfeba.

Nespadi jiz do tkolu tohoto pojednéni, aby zkoumalo, zdali jim projed-
navand ustanoveni ¢lanku XI. a §65 a 143 nové skute¢né vyhovuje obecnym
lidové demokratickym zdsaddm.

(Psdno v zdri 1949)

81  Kdyby se snad nasel vyklada¢, ktery by interpretoval obrat v duchu zdsad lidové demokra-
tického zifizeni“ (§143) takovym zplsobem, e soudci maji pfi svém vykladu zdsadné d4vat
prednost z&jmm urcité t¥idy obyvatelstva (napt. délnikiim nebo tzv. pracujicimu lidu)
pred zajmy jinych trid, pak by to byl jednak poukaz, aby jim aplikované normy vykladal
subjektivné a nikoliv objektivné, jednak z¥ejmy logicky protimluv (kontradikce) vzhle-

dem k ustanoveni téhoz §143, pokud soudci vyslovné uklada, aby rozhodoval nestranné,
ponévadz nestranny vyklad nemtzZe znamenat nic jiného nez objektivni vyklad.
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4 Pactum de contrahendo
(Normologicka studie)

To, co tu nésleduje, by mélo byt povazovino za néjakou romanistickou
studii v bézném slova smyslu, coZ znamen4, Ze nebude snéset citaty z usta-
noveni z fimského pravniho radu a prislusné védecké literatury o ném,
nebo se pokouset prijit véci na kloub novodobymi interpreta¢nimi roma-
nistickymi metodami, jako je napt. interpolaéni. Pisateli by k tomu ostatné
chybéla odborna kvalifikace a nezbytny rozhled. Jde mu zde pouze o to,
jak z podtitulu tohoto pojednani vyplyva, aby ujasnil normologické kon-
strukce, kterd je v bézném pravnickém nazvoslovi sice velice zndm4, avsak
podle jeho soudu nijak zv1ast jasna.

Doslovné znamend pactum de contrahendo tolik, jako smlouvu, jiz
se smluvni strany zavazuji, Zze uzaviou smlouvu. Normologicky je totiZ
nutné slovo pactum chapat jako synonymum smlouvy, nebot jak pactum,
tak smlouva znamend stejné shodu nebo dohodu, pokud tato zavazuje,
tj. stanovi povinnosti smluvnich stran. Bez této jeji zavazujici funkce
by nebylo ani pacta ani smlouvy v normativnim smyslu téchto slov, nybrz
by $lo jen o shodovani se néfeho s né¢im, napt. nazord, vili, dé&ji nebo
jakychkoliv skute¢nosti viibec, které v krajnim pfipadé miZe byt tak doko-
nalé, ze dochézi p¥imo aZ k tisudku o identité (totoZnosti, stejnosti).

Ze zaujatého stanoviska zde neni tfeba ¢init obvykly, z teorie Fim-
ského préava pochdazejici rozdil mezi obéma pojmy, ktera tato teorie spat-
fuje v pouhém pactu (nudum pactum sive conventio) jen zminénou shodu
vuli dvou nebo vice éiniteld, tj. budoucich smluvnich stran, bez zavazu-
jici funkce, jeZ ztistava odlinym pojmovym znakem pravé smlouvy (con-
tractum), nebot tato smlouva rodi & tvoii teprve vlastni zavazek (obli-
gaci). Stranou zde mtZeme nechat i obligitn{ #{mskoprévn{ t¥{dén{ tako-
vych smluv ¢ kontraktd v redlné, verbélni a konsenzudlni (srov. k tomu
mou Teorii prdva, §35). Stad poznamenat, Ze bézna fimskopravni teorie
svou neduslednosti uéinila pojem tzv. pacta de contrahendo zna¢né pro-
blematickym. Jeho problemati¢nost zejména vysvitne, kdyz ho srovndme
s nékolika jinymi, jemu blizkymi, jako napt. s pojmem tzv. predbézné ¢ili
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pripravné smlouvy ( pactum praeparatorium, Vorvertrag), punktace a trak-
tatu. Pacta praeparatoria se nékdy vibec ztotoZiiuji s pactem de contra-
hendo, pokud jejich obsah tvori zavazek, aby byla vlastni smlouva uza-
viena. Srov. napf. §936 o.z.: ,Die Verabredung, kiinftig erst einen Vertrag
schlielen zu wollen, ist nur dann verbindlich, wenn...“ K tomu ustanoveni
je nutné dodat, Ze v ném slovo Verabredung nemiZe znamenat nic jiného
nez smlouvu ¢i dohodu, a déle, Ze z ného vyplyva, Ze jeho autoriim tanula
na mysli predstava, Ze tato Verabredung a vlastni, sc. budouci smlouva
(viz nadpis cit. §936: Von der Verabredung eines kiinftigen Vertrages)
se tykaji stejné véci, a Ze jde tedy vlastné pouze o jednu smlouvu, skla-
dajici se ze dvou ¢asti: prvni je pactum praeparatorium a druhd je vlastni
(hlavni) smlouva. Mayr (Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, §313) mluvi
v tom smyslu vyslovné o Vorvertrag a Hauptvertrag. Se zminénou predsta-
vou se nesrovnava slovni vyznam pacta de contrahendo, jak byl vyse vytéen
jako smlouvy, jejiZ obsahem je zévazek (obligatio) uzaviit jinou smlouvu,
tj. smlouvu s jinym obsahem, ktera stanovi napt. zavazek k prevodu vlast-
nického prava apod. Nesrovnalost zde patrné vznika tim, Ze béZna nauka
rozeznava dva druhy predbéZnych smluv, a to platné a neplatné ¢i zdvazné
anezavazné, verbindlich a nicht verbindlich; viz cit. §936 o. z.), coz je zfejmeé
logicky vadné rozeznavani. Nebot nezdvazna smlouva nemutze byt zadnym
zvla$tnim druhem smluv viibec, nybr? znamen4 pouhou negaci (= nic).
Totéz plati o predbéznych smlouvich a ostatné také o vSech normach
jako takovych, nebot ani nezdvazni norma (jako vyraz né&eho, co byt
m4) nemilZze znamenat zvla3tni species $ir§tho pojmu normy, nybr# neni
prosté normou vibec. Nesrovnalosti v pojmovych konstrukcich bézné
nauky se jesté komplikuji, kdyz vzhledem k fimskopravnimu rozdilu mezi
tzv. realnymi (vécnymi), verbdlnimi, literdrnimi a konsenzuélnimi smlou-
vami (kontrakty) tato nauka tvrdi, e smlouvy, které zavazuji k uzavieni
tzv. redlnych smluv (dingliche Vertrige, viz Mayr) nemohou byt pfedb&z-
nymi smlouvami, a tedy také ne pacta de contrahendo, pokud aspo1l oba
tyto pojmy ztotozilujeme. Je-li takova vécna ¢i redlnd smlouva skute¢nou
smlouvou, tj. prédvnim jedndnim zaklddajicim obligaci (Schuldverhdltnis),
pak nelze nahlédnout, pro¢ by pojmové mélo byt vylouc¢eno, aby u ni doslo
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k platné predbé&¥né smlouvé (pactum de contrahendo, Vorvertrag). Naprosto
se v8ak zda byt - a to navzdor stanovisku bézné nauky - logicky vylou-
¢eno rozeznavat obliga¢ni smlouvy od jinych smluv, ponévadz zcela patrné
ka?d4 smlouva (podobné jako kaZd4 norma) jiZ pojmové musi byt obligaéni,
tj. zavazujici (viz k tomu mou Teorii prdva, str. 200). Definujeme-li pojem
pacta de contrahendo doslovné, tj. jak jiz bylo vyse reCeno, jako smlouvu,
zavazujici smluvniky k uzavieni smlouvy urcitého obsahu, pak je mozné
toto pojmové vymezeni srovnavat s pravnimi jedndnimi, jejichz Gcelem
by bylo, aby jista, mezi stranami jiz uzavtend, a tudiZ platnd smlouva byla
novym smluvnim projevem stejnych stran jesté dodateéné potvrzena ¢ili
schvélena, uznédna atd. Takové dodate¢né okazalé potvrzovani jiz sjedna-
nych a tudiz zdvaznych smluvnich projevi se vyskytuje zejména v oblasti
mezindrodniho prava: smluvn{ strany (jednotlivé stity) timto ok4zalym
zpusobem utvrzuji své normativné jiz drive existujici zavazky. Z normo-
logického hlediska je mozné tudiz proti tomuto utvrzovani ¢i schvalovani
normativné jiz existentnich, tj. platnych smluvnich norem ¢init stejné
namitky jako proti konstrukci pojmu pacta de contrahendo jako smlouvy,
zavazujici smluvniky k uzavieni smlouvy urcitého obsahu. V obou ptipa-
dech jde o logicky vadnou konstrukci, ponévadz je zbyte¢na.

Dalsi normologicka vadnost béZné pojmové konstrukce pacta de contra-
hendo jako smlouvy (normy) zavazujici smluvni strany k uzavieni (= stano-
veni) jiné smlouvy, se pod4va z nasledujici ivahy: Na smluvni stranu v jeji
normotvorné funkci je nutné zdsadné pohliZet jako na svobodného (volného)
Cinitele na rozdil od subjektu povinnostniho, ktery se v této své funkci jevi
nutné jako &initel nesvobodny (z4vazkem omezeny). Proto obecnd predstava
zévazku normotvorného ¢initele ke tvorbé normy, kterd m4 jeho samotného
zavazovat (= ukladat mu povinnosti), nard%i na zna¢né noetické obtiZe.
Je nutné si pfi tom ovSem jasné uvédomit, Ze tyto obtiZe vznikaji jen za pred-
pokladu, Ze jde o tvorbu normy tzv. autonomn, a nikoliv tedy heteronomni.
Nebot konstrukce tvorby heteronomnich norem jako povinnosti urcitych
Ciniteld patff k nejbéZnéjsim predstavam nauky a nenf v ni Z4ddné pojmové
kontradikce; srov. napt. redni povinnost soudct: a jinych vefejnych organd
k normotvorbg, tj. k vyddvani tzv. druhotnych norem (rozsudkii apod.).
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Logicka kontradikce by se vsak ihned objevila pti konstrukci pojmu normy,
kterou by predpokladany nejvyssi, tj. svrchovany, na nikom nezvisly, tedy
suverénni normotvirce (jako napt. absolutni panovnik v monarchii nebo
parlament v demokratické republice) jim vydanou normou sdm sobé, tedy
autonomné, uklddal povinnost, aby v budoucnosti vydal (stanovil) normu
urcitého obsahu. Zminény predpoklad autonomnosti je splnén u vsech
smluvnich norem, tedy také u pacta de contrahendo.

Bé&Zn4 nauka stavi pojem pacta de contrahendo (pfedbéZné smlouvy)
do protikladu k tzv. punktacim a traktatim. V punktaci spatfuje zpra-
vidla predbézné pisemné zachyceni hlavnich bodd budouci smlouvy,
nanichz se smluvni strany zatim sjednotily. Pfitom se predpoklada, Ze tato
smlouva musi byt uzavtena v jisté formé, kterou punktace zatim nema.
Srov. napt. Arndts: Lehrbuch der Pandekten (1877, str. 393). N&3 ob&ansky
zdkonik (§885) pohliZi na punktaci jako na uréitou, a to pisemnou formu
smlouvy, kterd jiz zakldda opravnéni a zavazky, jeZ jsou v ni vyjadreny
(,Ist zwar noch nicht die formliche Urkunde, aber doch ein Aufsatz iiber die
Hauptpunkte errichtet, und von den Parteien unterfertiget worden; so griin-
det auch schon ein solcher Aufsatz diejenigen Rechte und Verbindlichkeiten,
welche darin ausgedriickt sind.”). P¥esto, zd4 se, Ze tedy punktaci povaZuje
pouze za niért (Aufsatz). Mayr ji nazyvé (§313) jako Aufsatz, Entwurf, das
Konzept eines schriftlichen Vertrages, odliSuje ji od Vorvertragu a vyslovné
pravi: , Die Punktation ist also im Gegensatze zum Vorvertrage fertiger Vertrag
mit Leistungsanspruch®. Rozdil od Vorvertragu pak spodiva v tom, Ze zéva-
zek, plynouci z punktace, ma pouze ptedbéZnou povahu (vorldufige Natur).
Rekli bychom ovSem, Ze touto piedbéznou povahou se vyznamenavé kazdy
Vorvertrag ¢ili pactum praeparatorium. To, ¢emu se v nauce Fik4 pactum
de contrahendo, nazyva na$ obcansky zakonik Verabredung, tj. ujedna-
nim (rozuméj p#{3ti smlouvy) a nepohliZi na né tedy patrné vitbec jako
na smlouvu v pravém slova smyslu. Mayr naproti tomu prohlaguje (§331),
Ze smlouva vznik4 teprve plnou & uplnou dohodou (vollstindige Einigung),
kdeZto to, co ji predchdzi, jsou pry pouze vyjednavani (Unterhandlungen)
¢ili tzv. traktaty. Obsahem tohoto vyjednavani je jednak ndvrh, tedy oferta
jedné strany (budouciho kontrahenta) a ptipadné jeho ptijeti druhou.
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Nelze I'ici, Ze by vySe uvedené pokusy béZné nauky o pojmové vymezeni
slov smlouva, pfedbézna smlouva, pactum praeparatorium, resp. de contra-
hendo, dohody, punktace a traktitu se vyznamendvaly zvlastni jasnosti
a dislednosti. Jejich nejasnost a neddslednost byva zavinéna podle mého
soudu nedostateéné uréitym normologickym nézorem této bézné nauky
na zdkladni pojem smlouvy a jeho pomér k pojmu normy.

Byla to teprve normativni teorie se svou naukou o stupiiovité vystavbé
pravniho fadu, tj. o hierarchickém uspofdddni riaznych jednotlivych
druhd norem, které jej tvori, jez vnesla svétlo a dislednost do vyse zminé-
nych nejasnosti tim, Ze si uvédomila samoztejmy a naprosto nepopiratelny
poznatek, Zze kazdou smlouvu lze bez rozdilu chapat jako vyraz néceho,
co mé byt, tj. jako normu. Kazda smlouva bez rozdilu musi tedy stanovit
(tvotit) povinnost a velkd vétsina jich stanovi i prava (opravnéni). Ne kazd4
norma se oviem jevi byt smlouvou, nebot smlouvami nazyvame jen takové
normy, které vznikaji za spoluptisobeni téch ¢initeld, ktefi ji maji byt
zavazani. Vyjadreno jinymi slovy to znamen4, Ze se z normotvurce stava
povinnostni subjekt jim vytvofené normy. Je tedy smlouva typem normy
tzv. autonomni (viz mou Teorii prdva, str. 41). A ponévad? ka%d4 smlouva
predpokladd smlouvani, dohodovani se ¢ili predchéazejici dohodu aspori
dvou ¢initeld, jejichZ vile se musi predbézné dohodnout, neni mozné, aby
dosdhla plné autonomnosti, kterd zistdvd omezena na pripady, ve kte-
rych dochazi k naprostému pojmovému splynuti normotviirce (jediného)
s povinnostnim subjektem v téZe osobé. Takové splynuti predpoklada
zpravidla etika (mravouka), pokud je aspoti zésadné normativné, tj. impe-
rativné konstruovana. V oboru prava jako normového souboru pravnich
norem, tedy pravniho fadu, se vyskytuje v pfipadech jednostranného slibu
& vota (pollicitatio), jim% slibujici stanovi (tvo¥i) sdm sobé& z&vazné povin-
nosti, z nichZ pro jiného éinitele (jiny pravni subjekt) vzniké oprévnéni.
Srovnej §860a) a 860b) ob&anského zdkoniku.

Normativni teorie vSak pripousti i jiné zdsadni hledisko na pojem
smlouvy. Z néj se pak tato jevi nikoliv jako norma, nybrz jako skutkova
podstata, jejiz naplnéni je predpokladem pro tzv. uré¢ité konkretizovani,
dojisté miry aspoii obecné normy. Toto konkretizovini znamen4, Ze nastald
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skutkova podstata (at je to né&jaky d&j nebo udélost, projev vile atd.) zpii-
sobi, Ze se obecna norma stava pro konkrétni pripad uzivatelnou, ¢imz
vznikaji konkrétni povinnosti (z4dvazky) pro konkrétni pravni subjekty.
Aby napt. pro konkrétni pravni subjekt A vznikla konkrétni povinnost
vratit zapajcku konkrétnimu pravnimu subjektu B, je nezbytné nutné
predpokladat platnost obecné normy, Ze se poskytnuté zapajcky maji vra-
cet. Tato obecna norma plati nejen pro oba konkrétni subjekty A a B, nybrz
pro vSechny ostatni myslitelné jiné subjekty, ale skute¢nym poskytnutim
zapujcky se v subjektech A a B konkretizuje ¢ili se stava aktudlni. Pfitom
nerozhoduje, zdali mame teoreticky na mysli predstavu, Ze konkretizo-
van4 (aktudln{) povinnost plyne z oné obecné normy o z4ptj¢kach nebo
z nastalé skutkové podstaty (poskytnuti zapGij¢ky). Obou je viak nezbytné
treba jak obecné normy, tak konkrétni skutkové podstaty.

V nejobecnéjsi formé se vyskytuje zminénd obecnd norma ve zndmé
zésad® pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrZovany, tj. plnény), jiZ
uzivd, jak zndmo, zejména nauka o mezindrodnim pravu. Nenf jiné normy,
jejiz platnost a nezbytnost by v8ak byla samoziejméjsi nez tato, nebot ona
plyne jiz ze samotného pojmu smlouvy jako takové, ponévadZ smlouva,
kterd by nemusela byt dodrzovdna, znamen4 zfejmou protimluvu (contra-
dictio in adjecto). Z toho se podéva, Ze konstrukce konkrétni skutkové pod-
staty jako primého, byt i ne jediného normotvorného pramene se jevi byt
prirozenéjsi a jednodussi nez druhd alternativa, ponévadz podle ni kazd4
smlouva zUstava tim, ¢im pojmoveé nesporné je, totiz normou, a to druhot-
nou a pomérné konkrétni, jeji normativni existence (platnost) je zavisla
na hierarchicky vy$si a pomérné obecnéjsi normé, jakou je napt. ve vyse
uvedeném pripadé zapujcky oblansky zdkon. Prislusné normologické
tvahy se tim dost4vaji z oblasti statického poznavéni norem (hled4ni
odpovédi na otazku quid juris? v uré¢itém okamziku do dynamické oblasti,
tj. tykaji se normotvorby jako takové, a souvisi pak s fadou podrobnéjsich
problémf, jako je napf. otdzka tzv. automatické normotvorby (viz o tom
blize zejména Prochdzka Tvorba prdva a jeho nalézdni, 1937), pomér
tzv. objektivniho prava k subjektivnimu apod.
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PohliZime-li na noeticka hlediska, z nichz vychdzi bézna pravni nauka
a zédkonodarnd praxe pri konstrukci pojmt jako jsou smlouva, pactum,
jmenovité pactum praeparatorium a de contrahendo, dohoda, punktace,
traktat a jiné, shleddvame, Ze zpravidla kolis4 - nékdy védomé, astéji vsak
nevédomé - mezi obéma vyse zminénymi alternativami, tj. mezi jejich cha-
panim jako norem (rozuméj druhotnych) a jako pouhych skutkovych pod-
stat, jimiZ se urcitd obecnd norma konkretizuje, ¢imz z povinnost{ v této
obecné normé dosud jen latentné stanovenych se stavaji povinnosti kon-
kretizované (aktudlni) ¢&ili jinymi slovy z tzv. objektivniho préva se stiva
pravo (povinnost) subjektivni. N&ékdy k tomu p¥istupuje jesté dal3i pred-
stava, Ze to, co se povazuje za skutkovou podstatu, je zarovei i zvlastni for-
mou, ve které se normotvorn4 viile normotviirct (kontrahenttl) musi pro-
jevit, ma-li se stat platnou. Takovymi predstavami jsou doprovazeny, jak
se mé& aspoii zd4, konstrukce pojmu obligace a stipulace (podle ¥imského
prava). Neni proto pravé snadnym tikolem se v této smési vzdjemné se k¥i-
Zicich pojmu vyznat, jak je podavaji ndzory bézné pravni teorie a praxe,
a vytvorit z nich néjakou soustavu.

Jako zvlast priznacény a poulny priklad zminéné smési ndm mize
poslouzit pravé pojem tzv. pacta de contrahendo. Na$ obéansky zakon - toto
svym vékem tctyhodné a pres své noetické slabiny a systematické nedo-
statky nanejvy$ znamenité zdkonodarné dilo - si zde po¢ing, jak byva
ve vSech jeho podobnych pripadech zvykem, velmi opatrné a obezfetné:
nenazyva toto pactum ani paktem, ani smlouvou, nybrz pouhou doho-
dou ¢i ujedndnim (Verabredung; §936) sc. néjaké p¥isti smlouvy. Dohoda
je zfejmeé §ir$im pojmem neZ pojem smlouvy. Nebot dohodnout ¢i dohodo-
vat se Ize nejen o obsahu né&jaké pti3ti normy (v daném p#ipadé smlouvy),
nybrz téz o jinych vécech, napt. obecné o nazorech. Svou typicky nor-
mativn{ povahu nabyva takovd dohoda jen tehdy, vystupuji-li dohodujici
se ¢initelé imyslné a védomé v tloze normotvirct (rozuméj pristich),
tj. maji-li na mysli vzdjemné se zavazat, popripadé i opravnit. Tento pri-
pad ma vSak zfejmé na mysli cit. §936 o. z., coz tedy znamend, Ze pti pactu
de contrahendo jde prece jen o smlouvu v normologickém smyslu, oviem
o smlouvu zvla$tniho druhu, jejiz obsah tvori shodnd vile smluvnika

381



Filozofie, politika a pravo. Studie z let 1948 1951

uzaviit (stanovit) v budoucnosti jinou smlouvu! Ale pravé proto, Ze §936
povazuje budouci smlouvu za zdsadné totoznou s predchazejici pripravnou
smlouvou, jmenuje ji pouze dohodou (Verabredung). V této situaci je viak
normolog nucen se ptat: Je z logického hlediska moZné si predstavit (rozu-
mé&j pojmové) zdvaznost néjaké dohody o tom, Ze tato dohoda, tj. smlouva,
ma byt uzavrena ¢ili sjedndna? Domnivam se, Ze je nutné tu otdzku zodpo-
védét zaporné.®

Pri pokusech odli$it pojmy pouhé punktace nebo tzv. traktatu od pojmu
vlastni smlouvy vychazi bézna nauka z predstavy, ze pti nich k dovrseni
normotvorné skutkové podstaty, kterd tvori predpoklad vzniku konkrétni
a druhotné normy, tj. smlouvy, chybi jesté uréité formalni naleZitosti,
kterymi mtZe byt jeji definitivni pisemna forma (viz §885 o. z.: férmliche
Urkunde), nebo také napt. dosud chybéjici schvéleni vlastni smlouvy jinym
¢initelem apod. Pfi pojmovém vymezeni punktace se pravidelné splétaji
dvé razna hlediska, a to formalni a obsahové. Formalnim je jeji pisemnd
forma (§885 o. z.: Aufsatz) a podpis stran, obsahova se pak tyké hlavnich
bodd (Hauptpunkte) budouci definitivni smlouvy, jiZ sjednanych stranami
predbéznou punktaci, jejichz zavaznost vSak nesmi byt ué¢inéna zavislou
na pristi dohodé stran o jinych tzv. vedlejsich bodech. V pouhych trakta-
tech pak nauka spattuje bud pfimo jen vyjedndvani mezi stranami, které
predchazi sjednani vlastni smlouvy, nebo ve shodé s béZnym vyznamem
slova traktat, tj. predbéZné pisemné zachyceni jeho vysledku.

Kriticky postoj normativni teorie k pojmu pacta de contrahendo, jak
se tento pojem vyskytuje v tradi¢ni pravni nauce, by bylo mozné na zdkladé
nasich predchazejicich Gvah shrnout asi takto:

Je nutné si presné uvédomit rozdil mezi poznavacim hlediskem static-
kym a dynamickym. Z onoho, jez je vlastnim, tj. imanentnim normativnim
hlediskem (pokud pravé resi otdzku quid juris?) nemohou vznikat #4dné
zasadni pochybnosti pfi posuzovani skutkovych podstat, nazyvanych

82 Jen mimochodem zde budiZ pfipomenuto, Ze zisada ,Dohodli jsme se, Ze se dohodneme”
hréla svého ¢asu ur¢itou ulohu v ¢eské politice, a lze ji povaZzovat pouze za priléhavy
bon mot, ale za nic vic. Ma ji byt naznaceno, ze dvé nebo vice smlouvajicich se stran sice
uznévaji prosp&nost, ne-li p¥imo nezbytnost dohody (smlouvy) o uréitém predmétu,
%e ji viak dosud - bohuZel - nebylo mo#né docilit (sjednat, uzav¥it). Pfedstava viak,
%e by tim vznikl jakykoliv zivazek (povinnost) docilit ji v budoucnosti je protismyslna.
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pravni teorif a popripadé i legislativni praxi pacta de contrahendo. Takové
pactum je smlouvou mezi kontrahenty, kterd jako kazd4 jin4d normativné
relevantni skutkova podstata, ma ve spojeni s predpoklddanou obecnou
normou (napt. §936 o.z.) za nasledek uréitou situaci, které by tu bez ni,
tj. bez oné podstaty, nebylo. Poznavaci statické hledisko poskytuje oviem
odpovéd na otdzku quid juris? jen ze stanoviska pravniho radu, jak v urci-
tém okamziku vypada. Zminénd situace bude pfirozené jina v jiném oka-
mZiku (napf. po uzavieni hlavni smlouvy) a byla jind pfed uzavienim
pacta. Predstava jeji pfipadné zmény, kterd by nastala zménou oné normy
nebo jakychkoliv jinych norem (prvotnich nebo druhotnych) zde nemtZe
vibec vzniknout, ponévadz zaujetim disledné statického poznéavaciho
hlediska se prislusna norma, resp. cely soubor, jehoz ¢asti je, jevi jako néco
z4sadné neménného.

Posuzujeme-li v8ak pojem pacta de contrahendo z dynamického hle-
diska, tj. normotvorby (vzniku, zdniku, zmény norem), které - na rozdil
od statického - lze také nazyvat metanormativnim, shledavdme, Ze obsa-
huje kontradikei, pokud nés nuti k predstavé tviirce autonomni normy,
ktery je k jeji tvorbé povinovan. TotiZ kazda smlouva, a nikoliv jen pactum
de contrahendo, pojmové nutné predpokladé svobodu u kontrahenta ji uza-
vIit nebo ne, ponévadz by jinak pojmové prestala byt vibec smlouvou.
Neni a nemtiZe byt Z4dnych nucenych (vynucenych) smluv, at darovacich,
najemnich, pachtovnich nebo jinych. Dalsi, jiz zde vzpomenuta nesrov-
nalost se pak skryvi v predstavé smlouvy, stanovici povinnost uzavrit
jinou smlouvu, jejiZz obsah aspofi v hlavnich bodech (wesentliche Stiicke,
§936 o.z.) se kryje s obsahem pacta de contrahendo, obecné tedy v pojmu
povinnosti, jejimz obsahem by byl zadvazek stanovit tento zavazek.

5 Sovétska teorie statu a prava

Pod nazvem Teorie stdtu a prdva vydalo Statni nakladatelstvi pravnické
literatury v Moskvé roku 1949 ucebnici pro vysoké skoly, kterou napsali
védeéti spolupracovnici Ustavu prava Akademie véd SSSR, dopisujici
¢len této Akademie M. A. Arzanov, doktofi pravnich véd S.F. Kefek'jan,
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B. S. Marikonskij a dopisujici ¢len Akademie M. S. Strogovi¢ a jejiz védec-
kou redakeci vykonala doktorka pravnich véd M. P. Kareva. Tento spis vySel
roku 1950 v Bratislavé ve slovenském piekladu spolupracovnikii Ustavu
pro pravni{ védy Slovenské akademie véd a uméni pod vedenim jeho pred-
sedy, profesora Dr. K. Rebra a v ndkladu této akademie (501 stran, cena
280 K&s) a stal se takto soucésti eskoslovenské pravnické literatury.

Jako znamy, a jak doufdm, na slovo vzaty burZoazni reakcionar, chci
v nésledujicim textu prispét k tomu, aby vzpominka na toto oboha-
ceni naSeho domdaciho odborného pisemnictvi a na jednotlivce, ktefi
se o né zaslouzili, zUstala pristim generacim zachovéna, ale zlstdvam
na rozpacich, jak mam tento svlij prispévek nazvat: recenzi, referdtem
nebo kritikou, nebo satirou ve starém smyslu téchto slov? Co se specidlné
tyCe satiry, je obecné zndmo, Ze byva nékdy mnohem obtiZnéjsi ji nepsat
nez psat, ackoliv mnozi z takovych bezdétnych satirikl jsou si dobte
védomi nebezpedi, Ze pravé pro svou satirickou notu budou jejich vyklady
rovnou odmitdny nebo aspoil zlehéovany autory, ktefi svou véc predna-
Seli se smrtelnou vaznosti. Za této situace a ponévadZ Zadny spisovatel,
a tedy ani satirik, nemiZe pfi nejlepsi vili ze své kiiZe ven, rozhodl jsem
se, ze ddm nasledujicimu vykladu formu prostych ukazek z obsahu této
mnohostrankové Teorie stdtu a prdva a doprovodim je svymi vlastnimi
pozndmkami. Hned predem jsem vSak nucen prohlasit, Ze si nejsem jist,
zdali ¢tendt téchto mych ukdzek a mych poznadmek k nim nabude jasné
predstavy o obsahu samotné knihy, neni-li jiz z jiné stranky aspoil obecné
informovan o podstaté tzv. dialektického, resp. historického materialismu
a povaze marx-leninsko-stalinské védy, ktera se podle svych vlastnich pro-
jevl o tento materialismus opira.

Nez vsak prikro¢im k obsahu dila, dovolte mi nékolik zcela obecnych
pozndmek o ném. Nen, jak jiz bylo fe¢eno, dilem jediného autora, nybrz
tzv. autorského kolektivu (viz str. 489). Tento kolektiv, sklddajici se ze éty?
individui, se ndm zd4 byt tak podivuhodné sladén a sehrédn, Ze Ctendr,
ktery se postupné zahloub4d do jeho jednotlivych kapitol, neshledava
ve slohu, vné&j3i upravé latky (viz napt. velky pocet odstavcll), ve které
je na jednotlivych strankach rozkouskovan obsah jednotlivych stranek,
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ve zplsobu citace literatury a zejména ovSem i v ndzorech v nich projevo-
vanych ani nejmensi stopy néjakého rozdilu nebo individudlnosti. Uvadi-li
proto kniha hned na své prvni strance, které kapitoly pochazeji od jakého
z onéch C¢tyr védeckych spolupracovnikii, nebude to snad sice v budouc-
nosti z literdrné-historického hlediska bez zajimavosti, ale jeji dnesni
Ctenaf muze zjistit jen to, Ze vSichni ¢tyri tvori tak dokonaly kolektiv,
Ze mezi jednotlivymi, od riznych autort pochazejicimi kapitolami, nenf
co do slohu (stylu) vnéjsi Gpravy latky, citace literatury, omezujici se zpra-
vidla na nékolik mé4lo spisti a jmen (Marx, Engels, Lenin a Stalin) a p¥ipo-
minajici tim citaci evangelii ortodoxnimi teologickymi spisovateli, a pre-
devsim ovSem v nézorech, vyjadfovanych o uréitych specidlnich otdzkach,
ten nejmensi rozdil! Stastna to véda, ktera dospéla k takové naprosté jed-
notnosti (uniformité) ve viem a vylu¢ujici nejen jakékoliv vystrelky spiso-
vatelskych individualit, nybrz kaZdou individualitu viibec. Lecktery ¢te-
nar, ktery se dosud nedovedl Gplné vymanit z vlivu dfivéjsich zastaralych
pomért a zpusobl védecké prace, bude v takovém soustavném potlacovani
jednotlivych spisovatelskych individualit pocitovat jistou monotonii a jed-
notvarnost; jemu proto pripomeiime, Ze i tato monotonie a jednostrannost
ma sviij slohovy protéjSek v naprostém nedostatku jakychkoliv vlastnich
(originélnich) myslenek a ndpaddl, jim# vichni &ty#i ¢lenové kolektivu
se podobaji sobé navzajem k nerozeznani. Ctenar, ktery se jen trochu vyzna
ve star$im svétovém pisemnictvi stato- a pravovédeckém, pri tom zjistuje,
Ze revolu¢nost a nebyvald novost ndzort a myslenek, kterd se mu zde s usi-
lovnou okézalosti podava, neni nijak ohromujici, dovede-li si jen odmyslet
zéplavu vzdy stejnych a s imornou vytrvalosti opakovanych frazi a nada-
vek, jimiz se autofi snaZi u ¢tenéte vyvolat dojem nesmirného rozdilu mezi
starou reakéni stato- a pravovédou a novou, moderni, revoluéni a pokroko-
vou, kterou sami péstuji a bez dalsich prukazi opét prohlasuji za ,jedinou
pravou védeckou teorii stdtu a prava”. Ve skuteénosti vsak tito védecti revo-
lucion4fi vychazeji v podstaté viude ze starych, dobfe zndmych pojmovych
stato- a pravovédeckych kategorif a asi proto dovedou nahnat strach pred
svou novotarskou revoluénosti, pokud se tyée tcty k ni, jen zcela prosto-
duchym a neinformovanym ¢tendftim z rad onéch vysokych $kol, pro néz
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byla jejich u¢ebnice napséna. Nenf tfeba se kone¢né zde Siroce rozepisovat
o zvlastnim ukazu, s nim? se setkdvame i u tohoto specidlniho ¢tyfclen-
ného spisovatelského kolektivu zcela tak, jako u v8ech jinych, jim blizkych
autort svétovym nazorem a stranicko-politicky, jakoZz i témér bezvyji-
me¢né u vSech prislusnikd onoho velkého stranicko-politického kolektivu,
pokud jeho program hldsaji slovem nebo pismem: je to naprosty nedosta-
tek i jen sebemensi Spetky humoru, veselosti, ironie nebo vtipu, kterou
jinak normalni lidské individuum se obcas dovede obrnit proti rmutu
a tolika strastim tohoto zdej$tho ubohého Zivota. Kdyby v tomto konkrét-
nim pripadé neslo o neznabohy ex officio, fekli bychom, Ze je patrné Pan
Bth nadobro opustil a vedle nezhojitelné hlouposti ranil i davkou zasti,
nendvisti a zavisti, kterou stavi tak okazale na odiv, Ze nékdy vzbuzuje
dokonce dojem strojenosti a neprirozenosti. A to jsou prece oni kouzelnici,
ktefi maji recept na to, jakym zptsobem lze jesté na tomto ubohém svété
védeckymi prostredky etablovat rdj, o némz snili ddvni prorokové a bas-
nici! Uvérit, ze by k néemu takovému mohlo na této zemékouli skute¢né
dojit - a to navzdor viem evidentnim tisiciletym zkuSenostem (véetné
dosavadnich opé&tovnych pokustt on&ch samotnych kouzelnikil) - zna-
men4 tak kolosalni lehkovérnost a prostoduchost vériciho, ze proti tomu
vira ve vechny nejabsurdnéjsi ndbozenské mytologie dohromady, které
se zde kdy vyskytly, se jevi byt pro normalni lidsky rozum pravou hrackou.
Predpokladalo by to totiz, Ze se nasim novodobym kouzelnikiim podari -
ato at jiz kdzanim, presvédéovanim a dokazovanim nebo nésilim, terorem
a hrozbami - odstranit onoho ¢initele z povah nejen lidskych individui,
nybr i viech ostatnich Zivo¢ichi, ktery dosud viechno déni (jednani) vzdy
avsude, v prvni fadé ovSem mezi lidmi, ovladal, totiZ egoismus. Ze by néco
podobného bylo mozné a Ze by pomeéry, které by pak mezi témito zivocichy
nastaly, byly jen ponékud jasnéji predstavitelné, je nucen odmitnout kazdy
normélni lidsky mozek a nésledkem toho se takovymi tivahami, resp.
predstavami viibec nezabyvd, a prenechava tento vpravdé détinsky kol
oném samotnym kouzelnfkdm. Ti je pak ¢inf, jak kniha, o niZ zde pojedna-
vam, ukazuje, filozofickym zakladem a vychodiskem svych uéebnic o teo-
rii statu a prava, ur¢enych pro vysoké skoly, prohlasujice nadbytkem svou
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teorii, aniz by se dale zdrzovali inavnymi dikazy a argumenty, za , jedinou
pravou védeckou teorii stdtu a prava”“ (viz str. 5). Ale ku podivu se vyhybaji
v zaplavé svych frazi, slov a obratl, vzdy stejnych a s netinavnou vytrva-
losti do nekoneéna opakovanych (jako jsou napt. slova revoluéni, reakén,
burZoazni, vykofistovatelsky, pokrokovy atd.), jedinému slovu, které
naznacuje nejrozsitenéjsi vlastnost zZivocichl, v prvni fadé ovSem lidi,
na celé zemékouli ve vech dobach (od jejiho vzniku aZ do dnesniho dne)
a jejiz koneéné odstranéni ¢i vyhuben, a to jesté k tomu pomoci védecké
metody, by proto znamenalo zazrak vSech zazrakd, totiz slovo egoismus!
Slovo egoismus se v této, vice nez pétisetstrankové sovétské teorii statu
a préava, pokud jsme mohli zjistit (spis totiZ nem4 %4dny abecedni rejst-
tik hesel, jak se jinak zpravidla v takovych dilech pro obecnou orientaci
Etenait vyskytuje), viibec neobjevuje. Minime jim ov§em toto slovo v jeho
ptivodnim, bezprost¥ednim smyslu, tj. jednotlivcovu vlastnost (in-dividua)
a nikoliv ve smyslu vzdalenéj$im, nebo, chcete-li, pfeneseném jako vlast-
nost celych skupin vice nebo méné pocetnych, jako jsou napf. jednotlivé
nérody, rasy, prislusnici uréitych naboZenstvi, povolani, socidlnich nebo
jinych tfid obyvatelstva, ur¢itych obyvatelti, riznym zptisobem od sebe
oddélenych tizemnich diléich celkd (obci, kraji apod.) atd. Ve viech téchto
nescéetnych pripadech toho druhu se muze vyvijet a téz se vyviji skute¢né
vedle nezménitelného a neodstranitelného egoismu jednotlivcl, sdruze-
nych v takové celky, tedy egoismu v piivodnim smyslu tohoto slova, i onen
egoismus v preneseném smyslu, tedy rodinny, t¥{dni, socidlni, narodni,
uzemn{ atd. Potom se domnivat, Ze odstranénim jedné z téchto skupin
jaksi automaticky odpadne veSkery egoismus, a to jak v preneseném,
tak v pivodnim, tj. na jednotlivce (= in-dividua) se vztahujicim smyslu
a nastane nasledkem toho prosté onen prorokovany raj jiz na tomto svété
(jak m4 za to védeckd marxisticko-leninskd nauka) pat¥i k nejvy3sim
vrcholktm, které muze dosdhnout naivni lidskd mysl ¢ili k maximu lid-
ského optimismu. Ve skute¢nosti by ptisobil i po nejdokonalej$im odstra-
néni vsech t¥id nebo jinych, od sebe oddélenych zdjmovych nebo nézoro-
vych skupin lidstva, onen ptvodni, pravy egoismus lidského in-dividua
nezménény déle, a proto by ztstalo na tomto svété peklo nadéle zachovano.
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Takovym zplsobem je nucen, chté nechté uvazovat zdravy lidsky rozum
pres veskeré vytky, které mu byvaji ¢inény z protilehlého tébora, jako
je napt. vytka neutéSeného Cerného pesimismu a agnosticismu.

Kazdému, kdo je jen trochu obezndmen s noetikou, metodou a taktikou
celého velkého ideového a politického hnuti, které dnes ot¥dsa témér celou
nasi zemékoul{ a které je nepopiratelné zalozeno na zminéném, vSechny
dosavadni hranice lidské zkuSenosti presahujicim optimismu, tj. na u¢eni
marx-leninského komunismu o moZnosti etablovat jiZ na tomto svété raj,
v némz nebude zapotrebi statu, ktery spolu s lidskym egoismem podle
Engelse prosté odumfe jako zcela zbyte¢né zatizeni, jakmile bude odstra-
néna jedind prekazka, kterd se dosud tomuto odumirani stavéla do cesty,
totiz jednotlivé tfidy obyvatelstva s jejich vzdjemnym bojem, stdvaji
se velmi ndpadnymi zejména dva jevy. Je to jednak tvrzeni, Ze tato udalost
pry nastane s naprostou jistotou a zdkonitosti jako néjaka konkrétn{ apli-
kace tzv. kauzalniho zdkona, coZ zbavuje toto ué¢eni nutnosti celého dalsiho
argumentovani a dokazovani a sta¢i tudiz proto jen neustalé a vytrvalé pri-
pomindani, Ze zde jde o védeckou pravdu, a tedy i védeckou nauku, kterd ji -
rozumi se jako jedind! - hldsd, Ze vSechny jiné nauky, zabyvajici se stejnou
otazkou, jsou nutné nevédecké a nepottebuji zddné dlouhé vyvraceni. Tak
se totiz chovd marx-leninska vérouka viéi jinym naukam, kterym spatra
a s nejvétsi zalibou vytyka nedostatek toho, co ji samotné nejvice chybi,
tj. prava védeckost, ponévadz by se jinak nedomnivala, Ze pouhou, tfeba
tisickrat opakovanou citaci né¢eho, ¢emu kdo uéf (nap¥. Marx nebo Engels)
nebo napsal (Lenin nebo Stalin) se stalo né¢im spravnym, resp. pravdivym,
tj. dokdzanym, leda ze bychom takovym pramentim prisuzovali jakousi
nadpozemskou autoritu, jak ji nap?f. p¥i svych dikazech predpokladaji
teologové, jejichz dtukazy pravé timto predpokladem vsak nabyvaji smy-
slu (jakym zptisobem se mohlo stét, Ze se nagim marx-leninskym citaénim
hri$nikiim presto podatilo nachytat touto svou détinskou dikazni meto-
dou na svuj lep miliony nadSenych hejlt, ktefi prece jisté vSichni nepatii
bez vyjimky do fad vyloZenych analfabet®, $plhavci nebo zastrasenctl,
zOstava oviem zdhadou!).
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Druhym, velmi prekvapujicim jevem, je skuteénost, Ze nasi
marx-leninsti teoretikové vénuji pomérné velice malo ¢asu, papiru a pre-
mysleni tomu, aby presvédcili své ¢tendte o vérohodnosti své zdkladni,
vSeovladajici teze, Ze veSkeré nestésti a veskerou bidu nynéjsiho svéta,
dokonce cely ten neblahy egoismus jednotlivct a jejich jednotlivych skupin
maji na svédomi ty osudné tridy, ve které se svého ¢asu rozpadlo veskeré
lidstvo a které - kde se vzaly, tu se vzaly - provozuji nyni onen nezbytny
tridni boj, nezbytny proto, ponévadz tu jde o naprostou zakonitost, nutnost
¢i determinaci, obdobnou té, kterou jsme odposlouchali od tzv. pfirodnich
véd. Je-1i tedy pravdivé, resp. spravné to, co o celém tomto déjstvi uci, resp.
napsali Marx a Engels a co po nich vérné opakuji jejich rusti Zaci Lenin
a Stalin - a o tom pravé neni nijak dovoleno pochybovat - pak jsou patrné
spravné dalsi usudky, Ze odstranénim onéch zkazonosnych trid odpadne
i onen jinak nevyhnutelny tfidnf boj mezi nimi, dokonce by se stal obtiz-
nym i v tom pripadé, kdyby pro néjakou prechodnou dobu zistala snad pri
Zivoté jen jedind. Nebot ta ovsem jiZ nemuZe bojovat sama proti sobé, nybrz
jen diktuje a provozuje tim néco, z ¢eho se - v uréitych pripadech aspon -
vyklubava pry urcitd, zcela nova forma demokracie, a to tzv. lidova.®

Vzhledem k naprosto zdkladnimu vyznamu tf'id, ve které se pry podle
zminéné nauky déli lidska spole¢nost, obyvajici v dobach pred ofekava-
nou svétovou revoluci kazdy stat a jejichz vzajemnému nevyhnutelnému
a zékonitému boji pripadd tak nesmirné dalekosdhly kol pfi preméné
kapitalistického a vykoristovatelského radu v socialisticky, na jejimz konci
kyne komunisticky, ktery se pak vyporada i s dosavadni nejrozsirenéjsi
a nejzhoubnéjsi vlastnosti lidské povahy, tj. s jejim egoismem, oéekavali
bychom, Ze tomu nad jiné dlezitému zakladnimu pojmu bude v uéebnici,
zabirajici pres 500 stran, vénovana ne-li celd kapitola, tedy aspon dikladny

83 Ctenaftim, kterym by snad byly ndpadné jisté logické nesrovnalosti a nejasnosti, skryva-
jici se v béZné cita¢ni argumentaci nadSenych privrzenct marx-leninské vérouky, budiz
doporuceno, aby se nedali hned zkraje zastrasit vytkou nedostate¢né znalosti dialektické
metody a se¢télosti v oblasti nepfehledného prislusného pisemnictvi. Tuto vytku nedo-
state¢ného ovladani tohoto vskutku neprehledného mnozstvi literatury, maji totiz tito
stafi hiinici zpravidla hned po ruce proti véem, kdo se odvazi vyslovit jakékoliv pochyb-
nosti, spoléhajice na skute¢nost bezpo¢tu naivnich hejli, které se jim jiz podatilo svou
taktikou polapit. Normalni kritickou schopnosti nadany ¢tendr vsak vi, Ze mu vzhledem
k timorné jednotvarnosti a vé¢nému opakovani vzdy stejnych ndzord a hesel v tomto
druhu odborné literatury neujde zpravidla mnoho, zistane-li mu néktery spis neznamy.
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mnohostrankovy samostatny odstavec. Ale nic takového se nestalo, nybrz
tyto tfidy tu vystupuji jako néco samoziejmého, obecné zndmého, nevyza-
dujiciho zddného podrobnéjsiho pojmového rozboru a vykladu, jako pravy
deus ex machina. Vysokoskolsky student, pro kterého je tento spis vyslovné
urcen a ktery by jinak jesté mnoho nevédél z tzv. socidlnich véd (sociolo-
gie, politiky atd.), by musel z jeho studia nabyt p¥edeviim obecny dojem,
Ze jsou vlastné jen dvé takové tfidy navzajem se potirajici a Ze rozhodujicim
kritériem pro prislusnost kazdého jednotlivce k nim je skuteénost, je-li sdm
vykoristovatelem nebo spiSe vykofistovanym, pokud se tyce je-li clovékem,
vyuzivajicim jiného ¢lovéka ke svym vlastnim tcelm, nebo timto jinym
¢lovékem takto vyuzivanym, ponévadz o téchto dvou kritériich je ve spise
neustale a az do omrzeni fe¢, byt i jen naprosto nesoustavné a narazkovité.
Tyto dvé t¥dy pry neustéle a s naprostou nutnosti (zakonitosti) vedou proti
sobé tfidni boj, ktery konéi zdnikem jedné z nich. A opét se stejnou zdkoni-
tosti 1ze podle oné védecké nauky predvidat, kterd z obou to nutné bude, jak
ostatné i vyplyva z predstavy, jiz ma zminéna nauka o tomto tfidnim boji:
je to totiz tzv. ,veseld vojna“, ve které se z jedné bojujici strany strili, kdezto
druhé strané pripada jako jediny ji prislusejici ukol aték.

Pri podrobnéjsim studiu na$i ucebnice vSak zUstavaji jisté leckte-
rému vysokoskolskému studentovi uréité pochybnosti ohledné okruhu
prislusnikd obou nepratelskych trid, jako napf. tyto: patfi velkostat-
kar nebo velkoprimyslnik, ktery shrabuje nadhodnoty, vytvorené praci
tisicti vykofistovanych délnikd, do jedné tfidy s malym femeslnikem nebo
s domkatem, ktery podobnym zptsobem vykortistuje jen jediného pomoc-
nika? A do které z obou bojujicich t¥id patfi jednotlivec, ktery v jednom
ze svych ¢etnych hospodarskych vztaht patii k vykotistovateliim, v jiném
vSak m4 sdm ulohu vykotistovaného, coZ se, jak nds zkuSenost uéi, stava
Vv Zivoté nepretrzité a mnohokrat? Kam patti napt. advokat, kterého kapi-
talisticky fad a nutnost shanét pro sebe a svoji rodinu vyZzivu, dohdni
k tomu, aby se dal za tzv. palmare najimat k pravnimu zastupovani svych
ruznych vykoristovatelti? Ubohy vysokoskolsky student, snazici se pro-
niknout do taji této Teorie stdtu a prdva, si snad vzpomene, Ze podle véro-
uky, na jejichz zakladech je tato uc¢ebnice vybudovéna, patti ke kazdému
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vykoristovani nezbytné tzv. kapital, ale marné si ldme hlavu, pro¢ mize
byt takovym kapitdlem sice kladivo, klesté, ntzky nebo trakaf a jiné
podobné néstroje (hlavné penize), nikoliv viak ¥4dné nabyty doktorat
prav, ale ze vSeho snad nejtrapnéji se ho bude dotykat, Ze se o téch t¥idach,
které takto vedou véény boj proti sobé, ve své uéebnici nedozvi ani ty neza-
kladnéjsi poznatky. Copak se nemtiZe bojujici lidstvo rozestoupit i v jiné
tridy nez pravé jen ve vykoristovatelské a vykoristujici? O tom by se studu-
jici ¢tenar prece jen rad dozvédél néco blizsiho, ale ve své uéebnici nenajde
bohuzel nic. Tam se stile do¢itd jen o samé revoluci a revoluénosti, kterd
zde vystupuje asponi navenek a jako nezbytné pozlatko, jeZ ma vzbuzovat
zéroveil hriizu a obdiv étenaft, jednak jako neslychana vlastnost ur¢itych
politickych udélosti, pak ale zejména i riznych védeckych teorif a ndzora
vitbec. Pokud jde ostatné o tyto teorie a nazory, vyklubavaji se nezridka
pro ¢tendre, ktery je predchazejicim studiem jednotlivych starych stato-
véd, resp. pravovéd aspoii obecné informovan, jako prosté a nékdy i naivni
parafraze jemu davno zndmych pojmovych konstrukei, které se tu objevuji
v novém revoluénim rouse, ale ve skute¢nosti nic nového neobsahuji.

Jako velmi nemily nasledek pravé dotfeného zfejmého nedostatku
nasi stato- a pravovédecké ucebnice, tykajici se radné definice trid a jejich
vzajemného nezbytného boje, v ni zlstava tréet i nezodpovézend zdsadni
otazka, zdali jsou vysokoskolsti adepti této ,jediné pravé védecké teorie
statu a prava“ zcela vdZné nuceni, aby uvérili, Ze koneénym odstrané-
nim onéch tfid a jejich boje mezi sebou nebude odstranén pouze egois-
mus, ktery tento boj ridil a ovladal, tedy egoismus jako vlastnost samot-
nych t¥{d, nybrZ i egoismus, panujici mezi p¥{sluiniky t¥{d (in-dividui)
uvnitf jednotlivych trid. Pro staré reakcionarské teoretiky se zda totiz byt
pravdé velmi podobné, Ze by onen individualni egoismus, kazdému jed-
notlivci z nescetnych prikladti zndmy, asi sotva zmizel odstranénim tid
a jejich nezbytného vzajemného boje, a Ze by tudiz i v budouci beztfidni
spoleénosti trval déle, a to uz z toho divodu, Ze se jim zdd byt mnohem
intenzivnéj3i (prudsi) neZ egoismus, bujic{ dnes mezi jednotlivymi t¥idami
jako takovymi. Nevim sice, je-li viitbec napt. mozné poéitat vysokoskolské
profesory a piisludniky femeslnického stavu (hodinére, stolate, obuvniky,
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truhlate atd.) do stejné t¥idy nebo ne? A nase u¢ebnice mné o tom, bohuZel,
nijak nepoucuje - ale neni-li tomu tak, pak bych tvrdil, Ze zavist, nena-
vist, neprejicnost, zkratka vSechny podobné neblahé vlastnosti, prystici
z individualistického jednotlivcova egoismu, buji mezi vysokoskolskymi
profesory navzajem mnohem vice nez napf. mezi vysokoskolskym profe-
sorem a dejme tomu néjakym truhldrem nebo obuvnikem. Pro¢ by tento
druhy zplisob egoismu mél zmizet se soucasnym zmizenim jednotlivych
trid? Spise by se dalo tvrdit, Ze mezi néjakym vysokoskolskym profesorem
a néjakym hodindfem nebo obuvnikem panuje zpravidla jakysi zadkonity
stav vzdjemného hlubokého nezajmu, prerusovany jen obcas, kdyz si onen
da u toho spravit své hodiny nebo svou obuv a vystupuje pfi tom v tloze
vykotistovatele nebo aspon ¢lovéka, pouZivajiciho, resp. zneuzivajiciho
prace jiného ve svij vlastni prospéch. Pritom by ostatné pomoci dialek-
tické metody bylo mozné tvrdit i opak, Ze totiz holi¢, pokud je samostat-
nym podnikatelem, vykotistuje svého zdkaznika - profesora jako hospo-
darského Cinitele Zijiciho z pevné mzdy.

Velmi ndpadnym, dokonce nevysvétlitelnym tikazem se budou asi lec-
komu zdat prostredky, jimiz nynéjsi svétové hnuti, jehoz cilem nesporné
je, aby odstranéni dosavadniho vseovladajiciho lidského egoismu byl
etablovan jiz na tomto svété raj, ktery podle slov fimského basnika zde jiz
jednou byl, tj. v&k, neznajici ani soudcfi, ani trest®l, ani strachu (¢ili jak
bychom to moderné vyjadrili: teroru) a viichni lidé své povinnosti konali
dobrovolné a radostné, a v némz by z celého nynéjsiho statniho zfizeni
zbylo vlastné jen jakési ii¢etnické nebo planovaci oddéleni, se lidstvo snazi
na tuto nesmirnou zménu poméra nalezité pripravit. Jako takovy prostre-
dek si totiZ toto hnuti nezvolilo cestu, kterou se ubirala a ubird jiz po témér
dvou tisic let kfestanstvi, netinavné kazajici, ale v celku bohuZel dosud
netispésné, lasku, obétavost, soucit, shovivavost k bliznimu (a i ke vzdale-
néjsimu, ma-li tim byt dosaZeno néjaké znatelné odstranéni nezdolného
individudlniho egoismu), nybrZ jeji pravy opak: kdz4ni a doporuovani
nesmiritelné nenavisti, zasti a zloby, jez maji k sobé chovat, v sobé pés-
tovat a tfeba i uméle vyvolavat prislusnici jedné tridy vaci prislusnikim
druhé. Az tato priprava lidstva k novému réji na tomto svété bude rddné
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vykondana, pak podle onoho hnuti zde budou predpoklady jeho etablo-
vani, coz se oviem neobejde bez ur¢itych nésilnosti a krveproliti, ale tyto
vynaloZené obéti se vyplati vzhledem k nesmirné cené o¢ekavaného zisku.
Kone¢nym vysledkem tohoto boje mezi tfidami totiz bude, Ze jedna pozte
druhou a zustane tak na bojisti sama. Kterd z nich to bude, o tom si ono
hnuti nijak d4le neldme hlavu a nezdrzuje se proto podrobnymi védeckymi
dikazy, ponévadz tu jde prosté o zdkonitost vyvoje, a proto cely zapas ani
jinak dopadnout nemizZe. Cely dosavadni, mnoho tisic let trvajici vyvoj
se tu pak asi kupodivu jednou definitivné zastavi, prestane se dal vyvi-
jet a poméry jiZ zlstanou pro dalsi vé¢nost nezménéné, a to patrné proto,
Ze réj jiz nelze Zddnym nadrajem prekondvat.

Mam za to, Ze v dé&jinich lidstva nebyl snad nikdy vysloven Silenéjsi
nesmysl nez ten, ktery kéze tato vérouka, kterd navenek vystupuje v rouse
védecky dokazatelné a dokazané pravdy a kterou vymysleli Karel Marx
a Friedrich Engels. A mimodék se vyznavaci jiné vérouky vtird myslenka,
zdali se zde snad, pokud jde o uvedeného autora Marxe, neprojevovaly
specidlni dusledky prokleti, kterému propadli ptislusnici celého naroda,
jak zndmo drive prohlagovaného za vyvoleny. Jenom duch Bohem vyslovné
a nadobro proklety mohl mit tak $ileny napad, Ze by se dal na tomto svété
odstranit individualn{ lidsky egoismus, a to jesté k tomu nikoliv propagan-
dou lasky a soucitu (sympatie) k bliznimu, nybrz vzdjemnou nen4visti,
zlobou a z4sti. Pro skute¢nost vSak, Ze tento ndpad nebyl hned po svém
vzniku po zasluze odmitdn, pokud se tyce ignorovan jako nebyvalé blaz-
novstvi, nybrz se stal naopak vychodiskem a zdkladem velkého politického
hnuti, jeZ za pomoci specidlné pro tento el zkonstruovaného védec-
kého aparatu se zmocnilo miliont lidi a neprehledné fady ucenych hlav,
které prece nepattily bez vyjimky jen k vyloZenym politickym $plhav-
ctim a kariéristim nebo prostym demagogiim, nybrz i k lidem, kter{ byli
ajsou o jeho praktické proveditelnosti upfimné presvédcéeni, mame pouze
jedno vysvétleni: apeluje totiz svymi védeckymi proroctvimi, svymi sliby
na nejpusobivéjsi vlastnost lidskych individui, tj. pravé na jejich egoismus,
o ném?z prorokuje, Ze po jeho dokonaném ukojeni, tj. po etablovani raje jiz
na tomto svété, samovolné ¢i samodinné zmizi.
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Tato zde pravé jen ve zcela obecnych rysech naznac¢ena vérouka, vystu-
pujici v8ak na rozdil ode vSech doposud se vyskytujicich ndbozenskych
vérouk v rouse zdanlivé prisné védeckém, a proto zminénym nescetnym
hejlim mocné imponujicim, tvori zdklad a vychodisko pro jeji vSechny
specidlni teorie, tedy také napt. pro teorii stitu a prava. Tyto specidlni
teorie se vsak jiz s dikazy pravdivosti, resp. spravnosti jejich vérou¢ného
zdkladu a vychodiska déale nezdrzuji, a tak to ¢ini také spis o Teorii stdtu
a prdva, o némz jsme si zde uminili referovat.

Obratmesetedy nynik obsahu prvnikapitoly. Tam se setkdvame se vSemi
typickymi vlastnostmi, které jsou ndm dobfe povédomé z neprehledné
tady projevi, pochézejicich z per prislusnikd oné vérouky. Druhy paragraf
prvni kapitoly (str. 5-13) m4 tento honosny ndpis: Marxisticko-leninskd
teorie stdtu a prdva jako jedind pravd védeckd teorie stdtu a prdva. Jeji proti-
kladnost ke vsem burZoaznim teoriim stdtu a prdva. Jeji vznik jako revolucni
prevrat uéeni o stdtu a pravu. Sovétskym vysokoskolskym studujicim, kte-
rym se tato ufebni pomucka dostava zpravidla do rukou asi jako prvni
uclebnice o tomto predmétu, nebude snad ani tak ndpadné, co tu prekva-
puje tzv. odbornika z fad starych reakcionari: Ze se tu totiZz podaril mis-
trovsky kousek, jimz je na pouhych péti strankach predvedena zbrusu
nova teorie stitu a prava jako jedind pravi védecka teorie. Reakcionar
si zde ovSem vSimne toho, Ze tato teorie neni, jak to dfive u védeckych teo-
rif byvavalo zvykem, oznac¢ovana jako pravdiva, resp. spravnd, nybrz jako
prava, resp. skuteénd, podobné jako se rozeznavaji pravé a nepravé nibo-
Zenské viry a Ze jeji vznik jesté k tomu znamen4 revolu¢ni prevrat v ufeni
o statu a pravu. Jaci neuvéritelni hlupaci prece museli byt stari reakcio-
narsti odbornici, kteti, po¢inaje Aristotelem a konée zastupci normativni
teorie, si tisice let marné ldmali hlavu a popsali tisice a tisice stranek, kdyz
prece 3lo o tak jednoduchy problém, ktery lze hravé odbavit na pouhych
péti strankach! Vite, co znamena tvrzeni, Ze marxisticko-leninska teorie
statu a préva je jedinou skute¢nou ,prisné védeckou teorii stdtu a prdava“
(str. 13)? To prosté znamena, Ze ,jeji postoj k jakymkoliv otdzkdm, které stavi
a resi, je diisledné védeckym postojem”. ,,VSechny jeji teze maji pod sebou pevny
védecky zdklad“ (str. 13). A tento zdklad pravé chybél a chybi viem pred tim
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anebo dnes jesté existujicim burZoaznim ,teoriim“ (notabene: v uvozov-
kach!) stdtu a prava, které predstavuji pravé v tomto ohledu ,,polarni pro-
tiklad“ té jedin& pravé, ¥ekli bychom pfimo samospasitelné (str. 13). A vite,
v ¢em spoc¢iva rozdil marxisticko-leninské teorie statu a prava od burzo-
aznich nauk o stitu a pravu? Spoc¢iva prosté v tom, Ze ona nic neskryva,
nemaskuje, nezatu$ovava, neprikryva, nybrz zobrazuje stit a pravo presné
tak, jak ve skute¢nosti je (opét str. 13). Co to v jednotlivostech vlastné je,
co se zde takto skryvavalo, maskovalo atd. a jakym zplsobem se to délo,
tim se marxisticko-leninska teorie, ktera je stejné revoluéni jako velko-
rys4, blize nezdrZuje, ponévadz je patrné presvédcena, Ze to vysokoskol-
sky studujici bez toho vi; ale na oné strance 13, na jejiZ jedné poloviné
je jiz stlaceno tolik zdkladnich poznatki, zbylo jesté misto ke stru¢nému
naznaku, Ze marxisticko-leninské teorie vdéc¢i za jedine¢nou prevahu,
pravdivost, objektivnost, skute¢nost atd. predev$im své vyzbroji védeckou
filozofii, a to dialektickému materialismu. Jak to vSechno spolu souvisi,
o tom Ctenaf nenajde ve své pétisetstrankové ucebnici ovsem Zadné spe-
cidlni naznaky. Nevyzna-li se napf. dostate¢né v Aristotelové, Platonové,
Machiavelliho, Hobbesové, Rousseauoveé, Jellinekové a v mnohych jinych
teoriich o statu, dostal by se asi do jistych rozpaki, kdyby mél odpovédét
na otdzku, co tyto teorie vlastné chtély skryvat, maskovat nebo zatajovat
a jak se vlastné toto skryvani, maskovani a zatuSovani provadi, aby mélo
zaddouci uspéch u klamanych studujicich. Domnivam se vsak, Ze by stacilo,
kdyby se ve své odpovédi odvoldval na autoritu Marx-Lenina, kterd k nému
mluvi nepfimo z jeho ucebnice.

Déle by byl na rozpacich nés studujici ¢tenaf, kdyby mél jen ponékud
presnéji udat, v éem vlastné pozistava zvlastni revoluénost prevratu, ktery
byl pry zptsoben vznikem marxisticko-leninské teorie v uceni o statu
a pravu, jez kromeé jinych vlastnosti, odlisujicich ji od burzoaznich, je , pro-
letdrskou” (str. 14) a to proto, Ze ,,vyjadfuje zdjmy délnické tridy”. Vezmeme-li
napt. definice obou zdkladnich pojmd (statu a prava), jak je uvadi uéeb-
nice, neshleddvame v ni nic revolué¢niho, za to ale mnoho problematic-
kého. Pokud jde o stat, zni definice tohoto pojmu takto (viz str. 85): ,Stdt
Jje stroj na udrzeni vlddy jedné tridy nad druhou”, nebo , Stdt je stroj v rukdch
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vilddnouci tFidy na potlaceni odporu tFidnich nepridtel . Tak totiz hovori Lenin
a Stalin, a to je tudiz dostateény ditkaz spravnosti, resp. pravdivosti obou
definic a neni tfeba dodéavat Zadnych dalsich argumentd. Neni tfeba ani
v tomto pripadé - podobné jako v tisici jinych jemu podobnych - ztracet
¢as zabyvanim se jistymi konkrétnimi pochybnostmi jako napt. tou, jak
je nutné si predstavovat vladu jedné tridy nad druhou ve staté, v némz tato
vlada prislusi zastupitelskému sboru (parlamentu), zvolenému podle p¥i-
mého, do vSech jednotlivosti provedeného obecného a rovného volebniho
prava. Pro¢ by v ném jen pravé nékteré tfidy mély mit vysadu, plynouci
z obecné vétsinové zasady, tj. mensina se musi podrobit vétsineé ¢ili Ze pars
major se zaroven povazuje za pars senior? To prece plati o kazdém rybar-
ském spolku, a nejen o statech, v nichz zufi tfidni boj! A co je revoluéniho
na starobylé, lidstvem od nepaméti jako hold samozfejmost uznavané
zdsadg, Ze mensina (nejde-li snad vyjime¢né o skupinu presvédéenych
anarchistl) mé4 a musi se podrobit vé&t3ing, kterd nad ni udrZuje vladu (jak
mluvi Lenin), nebo podle ostiej$ich Stalinovych slov se ji snaZi potladit,
coz se v normalnich pripadech a mezi kulturnimi narody déje, jak zndmo,
hlasovacimi listky? Do takové nemilé situace, Ze je mensina nucena podro-
bovat se vétsiné se pak snad nedost4va jen pravé urcitd, méné pocetna tfida
vidi poéetnéji, nybr jakékoliv skupiny lidi (z4jmové nebo jiné), jejichz
silu vyjadfujeme poltem jejich prislusnika.

V oddile, jednajicim o pojmu statu a rovnéz i tam, kde se pojednava
o definici pr4va (str. 105 an.) nach4dzime ném velice povédomou tendenci
onoho politického hnuti a jeho teorie, kterd spodivd v tom, Ze se viem
odptircim (skuteénym nebo jen domnélym) nahéni strach a hriiza tim,
Ze zcela nevinné, davno znamé a nikym nepopirané myslenky a nazory
se prohlasuji za neslychané a rozumi se zarovenl i za revolu¢ni novinky, jaké
svét jesté nevidél; pripomindme tu napt. to, co tato revoluéni teorie provadi
sbéznym a zcela krotkym obecnym pojmem vyvoje, tvaric se tak, jako by jej
sama nasla. Ocekavali byste nasledkem oné vseovladajici tendence néjakou
definici, ktera by svou originalnosti, neslychanosti, revolu¢nosti a zdrcu-
jici prevratnosti dalece prekonévala vSe, co poskytovaly dosavadni zasta-
ralé burzoazni nazory o tomto pojmu - zatim se vSak doviddme novinky,
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o nichZ mame neuréity dojem, jako bychom je uz slychali d¥ive, nebo cetli.
Tak napt., Ze ,prdvo poziistdvd z pravidel pro chovdni lidi“ a Ze se tato pravi-
dla nazyvaji normami, déle Ze ve spole¢nosti plati mnozstvi takovych pra-
videl ¢i norem, které vSak prece neni moZné nazyvat pravem. Jsou to pre-
devsim normy moralky, slus$nosti, kulturniho styku obéanti mezi sebou
a jiné podobné. Autor prislusné kapitoly pak dospiva na str. 106 k této
definici: Pravnimi normami jsou ,ta pravidla, kterym stdt pfizndvd zdvaz-
nou moc, tj. oficidlné je formuluje, uzndvd jejich zdvaznost a povinnost je plnit
a pravem je ,souhrn téchto pravidel, kterd jsou stanovena stdtni moct, nebo
Jjsou ji sankcionovdna“. NemiZeme si pomoci, ale mdme opét dojem, Ze jsme

“«

se se zcela obdobnymi definicemi jiz nékde setkali v nejtemnéjsich reak-
cionafskych a vykofistovatelskych burzoaznich pravnich teoriich, a proto
nam nenf moZné prinejlepsi vali shled4vat v nich néco zvlasté revoluéniho
a prevratného, nebo jen i originalniho, dokonce ndm to primo a specialné
pripomind definice, jak ji podava ze vSech nejreakénéjsi pravni Kelsenova
nauka a obdobna ¢esk4 normativni teorie, jejiz existence ovSem, jak se zda
z obsahu ulebnice, nasim sovétskym bratfim vibec usla. Byli by s nf asi
stejné sumarné zatocili jako s Kelsenovou naukou, k jejimuz dokonalému
vyvraceni a na hlavu poraZeni, jakoz i odkryti jejich ideologickych kotent,
tj. burZoaznich, reakénich, imperialistickych atd. nasemu autorovi sta-
¢ila neceld jedna stranka celé pétisetstrankové ucebnice, totiz strana 24
(srovnej téZ str. 88), na které, aniz by se zdrzoval méné dulezitymi kon-
krétnimi jednotlivostmi, jako jsou napf. citace jednotlivych burZoaznich
autort a jejich dél, jakoz i zplisobu jejich pochybné argumentace apod.,
jaksi jedinym obecnym machnutim ruky ,z ni strhdvd masku“burzoazniho
objektivismu. Jen sdm Buh pfi tom vi, kolik starych burZzoaznich teorif
v jinych védach cekd v budoucnosti jesté podobny osud nemilosrdného
demaskovani. Nic bychom za to nedali, Ze stihne snad i starého Leibnize
s jeho vynélezem diferencidlniho poctu, ktery byl jeho vynélezcem vyda-
van za objektivni pravdu, ac¢koliv ve skuteénosti mél snad slouZzit pouze
jako vitand matematickd poucka pro vSechny, ktefi se snazi po kapitalis-
ticku rozdélit mezi sebou tzv. nadhodnoty vyrobeného zbozi!
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Pro revoluéni a pfevratové ucent, jez mé, jak zndmo, pro sebe k dispozici
zézra¢nou metodu tzv. dialektického materialismu, ktera tvori nejen jedi-
nou pravou védeckou, nybrz i filozofickou zdkladnu vselijakého védeckého
poznavani, by nebylo zv14st obtiZzné demaskovat ani vlastni reakéni Gcely,
pro néz byl diferencialni polet (véetné integralniho) vymyslen. I p¥i svych
utocich na rizné reakéni a burzoazni teorie si nové revolu¢ni a prevratové
uceni po¢ina podle svého zvyku nanejvys sumarné, nezdrzujic se nikde jed-
notlivostmi nebo sdhodlouhymi protiargumenty: argumenty protivnikovy
se prosté vyvraceji citacemi ze spist nékolika mélo autord, a to vZdy stej-
nych, jejichZ jména jsou podle vzoru starého Homéra opatrovana vzdy stej-
nym pf{davkem, a to genidlni (srov. napt. str. 8, 14 ajinde). Zd4 se, Ze pravé
od tohoto pridavkového slova jeho uZivatelé o¢ekavaji néjaky zvlast sub-
jektivni vliv na étenare, zapominajice pri tom ovSem, Ze tento, je-li dost
tupy, aby napt. v definicich pojmu prava, jak je podava nové revoluéni
a prevratové uceni - totéZ platii o jinych mnohych pojmech, napf. o pojmu
svrchovanosti ¢ili suverenity (viz str. 94 ugebnice) - nespatioval nic pre-
kvapivé revoluéniho a nového, bude schopen zapochybovat i o priléhavosti
onoho, nékolika mélo autortim, resp. jejich literdrnim vytvortim tak stédre
avytrvale udélovaného, privlastku genidlnosti, kdyz pfi nejlepsi vali v jed-
notlivych citdtech nemuZe nic zvlast genidlniho shledavat.

Ale bylo by nespravedlivé, kdyby tento tupy ¢tenar chtél upirat novému
uceni, at uz je, jak chce revoluéni nebo ne, jakoukoliv originalitu. Stadi,
kdyZ zde uvedeme dva zvlast ndpadné priklady této pivodnosti, kterou
prosté nikdo nemizZe popirat.

Hned v bezprostfedni blizkosti vykladti, vénovanych definici prava
(kap. IV, str. 106), v nich? lecktery reakciona¥ bude marné hledat né&ja-
kou zvlastni novost nebo revoluc¢nost, tj. na nasledujici strance 107 ¢teme
lapidarni vétu, Ze ,,norma sovétského socialistického prdva je vyrazem viile
a ochranou zdjmii délnické t¥idy a veskerého lidu” a ,proto ji zpravidla sovét-
sti obéané dobrovolné zachovdvaji vzhledem na mravni a politickou autoritu
sovétskych zdkonil”. , Ale kdy? se vsak prece nékdo dopusti poruseni prdv, neza-
chovdvd sovétské zdkony, pak sovétsky stat pomoci svych orgdnii (soudil, admi-
nistrativnich orgdnii) donucuje rusitele prdva podrobit se platnému zdkonu,
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plnit ho, brdt ohled na jeho predpisy a pouZije trestného opatreni za vykonany
prestupek podle jeho zdvaznosti.“ K obecné informaci studujici vysokoskol-
ské mliddeze ucebnice poznamendava, Ze v nejostrej$ich formach se tohoto
statnfho donucovani pouziva vici agentim zahrani¢ni SpiondZe, zradciim
vlasti, uchvatitelim socialistického vlastnictvi a jinym zvl4st nebezpecd-
nym zlo¢incim - ale (jak sami dod4védme) v méné ostrych forméch patrné
i vaéi obyCejnym zlodéjim, loupeznikiim nebo podvodnikim a Sejdi-
fam, pokud se takovi lidé mezi sovétskymi obcany, kteri, jak jsme pravé
Cetli, zpravidla dobrovolné zachovavaji normy sovétského a socialistic-
kého préava, vibec jesté vyskytuji. Zde opét, jak se ndm zda, autori nové,
Ministerstvem vysokého skolstvi SSSR schvalené ucebnice, snad ponékud
podcenili hluboky revoluéni dojem, jimz na primérného reakciondte musi
plsobit prostinké, jen tak mimochodem uéinéné sdéleni, Ze jiZz v dnesni
pritomné dobé existuji staty, do nichZ se jiz vratila basnikova aurea prima
aetas, aniz by se kdo o tom drive dozvédél. Bylo by vyrazem pravé malo-
méstacké malichernosti, kdyby snad nékdo o¢ekéval, Ze velké evangelium
navratu onéch zlatych ¢asti bude doklddano néjakymi konkrétnimi fakty,
statistickymi daty nebo jinym podobnym zptisobem. Proto se také v nasi
ucebnici nic takového nedéje a prosté se sdéluje onen holy, svou samot-
nou novosti, obecnosti a revoluénosti podmanivy poznatek, dokonce jeho
ptsobivosti neskod{ ani onen jediny citit z Leninova spisu Stdt a revolucia
(Bratislava, 1949), ktery nachdzime na strané 107, Ze toti% ,,... prdvo je ni¢im
bez apardtu schopného donucovat, aby se dodrzovaly prdvni normy“. Chyba
lavky, zvold snad néktery reakciondtsky stitovédec, ale vpravdé doka-
zuje svym zvoladnim jen svou neznalost dialektické metody! Chtéli bychom
mu v této souvislosti jen pripomenout, Ze vpravdé revolu¢nim poznat-
kem o dobrovolném zachovavani norem sovétského socialistického prava
se vysvétluje Fada jinych, na prvni pohled dost téZko vysvétlitelnych véci,
jako napt. z4dsada jednotnych kandidatek pfi volbach, prekvapujici pravi-
delnost jejich vysledkd, které dokazuji, ze vSichni ob&ané (nejen snad pii-
sludnici délnické t¥{dy, nybrz ,vsetky lud“) zpravidla dobrovolné zachové-
vaji zdkony, nybrz Ze i jejich vile je aZ na 99,9% stejna, tj. ze chtéji, aby tyto
zadkony mély stejny urcity obsah a Ze si preji, aby byla stanovena stejnymi
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lidmi, tj. kandidaty uvedenych na jednotlivych kandidatkach! Viéi této
zde se projevujici impozantni jednotnosti a dobrovolnosti v§eho lidu pak
uz zbyva vécné odporujicimi reakciondri jen jedind malomocnd vytacka:
K ¢emu jsou pak vlastné takové volby? A na to mu 1ze odpovédét: aby radné
vynikl zdsadni rozdil mezi starym vykoristovatelskym burZoaznim sta-
tem a jeho roztristénosti a socialistickym statem ,jako stdtem nového nej-
vyssiho typu“ (viz kap. VII, §1), po jehoZ koneéném uskutetnéni pak déle
prestane fungovat i vyvoj, ktery podle marxisticko-leninského uéeni ptiso-
bil na tomto svété nepretrzité tolik tisic let a jako takovy je vlastné také
vynalezcem onoho uéeni, ponévadz o ném drivéjsi uceni a teorie nevédély
vlastné zhola nic.

O tom, ¢im je vlastné takovy burzoazni stat, jakym napt. bylabez odporu
Ceskoslovenska republika pred inorem roku 1948, se ¢tenat dozvida v §5
kapitoly VI. o ,vykoristovatelskych stdtech a soustavdch prava“a to pomérné
dost podrobné (str. 179-193); mGZe si proto tuto charakteristiku, byl-li ob&a-
nem této republiky, ovérit z vlastni zkuSenosti. Zde se dozvida, Ze v tomto
kapitalistickém dtvaru byla vyroba ,anarchickd, bezpldnovitd“ (str. 179)
a ze ,burZoazni stdt ziistdvd ve vsech svych formdch stdle diktaturou burZoa-
zie“ (str. 184), a ze k ,,metoddm otevieného, ni¢im nezastreného teroru se bur-
Zoazie uchyluje, kdyZ vytvdri fasisticky stdt”. ,, Demokratickd ziizeni se opous-
téji, nebo ztrdceji vsechen sviij vyiznam, délnické strany se zahdnéji do podzemi
a ve stdté se zahnizduje rezim tiplné bezzdkonnosti a liboviile pouZivdnim ote-
vFeného ndsilf (vézeni, koncentraéni tdbory, popravy atd.)“ (str. 189).

Jak studujici uéebnice, ktery pochazi z Ceskoslovenska, z vlastni zkuse-
nosti nejlépe vi, byl jeho burzoazni stat ke konci roku 1947 na nejlepsi cesté
k tomu cili, kdyz jej prekvapil revoluéni prevrat v inoru roku 1948, ktery
ji, jak zndmo, dal zcela jiny, opaény smér, ale ktery vlastné ani zddnym pre-
vratem nebyl vzhledem k prekvapujici ndzorové jednotnosti celého naroda,
jak to ukazovaly dalsi udalosti. Stejny studujici slovenského prekladu uceb-
nice se déle pozastavi nad kejkly, kterymi to asi proradnd burZoazie jeho
statu docilila, Ze jemu znamé Ceskoslovenské volebni rady se svymi zasa-
dami rovnosti, obecnosti a ptimosti volebniho préava ,zarucovaly predsta-
viteliim burZoazie vétsinu mist v burZoaznich parlamentech“ (str. 187) a bude
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jen litovat, Ze mu o nich u¢ebnice nic bliz§iho nesdéluje. Domniv se proto,
Ze to asi byly zndmé prostredky hromadného podplaceni voli¢ti nebo snad
jejich pfimé zndsiltiovani, pricemz jej vSak ihned napadne, Ze toho pod-
placeni nebo znasiltiovani snad ani tolik nebylo vzhledem ke vzacné jed-
nomyslnosti veskerého lidu, ktera se ihned ukézala po iinorovych udélos-
tech roku 1948. Jista, téZko vysvétlitelna zahada ¢i primo protimluv zde
zlstavaji, které mély byt aspon studujicim slovenského prekladu ucebnice
stru¢né vysvétleny spolupracovniky Ustavu pro pravni védy, ktei{ v cele
s univerzitnim profesorem Dr. Rebrem preklad poridili.

Jakodruhy priklad pfimoneslychanéoriginalnostimarxisticko-leninské
teorie stitu a prava bychom uvedli jeji programovou stranickost: ona
védomé nechce byt nestranickou nebo nadstranickou, tj. objektivni.
Neslychanost tohoto metodologického postoje spatfujeme v tom, Ze se zde
vlastnost, ktera byla dosud ve vSech dobach a u vSech narodt povazovana
za nejvétsi pfihanu Cinnosti, kterd se vydava za védeckou, tj. ucéencova
neobjektivnost a subjektivnost, prohlasuje za predpoklad a pozadavek
pravé védeckosti! Z §4 kapitoly I. nasi uéebnice, vénovaného této vpravdé
revolu¢ni myslence (str. 22-26), se sice nepod4dva s naprostou jasnosti,
zda pozadavek stranickosti plati jako zdsada ,pro vsechny oblasti védy”
a tedy i napt. pro logiku, matematiku a jednotlivé prirodni védy, ¢i snad
zatim jen pro ty, které se zabyvaji ,urcitymi jevy spolecenského Zivota,
ale jisté je, ze podle marxisticko-leninské nauky ,md kazdd nauka o stdtu
a prdvu urtity, ale vZdy tfidni, stranicky charakter (str. 23). Specidlné& pak
pro marxisticko-leninskou teorii stitu a prava vyplyva z jejiho védeckého
charakteru zaveér, ze ,,v této teorii jsou stranickost a védeckost od sebe neoddé-
litelné”, coZ tedy znamend, Ze teorie o stitu a pravu, kterd by se snazila byt
objektivni, tj. nestranickou nebo nadstranickou, nebo aspon predstirala,
ze takovou chce byt, uz z tohoto divodu nemizZe byt povazovana za védec-
kou (tento osud stihl v o&ich p¥ivrzencti marx-leninské teorie i Kelsenovu
Reine Rechtslehrehned na nésledujici strance 24 u¢ebnice, abyl by stihl i nasi
¢eskou normativni teorii prava, kdyby o ni sovétsti autori ucebnice a jeji
prekladatelé do slovenstiny néco védéli (ale z poznatku marx-leninského
uceni, Ze kazda nauka o statu a pravu m4a urcity, ale vzdy tridni, stranicky
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charakter, neplyne, jak by se snad na prvni pohled zdalo, Ze si tedy mtze
kazd4 takova nauka vybrat jakoukoliv tfidu, aby na ni uplatiiovala svou
stranickost a tudiZ i védeckost, a Ze by to tedy mohla byt stejné dobte
i tfida vykoristovatelskych kapitalistl jako trida vykoristovanych prole-
tard, nybrz véc se ma ve skuteénosti tak, ze to mize byt vylu¢né jen tida
proletaridtu, a to z toho dtivodu, Ze je to ,nejpokrokovéjsi“trida spoleénosti,
a ze praveé proto plati jen pro ni ,rozhodné a diisledné vyzdvihnuti potFeby

s

primé védeckosti pozndni“ (str. 23). Mimochodem budi% podotknuto,
Ze z pouZziti superlativu , nejpokrokovéjsi“ se zda plynout, Ze zde musi byt
vlastné aspon tti takové tridy, ackoliv jinak v celé ucebnici se jedna jen
o dvou, tj. o vykoristovatelskych a vykoristovanych.3

Prohlasil-li jsem vy3e, Ze ¢tenaf ucebnice se v ni nedozvidé o tridach,
ze kterych se sklad4 obyvatelstvo kazdého statu pred jeho pfeménou v soci-
alisticky, resp. komunisticky, ani téch nejzdkladnéjsich poznatkd, zistava
toto prohldseni podle mého minéni platné i presto, Ze se v ni na str. 308
a nasl. do¢itdme, Ze mohou byt v jednotlivych statech ,pri politické moci®
vykoristovatelské tridy rizného druhu, z nichZ jedna se miZe stat bojo-
vou koristi druhé. Na str. 321 se vyslovné mluvi o ,,vykoristovatelskych tri-
ddch” tedy v plurdlu, které byly zlikvidovany a celd VI. kapitola u¢ebnice
je vénovana popisu vykotistovatelskych stat. Mohou tedy patrné byt nejen
jednotlivd vykotistovatelskd individua i t¥idy, nybrz i celé vykotistova-
telské staty. Jako zvlastni formy takovych statd se uvadi staty otrokarské,
feuddlni a burZoazni. V prvnich vykotistuji neotroci (= svobodni vlastnici
otrokil) otroky jako zvlatni t¥idu, v druhych tzv. feuddlové nevolniky,
které ,feuddini pdn uz nesmi zabit, které vsak miiZe proddvat a kupovat®

84 Velmi ¢asto se v marx-leninské teorii vyskytuje i tfidni troj¢lennost, kdyz se vedle obou
trid délnika a rolnikh vyskytuje - kde se vzala, tu se vzala - najednou tfida tzv. inteli-
gence (rozuméj ,pracujicich®). V tomto p¥ipadé se uZiv4, jak je kazdému znalci dobte
znamo, slova tfida v ponékud jiném smyslu, a to tak, Ze se jim mini souhrn pfislu$nika
povolani uré¢itého druhu. VSechny tyto tri tfidy se pak shrnuji pod spoleény pojem
tzv. pracujiciho lidu na rozdil od nepracujiciho, aniz by ovSem pojem préce a pracujiciho
¢lovéka byl podrobnéji rozvadén. Pro jejich vypocet pak bez vyjimky plati urcité poradi:
na prvnim misté se uvadi vZdy délnici, ne snad proto, Ze jich v kazdém staté musi byt
vice nez rolnikd a inteligentd, nybrz proto, Ze je védecky dokézano, a to prostym uzitim
superlativu, Ze jejich t¥ida je vSude nutné nejpokrokovéjsi a nasledkem toho ji pripada
vudéiuloha, na druhém rolnici a na tfetim, poslednim misté, inteligence. Zminéna tridn{
troj¢lennost vzbuzuje ovSem pres toto jednou provzdy platné poradi nelibost u délnika
arolnikd, kdyz jsou takto jako néjaka ,neinteligence” stavéni proti inteligenci.
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(Stalin: Otdzky leninismu), ve tfetim pak vystupuji $mahem vSichni p¥i-
sludnici tzv. burzoazie jako ,,vykofistovatelé, reprezentujici tridu tzv. kapi-
talistil proti tzv. proletdriim, kteri jsou nuceni proddvat svoji pracovni silu
kapitalistovi, aby neumreli hladem” (str. 179 u¢ebnice), jako t¥{da vykotisto-
vanych (k tomu viz mnou zde uvedeny ptiklad advokdta, ktery pronajim4
svou pracovni silu svym klientiim, aby neumftel hladem). Z toho v3eho
se tedy zd4, Ze stat jako takovy nikdy nevystupuje sdm jako vykotistovatel
anenf tudiz v pravém smyslu slova vykotistovatelskym jevem, jak by snad
méné informovany ¢tendf ucebnice mohl tvrdit o stitech s hospodarskou
formou tzv. etatismu, a to s poukazem na nadpis celé VI. kapitoly uceb-
nice (Vykofistovatelské stdty). Ale at se maji véci v jednotlivostech (o které
se ulebnice pfimo programové nikdy nestars) jakkoliv, jedno se zd4 byt
nepopiratelné: Ze se totiZ ¢tendf ucebnice o vlastni podstaté tridy jako
takové studiem tohoto dila nic jasného nedozvi.

Dochdzime tudiZ k poznani, Ze na konkrétni ptipad, o némz zde jed-
name, se vynikajicim zpisobem hodf zndmé pravidlo lidské moudrosti:
si duo faciunt idem, non est idem. Nebot to, co pro jednu nauku o stitu
a pravu, totiz marx-leninskou, je pfimo nezbytnym predpokladem jeji
védeckosti, tj. jeji stranickost, tedy neobjektivnost, se stava pro jiné teo-
rie, napt. Kelsenovu ryzi pravni nauku nebo ¢eskou normativni teorii,
jejich nejvétsi vadou, kterou se snazi skryvat pod maskou objektivismu,
je? marxisticko-leninsk4 teorie musi teprve pracné strhivat (str. 24),
aby se mohla v pravém svétle ukézat jejich stranickost, tj. neobjektiv-
nost a tudiz nevédeckost! Je proto velké §tésti pro tuto demoli¢ni praci
marx-leninské teorie stitu a préva, Ze si pro ni vymyslela metodu, jeZ
znamend jisté minimdlni zatiZzen{ dikaznim materidlem. Nazvali bychom
tuto metodu pfimo superlativistickou ¢ili superlativni, ponévadz vSude
a ve vSech konkrétnich pripadech nahrazuje jinde obvykly dosud tmorny
a spletity pochod védeckého dokazovéni (argumentovéni), resp. vyvraceni
nékterych nidzort prostym a jednoduchym uzivinim superlativu. Mohli
bychom ji také nazyvat metodou silnych slov. Uvedli jsme pravé vyse kon-
krétni priklad jejtho uZiti: urc¢itd t¥ida se nazve prosté nejpokrokovéjsi,
¢im? je podan ditkaz, Ze jen na ni se vztahujici stranickost prislusné teorie
je nejen pripustnd, nybrz i pfimo nezbytnd - a dal$i argumentace se tim
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stava zbyte¢nou. Chceme-li si uSetfit rozvla¢né dokazovaninebo vyvraceni
spravnosti jakychkoliv ndzort, které se v déjinach urcité védy béhem doby
vyskytly, oznaé¢ime prosté (ale disledné&) p#islusné autory, resp. spisy nebo
vykony za genidlni (str. 8, 14), nebo aspoii za skvélé, kolosalni (str. 216)
nebo ohromné (str. 218) a v krajnich p¥ipadech snad jesté uZijeme jejich
superlativni formy (nejgenialn&j$i, nejskvélej$i atd.). V opaéném ptipadé,
tj. ptjde-li o definitivni poraZzenf ndzort, pochézejicich z nepratelského
tabora, postaci jako vSelék a ndhrazka celého dalsiho rozvla¢ného dokazo-
vani dvé pouh4 adjektiva, jejichz zhoubny vliv se ukdzal byt zejména v nej-
novéjsi dobé primo zdzracny: jsou to slova reakéni a burZoazni. Jednotlivy
védec, teorie nebo ndzor, oznaceny jednim z téchto hroznych adjektiv, jsou
jednou provzdy ztraceny a zadny znalec marx-leninské filozofie a védy
nebude snad poZadovat jesté néjaké dalsi podrobné dikazy o tom, Ze tu jde
skute¢né o vyvrhele a $kidce lidské spole¢nosti.

Pravé ve stru¢nych rysech vyli¢ené superlativni metody se disledné
drzi i ucebnice, o niz zde jedndme. Jakym zplsobem asi ovliviiuje mladé
mozky, pro které je jeji rusky origindl urcen a které z vlastni zkuSenosti
sotva néco jiného poznaly, nemohu védét, za to ale ur¢ité vim, jak by asi
pUsobila na mé byvalé zaky a posluchace, a z nich hlavné na ty, ktef{ se poz-
déji stali aktivnimi evangelisty mého vlastniho ucenf a na jejichz tsudku
mé proto vzdy zaleZelo v prvni fadé. Vim, jak by se spisem, uzivajicim oné
metody, naloZili - a to podle mé, jim velmi ¢asto udilené rady. Za to jsem
na rozpacich o tom, jakym zplsobem asi pusobilo, nebo bude ptsobit, stu-
dium slovenského prekladu této nejnovéjsi ucebnice teorie statu a prava
na nase domadci Ceskoslovenské pravniky, a to jak hotové, tak teprve nastéa-
vajici, pokud témto poslednim ovSem neuvéritelny kvap védecké pripravy
viibec umoZtioval ¢etbu spisu tak zna¢ného rozsahu (500 stran!). Zatim
mé takovych rozpakl zbavil pouze bratislavsky univerzitni profesor
Dr. K. Rebro, ptedseda Ustavu pro pravni védy Slovenské akademie véd
a uméni, svym uz$im védeckym oborem romanista, pod jehoZ vedenim
byla sovétska ucebnice prelozena do slovenstiny. Jemu vénuji zavér svého
pojednéni, ktery se bude snazit, aby prekonal mimorddné tézkosti, které
v tomto pripadé skyta provedeni poctivého tmyslu nepsat satiru.
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Prohlasuji zde, Ze jako znalec naSich politickych pomért, které
se po nasich vlastech rozhostily po pamatném tGnorovém prevratu roku
1948, panu kolegovi Rebrovi nijak nezazlivdm, Ze se uvazal v rizenf oné
prekladatelské akce. Nebot od nikoho nelze Zadat, aby byl hrdinou,
a nejméné bylo mozné podle nasich smutnych zkusenosti o¢ekavat néco
podobného od vykvétu nasi inteligence, tj. od prislusnikd tridy nasich
vysokoskolskych profesorti. Co vSak panu kolegovi nemohu prominout,
je jeho ochota, se kterou propagandisticky prispél na pomoc svému pre-
kladatelskému dilu zvlastni recenzi, ¢itajici nékolik husté potisténych
stranek, ve které se vyslovné pripojil ke vSem nejkriklavéjsim vydobyt-
kim marx-leninské teorie statu a prava, jako napt. k zdsadé stranickosti
védeckého badani a k neoficidlni ndhradé poctivého védeckého dokazovani
metodou, jiz jsem vySe nazval superlativni ¢ili metodou silnych slov. Tato
recenze vysla v Prdvném obzoru, ro¢. XXXIII, 1950, str. 698-704. Uvéril
bych omluvé, Ze ohledné prevzeti vidéi funkce pri oné prekladatelské
akci, podniknuté slovenskou akademii, byl na néj ¢inén natlak, vrcholici
snad v alternativé: bud funkce, nebo ztrata stolice! Nikdy vSak neuvéfim,
Ze by si byla redakce uvedeného ¢asopisu mohla s ispéchem dovolit podob-
nou hrozbu, a Ze by se ji, i kdyby si troufala, nedovedl vyhnout nejzba-
bélejsi oficidlni uéenec néjakou nejlacinéj$i vymluvou, kdyby ovSem chtél.
Proto je nutné napsani a zverejnéni citovaného chvalozpévu zaradit mezi
pripady tzv. aktivni kolaborace, sledujici, jak zndmo, jiné ucely, neZ holou
kolaborantovu sebezadchranu: tertium non datur, ponévadz by za takové
tertium mohl byt povaZovan jen pripad, ve kterém akademicky uditel,
svého cechu romanista, jenz pred prevratnymi udalostmi v inoru roku
1948 prosel obvyklym $kolenim na ¢eskoslovenskych vysokych skolach
a dosdhl tam profesorské hodnosti, aniz by se o jeho politickém zamé-
reni §irsi verejnost néco blizstho dozvédéla, stal se najednou néjakym
zézraénym fizenim osudu upfimné a poctivé presvédéenym o spravnosti
raznych védeckych nizord a metod (jako je napt. piedpoklad, dokonce
nutnost stranickosti ¢ili neobjektivnosti védeckého poznavani a vyse zmi-
nénd superlativni metoda, nahrazujici ostatni dosavadni védecké dukazni
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metody atd.), jeZ by nedlouho ptedtim musel povaZovat za holy nesmysl
ne-li bldznovstvi, a které by dfive neumoznily jeho habilitaci na univer-
zité, nybrz tfeba na kterékoliv obecné skole.

Tak a ne jinak, bohuZel, vyznivd mQj posudek o celém tomto prekla-
datelském poéinu Slovenské akademie véd a uméni, o némz si nakonec
dovoluji neskromné proroctvi, ze v déjinach odborného ¢eskoslovenského
pisemnictvi bude asi popfan mému posudku del$i Zivot neZ samotnému
posouzenému dflu.

(Psdno v dubnu a v kvétnu 1951)
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FrantiSka Weyra (*1879-11951) lze bez pochyb povazovat za nejvyznamnéjsi
osobnost v historii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a za nejvyznamngjsiho
C¢eského pravnika prvni poloviny dvacatého stoleti. BEhem svého Zivota napsal
nékolik monografii, desitky odbornych &lank( a stovky pFispévkd do novin. Aby
badatelska verejnost ziskala na FrantiSka Weyra a jeho dilo komplexni pohled,
vychazi nyni tato jeho posledni nevydana kniha s titulem Filozofie, politika a prévo.
Studie z let 1948-1951.

PFi Cteni této Weyrovy knihy jsou na prvni pohled patrné jeho hluboké filozofické
znalosti antikou poéinaje a filozofickymi dily autort prvnl' poloviny dvacétého
cele s jeho celozwotnlm vzorem Arthurem Schopenhauerem. Weyr se do urcité
miry ztotoznuje se Schopenhauerovym pohledem na svét, protoze oba sdileli
pesimisticky postoj k Zivotu.

Po Unoru 1948 se Weyrlv pesimismus je$té prohloubil, coZ bylo zplsobeno jak
tizivou materialni situaci, se kterou se musel potykat, tak zdrcujici kritikou jeho
normativni teorie ze strany pfivrzencl nového rezimu v oblasti pravnich véd.

Vétsinou kapitol knihy se prolina kritika novych pomérd ve védé po roce 1948,
kritika politiky, socialistického zfizeni a prfedev§im marxisticko-leninské ideologie.
Ctenafe mozna prekvapi, ze Weyr byl znalcem jak kliGovych dél marxismu-
-leninismu, tak mél naéteny prace, které v Ceskoslovensku v této oblasti vychazely
po roce 1945. Pravé tyto podrobil zdrcujici kritice az zesmésnéni, aby poukazal
na jejich nevédecky zaklad. Z rukopisu je tak misty patrné i Weyrovo hluboké
opovrzeni témi, kdo v novych pomérech udavali ton v pravni védeé.

Zaroven se Weyr v této knize ostre vymezuje vic¢i némeckému nacismu, italskému
faSismu a sovétskému komunismu, tedy vici véem tfem totalitnim rezimdm,
které se prosadily ve dvacatém stoleti a které brojily proti normativni teorii (ryzi
nauce pravni).
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