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1 Uvod

Vazené ctenarky, vazeni ctenafi,

proces tvorby prava je dnes v nezanedbatelné mife spojen s povinnosti plnit
i legislativni zavazky, které pro CR vyplyvaji z jejiho ¢lenstvi v EU. Zadna
piiprava navrhu zakona, nafizeni vlady ani vyhlasky se proto nemuze obejit
bez analyzy, nakolik navrhovana materie dand novym pravnim pfedpisem
souvisi s pravem EU a do jaké miry diskutovany navrh pozadavky prava EU
ptebira ¢i jim jinak vyhovuje. Jediné takovym systematickym piistupem
je mozné docilit toho, Zze okolo 35 tisic pfedpisa EU a bezmala stejné mnoz-
stvi rozhodnuti Soudniho dvora EU bude nalezitym zptsobem napliovano.

Zakladnim voditkem pro implementaci prava v podminkach vykonné
moci jsou Metodické pokyny pro zajist’ovani praci pii plnéni legislativnich
zavazka vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, které byly
schvileny usnesenim vlady ze dne 12. ffjna 2005 ¢. 1304, a nasledné noveli-
zovany usnesenimi vlady ze dne 26. fijna 2009 ¢. 1344, ze dne 3. ledna 2018
¢. 19 a ze dne 27. tnora 2018 ¢. 138. Metodické pokyny doplnuji Legislativni
pravidla vlady na dseku implementace prava,' a jsou tedy zavazna pro mini-
sterstva a jiné (Gstfedni) organy statni spravy. Upravuji, krom¢ jiného,
i zakladni metody legislativniho provadéni prava EU do c¢eského pravniho
fadu. Zabyvaji se jednotlivymi prameny prava EU a zptusobem, kterym maji
byt tyto prameny implementovany.

Praxe nicméné¢ ukazuje, jak nesmirné obtiznd tato ¢innost je. Dlouhodobé
je zfejmé, ze snaha o skloubeni velkého mnozstvi riznych druht ne vzdy
jednoznacnych predpisi EU doplnovanych judikaturou Soudniho dvora EU
na stran¢ jedné, s mnohdy podobné nejasnymi ¢eskymi pravnimi piedpisy
na strané druhé, které navic nékdy vychazeji z jinych pravnich pojeti, vyza-
duje nejenom obsahlé teoretické znalosti, ale rovnez i praktické zkusenosti.
V soucasné literatufe vsak chybi prezentace takovych praktickych zkuse-
nosti, nebo ty tvoii pouhy doplnék k teoretickému zakladu. Tuto mezeru
bychom radi vyplnili touto publikaci.

1 Viz ¢l. 2 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, usn. vl. ze dne 19. biezna 1998, ¢. 188,
ve znéni pozdéjsich zmen.
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Uéelem nasi ptirucky je proto vybrana ustanoveni metodickych pokynt
okomentovat a zejména pak doplnit o praktické ptiklady, ze kterych bude
patrné, jak se dané pravidlo metodickych pokynt uplatiuje v praxi. Zaméfili
jsme se pfitom na CAST TRETT Hlavu IIT metodickych pokyni, tedy pravi-
dla upravujici zvlastni pozadavky na implementaci. Tento vyklad je pak dopl-
nén o vybrané komentate z CASTI TRETI Hlavy 1T metodickych pokyni,
blémy, se kterymi se v legislativni ¢innosti setkavame. Véfime, ze takové pre-
destreni nékterych konkrétnich problémut, metod a pifstupt pomuze pocho-
pit, jakym zptsobem se s danym pramenem prava EU naklada, a usnadni
implementacni asili v legislativni praxi.

Prirucka je rozdélena do kapitol podle jednotlivych druht prament prava EU.
Umisténi vykladu o jednotlivich pramenech prava Evropské unie neodpo-
vida jejich dulezitosti ¢i Cetnosti vyskytu v praxi, nebot’ odrazi poradi téchto
pramenu prava tak, jak je to uvedeno v metodickych pokynech. Vyklad
tedy za¢ina ustanovenimi CASTT TRETI Hlavy I1I (od ¢l 18 do ¢l. 24 MP)
a pojednava o implementaci judikatury a obecnych pravnich zasad, imple-
mentaci primarniho prava, transpozici smérnic, adaptaci na nafizeni, imple-
mentaci mezinarodnich smluv a aktt piijatych na jejich zakladé, implementaci
doporuceni a jinych pravné nezavaznych aktl a implementaci ostatnich pred-
pistt EU, zejména rozhodnuti. Publikace je ddle opatfena o exkurz do obec-
néjsich prafezovych problematik, a to oblasti neminimalistické implementace
(CAST TRETI Hlava III, ¢&l. 24a MP), pozadavki na formu implementace
(CAST TRETI Hlava I, ¢l. 14 MP) & nerelevantnich predpisi EU nebo
nerelevantnich ustanoveni (CAST TRETI Hlava II, &. 15 odst. 5 MP).

Prirucka, kterd se Vam dostava do rukou, je tudiz urcena zejména tém, kteti
jsou pfimo zapojeni do procesu implementace prava EU do ¢eského pravniho
tadu, tj. legislativeim z jednotlivych ministerstev a jinych dstfednich organt
statni spravy. Doufame, Zze vSem, ktef{ provadé¢ji implementaci prava v praxi,
ptirucka usnadni jejich zasluznou a obtiznou praci a pomuze jim vyfesit ales-
pon nékteré problémy, se kterymi se setkavaji, coz, véfime, ve vysledku sjed-
noti a tim 1 zkvalitn{ legislativni navrhy, které maji napliovat pravo EU.

Autofi



2 Implementace judikatury a obecnych pravnich zasad

Metodické pokyny
,,CL 18

Judikatura a obecné pravni zisady

(1) Judikatura se pri implementaci prava Evropské unie zoblediiuje gejména v pripa-
dech, kdy vyklddd pojmy obsagené v ustanovenich primarniho prava nebo sekunddrniho
priva, kdy doplituje &i uptesiinje osobni a vécny rogsab predpisii Evropské unie, nebo kdy
vyklddd obecné pravni dsady a stanovi jejich pougits, dopady a linity.

(2) Obecné privni 3dsady se zobledinji tak, aby v privnim Fidn Ceské republiky
nevznikal s prislhisnon asadou rozpor a aby bylo dosageno vysledkn, kiery fato dsada
prredpoklida.

Pravo Evropské unie

¢l. 19 SEU

o Soudni dviir Evropské unie se sklidd ze Sondniho dvora, Tribundlu a specializovanych
sondi. Zajistuje dodrgovani prava pri vykiladu a provadéni Snilnv.

Clenské staty stanovi prostredy nexbytné k gajisténi itiinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie.

Judikatura Soudniho dvora EU

Jonkman, C-231/06

36 Podstaton drubé iasti otazek predkladajiciho soudu, chapanych v kontextu privod-
nich spori, je, zda je fensky stit povinen piizprisobit svou pravni sipravun v navagnosti
na rogsudek vydany Soudnim dvorem na akladé Zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzee, ge kterého vyphivd nesiucitelnost uvedené pravni sipravy s pravem Spolecenstvi,

37 V" tomto obledu je tieba pripomenont, %e na dkladé zdsady loajilni spoluprice
stanovené dankem 10 ES jsou clenské staty povinny odstranit protipravni diisledky poru-
Sent prdva Spolecenstvi (rogsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil,
5. 723, bod 64 a uvedend judikatura).
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38 I ndvaznosti na rogsudek vydany na dakladé adosti o rozhodnuti o predbézné otdzee,
e kterého vypljvd nesluditelnost vnitrostdtnich pravnich predpisi s prdavem Spolecenstvi,
tndi orgdntinm dotieného Henského stitn prislusi prijmont obecnd i zvldstni opatvent k ajis-
téni dodrZovdani prava Spolecenstvi na jeho sigemi (viz v tomto smystu vyise nvedeny rozsu-
dek Wells, body 64 a 65, jakoz i rogsudek ze dne 25. biezna 2004, Azienda Agricola
Giorgio, Giovanni et Luciano Visentin a dalsi, C495/00, Recueil, s. 1122993, bod 39).
Ubedené organy, byt’ si zachovavaji vybér opatient, kterd je teba prijmout, nuseji zemeéna
dbt na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejdiive v souladu s pravem Spoleenstvi a aby byla
gajisténa plnd ricinnost pray, kterd procesnim subjektiim vypljvaji 3 prava Spolecenstvi.

Komise proti Nigozemstku, C-395/17

98 Podle ustilené judikatury plati, Ze lenské staty json na zikladé dsady loajdlni
spoluprdce povinny odstranit protipravni diisledky poruseni unijnibo prava. Je tudi
na organech enskych stati, aby v ramei svyeh pravomoci prijaly vsechna negbytnd
opatieni a ticelem ndapravy poruseni tohoto prdava (v tomto smysin vig rogsudky e dne
21. tervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 a$ C-233/06, EU:C:2007:373,
body 37 a 38, jakog i ze dne 26. lervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi,
C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35 a citovani judikatura,
Jakog i ze dne 27. lervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi,
C-597/17, EU:C:2019:544, bod 54).

99 VZhledem k tomu, e vydini osvédieni EUR.1 v rozporn s rozhodnutimi o ZZU
g roku 1991 a z roku 2001 brini za podminek stanovenych v cl. 220 odst. 2 pism. b)
a anku 239 celniho kodexcu organiim dotéeného clenského stdatn dovozu vybrat clo,
které by musely vybrat v piipadé neexistence takového osvédieni EUR.T, g toho ply-
nonct trdta tradicnich viastnich drojii Unie predstavuje protipravni diisledek poruseni
unigniho prava. Podle judikatury Soudnibo dvora totig takova ztrita musi byt nabra-
gena bud' 3 jiného viastnibo zdroje, nebo prizprisobenin vydajii (obdobné viz rozsudky
ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 54,
a e dne 5. 1ijna 2006, Komise v. Némecko, C-105/02, EU:C:2006:637, bod 88).
100 Clensky stdt, ktery viiéi Unii odpovidi za protipravni vydni takového osvédéeni,
Je tndiz v souladu se dsadou loajalni spoluprace povinen prijmout vSechna nebytna opat-
reni ga iicelem napravy toboto poruseni unijnibo prava a ejména niusi nabradit 3 toho
plynouct gtratu viastnich drojii [obdobné viz rogsudek 3 dnesniho dne, Komise v. Spojené
krilovstvi (Odpovédnost za jednini ZZU), C-391/17, bod 98].“
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Vlastni komentar

2.1 K¢l 18 odst. 1

Judikatura soudu patif ke standardnim pramenim kazdého pravniho sys-
tému, unijni pravo samoziejmé v tomto neni vyjimkou a promitnuti judi-
katury Soudniho dvora EU tak musi logicky tvofit nedilnou souéast plnéni
zavazka spojenych s clenstvim clenského statu v EU. Zaroven je ziejmé,
ze soudn{ rozhodnutf jsou z podstaty svym charakterem odlisna od pravnich
ptedpist, nebot’ pravo ,,pouze vykladaji, byt mnohdy velmi extenzivnim
zpusobem. Zaroven jim chybi prvek pfedvidatelnosti, nejsou vysledkem
legislativniho procesu, zapoceti fizeni i vydani rozhodnuti pfed Soudnim
dvorem EU se v naprosté vétsine ptipadi nachazi mimo kontrolu ¢lenskych
statd.

Metodické pokyny zminéna specifika reflektuji v prvni fadé tim, Ze judikatura
ma byt pfi implementacnim usili ,,zohlednéna®. Pouzity termin indikuje jisty
prostor pro uvazeni predkladatele, ktery musi sim zvazit (az na vyjimky nize),
nakolik jsou rozhodnut{ Soudniho dvora EU pro implementacni predpis rele-
vantnf a jakym zptsobem maji implementacn{ tpravu ovlivnit. V druhé ¢asti
odstavce metodické pokyny uvadi kazuistické piiklady konkrétnich situac,
ve kterych ma judikatura na implementaci nejvétsi dopad. Tato kazuistika
ma predevsim informacni vyznam, navic pouzit{ slova ,,zejména‘ naznacuje,
ze jde o demonstrativni vycet, byt realné v podstaté pokryvajici vsechny
piedstavitelné piipady vykladu unijntho prava Soudnim dvorem EU.
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Judikatura muze ovlivnit obsah unijnich pfedpist a jejich implementaci
nékolika zptsoby. V prvé fadé je tfeba odlisit, zda se soudni rozhodnuti
tyka piimo vykladu urcitého konkrétniho predpisu, nebo zda dané predpisy
ovliviiuje nepiimo (viz typicky problematika obecnych pravnich zasad dis-
kutovana nize). Druhym rozlisujicim znakem pak je, jestli unijni legislativu
v dobé¢ vydani (implementace) ovliviiuje stavajici judikatura, ¢i jde o soudni
rozhodnuti vydana az nasledné¢. Celkem tedy v praxi mohou nastat nasledu-
jici ctyfi modelové situace.

1) Stavajici judikatura ovliviiuje nové pfijaty pfedpis EU nepfimo

Nove vydaného pfedpisu EU se mtze dotykat raznym zptsobem i vysoké
mnozstvi stavajicich, resp. starsich soudnich rozhodnuti. Situaci nicméné
zjednodusuje, Zze naprostou vétsinu pifpadnych dopadu stavajici judikatury
tvarce pfedpisu EU s nejvétsi pravdépodobnosti zohlednd jiz pfi jeho vytva-
feni a pfedkladateli tak pfi implementaci postaci drzet se textu implemen-
tované legislativy EU. Zohlednéni pifpadné dalsi relevantni judikatury jiz
zavisi na jeho vlastnich poznatcich a zjisténich a prostor pro uvazeni tak

ma relativné vysoky.

Priklad:

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vetfejnych zakazek zrusila pfedchozi smeérnici
2004/18/ES. Pfestoze nova smérnice pfinesla fadu zmén, ¢ast judika-
tury z oblasti vefejnych zakazek vazajici se k predchozi smérnici nebyla
v novém znéni v detailech zohlednéna, pfesto se pfi vykladu nového
textu nadale pouziva (viz napt. rozhodnuti ve véci Consorzio Nagionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08; Michaniki,
C-213/07 nebo Impresa Edilux, C-425/14).

2) Stavajici judikatura ovliviiuje novy pfedpis EU pfimo (vyslovné)

Jde o piipady, kdy nove piijaty pfedpis EU (jeho ustanoveni) do jisté miry
ptejima upravu pfedchozi (naptiklad v piifpadé recastovani). Zaveéry z judi-
katury navazané na pfedchozi upravu jsou tak s velkou pravdépodobnosti
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nadale aplikovatelné. Obdobné jako u prvniho piipadu zde bude téméf pra-
vidlem, ze tvirce nového unijniho pfedpisu predchozi judikaturu promitne
piimo do textu legislativy. Ve vysledku jiz bude dokonce pfedchozi rele-
vantni judikatura obvykle zohlednéna ve stavajicim vnitrostatnim pravoim
fadu, coz samozfejme neznamena, ze zde nemohou vzniknout pozadavky
na implementaci novou.

Priklad:

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikti uvniti Unie, které zrusilo
star${ nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68, pracuje s pojmem pracovnika,
mj. 1 v oblasti socialnich a daniovych vyhod (stov. €l. 7 odst. 2). V tomto
sméru je nutné pii aplikaci zohlednit pfedchozi relevantni judikaturu
Soudniho dvora EU (napt. Levin, 53/81; Lawrie-Blum, 66/85; Meints,
C-57/96).

3) Nova (nasledna) judikatura ovliviiuje stavajici pfedpis EU nepfimo

Je povinnosti pifslusného gestora, aby pribézné sledoval rozhodovaci ¢in-
nost Soudniho dvora EU a sam zjist’oval, jestli se vydana rozhodnuti né¢jak
nedotykajf predpistt EU spadajicich do jeho gesce a zda neni nutné v navaz-
nosti na pifpadné posuny novelizovat vnitrostatni pravni pfedpisy. To pii-
pada do dvahy zvlaste tehdy, kdyz stavajici znéni vnitrostatni legislativy neu-
moznuje vyklad souladny s relevantni rozhodovaci praxi. Pravidla eurokon-
formniho vykladu jsou vymezena judikaturou Soudniho dvora EU i ¢eskych
soudd, zasadnim limitem je nemoznost vykladat vnitrostatn{ pravni pfedpisy
contra legem® — pravé pokud takovy piipad nesouladu mezi judikaturou vykla-
dajici unijni legislativu a vnitrostatnim pravnim pfedpisem nastane, je nutné
prikrocit k co nejrychlejsi zmén¢ implementacni legislativy.

2 Srov. k tomu podrobné KAMINSKI, M. Internal and External Limits of the Principle
of Consistent Interpretation of Domestic Law with the Directives of the European
Union and Their Relevance for the Adjudication of the Administrative Courts.
Biatostockie Stndia Prawnicze. 2018, ro¢. 23, ¢. 2, s. 9-24; z ceské judikatury k obecnému
pojeti eurokonformniho vykladu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
sp. zn. I1L US 1996/13.
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Priklad:

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani je prabézné
vykladana v judikatufe, pficemz zavéry Soudniho dvora EU jsou vyznamné
ovliviiovany i zakladnimi zasadami prava EU, zde zejména zasadou zakazu
diskriminace, kterd je zakotvena v clanku 21 Listiny zdkladnich prav EU
(srov. rozsudek ve spojenych vecech Sabine Hennigs proti Eisenbahn-Bundesamt,
Land Berlin proti Alexandern Maiovi, C-297/10 a C-298/10.

4) Nova (nasledna) judikatura ovliviiuje stavajici pfedpis EU pfimo
(vyslovné)

V zasade¢ jde o shodnou situaci jako v druhém piipade, jediny rozdil tkvi
v tom, ze pro gestora dot¢eného vnitrostatntho predpisu bude jesté snad-
n¢j8i tyto situace zachytit a posoudit nutnost reakce zpusobené ptipadnou
nekompatibilitou vykladu unijniho prava zalozeného rozhodnutim Soudntho
dvora EU se znénim implementac¢niho pfedpisu.’

Posledn{ modelové situaci budou v praxi pfedkladatelé celit nejcastéji, pii-
cemz ji opét muzeme pro piehlednost rozdélit do dvou podvariant.

4a) Rozhodnuti tykajici se CR

Prvni z nich obecné obsahuje ptipady, ve kterych se véci fesené pred Soudnim
dvorem EU pifmo tykaji CR. Nejvice bezprostiedni dopad maji rozhodnuti
vydana proti CR v ramci fizeni o poruseni Smlouvy (infringement, ¢l. 258-260
SFEU). Konkrétné shleda-li Soudni dvar EU, Ze CR chybné implemento-
vala unijn{ pravo (pifpadné jej neimplementovala vibec), a tim nesplnila

3V obecné roviné je potiebné rovneéz odlisovat jednotlivé typy rozhodnuti podle fzeni,
ve kterych jsou vydany. Od toho se totiz odviji mira vnitrostatni relevance jednotlivych
rozhodnuti a také jejich presné pravni uc¢inky. Tak v fizeni o neplatnost muze rozhodnuti
vyustit v ptimé zruseni pfedpisu EU a také pfedpist, které jej provadéji, na coz musi
Casto pifmo reagovat i vnitrostatnf zdkonodarce. Naopak u rozhodnuti vydanych v fize-
nich o predbézné otazce tykajicich se vykladu se Soudni dvir EU vyjadiuje k ptisobnosti
a zpusobu aplikace konkrétnich ustanoveni prava EU bez piimych dopadt na norma-
tivn{ existenci pfedpisa prava EU. Konec¢né u rozhodnuti v fizenich o nesplnéni povin-
nosti Soudni dvar EU v ramci zkoumani dodrzeni prava EU vlastn¢ nepiimo kontroluje
pravo clenskych statd (aniz by ho mohl formaln¢ zrusit) a podava piipadné i obecné
zavazny vyklad ustanoveni prava EU, ktera se v té které véci pouziji.
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svou povinnost plynoudi ze zfizovacich Smluv, musi ta samozfejmé pfijmout
piislusna opatfeni, tj. novelizovat stavajici vnitrostatni dpravu a ucinit ji sou-
ladnou s pravem EU. V daném ramci uz formalné ani nejde o ,,zohledno-
vani* judikatury Soudntho dvora EU, potfeba zasahu je neoddiskutovatelnd,
v opaéném pipadé hrozi CR sankce. Na prvni pohled méné ultimativni
je v tomto ohledu fizeni o pfedbézné otizce. V ném Soudni dvir EU sice
»pouze® vyklada pravo EU, vysledkem posouzeni je nicméné casto téz zaver,
ze unijni Gpravu je potfebné interpretovat urcitym zpasobem. Byt’ jde vzdy
o vyklad obecny, pokud pfedbéznou otazku polozil soud ¢lenského stitu
(napiiklad CR) na zikladé konkrétni (Ceské) vnitrostatni Gpravy a ta je s vykla-
dem Soudniho dvora EU v rozporu, ktery nelze fesit eurokonformnim vykla-
dem, ve vysledku je znovu jedinou moznou cestou napravy novelizace vnit-
rostatniho prava. Tento legislativn{ zasah by nicméné mél vétsinou nasledovat
az po rozhodnuti vnitrostatntho soudu v fizeni, ve kterém byla predbézna
otazka podana, nebot’ prave vnitrostatni soud vymez{ autoritativné miru slu-
citelnosti na zakladé voditek mu poskytnutych Soudnim dvorem EU.

Priklady:

1. Zikon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)
puvodné v § 7 odst. 1 obsahoval nasledujici podminku:

. Notdrem miige byt jmenovin statni obian Ceské republiky, ktery ... “

Komise tento pozadavek povazovala za rozporny s unijnim pravem, coz
ve vysledku vyustilo v podani Zaloby proti CR v rimci fizeni o poruseni
Smlouvy. Soudni dvir EU poté v rozhodnuti Kowise proti Ceské republice,
C-575/16, skute¢né dovodil, ze podminka statni pifslusnosti CR poza-
dovana ceskou pravni dpravou pro piistup k povolani notafe piedstavuje
diskriminaci na zaklad¢ statni pifslusnosti zakazanou clankem 49 SFEU.

V reakci na odsuzujici rozsudek bylo nutno pfistoupit k novelizaci notat-
ského fadu, zakonem ¢. 7/2019 Sb. bylo ustanoveni § 7 odst. 1 upraveno
nasledujicim zptusobem (spolu s nim doslo ke zmén¢ dalsich ustanovent,
které v zakoné podminku obsahovaly):

o INotarem miige byt jmenovdan statni obéan dlenského statn Evropské unie, jiného

Vs oz

stitn toriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace, ktery ...
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2. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském dvéru uvadi:

6. 8: Clenské stity zajisti, aby pred nzavienim iwérové smlonvy véistel posondil rive-
ruschopnost spotiebitele na dakladé dostatecnych informaci iskanyeh pripadné od spo-
trebitele, a pokud je to nezbytné, na 3dklade vybledivini v prishisné databizi. Clenské
stity, jejichs pravni predpisy vyZaduji, aby véritelé posoudili sivéruschopnost spotrebiteli
na akladé vybledavant v prislusné databazi, mobou tento pogadavek Zachovat.

&, 9: Clenskeé stity stanovi pravidia pro sankce 3a poruseni vnitrostitnich predpisii
prijatych na akladé této smérnice a prijmon veskerd nexbytnd opatieni k ajisténi
Jejich uplatriovdni. Stanovené sankce nmusi byt iicinné, primévené a odrazujict.
Povinnost véfitele pfezkoumat tvéruschopnost dluznika byla transpo-
novina do § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, pti-
slusnd sankce za nedodrzen{ povinnosti pak byla v § 87 odst. 1 téhoz
zakona formulovana takto:

JPoskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotiebitelsky iivér v rozporn s § 86 odst. 1
vétou drubon, je smlouva nepland. Spotrebitel miige uplatnit namitkn neplatnosti
v tileté promiiect lhaté béZici ode dne uzavient smlonyy. Spotiebitel je povinen vritit
poskytnuton jistinu spotiebitelského rivéru v dobé primérené jeho mognostem.

Dle ustanoveni § 586 odst. 1 obcanského zakoniku pfitom plati,
ze namitku (relativni) neplatnosti maze vznést jen osoba, k jejiz ochrané
konstrukce neplatnosti slouzi, tj. zde pouze dluznik (spotfebitel).
Okresnf soud v Ostrave polozil v roce 2018 Soudnimu dvoru EU pied-
béznou otazku (véc OPR Finance proti GK, C-679/18), zda citovana usta-
noveni smérnice nebrani vaitrostatni upravé omezujici uplatnéni namitky
neplatnosti pouze v pifpadé aktivni obrany dluznika a zda by zde naopak
nemeéla byt povinnost pfezkoumavat poruseni podminky posouzeni
uveruschopnosti véfitelem z ufedni povinnosti. Soudni dvar EU roz-
hodl, Ze smérnice takové vnitrostatni upravé brani a Ze soudy clenskych
statt by mely splnéni povinnosti pfezkoumavat z vlastni iniciativy.
Ceska pravn{ tprava se stala s vykladem prava EU zastavanym Soudnim
dvorem EU ocividné nesouladna, tento rozpor pfitom nelze fesit euro-
konformnim vykladem, $lo by o interpretaci contra legems. Nezbylo tak nez

20
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piistoupit k novelizaci piislusného ustanoveni zakona o spottebitelském
uveru. Nové znéni § 87 odst. 1 proto stanovi:*
o Poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotrebitelsky siver v rozporu s § 86 odst. 1 vétou

druhon, je smlonva neplatna. Soud k neplamosti priblédne i bez navrbn. Spotrebitel je povi-
nen vrdtit poskytnuton jistinu spotiebitelského sivéru v dobé primérené jeho moznosten.

4b) Rozhodnuti tykajici se jinych ¢lenskych stata

Druhou skupinu pifpadt zastupuji fizeni pfed Soudnim dvorem EU
ve vécech, které se sice CR bezprosttedné nedotykaji, aviak stale zde maze
nastat nepiimy dopad. Pokud totiz Soudni dvir EU vyklada néjakou zalezi-
tost ve vztahu k jinému clenskému statu, ale obdobny rozhodnutim vykla-
dany pravn{ vztah nebo institut je obsazen rovnéz v ¢eském pravnim fadu,
jsou zavéry Soudniho dvora EU relevantni i pro nadi vnitrostatni upravu
a mély by byt pfislusnym zpusobem zohlednény. Shodné jako v predchozim
ptipadé¢ pfitom nejde jen o reflektovani rozhodnuti v raimci fizeni o poruseni
Smlouvy, ale téz v fizenich o pfedbéznych otazkach, tj. kdyz se vyklad vaze
k ciz{ vnitrostatni aprave (je zde acinek tzv. ,,veci jiz vylozené®).

Priklad:

V ffjnu 2016 vydal Soudni dviar EU rozhodnutl ve véci Kowise proti
Spolkové republice Némecko, C-220/15, pficemz v ném dospél k zavéru,
ze v Némecku uplatiovany pozadavek, aby pied uvedenim pyrotechnic-
kych vyrobku na trh byl Spolkovy vyzkumny a zkusebni dstav pro mate-
ridly opravnén prezkoumat a piipadné zmeénit navody k pouziti pfedmét-
nych vyrobkd, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 2007/23/EU o uvadéni pyrotechnickych vyrobka na trh.

Pii uvadeni vybusnin na cesky trh se uplatnovalo ustanoveni § 24
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statnf ban-
ské sprave, které obsahovalo nasledujici pozadavek:

WByla-li posonzena shoda vybusniny oznamenym subjektem, kiery nema sidlo
na sizemi Ceské republiky podle privnich predpisii upravujicich posuzovni shody

4 Vladou schvaleny navrh novely zakona (PID ALBSBRBHE]95) nicméné¢ nestacila
Poslanecka snémovna do konce volebniho obdobi projednat.
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stanovenych vyrobkii, musi oinameny subjekt pro vybusniny se sidlem na dizemi
Ceské republiky pred pronim pousitim vjbusniny na sizemi Ceské republiky ovérit
na Zadost organizace soulad navodn k_jejimu ponzgivani s poadavky stanovenymi
prévnimi predpisy Ceské republiky.

Ackoliv se toto ustanoveni tykalo vybusnin, a nikoliv pyrotechnickych
vyrobku jako v citovaném rozhodnuti, dle pfedkladatele byl vyklad
Soudniho dvora EU analogicky aplikovatelny téz na uvadéni vybusnin
na trh a CR by byla ve svétle rozhodnuti nucena Celit nasledkéim chybné
transpozice ¢l. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/28/EU
o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dodavani
vybusnin pro civilni pouziti na trh a dozoru nad nimi. Pfestoze se tedy
rozhodnuti Soudniho dvora EU tykalo (formaln¢) jiného statu a jiné
unijni legislativy, varianta zruseni § 24 zakona o hornické ¢innosti byla
vyhodnocena jako jedina moznd reakce na rozhodnuti. Zména byla pro-
vedena zakonem ¢. 91/2018 Sh.

Na rozdil od lhit pro implementaci obsazenych v unijnich pfedpisech Soudni
dvar EU nestanovuje zadné ¢asové lhuty pro ,,provedeni” svych rozhodnu-
ti.> Rozpor mezi vnitrostitnim pravem a judikaturou Soudniho dvora EU
by mél proto ¢lensky stat fesit bez zbyte¢ného odkladu. Na druhou stranu
mame za to, ze az na naprosté vyjimecné piipady neni nutné kvuli spéchu
zkracovat ¢i vynechavat standardni prvky legislativniho procesu (napfiklad
meziresortni pfipominkové fizeni nebo tfi ¢tenf v Poslanecké snémovné).

2.2 K¢cl.18 odst.2

Obecné pravni zasady patif k nejméné urcitym pramentum unijniho prava.
Ackoliv se ¢l. 2 odst. 1 pism. g) MP snazi o jisté vymezeni tohoto pojmu,
neexistuje zadna jeho legalni definice, jde v podstaté o nepsanad pravni pra-
vidla, kterd Soudni dvar EU naléza a aplikuje, nikoliv vytvari.® Rada dok-
trin formujicich zdklady fungovani prava EU byla Soudnim dvorem EU

5 Pokud Soudni dvur EU neodlozi vykonatelnost svych rozhodnuti, coz se dé¢je jen velmi
vijimeéné (stov. véc Barber, C-262/88). Rozsudky v fizenich o poruseni Smlouvy je ¢len-
sky stat samoziejmé povinen provést bez zbytecného prodleni (¢l. 260 odst. 1 SFEU).

6 KACZOROWSKA, A. European Union Law. London: Routledge, 2011, s. 205.
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historicky dovozena pravé na zakladé obecnych pravnich zasad, pficemz
zdrojem pro nalézani zasad byly a jsou pro Soudni dvir EU napiiklad pravni
rady clenskych statt (zasada pravni jistoty, pravo na spravedlivy proces atd.)
¢i zvlastni povaha EU jako nadnarodni organizace (zasada prednosti unijnfho
prava, zasada loajalni spoluprace atd.). Tyto zdsady jsou abstraktniho razu,
vypliuji mezery v pravu EU a spiSe naznacuji nebo podporuji urcita fesen,
nestanovuji konkrétni vysledky. Obecné pravni zasady nicméné mohou byt
nasledné promitnuty ¢i upfesnény i v psanych pramenech prava.” Z povahy
obecnych pravnich zasad je patrné, Zze neexistuje zadna jejich oficialni kate-
gorizace, rovnéz v odbornych zdrojich uvadéné vycty obsahujici konkrétni
obecné pravni zasady jsou pouze ilustrativaf a dosti se 1isi.?

Clenské staty maji povinnost obecné zasady pravni promitnout do vnitro-
statnich opatfeni implementujicich unijni pravo,” s ohledem na specifickou
povahu zasad ale nema tento pozadavek néjakou absolutizujici formu. Znéni
metodickych pokynt odkazujici na ,,zohlednéni* obecnych pravnich zasad
je proto jesté pifpadnéjsi nez v pifpadé¢ judikatury. Metodické pokyny dale
(taxativne) kazuisticky rozpracovavaji zohlednéni zasad do dvou konkrét-
nich povinnosti — pii implementaci nesmi vznikat v ¢eském pravnim fadu
rozpor s obecnymi zasadami pravnimi a zaroven ma implementacni pred-
pis piispivat k vysledku zasadami pfedvidanému. Druha z podminek vyza-
duje aktivni zasah a zdd se byt naro¢n¢jsi nez prvni, kterd ma v podstaté
pasivni charakter. Vzdy ale bude zileZet na okolnostech konkrétntho pii-
padu, 1 odstranéni rozporu totiz muze vyzadovat aktivitu, naptiklad pokud
je tieba v ¢eském pravaim fadu zrusit obecnym pravanim zasadam odporujici
legislativu (ustanoven).

Implementacni praxe potvrzuje poukazovanou efemérnost konceptu obec-
nych zasad pravnich. Implementaci prava EU zasady nijak neovliviiuji, pred-
kladatelé s terminem v podstaté ani nepracuji. Kdyz jej jiz pouziji, ¢inf tak
obvykle ve velmi obecné roviné a pouze zduraznuji, ze navrh je s (neupfes-
nénymi) obecnymi pravaimi zasadami v souladu.

7 TYC V. a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 103.

8  Pro piiklad takového vyctu srov. SVOBODA, P. Uvod do evropského priva. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 107-120.

9 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2007,
s. 31.
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Priklad:

V davodové zprave k novele zikona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni
energil (publikované pod ¢. 3/2020 Sb.), predkladatel zatadil zminéné
obvyklé konstatovani, ze je navrh v souladu s obecnymi pravnimi zasa-
dami prava EU. Navic v$ak poskytl také vycet a odtivodnéni konkrétnich
zasad, které se navrhu zakona dle jeho nazoru dotykaji. Tuto praxi lze

jednoznacné uvitat.
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3 Implementace primarniho prava
do ¢eského pravniho rfadu

Metodické pokyny
,CL 19

Implementace primirniho priva

(1) Pri implementaci primdrniho prava se odstraiiuji rozpory s primarnim pravem,
emena s pravidly vnitiniho trbu Evropské unie, vyjadienymi v ustanovenich o volném
pobybu osob, b, siugeb a kapitalu, s jinymi ustanovenini s primym sicinken a s usta-
novenimi o politikdch Evropské unie.

(2) Odstrasiovinin rozporii s pravidly vnittnibo trbu podle odstavee 1 se rogumi zejména
odstranéni primé diskriminace, kteron neni mogno podiadit pod nékterou 3 vyjimek
stanovenych primdrnim praven, odstranéni neprimé diskriminace a opatveni omezuji-
cich volny pobyb osob, 2bozi, slugeb a kapitilu, kterd neni mogno ndlegité odiivodnit,
a odstranéni rozporii s pravidly hospodarské soutéze.

(3) VyZaduje-li #idna implementace primdrniho priva fipravy pravnich predpisi Ceské

¢

republiky, postupuje se obdobné podle ustanovent ésti tets, kterd se vztahuji na naiizent.

Pravo Evropské unie

srov. ¢etné odkazy na ustanoveni SFEU citované nize

Judikatura Soudniho dvora EU

Gebhard, C-55/94
W37 Z judikatury Sondniho dvora vsak vyphivd, e vnitrostatni opatient, kterd by mobla

tofit prekagkn vikonn zdakladnich svobod zarulenyeh Smilonvon nebo jei cinit méné
atraktivnim, musi splifovat ctyii podminky: musi se uplatiiovat nediskriminuyicim pii-
sobem, musi byt odivodnéna naléhavymi divody obecnébo gdjmu, musi byt zpiisobild
zarudit uskuteinént cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosageni
tohoto cile nezbymé (viz rogsudek e dne 31. brezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil,
5. 1-1663, bod 32).*
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Komise proti Italii, C-110/05

33 Je teba pripomenont, e podle ustilené judikatury je tieba veskeron obchodni pravni
upravu lenskych stiti, kterd by mobla at’ prino nebo nepiimo, skutecné nebo potenci-
dalné narusit obchod nvnity' Spolecenstvi, povagovat za opatient s dicinkem rovinocennym
mnogstevnim omezenim ve smyslu dankn 28 ES (vig zejména vyse nvedeny rogsudek
Dassonville, bod 5).

34 Z rovné% ustdlené judikeatury vyphivd, se fanek 28 ES odrigi povinnost dodrgovani
zdsad zakazu diskriminace a v3ajemného nzndvani vyrobkii legalné vyrobenych a nve-
denych na trh v jinyeh enskych stitech, jakos i povinnost ajisténi volného pristupu
na vnitrostdtni trhy vyrobkiim e Spolecenstvi (vig, v tomto smyslu, rozsudky e dne
14. Cervence 1983, Sandoz, 174/ 82, Recueil, s. 2445, bod 26; ze dne 20. iinora 1979,
Rewe-Zentral, tzv. ,Cassis de Dijon’, 120/ 78, Recueil, s. 649, body 6, 14 a 15, jakoF
7 vyse uvedeny rogsudek Keck a Mithonard, body 16 a 17).

35 Opatrenimi s dicinkem rovnocennym mnogstevninm omezenim tak_jsou prekdzRy vol-
némn pohybu zboFi vyplyvajici, pii nedostatkn harmonizace vnitrostdtnich pravnich pred-
pistl, 3 pousiti pravidel tykajicich se podminek, které musi toto boFi spliovat, na 3bogi
pochazejici 3 jinych clenskyeh stati, kde je legdiné vyrabéno a uvadéno na trh, i kdyg
se tato pravidla pousiji bez rozdiln na vsechny vyrobky (viz v tomto smysh vyse uve-
deny rozsudek Cassis de Dijon, body 6, 14 a 15, rozsudek e dne 26. lervna 1997,
Familiapress, C-368/ 95, Recueil, s. 1-3689, bod 8, jakos i rozsudek ze dne 11. pro-
since 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. 1-14887, bod 67).

36 Naproti tomu aplikace na virobky 3 jinyech clenskych stitii vnitrostatnich pravnich
predpisi, které omezuji i akazuii nékteré piisoby prodeje, neni prisobild narusit
Drimo nebo nepiimo, skutecné nebo potencidlné obchod mezi Henskymi stity ve smysin
Judikatury vzeslé 3 vyse uvedeného rogsudkn Dassonville, pokud jsou tyto predpisy ponsi-
telné na vsechny dotéené subjekty provozujici svou Cinnost na vnitrostdtnim iigems a pokud
postihui stejnym piisobem, pravné i fakticky, nvadéni tuzemskych vyrobki i vyrobksi
pochdzejicich 3 jinyeh clenskych statii na trh. Json-li totig tyto podminky splnény, pouziti
privnich predpisi tohoto drubn na prodej virobkii pochazejicich 3 jiného {enskébo statn
a odpovidayicich pravidliim stanovenym timto (enskym stitem neni piisobilé zabrinit
Jejich pristupu na trh nebo _jej 3tiFit vice, neg tomu je u tuzemskych vyrobki (vig vyse
uvedeny rozsudek Keck a Mithouard, body 16 a 17).
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37 1 diistedken toho museji byt za opatient s sicinken rovnocennym mnogstevnim omeze-
nim dovozu ve smysin clankn 28 ES povagovdana opatieni pijjata denskym stdtem, jejichs
cilemr nebo dicinken je méné priznivé achagent s vyrobky pochdzejicimi 3 jinyeh clenskych
stati, jakoZ i opatieni uvedend v bodé 35 rozsudku v projedndvané véci. Pod tentyg pojem
spadd i jakékoliv jiné opatient, které brini v pristupn vyrobki pochdzejicich 3 jinych
lenskych statii na trh denského stitu.
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Vlastni komentar

3.1 Obecnék¢l. 19

Primarni pravo ve forme ztizovacich smluv (SEU, SFEU, Euratom, vsechny
véetné piislusnych protokold, pifloh a prohlaseni, a obdobné i smlouvy
o pfistoupeni)’’ obsahuje Sirokou $kdlu rizné zaméfenych ustanoveni:
vymezeni zakladnich zasad (napf. loajality, subsidiarity, proporcionality,

10 Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) MP.
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cile EU, ochrana narodni identity), strukturu a pravomoci institucionalnfho
ramce EU, pravidla fungovani vnitiniho trhu véetné hospodarské souteze
a v neposledn{ fadé zaklady jednotlivych politik EU. Primarn{ pravo tudiz
tvofi jeden ze zasadnich prament unijniho prava.

Na druhou stranu, vzhledem k povaze primarniho prava malokdy vznikd
potfeba pfimé implementace jeho ustanoveni do vnitrostitnich pravnich
radu clenskych statd (implementace v pozitivnim smyslu). Jinak vyjad-
feno, na rozdil od vétsiny ustanoveni sekundarnfho prava (zejména smer-
nic) nebude v praktické roviné obvyklé, aby organy clenského statu musely
vykazovat provedeni néjakého konkrétnfho ustanoveni primarniho prava.
Ta je totiz vétsinou provadéna az nasledné, pfi implementaci konkrétniho
ptedpisu sekundarntho prava (zejména smérnice), ktery dané ustanoveni pri-
marnfho prava uvadi v zivot.

Danou realitu komentované ustanoveni metodickych pokynu reflektuje.

3.2 Kc¢l.19odst.1a2

Optikou implementace primarniho prava je zasadni zejména jeji negativni
rozmeér, tj. odstrafiovani rozpord, potazmo nevytvafeni rozpora novych
(implementace v negativaim smyslu).

Jadro obsahu dané povinnosti pfedstavuji zasady volného pohybu zboZi,
sluzeb, osob a kapitalu, tzv. ¢tyii zakladn{ svobody, které vymezuji fungovani
ramce vnitiniho trhu EU a které spolu se soutéznimi pravidly a jednotlivymi
politikami EU tvoif kompaktni celek. Uvedené svobody jsou principialnfho
charakteru a maji pifimy ucinek. To zpusobuje, Ze se jich mohou piimo
dovolavat i jednotlivei (osoby soukromého prava).'! Proto je dulezité, aby
vnitrostatn{ pravo zajist'ovalo bezproblémové pifimé pusobeni téchto svo-
bod a nenastavilo pravidla tak, aby jejich uplatiiovani v praxi bylo obtizné.
V ramci napliovani zakladnich svobod vnitinfho trhu pak nesmi docha-
zet mezi clenskymi staty EU k diskriminaci na zakladé statni pifslusnosti,

11 A to vétsinou i v horizontalni roviné. Nicméné pouze ve vertikalni roviné, tedy ve vzta-
hu jednotlivec (osoba soukromého prava) — stat pusobi zakaz cel a kvantitativnich ome-
zeni nebo zakaz danové diskriminace (srov. napt. rozsudky an Gend en Loos, 26-62, ¢i
Alfons Liitticke, 57-65); stov. WHELANOVA, M. U¢inky unijniho prava ve svétle judika-
tury Soudniho dvora. Sprdvni pravo — Legislativni priloha. 2011, ¢. 6, s. LXXTV-LXXXIX.
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resp. puvodu vyrobku ¢i kapitalu a plateb (dale jen ,,diskriminace na zakladé¢
statni piislusnosti®). Pfi implementaci je tedy potfeba zajistit, Zze vnitrostatni
pravn{ fad nebude obsahovat takové pozadavky, které budou zakladat s uve-
denymi principialnimi ustanovenimi primarniho prava rozpor.
Pro aplnost je tieba dodat, ze v nedavné dob¢ byla zfetelna snaha o kodifi-
kaci ¢asti pravidel v oblasti volného pohybu osob a sluzeb prostfednictvim
sekundarniho prava,'” nicméné tyto pociny nikdy nebyly komplexni a zda-
leka tak nepokryly vSechny dtlezité aspekty, které primarni pravo (a na néj
navazujici judikatura Soudniho dvora EU) upravuje.
Blize jde o nasledujici ptimo G¢inna ustanoveni primarntho prava:”
1. Volny pohyb zboz (¢l. 28-37 SFEU):
Hlavnim cilem této zakladni svobody vnitiniho trhu je zajistit, aby
vyrobek uvedeny na trh v jednom clenském stat¢ EU mohl byt bez
jakychkoliv pfekazek uveden na trh v jiném clenském state EUM
Uvedené prekazky se projevuji prostfednictvim cel a opatfeni s ucin-
kem rovnocennym clam,' ¢&i prostfednictvim mnozstevnich omezeni
dovozu (vivozu) a opatfen{ s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim. Tyto prekazky ¢i opatfeni jsou zakazany.

12 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu ¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pifslusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych stata.

13 Podrobné srov. BARNARD, C. The Substantive Iaw of the EU: The Four Freedoms. Oxford:
Oxford University Press, 2019.

14 K naplnéni této povinnosti napomahad téz systém tzv. technickych notifikaci podle smér-
nice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaff 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist a pfedpist pro sluzby informacni
spolecnosti, podle které, zjednodusené fec¢eno, musi byt novy na drovni EU neharmo-
nizovany pozadavek zavadény clenskym statem EU, ktery by mohl byt zptsobily omezit
volny pohyb zboZi, oznamen Komisi a jinym clenskvm stathm EU, a vyckat na jejich
vyjadieni. K tomu VAZACOVA, A. Legislativni ramec notifikace technickjch predpist
podle smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. Spravni prave. 2017,
¢. 3,5 17-41.

15 Vedle ¢l. 28-37 SFEU je nutné k zakazu piekdzek v oblasti volného pohybu zbozi pfib-
rat jesté ustanoveni SFEU tyka]1c1 se diskriminaéniho zdanéni — viz ¢l. 110 SFEU:

, Clenské staty ﬂepadmbz pmﬁo ani mprzﬂm vyrobky jinych clenskych stdtii jakémnkoli vysSimn vni-
trostdtnimu 3danéni nez. je to, jemuz, json primo nebo neprimo podrobeny podobné virobky domici.
Clenské stity nepwlmbz ddle vyrobky jz@/tb Clenskych statii vnitrostatmimn danéni, které by poskyto-
valo neprimon ochranu jinym vyrobksin.
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Mozné vyjimky z uvedenych ziasad mohou byt zalozeny pouze
v rozsahu ¢l. 36 SFEU, resp. v ramci judikatury Soudniho dvora EU
navazujici na tento ¢lanek smlouvy a tykajici se tzv. kategorickych
pozadavki.'

2. Volny pohyb osob (¢l. 45-55 SFEU):

V ramci svobody volného pohybu osob je tfeba rozlisovat tpravu
vztahujici se na tzv. pracovniky, a Gpravu tykajici se svobody usazovani.
V piipadé tzv. pracovniki (¢l. 45-48 SFEU), tj. obc¢ant EU, kteif sku-
tecné vykonavaji vydélecnou cinnost v zavislém vztahu, ktera neni
cisté doplnkova nebo okrajova,'” plati, ze tito nesmi byt znevyhod-
néni v jiném c¢lenském stat¢ EU v porovnani s domacimi pracovniky.
Totéz plati i pro rodinné piislusniky pracovnika,'® kteff pracovniky
doprovizeji nebo nasleduji.’” Vyjimky jsou omezeny na ptipady pfi-
pusténé ¢€l. 45 odst. 3 a 4 SFEU

U fyzickych osob podnikatelti (osob samostatné vydélecné ¢innych
vykladanych v sirokém slova smyslu), kteif jsou obcany EU, a prav-
nickych osob, a to se sidlem, dstfedni spravou nebo hlavnim mis-
tem podnikani v né¢kterém clenském stat¢ EU (usazeni), cili primarni
pravo v oblasti volného pohybu osob na zakaz jakéhokoliv omezeni
svobody usazovani (¢l. 49-55 SFEU). Tim se min{ to, ze piislusnou
hospodafskou ¢innost, jez ma trvaly, resp. dlouhodoby zaklad,” musi

16

17

19

20

21

30

Srov. rozsudek Dassonville, 8/74; Cassis de Dijon, C-120/78; Keck, C-267/91 a C-268/91;
Schmidberger, C-112/00, apod. Takovymi vyjimkami — déivody ospravedliiujicimi nerovné
zachazeni — muaze byt napf. vefejny pofadek, vefejna bezpecnost, ochrana vefejného
zdravi, ochrana zivotniho prostfedi, ¢i zachovani narodntho kulturniho pokladu.

Srov. rozsudky Levin, 53/81; Raulin, C-357/89; Sala, C-85/96.

Srov. VINTROVA, A. Pojem rodinného piislunika obéana EU a vliv jeho definice
na pfechodny pobyt pohledem prava unijniho, ceského a némeckého. Jurisprudence. 2021,
¢ 1,5 19-32.

Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dub-
na 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a po-
byvat na uzemi ¢lenskych statd, nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie (kodifikované znéni)
a napft. rozsudky Soudniho dvora EU Deak, 94/84; Castell, 261/83; Christini, 32/75.
Takovymi vyjimkami — déivody ospravedlnujicimi nerovné zachdzeni — muze byt vefejny
poradek, vefejna bezpe¢nosti a ochrana zdravi. Vyjimky jsou pfipustény i pro velmi
restriktivné pojimané zameéstnani ve vefejné sprave.

Vykon hospodarské ¢innosti na trvalém ¢i dlouhodobém zakladé, jakozto znaku usa-
zeni, v kontrastu s docasnym nebo ojedinelym vykonem hospodatské ¢innosti v ramci
volného pohybu sluzeb, je tieba posuzovat ad hoc, s ohledem zejména na dobu trvén,
Cetnost, pravidelnost a nepfetrzitost vykonu ¢innosti na uzemi CR.
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byt umoznéno vykonavat v daném c¢lenském staté i zahranicnim sub-
jektim usazenym (4. se sidlem, uUstfedni spravou nebo hlavnim mis-
tem podnikani) v jiném clenském stat¢ EU, napiiklad prostfednictvim
pobocky. Povolovaci rezimy, které clensky stat EU zavadi, pak museji
byt nediskriminacni, opodstatnéné naléhavym divodem obecného
zajmu a zajist’ovat, ze sledovaného cile nelze dosahnout prostiednic-
tvim méné omezujiciho opatieni.”

Subjekty vyuzivajici prava usazovani tedy nesmi byt znevyhodnény
oproti v daném clenském stat¢ usazenym (domacim) konkurenttim.
Ani zde nenf mozné opomijet jiz zminéné rodinné ptislusniky fyzickych
osob vyuzivajicich pravo usazovani, ktefi je doprovazeji nebo nasleduiji.
Vyjimky jsou vymezeny ¢l. 51 a 52 SFEU.»

3. Volny pohyb sluzeb (&l. 56-62 SFEU):

Hlavnim cilem této zakladni svobody vnitiniho trhu je zajistit, aby
tyzické osoby podnikatelé (osoby samostatné vydéle¢né ¢inné vykla-
dané v sirokém slova smyslu), kteff jsou ob¢any EU, a pravnické
osoby se sidlem, ustfedni spravou nebo hlavnim mistem podnikani
v jednom clenském stat¢ EU (tedy jiz legalné vykonavajici tuto ¢in-
nost v jiném clenském staté¢ EU), mohli docasné nebo pfilezitostné
vykonavat hospodarskou ¢innost bez zbytecnych pfekazek i na tzemi
jiného ¢lenského statu EU

Mozné vyjimky ze zasady volného pohybu sluzeb odpovidaji téem
u svobody usazovani (¢l. 62 SFEU). Obdobne¢ ani zde neni mozné
opomijet prava rodinnych pfislusnikd fyzickych osob vyuzivajicich
volného pohybu sluzeb.”

22

23

24

K zakdzanym ¢i problematickym opatienim clenskych statd EU viz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu,
ktera pfedstavuje snahu o , kodifikaci podstatné ¢asti judikatury Soudniho dvora EU
v oblasti prava usazovani a volného pohybu sluzeb.

Srov. dale rozsudky Inspire Art, C-167/01; Centros, C-212/97; SEVIC Systems AG,
C-411/03; innoventif Limited, C-453/04.

Takovymi vyjimkami — divody ospravedlnujicimi nerovné zachazeni — mohou predsta-
vovat ¢innosti spjaté s vykonem vefejné moci v daném clenském state a davody vefejné-
ho potadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Srov. rozsudky Gebbard, C-55/94; Schnitzer, C-215/01; & Vander Elst, C-43/93; 1 zde
je vhodné odkézat na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu.

Srov. rozsudek Carpenter, C-60/00.
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4. Volny pohyb kapitalu a plateb (¢l. 63—66 SFEU):

3.3

Cilem této zakladn{ svobody vnitfntho trhu je zakazat veskera ome-
zeni tykajici se pohybu kapitlu a plateb mezi ¢lenskymi staty” i ¢len-
skymi staty a tfetimi zemémi.”’ Vyjimky vymezuje ¢l. 65-66 SFEU.*
Siroké pojeti této svobody i ve vztahu ke tfetim zemim ale muize byt
jiz na urovni EU omezeno, a to mj. na zakladé ¢l. 215 SFEU, ktery
umoznuje pozastaveni, omezeni nebo Gplné pieruseni hospodai-
skych a financ¢nich vztaht s jednou nebo vice tfetimi zemémi, pokud
to predpoklada rozhodnuti pfijaté podle hlavy V kapitoly 2 SEU
(viz ¢l. 29 SEU).

Koncept primé a nepfimé diskriminace na zakladé statni
prisluSnosti a nediskriminaéni opatfeni omezujici volny pohyb

V konkrétni roviné je napliiovani uvedenych pozadavku realizovano zvlaste

zakazem pifimé a nepiimé diskriminace na zakladé statni piislusnosti

a odstranénim judikaturou Soudnfho dvora EU vymezenych nediskriminac-

nich opatfeni omezujicich volny pohyb.”

1.

Piima diskriminace

Piimou diskriminaci pfedstavuji situace, opatieni, pozadavky ¢i pod-
minky daného clenského statu EU, které pro zbozi z jiného ¢lenského
statu EU (uvadéné na trh v daném clenském state), kapital pochaze-
jici z jiného clenského statu EU ¢i obcana EU (spolecnost) z jiného
clenského statu EU piimo zakladda méne vyhodné zachazeni. Pfima
diskriminace je pfipusténa pouze za podminek vymezenych primar-
nim pravem (viz vyjimky shora), které je ale potieba vykladat restrik-
tivne. Situace upravujici odlisné zachazeni museji byt naleZité osprave-
dlnény na zékladé nékterého divodu uvedeného v primarnim pravu,
a to véetné naplnéni pozadavku piiméfenosti. Piijimané opatfeni ospra-
vedlnované pfislusnym davodem uvedenym v primarnim pravu tedy

26 Srov. rozsudky Trummer et Mayer, C-222/97; Sanz de Lera, 163/94; Komise proti UK,
C-98/01; & Burtscher, C-213/04.

27 Viz rozsudek HM Treasury and Bank of England, C-124/95.

28 Muze se jednat o daflova omezeni, kterd ale nebudou pfedstavovat ani prostiedek své-
volné diskriminace, ani zastfené omezovan{ volného pohybu kapitilu a plateb, nebo
o okolnosti zpusobujici vazné poruchy fungovani hospodarské a meénové unie.

29 WHELANOVA, M. Evropska dimenze tvorby prava. In: Legislativni proces (teorie a praxe).
Praha: Ministerstvo vnitra, 2011, s. 502-503.
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musi konzistentné smérovat k naplnéni deklarovaného cile, byt nutné
a pfiméfené.

Typickymi podminkami, které — kdyz nejsou nalezit¢ odtvodnény —
predstavuji piimou diskriminaci, jsou podminky, které vykon urcité
¢innosti podminuji pozadavkem ceského statniho obcanstvi ¢i sidla
na uzemi CR. Maze se ale jednat i tfeba o pozadavek minimalnfho
kapitalu pro spole¢nosti se sidlem mimo CR, pozadavek tctu u ceské
banky nebo pozadavek na zakoupeni ¢eského produktu (tzv. kvéty
na potraviny). Historicky bylo problematické omezeni nabyvani urci-
tého majetku na tizemi CR pouze tuzemci.

Priklady:
1. Dnes jiz neplatny zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach v § 1 odst. 7 stanovil, ze ,,(7) Provogovatelem loterie nebo jiné

podobné hry miige byt jen pravnickd osoba se sidlem na iizemi Ceské republiky,

které opravnény orgdn vydal povoleni k provogovint loterie nebo jiné podobné hry.
Dale, § 4 odst. 10 tohoto zakona stanovil, ze ,,(70) Provozovani cizozens-
skych loterii véetné prodeje cizozemskych losi, sicast na sazkdch v Zabranic, pri
nichg json sazky placeny do gabranici, a sbirka sazek pro sazkové bry provozované
v zabranid nebo prostiedkovdni sazek na sazkové hry provozované v Fabranit

Je zakdzdno. Provozovdni tuzemskych loterii a jinyech podobnych her, pri nich% json

Sdzky placeny v zabranics, je akdzdano. Ministerstvo miige k 3ajisténi vzdjemnosti

povolit 3 tohoto Zdkazu vyjinmkn.

Oblast provozovani her a sazek je vyrazné upravena pravem EU, kon-
krétné judikaturou Soudnifho dvora EU, nebot’ miiZze tvofit vyznamnou
cast hospodafské cinnosti clenskych statt. Podle této judikatury je sice
mozné provozovani her a sazek omezit, napifklad tim, Ze tato ¢innost
bude podminéna udélenim licence, Gplny zakaz ¢i plosné vylouceni sub-
jekta z jinych ¢lenskych statd EU vsak nenf mozné.”

Zakon tak obsahoval pifimo diskriminacni ustanoveni, které zakla-
dalo rozpor jak s pravidly svobody usazovani, tak se svobodou vol-
ného pohybu sluzeb, protoze nepiipoustél vykon loterijni cinnosti

30

Srov. rozsudky Schindler, C-275/92; Gambelli C-243/01; & spojené véci Placanica,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04.
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v CR osobam usazenym (se sidlem nebo hlavnim mistem podnikani)
v jiném clenském state EU, a to ani na dlouhodobém, ani na docasném
nebo ojedinélém zaklade. Dokonce i omezoval vykon ¢innosti ve vztahu
k cizozemskym loteriim vcetné téch ze clenskych stata EU, a to 1 kdyz
jejich skodlivost byla minimalni (tomboly).

Zakon o loteriich a jinych podobnych hrich byl zrusen zikonem
¢.186/2016 Sh., o hazardnich hrach.

2. Zikon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)
v ustanoveni § 7 odst. 1 obsahoval nasledujici podminku:

Notirem miise byt jmenovin stitni obian Ceské republiky, ktery ... “

Podle Komise podminka statni pfislusnosti pro pifistup k povolani
notafe pfedstavovala pfimou diskriminaci na zakladé statni piislusnosti
zakazanou clankem 49 SFEU (tvrzeno tedy bylo poruseni svobody usa-
zovani). Komise proto zapocala proti CR fizeni o poruseni smlouvy.
CR se branila tim, Ze ¢innost notafe je podle Ceskych pravnich pred-
pist vyrazné spjata s vykonem vefejné moci, zejména pak v ptipadech,
kdy je notat povefen soudnimi pravomocemi jakozto soudni komisaf.
CR proto argumentovala tim, Ze na notafe je mozné uplatnit vyjimku
uvedenou v ¢l. 51 pododst. 1 SFEU, podle které se svoboda usazovani
nevztahuje na c¢innosti, které jsou v pfislusném clenském staté spjaty
s vykonem vefejné moci, a podminku ceského statniho obcanstvi
pro pifstup k povolani notafe v ¢eském pravu hodlala ponechat.

Soudni dvir EU v rozhodnuti Komise proti Ceské republice, C-575/16, spor
rozhodl ve prospéch Komise a konstatoval, ze na notafe se nevztahuje
vyjimka v ¢l. 51 SFEU a plati pro né standardni pravidla o svobodé usa-
zovani a volném pohybu sluzeb.

V reakci na odsuzujici rozsudek bylo nutno pfistoupit k novelizaci notat-
ského fadu. Zakonem ¢. 7/2019 Sb. bylo ustanoveni § 7 odst. 1 upra-
veno nasledujicim zptsobem (spolu s nim doslo ke zmén¢ dalsich usta-
noveni, které v zakoné podminku statni p¥islusnosti CR obsahovaly):

INotarem miige byt jmenovdn statni obéan clenského statn Evropské unie, jiného

v oz

stitn tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace, ktery . ..
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3. Z hlediska poruseni zakazu pifmé diskriminace v ramci EU,
a to v oblasti volného pohybu zbozi, byly problematické pozméno-
vaci navrhy diskutované pfi posledni novele zakona o potravinach
v roce 2021 (Snémovni tisk 502, 8. volebni obdobi), které pozadovaly
tzv. kvoty na potraviny, tedy dodrzeni povinného podilu ceskych potra-
vin v obchodech s vymérou nad 400 m* Uvedené pozméniovaci navrhy
vsak nakonec nebyly piijaty.

4. Problematicka byla diive také ncktera ustanoveni dnes jiz zruseného
zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ktera nad ramec vyjimek vyjed-
nanjch mezi CR a Evropskym spole¢enstvim pfi vstupu CR do EU ome-
zovala pifstup obéant jinych ¢lenskych stata EU k majetku na tzemi CR.

2. Nepfima diskriminace
Pod nepfimou diskriminaci spadaji situace, opatfeni, pozadavky
¢i podminky, které sice na prvni pohled neznevyhodnuji zbozi, kapital
¢iobcany EU (spolec¢nosti) z jiného ¢lenského statu EU, ale pfi faktické
realizaci takové ucinky maji, tedy diskriminuji ve svych disledcich.
Nepifimou diskriminaci je oproti variant¢ piimé diskriminace snazsi
ospravedlnit. Vyzadovana je piitomnost na statni piislusnosti neza-
vislych objektivnich davodt sledovanych vnitrostatnim pravem (nalé-
havé davody obecného zajmu), pficemz pfedmétna diskriminaéni
opatfeni musi byt nutnd a pfiméfena pro naplnéni onéch objektivnich
davodt a musi rovnéz konzistentné sméfovat k jejich naplnéni (srow.
napft. rozsudek O’Flynn, C-237/94).
Jak jiz bylo feceno, v ptipadé kapitalu je nepiima diskriminace zaka-
zana i ve vztahu k tfetim zemim.
Typickou podminkou, kterda — kdyz neni nalezit¢ oduvodnéna —
pfedstavuje nepfimou diskriminaci, je podminka trvalého pobytu
na tzemi CR. Pro cizince, a to i obéana EU, je totiz nepochybné
obtiznéjsi ve srovnani s ¢eskym statnim pifslusnikem splnit poza-
davek na trvaly pobyt. Zatimco pro ceského statniho piislusnika
ma trvaly pobyt evidencni charakter (viz zakon o evidenci obyvatel),
pro cizince, a to 1 obc¢ana EU, je tfeba k jeho ziskani naplnit dalsf poza-
davky a musi byt dodrzen i ¢asovy rimec dany zakonem (obcan jiného
&lenského statu EU maze ziskat trvaly pobyt v CR teprve po 5 letech
pobytu — viz pifslusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct).
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Obdobné je tfeba nahlizet i na kritérium bydlisté,” nebot’ to je rovnéz
obvykle obtiznéji splnitelné pro statni pifslusniky jinych (clenskych)
stata. Obzvlaste postizeni pak mohou byt osoby vykonavajici uréitou
c¢innost pouze docasné nebo piilezitostné v ramci volného pohybu
sluzeb nebo pifeshrani¢ni pracovnici — tzv. pendlefi, kteff na pravidel-
ném zakladé¢ dojizdéjf za praci do jiného clenského statu EU.
Obdobné problematicky ale muze byt i pozadavek na pfedchozi
vykon ¢&innosti na tizemi CR pro ziskani urcitého opravnéni a u vol-
ného poskytovani sluzeb pozadavek na povoleni, jez odpovida povo-
leni pro usazené osoby (a tedy nezohlednuje docasnou nebo pfile-
zitostnou povahu volného poskytovani sluzeb). Rovnéz v piipadé
volného poskytovani sluzeb jsou problematické pozadavky na zapla-
cen{ pojistného nebo splnéni jiné povinnosti, kterou poskytovatel
sluzby jiz plni ve stat¢ svého usazeni (napf. povinné clenstvi v pro-
fesnf komofte v ¢lenském stateé docasného nebo ojedin¢lého vykonu
sluzby).

Priklady:
1. Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, obsahuje v § 3 usta-
noven{ upravujici okruh opravnénych osob:

(1) Ddvky stdtni socidlni podpory ndlei pri spinéni dile stanovenych podminek

ponze [yzickeé osobe, jestlize osoba a osoby spolecné s ni posuzované

a) jsou na sizemi Ceské republiky hldseny % troalému pobytu podle zvldstnibo priv-
niho predpisu'®, jde-li o stimi obéany Ceské republiky, nebo
b) maji na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvldstnibo pravnibo predpisn,

Jde-li 0 cizince,
podminkon je, Se maji na sizemi Ceské republiky bydliste.

(2) Ddvfky stdtni socidlni podpory déle nélesi podle odstavee 17 v pripadé, kdy osoba
a 050by spolecné s ni posuzované nemaji na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt podie
gvldstniho pravniho predpisu, pokud jsou

1) osobami, jejichs narok vypljva 3 primo pousitelnych predpisii Evropské unie”
nebo osobami zaméstnanymi, samostatné vydelecné cinnymi, osobami ponechdvajicimi

31

Srov. rozsudky C-57/96, Meints; C-237/94, O’Flynn; 137 /84, Mutsch.
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§i takové postavent a jejich rodinmyni prislusniky majicimi pravo na rovné zachazent
podle predpisu Evropské unie™),

podminkon je, Se maji na sizemi Ceské republiky bydlisté. Podminka bydlisté se neu-
Platni u 0s0b nvedenych v pismenu ).

) C 7 odst. 3 a . 24 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravn obianii Unie a jejich rodinnych prislusniksi
svobodné se pohybovat a pobyvat na dizemi enskych stati, o méné narizeni
£ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/ 221/ EHS, 68/360/ EHS, 72/ 194/ EHS,
73/148/ EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/ 364/ EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS.

Toto pomérné slozité ustanoveni obsahuje v odstavci 2 vycet pfipada,
piijejichz naplnéni budou mit tam uvedené osoby narok na davky ze sys-
tému statni socidlni podpory, a to i tehdy, kdyz nebudou mit na Gzemi
CR trvalj pobyt. Pak povétsinou postaéi pouhé bydlisté v CR, avéak
s vyjimkou situace uvedené v pism. I), kterd naopak pozadavek bydliste
vylucuje.

Situace v pismeni 1) totiz musi zohlednit i pfipady, kdy se bude jednat
mj. o ,,evropské® pracovniky podle ¢l. 45 SFEU, popt. podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovniki uvniti Unie, a osoby samostatné vydé-
le¢ne cinné, pifpadné osoby dalsi podle smérnice Evropského pat-
lamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych stath. Pokud budou tyto osoby (které maji podle
prava EU narok na tzv. socialni vyhody) vykonavat svou vydélecnou ¢in-
nost v souladu s pravem EU pfeshrani¢né v jiném clenském staté¢ EU
(pendlefi), byl by pro né pozadavek bydlisté na tzemi CR diskriminacni.

2.V roce 2018 byl predlozen navrh novelizujici nékolik zakont na useku
vnitini spravy. Jedna ze zmén cilila na § 10 odst. 1 zdkona ¢. 21/2006 Sb.,
o ovefovani, ktery mél nove vypadat nasledovne:

wLegalizact se ovéruje, e Zadatel listinu pred ovéfujici osobon viastnoruiné podepsal
nebo podpis na listiné nznal a viastni. Podpis se vyhotovi pismeny latinské abecedy.
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Obsahem novely bylo doplnéni druhé vety. Pozadavek na podpis pis-
meny latinské abecedy nicméné zptisobuje nepfimou diskriminaci téch
obcant clenskych stati EU, které nepouzivajf latinskou abecedu k zapisu
svjch dfednich jazykt (Recko, Bulharsko) a je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora EU (napt. Konstantinidis, C-168/91;** a obdobné Garcia

Avello, C-148/02).

Ve verzi navrthu do vlady byla sporna véta vypusténa. Nad ramec toho

bylo v souladu s pozadavky metodickych pokynu na odstrafiovani roz-
port s primarnim pravem rovnou navrzeno i vypusténi stavajictho § 13
pism. b) zakona o ovéfovani s obdobnym obsahem:

\Legalizace se neprovede

b) je-1i podpis vyhotoven jinymi pismeny ne pismeny latinské abecedy ... *

Zakon byl vyhlasen pod ¢. 279/2019 Sb.

3. Zakonem vyhlasenym pod ¢. 452/2016 Sb. byl novelizovan (nynf jiz
zruseny) zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku mj. i tim, Ze doplnil
novy § 124z s nasledujicim znénim:

o Poskytovatel nesmi pri nzavirani smlonvy o platebnim rictu diskriminovat ngivatele,
ktery je osobon gpravnéné pobyvayici v clenském stité, a to ani 3 divodu jeho stdatniho
oblanstvi nebo mista pobytu.

Obecny zakaz diskriminace byl jiz zalozen § 6 zakona o ochrané spotte-
bitele. S ohledem na pozadavky smérnice o zakladnim platebnim uctu,”
ale 1 ustanoveni primarnfho prava se pfedkladatel rozhodl vyslovné
uvést duvody, ze kterych nesmi byt spotfebitel diskriminovan, a to statni
obcanstvi a misto pobytu. Je tomu tak proto, aby bylo zcela ziejmé,
ze se spotfebiteli nesmi byt v piistupu k platebnimu actu zachazeno
odlisné na zakladé jakychkoli kritérii, a to ani na zaklade statni pifslus-
nosti a mista pobytu, coz jsou kritéria, s nimiz se v praxi lze setkat.

32
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Rozsudek stanovil, ze je v rozporu s ¢l. 52 tehdejstho znéni SES (svoboda usazovani),
kdyz je fecky statni pifslusnik podle vnitrostatniho prava (pfi zapisu do registru sva-
teb) povinen pouzit takovy piepis svého jména, ktery ho pfi provozovani jeho povolani
muze poskodit tim, Ze dojde ke zkresleni jeho jména a tim uvedeni jeho klientt v omyl.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 o po-
rovnatelnosti poplatkti souvisejicich s platebnimi acty, zméné platebniho uctu a piistupu
k platebnim Gctam.
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Zakazana je rovnéz nepiima diskriminace, kterd ve svém dusledku
k odlisnému zachazeni vede, naptiklad pozadavek na existenci korespon-
denéni adresy pouze v CR, ktery je pro osoby bez pobytu v CR obtizné
splnitelny.

Aktudlneé  je shodné wustanoveni jako §219 soucasti zakona
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

4. V roce 2016 byl pfedlozen navrh novely zikona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zameéstnanosti (PID KORNA9SHQIDS5), jehoz cilem bylo zavedeni
ruznych sazeb pojistného na socialni zabezpeceni v zavislosti na poctu
nezaopatfenych déti, o které poplatnici pojistného pecuiji.

Ve verzi navrhu do meziresortniho pfipominkového fizeni byl obsazen
§ 7a odst. 3 s nasledujicim znénim:

WPodminka péce o dité je spinéna tehdy, jestlize poplatnik pojistného Zije s nezao-
patienym ditétem v domdonosti v Ceské republice; docasny pobyt poplatnika pojist-
ného nebo nezaopatieného ditéte mimo domidcnost neni v tomto pripadé na pre-
kdsgkn. Pro dicely stanoveni pojistného v nizsich sagbdch miige mit poplatni pojist-
ného soucasné jen jednu domdcnost. Podminkou pro stanoveni pojistného v nizsich
sagbach u druba a druzky je, e maji shodné misto trvalého pobytu a Fiji spolu
v domidenosti ...

Pozadavek na shodné misto trvalého pobytu u druha a druzky (rodict
nezaopatfeného ditéte) jako jedna z podminek pro ziskani vihody nizsi
sazby pfedstavuje nerovné zachazeni mezi statnimi pfislusniky jinych
&enskych stata EU na strané jedné a obéany CR na strané druhé, pro-
toze ziskat trvalj pobyt v CR je pro cizince t&Z&f nez pro obéana CR.
Ustanoveni proto bez odpovidajictho ospravedlnéni zakladd rozpor
s cl. 45 a ¢l. 49 SFEU.

Ve verzi navrhu urcené pro schuzi vlady byla cast pozadujici shodné
misto trvalého pobytu vypusténa.

5. V roce 2015 byl pfedlozen navrh novely zakona ¢. 321/2014 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi (PID KORN9YSATQAT), jehoz cilem bylo
mj. zefektivnit boj proti ¢ernému trhu zejména se sudovym vinem.
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Ve verzi navrhu do meziresortniho pfipominkového fizeni byl obsazen
§ 16b stanovujici nové povinnosti pro prodej sudového vina, a to véetné
nasledujictho pozadavku:

(1) Sudové vino mrige byt prodavano spotrebiteli pouze po jebo naplnéni do obalu
0 objentn nejyse 60 litrii v provozovné

a) vyrobee sudového vina,

b) osoby, kterd sudové vino nvedla do obéhu v Ceskeé republice popruvé, nebo

¢) osoby, které vyrobce sudového vina nebo osoba, ktera sudové vino nvedla do obéhu
v Ceské republice poprvé, toto sudové vino primo doddva. *

U provozovny bylo odkazovano na § 17 odst. 1 zivnostenského zakona.

Pozadavek v naveti v kombinaci s pozadavkem pod pism. a) nutil
vyrobee sudového vina, kterj nemél na tzemi CR provozovnu, si tako-
vou provozovnu zfidit. Slo o zfejmou nepfimou diskriminaci zahra-
ni¢nich vyrobcua vina oproti domacim vyrobcum, kteff takovou provo-
zovnu na dzemi CR maji vzdy. Podminka proto mohla odradit vjrobce
sudového vina od jeho dovozu do CR.

Obdobna tvaha platila i pro pism. b) pro subjekty, které sudové vino
poprvé uvedly do obéhu v CR a provozovnu na jeho tzem{ nemély.

Navthovand opatfeni nebyla fadné oduvodnéna, neslo tak posoudit
jejich pfiméfenost ve vztahu k omezeni volného pohybu zbozi na vnitf-
nim trhu, respektive je s ohledem na nedostatek oduvodnéni slo mit
za neslucitelnd s predmétnou svobodou.

Navrh novely zakona po cetnych nesouhlasnych pfipominkach v mezi-
resortnim pfipominkovém fizenf nebyl vladé predlozen.

5. Dnes jiz zruseny zdkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemé-
delskych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby, ve svém
§ 7 upravoval mj. podminku, podle které pozemkovy fond mohl prodat
zemedelské pozemky pouze takovym fyzickym osobam, které byly zeme-
delskymi podnikateli a které prokazatelné provozovaly zemédélskou
vyrobu minimalné po dobu 36 mésicti na pozemcich o rozloze nejméné
10 ha v katastralnich uzemich obce nebo v katastralnim udzemi, které
sousedilo s katastralnim tzemim, do ne¢hoz nalezely pozemky urcené
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k prodeji. Tato podminka predchoziho hospodateni v zemédeélské
vjrobé na tzemi CR zakladala nepiimou diskriminaci, nebot’ ve svych
dusledcich zvyhodnovala ¢eské zemédélské podnikatele, a nebyla nale-
zité ospravedlnéna z hlediska judikatury Soudniho dvora EU, ktera jiz
podobné zilezitosti rozhodovala (viz napt. Ospelt, C-452/01).

Uvedeny zakon byl zrusen zikonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu, ktery ale nékteré podminky ptvodniho zakona
¢. 95/1999 Sb. pfevzal. V davodové zprave k navrhu zikona o Stitnim
pozemkovém ufadu pak predkladatel v navaznosti na privo EU
a mj. i judikaturu Soudntho dvora EU argumentoval specifi¢cnosti pro-
deje statnf pudy s tim, ze je v ¢eskych podminkach potteba zohlednit
i vypofadavani restitucnich narokéi a ochranu restituentd ve smyslu
napravy kiivdy z doby nesvobody. V pifpadé uvolnéni prodeje pudy
by pak podle argumentace predkladatele mohlo dojit k dalsi diskrimi-
naci opravnénych osob a ohrozeni uspokojent jejich narokd.

3. Nediskrimina¢ni opatfeni omezujici volny pohyb

Judikatura Soudniho dvora EU vymezila i pojem nediskriminacnich
opatieni omezujicich volny pohyb (stov. rozsudky Bosman, C-415/93;
¢i Gebbard, C-55/94). Podle judikatury jsou tedy zakdzana i takova
vnitrostatni opatfeni, kterd — pfestoze se aplikuji bez diskriminace
na zakladeé statni ptislusnosti — jsou zptisobild omezit nebo ucinit méné
atraktivnim vyuziti zakladnich svobod zarucenych primarnim pra-
vem. Z tohoto zakazu je mozno pfipustit vyjimky, a to velmi podobné
jako u nepfimé diskriminace (srov. napt. rozsudek Komise proti Italii,
C-110/05).* V zisad¢ se musi jednat o opatfeni nediskriminacni,
ktera budou ospravedlnitelnd naléhavymi divody obecného zdjmu,
a zaroven zpusobila k zajisténi sledovaného cile, k jehoZ naplnéni rov-
néz musi konzistentné sméfovat, a rovnéz neptekracujici meze toho,
co je k dosazeni daného cile nezbytné (nutnost a pfiméfenost).

34

Pripad se tykal zdkazu uvedeného v italském pravu, aby mopedy, motocykly, motorové
tifkolky a ¢tyfkolky mohly tahnout piipojné vozidlo; posuzovan byl z hlediska naplnéni
tehdejstho ¢l. 28 Smlouvy o ES, tedy opatieni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni dovozu.
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Priklad:

Na jafe 2021 byl kvuli pokracujici epidemii COVIDu-19 pfijat zdkon
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 (pandemicky zakon).

Tento zakon dovoluje omezovat (¢i zakazovat) vykon fady hospo-
datskych c¢innosti (napifklad obchody, sluzby typu holi¢stvi ¢i organi-
zaci divadelnich pfedstaveni), které pfitom tvoif zaklad vnitfniho trhu;
zejména jde o svobodu usazovani. Neni sporu o tom, ze piislusna
opatfeni se aplikuji plosné a nemaji diskriminacni charakter (statni pii-
slusnost omezovanych subjektt nehraje pfi rozhodovani zadnou roli).
S ohledem na uvedené ale i tak omezeni napliuji podminky vymezené
Soudnim dvorem EU pro nediskriminacni opatfeni omezujici volny
pohyb. Byt’ uvedena opatfeni maji bezpochyby za cil naplnit nalé-
havy davod obecného zajmu — ochranu zdravi béhem pandemie, bylo
potfeba se zabyvat i ostatnimi aspekty (nutnost a pfimeéfenost), aby bylo
dosazeno souladnosti s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Soudniho
dvora EU. To obdobné plati i pro novelu pandemického zakona vyhla-
senou pod ¢islem 39/2022 Sb.

3.4 Rozsifovani pojeti zadkazu diskriminace
na zakladé statni prisluSnosti

1. Zakaz diskriminace ve vztahu k ekonomicky neaktivaim osobam

Vedle postupného rozsitovani svobod vnitiniho trhu na rodinné pii-
slusniky migrujicich osob, které tito rodinni piislusnici nasleduji nebo
doprovazeji, dale doslo v souvislosti s maastrichtskou novelizaci zfi-
zovacich smluv (tedy jesté v 90. letech minulého stoletl) k posunu
v chapani zasady zakazu diskriminace na zaklade statni pifslusnosti,
jez vyplyva z primarniho prava. Ziizovaci smlouvy totiz byly dopl-
nény o institut obcanstvi EU (dnes mu odpovida ¢l. 20 a 21 SFEU).
Ten, spolu s plosné znéjici antidiskriminacni klauzuli, jeZ je dnes vté-
lena do ¢l. 18 SFEU,” zpusobil posun v pravu EU v tom smyslu,

35
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Cl. 18 prvni pododstavec SFEU znf: ,, [ rdmci pousiiti Smiu, anig json dotéena jejich zvlistni
ustanovent, je zakazdna jakakoli diskriminace na akladé statni prislusnosti.
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ze po této novelizaci je zakaz diskriminace na zakladé statni piislus-
nosti posuzovan v sirsi obecné roving, ktera nezahrnuje pouze vykon
hospodatské cinnosti. Zakaz diskriminace na zakladé statni ptislus-
nostl se tudiz jiz neposuzuje pouze v ramci ekonomické ¢innosti
vykonavané piislusnymi subjekty.® Pozornost proto zasluhuji ve zvy-
$ené mife i ty pravni vztahy, které nedopadaji pouze na osoby ekono-
micky aktivn{ (a které se tykaji naptiklad studentt ¢i pravnickych osob
nehospodatské povahy).

Priklad:

V roce 2020 byl piedlozen navrh novely zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych

skolach (PID KORNBMS8HN2QH), ktery mj. hodlal omezit moznost vyko-

nanf statni rigorézni zkousky zatazenim nového ustanoveni § 46 odst. 7:

WMoznost vykonat statni rigorozni 3kousku podle odstavee 5 se na absolventy zahra-

nicnich vysokoskolskych studijnich programii nevztabuje.

Predmétné ustanoven{ ale branilo v piistupu k rigoréznimu fizeni
i tém obcantim EU, jimz byla jejich kvalifikace, kterou ziskali absolvo-
vanim vysokoskolského vzdélani v ramci vzdélavaciho systému jiného

clenského statu, uznana podle § 89 a nasl. vysokoskolského zikona.

Vysledkem byla mozna nepfima diskriminace na zakladé statnf piislus-
nosti, kterou zakazuje cl. 18 SFEU, a téZz omezen{ prava pohybu a pobytu

obcana EU do jiného clenského statu podle ¢l. 21 SFEU. Vzhledem
k tomu, Ze legitimita takového opatieni by musela byt nalezit¢ vysvét-
lena a opfena o divody obecného zajmu, coz by v uvedeném piipadé
bylo velmi obtizné, bylo ve verzi navrhu urcené pro schuzi vlady pred-

métné ustanoveni vypusténo.

2. Zakaz diskriminace ve vztahu k vybranym tfetim zemim nebo vybra-
nym kategoriim cizinct
Pro uplnost je tieba upozornit, ze pravidla tykajici se volného pohybu
osob, zbozi sluzeb a kapitalu je poteba uplatfiovat i ve vztahu k nékte-
rym tfetim zemim. Vysadni postaveni zde maji clenské staty EHP,

36

Srov. rozsudky Grzelezyk, C-184/99; Trojani, C-456/02; Garcia Avello, C-148/02;
K. Tas-Hagen, C-192/05; nebo Tod’s SpA., C-28/04.
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jimz Dohoda o Evropském hospodatském prostoru dava prava velmi
obdobna ¢lenskym statim EU. Obvykle je tudiz potieba v oblasti
odstranovan{ rozporua s primarnim pravem v zalezitostech vnitiniho
trhu piistupovat obdobné zejména k ob¢anim clenskych stata EHP,
kteff nejsou zaroven cleny EU, a to 1 v pfipadé ¢innosti vykonavanych
ve statech EHP (Island, Lichtenstejnsko, Norsko).

Znacné vyhody pak na zakladé mezinarodnich dohod vyplyvaji
i pro Svjcarsko” a v piipadé volného pohybu zboi i pro Turecko.
V obdobi po Brexitu zfejmé nebude mozné pominout ani Spojené
kralovstvi. K tomu viz vyklad k ¢l. 22 odst. 2 MP.

Pravo EU dnes navic pravo na rovné zachazeni v nékterych piipa-
dech zarucuje i specifickym skupinam obcanu tfetich zemi, kterym
konkrétni vyhody v oblasti volného pohybu osob zakladaji sekun-
darnf pfedpisy EU. I takova ustanoven{ sekundarniho prava je nutné
vzit v potaz, typicky pii regulaci pifstupu k ekonomické cinnosti
(zamestnani ¢i podnikani) nebo pfi formulaci narokd na vyhodu
socidlnfho charakteru (socidlni zabezpeceni, pfistup ke vzdélani).”

37
38

a4

Srov. ¢l. 16 MP.
Problematiku upravuje rozsahly soubor smérnic:

Smérnice Rady 2003/109 ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni stitnich
pifslusniku tfetich zemi, kteif jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny,
Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéach pro vstup a po-
byt statnich pifslusnika tfetich zemi za tcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vy-
sokou kvalifikaci,

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statn{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{ pfi-
slusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98 ze dne 13. prosince 2011 o jed-
notném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
clenského statu pro statni pifslusniky téetich zemi a o spole¢ném souboru prav pra-
covniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state,
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. Gnora 2014
o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi za ucelem zamést-
nanf jako sezénni pracovnici,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014
o podminkach vstupu a pobytu statnich pifslusniku tfetich zem{ na zakladeé prevede-
nf v rAmci spole¢nosti,

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016
o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnika tfetich zemf za ucelem vyzkumu,
studia, stize, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélava-
cich projektt a ¢innosti au-pair.
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K tomu viz napfiklad formulace § 1 zikona ¢. 18/2003 Sb., o uzni-
vani odborné kvalifikace, nebo vyse zminény kazuisticky pojaty § 3
odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe

3.5 Hospodarska soutéz a dalSi ustanoveni s pfimym
uéinkem, a ustanoveni o politikach Evropské unie

Clanek 19 odst. 1 MP dale zmitwje ,jindg ustanoveni s primym icinkem a usta-
noveni o politikdch Evropské unie®, se kterymi je rovnéz tieba ve vnitrostatnim
pravu odstranovat rozpory. Nutnost disledného zohlednéni této povinnosti
je ale — na rozdil od zakladnich svobod vnitintho trhu — poné¢kud piekryta
tim, ze mnohé pozadavky dalsich ustanoveni primarniho prava jiz byly vte-
leny do jednotlivych piedpist sekundarniho prava. Piikladmo je mozné zmi-
nit ptimo ucinny ¢l. 157 SFEUY zaklddajici zdsadu rovného odménovani
mezi muzi a zenami.* A¢ i zde plati potfeba zajistit, ze s uvedenou zasa-
dou nevznikne v ceském pravu rozport, byla tato potfeba usmérnéna tim,
ze uvedend zasada byla vtélena do jednotlivich antidiskrimina¢nich smérnic
(a to nejenom pro oblast zajist' ovani rovného zachazeni mezi muzi a zenami).
Ty se pak staly pfedmétem transpozice mj. do zikona ¢. 198/2008 Sb.,
o rovném zachidzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmeéné nckterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

Obdobné je to s odstranovanim rozport v ptipadé jednotlivych politik EU —
i ty totiz byly prabézné provadény prostrednictvim pfedpist sekundarntho
prava. Napiiklad zasada ,,znecist’ovatel plati® (¢l. 191 odst. 2 SFEU) je dnes
provedena v fad¢ smérnic EU v oblasti zivotniho prostedi. K tomu odkazu-
jeme na komentat k ¢l. 19 odst. 3 MP niZe (oblasti pozitivni implementace).

Konecne ¢l. 19 odst. 2 MP poukazuje na nutnost odstraniovat pfi implemen-
taci prava EU rozpory s pravidly hospodafské soutéze. Jedna se o piimo

39 1. Kagdy flensky stat zajisti uplatnéni dsady stejné odmeény mugii a sen a stejnou nebo rovnocennou
prci.
2., Odménon* ve smysiu tohoto clanku se rozumi obvykld zdkladni & minimdlni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmeny, jez zaméstnavatel primo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich vypldct
gaméstnanci v sonvislosti se zaméstnanin.
Rovnost odmériovani muzii a sen bez diskriminace na zdakladé poblavi gnamend, Ze:
a) se odmeéna za stejnou prdci vypocitdva pii sikolové mzdé podle stejné sazby;
b) tasovd odména za prici je stejnd na stejném pracovnim miste.

40 Srov. rozsudky Defrenne, 43/75 a 149/77.
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ucinnd pravidla primarniho prava, ktera zahrnuji Siroky okruh zalezitosti
sahajici od zneuziti dominantnfho postaveni a kartely po poskytovani vetej-
nych podpor, upraveny v ¢l. 101 az 109 SFEU. Vyklad a aplikace téchto
ustanoveni jsou samoziejme konkretizovany v celé fadé zavaznych predpisi
sekundarniho prava, soft law dokumentt ¢i judikaturou Soudniho dvora EUL

Ptes tento komplexni ramec je nutné neztracet pii implementaci unijnich
zavazkt navaznosti na zminovana ustanoven{ primarniho prava, napifklad
ve smyslu $irokého pojeti pojmu ,,podnik*"; a to véetné vetfejnych podnika
¢i podnikd jednajicich v obecném hospodatském zajmu. Plati, ze vefejné pod-
niky ¢i podniky jednajicich v obecném hospodatském zajmu by mély do pra-
videl hospodarské soutéze zasahovat co nejméné a co nejméné ji omezovat.
Maji tedy podléhat soutéznim pravidlam, pokud neni prokdzano, ze jejich
aplikace je neslucitelna s vykonem poslani tohoto podniku.* Dale plati,
ze stit ma zajistit transparentni vztahy mezi stitem a vefejnymi podniky.*
Pii poskytovani vefejnych podpor, tedy veskerého financovani smeéfujictho
k tizi vefejnych rozpoctd, které vede nebo muze vést k naruseni hospo-
datské soutéze prostfednictvim zvyhodnéni urcitych podnikd nebo odvétvi
a které ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty," je tfeba mit na pamét,
ze problematické muze byt jak poskytovani vefejnych podpor v pozitivoim
slova smyslu (pfima financ¢ni podpora ze strany statu), tak i ve smyslu i nega-
tivnim (dlevy od plateb pro stat ¢i nevymahan{ téchto plateb).

Nové vetejné podpory mohou byt poskytovany pouze v piipade, ze jsou
slucitelné se spolecnym trhem, coz posuzuje Komise, bez jejthoz pfedcho-
ziho souhlasu nesmi byt takova opatfeni realizovana (¢l. 108 odst. 3 SFEU,

41 Tento pojem zahrnuje jakékoli entity zabyvajici se hospodaiskou cinnosti nezavisle
na jejich pravnim postaveni ¢i zpasobu financovani (z pravidel hospodatské soutéze tak
nejsou plosné vylouceny ani subjekty, které nejsou zalozeny za ucelem dosazeni zisku,
ani razné subjekty napojené na vefejné rozpocty).

42 Srov. rozhodnuti Komise ¢. 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011, o pouziti ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zavazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodatského zdjmu.

43 Srov. napt. rozsudek Hdfirer, C-41/90; nebo Altmark Trans, C-280/00.

44 Ctyfi zakladni kritéria pro posouzeni, zda jde o (bez souhlasu Komise) zakazanou ve-
fejnou podporu, tedy jsou: 1. financovani urcité ¢innosti nebo subjektu staitem nebo
ze statnich prostfedka, 2. za selektivnich podminek, 3. kdy hrozi ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty a 4. naruseni soutéze (napt. Ministero dell’Economia e delle Finange,
C-222/04).
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pravidla oznamovani Komisi jsou pak obsazena v nafizeni Rady 2015/1589

ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108

Smlouvy o fungovani Evropské unie). Vyjimky vsak mohou — a casto

jsou — pro urcité specifické piipady stanoveny sekundarnim pravem —

viz napf. nafizeni Komise ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym

se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie pod-

pory za slucitelné s vnitfnim trhem, nebo nafizeni Komise ¢. 1407/2013

ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanka 107 a 108 Smlouvy o fungovani

Evropské unie na podporu de minimis.*

Priklad:

Novela zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach pfedlozeni v roce

2014 upravovala poskytovani dotaci na zajisténi poskytovani socialnich
sluzeb a zfidila dotacn{ titul pro zajisténi vykonu cinnosti socialn{ prace
na krajskych a obecnich tradech.

Navrh zasadnim zpusobem zasahl do systému financovani socidlnich

sluzeb, obce a kraje ziskaly prostfedky, které dale prevadély poskytova-
telam zajist’ujicim socialni sluzby. Slo tedy o vefejnou podporu ve smy-
slu ¢l. 107 SFEU. Predkladatel navrhu pfitom puvodné vibec nevyhod-
notil, v jakém ramci vymezeném pravem EU hodla dané dotace vyuzit,
coz by znamenalo, ze by musel kazdou dotaci zvlast’ notifikovat Komisi
a vyckat jejtho souhlasu.

Predkladatel v reakei na ptipominky doplnil davodovou zpravu k navrhu
a vysvetlil, ze hodla postupovat v souladu s moznosti mu danou cl. 106
odst. 2 SFEU tykajici se statni podpory ve formé vyrovnavaci platby
za zavazek vefejné sluzby podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodatského zajmu. Piislibil uplatnéni mechanismu vypo-
¢tu dotace dle tzv. vypoctovych ramcu (srov. k tomu jiz citované rozhod-
nuti Komise 2012/21/EU).

Navrh byl vyhlasen pod ¢. 254/2014 Sb.

45

V souvislosti s pravem hospodaiské soutéze je tfeba rovnéz pfipomenout, ze pro urcita
odvétvi (zemeédelstvi, doprava) plati zvlastni pravidla, resp. obecna pravidla se uplatmiuji
pouze tehdy, pokud zvlastni predpisy EU vydané na zakladé¢ ustanoveni o téchto spolec-
nych politikich nestanovi jinak (¢l. 40 ¢i ¢l. 91 SFEU).
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3.6 K¢cl.19odst.3

Bezprosttedn{ implementace primarniho prava v pozitivnim slova smyslu
je, oproti vyse uvedenym pifpadim zohlednovani zejména zasad vnitfntho
trhu, méné castd. Obvykle se totiz pfi dopracovavani urcitych institutd pri-
marnfho prava vychaz{ z jiz existujicich unijnich predpist prava sekundar-
nfho, které danou problematiku dotvateji. Jinymi slovy, i v ptipadech usta-
noveni primarnfho prava, kterd by mohla vyzadovat pozitivai implemen-
taci, budou zpravidla jiz platné pfedpisy sekundarniho prava, které budou
obsahovat podrobnéjsi pozadavky smeétujici k jejich naplnéni, a které budou
implementovany podle jinych ustanoveni metodickych pokynua vztahujicich
se na konkrétni typ predpisu EUL

Pokud ale jiz k pozitivni implementaci primarniho prava dojde, je tfeba
postupovat stejnou metodou jako u natizeni, tj. nikoliv pfevadét (opisovat)
jednotlivé normy primarniho prava do ¢eského pravniho fadu, ale spise pfi-
zpusobovat (adaptovat) cesky pravni fad zpusobem umoznujicim nekon-
fliktni a efektivni fungovani vysledné unijni a narodn{ dpravy (vice k tomu
srov. komentaf k ¢l. 21 MP). Obvykle puijde o dopracovani upravy pravomoci
nebo pusobnosti nékterého vnitrostatniho organu v navaznosti na vycho-
diska nekteré politiky EUL

Priklad:

Je mozné poukazat na organiza¢né — kompetencni Gpravu v zakoné
&.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, kter4 navazuje zejména na Protokol
(¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské cent-
ralnf banky, jenz je pfipojen k SFEU a dopliuje jeji ustanoveni o ménové
politice (¢l. 127 a nasl. SFEU, viz i ¢l. 131 a 282 SFEU). Zvlastni pozot-
nosti zasluhuje ustanoveni o nezavislosti uvedené v ¢l. 130 SFEU a ¢l. 7
Protokolu (¢. 4), které bylo v podrobnostech zohlednéno mj. v §9
zékona o CNB.

Primarni pravo dale obsahuje nektera sektorove specificka pravidla poza-
dujici rovnocennou pravai Gpravu pro regulaci vztaht s unijnim rozmérem
a vztahu ryze vnitrostatnich. Ani v téchto pifpadech nelze vyloucit potfebu

48



3 Implementace priméarniho prava do ¢eského pravniho radu

urcitého dopracovani na vnitrostatni urovni, byt’ obvykle bude mozné jiz
vychazet z existujicich pravnich institutd, pifpadné doplnénych o regulaci

nejcastéji ve formé nafizeni.

Priklady:
1. Cl. 325 odst. 2 SFEU

Clenské staty pfijmou k zamezeni podvoda ohrozujicich finanéni zajmy
Unie stejna opatfeni, jaka pfijimaji k zamezeni podvodi ohrozujicich
jejich vlastni financni zajmy.

K tomu srov. naptiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zaif 2013 o vySetfovani provadéném
Evropskym tfadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruSeni nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizen{ Rady
(Euratom) ¢. 1074/1999, v platném znéni.

2. Cl. 30 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie

WKazgdy densky stit posuzuje poruseni piisahy svédky nebo nalei jako obdobny
trestny éin spdchany pred svym vnitrostatnim soudem v obianskoprdavnim 1izent.
Na zikladé ozndment Soundnibo dyora stiha pachatele tohoto Gnu pred prisiusnym
vnitrostatnim souden.

Z hlediska implementace mohou byt déle relevantn{ ustanoveni koncipo-
vana jako zasady. I zde budou ale rozhodujici pfislusné predpisy sekundar-

nfho prava.

Priklad:
Cl. 13 SFEU

P1i stanovovani a provadéni politik Unie v oblastech zemeédélstvi, rybo-
lovu, dopravy, vaitfniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a ves-
miru zohlednuji Unie a clenské staty plné pozadavky na dobré Zivotni
podminky zvifat jako vnimajicich bytosti; pfitom zohledni pravni nebo
spravni predpisy a zvyklosti clenskych statt spojené zejména s nabozen-
skymi obfady, kulturnimi tradicemi a regionalnim dédictvim.
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Dalsi vyznamny a prafezovy pozadavek primarnfho prava, ktery by nem¢l
byt opomenut, je pozadavek, aby clenské staty stanovily prostfedky nezbytné
k zajisténi acinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem EU (¢l 19
odst. 1 druhy pododstavec SFEU). 1 v ptipad¢, ze by predpis sekundar-
nfho prava neobsahoval zadnou zminku v tomto sméru, je tfeba dbat na to,
aby ve vztahu k implementované pravni upravé nebylo znemoznéno pou-
zitl standardnich prostfedkd pravni ochrany. Blize k tomu viz komentat
k ¢l. 21 MP. S touto problematikou souvisi i dalsi ustanoveni primarniho
prava — ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ktery zakotvuje pravo
na acinné pravni prostiedky napravy pred soudem ve vSech pifpadech poru-
seni prav a svobod zarucenych unijnim pravem. V rozporu s danym ustano-
venim tedy muze byt kompetenéni vyluka z pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, ktera by se dotykala subjektivnich prav vyplyvajicich z prava EU. Soudni
dvuar EU jiz napifklad rozhodl, ze musi byt zarucen pfistup k soudu v ramci
opravnych prostiedkt proti rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o udéleni viza,
ackoli ve vizovém kodexu neni takovy pozadavek vyslovné vyjadfen.*

Specifickou otazkou je pak implementace Listiny zakladnich prav EU jako sou-
¢asti primarntho prava. Obecné plati, ze soulad s Listinou zdkladnich prav EU
ma zajist ovat pfedevsim unijni normotvirce pfi piijimani pfedpist sekundar-
nfho prava. Jejich obsah je pak prakticky rozhodujici pro vnitrostatni imple-
mentaci. Také soudni aplikace Listiny zakladnich prav EU nejcastéji probihd
v fzen{ o predbézné otazce, tj. pii vykladu konkrétniho ustanoveni sekundar-
nfho prava. Takto podany vyklad ale mtze byt nutné zohlednit i implemen-
tacné a muze mit i obecngjsi presah (napt. pro vyklad obdobnych ustanoveni
v jinych predpisech EU, nebo pfi nahrazeni piislusného pfedpisu EU novym,
ktery bez podstatnych zmén pfevezme vylozené ustanovent).

Problematické jsou piipady, kdy nenf zcela zfejmé, zda ¢innost vnitrostatniho
zakonodarce predstavuje implementaci prava EU — ¢lenské staty jsou totiz
Listinou zékladnich prav EU vazany, pokud uplatiuji pravo EU (¢l. 51 odst. 1
Listiny)."” Soudni dvar EU ve své judikatute pro aplikaci Listiny vyZaduje, aby

46 E/ Hassani, C-403/16.

47 K témto pifpadim podrobnéji PETERKA, B. Legislativn{ tvorba a pusobnost
Listiny zakladnich prav EU — hlavni problematické okruhy pohledem ceské praxe. In:
SVOBODOVA, M., SCHEU, H.-Ch., GRINC, J. (eds.) Listina zdkladnich prav Evropské
unie. Deset let v praxi — hodnocent a vybled. Praha: Auditorium, 2019, s. 106-117.
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existovalo (vedle ustanoveni Listiny) jiné konkrétnf pravidlo prava EU, které
dopada na danou situaci, nebo konkrétni povinnost clenského statu stano-
vend pravem EU* Do pusobnosti Listiny zakladnich prav EU spadaji rovnéz
ptipady, kdy clensky stat pii implementaci vyuziva prostor pro uvazeni dany
sekundarnim pravem® nebo kdy vnitrostitni privo upravuje piipustné ome-
zeni volného pohybu (zikladnich svobod vnitintho trhu).”

Relevance Listiny zakladnich prav EU v téchto ptipadech je ale z druhé strany
snizena tim, ze jeji obsah se do zna¢né miry piekryva s Listinou zakladnich
prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jinymi
mezinirodnimi smlouvami ratifikovanymi CR a s primarnim pravem (zejména
pravy obéant EU). V nékterych piipadech mtze z Listiny zakladnich prav EU
vyplyvat vyssi ¢i sirsf standard ochrany — jako prakticky nejvyznamngéjsi se jevi
jiz zminény ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a dal$i ustanoven{ Listiny
zakladnich prav EU relevantni pro vnitrostatni procesni pravo.

Predpisy sekundarnitho prava nékdy piimo odkazuji na nutnost dodrzet
Listinu zakladnich prav EU pfi jejich implementaci a aplikaci. Takova ustano-
veni ale z normativniho hlediska nepfinaseji nic, co by neplatilo i bez tohoto
vyslovného pokynu. Pii implementaci je tedy i v téchto piipadech nutné
postupovat v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU a judikatury,
ktera se k nf vztahuje, pficemz rozdily oproti obecnému standardu ochrany
zakladnich prav plynoucimu zejména z vnitrostatnich a mezinarodnépravnich
prament Ize ocekavat zejména u procesnich prav, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Priklad:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/2394 ze dne 12. pro-
since 2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piislusnymi
pro vymahani dodrzovani pravnich predpist na ochranu zajmu spotte-
bitela v ¢l. 10 odst. 2 stanovi:

o Provddéni a vykon pravomoct stanovenych v clanku 9 pri uplatiovini tohoto nais-
zent musi byt primérené a v sonladn s pravem Unie a vnitrostdatnim pravems, véetné

48 Berlioz Investment Fund, C-682/15; UNESA, C-80/18 az C-82/18; Demarchi Gino,
C-177/17 a C-178/17.

49 N.S. a dalst, C-411/10 a C-493/10; Florescun, C-258 /14; Berlioz Investment Fund S. A., C-682/15.

50 Dfleger, C-390/12; Rendén Marin, C-165/14; Komise proti Madarsku, C-66/18; Komise proti
Madarskn, C-78/18.
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platnych procesnich zdrnk a zdsad podle Listiny zakladnich prav Evropské unie.
[ ysetrovac a donncovaci opatieni piijatda pri uplatriovini tohoto narizeni musi
byt primeérend povage protipravnibo jedndni porusujiciho pravni predpisy Unie
na ochranu djmi spotiebitelt, a celfové skutecné nebo potenciondlni sijmé jim

gprisobené.

Nad ramec diskutovaného je vhodné pfipomenout, ze primarn{ pravo ovliv-
fuje téz implementaci sekundarniho prava. Typicky u smérnic primarnim
pravem vymezeny pravni zaklad pro jejich vydani predurcuje, do jaké miry
je mozné provadét transpozici pod ¢i zejména nad jeji rimec nebo zakotvit
razné odchylky od standardu. Pfikladem jsou smérnice zasahujici do oblasti
vylucnych pravomoci EU nebo dotykajici se oblasti vnitintho trhu. Jelikoz
cllem druhé skupiny pfedpisa EU je vytvaret jednotny standard v ramci
spole¢ného trhu, neni mozné v téchto situacich pfijimat narodni Gpravu
nad ramec smérnice, kterd by ohrozila volny pohyb osob, zbozi, sluzeb nebo
kapitalu, byt’ by i tato transpozice napliovala cile dotcené smérnice (srov.
k tomu komentat k ¢. 20 odst. 4 MP).
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Metodické pokyny
,,CL 20

Transpozice smérnic

(1) Transpozicni predpisy musi napliovat cil a sicel stanoveny transponovanou smérnici.
(2) Obsal transpozicniho predpisn musi byt jasny, srozumitelny, prebledny a jedno-
gnalny, aby nevznikaly pochybnosti o rogsabu a obsabu priv a povinnosti fyzickych
a prdvnickych osob, kteryeh se transpozicni predpis dotyka. Transpozicni predpis nesmi
obsahovat podminky nebo pogadavky, které nejson pro promitnuti smérnice nexbytné,
pokud mohou prekasget vysledku, jehog md byt podle smérnice dosageno nebo mohou 3pi-
sobit, ge smérnice nebude promitnuta v predepsané lhité. Transpozicni predpis dile nusi
respektovat systematiku privnibo adu Ceské republiky, zejména nesmi znovu upravovat
prdva a povinnosti, kterd jig ve stejném rogsabu a se stejnymi ricinky upravuje jiny pravni
predpis, a musi byt distavné konformni. Je-li to pro gajisténi piného promitnuti mozgne,
wynivaji se v transpozicnim predpisu pojmy ji§ avedené v privnim iidu Ceské repub-
liky. Priklady spravné a nespravné transpozice smérnic jsou nvedeny v priloze.

(3) Odchyleni od ustanoveni smeérnice je mogneé, pokud takovy postup prave Evropské
unie vyslovné umoZiinje nebo poknd to 2 jeho povahy vyphva.

(4) Transpozici provedenou tak, e riprava obsagend v transpozicnim predpisu md Sirsi
osobni, vécnon, popr. mistni prisobnost, nez transponovand smérnice, Ize provést, pokud
nent v rogporn s pravem Evropské unie.

(5) Referencni povinnost v ndavrbu transpozicnibo pravniho predpisu se pini prostred-
nictvim odkazn na transponovanon smérnici formou pozndmky pod Caron v sonladn
s Legislativnimi pravidly viady.

Cl 20a

(1) Transpozice ustanovent smérnice, kterd se dotykaji omezeného okrubu fyzickych nebo
privnickych osob a neddvaji Henskému stitu jinon mognost, neg text smeérnice doslovné
prevzit, zeména jde-li o transpozici ustanoveni piilohy ke smérnici obsabujici technické
parametry, fyzikdlni iidaje, vyiet chemickych litek nebo vzorce a jejich popisy, miige
byt v odiivodnénych pripadech provedena odkazen na tuto smérnici nebo jeji ustanovent,
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a 10 i v platném znéni, piimo v texctu privnibo predpisn Ceské republiky, ani¥ je obsah
téchto ustanoveni do pravniho predpisu transponovdn. Tim neni dotéen ¢l. 20 odst. 5.
(2) Postup uvedeny v odstavei 1 vsak nesmi byt uplatnén v pripade, kdy ustanoveni
smérnice
a) nent dostatecné jasné, presné a bexpodminelné, zepména dava-li denskému stitu
na vybér 3 danych mognosti,
b) bezprostredné upravuje priva nebo povinnosti fyzickyeh nebo pravnickych osob,
¢) stanovi rogsab osobni, vécné, mistni nebo lasové prisobnosts,
d) vymezuje Rompetence orgdni verejné moci nebo osob povétenych vyikonem vereiné spravy,
nebo jejich postup, zasabuje-li do prav nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob,
¢) definuje pojem, jen? je nebo by mél byt v privnim fidu Ceské republilky vymezen, nebo
[) obsabuje pojem, ktery je v transpozicnim predpisu pouzivan v odlisné podobeé, napri-
klad je vyjadien jinym ndagvem nez ve smérnici.
(3) Odkaz na smérnici nebo jeji ustanovens primo v textu pravnibo predpisu je moiné
pousit i tehdy, je-li nexbytné v privnim fidu Ceské republiky nznat nebo jinak zohlednit
Skutecnosts, které nastaly v souladu se smérnici v jiném clenském staté Evropské unie
nebo u organn Evropské unie.

Pravo Evropské unie

Cl. 288 Smlouvy o fungovani EU

WSmernice je zdvaznd pro Ragdy stat, kterému je uriena, pokud jde o vysledek, jehog
mad byt dosageno, pricems volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnitrostdtnim organiin.

Judikatura Soudniho dvora EU

Komise proti Némeckn, C-361/88

2 158 obledem na to by mélo byt vzato v potazg |. . .| e pro prevedent smeérnice do domaciho
prdvniho rddn neni nezbytné, aby jeji ustanovent byla inkorporovina formdiné a ve svém
doslovném néni zvldstnim legislativnim aktemy; v dvislosti na obsabu smérnice miize byt
obecny legislativni kontext pro dicely implementace smérnice dostateiny ga predpokladu,
Ze skuteiné garantuje riplnon aplikaci smérnice dostatecné jasnym a presnym piisobem
tak, Ze v pripadech, kdy smérnice prizndvi jednotlivedim priva, json dotient jednotlivei
schopni jistit celfeovy rogsab svyjch prav, a v pripadech, kdy je to nutné, i se téchto prav
dovoldvat pred ndrodnini sond.
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24 Predné musi byt poukdzdano na skutecnost, Ze i kdyg je praktickd aplikace v sonladu
§ pogadavky smérnice v oblasti ochrany, nezaklidd to divod pro nepromituuti smérnice
do vnitrostatnibo prava prostiednictvim ustanoveni prisobiljch vytvorit situaci, kterd
Je dostatetné presnd, jasnd a transparentni, a kterd umozni jednotliveiim 3jistit rozsab
Jejich prdv a povinnosts. Jak rozhodl Sound v rozsudku ve véci C-339/87 Komise proti
Nizozemi [1990] ECR 1-851, bod 25, museji flenské staty za dicelem zajistént plné
implementace smérnice v pravni a nikoli jen ve faktické roviné vytvorit zvldastni pravni
ramec v dané oblasti.

Komise proti Nizozemskn, C-339/87

W25 Jak bylo zdiiraznéno vyse, skutecnost, e nékolik Ginnosti neslulitelnych se zikazy
obsagenymi ve smérnici nejsou ndmy danému censkému stitu, nenisge ospravedinit nee-
xistenci vhodnyeh legislativnich ustanoveni. Za ticelem zajisténi piné implementace smeér-
nice v pravni a nikoliv jen ve faktické roviné museji clenské staty vytvorit Jvlastni pravni

ramec v dané oblast ...

Komise proti Némeckn, C-58/89

W3 Smérnice 75/440 a 79/869 zamysleji ochrinit verginé dravi, a za tim iicelem
se ma gajistit vykon dogorn nad povrchovyni vodami urienymi pro vyugit pitné vody and
nad procesem (sténi této vody. Z tobo vypljva, aprvé, ge kdyz neslucitelnost s poadova-
myjmi opatienimi miige obrogit 3dravi osob, dotéené osoby by mély mit mognost se spoleb-
nout na gavaznd pravidia a ticelen vynucent spjch pray, a za drubé, provozovatelé odbéro-
vych mist povrchové vody by meéli presné védet, jaké povinnosti se na né vtabuji. Ndsledné,
spravnd transpogice vyZaduje prijeti ustanoveni s nexpochybnitelnym avaznym iiinken,
kterd jsou dostateiné uriita, presnd a jasnd, aby vyhovéla pogadavku pravni jistoty.

Komise proti Polskn, C-29/14

W37V tomto obledu je tieba pripomenont, Fe 3 ustilené judikatury plyne, e & tommn,
aby bylo vybovéno pogadavku pravni jistoty, musi byt ustanoveni smérnice provedena
§ nezpochybnitelnym gavaznym ricinkem a s pogadovanou specifithosts, presnosti a jasnosti
(vizg gejména rogsudek Konise 1. Recko, C81/07, EU-C:2008:172, bod 19 a citovand
Judikatura). 1ato gdsada pravni jistoty vyZaduje priméiené vereinéni vnitrostdtnich opat-
rent pijjatyeh podle nnijni pravni sipravy, aby bylo subjektiim prava dotienym takovymi
opatienimi umoinéno roxpognat rogsab jejich prav a povinnosti v konkrétni oblasti npra-
vené unijnim pravem (rozsudek Komise v. Belgie, C415/01, EU:C:2003:118, bod 21).
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Vlastni komentar

4,1 Obecnék¢l. 20

Smérnice jsou tzv. typickymi pravnimi akty (predpisy) EU, jejichz vydavani
a zavaznost stanovi jiz zfizovaci Smlouvy. Jsou jednémi ze zakladnich sekun-
darnich piedpist, cemuz odpovida i to, ze se hojné vyskytuji v praxi. Prestoze
se vzrustajicim poctem naffzeni vysadni postaveni smérnic posledni dobou
ponckud ustupuje do pozadi (dnes mame cca 1200 smernic), stale plati,
ze smérnice museji byt peclive implementovany nejenom z divodu vécnych
pozadavku, které obsahuji, ale i z davodu velmi podrobné kontroly jejich
transpozice ze strany Komise.

Definici smérnic obsahuje pfimo primarni pravo. Podle ¢l. 288 SFEU jsou
smérnice definovany nasledovné:

WSmérnice je gdvaznd pro Ragdy stt, kterému je uriena, pokud jde o vysledek, jehog
ma byt dosageno, pricems volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnitrostdtnim organiin.
Tim, ze smérnice jsou zavazné pro clenské staty, znamena to, ze jsou pri-
marné adresovany ¢lenskym statim. Nevyvolavaji tudiz automaticky, ze své
definice, a¢inky pffmo vici soukromym subjektim.

Smeérnice ale velmi ¢asto zaroven sméfuji k uprave vztaht, které se soukro-
mych subjektt tykaji. Mnohdy smérnice piimo uvadéji, jaka budou prava
a povinnosti soukromych subjektt. Clenské staty, jimz je smérnice urcena,
pak museji zajistit, ze v jejich vnitrostatnim pravnim prostfedni bude smér-
nice uplatfiovana. To museji zajistit prostfednictvim transpozice smérnice
do svych vnitrostatnich pravnich fadua.

Transpozice smérnice pfitom musi byt provedena nejen spravng, ale i véas,
typicky v ramci transpozicni lhity, kterd je ve smérnici uvedena. Vcasné
provedeni transpozice smérnic je sledovano v procesu tzv. notifikaci, tedy
v souvislosti s oznamovanim transpozi¢nich opatfeni ke smérnicim Komisi,
ke kterému jsou clenské staty povinny. Komise tak ma dobry piehled
ohledné toho, zda dany clensky stat své povinnosti splnil vc¢as. Pozdni pro-
vedeni smérnice do vnitrostatnich pravnich fada, obdobné jako provedeni
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nespravné, vyvolava nasledky, které mohou mit neblahy vliv na clensky stat,
jenz poruseni zpasobil.*!

Z hlediska clenského statu je nejbéznéjsim formalnim nasledkem nespravné
nebo pozdni transpozice smérnice zahajeni tzv. fizeni o poruseni Smlouvy.””
Dalsimi nasledky jsou vSak i tzv. pfimy nebo neptimy uéinek smérnic,™ ktery
vytvofila judikatura Soudniho dvora EU, a v neposledni fade i odpoveédnost
clenského statu za poruseni prava EU, rovnéz vytvofena judikaturou.™
Piimy ucinek nastupuje v piipade pozdni nebo nespravné transpozice smét-
nice, a to u pfimo ucinného ustanoveni smeérnice, tedy ustanoveni, které
je dostatecné jasné a presné, a byt muze byt dale pfedmétem soudnfho
vykladu, nesm{ umoznovat Sirokou miru uvazeni. Podminkou piimého
ucinku je rovnéz bezpodminecnost daného pravniho pravidla, tedy to,
ze toto pravidlo nesmi umoznovat ¢lenskému statu zadnou vyhradu a musi
byt schopno vyvolat u¢inky bez nasledného doplnujiciho ¢i konkretiza¢ntho
provadéciho opatfeni.®

Pifmy dcinek pak zjednodusené feceno umoznuje, aby se dané ustanoveni
smérnice stalo aplikovatelnym i pfimo na soukromé subjekty. Soukromé
subjekty se tak mohou nespravné nebo opozdéné transponovaného ptimo
ucinného ustanoveni smérnice dovolavat vaci clenskému statu (tzv. vertikalni
piimy ucinek). Piimy tcinek smérnice az na vyjimky naopak neumoznuje,
aby se pfimo ucinného ustanoveni smérnice dovolavaly soukromé subjekty

51 Réadné provedeni transpozice s vyuzitim ,,forem a prostiedki podle vnitrostatniho pra-
va, jak o ném mluvi definice v ¢l. 288 SFEU, vsak v dnesni dob¢ neni p#ili§ naplnitelnd.
Pribyva totiz smérnic, které maji velmi podrobny obsah a blizi se nafizenim, coz nékdy
umoctiuje ta skutecnost, ze smérnice byvaji i naffzenimi novelizovany. A¢ je takova le-
gislativni praxe na trovni EU velmi hrani¢ni, nebyla dosud Soudnim dvorem EU zpo-
chybnéna, a je tudiZ potfeba se v procesu vnitrostatni transpozice smérnice vyporadat
is timto fenoménem. K tomu viz pasaz Systematicnost transpogice, promitnut s vyngitim std-
vajicich pravnich predpisii a instituti, fistavni konformita a pojmoslovi.

52 Zejména ¢l. 260 SFEU.

55 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostitni aplikace prava Evropské nnie. Praha:
C.H.Beck, 2011; WHELANOVA, M. Uéinky unijntho prava ve svétle judikatury
Soudniho dvora. Spravni pravo — Legislativni piiloha. 2011, ¢. 6, s. LXXIV-LXXXIX.

54 MALIR, J. Odpovédnost denskych stitii za skodu v privn FEvropské nnie. Praha: Univerzita
Katlova, 2008.

55 Srow. rozsudek Marshall, C-152/84, & rozsudek Pfeiffer, C-397 az 403/01.
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vuci sobé navzajem, resp. jeden soukromy subjekt vici soukromému sub-
jektu jinému (zakaz tzv. horizontalniho pfimého ucinku).*

Neptimy ucinek smérnic (eurokonformni vyklad) pak pozaduje, aby vnit-
rostatni pravo c¢lenského statu, na prvnim misté transpoziéni predpis, bylo
vykladano v maximalni mozné mife v souladu s transponovanou smérnici.
Vzhledem k tomu, ze ale judikatura Soudniho dvora EU dovodila, Ze tento
vyklad nesmi sméfovat k vykladu contra legem, tedy zcela proti vnitrostat-
nimu pravu, je nutné eurokonformni vyklad chapat jako nastroj umoznujici
provést vyklad souladny s pravem EU (smérnici) pouze v rdmci stavajicich
vnitrostatnich limitt.”’

Odpovednost clenského statu za poruseni prava EU je rovnéz koncept, ktery
byl vyvinut judikaturou Soudntho dvora EU. Jeho cilem je ochranit jednot-
livce, resp. osoby soukromého prava pfed takovym jednanim (opominutim)
clenského statu, které nenf v souladu s pravem EU a které se typicky tyka
jeho legislativni cinnosti. Podstatou je to, zjednodusené feceno, ze clensky
stat odpovida za poruseni zavaznéjstho charakteru, ktera se tykaji prava EU,
a ze kterych vznikla $koda. Clensky stat je pak pfimo na zakladé prava EU
povinen nahradit vzniklou $kodu, a to jak materidlni (skutecnou $kodu
a usly zisk), tak skodu nematerialni. V pfipadé smérnice se jedna nejcastéji
o neproveden{ smeérnice ¢i Spatné proveden{ smérnice zavaznéjstho charak-
teru, které zptsobi $kodu, tj. existuje pfi¢innd souvislost mezi porusenim
povinnosti ¢lenského statu a vzniklou skodou. V takovémto piipadé tedy
clensky stat maze byt odpovédny i vii¢i osobdm soukromého prava.®®

4.2 K¢l 20 odst. 1

Ustanoveni navazuje na skute¢nost, ze smérnice podle své definice v ¢l. 288
SFEU zné¢ji na vysledek, kterého ma clensky stait dosahnout. Vychozi
snahou je tudiz naplnit cil a ucel, ktery smérnice stanovi. Tento cil a ucel

56 Srov. rozsudek Pretore di Sal, C-14/86, & rozsudek P. Faccini Dori, C-91/92. Urdité vy-
sudky CLA Security International SA, C-194/94, & Kiikiikdeveci, C-555/07.

57 Srow. napt. rozsudek von Colson, C-14/83; Harz, C-79/83; Impact, C-268/006; &i rozsudek
Dedffer, C-397 az 403/01.

58 Srow. rozsudky Francovich, C-479/93, spojené véci Brasserie du Péchenr, C-46/93 a C-48/93,
& Kibler, C-224/01.
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je samozfejme v prvé fadé nutné vycist ze samotné smérnice, na druhou
stranu striktné pojaty jazykovy vyklad daného ustanoveni smérnice nemusi
vzdy poukazat na skutec¢ny zamér, ktery smérnice méla. Do popfedi se tak
dostava, vedle jazykového a systematického vykladu, rovnéz teleologicky
vyklad smérnice, kter§ umoznuje vice pochopit vzajemné vazby v kontextu
s ostatnimi prameny prava EU.

Priklad:

Pristup je mozné dokumentovat na rozsudku Kowise proti Nizozemskn,
C-508/10. Spor se tykal poplatka za vydani povoleni pro dlouhodobé
rezidenty. Poplatky byly Soudnim dvorem EU uznany za pfilis vysoké,
nepfimérené a zpusobilé vytvofit piekazku vykonu prav pfiznanych
smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich piislusniku tfetich zemli, ktetf jsou dlouhodobé poby-
vajicimi rezidenty. Nizozemska pravn{ Gprava tudiz byla zptsobila ohro-
zit 1 cil smérnice.

Z rozsudku:

38 Je nesporné, e se Komise ve své Zalobé nepokusila prokdzat poruseni kon-
krétnibo ustanoveni smérnice 2003/ 109 Nizozemskym kralovstvim, ale naopak
ve svétle jejich bodii odiivodnéni tvrdila, Ze tento Jensky stdt porusil obecnon strufk-
turu, ducha, cil, a tedy ugitecny sicinek této smeérnice.

69 1 kdyz je tedy Nizozemskénmu krdlovstvi umoznéno podminit vydani povolent
k pobytu na dkladé smérnice 2003/ 109 vybérem poplatki, nemiige mit vyse,
ve které jsou stanoveny, za il ani 3a rcinek vytvorent prekagky pro iskdnt pray-
niho postaveni dlouhodobé pobyvaiciho rezidenta prignaného touto smérnici, nebot’
Jinak hrozi, e bude narusen jak cil tonto smeérnici sledovany, tak i jeji duch.

4.2.1 \Vyznam preambule

P1i napliovani cile a ucelu smérnice je podstatné, jak danou smérnici zamys-
lenou upravu vyklada preambule ke smérnici (stov. také vyklad k ¢l. 15

.y

odst. 5 MP). Preambule ke smérnicim se sice nepromitajf, nebot’ nemajf
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wzdvazgnon pravnd silu“’ maji ale viznamny interpretacni charakter. Vlastn{ usta-
noveni smérnice by tudfz méla byt ozfejména prostfednictvim preambule,
ktera obvykle vice nez samotny text smérnice osvétli skutecny zamér upravy.

Na druhou stranu preambuli je potfeba brat jako interpretacni voditko, které
nema stejnou pravni silu jako samotny normativni text smérnice. V piipadé¢
rozporu mezi preambulf ke smérnici a vlastnim normativnim textem smér-
nice je proto potieba upfednostnit normativni text smérnice, resp. duraz
na preambuli by nemél pfetvafet vyznam vlastniho ustanoveni{ smérnice
¢i se od n¢j vyrazné odchylovat.

Priklad:

Rozpory ¢i nejasnosti mezi preambuli a vlastnim normativnim textem
smeérnice se obcas objevujl. Kromé pifpadu nejasnosti uvedenych v roz-
sudku Nilsson, C-162/97, tykajicich se pouziti byc¢iho sperma pro umeélé
oplodnén{ je mozné upozornit napifklad na nesoulad mezi preambuli
a vlastnim textem ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1148 ze dne 6. cervence 2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spo-
le¢né Grovne bezpecnosti siti a informacnich systémut v Unii. Zatimco
¢l. 18 této smeérnice uvadi, ze pro ucely této smérnice se ma za to,
ze poskytovatel digitalnich sluzeb podléha pravomoci clenského statu,
v némz je primarne usazen, preambule v bodé 64 ponckud matoucim
zpusobem zmifiuje vedle primarnfho usazeni i tzv. sekundarni usazend,
mj. i pobocky.

4.2.2 Mira podrobnosti transpozice

Vzhledem k pozadavku, Ze transpozice md naplfioval cil a ucel stanoveny
danou smérnici, vznikd otdzka ohledné miry podrobnosti transpozice.

59 Rozsudek Nilsson, C-162/97, zejména body 35-57. Bod 54 rozsudku uvadi: ,, I tomto bodé

musi byt poxnamendno, e preambule komunitirnich akti nemd pravni silu a nemiige byt pouzita jako
gdklad pro derogaci prisiusnych ustanovent samotného aktn.
Obdobny zavér vyplyva i z novéjstho rozsudku Iszituto Nazionale della Previdenza Sociale,
C-303/19, bod 26 a nasl. Soudni dvir EU zde rozvadi predchozi judikaturu a uvadi, Ze:
\preambule unijniho aktn nemd pravni dvaznost a nemige byt uplatiovdna jako divod pro odehyleni
se od viastnich ustanoveni dotéenébo aktu ani pro vyklad téchto ustanovent ve smysin gjevné odporujicim
Jeich znént.
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Ac¢ podrobnost transpozice je vzdy zalezitosti daného pftipadu, je mozné
v judikatufe najit nekolik obecnych zavera, které rozhodnuti o detailnosti
promitnuti konkrétni smérnice usmérnuji.

Soudni dvir EU jiz dffve stanovil, Ze transpozice smérnice nemusi nutné
vyzadovat legislativni ¢innost, paklize principy ustavntho a spravnfho prava
zajist’uji plnou aplikaci smérnice a pokud postaveni soukromych osob
vyplyvajici z téchto principt je dostatecné piesné a jasné, takze osoby si jsou
vedomy svych prav a mohou se jich dovolavat pfed narodnimi soudy (rozsu-
dek Komise proti Némeckn, 29/84). Nasledneé, v rozsudku Komise proti Némecku,
C-361/88, Soudni dviir EU uvedl:

v . pro prevedent smeérnice do domidciho pravniho radu neni nezbytné, aby jeji ustano-
veni byla inkorporovina formdilné a ve svém doslovném znéni zvldstnim legislativnin
akten; v 3avislosti na obsabu smérnice miige byt obecny legislativni kontext pro sicely
implementace smérnice dostateiny za predpokladu, Ze skuteiné garantuje iiplnou apli-
kaci smeérnice dostatecné jasnym a presnym prisobem tak, Ze v pripadech, kdy smérnice
prizndvd jednotlivesim prava, json dotient jednotlivei schopni gyistit celfovy rogsab svych

prav a v pripadech, kdy je to nutné, i se téchto prav dovoldvat pred narodnimi sondy.“*

A¢ se uvedené vyjadfeni judikatury Soudniho dvora EU na prvni pohled
zda benevolentni, ukazuje se ve skutec¢nosti, ze je pomérné obtizné zajistit,
aby ,,0becny legislativni kontext' skute¢né garantoval aplnou aplikaci smérnice
dostate¢né jasnym a pfesnym zpusobem.

Rozhodné neni dostatecné, aby se detailné znéjici ustanoveni smérnic zobec-
fovala s tim, ze podrobnosti budou v praxi aplikovany skrze pfimy nebo
nepiimy ucinek smeérnic. Tyto cinky smeérnic, které vyvstavaji na povrch
zejména pfi fesen spord, totiz nijak nezbavujf clenské staty povinnosti plné
transponovat smérnici (viz napf. rozsudky Soudniho dvora EU Kowise proti
Belgiz, 102/79, bod 12; Komise proti Italii, C-298/99, bod 23).

Konkrétni spory feSené u Soudniho dvora EU ukazuji, Ze 1 kdyz se clenské
staty n¢kdy v fizenich o poruseni Smlouvy odvolavaji na ,0becny kontext
dany vnitrostatnim pravem, tento malokdy podle Soudniho dvora EU naplni
konkrétnf pozadavky smérnic, obzvlaste pokud smérnice smétuje k zalozeni

60 Obdobneé rozsudky Soudniho dvora EU Komise proti Kméﬂ, C-214/98; Komise proti Franci,
C-38/99; nebo Komise proti Polskn, C-29/14.
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prav statnich pifslusnika jinych ¢lenskych stata (viz rozsudky Komise proti
1tdlii, C-298/99, bod 28; Komise proti Reckn, C-365/93, bod 9). Uzivani ptilis
obecnych formulaci, i kdyz smérnice zni detailné, tudiz obvykle spravnou
cestou neni. Obecny kontext se tudiz bézné da vyuziti pouze tehdy, kdy
smérnice sama na obecny kontext odkazuje, naptiklad kdyz pouze rimcove
stanovi, ze clenské staty budou mit k dispozici transparentni postupy, které
umozni soukromym subjektim branit se proti zamitavym rozhodnutim —
pak lze obvykle poukazat na takové ,stfechové® apravy, jako je napiiklad
zakon ¢. 500/2004, spravai fad.

Priklad:

Ustanoven{ ¢l. 9 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiovani prav pacienta v pie-
shranicni zdravotn{ péci zni:

,,Clenské stity zajisti, aby individudlni rozhodnnti tykajici se vyusivani preshra-
nicni Zdravotni péce a nabrady ndkladi na dravotni péii vynalogenych v jiném clen-
ském stdté byla vdadné odivodnéna a podiéhala individudlné spravnimu prezfumn
a aby mobla byt predmeétem soudniho prezkumn, vietné ustanoveni o predbéinych
opatvenich.

Nebyla zatim napadena transpozice zde uvedenych principt prostfed-
nictvim piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
¢i zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Naopak tvrzené obtize pii transpozici, a to ani praktické, ani spravni, nevy-
vinuji ¢lenské staty z porusent jejich povinnosti smérnici provést.”!

Transpozici pfitom vyzaduji i detailn{ technicka pravidla.

Priklad:

Z nedavné doby je mozné zminit napifklad rozsudek Soudniho
dvora EU Komise proti Polskn, C-29 /14, ktery se tykal transpozice podrob-
nych technickych pravidel v oblasti tkani a bun¢k. A¢ Polsko argumen-
tovalo, ze obecny pravni kontext existujici v Polsku, ktery pfedstavovaly

61 Srov. rozsudek Komise proti Italii, C-481/18.
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obecné predpisy a doporuceni, je dostatecny k dosazeni cilti sledova-
nych uvedenymi smérnicemi, nebot’ ustanoveni téchto smérnic tykajici
se dotcenych bunck a tkan{ nezakladaji prava pacienttim, ale jejich uce-
lem je zajistén{ jejich bezpecnosti a ochrany pii manipulaci s témito tka-
némi a buntkami, Soudni dviar EU takovou argumentaci neuznal:
W37,V tomto obledu je treba pripomenout, Fe 3 ustdlené judikatury plyne,
ge & tomn, aby bylo vyhovéno poZadavku privn jistoty, musi byt ustanovent smérnice
provedena s nexpochybnitelnym zdavazmim diinkem a s pogadovanou specificnosts,
presnosti a jasnosti (vig zejména rogsudek Komise v. Recko, C 81/07 [...]). Tato
zdsada pravni jistoty vyZaduje primérené vereinént vnitrostatnich opatient prijatych
podle unijni pravni sipravy, aby bylo subjektiinm prava dotéenym takovyni opatienini
umognéno roxpognat roxsah jejich prav a povinnosti v konkrétni oblasti npravené
unijnim pravem (rozsudek Komise v. Belgie, C415/01 [...], bod 21).

47. Z vyjddrent predlogenych Polskon republifon Soudnimu dvorn navic plyne,
Ze akty, jich% se tento densky stdt dovoldva pri torzent o fadném provedent dotéenych
smernic, maji riznon pravni povabn a Jabrnuji nexavazné akty stené jako obecné
pouzitelné predpisy v oblastech trestniho a obianského prava. S obledem na specific-
1nost povinnosti zakotvenych dotienymi smérnicemi a jimi sledovany cil ochrany vere-
ného dravi pritom provedeni téchto smérnic velfym poctem akti spolu s vyloucenin
uréityech typai thani a bunék 3 piisobnosti hlavniho provddéciho aktn, prestoge spa-
daji do prisobnosti uvedenych smérnic, nespliinje poadavky na specificnost, presnost
a_jasnost plynonci g judikatury pripomenuté v bodé 37 tohoto rozsudku. Za téchto
okolnosti nejsou pravni subjekty, jichg se tykd jednotny rdamec stanoveny dotienymi
smérnicenti, schopny pouge na dakladé nvedenych akti Zjistit dpiny rozsab svych
prav a povinnosti s pravnt jistoton pogadovanou judikaturon Soundniho dvora.

Priklad:

Co se tyce podrobnosti transpozice a vyuziti obecného pravniho kon-
textu v CR, je mozné piikladmo poukazat na rozsudek Soudniho
dvora EU Komise proti Ceské republice, C-545/10, ktery se tykal nedosta-
tecné transpozice tehdy platné smérnice z oblasti zelezni¢ni dopravy,
konkrétné smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/14/ES
ze dne 26. tnora 2001 o pfidélovani kapacity zeleznicni infrastruktury,
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zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvedceni o bezpec-
nosti, ve znéni pozdéjsich novel.

Soudni dvir EU kromé jiného rozhodl o tom, Ze CR tim, e nepfijala
pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosazeni souladu s ¢l. 4 odst. 1,
¢cl. 6 odst. 2, clankem 11 a ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o pfidélovani kapa-
city zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne
29. dubna 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni
vyplyvaji. Nékteré z téchto povinnost{ pfitom byly velmi obecné a pou-
kazovaly spiSe na vstficny ramec, ktery by v clenskych statech mel exis-
tovat nez na jasn¢ dané povinnosti.

Smérnice 2001/14/ES konkrétné stanovila mj. toto:

V clanku 4 odst. 1:

,,Clenské stity stanovi rimec poplatnéni s obledem na nezdvislost vedeni podnikii
stanovenou v anku 4 smeérnice 91440/ EHS.

S" wibradon uvedené podminky nezdvislosti vedeni podniku mohou flenské stity
gavést specifickd pravidla gpoplatnéni nebo delegovat tuto pravomoc na provozova-
tele infrastruktury. Stanoveni poplatkii za pouziti infrastruktury a vybirani téchto
poplatkii provddi provozovatel infrastruktury.

V clanku 6 odst. 1:

WS Tdadnym obledem na bezpecnost a na udrieni a vysovdni kvality slugeb infra-
struktury se provogovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovdni nakladi
na ajistént infrastruktury a vyse poplatkii za pristup.

V clanku 11 odst. 1:

WSYstemy xpoplatnéni pouziti infrastruktury povzbuzuji Zeleznicni podniky a pro-
vozovatele infrastruktury v minimalizaci gavad a vySovani vykonn Zeleznicni sité
pomoct systémn odméiovini vikonn. Lento systém miige zabrnovat pokuty za (in-
nosti narusujici provey sité, Rompenzace pro podniky trpici gdavadami a odmény
za presabnuti planovaného vykonu.

Soudni dviir EU ve svém rozsudku CR mj. vytkl, ze podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/14/ES jsou clenské stity povinny stanovit ramec
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zpoplatnéni. Mohou rovnéz zavést specificka pravidla zpoplatnéni, pfi-
cemz musi respektovat nezavislost fizeni provozovatele infrastruktury.
V souladu s timto ustanovenim je na provozovateli infrastruktury, aby
stanovil poplatky za pouziti infrastruktury a provedl jejich vybér. Toto
ustanoven{ tak v souvislosti se systémy zpoplatnéni zavadi délbu pra-
vomoci mezi ¢lenské stity a provozovatele infrastruktury. Clenskym
statim totiz piislusi stanovit ramec zpoplatnéni, zatimco stanoveni
poplatkd a jejich vybér pifslusi provozovateli infrastruktury. Stanoveni
maximalni ceny za pouzivani zelezni¢ni infrastruktury kazdoroc¢nim
vymérem Ministerstva financi na zaklade § 10 odst. 2 zakona o cenach
ma ale za nasledek zazeni rozhodovaciho prostoru provozovatele infra-
struktury v mife neslucitelné s cili smérnice 2001/14/ES. CR tim,
ze stanovila maximalni vysi poplatka za piistup k Zeleznic¢ni infrastruk-
tufe, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/14/ES.

Dile Soudni dvir EU uvedl, Ze z ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES
vyplyva, ze se provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke sni-
zovani nakladd na zajistén{ infrastruktury a vyse poplatkd za pfistup
k jejimu pouziti, a to s fadnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni
a zvysovani kvality sluzeb infrastruktury. Volba poskytovanych podnétt
a zvlaste konkrétni cile, které clenské staty jejich prostrednictvim sleduji,
museji byt dle ustanoveni €l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES slucitelné
s pozadavky v oblasti bezpe¢nosti a s trovni kvality sluzeb zeleznicni
infrastruktury. CR tim, Ze nepfijala opatfeni, na zakladé kterjch se pro-
vozovateli poskytuji podnéty ke snizovani nakladia na zajisténi Zelez-
ni¢ni infrastruktury a vyse poplatkt za pifstup k uvedené infrastruk-
tufe, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/14/ES.

Soudni dvir EU rovnéz konstatoval, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2001/14/ES stanovi, ze systémy zpoplatnéni pouziti infrastruktuty
povzbuzuji Zeleznicni podniky a provozovatele infrastruktury k mini-
malizaci zavad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sit¢ pomoci systému
odmeénovani vykonu. Podle téhoz ustanoveni muze tento systém zaht-
novat pokuty, kompenzace a odmény. Z toho vyplyva, ze clenské staty
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musi do systému zpoplatnéni infrastruktury zahrnout systém odméno-
vani vikonu s cllem povzbudit jak zelezni¢ni podniky, tak provozovatele
infrastruktury ke zvyseni vykonu sité. Co se dale tyce druhu povzbu-
zujicich opatfeni, jez mohou byt zavedena clenskymi staty, tyto staty
si ponechavaji svobodu vybéru konkrétnich opatfeni tvoticich zminény
systém, jestlize vytvareji sourody a transparentni celek, ktery lze ozna-
¢it za ,,systém odmeénovani vykonu®. Ke dni uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku CR nezavedla systém odméfiovan{ vikonu
povzbuzujici zeleznicni podniky a provozovatele infrastruktury k mini-
malizaci zavad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sit¢ v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 11 smérnice 2001/14/ES.

4.2.3 Promitnuti nepfili§ jasnych ustanoveni smérnic

V praxije mozné se setkat s piipady, kdy Komise v roli strazkyné smluv poza-
duje velmi vérné prevzeti do vnitrostatntho pravniho fadu i takovych usta-
novent, ktera jsou sice obsazena ve smérnicich, ale jsou zaroven jiz na tirovni
unijnfho prava velmi vagni a nejasna. Problém je zejména v tom, ze piebi-
rani pili§ vagnich ustanoveni smérnic zpusobuje riziko nejasnosti v ¢eském
pravonim fadu, a nasledné i riziko soudnich sport, tedy to, Ze nejasny ramec
ve vhitrostatnim pravu se pfenese do roviny vyjastiovani judikaturou soudt.
Na druhou stranu ale zase snaha o dovysvétleni daného ustanoveni v ¢eském
pravu muze zpusobit, ze smysl daného ustanoveni smérnice bude ve vnitro-
statnim pravu zuzen ¢i jinak vécné posunut, a nebude tedy presné odpovidat
cili a dcelu, ktery smérnice stanovi. To mtze vést az k odpovédnosti ¢len-
ského statu, zejména k fizeni o poruseni Smlouvy.

Priklad:

Z nedavné doby je mozné upozornit na vytku Komise vici CR, ktera
se tykala nedostatecného provedeni ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické
naroc¢nosti budov, jenz znf:

o Clenské stity vyZaduji, aby tam, kde celkovon uzitnon podiahovon plochn budovy,
pro kteron byl vyddn certifikat energetické narocnosti podle ¢l. 12 odst. 1, vétst
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nes 500 i’ éasto navstévuje verejnost, byl certifikdt energetické narotnosts vystaven
na napadném misté dobre viditelném verejnosts.

Za nedostate¢né bylo Komisi vyhodnoceno ustanoveni § 7a odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 406/2000 Sb. o hospodateni energif stanovici, ze pri-
kaz energetické narocnosti se ma ,umistit |...| v budové gprisobem podle pro-
vddéeiho pravniho predpisu, pro kteron nastala povinnost si ho opatiit podle odstavee
1 pism. a) nebo odstavee 2 a jejiz energeticky vtaznd plocha je rovna nebo vétsi nes
500 7, nebo podle odstavce 1 pism. b) a jejis energeticky vztagnd plocha je rovna
nebo vétsi nex 250 nr’, a drovent se jednd o budovn urcenon k ugivani verejnosti.

Komisi bylo vytykano to, ze neni transponovana podminka smérnice
spocivajici v ,,castém navstévovani verenosti*. Tento neurcity pojem ale neni
ve smérnici definovan, jeho smysl nevymezuje preambule a prozatim
k nému nenf ani judikatura Soudniho dvora EU.

Z judikatury Soudniho dvora EU jsou ale jiz znamy i pfipady, kdy v rozho-
dovani o spravnosti transpozice jinak velmi piisny a obvykle spise Komisi
hajici Soudni dvar EU pfisvedcil ¢lenskému statu, ktery byl Komisi napadan
za nedostatecné provedeni smérnice — k tomu viz vyklad k nerelevantnim

ustanovenim.®

4.3 K¢l 20 odst. 2

4.3.1 Jasnost, srozumitelnost, prehlednost,
jednoznadnost transpozice a nezbytnost podminek
a pozadavku s transpozici souvisejicich

Prvni véta ustanoveni odstavce 2 je projevem obecného principu pravnf jis-
toty. Stanovi se v ném, ze transpozicni predpis ke smérnici ma byt jasny,
srozumitelny, pfehledny a jednoznac¢ny. Pouze takovy predpis totiz zajisti to,
ze budou fyzickym a pravnickym osobam zfejma prava a povinnosti, ktera
na né, prostfednictvim transpozice, ze smeérnice dopadaji.

62 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU Kowmise proti Portugalskn, C-52/08, bod 56: ,, 17 tomto
obledu je vzhledem ke vldstnin okolnosten, které doprovazely legislativni proces, jakos i ke stavu ne-
Jistoty, ktery tim byl vyvoldn, jak vyplyva z legislativnibo kontexin pripomenutého vyse, Zrejmé, e nelze
konstatovat, Fe by clenské staty od okamiku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku mél
dostateiné jasnoun povinnost provedeni smérnice 89/48 ve vztabu k povoldni notare.
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Princip pravnf jistoty ma v tomto pifpadé nejen vnitrostatni, ale i unijni
rozmeér. Soudni dvir EU se totiz ve své bohaté judikatufe jiz mnohokrat
vyjadfoval k uvedenym zasadam implementacnich predpist, a to predevsim
s ohledem na transpozici smérnic.

Podle judikatury Soudniho dvora EU plati, Zze v ptipad¢, kdy smérnice
zaklada prava soukromym subjektim nebo kdy upravuje jejich pravai posta-
veni, musi byt transpozice dostate¢né presna a jasnd, aby si dotcené sub-
jekty mohly byt vedomy vsech svych prav, ktera ze smérnice vyplyvaji, a je-li
to nutné, byly schopny se jich dovolavat pied narodnimi soudy (napf. roz-
sudky Komise proti Némeckn, 29 / 84; Komise proti 1tdlii, 363 /85, Komise proti Itilii,
C-162/99). Jasnost a pfesnost pak vystupuje do popfedi obzvlasté tehdy,
kdyz jsou soukromym subjektam ukladany povinnosti (rozsudek Kowzise proti
Némeckn, C-58/89).

Druha véta odstavee 2 ustanoveni dale uvadi, Ze transpozi¢ni pfedpis nesmi
obsahovat podminky nebo pozadavky, které nejsou pro promitnuti smérnice
nezbytné, pokud mohou prekazet vysledku, jehoz ma byt podle smérnice
dosazeno nebo mohou zpusobit, ze smérnice nebude promitnuta v prede-
psané lhute. Jinymi slovy, nepreferuje se takové promitnuti smeérnice, které
je zatizeno dal$imi Gpravami cisté vnitrostatniho charakteru, jez mohou
ohrozit vlastni transpozici jak z hlediska vécného, tak z hlediska casového.
I pfes uvedenou zasadu je ale mozné se v praxi setkat s ptipady, kdy se obé
roviny spojuji.

Priklad:

Diskuse napiiklad probihaly o nové upravé energetického prava, ktera
by ale zaroven méla transponovat a adaptovat zna¢né mnozstvi novych
pfedpisi EU, a¢ bylo zfejmé, ze novy koncepcni ramec v energetice
bude jist¢ pfedmétem znacnych diskusi a nebude tudiz mozné imple-
mentaci mnohych novych predpisit EU stihnout véas. To maze vyvo-
lat dalsi nepiiznivé nasledky, a to zejména ve formé fizenf{ o poruseni
Smlouvy.
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4.3.2 Systemati¢nost transpozice, promitnuti
s vyuzitim stavajicich pravnich pfedpist
a institut(, ustavni konformita a pojmoslovi

Tteti véta odstavce 2 ustanoveni dale uvadi, ze transpozi¢n{ pfedpis musi
respektovat systematiku pravniho fadu CR, zejména nesmi znovu upravovat
prava a povinnosti, kterd jiz ve stejném rozsahu a se stejnymi ucinky upra-
vuje jiny pravni pfedpis. Je-li to pro zajisténi plného promitnutf mozné, vyu-
zivaji se v transpozi¢nim pfedpisu pojmy jiz zavedené v pravnim radu CR.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v CR se preferuje pii transpozici smeér-
nic metoda citlivého promitnuti do stavajicich vnitrostatnich predpisu, kterd
je v souladu s definici smérnic, ze ,,volba forem a prostiedki* se ponechava
na ¢lenskych statech EU. Do uréité miry ma tato metoda i evropsky kontext:
z rozsudku Soudntho dvora EU Komise proti Belgii, 102/79, bodu 12, totiz
vyplyva, ze implementovano by mélo byt do pfedpisu té pravni sily, do kte-
rych clensky stat provadi apravu obdobnych cisté vnitrostatnich pozadavkua
s obdobnym obsahem.

Vyse uvedeny pozadavek judikatury Soudniho dvora EU ov§em neznamena,
ze by se nepfipoustely specialni legislativni postupy pro transpozici smér-
nic, resp. obecnéji zvlastni systémy tvorby prava pro dcely implementace
prava EU, které zname z nékterjch jinjch zemi.®® Kone¢né i v CR uréité
prvky umoznujici zrychlit jinak dlouhy legislativni proces pro ucely imple-
mentace prava EU existufi — viz zejména schvalovani v prvaim ctenf
v Parlamentu dle § 90 odst. 2 jednactho fadu Poslanecké snémovny.**

S otazkou, jak nejlépe transponovat smérnice z hlediska systematiky ¢eského
pravnfho fadu, souvisi i to, nakolik je vhodné smérnici fakticky ,,pfepsat®,
a nakolik je naopak vhodné smérnici ,,pfebrat™ zptisobem, ktery bude vlast-
nimi slovy legislativce promitat cil a tcel smérnice do vnitrostatniho prava.
Na uvedenou otazku neni jednoznacna odpoved, nebot’ feseni obvykle
zavisi na okolnostech konkrétniho pifpadu.

63 Napt. Slovensko — vladni nafizeni z moci zakona (tzv. aproximac¢né nariadenia vydavana
podle zakona ¢. 19/2002 Z. z.) ¢ Irsko — ministerska nafizeni s moci zikona vydavana
na zakladé European Communities Act 1972.

64 Navrhovatel miize, soncasné s navrbem zdkona, navrbnout Snémovné, aby s navrhem dkona vyslo-
vila soublas jig v proém tent. Odivodnéni takového ndavrhu musi byt uvedeno v diwodové Zpravé.
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Kopirovani, tedy pfepisovani smérnic byva ve vnitrostatnim prostfedi pfed-
métem kritiky zejména v pifpadé promitini smérnic do zakond, nebot’
obvykle se v tomto pifpadé nepodafi naplnit vyse uvedena kritéria jas-
nosti, srozumitelnosti, pfehlednosti a jednoznacnosti, tj. ¢asto pak vznikaji
pochybnosti o rozsahu a obsahu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob, popfipadé se nedaff zamezit opakovani toho, co jiz v ceském prav-
nfm fadu obsazeno je. Promitani smérnic, které se stavajici Gpravou nevy-
tvoti koherentni celek, totiz zptsobuje zmateni Uprav, a rovnéz ¢asto vytvari
tzv. double-banking, jakousi dvojkolejnost, kdy transpozi¢ni ustanoveni
k evropské smérnici ziji svym Zivotem, a neorganicky a né¢kdy i nelogicky
upravuji pravn{ vztahy bez ohledu na okolni pravem EU nedotceny kontext.

Priklad:

Navrzené transpozi¢ni ustanoven{ nedavalo dobry smysl napifklad
v pifpadé pouhého prevzeti Piflohy C bodu 4 ke smérnici Rady ze dne
26. cervna 1990, kterou se stanovi veterinarni pozadavky na obchod
se spermatem prasat uvnitf Spolecenstvi a na jeho dovoz (90/429/EHS).
Ustanoven{ smérnice zni:

 Clenské stity mohou odmitnont prijmont sperma 3 inseminainich stanic, kam json
Prijimdna vitata olkovand proti Aujeszkyho chorobé, na své rizeni nebo do svého
regionu, pokud bylo toho rizemi nebo region uznan jako prosty Aujeszkyho choroby
v souladu s dankem 10 smérnice 64/432) EHS.

Pavodné navrzené ustanoveni urc¢ené do meziresortniho pfipominko-
vého fizeni znélo:

(&) Clenské stity mohou odmitnout prijmont na své sizemi nebo do oblasti svého
dzemi sperma ze stiedisek pro odbér spermatu, do kteryeh json prijimani kanci
olkovand proti AnjeszRybo chorobé, pokud je takové dizemi uzndno a prosté
Aunjezskybo choroby.

Dnesni ptiloha ¢. 6 odst. 4 k vyhlasce ¢. 380/2003 Sb., zni:

»(4) Stitni veteringrni sprdva miie odmitnont prjjmont na sizemi Ceské republiky
sperma e stredisek pro odbér spermatu, do kteryeh jsou prijimani kanci oikovani
proti Aujeszkybo chorobe.
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To ale na druhou stranu neznamend, ze by prevzeti textu smérnice do Ces-
kého pravniho fadu bylo zapoveézeno. Naopak v ptipadé technictéjsich uprav
spocivajicich zejména v transpozicich do vyhlasek ¢i nafizeni vlady se velmi
tesné pfidrzovani textu smérnice piipousti, a zfejmé je i zadouci. U zcela
technickych parametrti uvadénych v tabulkdch navic mnohdy ani jiny pfi-
stup nez doslovné prevzeti, neni mozny. To je podpofeno i tim, ze Komise
pii kontrole transpozice smérnic ¢asto vyzaduje naprosto piesné prevzeti
textu smérnice a hroz{ zahajenim fizenf o poruseni Smlouvy.

Jak uvadi odborna literatura,” je pak ale nutné brat v potaz to, ze kopiro-
vani nckterych ustanoveni smérnic ma i své limity: ustanoveni smérnice,
které je predmétem prostého vyslovného prevzeti do vnitrostatniho prav-
niho fadu, musi byt dostatecné jasné, pfesné a bezpodminecné; konzistentni
a jasné formulované; sméfovat na prava a povinnosti soukromych subjektti
a nikoliv obecné na clenské staty; nesmi vyzadovat dalsi dpravu na vnitro-
statn{ drovni; nesmi upravovat razné alternativy ¢i odchylky pro clenské
staty; a naopak musi se z hlediska obsahu véetné terminologie hodit do sta-
vajicich ustanoveni a vytvafet s nimi koherentni celek.

Priklad:

Pfevzeti textu smérnice je mozné dolozit na nafizenivlady ¢. 463/2013 Sb.
o seznamech navykovych latek, které zapracovava znacné mnozstvi
odbornych pozadavkt v oblasti drog, z posledni doby smérnici Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1687 ze dne 2. zafi 2020, kterou
se méni ptiloha raimcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVYV, pokud jde
o zahrnuti nové psychoaktivni latky N,N-diethyl-2-[[4-(1-methylethoxy)
fenyl|methyl]-5-nitro-1H-benzimidazol-1-ethanamin (isotonitazen)
do definice drogy.

Co se tyce podminky ustavnosti, je nutné uvést, ze tato nijak nevyplyva
z prava EU. Naopak, pravo EU jiz od prvnich rozsudkti Soudniho dvora EU
konstantné uvadi, Zze platnost ani dcinek aktd EU neni dotcen ani tehdy,
vyplyva-li urcité pravni jednani rozporné s unijnim pravem pfimo z dstavnich

65 KRAL, R. On the Choice of Methods of Transposition of EU Directives. European Law
Review. 20106, ¢. 2, s. 222-242.
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predpisu clenskych sttt Soudni dvar EU, a to pfesto, ze reflektuje tstavni
principy v ¢lenskych statech v ptipadech, kdy je v kontextu prava EU pova-
zuje za legitimni, nutné a pfiméfené,”” v obecné roviné neuznava prekazky
ustavnfho charakteru za duvody, které dostatecné ospravedliuji neplnéni
zavazkua clenskych statd (smérnice) vaci EU® Na druhou stranu vsak ani
nijak nezasahuje do pravomoci clenskych statt upravit si dstavni nalezitosti
vlastnim zpusobem.” Koexistence ustavniho prava a prava EU je tak velmi
citlivym tématem, které se v prub¢hu ¢asu promeénuje, a nahledy na ni nejsou
nikterak jednoznacné.

I pfesto vsak tstavni rovina hraje pfi implementaci prava EU do ¢eského
pravnfho fadu znacnou roli; implementacni predpis, ktery by sice dostatecné
odrazel pozadavky prava EU, avsak nenaplioval pozadavky ustavni, by totiz
mohl byt zrusen Ustavnim soudem,” a to i pfes pozadavek eurokonform-
nfho vykladu. To by zpusobilo nasledné poruseni legislativnich zavazka
CR va¢i EU. Z tohoto davodu je nutno pfi implementaci prava hledat
takova feseni, ktera budou naplnovat jak pozadavky unijni, tak nélezitosti
vnitrostatni, aby takovy predpis nebyl problematicky v zadné z téchto rovin.

Priklad:

Poukazatje mozné natipravu shromazd ovani a vyuzivani provoznich aloka-
liza¢nich ddaji v telekomunikacnim provozu podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani
udaju vytvatenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikac¢nich siti. Nalezem Ustavniho soudu PL US 24/10 byla zrusena
transpozicni Gprava k této smérnici provedena do zdkona ¢. 127/2005 Sb.
o elektronickych komunikacich, a provadéci vyhlasky k nému.

66 Viz naptiklad rozsudky Internationale Handelsgesellschaft, 11/70; &i Kreil, C-285/98.

67 Napt. rozsudek lonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, bod 93; detailné také ZBIRAL, R.
Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostitniho a unijniho prava:
Poznatky z teorie a praxe. Pravnik. 2014, ¢. 2,s. 112—133.

68 Srov. rozsudek Komise proti Belgii, C-102/79, bod 15; Kreil, C-285/98, bod 12.

69 Srov. napf. rozsudek Micheletti, C-369/90, v ptipadé udélovani statnich obcanstvi clen-
skych stata.

70 Blize KRAL, R. K mantinelam pfezkumu dstavnosti transpozicnich piedpist. Atz
Universitatis Carolinae — IURIDICA. 20106, ¢. 2, s. 41-48.
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Smérnice nakonec byla prohlasena za neplatnou rozsudkem Soudnfho
dvora EU ve spojenych vécech Digital Rights Ireland L., C293/12
a C594/12.

Ctvrta véta ¢l. 20 odst. 2 MP uvadi, Ze, je-li to pro zajisténi plného promitnutf
mozné, vyuzivaji se v transpozi¢nim piedpisu pojmy jiz zavedené v pravnim
tadu CR. Opét se jedna o pozadavek, ktery souvisi s maximalni snahou smé-
nici promitnout takovym zpusobem, ktery vytvoif koherentni celek s ostat-
nimi ¢astmi ceského pravniho fadu. Rtzné pojmoslovi pro tytéz pravni vztahy
totiz vytvoif zmaten{ Gpravy, protoze nenf jasné, o cem presné zakonodarce
hovoif a jaky je rozsah povinnosti, které na chaoticky vymezené pojmy nava-
zuji. Tudiz jinak znéjici pojem ceského prava, ktery vsak ma obsah shodny
s pojmem uzivanym danou smérnici, by mél mit pfi transpozici pfednost.”
Stava se ale rovnéz, ze pii transpozici smérnic neni mozné najit pfesny cesky
ekvivalent k evropskému terminu, resp. ¢esky ekvivalent k evropskému ter-
minu pfi podrobnéjsi analyze v detailech nepokryva vsechny aspekty, které
by mél podle smérnice mit. Nejvice je tento problém zfejmy u specifickych
pojmu a institutd prava EU, které neni jednoduché bezproblémove pro-
mitnout do ¢eského pravniho fadu. Pojmy jako ,,podnik® nebo ,,usazeni
jsou autonomni, a tudiz nemaji v ceském pojmoslovi odpovidajici odraz.
V nekterych piipadech lze uvedené pojmy nahradit jinymi (naptiklad pojem
»usazeni” pojmem ,,sidlo® i ,,pobocka®), v jinych ptipadech to ale mozné
neni, nebot’ by se modifikoval vyznam tohoto pojmu. Pak zejména v piipa-
dech, kdy se upravuje problematika subjektd, kterd ma znacny pfeshranicni
dopad, se Castéji piebiraji ustanoveni smérnic EU tak, jak jsou, byt’ i to byva
pfedmétem kritiky.

71 Tento pfedpoklad viak neplati v pifpadé implementace nafizeni. Ta by naopak méla
mit vzhledem ke své piimé pouzitelnosti stejné znéjici pojmovy odraz ve vnitrostatnim
pravu. Bylo by tudiZ napfiklad problematické, kdyz by nafizeni upravovalo urcity hmot-
népravni institut s vyuzitim urcitého pfimo pouzitelného pojmu, avsak za poruseni to-
hoto institutu by se v ¢eském pravu stanovila sankce, ktera by ve své dikei vyuzivala jinak
znéjici cesky pojem, ac se stejnym vyznamem jako pojem nafizeni. V praxi navaznost
pojmoslovi na natizeni ¢inf problémy (viz napiiklad diskuse ohledne s ob¢anskopravnim
pojmoslovim kolidujictho pojmu ,,zplnomocnény zastupce® v navrhu zikona o staveb-
nich vyrobcich, ktery ale pouziva fada piedpisa EU, mj. i pfimo pouzitelnych nafizeni),
a to zejména tehdy, kdy nafizenf méni ¢i doplnuji smérnici, ktera jiz ale byla provedena
s ohledem na pojmoslovi ¢eského pravniho fadu.
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Priklad:

Problém nastiva naptiklad v zikoné ¢. 164/2013 Sb., o mezinirodni
spolupraci pii spravé dani, do kterého je promitnuta smérnice Rady
2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravai spoluprici v oblasti dani
a o zruseni smérnice 77/799/EHS se svymi Cetnymi novelami.

Viz zejména pifloha I k tomuto zakonu, ktera uvadi:
wA. Financni instituce

1. Pojmem \financni instituce se rogumi schovatelska instituce, depozitni instituce,
investicni entita nebo specifikovand pojistovna.

2. Pojmen ,schovatelska instituce se rozumi jakdkoli entita, jejis podstatnon (ast
podnikdni predstavuje drient financniho majetku na icet jiného. Entita dr3i finan-
ni majetek na dicet jiného jako podstatnou Cdst svého podnikdni tehdy, jestlige
hruby prjjem této entity pricitatelny drient finaniniho majetku a poskytovani sou-
visejicich financnich sluzeb cini alespori 20 % hrubého pijmu dané entity za kratsi
3 téchto obdobi: i) 0bdobi 3 let kondici 31. prosincem, nebo poslednin dnem ricetniho
obdobi, které neni kalendarnin rokem, pred rokenm, v néms je proveden vyjpocet; nebo
71) obdobi existence entity.

3. Pojmem ,depozitni instituce’ se rogumi jakdkoli entita, kterd pizjima vklady
v rimei bényeh bankovnich slugeb nebo podobného podnikdnt.

4. Pojmem ,investicni entita’ se rozumi jakdkoli entita,

a) kierd v ramei svého podnikant providi primdrné jednu nebo nékolik 3 nize uve-
denyeh cinnosti nebo operaci pro akaznika nebo v jeho astonpent:

7) obchodovani s ndstroji penégniho trhu (Seky, sménkani, vkladovymi certifikdty,
derivaty atd.), ménami, ménovymi, firokovymi a indexovymi ndstrofi, § prevoditel-
mymii cennymi papiry nebo s komoditnimi futnres,

72) individudlni nebo kolektivni spravu portfolia, nebo

71) jiné investovani, spravu nebo obbospodarovani financnibo majetkn nebo penég-
nich prostredki v zastoupent jinych osob,

nebo

b) jejiz hruby prijem pochazi primdrné 3 investic, reinvestic nebo obechodovani s finand-
nin majetken, pokud je entita 1izena jinon entiton, jez je depogitni instituct, schova-
telskon instituct, specifikovanou pojistovnon nebo investicni entitou podle pismene a).
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S entiton se naklidd jako s tou, Rterd v ramei svého podnikdni provddi primarné
Jednu nebo nékolik Gnnosti & gperaci uvedenych v pismenn a), nebo jejist hruby pri-
Jem pochagid primarné 3 investic, reinvestic nebo obchodovani s finaninim majetken
za ticelen nvedenym v pismenn b), jestlize hruby piijem entity pochazejici 3 prisiusné
(innosti éini alesport 50 %o hrubého pifmu entity ga kratsi 3 téchto obdobi: 7) obdobi
3 let kondiici 31. prosincem pred rokem, v némsz je proveden vypocet; nebo i) obdobi
existence entity. Pojem investicni entita’ se nevztahuje na entitu, kterd je aktivni
nefinancni entiton, protoge nvedend entita splhiuje kterékoli 3 Rritérii nvedenych
v clankn D bodé 1 pism. d) ag g).

Tento bod je tieba vyklidat 2piisobem, ktery je v sonladu s obdobnym znénim nve-
denym v definici finanini instituce’ v doporncenich Finaniniho akiniho vyborn
(Financial Action Task Force).

V souvislosti s tim vznika otazka, nakolik museji byt pfebirany vSechny
pojmy uvedené v definicnim aparatu dané smérnice. Tento definicni aparat
je casto velmi rozsahly, navic definice ve smérnicich bézné obsahuji zaroven
i pravidla chovani a obcas i definice kruhem.

Podle judikatury Soudniho dvora EU plati, ze pojmy ve smérnici je potfeba
provadét, pokud je to nutné s ohledem na jina ustanoveni smérnice stanovici
povinnost ¢lenskych stata (viz rozsudek Kowmise proti Lucemburskn, C-32/05,
body 61 a 65). A contrario k tomu, pii transpozici neni nutné ve vnitrostat-
nim pravnim fadu definovat pojmy, které smeérnice sice obsahuje, které
ale nejsou podstatné pro transpozici, tj. jejich pfevedeni do vnitrostatnfho
prava nema zadny vliv na dosazeni vysledku pfedpoklaidaného smérnici.
Tento zavér vyplyva z rozsudku Komise proti Itiliz, C-363/85, ktery se tykal
pojmu ,pet animals®, tedy ,,domaci mazlicci“. Soudni dvir EU zde uved],
ze pokud vnitrostatni pravo neobsahuje urcitou definici vyplyvajici ze smér-
nice, av$ak tato absence neni zptsobila zabranit fadné implementaci smét-
nice a ani Komise neni schopna pfedlozit diikaz o praktickych obtizich, neni
mozné mluvit o poruseni povinnosti ¢lenskych stata.

Priklad:
Oproti vyse uvedenému pifstupu se ale v praxi objevuji piipady, kdy
je clensky stat zejména na zakladé vytek Komise ohledné spravné
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transpozice nucen i do promitnuti takovych smeérnicovych pojmu,
které nejsou pro vlastni naplnéni smérnice prostiednictvim vnitrostat-
nfho prava nutné. V CR je mozné poukazat napf. na definiéni aparat
v zakoné ¢. 193/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/2012 Sb., o ukla-
dani oxidu uhlicitého do ptirodnich horninovych struktur. Timto zako-
nem byla transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu uhli-
¢itého a 0 zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evtopského pat-
lamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES
a2008/1/ES a natizeni (ES) ¢. 1013/2000, ktera obsahuje takové pojmy,
jako vodn{ sloupec, geologicka formace, oblak CO, (viz ¢l. 3).

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 193/2016 Sb. pak obsahuje takové pojmy jako:

1) vodnim sloupeens — vertikdiné sonvisida masa vody od hladiny po dnové sedimenty
vodniho ditvara,

1) geologickou formaci — sonbor hornin, které Ize podle jejich fyzikdlnich a chemic-
kych viastnosti, v kombinaci s pozgici v Zemské kiire, rozlisit od jinych sonborsi hor-
mn a mapovar,

1) oblakem oxidn nblicitého — rozptyleny objem oxidu ublicitého v geologické formaci,
0) migraci — pohyb oxidn ublicitého uvnity silogného komplexu,

p) uzavienim niloZisté — definitivni nkonceni vtldceni oxidu ubliitého do daného
iHloZiste,

q) dobou po uzavieni — doba po nzavient 1iloZisté, vetné doby po prechodu povinnosti
na piislusny organ.

Napiiklad vyraz ,,vodni sloupec” se ale jinak — kromeé definice — nikde
v zakoné nevyskytuje.

V téchto pifpadech lze doporucit, aby se takova praxe eliminovala
a nepromitnuti nadbyte¢nych definic bylo nalezit¢ Komisi vysvétleno.

Pata véta clanku 20 odstavee 2 MP odkazuje na Piiklady spravné a nespravné
transpozice smérnic uvedené v piiloze, k tomu viz pifloha k metodickym
pokynim. Pfiloha je nicméné poplatna dobé svého vzniku, tudiz jednotlivé

77



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

ptiklady v ni uvedené odkazuji na starsi znénif prava EU (napfiklad termino-
logie podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi).

K problematice diskutované v této ¢asti lze odkazat téz na komentaf k ¢l. 15
odst. 5 MP (nerelevantni ustanoveni) a k ¢l. 14 MP (forma transpozice).

44 Kc¢l.20odst.3a4

Odstavec 3 se tyka piipadt, kdy CR pi#i transpozici smérnice do svého
pravnfho fadu zakotvi ustanoveni odchylnd od vlastnfho textu smérnice.
Odchylky vyplyvaji nejcastéji z vlastniho textu jiného ustanoveni smérnice
¢i jiného predpisu sekundarnfho prava; mnohé smérnice vyslovené clen-
ské stity k odchylnym tpravam opraviiuji.”” Casto ale odchylky vyplyvaji
iz primarniho prava” nebo judikatury Soudniho dvora EU.”* I mezindrodni
smlouvy, které jsou soucasti prava EU, mohou stanovit urcité odchylky.”

Odstavec 4 pak upravuje specialn{ ptipady tzv. presahujici transpozice, kdy
cesky pravni predpis nad ramec pozadavkd smérnice pokryje smérnicovymi
pozadavky i takové pravni vztahy, které Gpravé v pravu EU nepodléhaji. Jedna
se tudiz o specialni odchylku, kdy clensky stat na pravem EU nepokrytou
oblast dobrovolné pouzije smérnicova ustanoveni, resp. jejich transpozici.

Odchylka je obvykle bezproblémovée pifpustnd tehdy, kdyz explicitné
vyplyva z ustanoven{ prava EU a svym rozsahem nejde nad ramec toho,
co muze byt touto vyjimkou upraveno. V praivu EU se ovSem setkavame

72 7 posledni doby viz znacné mnozstvi odchylek ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluzeni a zakazech cinnosti a opatienich ke zvyseni uc¢innosti postupti restrukturali-
zace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restruk-
turalizaci a insolvenci).

73 Naptiklad vyjimka pro zaméstnavani ve vefejné sprave, ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

74 Naptiklad rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Personalrat der Fenerwehr Hanburg,
C-52/04, ve kterém Soudni dvir EU uvedl, ze ¢innosti vykonavané zdsahovymi silami
takové vefejné pozarni sluzby sice spadaji do pusobnosti smérnic z oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prici a pracovni doby (smérnice Rady 89/391/EHS a smérnice
Rady 93/104/ES), avsak ptekroceni limitd v nich uvedenych je mozné v piipad¢ vyji-
mecnych okolnosti takové zavaznosti a rozsahu, kdy musi docasné prevazit cil smetujict
k zajisteni fadného fungovani sluzeb nezbytnych k ochrané takovych vefejnych zdjmu,
jakymi jsou vefejny pofadek, zdravi a bezpecnost, nad cilem spocivajicim v zajisténi bez-
pecnosti a zdravi pracovniku pfidélenych k zdsahovym a zachrannym jednotkam; nicmé-
né, i v této vyjimecné situaci museji byt v co nejveétsim mozném rozsahu zachovany cile
smérnice 89/391.

75 Viz dohoda o pfidruzeni v pfipad¢ rozsudku Akdas, C-485/07.
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s ptipady, kdy pouziti odchylky neni zcela jasné v piedpisech EU uvedeno,
resp. pouziti takové vyjimky vyplyva z prava EU konkludentné. V tomto
smyslu je zakladem spravné pochopeni smérnice ve vztahu k preambuli
a primarnimu pravu (viz ¢l. 15 odst. 4 MP), popiipad¢ navazujici judika-
tufe. Dulezité je rovnéz provedeni analyzy tykajici se toho, nakolik se jedna
o minimalni nebo maximaln{ harmonizaci na Grovni EU, tedy zda vibec
uprava ve smeérnici odchylky umoznuje (tj. ze se nejedna o dplnou harmo-
nizaci). Casto je potieba provést takovy vyklad, ktery bude brat v potaz §irsf
pochopeni vazeb mezi jednotlivymi prameny prava EU, napfiklad dvéma

smérnicemi ¢i nafizenimi.

Priklad:

Problematické bylo napfiklad pochopeni cile smérnice Rady (EU)
2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni smérnice
2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organt k informacim
pro boj proti prani penéz. Uvedena smérnice v jediném ¢lanku stanovila
nové povinnosti, a to v navaznosti na smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchizeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, kdyz
uvedla, ze:

W Pro dicely provadéni a vymahani pravnich predpisi dlenskych stiti, jimiz se pro-
vddi tato smérnice, a pro ajisténi fungovdni spravni spoluprace, jig tato smeérnice
gavddi, poskytnou denské staty dariovym organim e akona pristup k mechanis-
mitin, postuptin, dokumentiin a informacim nvedenym v dancich 13, 30, 31 a 40
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/ 849.

Jinymi slovy, pfedmétem vymény informaci v oblasti dani pro ucely
spravni spoluprice meély byt podle této smérnice nejenom informace
tykajici se finan¢nich instituci, ale nove vsech povinnych osob, resp. sub-
jekta podle smérnice 2015/849 o prani penéz. Povinnost poskytovat
informace se tak méla vztahovat napf. i na advokaty, notafe, danové
poradce, a to veéetné jejich rodinnych piislusniki. Spornou byla otazka,
nakolik je piipustné z dopadu smérnice, kterd navazovala na tGpravu
smeérnice 2015/849 o prani penéz, vyloudit tato pravnickd povolani, jez
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jsou zaloZena na principu davery s klientem a mlcenlivosti z toho vyply-
vajici, kdyz samotna smeérnice o prani penéz urcité vyjimky ptipousti.
Cl. 14 smérnice 2015/849 o prani penéz stanovil:

, Clenské stity nenplatiingi proni pododstavec na notire, jiné samostatné vidélecns
nné pravniky, anditory, externi sicetni a dariové poradce vylucné v rogsabu, ve fte-
rém lyto osoby 3jistuji pravni postaveni svého klienta nebo obhajuji (i gastupuji
tohoto klienta v sondnim 17%ent nebo v sonvislosti s takovym 1izenin, vietné poraden-
stvi obledné zabdjent takového rizent nebo vyhnuti se takovémmn rizent.

Cl. 34 smérnice 2015/849 o prani penéz stanovil:

2 Odchylné od . 33 odst. 1 mohou clenské stity v pripadeé povinnych osob uvedenych
v ¢l 2 odst. 1 bodeé 3 pism. a), b) a d) urcit vhodny organ stavovské samospravy
dotéené profese jako orgdn, kterému maji byt poskytnuty informace uvedené v ¢l. 33
odst. 1. V7 pripadech nvedenych v pronim pododstavei tohoto odstavee preda nrieny
organ stavovské samospravy informace neprodlené a v celém rogsabu finanini pra-
vodajské jednotee, aniz je dotien odstavec 2.

V pribchu legislativniho procesu probihaly na Grovni exekutivy cetné
diskuse o rozsahu vyjimek pravni dpravy na urovni EU a nasledné
na to byly na zakladé pfevazujicich nazorti navrzeny a pfijaty upravy,
které urcité odchylky spocivajici v omezeni dopadu informacni povin-
nosti vici vyse uvedenym osobam, a to v navaznosti na cl. 14 a 34 smér-
nice 2015/849 o prani penéz, umoznily.

Vysledkem je Uprava v zikoné ¢. 94/2018 Sb. kterym se méni zikon
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, a dalsi souvise-
jici zakony, kterym byl do dafiového fadu vlozen mj. novy § 57a, ktery znf:
(1) Povinnd osoba podle zékona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
g trestné Einnosti a financovani terorismn, a to i v pripade, Ze se jedna o osobu podle
§ 57, je povinna na vyFddani spravee dané poskytnont tyto iidaje nebo dokumenty’™:
a) tidaje iskané pri provadeni identifikace klienta,

b) iidaje iskané pii provddéni kontroly klienta podle § 9 odst. 2 pism. a) ag c)
gdkona o nékteryeh opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné linnosti a financo-
vani terovismiu,

¢) idaje o prisobu iskdvini sidaji podle pismen a) a b),
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d) dokumenty iskané pri providént identifikace a kontroly klienta obsahujici sidaje
podle pismen a) a b).

(2) Pokud je povinnou osobou podle odstavce 1 advokdt, notar, datiovy poradee,
soudni exekutor nebo anditor, miige vyZddat didaje a dokumenty podle odstavce 1
pouze dstredni kontakini organ podle zakona upravujiciho mezindrodni spoluprdci
i spravé dani, a to pouge a iielem vikonu meindrodni spoluprdce pii spriveé
dani. Ustanoveni §| 26 odst. 1 a 2 a [ 27 odst. 1, 2 a 4 zdkona o nékterych opat-
Tenich proti legalizaci vynosii 3 trestné Ginnosti a financovani terorisnmn se ponziji
obdobné.

0 Smérnice Rady 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kteroun se méni smeérnice
2011/16/ EU, pokud jde o pristup dariovych organi k informacim pro boj proti
prani penéz.

Nize uvadime nejcastéjsi ptipady, které se v procesu transpozice smérnic
s vyuzitim odchylek vyskytuji.

4.4.1 Zpfisfujici transpozice a jeji limity

s ohledem na primarni pravo
Jak je uvedeno vyse, smérnici je vzdy potieba vnimat ve vztahu k jinym
¢astem unijntho prava. Jeji vyklad, ktery ma vliv na naslednou transpozici
do ¢eského pravniho fadu, musi byt zasazen do kontextu jinych relevantnich
prament prava EU (k tomu srov. také ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 4 MP).
V tomto ohledu je nejdtlezitéjsi spravné porozumét smérnici jakozto
ptedpisu EU, ktery je sekundarnim, odvozenym aktem od prava primar-
nfho. Spravné pochopeni smérnice vSak mtze byt ozfejméno i judikaturou
Soudntho dvora EU (k tomu srov: ¢l. 18 MP).
Primarni pravo, ze kterého smérnice vychazi, je tudiz potfeba chapat jako
myslenkové vychodisko pro vydani smérnice. Pravni zaklad v primarnim
pravu je obligatorné uveden v preambuli smérnice, a to obvykle hned v jeji
uvodni ¢asti. Pravni zaklad smérnice pfitom casto odhali, jak lze ke smér-
nici v obecném kontextu pfistupovat: napiiklad zda je mozné jit nad nebo
pod jeji ramec, zda je mozné upravit né¢jaké odchylky ¢i jiné postupy v daném
clenském statu, tj. zda a pfipadné jaky prostor ponechava pravomocim clen-
skych stata EU.
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V prvé fadé je nutné urcit, zda dané oblasti, u kterych clensky stat uvazuje
o odli$né uprave, nespadaji do vyluc¢né kompetence EU; pokud ano, pifslusi
veskera uprava EU, a ¢lensky stat nemuze zadnym zptusobem danou oblast
dotvatet. Mezi piipady vyluénych kompetenci je mozné uvést spolecnou
obchodni politiku (¢l. 206 SFEU), oblast hospodatské soutéze v celoevrop-
ském meéfitku (¢l. 101 SFEU) ¢i oblast celni (¢l. 28 SFEU) a ménové unie
(¢l. 119 SFEU).

Pokud dana zvazovand dprava nezasahuje do vylucnych kompetenci EU,
je nutné pfedné zvazit, jakou miru pravomoci clensky stat ke své uprave
ma. Jedna-li se o upravu spadajici do sdilenych pravomoci (napiiklad vnitini
trh, doprava, zivotni prostiedi), zavisi manévrovaci prostor ¢lenského stitu
na tom, nakolik EU v dané oblasti jednala a jak $iroce harmonizovala pravo
na unijni rovni. Jedna-li se pak o sféru pouhych doplnkovych (podpur-
nych) pravomoci EU (naptiklad kultura, vzdélavani), bude prostor pro clen-
sky stat $irsi nez v predeslém pifpadé, nebot’ zde EU nesmi harmonizovat
pravo clenskych statd. Stejné tak Siroky prostor logicky bude mit ¢lensky
stat tehdy, kdyZ se bude jednat o sféru, ve které si zachovava své pravomoci
(napiiklad vojenstvi). I pfesto ale plati, ze ¢lensky stit mize vykonavat své
pravomoci jen v rozsahu, ve kterém nezasahne do pravomoci EU a neporusi
své zavazky, a to nejcastéji v oblasti vnitiniho trhu.

Typicky je tudiZ pfi transpozici smérnic a vyuzivani ptisnéjsich vnitrostatnich
uprav potieba analyzovat, do jaké miry je dana smérnice smérnici z oblasti
vnitiniho trhu, a nakolik tedy navazuje na volny pohyb osob, zbozi sluzeb
nebo kapitalu a plateb.

Pro takové smérnice je totiz spolecné to, ze vytvareji jednotny standard spo-
le¢ného trhu, a pak obvykle nenf mozné pfijimat plosna pifsnéjsi opatfen.
Prisn¢jsi narodni uprava jdouci nad rdmec smérnice totiz muze zabranit
nebo ohrozit volny pohyb uvniti EU pro osoby, zbozi, sluzby nebo kapital
a platby, které ale jiz splnuji pozadavky dané smérnice. Pficemz piisnéjsi
upravou muze byt i difvejsi pouzitf smernice.

Priklady:
1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. pro-
since 1996 o vysilani pracovnikit v ramci poskytovani sluzeb sice
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upravuje ur¢ité minimaln{ standardy pracovnépravni ochrany vysilanych
pracovniku, tyto vsak z davodu ndvaznosti na volné poskytovani slu-
zeb (viz dfivejsi ¢l. 49 SES, dnes ¢l. 56 SFEU) nemohou byt absolutni.
Volnépohybova ustanoveni vyplyvajici z primarniho prava tudiz mohou
v nekterych piipadech predstavovat i omezeni pro zvySovani standardu
v daném clenském state. To potvrdil i rozsudek Laval un Partneri Ltd.,
C-341/05, zejm. body 79 a 80. Opaény vyklad by uvedenou smérnici
zbavil uzite¢ného ucinku.

Z rozsudku Laval un Partneri Ltd.:

79 Je pravda, $e &. 3 odst. 7 smérnice 96/ 71 stanovi, $e odstavce 1 a 6 téhog
Clanku nebrani pougiti pracovnich podminek, které json pro pracovniky vyhodnési.
Kromeé toho ze sedmndctého bodu odiivodnéni nvedené smérnice vyphivd, e kogentni
ustanovent pro minimdlni ochranu platnd v hostitelském stdté nesmi branit pouziti
takovych pracovnich podminek.

80 To vsak neméni nic na tom, e &. 3 odst. 7 smérnice 96/ 71 nemiise byt vykli-
ddn v tom smysin, e umogiiuje hostitelskénmu censkénu statu podiidit poskytovini
Slugeb na jeho dizemi dodrgovani pracovnich podminek, které jdou nad kogentni
ustanoveni pro minimalni ochrann. Smérnice 96/ 71 totig, pokud jde o zdlezitosti
uvedené v jejimt &. 3 odst. 1 pronim pododstavei pism. a) ag g), vyislovné stanovi stu-
pert ochrany, jehoz dodrgovini ma hostitelsky stdt pravo ulogit podnikiinm usazenyn
v jinych lenskych statech ve prospéch jejich pracovniki vysilanych na jeho sigensi.
Kromeé toho by takovy vyklad zbavil nvedenon smérnici ugitecného icinkn.

2. Smérnice Komise (EU) 2019/1922 ze dne 18. listopadu 2019, kte-
rou se pro ucely ptrizpusobeni védeckému a technickému vyvoji méni
piiloha II ¢ast III bod 13 smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/48/ES o bezpecnosti hracek, pokud jde o hlintk, ma byt ve clen-
skych statech pouzivana od 20. kvétna 2021.

Smeérnice Komise (EU) 2019/1929 ze dne 19. listopadu 2019, kterou
se méni dodatek C pfilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/48/ES za tucelem pfijeti zvlastnich limitnich hodnot pro chemické
latky pouzivané v nekterych hrackach, pokud jde o formaldehyd, ma byt
ve ¢lenskych statech pouzivana od 21. kvétna 2021.
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Pr1i transpozi¢nim usili mohou vznikat otazky, zda neni mozné zacit pou-
zivat ob¢ transponované smérnice ve stejny den, a to 20. kvétna 2021,
tedy ucinnost transpozice smérnice 2019/1929 posunout o jeden den
doptedu.

Dana tvaha musi byt odmitnuta s ohledem na cil a tucel uvedenych
smeérnic a rovnéz volnépohybovy kontext, do kterého zapadaji. Uvedené
smérnice totiz navazuji na smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/48/ES ze dne 18. cervna 2009 o bezpecnosti hracek, ktera v ¢l. 12
stanovi:

2 Volny pohyb

Clenské stity nebrini na svém iizemi doddvini na trh hracek, kieré json v sonladu

ran1s

5 touto smérnici.

Posunuti uéinnosti transpozice smérnice 2019/1929 by zptisobilo to,
ze jeden den by byla Gprava formaldehydu v hrackach piisnéjsi, nez sta-
novi smérnice EU. V dany den by pak nebylo mozné z jinych ¢lenskych
statt do CR dovézt hracky s trovni formaldehydu odpovidajici smét-
nici, ale neodpovidajici ceskym vyssim standardum. To by zptsobilo
rozpor s €l. 12 smérnice 2009/48/ES a potazmo s pravidly pro volny
pohyb zbozi.

4.4.2 Minimalni nebo maximalni transpozice,
Uplna harmonizace

Pii transpozici smérnic je pomérné casto mozné se setkat s piipady, kdy
smérnice je minimalniho charakteru, tj. bud’ pfimo z jejich vlastnich ustano-
veni, nebo alespon z preambule, vyplyva, ze clensky stait mize stanovit pod-
minky ¢ pozadavky jdouci nad ramec smérnice ve zpfisnujicim sméru, tedy
vice podporujici cil dany smérnici. Pak clensky stait mize takové odchylky

vyuzit.

Priklady:

1. Mezi takové smérnice (minimalnfho charakteru) je mozné zafadit napii-
klad vétsinu smérnic z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zejména
smérnici Rady o minimélnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
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na pracovisti (prvnf samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (89/654/EHS). Tato smérnice hned v ¢l. 1 stanovi:

o Lato smérnice, kterd je proni samostatnon smérnici ve smysin ¢l. 16 odst. 1 smeér-
nice 89/ 391/ EHLS, stanovi minimalni poZadavky na bexpeinost a ochranu zdravi
na pracovists, jak je vymezeno v clanku 2.

2. Mezi smérnicemi maximalniho charakteru je mozno poukazat
na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. lis-
topadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezo-
vani znecisténi), kterd v ¢l. 32 odst. 3 uvadi:

o Prechodny ndrodni plan stanovi pro vsechny necistujici litky, na nég se vtabuje,
strop nvddejici maximdalni celfové roni mnogstvi emisi ga vsechna zarizent zabrnuta
do planu, a to na dakladé cellového skutecného jmenovitého tepelného prikonu kazgdého
zarizent & 31. prosine 2010, jeho skutelnyjch rocnich provoznich hodin a pougitého
paliva, v priimérnych hodnotdch 3a poslednich deset let provozu ag do roku 2010 ...

Oproti tomu nékteré smérnice jsou schvaleny v rezimu tzv. Uplné harmoni-
zace. Smérnice pak predstavuje dohodnuty ramec stanovici vyvazené rozde-
leni prav a povinnosti mezi protichtdnymi stranami, coz nasledné implikuje
nemoznost clenského statu jit nad ramec upravy, kterou smérnice jednotné
stanovi. Mezi smérnice schvalené v rezimu uplné harmonizace patif napfi-
klad nékteré smérnice z oblasti ochrany spotfebitele, které stanovi vyvazeny
rozsah prav a povinnosti mezi podnikatelem — profesiondlem, a spotfebite-
lem, jakoZto slabsi smluvni stranou.

Priklady:
1. Napt. smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2005/29/ES o neka-
lych obchodnich praktikach vaci spottebitelim v ¢l. 4 stanovi:

 Clenské stity neomezd svobodu poskytovani siuzteb ani volny pohyb bo 3 diivodsi
Spadayicich do oblasti, kterou tato smeérnice sbliguje.

Rovnéz bod 17. preambule k této smérnici stanovi:

W Pro zajisténi vysst pravni jistoty je Zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez
Json za vsech okolnosti nekalé. Priloha I proto nvadi taxativni vycet vsech takovych

praktik. Pouge tyto obchodni praktiky [ze poklidat za nekalé, anig by bylo treba
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providét hodnocent jednotlivyeh piipadsi podle clanksi 5 ag 9. Tento sexnam Ize mé-
nit pouze revizi této smérnice.

Na uvedené navazal rozsudek Komise proti Belgii, C-421/12, ktery uvedl,
ze clenské staty nemohou pfijmout vice omezujici opatfeni, nez jaka
jsou stanovena touto smeérnici, a to ani s cilem dosahnout vyssi Grovne
ochrany spotfebitelt.

Bod 50 tohoto rozsudku uvadi:

vvo Smérnice 2005/29 zavedla diplnon harmonizaci pravni dipravy nekalych
obchodnich praktik, brani jeji ianek 4 takovym vice omezujicim ustanovenim vnit-
rostatniho priva, jako jsou ustanovent uvedend v predehozin bode.

2. Obdobné a i vice explicitné stanovi princip tplné harmonizace napii-
klad ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach:

o, Uroveri harmonizace

Clenské stity nesméji v rimci svého vnitrostatniho priva ponechat v platnosti ani
gavddét ustanovent odehylnd od ustanoveni této smérnice, véetné vice (i méné prisnych
ustanovent, ga icelem 3ajistént odlisné sirovné ochrany cestujiciho, pokud neni v této
Smeérnici stanoveno jinak.

V souvislosti s tim vznikd otazka, zda se skute¢né za zadnych okolnosti
nemuze clensky stat odklonit od ustanoveni smérnice v rezimu uplné har-
monizace. A¢ v obecné roviné odchylky pfipustény nejsou, je mozné nalézt
vyjimecné pifpady, kdy clensky stat povazuje za potfebné upravit urcité zale-
zitosti smernici explicitné nefesené, resp. z jeji pusobnosti vyloucené. V tako-
vém piipadé¢ se vnitrostatni uprava piipousti, jak je mozné dokumentovat
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Horgi, C-511/15
a C-512/15, ktery se tykal uvérovych smluv o poskytnuti tvéru zajisténého
nemovitosti v chorvatském pravnim fadu a pouziti smérnice 2008/48/ES
o smlouvach o spotfebitelském tvéru na né. Uvedena smérnice v rezimu
uplné harmonizace totiz tyto typy smluv ze své upravy vylucuje.

V uvedeném pifpadu Soudni dvir EU (viz body 26 a 29 citovaného roz-
hodnuti) uvedl, Ze z ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2008/48 vykladaného ve svétle
bodt 9 a 10 preambule vyplyva, ze pokud jde o uvérové smlouvy, smérnice
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stanovi uplnou harmonizaci a ma kogentni povahu, coz musi byt vykladano
v tom smyslu, ze ve specifickych oblastech, na které se vztahuje tato harmo-
nizace, nemohou ¢lenské staty zachovavat ani zavadét vnitrostatni ustano-
veni odchylna od ustanoveni této smérnice. To ale implikuje zavér, Ze clen-
ské staty mohou v souladu s pravem EU uplatfiovat ustanoveni uvedené
smérnice v oblastech, které nespadaji do jeji ptisobnosti.

4.4.3 Uplatnéni fakultativnich ustanoveni, vybér z variant
¢i vyuziti vyjimek a odchylek vyplyvajicich ze smérnic

Legislativn{ aktivita je pak nutna i tehdy, pokud clensky stat hodla vyuzit
urcité vyjimky, odchylky ¢i moznosti vyplyvajici ze smérnice. To ovsem
neznamend, ze cClensky stat je nucen vyjimky, odchylky ¢i fakultativni usta-
noveni vyuzit (v piipadé variant v§ak muze jit o povinnost néjakou variantu
vybrat). Nejsou-li takové vyjimky, odchylky ¢i moznosti vyplyvajici ze smeér-
nic promitnuty do vnitrostatniho prava, nemohou pak vyvolavat acinky vaci
soukromym subjektam. Proto i v CR plati, Ze ptipadné dovolené odchyleni
se od zakladni myslenky uvedené ve smeérnici ¢i vyuziti jiné diskrece musi
mit oporu v Ceskych pravnich pfedpisech (v piipadé povinnosti pro osoby
soukromého prava ¢i kompetence statnich organt by pak tak mélo byt sta-
noveno v zakong, a to z duvodu naplnéni dstavnich kautel).

Priklady:

1. Jak uvedl Soudni dvur EU naptiklad v rozsudku Awntonino Accardo,
C-227/09, ktery se tykal apravy pracovai doby, nejsou-li odchylky dle
smeérnice ve vnitrostatnim pravu staitem dobfe provedeny, nelze se jich
pak vici jednotliveim dovolavat.

W31 Vzbledem k tomu, e json odehylky upravené v clankn 17 smérnice 93/ 104
0 nékterych aspektech sipravy pracovni doby, jak ve svém piivodnim néni, fak
ve gnéni smérnice 2000/ 34, jako i pripadné v dancich 17 nebo 18 smérnice
2003/ 88 o nékteryjch aspektech dipravy pracovni doby fakultativnibo charaktern,
nenfldadd pravo Unie lenskym statiim povinnost provést je do vnitrostitnibo prdva.
Clenské stity musi k tomn, aby mobly vynsGit moznost stanovenon témito nstanove-
nimi odehylit se ga urcitych okolnosti predevsim od pogadavksi clankn 5 nvedenych
smeérnic, uiinit v tomto sméru volbu.
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55 |...] pokud privo Unie ponechdvd lenskym statiim mognost odehylit se od urci-
Bjch ustanoveni smérnice, json tyto staty povinny pri vikonu své diskrecni pravomoci
dodrovat obecné 3dsady prava Unie, které gabrnuji dsadu pravni jistoty. Za timto
icelem musi byt ustanoveni umoniujic fakultativni odehylRy od zdsad stanovenych
v urcité smérnici provedena s odpovidajici presnosti a_jasnosts, aby tak byly splnény
pogadavky vyphivajici 3 nvedené dsady.

2. Obdobné v ptipadé rozsudku SALLX, C-102/08, tykajicim se dané
z obratu v pifpad¢ fakultativniho ustanoveni Soudni dvir EU judikoval
nasledujict:

 Clenské stity musi pijmont vyslovné ustanoveni, aby mobly nplatnit moZnost sta-
novenou v ¢l. 4 odst. 5 Gtortém pododstavci Sesté smérnice 77/388 o harmonizaci
pravnich predpisii Henskych stati tykajicich se dani g obratu, 1. mognost aby nrité
Cinnosti verginoprdavnich subjektsi osvobozené podle dankii 13 nebo 28 uvedené smér-
nice byly povazovdny a cinnosti organi verejné sprapy.

444 \ztah k pravidlim tzv. gold-platingu

V piipadé, kdy v CR dojde pi#i implementaci (tj. nejen pfi transpozici smér-
nic, 1 kdyz v soucasné dobé je 1 pfes narastajici pocet nafizeni tento postup
stale nejcastéjsi v piipadé smérnic) k odchyleni se od minimalntho ¢i maxi-
malniho standardu ve smérnici v rozsifujicim smyslu, nevyuzije se zuzujici
vyjimka ve smérnici, nebo dojde ke zvoleni takové varianty, ktera nenf nej-
méné zatézujici, jednd se o tzv. neminimalistickou implementaci. Takovou
implementaci musi predkladatel vysvétlit v divodové zpravé nebo odu-
vodnéni k implementacnimu ¢eskému pfedpisu. Tuto povinnost stanovi
¢l. 24a MP, srov. podrobny komentat k nému.

445 Presahujicitranspozice

Specialni pifpad tzv. presahujici transpozice pak upravuje odstavec 4. K pre-
sahujici transpozici dochazi tehdy, kdyz se clensky stat rozhodne, Ze pro-
stfednictvim vnitrostatni pravo{ upravy vztahne na urcitou pravem EU nepo-
krytou oblast pozadavky prava EU vyplyvajici ze smérnice, jez ale upravuji
odlisnou problematiku (resp. tuto problematiku ohranicuji).
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Priklad:

Presahujici implementaci je mozné dolozit napifklad na zakoné
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Tento zakon je adap-
tacnim piedpisem k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajty), a zaroven transpoziénim predpisem ke smeérnici Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju piislusnymi
organy za Ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych
¢int nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto udaju a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Predkladatel v tomto pifpade piistoupil k tomu, ze ¢eskou pravai Gpravu
nastavil $ifeji, nez vyzaduje pravo EU. To totiz jak v piipadé smérnice
2016/680, tak obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vyslovné
uvadi, ze se pouzije pouze na zpracovani osobnich udaju spadajicich
do pusobnosti prava EU (viz a contratio ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2016/680
inatizeni 2016/679: ,, Tato smérnice | Toto narizent se nevztabuje na 3pracovini
osobnich ridajii provdadéné: a) pri vikonu Ginnosts, kieré nespadaji do oblasti piisob-
nosti prava Unie®). Hranice mezi tim, kde jesteé pusobi pravo EU, a kde
jiz je plné¢ doména vnitrostatniho prava, je ovsem nékdy velmi nejasna,
casto je dotvafena judikaturou Soudntho dvora EU (napt. danové zale-
zitosti, socialni zabezpeceni). Vzhledem k tomu, ze pfi zvazovani feseni
v téchto oblastech se otevira nelehka otazka délby pravomoci mezi clen-
skymi staty a EU, byla nakonec zvolena Gprava, kterd standardy EU vyu-
ziva 1 v dalsich nad ramec prava EU existujicich oblastech.

Stov. k tomu §2 a §4 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osob-
nich udaju, které se tykaji dalstho zpracovani osobnich udaja, které
maji byt nebo jsou zatazeny do evidence nebo jejichz zpracovani pro-
biha zcela nebo ¢astecné automatizované, nejde-li o zpracovani osob-
nich ddaji fyzickou osobou v prabé¢hu vyluéné osobnich nebo doma-
cich ¢innost. S problematikou pfesahujici transpozice mize byt spojen
i problém tzv. obracené diskriminace, tedy horsiho postaveni pravnich
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vztahu ¢iste vnitrostatniho charakteru oproti pravaim vztahtm vyplyva-
jicim z prava EU. Smérnice totiz mnohdy upravuji urcitou oblast jenom
v pfeshrani¢cnim kontextu, reguluji tedy pouze urcity vysek pravnich
vztahu. Pak je ale dstavne tézko udrzitelné v navaznosti na smernici vni-
trostatné upravit pouze urcitou kategorii ¢i oblast, aniz by byly obdob-
nym zpusobem upraveny i podobné pravni vztahy, které ale jiz nemaji
evropsky rozmér. Napifklad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech upravuje oblast mediace v obcan-
skych a obchodnich vécech, a to navic pouze v pfeshranicnim kon-
textu. To je podstatné uzs$i rozsah, nez stanovi zakon ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a 0 zmén¢ nekterych zakonu (zakon o mediaci).

Problematiku spojenou s pfesahujici transpozici je mozné vysledovat
i v judikatufe Soudniho dvora EU. Naptiklad v rozhodnuti ve spojenych
vécech Horzi, C-511/15 a C-512/15, ktery se tykal spotiebitelského prava,
se projednaval piipad, kdy povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2008/48
o smlouvach o spotfebitelském tveéru byly vztazeny i na typy smluv vylou-
cené z vécné pusobnosti smérnice. Soudni dvir EU uvedl, Ze smérnice
2008/48 takovému postupu nebrani, uvedeny postup clenského stitu
ale musi byt ¢inén v souladu s pravidly SFEU a bez poruseni ptipadnych
jinych relevantnich aktt sekundarnfho prava. V rozsudku Omalet NI/,
C-245/09, pak Soudni dvir EU k otdzce nepiipustnosti predbézné otazky
uvedl, ze odpoved Soudniho dvora EU muze byt pro pfedkladajici soud
uzitecna v pifpadech presahujici transpozice ¢i implementace majici urcity
dopad na vyklad prava EU (bod 15 rozsudku). Obdobny pfistup uplatil
Soudni dvir EU napiiklad i v ptipadé ERGO Poistovna, C-48/16, ve kterém
se projednavalo mj. i pouzitl kritérii podle smérnice 86/653 o obchodnich
zastupcich na zprostredkovatelskou smlouvu mezi pojistovacim zprostied-
kovatelem a pojistovnou. Zde Soudni dvir EU sice pfipustil, Ze uvedend
zprostfedkovatelska smlouva nespada do pusobnosti smérnice 86/653,
na druhou stranu vsak potvrdil svou pravomoc rozhodnout o piedbézné
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otazce mu piedlozené, kdyz odkazal mj. na potfebu zajistit jednotny postup
ve srovnatelnych situacich.”™

Pro uplnost na tomto misté¢ uvadime, ze pfesahujici implementace se nevy-
hyba ani natizenim EU — viz Eni a dals7, C-226/16, (rozsifeni definice pojmu
\ohranéni Zakaznici“ nad ramec nafizeni ¢. 994/2010).

4.5 K ¢lanku 20 odst. 5

Ustanoveni odstavce 5 zavadi v piipadé tzv. referencni povinnosti ke smér-
nicim odkaz na Legislativni pravidla vlady. Referencni povinnosti ke smérni-
cim se min{ povinnost ¢lenského statu odkazat pii transpozici do vnitrostat-
niho pravnfho fadu na transponovanou smérnici.

Tuto povinnost jsou Clenské staty zavazany plnit od roku 1992. Tehdy
se v zavérecnych ustanovenich smérnic zacalo pravidelné objevovat ustano-
veni, které stanovilo, ze opatfeni pfijata clenskymi staty k provedeni smér-
nice musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz
ucinén pii jejich tfednim vyhlaseni. Zpusob odkazu si stanovi clenské staty.
V CR byl zvolen zpiisob odkazii prevazné prosttednictvim tvodnich ustano-
veni transpozi¢nich pravnich pfedpisu. Provedeni této povinnosti zajist’uje
zejména ¢l. 48 LPV. K tomu je potieba dodat, ze citace predpisu EU by méla
odpovidat nazvu predpisu EU, ktery byl uvetejnén v Utednim véstniku EU.
Informace o tom, ze dany pfedpis EU ma vyznam i pro Evropsky hospo-
dafsky prostor (EHP), kter4 je standardné uvadéna pii publikaci v Ufednim
vestniku EU, se naopak pii citacich smérnic neuvadi, nebot’ nenf jedno-
znacné soucasti nazvu (ma spise informativni charakter).

Potieba provadéni referencnich odkazt na smérnice ma pomérne silny odraz
v judikatufe Soudniho dvora EU. Ta nechape referencéni odkazy pouze jako
formalni povinnost, naopak jejim hlavnim myslenkovym zakladem je to,

76 Bod 29 rozsudku: ,,Z wstilené judikatury viak vyphjva, Ze pokud je cilem vnitrostatnich prav-
nich predpisii prizpiisobit resent sitnaci, kiteré jsou cisté vnitini dleZitosts, fesenim upravenym nnij-
nim pravem, eména a ticelem abranéni vnikn diskriminace vlastnich statnich prislusniki nebo
pripadnych naruseni hospoddrské soutése nebo také 3a iicelem ajisténi jednotného postupu ve srov-
natelnych sitnacich, existuje jasny zdjem na tom, aby se 3a dicelem abranéni budoucim roxdilnym
vikladiim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym 3 unijnibo prava jednotného vykladn bez
obledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, QOnenon K.,
C338/ 14, EU:C:2015:795, bod 17 a citovand judikatura).“
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ze adresati prav a povinnost{ obsazenych ve vnitrostatnim pravu, které vsak
jsou odrazem Upravy ve smernici, maji byt o tomto faktu zpraveni. Takové
povédomi totiz muze soukromym osobiam znac¢né napomoci dovolavat
se nasledkt nendlezité transpozice, zejména piimého ¢i nepfimého tcinku
smérnice, neni-li vnitrostatni transpozicni dprava zcela v souladu s upravou
v pravu BEU.

7. judikatury je mozné upozornit napfiklad na rozsudek Soudniho dvora EU
Komise proti Polsku, C-326/09, a z posledni doby naptiklad na rozsudky Komise
proti Rumunsku, C-549 /18, & Komise proti Irskn, C-550/18. Z nich lze vyvodit
i to, ze v piipadé, kdy clensky stat jiz opatfeni, ktera mohou byt nasledné
vykazana za transpozi¢ni, do svého pravniho fadu zakotvil jiz v dfivejsi
dobe¢, musi byt dodate¢né referen¢nim odkazem opatfena, jinak nebudou
pfestavovat plnou transpozici smérnice (k tomu viz nize komentaf k ¢l. 15
odst. 5 MP o nerelevantnich ustanovenich).

4.6 Obecnékc¢l. 20a

Od referencniho odkazu (viz ¢l. 20 odst. 5 MP a zejména cl. 48 LPV)
je potieba odlisit transpozici smérnice provedenou odkazem. Zatimco
referenéni odkaz ma za cil informovat o promitnut{ smérnice, tudiz o tom,
ze v ¢eském pravnim pfedpise obsazend Gprava ma smeérnicovy zaklad, trans-
pozice odkazem pfedstavuje takové promitnut! smérnice, kdy ¢ast smérni-
covych ustanoveni nebude mit ve vnitrostitnim pravnim fadu vibec zadny
odraz prostfednictvim vyslovnych transpozi¢nich ustanoveni a adresat bude
pouze odkazan na dohledani relevantnich ustanoveni v pravu EU (smérnici).

Transpozice odkazem je proto ponckud diskutabilni z hlediska naplnéni
pozadavku pravni jistoty jakozto zakladni zasady spojené s transpozici smér-
nic, nebot’ nemusi naplnit pozadavek na jasnost, srozumitelnost, pfehled-
nost ¢i jednoznacnost transpozice. Navic vznasi otazniky ohledné obcha-
zen{ povinnosti ¢lenského statu fadné transponovat smérnici do svého vni-
trostatnitho prava. Jinymi slovy, pouhy odkaz na smérnici ve vnitrostatnim
pravu casto nenaplni pozadavek judikatury na ,promitnuti smérnice do vnitro-
statniho prdava prostiednictvim ustanoveni prisobiljch vytvorit situaci, kterd je dostateiné
presnd, jasnd a transparentni, a kterd umoini jednotliveim Zjistit rozsab jejich prav

92



4 Transpozice smérnic do ¢eského pravniho radu

a povinnosti* a pozadavek na vytvofeni zvlastniho pravniho ramce v dané
oblasti.” To plati pfedevsim tehdy, pokud je vyuzivino odkaza na smérnici
pouze prostiednictvim nenormativni poznamky pod ¢arou.

Uvedena moznost provedeni transpozice formou odkazu je proto pomérné
rizikova a muaze byt vyuzita jen v ojedinélych ptipadech, které neohrozi vyse
uvedené predpoklady vyplyvajici z principu pravni jistoty. Situaci kompli-
kuje i to, ze ani Soudni dvir EU se nikdy jednoznac¢né nevyjadiil k moznos-
tem a limitdm provedeni transpozice smérnice prostfednictvim pouhého
odkazu. Komise, jak ukazuje praxe, pak urcité zpisoby provedeni transpo-
zice prostednictvim odkazu toleruje (resp. v nékterych piipadech nezaha-
juje fizeni o poruseni Smlouvy), to je vsak slaby argument pro zakotveni
obecného principu, ktery by byl sifeji vyuzitelny. Ze stifpka, které soucasny
stav prava EU ukazuje, se tak da vy¢ist, ze v pifpad¢ transpozice odkazem
je potfeba mit obezfetny postoj. Proto i metodické pokyny limituji transpo-
zici odkazem na pfesné vymezené piipady.

Priklady:

1. Mezi ptipady, které u Soudniho dvora EU neuspeély, je vhodné poukazat
na rozsudek Soudniho dvora EU Komise proti Némeckn, C-96/95, ve kte-
rém Némecko neuhajilo svou transpozi¢ni Gpravu odkazujici na tehdy
platné smérnice z oblasti volného pohybu osob ¢. 90/364 a 90/365.
Transpozice byla Némeckem provedena prostiednictvim odkazu
v ¢lanku 2 odst. 2 cizineckého zakona (Auslindergesetz) ve znéni:

INa cizince, kter? poZivaji prava volného pohybu podle prava Evropskych spolecen-
Stvi, se fento akon pousije pouge tehdy, pokud pravo Evropskych spolecenstvi ani
gdkon o pobytu) EHS neobsabuji ¥ddnd odchylnd ustanovent.

Neémecko se hajilo mj. tim, Zze uvedené smeérnice jsou charakteristické
detailnimi pravidly, ktera umoznuji vnitrostaitnim organtim uznat a jed-
notlivedm rozpoznat prava na volny pohyb. Soudni dvir EU jedno-
znacné shledal, Ze Némecko porusilo povinnosti vyplyvajici ze smérnic
(stov. body 32 az 41 citované¢ho rozsudku).

77 Viz naptiklad rozsudek Komise proti Némeckn, C-361/88, bod 24.
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2. Na druhou stranu mezi Gspésnéjsimi upravami obsahujici transpozici
odkazem je mozné zminit irsky piipad transpozice nékterych ustanoveni
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirod-
nich stanovist’, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, ktery
byl posuzovan v ptipadu Kowmise proti Irsku, C-418/04. Irsko v uvedené
véci svou transpozicni pravni apravu castecné uhajilo. V ramci vécného
posouzeni u Soudntho dvora EU ale nebyla nijak podrobnéji fesena
metoda transpozice prostiednictvim odkazu na smérnici (viz bod 155
a nasl. rozsudku). Na druhou stranu je potifeba uvést, ze odkazy
na smeérnici se tykaly napifklad odkazt na piflohu I a I smérnice 92 /43
¢i odkazt na ¢l. 11 této smeérnice. Transpozi¢ni Gprava pfitom pred-
stavovala pfedevsim upravu kompetencnich ustanoveni pro odpovéd-
ného ministra, ktery prostfednictvim odkazu mél napliiovat cil uvedeny
v daném ustanoveni smeérnice.

4.7 K¢l 20a odst. 1

V CR je transpozice odkazem piipustna tehdy, promiti-li se ustanoveni
smérnice dopadajici na omezeny okruh fyzickych nebo pravnickych osob
(a to zejména profesionald, nikoliv ,laiki®), a toto ustanoveni zaroven
nedava jinou moznost, nez text smérnice doslovné prevzit. Cl. 20a MP byl
sméfovan zejména na obsahlé technické prilohy ke smérnicim, které jsou
promitany do provadécich vyhlasek. V praxi se ale vyskytuji spiSe pifpady
odkazu na zakonné urovni, resp. rizné kombinace odkazi na smérnici a vni-
trostatni upravu.

Ustanoveni dale v omezené mife pfipousti nejenom piimy odkaz na smér-
nici, ale i dynami¢nost tohoto odkazu, coz je vyjadteno slovy ,,» platnén néni*.
Smérnice totiz obdobné jako jiné predpisy EU prochazeji pomérné castymi
novelizacemi, a proto zejména v piipadé piimého odkazu na smérnici, kdy
se transpozice smérnice blizi implementaci nafizeni, vyvstava problém s tim,
zda a jak v tomto odkazu zohlednit i piipadné navazujici novely smérnice.
Metodické pokyny pripousti, ze v pfipadé¢ pfimého odkazu na smérnice
muze byt vyuzit dynamicky odkaz, tedy neni nutné vSechny relevantni nove-
lizace smérnice v pravnich pfedpisech vyjmenovavat. Jak je ale patrné z nize
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uvedenych ptikladt, format odkazovani na ,plamé znéni* smérnice neni
zcela ustaleny, coz souvisi i s neustalymi posuny v ¢eském pravu reagujicimi
na odkazy na ménici se nafizeni, kde také nenf shoda na jednotném postupu.

Priklady:

1. Ustanoveni § 18 zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifi-
kace a jiné zpusobilosti statnich pfislusnikt clenskych stati Evropské
unie a 0 zméné nékterych zakonu, v navaznosti na piilohu IV ke smér-
nici Evropského patlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni pozdéjsich novel, stanovi:

(1) Uzndvaci orgdan uznd odbornon kvalifikaci uchazece pro vykon regulované iin-
10817 v odvétvi nvedeném v prislusné priloze smérnice Evropské unie o uzndvant odbor-
nyich kvalifikaci, poknd nchazel vykondval predmétnon nnost v denském staté privodn

a) v pripadé cinnosti uvedenych v sexnanmmn vydaném ministerstvem  sdélenim
ve [ éstniku ministerstva v sonladn se sexnamen 1 prilohy IV smeérnice Evropské
unie 0 uzndavani odbornych kvalifikact

1. po dobu 6 po sobé jdoncich let jako samostatné vydélecné cinnd osoba nebo ve vedou-
cim postavent,

2. po dobu 3 po sobé jdoncich let jako samostatné vydéleiné linnd osoba nebo ve vedon-
cim postavent, je-li driitelem dokladu o dosagené kvalifikaci vydaného nebo nzna-
ného prisiusnym orgdanem nebo instituct lenského statu a potvrzujiciho nejméné tri-
leté vzdélavani a pripravu, které jej odborné pripravuji pro vyjkon predmeétné innosti
v Clenském staté privodu ...

2. Ustanoveni § 2 pism. e) bod 2 zikona ¢. 383/2012 Sb., o podminkich
obchodovani s povolenkami na emise sklenfkovych plynti v navaznosti
na ¢l. 18a odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolen-

kami na emise sklenikovych plynt v Unii a o zméné smérnice Rady
96/61/ES, stanovi:

o Pro iicely tohoto zdkona se rozumi

¢) provezovatelem letadla osoba, kterd provozovdnim letadla vykondva nékteron
3 Cinnosti v oblasti letectvi uvedenon v priloze ¢ 1 & tomuto dkonu, a spliuje ales-
port jednn 3 téchto podminek
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1. mé provozni licenci vydanon v Ceské republice podle primo pousitelného predpisn
Evropské unie”, nebo

2. spadi pod sprivn Ceské republiky podle sexnamu provozovateli letadel vydaného
Evropskou komisi podle &l. 18a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES*“

Zminény ¢l. 18a odst. 3 smérnice 2003/87/ES je zmocniovacim usta-
novenim pro Komisi, kterd na zakladé dostupnych informaci zverej-
fluje seznamy provozovateld letadel provadéjici ¢innosti podle pfilohy 1
ke smérnici.

3. Ustanoveni § 12 zikona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt pak stanovi v navaznosti
na ¢l. 10d smérnice 2003/87/ES, ve znéni smérnice Evropského patla-
mentu a Rady (EU) 2018/410, ktety se tykd zfizeni a podminkich vyu-
zitl prostfedkt z Moderniza¢niho fondu, uvadi:

Sprava prostredkii 3 Modernizalniho fondn

(1) Penczni prostiediy pridélené Ceské republice 3 Modernizacniho fondn podle
. 10d smérnice 2003/ 87/ ES, v platném néni, jsou piijmem rozpoctn Statniho
Sondu Zivotniho prostredi. Prostrednictvim Modernizainibo fondu se vyugiji rovné3
veskeré povolenky podle &. 10¢ odst. 4 smérnice 2003/ 87 ES, v platném znént.

Skute¢nost, ze ¢l. 20a MP umoznuje vyuzit pii transpozici odkazem dyna-
micky odkaz na smérnici v platném znéni, ale nevylucuje povinnost prova-
dét tzv. referencni odkazy na smérnice, jak je popsano v komentafi k ¢l. 20
odst. 5 MP. Cl. 202 odst. 1 MP proto v posledni vété stanovi, Ze prové-
déni transpozice odkazem neeliminuje pouzitf ¢l. 20 odst. 5 MP. Plati tudiz,
ze splnéni ¢l. 48 LPV je potfeba i zde.

Priklad:

Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami
na emise sklenfkovych plynu, ktery v nékterych ustanovenich vyuziva piimé
odkazy na smérnici 2003/87/ES, obsahuje nisledujici referencni odkaz:
2" Smiérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/ 87/ ES ze dne 13. #jna 2003
o0 vytvoreni systému pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii
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v Unii a o 3méné smérnice Rady 96/61/ES, ve snéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/101/ES, smérnice Evropského parlamentn a Rady
2008/101/ ES, naiizeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 219/2009,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/ 29/ ES, rozhodnuti Evropského
parlamentn a Rady & 1359/2013/EU, narizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) & 421/2014, rozhodnuti Evropského parlamentn a Rady (EU)
2015/ 1814, narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2392 a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410.

4.8 K¢l 20a odst. 2

Cl. 20a odst. 2 MP omezuje pouziti odst. 1 tohoto ¢lanku. Transpozice
odkazem na smérnici tudiz nesmi byt provedena v piipadech uvedenych
v tomto odstavci.

Predne, transpozice odkazem neni proveditelna tehdy, kdy ustanoveni smér-
nice neni dostate¢né jasné, pfesné a bezpodminecné, zejména dava-li clen-
sky stat na vybér z danych moznosti. To je logické, nebot’ v takovémto pfi-
padé by se nejasnost pouze ptevtelila do odkazu na smérnici, misto toho,
aby byla odstranéna prostiednictvim transpozice. Tim by doslo k poruseni
principu pravni jistoty.

Dalsi pifpady, ve kterych nenf transpozice odkazem mozna, ve znacné mife
souviseji 1 s vnitrostatnimi ustavnimi zdsadami a béznymi legislativnimi
postupy. Z transpozicniho predpisu ke smérnici by totiz mélo byt zfejmé,
jaky je rozsah jeho pusobnosti, jak jsou vymezeny zakladni pojmy, jaka prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob stanovi, jaké sankce jsou na nepl-
néni piislusnych povinnosti navazany ci jaké kompetence organu vefejné
moci vymezuje. Takové zakladni parametry by nemély byt feseny prostred-
nictvim pouhého odkazu. V takovém pifpadé by totiz mohly byt poruseny
imperativy vyplyvajici z ¢l. 79 odst. 1 Ustavy nebo ¢l. 4 odst. 1 a 39 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto se v CR nepfipousti obsihlejsi odkazovani
na smérnice nahrazujici vlastni transpozici.

To koreluje i s vyse uvedenym rozsudkem Soudniho dvora EU Komise proti
Neémeckn, C-96/95, ve kterém mj. Soudni dvar EU k argumentaci Némecka,

97



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

ze dané smérnice jsou tak detailni, Ze vnitrostatn{ organy mohou uznat a jed-
notlivei rozpoznat rozsah svych prav piimo na zakladé ustanoveni smérnice,
uvedl (v bod¢ 30), ze ,, [pjouhd skutetnost, Fe clanek 2 odst. 2 cizineckého dikona
obsahuje obecny odkaz na prave Spolecenstvi, nezakladd transpozici smérujici ke sku-
teiné a npiné implementaci smérnic 90/ 364 a 90/ 365 provedené jasmym a presnym
gprisobem, kdyZ obé smérnice zamyslei ndélit prava statnin prislusniksim jinyeh clen-
skyeh statii. Dale, skutecnost, e némecké pravo vyslovné bere v potag ustanovent prava
Spolecenstvi o svobodé pobybu pro uréité kategorie osob jinych nes téch, které pokryvayi
uvedené smeérnice, horsuje potize, se kterymi se potykaji 0soby spadajic pod smeérnice pri
gjistovani rogsabu svyeh prap.

Priklad:

Odkaz na smeérnici, ktery neni souladny s ¢l. 20a odst. 2 MP, obsaho-
val i pfes upozornéni na tuto skutecnost béhem legislativniho procesu
na Grovni vlady CR § 3 odst. 3 navrhu zikona o ochrané oznamova-
telt, ktery ale kvuli koncicimu volebnimu obdobi nebyl v roce 2021
schvalen. Do navrhu zakona o ochrané oznamovatelti byla transpono-
vana smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava EU.
Uvedeny § 3 odst. 3 v pismeni a) zn¢l:

o Za oxndment podle tohoto Zdkona se nepovazguje Cdst oxndment, Rterd obsahuje

a) informace, jejichs ozndament by moblo bezprostiedné obrozit podstatny begpec-
nostni zdjem Ceské republiky; podstatnym bezpecnostnim ajmen: Ceské republiky
se pro iicely tohoto akona roumi

1. surchovanost, sizemni celistvost a demokratické giklady Ceské republiky,

2. vnitini porddek a bezpecnost,

3. ve vétsim rozsahu Zivoty a dravi osob,

4. ochrana informaci o vergnych akdzkdch v oblasti obrany nebo bezpecnost,
ledage je zaddavani téchto zakazek upraveno predpisem Evropské unie,”

%) Napriklad (ist deviti akona & gakona & 134/2016 Sb., o zaddvini vergnych
gakdzek.

V bod¢ 4 uvadény odkaz na predpis EU ma pfedstavovat transpozici
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2019/1937, ktety zni:
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o Louto smérnici nent dotéena odpovédnost clenskych stdti ga ajistént narodni bez-
pecnosti nebo jejich pravomoc chranit své podstatné bezpeinostni ajmy. Zejména
se nevztahuje na ondmeni o poruseni pravidel pro addvini Jakdzek v oblasti
obrany nebo bezpecnosti, ledaze se na né vztabuji prislusné akty Unie.

Druhd véta ¢l. 3 odst. 2 smérnice tedy vylucuje z pusobnosti smér-
nice 2019/1937 ozndmeni o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek v oblasti obrany a bezpec¢nosti, ale pouze potud, pokud tato
pravidla nejsou upravena predpisy EU. Predpisy EU pfitom pokryvaji
ivefejné zakazky v obrané a bezpec¢nosti, a to prostfednictvim smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci postupt pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné
smeérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Jinymi slovy, z pasobnosti smérnice 2019/1937 a potazmo transpo-
zi¢nf Gpravy v zakoné o ochrané oznamovateli tak mohou byt vylou-
cena pouze oznameni tykajici se vefejnych zakazek v oblasti ochrany
a bezpecnosti, pokud nejsou upravena smérnici 2009/81/ES, ktera
byla transponovana do zdkona ¢. 134/2016 Sb., o vefejnych zakazkach.
Spravny odkaz v bodé 4 vyse uvedeného ustanoveni zakona o ochrané
oznamovatelt by tudiz mél znit na odpovidajici transpozi¢ni ustano-
veni zdkona o vefejnych zakazkach, nikoliv obecné na predpis EU,
ac¢ v poznamce pod carou je orientacné poukazano na cast devatou
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, kterd se tyka
zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti.

49 K¢l 20a odst. 3

Ustanoveni odstavee 3 uvadi, ze odkaz na smérnici nebo jeji ustanoveni
piimo v textu pravniho pfedpisu je mozné pouzit i tehdy, je-li nezbytné
v pravnim fadu CR uznat nebo jinak zohlednit skute¢nosti, které nastaly
v souladu se smeérnici v jiném c¢lenském staté nebo u organu EU.

Byva totiz bézné, Ze piislusna smérnice upravuje pfeshranicni vztahy, ¢i jinak
na vzajemnou vazbu k jinému ¢lenskému statu navazuje. Pak je casto potieba
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upravit, ze urcité ceskym pravem upravené instituty se pouziji i na skutec-
nosti, které vznikly v jiném clenském staté, avsak pouze za podminek, které
dana smérnice predvida.

Obdobné, mnohé smérnice upravuji vzajemny vztah mezi ¢lenskymi staty
a organy EU, zejména Komisi. Pak je v piipadech, které nezakladaji nova
prava a povinnosti (napifklad nova procesni prava) soukromym osobam,
popf. jinak nekoliduji s limity danymi ¢l. 20a odst. 2 MP, mozné odkazat
na smérnici i v pifpade transpozice ustanoveni zohlednujici skutecnosti,
které nastaly u organu EU.

Priklady:

1. Dnes jiz novelizované nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se sta-
novi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanca
v doprave, stanovi v § 2 pism. ¢) osobni pusobnost nasledovneé:

., Odchylna siprava pracovni doby a doby odpocinkn se vztabuje na améstnance uve-
dené v § 1, kterymi jsou pro ricely tohoto naiizent:

¢) gaméstnanci drdagni dopravy

1. na draze celostitni, regiondlni a viecee”, kteri zabexpeinji a obslubuji dribu,
organizuji dragni dopravu, nebo se podileji na zajistovani nebo provozovdni
drdazni dopravy, nebo 1idi nebo doprovazeji dragni vozidlo nebo zajistuji jeho
provozuschopnost,

2. podle bodu 1, kteri v mezindrodni drigni dopravé na drdze celostatni a regio-
nlni® #5di nebo doprovizeji drisni vozidlo na sizemi Ceské republiky a sonéasné
na sizemi jiného cenského statn Evropské unie po dobu alespori jedné hodiny ze své
smeny (ddle jen ,zaméstnanec mezindrodni dragni dopravy’); améstnancem mezi-
ndrodni dragni dopravy se pro dicely tohoto narizeni rozumi améstnanec v drani
dopravé, pro jejiz provozovini se vyZaduje, aby dopravee byl drZitelem osvédieni
0 bezpecnosti podle jiného pravniho predpisu®™ a droveri dritelem dalsiho osvédieni
vydaného jinym enskym stitem Evropské unie v sounladn s predpisy Evropskych
spolecenstv” v oblasti bexpelnosti drazni dopravy.

% Cl 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne
29. dubna 2004 o bezpecnosti Zelegnic Spolecenstvi a zméné smérnice Rady
95/18/ ES o vyddvani licenci $elexnicnim podnikiim a smérnice 2001/ 14/ ES
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0 pridélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury, zpoplatnéni Zeleznicni infrastruf-
tury a o vyddvani osvédient o bezpecnosti (smérnice o bezpeinosti Zeleznic).
Definice zaméstnance mezinarodni draznf dopravy v § 2 pism. ¢) bodu 2
za stfednikem vyuzivala dovoleny odkaz na pfedpis Evropskych spo-
lecenstvi (dnes EU), nebot’ v tomto ustanoveni musela byt zohled-
néna specifika mezinarodni drazni dopravy. K jejimu provozovani bylo
potieba, aby dopravce byl i drzitelem osvédceni o bezpecnosti vydaného
jinym clenskym statem na zakladé vnitrostatniho prava tohoto jiného
clenského statu, které odpovidalo piislusné smérnici 2004/49/ES
o bezpecnosti zeleznic Spolecenstvi. Na tuto skutecnost odkazovala
poznamka pod ¢arou €. 6¢).

Je vsak zaroven potfeba podotknout, ze odkaz v poznamce pod ¢arou 6¢)
jiz neni aktudlni, nebot’ smérnice 2004/49/ES byla zrusena smérnici
Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/798 ze dne 11. kvétna 2016
o bezpecnosti zeleznic.

2. Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 378/2008 Sb., o lé¢ivech
stanovi:

W Pri poskytovini veterindrni péce smi byt predepisovdany, vyddvdny nebo ponziviny,
neni-li timto dakonem ddile stanoveno jinak, ponze

¢) veterindrni [écivé pripravky registrované v jiném dlenském staté v sonladu s predpi-
sem Evropské unie’ a pii splnéni podminek stanovenych podle § 48 ...«
Poznamka pod carou ¢. 14) odkazuje na smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich lé¢ivych pfipravka. Ustanoveni
v zasadé vychazi z toho, Ze povolenymi veterinarnimi lé¢ivymi piipravky
jsou 1 veterinarn{ 1écivé piipravky registrované v jiném clenském state
v souladu s rezimem podle smérnice 2001/82/ES. Uvedena smérnice jiz
prosla vicero novelami a navic v nedavné dobé¢ byla zrusena nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/6; nicméné ,,staré® regis-
trace provedené v jiném clenském staté podle smérnice 2001/82/ES
stale budou platit, proto se uvedené ustanoveni s odkazem na smérnici
objevuje i v navrhované novelizované verzi zakona o lécivech v navaz-

nosti na nové nafizeni 2019/6.
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3. Ustanoveni § 67 odst. 4 navrhu novely zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfeb-
nich danich se objevuje nasledujici formulace odkazujici na smérnici o hat-
monizaci struktury spotfebnich danf z alkoholu a alkoholickych napoju:

WV pripadé odstavee 3 pism. ¢) nebo d) Ministerstvo financi ve spoluprici
§ Ministerstvem gemédélstv rozhodne, Fe lih neni osvobogen od dané, a ddle postu-
puje podle smérnice Rady upravujici harmonizact struktury spotrebnich dani 3 alko-
holu a alkoholickych napojii'’™. Rozhodnuti Komise podle smérnice Rady upravu-
Jici harmonizaci struktury spotiebnich dani 3 alkoholn a alkobolickych napoji’™,
podle kterého nemélo Ministerstvo financi roghodnont, e lih nent osvobozen od dané,

se pousije ode dne jeho platnosts.

Y79 CJ 27 bod 5 smérnice Rady 92/ 83/ EHS ze dne 19. #ijna 1992 o harmoni-
zact struktury spotrebnich dani 3 alkoboln a alkobolickych napoji.

Ustanovenim se reaguje na postup (ne)osvobozovani od spotfebni dané,
pii kterém clenské staty museji spolupracovat s Komisi. Uvedeny postup
vyplyva z ¢l. 27 odst. 5 smérnice Rady 92/83/EHS, jenz zni:

o ZJisti-li dlensky stat, e osvobogent urcitého vyrobku od dané podle odst. 1 pism. a)
nebo b) vede k dariovénmu sinikn, vyhybdni se dariovym povinnostem nebo k neusiti
darniového regimu, miise odmitnont osvobozent ndélit nebo uz udélené osvobozent ru-
$§it. Dany lensky stdt o tom neprodlené nvédomi Komisi. Komise toto sdélens preda
ostatnim clenskym stitim do jednobo mésice od obdrgent. Konecné rozhodnuti bude
prijato postupem podle inku 24 smérnice 92/ 12/ EHS. Clenské stity nejson
povinny priznat tomuto rozhodnuti Zpétnou piisobnost.

Vzhledem k tomu, ze posledni véta ¢l. 27 odst. 5 smérnice Rady
92/83/EHS stanovi diskreci pro clenské staty, které nejsou povinny pfi-
znat konecnému rozhodnuti Komise ucinky ex zune, bylo naopak potieba
pouzit{ konecného rozhodnuti Komise ex nune vyslovené v zakon¢ uvést.
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Metodické pokyny
,,CL 21

Adaptace privnich ptedpisti Ceské republiky na nafizeni

(1) VyZaduje-li narizeni dopinéni privnich predpisii Ceské republiky nebo je-li takové
doplnéni nutné 3 divodu zajistént jebo rddné aplikace, vikonu a dodriovini, provede
se toto doplnéni zménon stivajiciho nebo vydanim nového pravniho predpisu Ceské repub-
liky. V" adaptacnim predpisu se na narizeni odkage v pogndamee pod laron v sonladn
s Legislativnimi pravidly viady.

Adaptacni predpis musi spliovat kritéria nvedend v dankn 20 odst. 2.

(2) Jestlize neni moné zajistit preblednost a srozumitelnost privniho Fidu Ceské repub-
liky jinym prisobem, je moné vyjimelneé, pokud si vddna aplikace vygddd slogité kombi-
nace ustanoveni naizeni a pravniho ridu Ceské republiky, prenést &st obsahu narizeni
do privnibo predpisu Ceské republiky'.

(3) Ustanoveni pravnich predpisii Ceské republiky, kterd jsou v roxporu s narizenin,
se upravi tak, aby byl rozpor odstranén.

(4) Pokud narizent predpoklidd vykon uriité piisobnosti vnitrostatnin orgdanem a v prav-
nim Fidu Ceskeé republiky nemd véené prislusny vnitrostini orgdn prisobnost v potrebném
rogsabu stanovenou, popiipadé neni takovy orgin rizen, je nutno navrhnout primon
noveln ikona nebo samostatny zikon; obdobné to plati, poknd v pravnim Fidu Ceské
republiky nent stanovena dostatecna procesni riprava.

(5) Je-li to potreba pro zajisténi iadné aplikace narizens, upravi se v dkoné sankce
za neplnéni tohoto narizeni. Skutkovd podstata prestupku nebo spravniho delikin
se u narizent, kterd obsabuji jasnd hmotnéprivni ustanovent, formuluje tak, aby vyji-
drila drub protipravniho jedndnt, 3pravidla bez odkazn na piislusny danek naiizeni
v texctu dkona.

! Rozsudek ve véci 27283 Komise proti Itilii. “
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Pravo Evropské unie
Cl. 288 SFEU

INarizeni ma obecnou prisobnost. Je zdvazné v celém rogsabu a primo pougitelné ve vsech

Clenskych statech.

Judikatura Soudniho dvora EU

Komise proti Italii, 39/72

W Primd poungitelnost narizeni znamend, e jebo vstup v platnost a jebo pougiti ve pro-
spéeh nebo neprospéch pravnich subjektii nezavisi na Zddném vnitrostdatnim provadécim
opatrent.

Na zdkladé povinnosti vyphjvajicich ze Smlonvy a prijatich jeji ratifikaci nesméji den-
SRE stdty branit primému didinkn, klery je viastni naiizeni a jinym pravidlim prava
Spolecenstvi.

Prisné dodrzovdnt této povinnosti je nexbytnon podminkon simultannibo a_jednotnébo
uplatiiovani narizeni Spolecenstvi v celém Spolecenstvi.

Komise proti Reckn, C-185/96

\Zachovani vnitrostdtnich pravnich predpisi, které jsou neslucitelné s kommunitdrnin pra-
vem, a to i kadyZ clensky stdt jednd v sonladn s timto pravem, zaklada nejednoznalny stay,
Jelikog ponechdvd ty, kterych se tyto pravni predpisy tikajs, ve stavu nejistoty vzhleden
k mognostem vyphivagicim 3 komunitarniho prava, na které se mige jednotlivec spoleb-
nout. Zachovani pravnich predpisi, pokud se jig nestaly obsolentnimi, které porusuji
komunitdrni pravo, je tak v roxporu se dsadou privni jistoty.

Bussone, 31/78

W32 |...] pouziti legislativniho opatrent k narizent je povoleno v rozsabu, ve kterém pri-
slusné narizent prenechdva dlenskym stdtrim prijeti nutnych legislativnich, regulatornich,
administrativnich nebo financnich opatieni, kteri zajisti efektivni aplikaci ustanoveni
daného narizeni*

Danske Svineproducenter, C-316/10

A8 Skutecnost, Ze narizent je primo pougitelné, nijak nebrani ustanovenim narizeni
gmocnit instituci Spolecenstvi nebo ensky stat k prijeti implementacnich opatient.
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V" drubém piipadé se detailni pravidla vykonu takové kompetence ridi verejnym pravem

prislusného enskébo statu; nicméné prima aplikovatelnost opatiens, kterym se clensky
stat zmociiuje ko prijeti prislusnych vnitrostatnich opatieni, namend, Ze vnitrostatni
sondy mohou posuzovat, zda takovd vnitrostatni opatient jsou v souladu s obsabem nari-
zent Spolecenstvi.

Komise proti Danskun, C-541/16

28 Je nesporné, e clenské stdty mobou prijmont provadéci opatieni k narizens, poknd
tim nenarusi jeho primon pougitelnost, nezastiou jeho povahu unijniho prava a upresni-li
prostor pro uvdgens, ktery jim toto naiizeni svétuje, 3a podminky, Ze neprekroct meze
stanovené ustanovenimi tohoto narizent (rozsudy ze dne 21. prosince 2011, Danske
Svineproducenter, C316/10[...] )

31 Jak nicméné vyphiva 3 bodn 28 tohoto rogsudku a jak nvedl generdlni advokdt
v bodé 41 svého stanoviska, lenské staty mobon prijmont vnitrostdatni provddécs opatient
k naiizent i tehdy, pokud je k tomn narizent vyslovné nezmociinge.

Belgisch Interventie — en Restitutieburean, C-367/09
w36 Z . 2 odst. 4 narizeni & 2988/ 95 dale vyphiva, Fe s vyhradou existujici pravni

wpravy Unie se postupy pro providéni kontrol, opatieni a spravnich sankei stanovenych
touto prdavni ripravon 1idi pravem clenskych stdti.

38 Je totig tieba diraznit, e pokud pravni predpisy Unie neobsabuji $ddna vlastni
ustanovent, kterd v pripade jejich porusent stanovi sankci, nebo pokud tyto predpisy sta-
novi, e v pripadé poruseni prava Unie mobon byt pougity uriité sankce, ale nestanovi
taxativnim plisobem sankce, které lenské staty mobon nlozit, . 4 odst. 3 SEU ukldada
lenskymr stdtrim povinnost prijmont veskerd iiinnd opatieni k sankcionovdant jedndani
poskozujicich finanini zajmy Unie (vig v fomto smysin rozsudRy ze dne 21. 2dri 1989,
Komise v. Recko, 68/ 88, Recueil, 5. 2965, bod 23, Jakog i ge dne 8. cervence 1999,
Nunes a de Matos, C186/ 98, Recueil, s. 14883, body 12 a 14).“

Salah Al Chodor, C-528/15

,Clinek 2 pism. n) narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 604/2013
e dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urieni Henskébo statn
Dprislusného k posuzovdni Zadosti o megindrodni ochranu podané stitnim prislusniken
treti zemeé nebo osobou bez statni prisiusnosti v nékterém 3 Clenskych stati, ve spojeni
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s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt vykldddany v tom smyslu, ge Censkym statiim nklidaji
povinnost stanovit obecné dvaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichs
se zaklddayi ditvody, pro které je mogné se domnivat, $e Fadatel o mezindrodni ochrann,
§ nims je vedeno 1izent o premistént, miizge uprchnont. Absence takového pravniho pred-
Pisu mid 3a ndsledeke neaplikovatelnost &. 28 odst. 2 tohoto narizent.
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Vlastni komentar

5.1 Obecnék¢l. 21

Natizeni jsou podle €l. 288 druhd alinea SFEU pravnimi pfedpisy s obecnou
pusobnosti, které jsou zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
clenskych statech. Normativneé jsou tedy nejsilnéjsimi pravanimi predpisy,
které vydava EU. Pi{ima pouzitelnost nafizeni vSak automaticky nezputso-
buje to, ze se clensky stat muze vzdy spoléhat pouze na nafizeni a ocekavat,
ze ta sama vyvolaji pfislusné jimi pfedvidané ucinky. Je totiz potfeba vzit
v potaz, ze natizeni ptisobi v pravnim prostied{ ptislusného ¢lenského statu,

106



5 Adaptace ¢eského pravniho fadu na nafizeni

a tento stat tudiz musi zajistit to, Ze budou existovat vzajemné provazby
mezi unijni a vnitrostatni rovinou, které uvedou ptimo pouzitelné natizeni
v zivot, a ze rovnéz budou eliminovana takova ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera by uc¢inkim ptimo pouzitelného nafizeni branila.

V navaznosti na nafizeni tudiz ¢lenské staty bézné museji provadét upravy
svych vnitrostatnich pravnich fada tak, aby s ohledem na pfislusny systém
v daném clenském staté naffzen{ vyvolalo acinky, které pfedvida. Néktera
ustanoveni nafizen{ tak musi byt v ¢eském pravnim fadu dopracovana, dalsi
ustanoveni ¢eského pravniho fadu naopak vypusténa ¢i jinak upravena, pro-
toze zpusobuji rozpor s nafizenim.

V piipadé CR je tak potieba provadét zejména néasledujici zmény éeskych
pravnich pfedpisu:

e vypoustét ustanoveni, kterd zakladaji rozpor s nafizenim ¢i sporna
vnitrostatn{ ustanoveni reformulovat tak, aby se nevytvafela prekazka
pro piimou pouzitelnost nafizeni;”® vzhledem k tomu, ze v posledni
dobé casto nafizeni nahrazuji smérnice v dané oblasti, je uvedené
spojeno s vypousténim téch ustanoveni ceského pravniho fadu, ktera
dfive transponovala nafizenim rusené smeérnice;

* vytvofit provazby na nafizeni tak, aby byla odstranéna nejednoznac-
nost a tzv. double banking;”

* stanovit pravomoci pifislusného organu, ktery bude dohliZet a vynu-
covat nafizeni, a vyplyvaji-li jiz pfislusné pravomoci dostate¢né z nafi-
zeni, uvést, ktery cesky organ bude odpovédny za provadéni ukolu
vyplyvajicich z natizen;

* zajistit plnou aplikaci obecnych povinnosti uvedenych v nafizeni,
ktera jsou urcena clenskym statim, a v pifpade, Ze naffzeni dava clen-
skému statu volbu pfi Gpravé urcitych pravaich vztahud, nebo diskreci
pro mozny odchylny postup, jasnym zptisobem stanovit, které z moz-
nych variant bude vyuzito, resp. ze se vyuziva odchylny postup;

* stanovit sankce za poruseni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni.

78 Jedna se o disledek zavazku loajality (¢l. 4 odst. 3 SEU) a principu pfednosti prava EU
pfed pravem vnitrostatnim.

79 Tj. vytvafeni dvojkolejnych pravnich uprav, neschopnost eliminovat vzdjemné pfesahy
mezi platnou legislativou na vnitrostatni a unijni arovni, kterd vede ke zmateni pravnich
uprav.
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5.2 K¢l 21 odst. 1

Ustanoveni sméfuje na provedeni nafizeni ve smyslu jeho pozitivni imple-
mentace, tj. dopracovani ceského pravntho fadu tak, aby nafizeni mohlo
bezproblémové pusobit v praxi. Navazuje se tak na pozadavky vyplyvajici
z judikatury Soudnfho dvora EU, ktera v rtznych pifpadech pozaduje, aby
clenské staty piijimaly nutna legislativni, regulatorni, administrativni nebo
financni opatfeni, ktera zajisti efektivni aplikaci ustanoveni daného nafi-
zeni, popt. aby pfijimaly implementac¢ni opatfeni, ktera stanovi ac¢inna opat-
feni sméfujici k naplnéni nafizeni, a to za podminky, ze nenarusi piimou
pouzitelnost nafizeni. Pfijimani nutnych implementac¢nich opatfeni clen-
skymi staty se pfitom podle judikatury Soudnfho dvora EU, a v navaznosti
na to i uvedenym ustanovenim metodickych pokynu, tyka i ptipadd, kdy
nafizeni k tomu clenské staty vyslovne nezmoctiuje, avsak vnitrostatni dopl-
néni nafizeni je nutné z davodu zajisténi jeho fadné aplikace, vykonu a dods-
zovani (tzv. implicitni povinnost).

Takovy cesky pravni pfedpis, ktery doplni nafizeni za tim ucelem, aby
byly vyvolany ucinky, které natizeni pfedpokladd, a aby bylo nafizeni plné
aplikovano, se podle metodickych pokynt nazyva adaptacnim piedpisem.
Adaptacni predpis se pak svym charakterem podoba transpozi¢nimu pied-
pisu, a proto pro né¢j plati kritéria obdobna transpozi¢nimu piedpisu uve-
dena v ¢l. 20 odst. 2 MP. To v obecné roviné vyplyva i z judikatury Soudniho
dvora EU.* Podle této judikatury Soudniho dvora EU pak adaptacni pred-
pis k nafizen{

* musi byt v souladu s cili pfislusné politiky, kterou nafizeni pro-
vadi (. nesmi byt rozporné s nafizenim, popf. obecnymi zasadami
prava EU),

* musi stanovit objektivni kritéria a byt v souladu s obecnymi principy
prava EU (principem pravni jistoty, ochrany legitimnich ocekavani,
pfiméfenosti, nediskriminace a respektu k lidskym pravam),

* ma mit formu pravnfho pfedpisu, dotyka-li se prav a povinnosti sou-
kromych osob, a ma byt publikovan, aby byla zajisténa informovanost
soukromych osob o rozsahu jejich prav a povinnosti.

80 Srowv. rozsudek Mulligan, C-313/99. Rozsudek se tykal vnitrostitni provadéci upravy
k nafizeni o odvodech v oblasti mléka.
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Proto, aby byl adresat adaptacniho pfedpisu srozumeén s tim, ze vedle dopl-
néni nafizeni v ¢eském pravnim fadu je potfeba toto doplnéni vykladat
v kontextu s vlastnim pfimo pouzitelnym nafizenim, odkazuje se v adap-
tacnim predpisu na dané provadéné nafizeni. Pro zpusob odkazovani jsou
relevantni Legislativni pravidla vlady, zejména ¢l. 48 LPV.

Otazkou ale je, ktera ustanoven{ nafizeni maji byt v ceském pravnim radu
provadéna, aby nafizeni mohlo bezproblémové ptisobit v praxi. Jednoznacné
presné kritérium pro urceni téchto ustanoveni neni mozné, protoze vzdy
zavis{ na formulaci, kontextu i navaznosti konkrétntho nafizeni na cesky
pravn{ fad. Je nicméné mozné vytipovat charakteristickd ustanoven{ nafizent,
ktera bezne dalsi vnitrostatni provedeni vyzaduji, nebot’ jinak nemohou byt
bezproblémovée aplikovana v praxi.

5.2.1 Vyjasnéni, kdo bude pfisluSnym organem ¢lenského statu

V prvni fad¢ je potieba jasné stanovit, ktery spravn{ organ, ptipadne ktery
subjekt bude nafizeni provadét, dozorovat jeho dodrzovani a vynucovat.
Nafizeni totiz bézné neurcuji kompetenci v jednotlivém clenském  state,
to je vnitrostatni zalezitostl. Natizeni proto obsahuji nejcastéji formulace
WPrislusny orgdan (enského statn) ", objevuji se vsak 1 jiné formulace, napiiklad
,organ dozorn nad trbem |, prisiusny vnitrostitni orgdan Henského stitu““Ei ,,vnitrostatni
kontrolni sirad* [vSechny tyto tii terminologické vyrazy se dokonce vyskytuji
v jednom nafizeni — nafizeni ¢. 305/2011%, viz napt. ¢l. 13 odst. 8, ¢l. 11
odst. 7 a ¢l. 12 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni]. V nékterych nafizenich EU
se vyskytuje 1 vyraz , kontakini misto“*. Z. éeského pravniho fadu pak musi
zfetelné vyplyvat, kdo takovym organem, ufadem ¢i kontaktnim mistem je.

K dané otazce rovnéz odkazujeme na vyklad k ¢l. 21 odst. 4 MP nize.
5.2.2 Stanoveni sankci za provadéni nafizeni

Dalsi typickou legislativni povinnosti, ktera se tyka adaptace ceského prav-
nfho fadu na nafizeni, je uprava sankci. Nafizen{ totiz bézné neuvadéji, jaké

8l Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kte-
rym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkut na trh a kte-
rym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS, v platném znéni.

82 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. bfezna 2019, kterym
se stanovi ramec pro provéfovani piimych zahrani¢nich investic smétujicich do Unie.
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sankce (typ sankci a jejich vysi) ma clensky stat piijmout. Sankéni aparat
k tomu, aby nafizeni mohlo byt fadné¢ uplatiiovano v praxi, je tudiz nutné
stanovit ve vnitrostatnim pravu. Toto stanoveni sankci se pak fidi obec-
nymi zasadami, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU* a které
mnohdy nafizen{ samo vyslovené zminuje. Typickou formulaci je napiiklad

tato formulace:
Sankee™

Clenské staty stanovi sankce ga poruseni tohoto naiizeni a piijmon veskerd opatient
nexbytnd k jejich uplatiiovini. Stanovené sankce musi byt iicinné, primeérené a odrazujici.
Clenské stdty neprodlené ogndmi takto stanovené sankce a vsechny jejich ndsledné mény
Komist.

Najdeme vsak i nafizeni, kterd zidnou zminku o sankcich neuvad¢ji* —
to vsak neznamenad, ze nemusejf byt fadné vynucovana.

Naopak nékterd nafizeni dnes jiz konkrétnéji stanovi typy i vysi sankei, tudiz
limituji ¢lenské staty v jejich rozhodovan{ o represivnich opattenich (viz ¢l. 83
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES, ¢i néktera nafizeni z oblasti
kapitalového trhu). Takova ustanoveni nafizeni pak nemohou byt vnitro-
statn¢ zménéna, resp. sankce nemohou byt stanoveny odchylné od nafizen.
Co se tyce povahy sankci, tak pfevazuji sankce v oblasti spravniho trestani.
K dané otazce rovnéz odkazujeme na vyklad k ¢l. 21 odst. 5 MP nize.

Je nicméné tfeba upozornit na to, ze v piipad¢ zavaznych protipravnich
jednani miva vnitrostatni vynucovani nafizeni odraz i v trestnich sankcich,
zejména tehdy, kdyz nafizeni v urcitych aspektech vyzaduje 1 zahajovani

83 Rozsudky Soudniho dvora EU von Colson, 14/83, a Harg, 79/83, — upravit sankce uéinné
a odrazujici, ale i pfiméfené; sankce za poruseni prava EU rovnéz nemaji byt méné pifs-
né, nez jsou sankce za poruseni obdobnych institutt ¢isté vnitrostatniho prava (Paguay,
C-460/00).

84 Viz ¢l. 72 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fij-
na 2009 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na tth a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS, v platném znéni.

85 Casté to byva zejména u odvozené legislativy Komise k ptedpisim EU pfijatym tzv. le-
gislativaim postupem — viz napf. provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 607/2012 k nafize-
ni Evropského patlamentu a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se sta-
novi povinnosti hospodaiskych subjekta uvadéjicich na trh dfevo a dfevatské vyrobky.
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trestnich soudnich fizeni.®

Zavisi tedy na okolnostech konkrétnitho pfi-
padu; je ale mozné, ze vyslovnych pozadavki na pfijet trestnépravnich
sankcf ve vnitrostatnim pravu bude piibyvat, nebot’ s takovou tpravou se jiz

muzeme setkat na poli smérnic.”’

5.2.3 Provedeni povinnosti pro ¢lenské staty

V soucasné dobé nafizen{ obsahuji znacné mnozstvi ustanovent, kterd pfene-
chavajf pfijeti urcitych opatfeni clenskym statim. Uvedena ustanoveni nafi-
zeni nejcastéji znéji napiiklad takto: , denské stty prijmou opatient, kterd ajisti,
Ze provozovatelé prijmon opatient a dicelem ... | clenské stity zavedon systém pro ...
JClenské staty nrig ..., dlenské staty stanovi®, apod. Jednd se o ustanoveni, kterd
fakticky znéji na vysledek, kterého ma byt dosazeno, a podobajf se tak znacné
smérnicim.*® Pak musi byt zfejmé, ktery organ v ¢eském pravnim prostiedi
bude tim, ktery bude pfijimat opatfeni, stanovovat, ur¢ovat apod. ptislusna
opatfeni na zakladé nafizeni, pfipadné — je-li nafizeni malo konkrétni — musi
byt zfejmé, v ramci jakych limita se pravomoci ¢eského spravnfho organu
budou pohybovat, jaka opatfeni budou pfijimana, jaké budou charakteristiky
systému, ktery ma byt clenskymi staty podle nafizenf pfijat, apod.

86 Napiiklad ¢l. 63 odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 ze dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie:

WPri provadéni iikolii sonvisejicich s plnénim roxpoctn Henské stity prijmoun veskerd gpatient, vietné
prévnich a spravnich, kterd jsou nexbytnd pro ochranu financnich ajmi Unie, gejména:
[

¢) predehazeji nesrovnalostem a podvodiim, odhaluji je a napravuji
d) v souladn s timto narizenim a s odvétvovymi pravidly spolupracnji s Komisi, OL.AFem, Utetnim
dvorem a v pripadé dlenskych stati iicastnicich se posilené spoluprice podle narizeni Rady (EU)
2017/193939) také s Uradem evropského verejného Salobee.

Za ticelens ochrany financnich zajmii Unie clenské staty pii dodrent gasady proporcionality a v souladu
§ timto ankem a s prislusnymi odvétvovymi pravidly providefi predbézné a nasledné kontroly, véetné,
Je-1i to vhodné, kontrol na misté na repregentativnim vorku nebo na vzorkn operact vybraném na d-
kladé rizika viskytu chyb. Kromé toho 3pétné iskavaji negpravnéné vyplacené finanini prostiedky,
a je-li to za timto ficelem nexbyiné, abajuji spravni a sondni 173ent.

Clenské stity uklidaji prijemciim finaninich prostredfes sicinné, odrazujici a primérené sankce, poknd
tak stanovuji odvétvovd pravidla nebo uldstni ustanoveni vnitrostitnich pravaich predpisa.

K tomu viz § 260 trestniho zakona.

87 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi.

8 Jedna se o zna¢né problematicky pfistup, ktery je ¢asto zpasoben praktickymi davody.
Byva dusledkem snahy dosahnout (nekonkrétniho) konsensu pfi vyjednavani o nové
pravni upravé na urovni EU
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Priklady:

1. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a sifeni invaz-
nich neptivodnich druht, uvadi:

\Povoleni

Odchylné od omezent stanovenych v él. 7 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) a g) a v sou-
ladn s odstaveem 2 tohoto clankn ridi clenské stity systém pro udélovini povoleni
umognujici zarizenim provadet vyzkum nebo ochranu ex sitn u invaznich neprivod-
nich drubii s vyznanmym dopadem na Unii.

Zikon ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvis-
losti s implementaci predpist EU v oblasti invaznich neptvodnich
druht, dané ustanoveni provadi nasledovne v § 13d odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny:

o Vyugivani invaznich neprivodnich drubii na unijnim sexnamm

(1) Povoleni k vyngivani invaznibo neprivodnibo drubu s vyznamnym dopadem
na Evropskon unii, ktery byl zarazen na unijni sexnam, podle &l. 8 odst. 1 naiizent
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1143/ 2014 vydava organ ochrany prirody
na ddost. Z Zadosti musi byt patrné, Ze cinnost, pro kterou md byt povolent vydino,
Spliiuje podminky nvedené v ¢l. 8§ odst. 2 a 3 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 1143/2014. 17 povoleni orgdn ochrany piirody stanovi na dkladé
. 8 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1143/2014 pod-
minky vyugivani invaznibo neprivodniho drubu, souldsti povolent je také vyrok
0 schvdleni pohotovostniho planu. Nalezitosti a 3piisob gpracovani pohotovostniho
planu stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi provddécim pravnim predpisen.

(2) Povoleni k vyugivini invazniho neprivodniho drubu na unijnim sexnamn miise
byt udéleno také zarizenim, kiera invazni neprivodni druh na unijnim sexnamu vyu-

Zivaji pro védeckon produfkci a ndsledné lécebné icely ve smysin &. 8 odst. 1 narizent
Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1143/2014.
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2. Ustanoveni ¢l. 19 nafizeni Evropského patlamentua Rady (EU) 2016/429
ze dne 9. bfezna 2016 o nakazach zvifat a o zmén¢ a zruseni nékterych aktt
v oblasti zdravi zvifat (pravni ramec pro zdravi zvifat), uvadi:

. Clenské staty okamzité ohlasi Komisi a ostatnim clenskym statiim vsechna
ohniska nékag, uvedenych na sexnamu podle . 9 odst. 1 pism. e), u nichg je vygado-
vdno okamszité hldaseni pro ajistént véasného provedent nexbytnych opatient k 1izent
1igik, a to s priblédnutim k profilu nakagy.

2. Hldseni podle odstavce 1 obsabuje tyto informace o obnisku: ... "

Adaptace v § 10a odst. 2 pism. a) navrhu novely zakona ¢. 166/1999 Sb.,

o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakonu (veterinarni
zakon) (¢.j. 1238/21-UVCR), poté zni:

o Komisi a ostatnim lenskym stitim obnisko nakagy podle d. 19 narizeni
Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/429 a podavi Komisi a ostatnim
Clenskym statiim pravu o nakazdch podle &l. 20 naiizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) 2016/429 ...

Dile je v citovaném nafizeni obsazen ¢l. 31, ktery mj. stanovuje:

1. Clenské stity, jeg nejson prosté jedné nebo vice nikaz, wvedenych na sexnamn
podle il. 9 odst. 1 pism. b) na celém svém tizemi nebo v jejich oblastech ¢i jednotkdch
(@ 0 kterych se nevi, 3da jsou takové ndakazy nebo nikazg prosté:

a) zavedou eradikacni program nebo program k prokazant statusu nzemi prostého
ndkazgy ... "

Adaptace v § 10b odst. 1 navrhu novely zakona ¢. ziakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonu (veterinarni
zakon) (€. j. 1238/21-UVCR), poté zni:

(1) Ustiedni veterindrni spriva vypracovivi se etelem na stav a vyvoj nika-
R0VE sitnace ndvrhy programii oxdravovani vitat od nékteryeh nebexpecnych ndkaz,
a to eména od nakag nvedenych v priloge provadéciho narizeni Komise (EU)
2018/ 1882 a v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 652/2014%.
Programy ozdravovdni zvitat jsou vypracoviavany jako programy eradikace, Humeni

a sledovani urcité ndakazy. Program ogdravovani vitat obsabuje tidaje stanovené
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429.
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3. Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/2035 ze dne
28. cervna 2019, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/429, pokud jde o pravidla tykajici se zatizeni, v nichz
jsou chovana suchozemska zvifata, a lihni a vysledovatelnosti urcitych
chovanych suchozemskych zvifat a nasadovych vajec, uvadi v ¢l. 55
odst. 2:

,Clenské stity stanovi postupy pro poddavdni Fddosts:

a) 0 schvdlent identifikacnich naclek pro prasata chovand na jejich sizemi e strany
vyroberly

b) o pridéleni identifikainich znaiek jejich zarizeni pro prasata e strany
provozovateli.

Implementace ustanoveni nenf vykazana plné, lze ale usuzovat, ze rele-
vantni budou obecné spravni postupy — srov. k tomu spravni fad v kom-
binaci se zdkonem ¢. 154/2000 Sb., plemenatsky zikon, a vyhldskami
na néj navazujicimi.

Rovnéz i zde plati, Ze nafizeni samo mnohdy vyslovné neuvadi Zadné zmoc-
néni pro clenské staty jednat konkrétnim zpusobem, nicméné ze znéni nafi-
zeni neni mozné vycist ani to, ze by existovaly konkrétni postupy ¢i poza-
davky harmonizované na urovni EU. Pak se muze ukazat, ze bez blizstho
provedeni ve vnitrostaitnim pravu neni fadna aplikace nafizeni moznd
a ze dopracovani na narodni urovni je nutné, i kdyz jej natizeni vyslovené
nepozaduje.

Priklad:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne
26. fifjna 2016 o ochrannych opatienich proti skodlivym organis-
mum rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢ 1143/2014 a o zruseni
smérnic Rady 69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES,
2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES, v platném znéni, v ¢l. 69
odst. 3 pism. c) stanovi povinnost opravnéného provozovatele
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zaznamenat do rostlinolékatského pasu mj. ,relevantni informace tikajici
se rostlinolékarského pasu .

Je navrhovano dopracovat toto neurcité ustanoveni [viz novela zakona
o rostlinolékaiské péci (¢.j. 44/22-UVCR)] a doplnit nové zmocnéni
pro vydani provadeciho pravniho pfedpisu v § 14 odst. 5 daného zakona.

5.2.4 Vyuziti diskrece pro ¢lenské staty

Dalsi ustanoveni nafizeni, ktera vyzaduji provedeni ve vnitrostatnim pravu,
jsou ta, ktera stanovi urcity vyber z variant ¢i diskreci pro ¢lenské staty. Jedna
se tudiz nejcastéji o ustanoveni nafizeni, podle kterych clensky stat muze
urcity pozadavek, postup, institut podle prava EU zavést, neni to v$ak jeho
povinnosti. Pokud se pak ¢lensky stat rozhodne takového fakultativntho
ustanoveni nafizen{ vyuzit, nebo uréi-li z mozného vybéru daného nafize-
nfm jednu variantu, kterou se bude fidit, musi to jasné uvést ve svém prav-
nim fadu, jak konstatoval Soudni dvar EU.¥

Ptitom je potfeba zduraznit, ze nafizeni v soucasné dobé obsahuji znacné
mnozstvi fakultativnich ustanoveni; typicky se jedna o formulace ,,¢lensky
stat mize®, Pokud tedy CR hodld takové diskrece vyuzit, musi to vypljvat
z jejtho pravntho fadu, jinak nemuze byt takova diskrece aplikovatelna.

Priklady:

1. CL 8 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES, uvadi:

89 Viz rozsudek Salah Al Chodor, C-528/15, ze kterého vyplyva, ze ustanoveni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se sta-
novi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani Zadosti
o mezinarodn{ ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statu, které ponechava na clenskych statech EU vol-
bu (diskreci) jednat urcitym zpasobem, musi byt v piipade, ze dotéeny clensky stat EU
hodla dané volby (diskrece) vyuzit, implementovano do vnitrostatntho pravntho fadu
obecné zavaznym pravaim predpisem. Absence vyslovného ustanoveni takového vni-
trostatnfho pravntho pfedpisu méd za nasledek neaplikovatelnost ustanoveni nafizeni,
které zaklada diskreci pro clenské staty.
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o Podminky ponzitelné na soublas ditéte v souvislosti se sluzhami informacni
spolecnosti

1. Pokud se ponzije &. 6 odst. 1 pism. a) v souvislosti s nabidkon slugeb infor-
maini spolecnosti primo ditéti, je pracovani osobnich didajii ditéte 3akonné, je-li dité
ve véku nejméné 16 let. Je-li dité mladsi 16 let, je takové 3pracovdni gakonné ponze
tehdy a do 1¢ miry, pokud byl tento soublas vyjadien nebo schvdlen osobon, kterd
vykondvd rodicovskon Fodpovédnost k ditét.

Clenské stity mohou pro uvedené iicely privnim predpisem stanovit nizsi vék,
ne vsak nigsi neg 13 let.

Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja,
adaptuje pozadavek nasledovné:

Dité nabyva zpiisobilosti k udélent soublasu se 3pracovanim osobnich sidaji v sou-
vislosti s nabidkon slugeb informaini spolecnosti piimo jenu dovisenim patndctého
roku vékn.

2. Cl. 199 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429
ze dne 9. brezna 2016 o nakazach zvifat a o zméné a zruseni nékterych
aktd v oblasti zdravi zvifat (pravn{ rimec pro zdravi zvifat), uvadi:
., Opatieni denskych stitii tykajici se vypoustént vodnich Zivocichi do volné pirody
Clenské stity mohou poZadovat, aby vodni Fivocichové byli vypousténi do volné pr-
rody, pouze pokud pochdazesi 3 clenského statu nebo 3 jeho oblasti (i jednotky pro-
hlasenych za prosté nikagy v sonladu s . 36 odst. 1 nebo ¢l. 37 odst. 1, pokud
Jde o jednu nebo vice nikaz nvedenych na sexnamu podle &. 9 odst. 1 pism. b) a ¢),
pro které je premistovany drub vodnich Zivocichi drubem uvedenym na sexnanm,
a 1o bez, obledu na ndakazovy status oblasti, kde maji byt vodni Zivocichové vypusténi.

Ustanoveni § 8 odst. 3 navrhu novely zikona ¢. zikona €. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon) (€. j. 1238/21-UVCR), navthuje pozadavek provést nasledovne:

(3) Vodni Zivocichové premisténi 3 jiného Henského stitn mohou byt v Ceské repub-
lice vypousténi do volné piirody, pouze pokud splini podminky nvedené v ¢l. 199
narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/429.
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5.3 KZ¢l.21 odst. 2

Ustanovenim se zaklada vyjimka z jinak platné povinnosti ,,neopisovani‘
(,,nekopirovani ¢i ,,dublovani®) nafizeni, tedy nepfebiran{ ustanoveni nafi-
zeni do ¢eského pravniho fadu v pfipadé, kdy tato ustanoveni nafizeni jsou
sama o sob¢ plné aplikovatelna bez pfijeti navazujicich adaptac¢nich ustano-
veni. A¢ dublovani nafizeni do ¢eského pravnfho fadu je nezadouci, pro-
toze hroz{ naruseni jejich jednotné aplikace, je zaroven potieba piipustit,
ze znacné mnozstvi nafizeni vyzaduje naslednou implementaci, protoze
sama o sob¢ nejsou schopna vyvolat zamyslené ucinky v ¢eském pravnim
fadu.

Rovnéz i pomérné casta legislativni technika EU spocivajici v novelizacich
smérnic nafizenimi zpusobuje potfebu nafizeni vice pfebirat do ceského
pravnfho fadu. V opac¢ném piipade vyvolava mnozstvi odkazi na natizeni
v ustanovenich, ktera jinak transponuji smeérnice, slozité kombinace, které
zpusobuji stav nepfijatelné nepfehlednosti.

Zakaz prenaseni obsahu nafizeni do ¢eského pravntho fadu tudiz nenf abso-
lutni. Pfenesen{ nafizeni do vnitrostatnftho pravniho fadu clenského statu
pfipustila i judikatura Soudniho dvora EU v rozsudku Komise proti Itdli,
272/83, ze kterého vyplyva, ze vyjimecné je mozno z davodu ptehled-
nosti a srozumitelnosti vnitrostatniho prava tento pfistup umoznit. Mélo
by se ale vzdy jednat o odivodnéné feseni, které je potfebné, protoze jinak
by bylo nutné provadét kombinaci raznych ustanoveni na unijni, vnitrostatni
a piipadné i regionalni trovni, ktera by bez pfeneseni ¢asti obsahu natizeni
do vnitrostatniho prava zpusobila pro adresaty prav obtiznou srozumitel-
nost pravni upravy.

Priklady:

1. Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1827 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ohledné finanéniho limitu pro koncese.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1828 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2014/24/EU ohledné¢ financ¢nich limita pro vefejné zakazky na dodavky,
na sluzby a na stavebni prace a pro soutéze o navrh.

Naftizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1829 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ohledné¢ financnich limitd pro zakazky na dodavky,
na sluzby a na stavebni prace a pro soutéze o navth.

Naftizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1830 ze dne
30. ffjna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES ohledn¢ prahovych hodnot pro zakizky na dodivky,
na sluzby a na stavebni prace.

Tato nafizeni byla do ¢eského pravniho fadu provedena prostfednictvim
nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a c¢astek
pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nafizeni totiz noveli-
zujf ¢astky uvedené v zadavacich smérnicich; navic je potfebné v ceském
pravanim fadu zakotvit ¢astky v ceskych korunach, které budou odpovi-
dat schvilenému pfepoctu podle Sdéleni Komise z € do narodnich mén.

2. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne
20. ¢ervna 2019 o dozoru nad trhem a souladu vyrobku s pfedpisy uvadi
v ¢l. 16 pouze demonstrativni vycet opatfeni, ktera se mohou podle
tohoto nafizeni ulozit; v demonstrativnim vyctu neni vyslovné uveden
zakaz uvedeni vyrobku do provozu. Toto opatfen{ proto bylo v navrhu
zakona o dozoru nad trhem a souladu vyrobkt s pfedpisy a o zmeéné
nékterych zakont (1360/21-UVCR) uvedeno, a to spolu s dalsimi opat-
fenimi, ktera jiz vyslovené z natizeni vyplyvala, aby pravni aprava, kterd
musela dopliovat nafizeni, nebyla pro adresita matouci.

54 KC¢cl.21 odst. 3

Ustanoveni sméfuje k zajisténi tzv. negativnl implementace, tedy vypus-
téni nebo jiné upravé piislusného ustanoveni ceského pravniho fadu tak,
aby nevznikal rozpor s piimo pouzitelnym nafizenim (v teorii se mluvi
o implementacnim opatfeni derogaéniho charakteru). Pravidlo navazuje
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na pozadavky judikatury Soudniho dvora EU,” kterd za problematické
a v rozporu se zasadou pravni jistoty povazuje stav, kdy jsou ponechany
v platnosti ustanoveni vnitrostatniho prava neslucitelné s pravem EU (pfimo
pouzitelnymi nafizenimi) a adresati prav jsou tak ponechani ve stavu nejis-
toty vzhledem k moznostem vyplyvajicim z unijntho prava, které jim sved-
¢i.”! Uvedeny princip nemutze prekryt ani princip pfednosti unijniho prava
pted pravem vnitrostatnim. Piima pouzitelnost nafizeni a princip pfednosti
unijntho prava pfed pravem vnitrostatnim je tak potfeba chipat jako inter-
pretacni pravidlo, které ale ¢lensky stat nezbavuje povinnosti uzpusobit své
vnitrostatn{ pravo tak, aby zde byly bezrozporné vzajemné provazané pravni
upravy, jez si mezi sebou vzajemné nebudou konkurovat.

V' ceskych podminkich pak na zdkladé uvedeného pravidla nejcasteji
dochazi k tomu, Ze se rozporna ustanoveni vnitrostatniho prava bud’ zcela
vypusti, nebo alespont upravi tak, ze bude zajisténa provazba vnitrostatni
roviny s nafizenim, a k rozporu s nafizenim nebude moci v legislativni
roviné dojit. Takova provazba se nejcastéji provadi prostiednictvim odkazi
v textu na pifmo pouzitelny pfedpis EU, ktery stanovi uréitou apravu jinak,
ptipadné konkrétné specifikované nafizent, které stanovi odchylnou upravu.

Priklady:

1. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb., o vetetrinrni péci
a o zmeéne nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), uvadi:

o INeni-li timto 2akonem nebo predpisy Evrgpské unie stanoveno jinak [legislativni
zkratka pro pfimo pouzitelny ptedpis EU], je chovatel, od néhog je vite pre-
mistovano, povinen vygddat si veterindrni osvédieni R premistéini

a) zvivete do shromagdovaciho stiediska, nebo

b) pokusného zvitete, pokud nejde o vife 3 chovného nebo dodavatelského zarizent, nebo

¢) véelstev mimo sigemi krage ...

9 Viz vjse uvedené rozsudky Komise proti Francii, 167/73, a Komise proti Reckn, C-185/96;
Z nove¢jsi judikatury Soudniho dvora EU viz Spojené véci Stichting al-Agsa proti Radé
Evropské unie a Nizogemské krdlovstvi proti Stichting Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
bod 87.

91 To se tyka jak pfipadu, kdy se tvoii vnitrostatni adaptacni Gprava k urc¢itému novému
nafizeni, tak i pfipadu, kdy by jakakoliv vnitrostatni dprava, jez nema mit implementacni
charakter, zalozila rozpor se starsimi platnymi nafizenimi.
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2. Ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi
a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani (zivnostensky zakon), uvadi:

Rozsah a podminky pojistént odpovédnosti za skodu piisobenou provozem letadla
stanovi provddéci pravni predpis, nestanovi-li piimo pousitelny predpis Evropské
unie'™ jinak.

"% Narizeni Rady & 785/2004 o pogadavcich na pojisténi u leteckych dopravesi
a provogovateli.

3. Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 440/2003 Sb., o nakladan{ se surovymi dia-
manty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zméné nékte-
rych zakonu, uvadi:

., Celni problaseni na propustént surovych diamantii do celniho resimn poddava dekla-
rant u uréeného celniho siradu, nestanovi-lIi tento akon nebo narizent |legislativni
zkratka pro ,,nafizeni Rady (ES) ¢. 2368/2002 ze dne 20. prosince 2002,
kterym se provadi Kimberleysky systém certifikace pro mezinarodni
obchod se surovymi diamanty®| jinak.

5.5 KZ¢l.21 odst. 4

Ustanoven{ reaguje na ustavni pozadavky, které je potieba pii adaptaci ces-
kého pravniho fadu na natizeni dodrzet. Implementace nafizeni do ¢eského
pravnfho fadu totiz musi byt provedena ustavné konformnim zpusobem,
pficemz na prvnim misté, vzhledem k povaze nafizeni jakozto pfimo pouzi-
telnych pfedpisu EU, je potieba zajistit, ze pusobnost vnitrostatniho organu
a jeho odpovédnost za provadéni nafizeni bude jasné zakotvena v ceském
pravnim fadu ve formé zdkona. Tim se napliiuje ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle
kterého ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich ptisobnost stano-
vit pouze zakonem.

Zpusob provedeni tohoto pozadavku, tedy jakym zpisobem bude ptisob-
nost stanovena, se ruzni; nékdy postaci generické vymezeni, pod které
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se daji podfadit i ukoly vyplyvajici z pfimo pouzitelného nafizeni,” cas-

t¢jsi je ale konkrétni odkaz na konkrétni nafizeni nebo pfimo pouzitelny

pfedpis EU. V novéjsich ¢eskych pravnich pfedpisech se dale objevujf 1 usta-

novent, ktera se snazi ,,svodnym* zptusobem pochytit i kompetence, které

vyplynou z prabézné pfijimanych nafizeni Komise v pfenesené pravomoci

nebo provadécich nafizenf Komise navazujicich na zakladni pfedpis EU

piijaty legislativnim postupem (Evropskym parlamentem a Radou). V pii-

pad¢é mnohych nafizen{ pak stanoveni kompetenci souvisi i s dopracova-

nfm odpovidajictho procesu (jak bude ktery organ v navaznosti na nafizeni

postupovat). Konkrétni feSeni ale zavisi na oblasti, kterd je upravovana,

i obsahu a podrobnosti piislusného nafizeni.

Priklady:

1. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 ze dne
26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investicn{ podniky a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012, na mnoha mis-
tech operuje s vyrazem ,prislusny organ®, ,,organ uréeny podle odstavee | v son-
ladu s odstaveers X (napf. ¢l. 458 — Clenské stity urii orgin odpovédny za uplat-
rovani tohoto dankn. Timto organem bude piistusny orgdan nebo povéreny organ. ).
Ustanoveni § 3a zakona ¢. 21/1992 Sb. o bankach, poté uvadi:

,Ceskd ndrodni banka vykondvd funkdi prishisného organu a je 3drovert uréenym
organem podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujicibo obezret-
nostni poadavky”” .

?) Naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 575/2013 ze dne 26. éervna
2013 o obezretnostnich pogadavcich na iivérové instituce a investicni podniky
a 0 zméné narizeni (EU) & 648/2012.
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Viz zéikon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent, ktery dru-
hové vyjmenovava, ktery organ je odpovedny za jaké zaleZitosti v oblasti socidlniho
zabezpedeni (napt. ,,§ 5 — Ceskd sprdva socidlniho zabexpeceni: a) roghoduje o |...] b) jednd pred
souden |....| ¢) zajistuje plnéni sikolii vyplyvajicich 3 prava Evropské unie a plnéni sikolii vyphjvajicich
g mezindrodnich smiuy v oblasti dichodového pojisténi a v oblasti pejistného na socidlni zabezpelent;
[...] § 77 odst. 1: Orgdny socidlniho 3abezpecent json opravnény v mezich své prisobnosti vygadovat
od stdtnich organii a [yzickych a pravnickych osob pomoc a begplatnd sdéleni potrebnd pro provddéni
socidlnibo gabegpeceni a pro pinéni iikolii vyphjvajicich pro organy socidlniho zabexpeleni 3 prava
Evropské unie.
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2. Ustanoveni ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/452 ze dne 19. biezna 2019, kterym se stanovi raimec pro prove-
fovani ptimych zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie, uvadi:
Kontakini mista

1. Kazdy dlensky stdt a Komise 217di kontakini misto pro providént tohoto narizent.
Clenské stity a Komise tato kontakini mista zapoji do vsech otizek. sonvisejicich
$ providénin tohoto narizent.

v

Ustanoveni § 6 zakona ¢. 34/2021 Sb., o provéfovani zahrani¢nich
investic a o zmeén¢ souvisejicich zakonu (zakon o provéfovani zahranic-
nich investic) provadi nafizeni nasledovne:

(1) Ministerstvo priimysin a obchodu (ddle jen ,ministerstvo’)

a) provéfuje abranicni investice,

b) vede konzultace,

¢) vede jedndani o podminkdch,

d) rozhoduje o gabranicnich investicich,

¢) kontroluje dodrovani povinnosti stanovenych timto akonem a rogbodnutimi
vydanymi podle tohoto akona.

(2) Ministerstvo je kontaktnim mistem a spolupracuje s prislusnymi kontaktnini
misty Evropské komise a (lenskych stdtii Evropské unie, uplatiiuje pripominky
za Ceskon republikn k gabraniinim investicim v jinych denskych sttech Evropské
unie, ohlediiuje pripominky jinych clenskych stati Evropské unie a stanoviska
Evropské komise a plni povinnosti vici Evropské konaisi.

Ministerstvo pr7 vykonn piisobnosti podle tohoto dkona spolupracuje 165 s organy
Jinyeh statii prisiusnymi k provérovdni Zabranicnich investic a s prisiusnymi mezind-
rodnimi organizacemi a institucemi.

3. Naiizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne
22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich ptipravkd na trh a jejich pouzivani,
rozeznava ruzné druhy piislusnych organt, mj. hodnotici pfislusny organ;
piijimajici piislusny organ; piislusny organ, ktery udélil vnitrostatni povo-
leni/ptislusny organ, ktery doty¢ny biocidni ptipravek povolil; piislusny
organ zavad¢jictho ¢lenského statu, apod. Toto nafizeni dale upravuje slo-
zité postupy tykajici se dodavani na trh a pouzivani biocidnich pifpravki
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(obsahuje tudiz mnoho ustanoveni procesniho charakteru — proces schva-
lovani ucinnych latek; obnoveni a pfezkum schvalovani dcinnych latek;
povolovani biocidnich pffpravki; zjednoduseny postup povolovani; vnit-
rostatni povolovani vzajemné uznavani; povolovani biocidnich ptipravka
na urovni EU; soubézné obchody, apod.). Napt. ¢l. 81 odst. 1 zni:

2 Prislusné orgdny

1. Clenské stity urdi prishisny orgin nebo pisiusné orginy odpovédné za uplatiio-
vani tohoto narizent.

K tomu srov. ustanoveni § 5 zakona ¢. 324/2016 Sb., o biocidech:

(1) Ministerstvo

a) rozhoduje o povoleni biocidniho pripravku Zjednodusenym postupem podle . 26
narizent o biocidech,

b) podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni o biocidech prijima oxndmeni o uvedeni na trh
na iizemi Ceské republiky biocidniho prijpravkn povoleného Zjednodusenym postn-
pem v jiném enském stité, prijima informaci o oxndment nebo Fddosti podané
v referencnim clenském stité podle ¢l. 6, 7 a 8 providéciho naiizeni Komise (EU)
& 354/2013 a piijima revidovany soubrn vlastnosti biocidniho pripravku podle
. 9 provddécibo narizeni Komise (EU) & 354/2013; spor podle &. 27 odst. 2
narizent o biocidech postupuje koordinacni skupine,

¢) rozhoduje o prijets, prodiougeni nebo ruseni prozatimniho omezent nebo akazn
doddvdni nebo ponzivini biocidniho pripravku povoleného jednodusenym postupen
v jiném enském stité podle ¢l. 27 odst. 2 naiizent o biocidech,

d) podle ¢l. 30, 33, 34, 35, 36 a 37 narizeni o biocidech rozhoduje o vnitrostitnin
povolent biocidniho pripravkn nebo o jeho obnoveni podle &l. 31 naiizent o biocidech
nebo podle . 5 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) & 492/ 2014,

¢) rozhoduje o mené a grusent povolent biocidniho pripravkn v souladu s rozhodnn-
tim Evropské komise podle &l. 36 narizent o biocidech,

) podle .48, 49 a 50 narizent o biocidech rozhoduje o 3méné a rusent povolent bio-
cidniho pripravku; podle &. 52 narizent o biocidech rozhoduje o poskytnuti odkladné
lhiity pro doddni na trh a pouzivdnt stivajicich gdsob biocidnibo pripravku,

) podle ¢l. 44 odst. 5 narizeni o biocidech navrhuje Evropské komisi podminky
povoleni Unie platné na iizemi Ceské republiy, nebo poddvd nivrh Evropské
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komisi, aby se povoleni Unie nevtahovalo na iizemi Ceské republiky; za tim iicelem
§i vyZdda zdvazna stanoviska od Ministerstva Zivotniho prostredi a Ministerstva
Remédelstvi, kiterd avaznd stanoviska poskytnon ve Ihité stanovené ministerstvens,

h) rozhoduje o povolent, Zméné a ruseni povoleni soubéného obchodu pro biocidni
pripravek podle &. 53 naiizent o biocidech,

7) rozhoduje o dotasném povolent pro doddvini biocidniho pripravkn na trh nebo jebo
pougivani na zzemi Ceské republiky podle &, 55 narizent o biocidech a o méné
a rusent téchto povolent ... *

Pro nafizen{ o biocidech, tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich pii-
pravki na trh a jejich pouzivani, je zavedena legislativni zkratka v § 2
citovaného zakona.

4. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/2031 o ochran-
nych opatfenich proti skodlivym organismim rostlin.

Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne
15. biezna 2017 o ufednich kontrolach a jinych ufednich cinnostech
provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek
zvitat, zdravi rostlin a pifpravka na ochranu rostlin.

Tato dvé nafizeni a dale i provadéci naffzeni Komise ¢i nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci, které byly piijaty na zikladé nafizeni 2016/2031
¢i natizeni 2017/625, obsahuji znacné mnozstvi ustanoveni odkazuijici
na ,,pfislusny organ® clenského statu, a v mnohych ustanovenich rovnéz
zmocnuji k urcité ¢innosti clensky stat jako celek. Aby nedoslo k opome-
nutf ¢i nedostate¢nému zakotveni kompetence v pifpadé neustale se meéni-
cich nafizenf, byla v zakoné o rostlinolékarské péci formulovana ,,svodna‘
kompetencni ustanoveni, ktera maji za cil zajistit pusobnost vnitrostatnich
organt i v téch pifpadech, které nejsou dostate¢né zahrnuty jinde.

Srov. ustanoveni § 72 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci:

(6) Ustav [Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky] je prisinsnym
organem podle narizeni (EU) 2016/2031 a primo pousitelnych predpisii Evropské
unie prijatych na jeho zdikladé a v oblasti ochrannych opatieni proti Skodlivym
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organismiin rostlin a v oblasti pogadavksi na doddavani na trh a pousivani pripravki
podle narizeni (EU) 2017/625 a piimo pousitelnych predpisii Evropské unie prija-
tjch na jeho aklade, s vyjimkon tobo, Rdy je prisiusnym orgdnem ministerstvo podle
J7i.

(7) Ustav plni povinnosti a vykondvd pravomoci stanovené denskym stitim podle
narizeni (EU) 2016/ 2031 a primo pougitelnych predpisii Evropské unie prijatych
na_jeho gakladé a v oblasti ochrannych opatieni proti Skodlivym organismiim rost-
lin a pozadavksi na doddvdini na trb a pougivani pripravki podle narizeni (EU)
2017/ 625 a piimo pousitelnych predpisii Evropské unie prijatych na jeho zdklade,
S vyjimkon prisobnosts, kterou vykondvd ministerstvo podle § 71.

5.6 KZ¢l.21 odst.5

Metodické pokyny rovnéz stanovi jeden z moznych zpusobt apravy sprav-
nich sankci za neplnéni povinnosti vyplyvajicich z natizeni.” To, ze je zde
upraven jen jeden z téchto zpusobt, je dano historicky — jedna se totiz
o prvai upravu této problematiky, kterd byla nasledné rozsifovana. Dalsi
zpusoby a ucelené feseni problematiky spravnich sankci (v ryze vnitrostat-
nich zalezitostech i ve vécech upravy sankci za neplnéni naffzeni) je dnes
tfeba hledat v materialu Zasady tvorby pravni upravy pfestupku, ktery byl
schvalen usnesenim vlady ze dne 31. cervence 2018 ¢. 498 o Zasadach
tvorby pravni upravy piestupku a ktery reaguje na zménu koncepce sprav-
nfho trestani.” Uprava tykajici se sankci za poruseni piimo pouZitelnjch
nafizenf je obsazena v bod¢ 3.1.5 Zasad tvorby pravni upravy piestupku.
Neni-li nezbytné zohlednit zvlastni pozadavky na vymezeni skutkovych
podstat pfestupkti plynouci z piislusného predpisu EU, jsou zpilisoby stano-
veni sankci za neplnéni nafizeni nasledujict:
1. Zpuasob podle ¢l. 21 odst. 5 MP, tedy formulace genericky pojaté,
zobecnéné skutkové podstaty vyjadfujici druh protipravniho jednani,
které se doplni o odkaz na piimo pouzitelny pfedpis EU s vyuzitim

93 Co se tyce trestnich sankci, odkazujeme na pojednani vyse — viz ¢ast Stanoveni sankci
za provadéni narizent.

94 Srov. materialy dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-
-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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jeho druhového nazvu, jez je piipadné doplnén o poznamku pod ¢arou
s tplnym nazvem tohoto pfedpisu EU, tedy bez odkazu na pfislusny
clanek nafizeni v textu zakona.

Priklad:
Ustanoveni § 92a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi:
1 (3) Provezovatel podnikn, vyrobee nebo dovozce predmeétn bégného ugivani uvede-
ného v § 25 pism. a) se dopusti prestupken tim, e
a) nesplni povinnost ulogenon rozhodnutin vydanym na daklade primo pougitelného
predpisu Evropské unie upravujicibo vykon siredni kontroly*®,
b) v rozporn s § 26 odst. 1 nebo piimo pougitelnymi predpisy Evropské unie
na iiseku materidalii a predmétii urienych pro styk s potravinanmi®”
1. uvede nebo dodda na trh vyrobek, ktery neni bezpecny, nebo nedodri spravnon
vyrobni praxi,
2. nesplni povinnost gkouset nebo hodnotit dodrzent stanovenych pogadavkii na sho-
Zeni nebo vlastnosti vyrobku ...
%) Narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2017/625, v platném néni.
) Nartizeni Evropského parlamentu a Rady 1935/ 2004, v platném znéni.
Narizeni Komise (EU) & 10/2011.
Provddéci narizeni Komise (EU) & 321/2011.
Narizeni Komise (EU) & 284/ 2011.
Narizeni Komise (ES) & 282/ 2008.
Narizeni Komise (ES) & 2023/ 2006.

Naitzeni Komise (ES) & 1895/2005.

2. Dalsim zptisobem, ktery upravuji vyse uvedené Zasady, je formulace
skutkové podstaty prostfednictvim odkazu na konkrétn{ ustanoveni
naffzeni s oznacenim tohoto nafizeni pfimo v textu zakona; skutkova
podstata ma byt opatfena o hlavni znaky protipravniho jednani.
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Priklad:

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 324/2016 Sb. o biocidech:

o (1) Pravnickd nebo podnikayici fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim, Ze

¢) nvede na trh na iizemi Ceské republiky osetieny predmeét v roxporu s (. 58 odst. 2
narizent o biocidech,

) nezajisti odpovidajici oznaient oSetreného predmeétu v sonladn s ¢l. 58 odst. 3, 4
a 6 narizent o biocidech ...

3. Vyse uvedené Zasady pfipousti, ale jen ve vyjimecnych piipadech,
i formulaci protipravniho jednani pomoci pouhého odkazu na cely
pfimo pouzitelny piedpis EU anebo pomoci obecného odkazu
na mnozinu piimo pouzitelnych pfedpistt EU v uréité druhove vyme-
zené oblasti. Uvedené, vzhledem ke svému omezenému pouziti, pfi-
pada v uvahu u tzv. zbytkové skutkové podstaty, jejimz cilem je pod-
chytit zbyvajici skutky nezahrnuté vyslovné v jinych sankénich usta-
novenich. Vyjimeéné pouziti této metody vyplyva z toho, ze muze
narazet na princip legality trestu, a to zejména tam, kde jsou nafizeni
velmi rozsahla a jejich formulace natolik vagni, Zze piili§ nevyhovuji
ani z hlediska naplnéni principu pravni jistoty. Zbytkova skutkova
podstata pak muze byt vyuzita pouze tehdy, kdyz jsou jiz vSechny
hlavni skutky vyplyvajici z nafizeni vyslovné sankéné pokryty jinym
ustanovenim — zbytkova skutkova podstata pak tedy slouzi pouze
pro pokryti pifpadu, které jsou napiiklad z davodu své podrobnosti
¢i marginalniho charakteru obtizné podchytitelné jinak.

Priklad:

Ustanoveni § 92a zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetfejného zdravi:
w(7) Distributor®™ predmétn béiného ngivani nvedeného v § 25 pism. b) se dopusti
prestupku tin, Fe v rogporu s pogadavky podle primo pougitelného predpisu
Evropské unie o kosmetickych pripraveich®

d) nesplni jinou povinnost podle primo pougitelného predpisu Evropské unie o kos-
metickych pripravcich63), neg kierd je uvedena v pismenech a) ag ).

%) Narizeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 1223/2009. “
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6 Implementace mezinarodnich smluv a aktu
prijatych na jejich zakladé do ¢eského pravniho rfadu

Metodické pokyny
,CL 22

Implementace mezinarodnich smluv a akti pfijatych na jejich zakladé

(1) Vygaduje-li vadnd implementace mezindgrodnich smiuv iipravy pravnich predpisi
Ceské republiky, postupuje se obdobné podle ustanoveni isti treti, kterd se vztabuji
na narizent.

(2) Ustanoveni iasti treti, kterd se vtabuji na odstrariovani rozporii s primarnim pravem,
se obdobné ponsiji na mezindrodni smlonyy, poknd 2 jejich povaly viphjva, e pravidla
vnitniho trhu nebo ustanoveni o politikdch Evropské unie maji byt pousita i na pravni
vztahy podle téchto mezindrodnich smlup.

(3) Pravné zdvazné akty prijaté na dkladé mezindrodnich sminy se v pravnim ridu
Ceské republiky implementuji ve stejném rozsabn jako rozhodnuti podle ankn 24
odst. 1. Pravné nezdvazné akty prijaté na zakladé mezindrodnich sminy se v pravnim
Fidn Ceské republiky implementuji podle dinkn 23.“

Pravo Evropské unie

Cl. 216 SFEU

1. Unie miige uzaviit dobodu s jednon nebo vice tretimi gemémi nebo mezindrodnimi

organizaceni, stanovi-li tak Smilonvy nebo je-li uzavient dobody bud nezbytné k dosagent
cilii stanovenych Smilonvami v ramei politik Unie, nebo je stanoveno pravné dvazmyjm
aktem Unie, nebo se miige dotknont spolecnyeh pravidel ii gmeénit jejich oblast prisobnosti.

2. Dohody nzaviené Unii json gdvazné pro organy Unie i pro clenské staty.

Cl. 217 SFEU

o Unie miige nuzaviit s jednon nebo vice tretini gemeémi nebo megindrodnimi organiga-
cemi dobody o pridrugent, které stanovi vdjemnd prava a povinnosti, spoleiné postupy
a ldstni 1izent.
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Judikatura Soudniho dvora EU

Intertanko a dalsi, C-308/06

A2 Z dankn 300 odst. 7 ES vyphjva, e organy Spolecenstvi jsou vizany dobodani,
které Spolecenstvi ugavielo, a e v disledku tobo maji tyto dohody prednost pred akty
sekunddrniho prava Spolecenstvi (vig v tomto smyshu rogsudky e dne 10. zdr? 1996,
Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. 13989, bod 52, a ze dne 12. ledna 2006,
Algemene Scheeps Agentunr Dordrecht, C-311/04, Sb. rozh. s. 1-609, bod 25).

Simutentor, C-265/03

W21 1 tomto obledu je treba pripomenont, Ze podle ustilené judikatury musi byt nsta-
noveni dohody nzaviené Spolecenstvim se tetimi staty povagovdno ga primo pougitelné,
pokud s obledem na své znéni a predmeét a povabu dohody obsabuje jasnon a presnon
povinnost, jejiz provedent nebo iicinky nejson podiizeny vyddni sdadnébo pozdéjsiho aktu
(rozsudky ze dne 27. zari 2001, Gloszezuk, C-63/99, Recueil, s. 1-6369, bod 30,
a ze dne 8. kvétna 2003, Wiblergruppe Gemeinsam, C-171/01, Recueil, s. 1-4301,
bod 54).“

28 Okolnost, Ze nvedend dohoda se takto omezuje na zavedens partnerstvi mezi smiuv-
nimi stranami, anig by predvidala pridrugeni nebo budouct pristoupeni Ruské federace
ke Spolecenstvi, nezabrainje primémn dicinkn nékteryech 3 jejich ustanoveni. Z judika-
tury Soudniho dvora totig vyphiva, e poknd dohoda zavddi spoluprdci mezi smlnvnimi
stranami, mohon néRterd jeji ustanoveni 3a podmineke pripomenntych v bodé 21 tohoto
rogsudkn primo upravit pravni sitnaci jednotliven (viz vyse nvedeny rozsude Kziber,
bod 21; rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Babahenini, C-113/97, Recueil, s. 1-183,
bod 17, a ze dne 16. éervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, s. 1-3655, body 34
az 36).“

Asda Stores, C-372/06

82 Podle ustilené judikatury ma ustanoveni dobody ugaviené Spoleenstvim se tetimi
gemémi primy dicinek, pokud s obledem na své znéni a predmeét a povabu této dohody
obsabuje jasnon a presnon povinnost, jejiz provedent nebo sicinky nejson podminény vydd-
nim Zddnébo pozdéisiho aktu. Z tobo vyphivd, e pokud doboda zavddi spolupraci mezi
smluvnini stranami, mobou nékterd jeji ustanovent za vyse uvedenych podminek a s oble-
dem na predmét a povabu této dobody primo upravovat pravni situaci jednotlived.

129



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Literatura

KELLERBAUER, M., KLAMERT, M., TOMKIN, J. The EU Treaties and the
Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2019.

MARTINES, F Direct Effect of International Agreements of the European
Union. Eurgpean Journal of International Law. 2014, ¢. 1,s. 129-147.

SEHNALEK, D. I'gsi &innost Evropské unie perspektivon prdva unijniho a mezi-
ndrodniho. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

SVOBODA, P. Vnitrostatn{ ucinky vnéjsich smluv BEU. AUC luridica. 2011,
¢. 1,s.59-97.

Vlastni vyklad

6.1 Obecnékdcl. 22

Mezinarodnimi smlouvami se podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) metodickych pokyniti
rozumi ,,dohody uzaviené Evropskou unii nebo Evropskym spolecenstvim pro atomovon
energi, gejména ve smystu danksi 216 a 217 Smilonvy o fungovani Evropské unie*
Mezinarodni smlouvy uzavirané EU maji riznorodou povahu a obsah,
ale v jednotlivych sektorech se vyskytuji charakteristické druhy smluv ¢i typi-
zovana ustanoveni. Jedna se zejména o 1) obchodni dohody (v¢. dohod
o hospodatském partnerstvi a hluboké a komplexni z6ny volného obchodu —
DCFTA), 2) dohody o partnerstvi a spolupraci, 3) dohody o pfidruzeni
a stabilizaci, 4) dohody v oblasti spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky
(tykaji se zejm. vojenskych a civilnich misi ¢i vymeény utajovanych informaci,
typicky nevyzaduji legislativni implementaci), 5) dohody tykajici se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava (pravn{ pomoc, vydavani, readmise, viza aj.),
6) nejrazngjsi sektorové mezinarodni smlouvy tykajici se napt. letecké
dopravy, dvojiho zdanéni, lesnictvi, spoluprice v oblasti jaderné energetiky,
celnich kvét aj. Problematika implementace mezinarodnich smluv se tak
casto rozpada do sektorove specifickych postupti a problému.
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Vnitrostatné je implementace mezinarodnich smluv uzaviranych EU
ve velmi obecné roviné upravena téz ¢l. 18 a 19 Smeérnice vlady ke sjedna-
van{ mezinarodnich smluv v ramci Evropské unie a k jejich vnitrostatnimu
projednavani (pifloha k usneseni vlady ¢. 6 ze dne 9. ledna 2008) a ¢l. 27
az 29 Smernice vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadeni
a ukoncovan{ platnosti mezinarodnich smluv (piffloha k usneseni vlady
¢. 131 ze dne 11. tnora 2004). Pro ptipadnou legislativni implementaci jsou
ale rozhodujici metodické pokyny.

Primarni pravo nad ramec ¢l. 216 odst. 2 SFEU neupravuje vnitrounijni
ucinky mezinarodnich smluv uzavienych EU (popft. akta pfijatych na jejich
zaklade), ani zpusob jejich implementace. Z judikatury Soudniho dvora EU
ale vyplyva, ze mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed sekundarnim pra-
vem.” Znamenad to tedy, ze sekundarni pravo by mélo byt vyklidano a apli-
kovano v souladu s ustanovenimi mezindrodni smlouvy,” na druhou stranu
ale mezinarodni smlouva nemize mit vyssi pravai silu nez primarni pravo.
V literatufe se objevuje pfevazujici nazor, ze mezinarodni smlouvy, které EU
(Spolecenstvi) uzavtela, se do komunitarnfho (unijntho) prava zaclenujf, aniz
by ztricely svou vlastni pravni povahu.”” Rada sice pfi uzavirini smlouvy
vyjadfuje vali EU (Spolecenstvi) byt vazana touto smlouvou, tento recepcni
akt ma ale cisté ,,instrumentalni* hodnotu, ktery neméni ani povahu, ani
ucinky recipované mezinirodni smlouvy.” Podstatny pak tedy neni recepcni
unijnf akt (bézné ve formé rozhodnuti Rady o podpisu urcité mezinarodni
smlouvy), ale vlastni ustanoven{ recipované mezinarodni smlouvy.

Cl. 216 odst. 2 SFEU piedpoklada, Ze vjchozim standardem pro ptsobenf
mezinarodnich smluv mezi smluvnimi stranami je pfima pouzitelnost usta-
noveni téchto mezinarodnich smluv, tedy bezprostfedni zavaznost pro jejich
adresaty, jimiz jsou smluvni strany a v ramci EU 1 jeji ¢lenské staty. Z hle-
diska implementace je vyznamna odpoveéd na otazku, zda samotné zaclenéni
smlouvy do unijnitho prava (a tedy jeji zavaznost i pro ¢lenské staty) muze
rovnez bezproblémove vyvolat smlouvou zamyslené acinky v jednotlivych

95 Napt. International Fruit Company, 21-24/72; Komise proti Némeckn, C-61/94; Algemene
Scheeps Agentunr Dordrecht, C-311/04; Intertanko a dalsi, C-308/06, body 42-45.

9  Pokud jde o pfedpisy WTO, je mozné zminit rozsudek Hermes International, C-53/96.

97 Viz SIMON, D. Komunitarni pravni #ad. Praha: ASPI, 2005, s. 362.

98 Viz Ibid.
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clenskych statech, zejména zalozit prava a povinnosti jednotlived. Z judika-
tury Soudniho dvora EU (viz vyse v tvodu i zde nize) vyplyva, ze pro tucely
implementace mezinarodnich smluv na urovni EU a nasledné i na vnitro-
statni urovni je dulezitd ptima pouzitelnost a pifpadny piimy tcinek ustano-
ven{ téchto smluv.

Otevieni této otazky rezonovalo jiz pomérné zahy, kdyz se rozhodoval vztah
Spolecenstvi (dnes EU) a jejich clenskych statt k ustanovenim Vseobecné
dohody o clech a obchodu (GATT). V rozsudku International Fruit Company*
Soudn{ dvir EU uved], ze princip Vseobecné dohody zalozeny na reciproc-
nich a vzajemnych vyhodach se zna¢nou flexibilitou a prostorem pro clen-
ské staty neumozfiuje zalozeni piimého udinku vidi jednotliveam. Ucinky
je zde tudiz mozné dovozovat pouze ve vztahu ke staitim samotnym, které
jsou smluvnimi stranami GATT.

Soudni dvar EU ale né¢kdy pfiznava urcitym ustanovenim mezinarodnich
smluv nejenom ucinky ve vztahu mezi smluvnimi staty, ale i pfimy ucinek
vuci jednotliveim. Jednotlivei se pak mohou prav, ktera se na né vztahuji,
dovolavat u soudu ¢lenskych (smluvnich) statd. Jedna se o takova ustanoveni
mezinarodnich smluv, ktera s ohledem na své znéni a pfedmét a povahu dané
dohody obsahuji jasnou a pfesnou povinnost organd stitu na strané jedné
a tomu odpovidajici pravo jednotlivce na stran¢ druhé, pficemz provedeni
nebo ucinky této povinnosti nejsou podminény vydanim zadného pozdéj-
stho aktu."” Obecné¢ Soudni dvar EU pfistupuje spise zdrzenlivé k piizna-
van{ pfimého ucinku jednotliveaim v mnohostrannych smlouvach, zatimco

u jednoznacné formulovanych dvojstrannych smluv je tomu naopak.'!

Vzhledem k tomu, Ze zejména povaha piimého ucinku pfedstavuje mnohdy
diskutabilnif otazku, je v praxi patrnd snaha vyjasnit tuto zalezitost dostatecné
jiz textem smlouvy ¢i souvisejicimi akty (zejména piimy tcinek vyloucit).

99 International Fruit Company, 21-24/72, zejména body 20 a nasl.

100 Napt. Asda Stores, C-372/06, nebo bod 14 rozsudku Meryens Denzirel, 12/86.

101 Viz ptehled judikatury v KELLERBAUER, M., KLAMERT, M., TOMKIN, J. The EU
Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 1649-1650.
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Priklady:

1. Rozhodnuti Rady 2014/295/EU ze dne 17. bfezna 2014 o podpisu
jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody o pfidruzeni
mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou ener-
gii a jejich clenskymi staty na jedné stran¢ a Ukrajinou na strané druhé,
pokud jde o jeji preambuli, ¢lanek 1 a hlavy I, II a VII stanovi:

Clinek 5

Dohoda nesmi byt vykladdna tak, e udéluje prava nebo nkldida povinnosti, které
by mobly byt primo uplatiiovdany u sonds Unie nebo clenskych stati. “

2. Priloha 10-E Komplexni hospodaiské a obchodni dohody (CETA)
mezi Kanadou na jedné stran¢ a Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty
na stran¢ druhé stanovi:

/. Prava a povinnosts, které vyphjvaji  této piilohy, nemaji primy scinek a prino
nezaklidayi prava fyzickych nebo pravnickych osob.

Metodické pokyny pak v navaznosti na pomérné slozitou problematiku
povahy mezinarodnich smluv vychazeji z toho, ze mnoha ustanoveni mezi-
narodnich smluv upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami a urcuji urcity
zpusob jejich vzdjemné spoluprice. Tento zpusob spoluprace pak casto
muze pusobit na clensky stat pfimo, bez nutnosti vyrazné¢jsiho piebirani
pravidel mezinarodni smlouvy do ceského pravniho radu, piipadné vyraz-
n¢jstho dopracovavani téchto pravidel mezinarodni smlouvy ve vnitrostat-
nim pravu. To se tyka téch ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera zakla-
dajf vztah na trovni smluvnich stran. V tomto ohledu se pak implementace
mezinarodnich smluv blizi implementaci téch casti nafizeni, které pfimo
ukladaji povinnosti ¢lenskym stattm.

Piibuznost implementace mezinarodnich smluv s nafizenimi pak doklada
i to, ze sama EU nékdy pfijima dalsi opatfeni k zajisténi provadéni mezina-
rodnich smluv, a to ve formeé nafizeni. Tato nafizeni maji zajistit jednotnou
aplikaci pozadavkt mezinarodnich smluv.
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Priklady:

1. V nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 106/2008 ze dne
15. ledna 2008 o programu Spolecenstvi na oznacovani energetické
ucinnosti kancelafskych piistroju stitky, ve znénf natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 174/2013, se stanovi:

" Clineke 1

Cil

Toto narizent stanovi pravidla programu Unie na oxnacovani energetické sicinnosti
kanceldrskych pristrofi stitky, definovaného v Dohodé mezi viddon Spojenych stdtn
americkych a Evropskon unii o koordinaci programi oznacovani energetické iicin-
nosti kanceldiskych pristrojii Stitky podepsané dne 10. prosince 2012 v Bruseln
a dne 18. ledna 2013 ve W ashingtonu.

2. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne
16. dubna 2014 o opatfenich pro dodrzovani pravidel, ktera vyplyvaji
z Nagojského protokolu o pifstupu ke genetickym zdrojum a spraved-
livém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani,
ze strany uzivatelt v Unii.

Nagojsky protokol o piistupu ke genetickym zdrojum a spravedlivém
a rovnocenném sdilen piinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé
o biologické rozmanitosti, ktery byl pfijat jménem Unie recepcnim
aktem (rozhodnutim Rady 2014/283/EU), je mezinirodni smlouvou
piijatou dne 29. ffjna 2010 smluvnimi stranami imluvy. Nagojsky proto-
kol rozviji obecna pravidla této umluvy, které se tykaji pfistupu ke gene-
tickym zdrojum a sdileni penéznich a nepenéznich piinosu vyplyvaji-
cich z vyuzivani genetickych zdroju a tradi¢nich znalosti souvisejicich
s genetickymi zdroji. Vzhledem k tomu, Ze podle imluvy musi vSechny
jeji smluvni strany pfijmout opatfen, jejichz cilem je spravedlivé a rov-
nocenné sdileni vysledka vyzkumu a vyvoje a piinosu vyplyvajicich
z komercniho a jiného vyuzivani genetickych zdroja se smluvni stranou
umluvy poskytujici takové zdroje, zaklida nafizeni ¢. 511/2014 jednotny
unijni standard v této oblasti.
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3. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1563 ze dne
13. zat{ 2017 o pfeshranicni vymené formatove ptistupnych rozmnozenin
nckterych dél a jinych pfedmétt chranénych autorskym pravem a pravy
s nim souvisejicimi mezi Unif a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevido-
mych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni.
Natizeni 2017/1563 navazuje na Marrikesskou smlouvu o usnadnéni
piistupu k publikovanym dilim nevidomym a zrakové postizenym oso-
bam ¢i osobam s jinymi poruchami ¢teni, ktera byla jménem EU pfijata
recepénim aktem — rozhodnutim Rady 2014/221/EU.

Cilem tohoto nafizeni je provést zavazky podle Marrakesské smlouvy,
pokud jde o vyvoz a dovoz formatové piistupnych rozmnozenin
pro nekomercni dcely ve prospéch opravnénych pifjemct mezi EU
a tfetimi zemémi, které jsou smluvnimi stranami Marrakesské smlouvy,
a stanovit pro takovy vyvoz a dovoz jednotnym zptsobem podminky
v oblasti harmonizované smérnici 2001/29/ES a smérnici 2017/1564
s cilem zajistit, aby tato opatfen{ byla uplatnovana jednotné na celém
vnitinim trthu EU a nenarusovala harmonizaci vylu¢nych prav a vyjimek
stanovenych v uvedenych smérnicich.

Jak ale rovnéz vyplyva z vyse uvedenych pifklada, plati, ze spoluprice
mezi smluvnimi stranami na zakladé¢ mezinarodn{ smlouvy nemusi mit
vzdy v mezinarodn{ smlouveé dostate¢né propracovany ramec. Zejména
je-li dotéeno postaveni jednotlivet, mize byt potieba urcité pravni aspekty
podrobnéji upravit. Mezinarodn{ smlouva pak muze dalsi opatfeni, které
maji smluvni strany pfijmout, pfedjimat (a nc¢kdy, jak je uvadéno v pifkla-
dech vyse, jsou i pfedmétem upravy jednotného standardu v navazujicich
unijnich nafizenich), jindy je ale potfeba, aby si odpovidajici Gpravy provedl
clensky stat sam. I vzhledem k tomuto charakteru nékterych mezinarod-
nich smluv je vhodné vyuzit pfedné¢ metodu obdobnou adaptaci na nati-
zeni, nebot’ ta umoznuyje urcité dopracovani vnitrostatniho (¢eského) prava
za Gcelem zajistén{ fadné aplikace, vykonu a dodrzovani nadnarodniho aktu.
Opominout nenf mozné ani to, ze je nutné odstranit pfipadné rozpory mezi
ustanovenimi mezinarodni smlouvy a vnitrostatnim (¢eskym) pravem, ana-
logicky jako je tomu u nafizeni. Viz vyklad k ¢l. 21 MP.
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Priklad:

V rozsudku Lesoochranske zoskupenie VLK, C-243/15, se projedna-
val piipad slovenské pravni upravy, kterd nedostatecné zohlednovala
mj. tzv. Aarhuskou umluvy, tj. Umluvu o piistupu k informacim, déasti
vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zalezitostech

zivotniho prostfedi, jez byla schvalena jménem Evropského spolecen-
stvi (dnes EU) rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005.

Soudni dvar EU uved], ze clanek 47 Listiny zakladnich prav EU, ve spo-
jeni s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy,'"” brani takovému vykladu pravi-
del vnitrostatniho procesniho prava, podle kterého zaloba proti rozhod-
nuti, kterym se organizaci na ochranu zivotniho prostredi Lesoochrnske
zoskupenie LK odmitlo pfiznat postaveni ucastnika spravniho fizeni
o vydan{ souhlasu s realizaci projektu v chranéné lokalité, nemusi byt
nutné zkoumana béhem prabehu tohoto fizeni, které mtze byt pravo-
mocné ukonceno pred piijetim a nabytim pravni moci soudniho roz-
hodnuti o postaven{ Gcastnika, a automaticky se zamitne, jakmile se vyda
souhlas s timto projektem, coz tuto organizaci nuti podat zalobu jiného
druhu, aby mohla ziskat toho postaveni a pfedlozit k soudnimu pte-
zkumu otazku, zda piislusné vnitrostatni organy dodrzely povinnosti,
které jim vyplyvaji z unijniho prava.

Pokud jde o tzv. smisené smlouvy, jejich ¢asti spadajici do kompetence clen-

skych statl nemohou mit pfimy uc¢inek'” a rovnéz nemohou byt bez dalsiho

102

103

2. Kagdd strana v ramei své vnitrostatni pravni iipravy 3ajisti, aby osoby 3 rad dotéené verejnosti

a) majici dostateny djen, nebo

b) u nich% trva porusovani prdava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany poaduje jako
predbéznon podminkn,

mobly dosabnont toho, Ze soud nebo jiny nezdavisli a nestranny organ /73eny akonem prezfonmi
po strénce hmotné i procesni Zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle nstanoveni
Clankn 6 a v piipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostdtnim pravem a anig by tim byl dotéen odstavec 3,
7 dalsich relevantnich ustanoveni této sinluy.

4. Navic — a aniz by tim byl dotien odstavec 1 — postupy prezfonmdni uvedené v odstaveich 1, 2 a 3
maji ajistit priméienon a idnnon ndapravu, vietné pravné prikazanych silev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyZadovat vysoké niklady. Roghodnuti vydand
podle tohoto Hankn budon predavina ¢i archivovana v pisemné formeé. Rozhodnuti sonds, a kdykoli
mozno i jinych orgdni, budon verginé dostupnd.

Depmirel, 12/86; Dzodzi, C-197/89 (spojené véci C-297/88, C-197/89); Assco (nékdy cito-
vano téz pod nazvem Parfums Dior), C-392/98 (spojené véci C-300/98, C-392/98).
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na unijni drovni implementovany pfedpisy sekundarntho prava. Ve vztahu
k castem nespadajicim do ramce kompetenci EU by se tedy méla uplatnit
pfevazné obecna vnitrostatn{ pravidla o provadéni mezinarodnich smluv.
EU v nekterych piipadech rovnéz piistupuje k mezinarodnim smlouvam,
jejichz smluvnimi stranami jiz jsou ¢lenské staty EU. Skutecnost, ze se urcita
mezinarodni smlouva timto zpusobem stane soucasti prava EU, muze klast
nové pozadavky na jeji vnitrostatni implementaci. V piipadé CR je situace
usnadnéna tim, Ze pravo CR (¢l. 10 Ustavy CR) stejné jako pravo EU (¢l. 216
odst. 2 SFEU) vychazi z inkorporace mezinarodni smlouvy do pravniho
fadu. Teoreticky by mohlo dojit ke zméné v rozsahu zavazka ze smlouvy,
napiiklad pokud CR jako smluvni strana uplatnila k néjaké éasti smlouvy
vyhradu, ale EU nikoli."”*

Z casového hlediska je pro implementaci relevantni otazka prozatimniho
uplatnovan{ (provadéni) mezinarodnich smluv na zakladé rozhodnuti Rady
(¢l. 218 odst. 5 SFEU) a ptipadné i tzv. pfed-pfedbézného provadéni.'”

104 Prakticky relevantnim piikladem mohou byt do budoucna vyhrady nékterych clenskych
stath k ustanovenim Umluvy o ochrane lidskych prav a zdkladnich svobod, které nelze
zohledniovat napiiklad p#i vykladu Listiny zakladnich prav EU v souladu s Umluvou
(¢l. 52 odst. 3 Llstm} zékladnich prav EU). V p#ipadé ptistoupeni EU k Umluvé by v ob-
lasti pasobnosti prava EU byly rozhodujici piipadné vyhrady, které by ucinila sama EU.

105 Takto se oznacuji kroky k provadéni mezinarodni smlouvy pfed jejim prozatimnim
provadénim. Viz napt. ¢l. 243 odst. 4 Dohody o hospodaiském partnerqtvi mezi staty
CARIFORA na jedné stran¢ a Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na stra-
né druhé, Ut vést. L 289, 30. 10. 2008, s. 3—1955, ktery zni: ,,Beg obledn na vdstavec 3
Evropské ymlefemtw a :zgﬂammée stdty CARIFORA mobon v proveditelné mife podniknont kroky
k uplatiiovani dobody uiinit kroky k providéni dobody v pripustném rogsabu pred jejim prozatimnim
providénim. “ [Notwithstanding paragraph 3, the European Community and Signatory
CARIFORUM States may take steps to apply the Agreement, before provisional appli-
cation, to the extent feaslble] K provedeni takovych ustanoveni, tedy k faktickému
uplatnéni (v EU) ¢asti dohody jesté pred zahdjenim jejitho prozanmmho provadent,
muze byt piijat pfedpis sekundarniho prava. Pii jeho implementaci je pak potieba zo-
hlednit obsah mezinarodni smlouvy, ke které se vztahuje. Viz napf. recital 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1076 ze dne 8. ¢ervna 2016 o uplatiiova-
ni rezimu, stanoveného v dohodach zakladajicich dohody o hospodafském partnerstvi
nebo vedoucich k jejich zalozeni, na produkty pochazejici z nekterych statd, které jsou
soucastf skupiny africkych, karibskych a tichomotskych stata (AKT): ,, Ty dohody {ﬂ/é/éﬂ’ﬂ—

Jict dobody o hospoddrském partnerstvi nebo vedonci k jejich zalogent, pro nég @/ﬂ jm’ﬂam uzaviena,
stanovt, e strany mohou ucinit kroky k uplatiiovani dohody pred prozatimmnim vzdjemnym provadénim
v proveditelném rozsabu. Je vhodné prijmont opatieni k uplatiiovini dohod na zdkladé nvedenych usta-
novent.“ K tomu SVOBODA, P. Vnitrostatni ucinky vnéjsich smluv EU. AUC Inridica.
2011, ¢. 1, s. 81-83.

137



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Pro dplnost je pak vhodné uvést, ze ¢l. 22 MP nedopada na mezina-
rodni smlouvy uzaviené mezi clenskymi staty v souvislosti s pravem EU
¢i v navaznosti na néj. Nejde totiz o mezinarodni smlouvy uzaviené EU.
Takové smlouvy jsou uzavirany v piipadech, kdy EU nemd pravomoc urci-
tou otazku upravit aktem sekundarniho prava, ale zaroven neni pfikroceno
k formalni zméné primarniho prava. Jde napifklad o Smlouvu o stabilite,
koordinacia fizeni v hospodatské a ménové unii (tzv. Fiskalni pakt, viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 46/2020 Sb. m. s.), Smlouvu o Evropském
stabiliza¢nim mechanismu (CR neni smluvni stranou) ¢ Dohodu o preva-
déni a sdileni piispévka do Jednotného fondu pro feseni krizi podepsanou
v Bruselu dne 21. kvétna 2014. Vzhledem k provazanosti téchto smluv s pri-
marnim ¢i sekundarnim pravem je ale vhodné pfistupovat k implementaci
zavazka z téchto mezinarodnich smluv su/ generis a souvisejictho prava EU
komplexné. Pii vnitrostatni implementaci téchto mezinarodnich smluv sto-
jicich formalné mimo pravo EU lze proto doporucit postupovat analogicky
podle cl. 22 odst. 1 MP.

6.2 K¢l 22 odst. 1

Ustanoveni primarné vychazi z toho, ze vyznamné ¢asti mezinarodnich
smluv je mozné pfimo aplikovat, tj. typove se podobaji nafizenim. Pak neni
nutné pasaze uvedené v mezinarodnich smlouvach pfebirat do ¢eského
prava.

Stejné jako u nafizenf ale mohou byt tyto ¢asti mezinarodnich smluv dopro-
vazeny ustanovenimi, ktera je nutné vnitrostatné legislativné implemento-
vat (viz vyklad k ¢l. 21 MP). Zejména se muze jednat o urcen{ piislusnych
organt clenskych statd nebo provedeni jinych souvisejicich povinnosti
kompetencéné procesniho razu uloZenych clenskym statim. Tyto otazky
sice mohou byt feSeny komplexné jiz v samotnych smlouvach (napiiklad
tim, ze se smlouva navaze na rezim platny v sekundarnim pravu, takze neni
tieba zvlast’ nove urcovat vnitrostatné pifslusny organ), nebo aktem sekun-
darnfho prava, ktery smlouvu implementuje v pravaim fadu EU, ale vysky-
tujf se 1 pifpady, kdy je nutné toto upravit az pfi vnitrostatni implementaci
smlouvy. Upravy mohou byt vyraznéjsi tehdy, sméfuji-li ustanoveni mezin-
rodni smlouvy na jednotlivce; je totiz nutné vychazet z toho, ze mezinarodni
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smlouvy zavazuji ze své povahy staty, nikoliv jednotlivce, a pak fadné uplat-
néni prava jednotlivce muze pfedpokladat Gpravy vnitrostaitntho prava
ve vztahu k témto osobam (viz i vyse uvedeny piipad C-243/15, Lesoochranske
zoskupenie V'IK).

Priklady:

1. Dohoda mezi Evropskou unif a Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o postupu pfedavani mezi clenskymi staty Evropské unie
a Islandem a Norskem, Uf. vést. L 292, 21. 10. 2006, s. 2-19, upravuje
v ¢l. 9 a 10 urceni pifslusného justicniho organu a ustfedniho organu.
K tomu viz jednotliva ustanoveni zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezini-
rodnf justicni spolupraci ve vécech trestnich. Dale viz § 222 az 225 téhoz
zakona tykajic{ se specificky implementace vyse uvedené dohody.

2. Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederact
o vzdjemném posuzovani shody (Uf.vést. I 114, 30. 4. 2002, s. 369)
a mnohé podobné smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a tfetimi
zemémi se tykaji i vzajemného uznavani a posuzovani shody. Tento
rezim pak dopadd na v mezinarodni smlouve vyjmenované vyrobky.
Konkrétné v pifpadé 1écivych pifpravka, které spadaji do ramce uvedené
dohody o vzajemném uznavani, je pak tfeba nastavit urcita pravidla tak,
aby rezim vzajemného uznavan{ mohl z kompetenéné-procesnich hledi-
sek bezproblémové probihat.

V nivaznosti na to § 31 odst. 5 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech

stanovi:

»Od ovétent skutecnosti uvedenych v pismenech d) a e) mige Ustav nebo Veterindrni
distay upustit, jestlize jde o vyrobee g clenskych stiti nebo stati, s ninig byla nza-

47)
)

viena prisiusna mezindgrodni dobhoda’”, popripade o vyrobee e treti gemé, n néhog

skautecnosti nvedené v pismenech d) a e) ovéril prisiusny orgdn clenského stitu.

*) Napriklad dohoda o vajemném nzndvini ve vztabu k posuzovani shody, osvéd-
beni a oznateni mezi Evropskym spolecenstvim a Australii (UF vést. 1. 229,
17. 8. 1998, 5. 3), dohoda o vzdjemmém ugndvani ve vztabn k posuzovdni shody
mezi Evropskym spolecenstvim a Novim Zélandem (UF. vé5t. 1. 229, 17. 8. 1998,
5. 62), dohoda o vzdjemném nzgndvani mezi Evropskym spolecenstvim a Kanadon
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(UF vist. L 280, 16. 10. 1998, 5. 3), dohoda o vzdjemnim nznivini mezi
Evropskyjm spolecenstvim a Japonskem (UF vést. 1 284, 29. 10. 2001, s. 3),
dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svjcarskon konfederaci o vzdjemném
nzndvini ve vztabu k posuzovini shody (UF. vést. 1 114, 30. 4. 2002, 5. 369).“

Rovnéz je nutné pocitat i s piipady, kdy z divodu fadné aplikace mezina-
rodni smlouvy bude potieba upravit urcita ustanoveni ceského pravnfho
fadu, aby nevznikaly nejasnosti, pfipad¢ rozpory mezi vnitrostatni a nad-
narodni rovinou. V téchto situacich se casto vyuzivaji formulace ,,nestanovi-li

mezindrodni smlonva jinak "

Priklad:

Zikon ¢. 61/2000 Sb., o ndmotni plavbé uvadi v ustanoveni § 43 odst. 4:
o Vyhovi-li Urad %idosti o udéleni opravnéns, vydd misto pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti priikaz prisobilosti. Pro kazgdou funkci iena posadky lodé a pro kagdon
zldstni Ginnost vydi Urad samostatny pritkaz piisobilosti, nestanovi-li jinak mezi-
ndrodni smlonva npravujici vicvik, kvalifikaci a stragni slugbn namorniki, kterdi
Je soucdsti pravniho radu.

Srov. také § 82 odst. 1 stejného zakona:

,, Ustanovent toboto dkona se pougijs, jen pokud megindgrodni smlonva, kterou
Je Ceskd republika vizdana, nebo obecné uzndvand pravidla mezindrodnibo priva

nestanovi jinak.

Rada mezinirodnich smluv, u kterjch je relevantni implementace formou
vnitrostatnich pravnich pfedpist, v podstaté sméfuje k tomu, aby ve tfeti
zemi byla nastavena pravidla ekvivalentnf obsahu sekundarnfho prava a aby
byl vytvofen zvyhodnény vzdjemny rezim, zejména prostiednictvim zave-
deni pravidla vzajemného uznavani. V ramci toho muze dojit smlouvou
i k odchylkim od pravidel sekundarniho prava. Zmény vnitrostatnich prav-
nich pfedpist pak mohou byt nutné k odstranéni piekazek ¢i zakotven{ vza-
jemného uznavani ve vztahu k tfetl zemi nebo k zohlednéni specifickych
odchylek od unijniho rezimu ve vztazich s touto zemi, pokud je tieba, aby
organy CR aplikovaly tato odchylna pravidla (k tomu viz i predchazejici pii-
klady ke smlouvam s Islandem, Norskem a Svjcarskem).
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Priklady:

1. Cl. 14 odst. 1 Dohody o spole¢ném leteckém prostoru mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty a Moldavskou republikou, Ut. vést. 1. 292,
20. 10. 2012, s. 3-37 stanovi:

S vibradon prechodnych ustanoveni uvedenych v priloze 11 této dobody postupuji
strany v souladu § ustanovenini pravnich predpisi tikajicich se bexpecnosti letectv,
které json uvedeny v idsti C prilohy L1 této dobody, podle nie stanovenych podminek.

Cast C ptilohy IIT obsahuje vycet akti sekundarniho prava.

2. CL 5 Smlouvy o Energetickém spolecenstvi, Ut vést. L 198,
20. 7. 2006, s. 18-37, stanovi:

J Energetické spolecenstvi se 17di acquis communantaire, které je popsdano v hlavé 11,
prizpiisobenym instituciondlnimn ramei této smlonvy a vldstni sitnaci kazdé
e smlnvnich stran s priblédnutim k ajistént vysoké miry begpecnosti investic a opti-
midlnich investic.

Smlouva o Energetickém spolecenstvi byla uzaviena mezi Evropskym
spolecenstvim na jedné stran¢ a osmi balkanskymi staty (tehdy
necleny ES) na stran¢ druhé.

6.3 KZ¢cl. 22 odst. 2

Ustanoveni miff na takové mezindrodni smlouvy, resp. jejich ustano-
veni, z nichz vyplyva rozsifen{ ptusobnosti urcitého rezimu v ramci pri-
marntho prava na dalsi stity mimo EU prostfednictvim mezinarodni
smlouvy. Jde zejména o rozsifeni pusobnosti svobod vnitiniho trhu podle
primarniho prava (volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu) na Island,
Norsko a Lichtenstejnsko Dohodou o EHP, zvlastni smluvni vztahy v této
oblasti se Svycarskem, nebo rozsifeni pusobnosti schengenského acquis
na vsechny ctyfi uvedené staty.'” Obdobnou povahu ma i vztah mezi
staty EHP a Tureckem v oblasti vzdjemného uznavan{ a posuzovani shody
(viz Protokol 12 k Dohodé o EHP, popt. Protokol E Dohody o volném
obchodu mezi staty EFTA a Tureckem).

106 Viz téz Protokol o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie pfipojeny
ke Smlouvam.
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V téchto pifpadech metodické pokyny odkazuji na pouziti ustanoveni
o odstranovani rozporu s primarnim pravem. Jedna se tedy o nastaven{ tako-
vého pravidla, prostfednictvim kterého se typicky vyloudi tcinek pfisnéj-
stho pravidla, které by jinak platilo, pokud by nebylo uvedené mezinarodni
smlouvy. Jinymi slovy, jde o pfipad, kdy je ustanoveni potfeba naformulovat
tak, aby nevznikl rozpor s Siroce pojimanymi pravidly vnitfnfho trhu, které
jsou v nekterych ptipadech na zdkladé mezinarodnich smluv aplikovatelné
i na neclenské staty EU. Pfi implementaci je pak tfeba z divodu pravn{ jis-
toty v souladu s mezinarodnimi smlouvami spravné vymezit okruh statd,
jichZ se tykaji vnitrostatni implementacni ustanoveni, aby se pfedeslo diskri-
minaci na zakladé statnf ptislusnosti ¢i pavodu vyrobk.

Pro uplnost uvadime, Zze k tomuto tématu se vztahuje ¢l. 16 MP, ktery
ale obsahuje na zakladé diskusi probéhlych v ramci meziresortniho pfipo-
minkového fizeni pfi tvorbé metodickych pokynt povinnost zohledfiovat
vztah k clenskym stattm EHP, které nejsou zaroven clenskymi staty EU
(Island, Lichtenstejnsko, Norsko) a ke Svycarsku. Napiiklad Turecko zde
uvedeno neni, a je do jisté miry diskutabilni, nakolik by mély byt vyslovné
zohledfiovany vztahy i k dal$im stattm, jejich vztah k EU je v nckterych
oblastech velmi blizky (napfiklad vybrané vztahy se Spojenym kralovstvim
po Brexitu).

Priklady:
1. Zékon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sh.

WJ 1

Predmeét sipravy

(1) Tento zdkon upravuje v ndvaznost na piinmo pousitelny predpis Evropské uniel )
podminky vstupu cizince na sizemi Ceské republiky (dile jen ,sizemi) a vycestovini
cizince 3 fizem, stanovi podminky pobytu cizince na igemi a vymeguje prisobnost
Policie Ceské republiky (ddle jen ,policie’), Ministerstva vnitra (ddle_jen ,minister-
stvo’) a Ministerstva zabranicnich véci v této oblasti stitni spravy.

(2) Cizincem se rozumi fy3icka osoba, kterd neni stitnim obéanem Ceské republi-
&Y', vietné obéana Evropské unie™.
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(3) Ustanoveni tohoto Zdkona vitahujici se na obiana Evropské unie se pouziji
i na obiana stitu, ktery je vazdn megindrodni smlonvon Sjednanon s Evropskon
unif'”, 3 nig mu vyphjvd pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu obéanii
Evropské unie, nebo obéana stdtu, ktery je vazdan Dobodou o Evropském hospodar-

ském prostoru’®.

(4) V" souladu s cisti drubon Dobody o vystoupeni Spojeného kralovstvi 1 elfeé
Britanie a Severniho Irska 3 Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro ato-
movon energii (ddle jen ,vystupova dohoda’) se nstanoveni tohoto akona vztabujici
se na a) oblana Evropské unie pouziji i na obiana Spojeného krilovstvi | elké
Britanie a Severniho Irska, ktery na dizemi opravnéné pobyval ke dni 31. pro-
since 2020, (ddle jen ,obian Spojeného krdlovstvi’) a b) rodinného prislusnika
obéana Evropské unie podle

1. § 15a odst. 1 pouziji i na rodinného prislusnika obiana Spojeného krdlovstvi
podle § 150 odst. 1, ktery splinje podminkn nvedenon v § 15b odst. 3 pism. a), nebo
2. § 15a odst. 3 pouziji i na rodinného prisiusnika obiana Spojeného krdlovstvi
podle § 15b odst. 2, ktery splinje podminku nvedenon v § 15b odst. 3 pism. b).

" Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshra-
nicni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex).

9 Zikon & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o méné nékte-
1ch zdkonii (zdkon o stitnim obianstvi Ceské republiky).

") Smlonva o fungovdni Evropské une.

9" Napriklad Doboda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho Henskymi stity
na strané jedné a Svycarskon konfederaci na strané drubé o volném pobybn osob.

") Pglohy V" a VIII Dohody o Evropském hospoddrském prostoru a rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP & 158/ 2007 ze dne 7. prosince 2007, kterym se méni priloha
V" (Volny pohyb pracovnikii) a priloha VI (Pravo usazovani) Dobody o EHP.

2. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb. o notaftich a jejich ¢innosti (notat-
sky rad):

INotdarem miige byt jmenovdn statni obéan clenského statn Evropské unie, jiného
statu toriciho Evropsky hospoddrsky prostor nebo Svycarské konfederace, ktery

a) je plné svépravny,
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b) ziskal vysokoskolské vzdélini v oborn pravo

¢) je bezzihonny,
d) vykonal alesport pétileton notdrskou praxi a e) sloFil notarskou kouskn.

3. § 137 odst. 4 atomového zikona ¢. 263/2016 Sb.:

o Pokud byl vyrobek uvedeny v odstavei 1 nebo 2 vyroben nebo nveden na trh v nékte-
rém 3 denskych stati Enratomn, v Turecku nebo v nékterém e stati Evropského
sdrugent volného obchodu, ktery je soucasné smluvni stranou Dohody o Evropském
hospoddrském prostorn, v souladn s pravnimi predpisy tohoto stdtu, uzndvaji
se vyisledky zjistént provedenych v tomto stdté, pokud arucuji srovnatelnon sirover,
Jakou vyZaduje tento zikon, a pokud jsou tato Zjisténi k dispozici Uradu. Tento
vyrobek se povaguje za odpovidajici schvdlenénmu typn vyrobku podle tohoto dkona.

4. § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zptsobi-
losti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach:

o Lechnické pogadavky uvedené v priloze ¢ 2 k této vyhldsce se nenplatni na plavidla,
kterd byla vyrobena nebo uvedena na trh v nékterém Clenském stdté Evropskeé unie,
smlwonin stité Dobody o Evropském hospoddrském prostorn, ve Svjearsku nebo
v Tureckn, ga predpokladn, e tato plavidla

a) odpovidaji technickym predpisiinm, které json pro vyrobu, nvedeni na trh nebo
pouzivani téchto plavidel v nékterém 3 téchto stati zavazné, a b) zajistui alespor
takovon mirn ochrany Zivota a zdravi dovéka a Zivotniho prosteds, jakon sleduje
Piiloha ¢ 2 k této vybldsce.

5. § 13b zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky:

WPoknd narizeni vlddy stanovi podle § 12 a 13 pogadavky, které neprejimaji
pogadavky stanovené prislusmymi  predpisy Evropskych spolecenstvi, neuplatni
se tyto pogadavky na vyrobky, které byly vyrobeny anebo nvedeny na trb v nékte-
rém Cenském staté Evropské unie nebo v Tureckn nebo maji privod v nékterém
ze stati Evropského sdrugent volného obchodn, kiteré json soucasné smluvni stranon
Evropského hospoddrského prostorn, za predpokladu, Fe takovy vyrobek odpovidd
a) technickym predpisim, které jsou pro vyrobu anebo nvedeni na trh, popripade
pro pouzivini tohoto vyrobku v nékterém g téchto stiti Javazné,
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b) technickym normam nebo pravidliim spravné praxe, které json vydany ndrod-
nin normalizacnim organem nebo subjekten jemu na rover postavenyn, v souladn
§ pravnimi predpisy a poZadavky stitu, ktery je smluvni stranou Evropského hos-
poddrského prostoru,

¢) mezindrodninm technickym normam, opravnéné pousivanym v nékterém 3 téchto
statn, nebo

d) tradicnim ¢i inovacnin vyrobnim postuptim pougivanym v nékterém 3 téchto stati
v sonladu s jeho pravnimi predpisy, pro Rteré existuje dostatecné podrobna technickd
dokumentace ajistujici, e tento vyrobek miizge byt pro dany iicel pousiti posouzen,
v pripadé potieby i na akladé doplimicich (nikoliv shodnych) gkousek vyrobku,
pokud tyto technické predpisy, technické normy, pravidla spravné praxe nebo postupy
zaruéuji mirn ochrany opravnéného 3djmu odpovidajici mie této ochrany v Ceské

republice.

6.4 K¢l 22 odst. 3

Akty pfijimanymi na zakladé mezinarodnich smluv je tfeba rozumét akty
organt a téles zfizenych takovymi mezinarodnimi smlouvami. Nejsou jimi
tedy akty organt EU souvisejici s takovou smlouvou pfijaté na zakladée SEU
¢i SFEU.

Akty pfijimané na zakladé mezinarodnich smluv maji riznou povahu. Akty
zamyslené jako pravné zavazné jsou typicky oznaceny jako rozhodnuti
organu ziizeného mezinarodni smlouvou'” a opiraji se o zmocnéni k not-
motvorbé zakotvené v takové mezinarodni smlouvé. Akty pravné nezavazné
maji napiiklad podobu spole¢nych prohlaseni z jednani organut zfizenych
smlouvou nebo spole¢nych akénich plant, programi ¢i priorit, jejichz vznik
muze, ale nemusi byt mezinarodn{ smlouvou predpokladan.

Akty pfijaté na zakladé mezinarodnich smluv museji byt posuzovany
pohledem unijniho prava. Jak uvedl Soudni dvir EU mj. v rozsudku
Sevince, C-192/89,' plati, ze ,,... protoge jsoun rozhodnuti Rady pridrugent prino

107 Napf. SmiSeny vybor EU-Svycarsko, EU-ESVO, Rada stabilizace a pridruzen{
EU-Albanie, Rada ministra AKT-EU, Vybor velvyslanca AKT-EU.
108 Srov. bod 9 tohoto rozsudku.
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spjata s dohodon, kteron providéji, jsou stejné jako samotna dohoda nedilnon souldsti
konunitarnibo pravniho vadu od okamikn, kdy vstoupi v platnost”

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze otazku, zda je urcity akt mezina-
rodni smlouvou nebo nezavaznym aktem, je tfeba posuzovat podle obsahu
aktu a umyslu smluvnich stran, nikoli pouze podle nazvu ¢i oznaéeni aktu.'”
Toto lze analogicky vztdhnout i na rozliSeni pravné zavaznych a pravné
nezavaznych akt pfijatych na zakladé mezinarodnich smluv. Pravni zavaz-
nost ¢i nezavaznost aktu by kromé toho mela byt patrna z kompetenéntho
ustanoveni mezinarodni smlouvy a zamyslena povaha aktu by v praxi méla
byt gestorovi znama i z pifpravnych jednani na urovni EU (projednavani
navrhu rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem EU v organu
dle mezinarodni smlouvy).

6.4.1 Pravné zavazné akty pfrijaté na zakladé
mezinarodnich smluv

V piipadé pravné zavaznych aktd odkazuji metodické pokyny na ustanoveni
tykajici se implementace rozhodnuti (¢l. 24 odst. 1 MP), které dale podle
povahy aktu odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni o implementaci nafi-
zeni, smérnic, popf. na subsidiarni pravidlo ¢l. 24 odst. 3 MP.

Je tfeba pfedeslat, ze velky pocet pravné zavaznych akti pfijatych na zakladé
mezinarodnich smluv nevyzaduje Zadnou legislativni implementaci, protoze
se nedotyka vnitrostatniho prava. Jde napiiklad o pfijeti a zmény jednacich
fadl a jinych vnitinich pravidel organt zfizenych mezinarodni smlouvou,'’

109 Francie proti Komisi, C-233/02, bod 42; Francie proti Komisi, C 327/91, bod 27.

110 Napf. rozhodnuti vyboru EPA, zfizeného podle Prozatimni dohody o hospodarském
partnerstvi mezi Ghanou na jedné stran¢ a Evropskym spolecenstvim a jeho clensky-
mi staty na stran¢ druhé, ¢. 1/2021 ze dne 29. éervence 2021 o pfijet jednaciho fadu
vyboru EPA [2021/2302], rozhodnuti Vyboru dohody o hospodafském partnerstvi
ztizeného Prozatimni dohodou o hospodafském partnerstvi mezi Pobfezim slonovi-
ny na jedné stran¢ a Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na stran¢ dru-
hé ¢ 1/2021 ze dne 20. fjna 2021 o pfijeti postupt feseni sporit a kodexu chovani
rozhodca [2021/2000] nebo rozhodnuti Smiseného vyboru CETA ¢. 1/2021 ze dne
29. ledna 2021, kterym se upravuji administrativni a organizacni zalezitosti fungovani
odvolaciho tribunalu [2021/264].
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imenovaci akty tykajici se téchto organd,''! individualni akty typu schva-
] ] g vp

leni subjektu posuzovani shody''?

nebo akty hodnotici plnéni mezinarodni
smlouvy.'” Legislativni implementaci by nemély vyzadovat ani naptiklad
akty organu zfizenych mezinarodni smlouvou, kterymi se stanovi termin
ukonceni pfredbézného provadéni smlouvy v souvislosti s jejim vstupem

v platnost.'™

Drtiva vétsina ostatnich pravné zavaznych aktt pak spociva v ptimych zme-
nach ¢i doplncich pifslusné mezinarodni smlouvy za podminek, které tato
smlouva stanovi.

Velmi ¢asto jsou tyto akty pfijimany proto, aby se do rezimu vytvofe-
ného smlouvou promitly zmény pravniho fadu nékteré ze smluvnich stran
(4. na strané jedné zmeény prava EU ¢&i zmény relevantnich vnitrostatnich
predpist ¢lenskych statt a na strané druhé zmény vnitrostatnfho prava treti
zeme), popf. aby se odstranily interpretacni nejasnosti.

Zaprvé se muze jednat o zménu substantivnich pravidel obsazenych v mezi-
narodni smlouvé. V takovém piipadé je rozhodujici, zda lze u zménénych
ustanoveni mezinarodni smlouvy dovozovat piimou pouzitelnost. Pokud
ano, je tfeba k nim pro ucely implementace pfistupovat jako k ustanovenim
nafizeni, a to podle ¢l. 22 odst. 1 MP (ke stejnému zavéru vede ¢l. 22 odst. 3
ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 MP). Pokud ne, mtze nasledovat pfredpis sekun-
darnfho prava provadéjici nova ustanoveni{ smlouvy, a pokud neexistuje,
je tieba zvazit, zda bezproblémové naplnovani aktu pfijatého na zdkladé

111 Napf. rozhodnuti Vyboru dohody o hospodafském partnerstvi ziizeného prozatim-
ni dohodou o Hospodaiském partnerstvi mezi Pobfezim slonoviny na jedné strané
a Bvropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stity na stran¢ druhé ¢. 2/2021 ze dne
20. fijna 2021 o pfijeti seznamu rozhodca [2021/2001].

112 Rozhodnuti smiSeného vyboru ziizeného Dohodou o vzijemném uznavani mezi
Evropskym spolecenstvim a Japonskem ¢. 1/ES/2021 ze dne 28. cervence 2021
o schvileni subjektu posuzovani shody podle odvétvové piilohy o telekomunikacénich
koncovych zafizenich a radiovych zafizenich [2021/1397].

113 Rozhodnuti vyboru pro pfidruzeni ve slozeni pro obchod ¢. 2/2021 ze dne 8. fijna 2021
o kladném hodnoceni fize 1 stanovené v piiloze XVI-B Dohody o pfidruzeni mezi
Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi
staty na jedné strané a Gruzii na strané druhé [2021/1887].

114 Rozhodnuti ¢. 1/2021 Rady partnerstvi zfizené dohodou o obchodu a spoluprici
mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné stra-
né a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severntho Irska na strané druhé ze dne
23. unora 2021, pokud jde o datum, k némuz ma podle dohody o obchodu a spolupraci
skondit prozatimni uplatiiovani [2021/356].
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mezinarodni smlouvy nevyvolava potebu dalstho dopracovani. To se tyka
zejména piipadi, kdy pravné zavazny predpis vydany na zakladé mezina-
rodni smlouvy je pfimo pouzitelny vici jednotlivetm (vyvolava vaci nim
piimy ucinek), ale zaroven je — vzhledem k mezinarodnimu charakteru —
formalné zavazny pouze na trovni ¢lenskych statt. K tomu viz podkapitola
6.4.2 nize.

Priklady:

1. Rozhodnuti smiSeného vyboru EHP ¢ 130/2021 ze dne
15. biezna 2021, kterym se ménf protokol 10 k Dohodé o EHP o zjed-
noduseni kontrol a formalit pfi pfepravé zbozi [2021/1039].

2. Rozhodnuti specializované¢ho vyboru ziizeného podle ¢l. 8 odst. 1
pism. p) Dohody o obchodu a spolupriaci mezi Evropskou unif
a BEvropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané
a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severnfho Irska na strané¢
druhé ¢. 1/2021 ze dne 29. ijna 2021 o zméné ptiloh Protokolu o koot-
dinaci socidlniho zabezpeceni [2021/2114].

Zadruhé muze jit o zmény vycta aktl sekundarnifho prava, které se pouziji
jako spole¢na pravidla mezi EU a druhou stranou mezinarodni smlouvy. Jak
bylo uvedeno vyse, to samo o sobé nemusi znamenat nové implementacni
pozadavky v pravu CR, nebot” CR mtze byt témito predpisy sekundarniho
prava vazana jiz za podminek jimi stanovenych.

Priklad:

Rozhodnut{ smiSeného vyboru ziizeného Dohodou o spole¢ném letec-
kém prostoru mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty a Moldavskou
republikou ¢. 2/2021 ze dne 2. ¢ervna 2021, kterym se nahrazuje pfi-
loha III Dohody o spole¢ném leteckém prostoru mezi Evropskou unif
a jejimi clenskymi stity a Moldavskou republikou [2021/2042].

V radé ptipada ale budou nové implementacni pozadavky plynout z toho,
ze predpis sekundarniho prava bude aktem pfijatym na zakladé mezinarodni
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smlouvy inkorporovan do ramce této mezinarodn{ smlouvy. Nejpocetnéjsim
typem takového aktu jsou rozhodnuti Smiseného vyboru EHP, kterymi
se inkorporuji predpisy sekundarniho prava do Dohody o EHP. Pak bude
nutné upravit (rozsifit) pusobnost relevantnich vnitrostatnich ustanoveni
implementujicich pfedpis sekundarniho prava tak, aby pokryvala i vztahy
s touto tfet{ zemi.!"® Ve vztahu k EHP se tak bézné ¢ini tim, Ze se v dotéeném
ceském pravnim pfedpise rozsitf pouzivany pojem ,clensky stat Evropské
unie® i na staty EHP.

Priklady:

1. Rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 19/2019 ze dne 8. inora 2019,
kterym se méni pfiloha IX (Finan¢ni sluzby) Dohody o EHP [2020/937].
2. Rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 94/2019 ze dne 29. bfezna
2019, kterym se méni ptloha XX (Zivotni prosttedi) Dohody o EHP
[2020/842].

K tomu je tfeba poznamenat, ze uplatnéni urcitého sekundarniho pfed-
pisu EU na staty EHP je v praxi mozné zjistit jiz ze zahlavn{ tohoto aktu, kde
se v ptipadé¢ relevance tohoto vztahu objevuje v zavorce vyraz ,, Text s vyzna-
mem pro EHP® Je ale zaroven nutné upozornit, ze tento vyraz ma pouze
informativni povahu a nemus{ byt pfesny — skutecny pravni zaklad pro roz-
$ifeni ptisobnosti aktu sekundarnifho prava totiz vyplyva prave az z rozhod-
nuti Smisené¢ho vyboru EHP.

Pro uplnost dodavame, ze od vyse uvedeného je tieba odlisit piipady, kdy
se s ohledem na vyvoj prava EU aktualizujf zavazky pfidruzené tfet{ zemé
tykajici se sblizovani jejich pravnich predpist s pravem EU bez piimého
dopadu do pravnich radu ¢lenskych stathd EU. Tyto aproximacni zavazky bez
dalstho nezakladaji pravni povinnosti EU a jejich clenskych stata (zejména
ne povinnost zachazet se tfeti zemi v oblasti pusobnosti aktu jako se clen-
skym statem EU). Rozhodujici jsou pravidla stanovena pifslusnou mezina-
rodni smlouvou.

15 Vizicl. 16 MP.
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Priklady:

1. Rozhodnuti Vyboru pro pfidruzeni ve slozeni pro obchod EU-Ukrajina
¢. 1/2021 ze dne 22. listopadu 2021, kterym se méni dodatek XVII-3
(Pravidla vztahujici se na telekomunikacni sluzby), dodatek XVII-4
(Pravidla vztahujici se na postovni a kuryrni sluzby) a dodatek XVII-5
(Pravidla vztahujici se na mezinarodni nimofni dopravu) ptilohy XVII
Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spolec¢enstvim
pro atomovou energii a jejich clenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou
na stran¢ druhé [2021/2219].

2. Rozhodnuti Vyboru pro pfidruzeni EU-Gruzie ve slozeni pro obchod
¢.1/2021 ze dne 17. cervna 2021 o aktualizaci ptilohy XIII (Sblizovani cel-
nich predpist)) Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii a jejich clenskymi staty na jedné
strané a Gruzif na strané druhé [2021/1114).

V praxi se vyskytly také piipady, kdy sekundarni pravo odkazuje na akty
mezinarodnich organizaci, ackoli EU jako takova neni ¢lenem mezinarodni
organizace nebo stranou mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé byly tyto
akty pfijaty. Jiz neaktudlnim piikladem byly odkazy nékterych ustanoveni
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 (tzv. jednotné nafizeni o spole¢né orga-
nizaci trhu), ve znéni dalsich pfedpist, na technické normy Mezinarodni
organizace pro vino a vinnou révu (OIV)."¢ Cleny této organizace pfitom
nejsou ani viechny clenské staty EU. V téchto pifpadech je tfeba vycha-
zet z toho, ze divodem zavaznosti takovych aktt je pfedpis sekundarniho
prava, a postupovat pii implementaci podle ustanoveni metodickych pokyni
relevantnich pro dany typ aktu sekundarnfho prava.

6.4.2 Akty pfijimané na zakladé mezinarodnich
smluv se silnym integra¢nim charakterem

Vedle z hlediska implementace méné vyznamnych aktt je ale nutné upozor-
nit na to, ze nékteré akty pfijimané na zakladé¢ mezinarodnich smluv maji
silny integrac¢ni charakter. Jedna se typicky o rozhodnuti (nejc¢astéji Rady
ptidruzeni / Vyboru pro pfidruzeni) pfijatd na zakladé nckteré dohody

116 Relevantni ustanoveni byla pfedmétem fizeni Némecko proti Radé, C-399/12.
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o pfidruzeni. Pozornost je pak potieba vénovat pfedevsim pasazim téchto
aktu, které vyvolavaji ucinky pfimo vaci soukromym osobam. Dany pfedpis
ve formé rozhodnut{ je ale typicky urcen ,,smluvnim stranam®, tedy sta-
tum. Vzhledem k velmi hybridn{ povaze danych aktd se 1 v tomto piipadée
podle ¢l. 22 odst. 3 MP vychazi ze smisené povahy rozhodnuti, pficemz
je nutné pocitat s tim, ze nekteré ucinky téchto akta (které nejsou jednotliv-
cum pifmo urceny, ac se jich ptimo tykaji) by mély byt fakticky promitnuty
do vnitrostitniho pravniho fadu. Radna implementace aktu, ktery se jednot-
livece pfimo dotyka (zaklada mu prava a povinnosti), avsak vyplyva z aktu,
ktery mu nenf urcen, pak logicky musi odpovidat metodé obdobné transpo-
zici smérnic.

V judikatufe Soudnfho dvora EU je velmi casto, a to i z hlediska vyjas-
néni otazky tykajici se pfipadného pfimého ucinku, posuzovano rozhod-
nuti ¢. 1/80 Rady pfidruzeni z 19. zafl 1980 o vyvoji pfidruzeni, které bylo
pfijato na zdkladé¢ Dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospo-
dafskym spolecenstvim a Tureckem. Tato dohoda s Tureckem byla do unij-
niho prava inkorporovana recepénim aktem, konkrétné rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963. Rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pfidru-
zeni z 19. zaff 1980 pfijaté na zakladé Dohody o pfidruzeni s Tureckem
pak upravuje mj. i $iroka prava tureckych statnich pfislusnikd, ktera se blizi
pravidlim standardné vyhrazenym ob¢antm jinych ¢lenskych stata EU, pii-
padné EHP.'7 Siroké pojeti téchto prav je prabézné potvrzovano rozhod-
nutimi Soudniho dvora EU."® Soudni dvir EU pfitom konstantn¢ judikuje,
ze mnoha ustanoveni uvedeného rozhodnuti maji pfimy ucinek, kterého
se jednotlivei mohou dovolavat pied narodnimi soudy. Uvedené rozhod-
nut je ale uréeno — obdobné jako samotna Dohoda o pfidruzeni — clen-
skym statdm, resp. Spolecenstvi (EU), a i uvedené rozhodnuti pocita s tim,
ze provadéni rozhodnuti zajisti smluvni strany této dohody.'” V téchto
piipadech je tedy tfeba podrobné analyzovat, zda ¢eské pravo umoznuje

17 Viz €l. 6 a nasledujici uvedeného rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pfidruZeni.

118 Rozsudky Soudniho dvora EU Abatay a Sahin, C-317/01 a C-369/01; Atilla Giilbahce proti
Freie und Hansestadt Hamburg, C-268/11; Natthaya Diilger proti Wetteraukreis, C-451/11; &
Hava Gene proti Land Berlin, C-14/09).

119 Viz ¢l. 29 uvedeného rozhodnud ¢. 1/80 Rady pfidruzeni, ktery stanovi:

o 1he Contracting Parties shall, each for its own part, take any measures required for the purposes
of implementing the provisions of this Decision. *
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bezproblémové naplnéni pozadavki rozhodnuti, které jsou formulovany
v principialn{ roviné (a velmi se piiblizuji napliiovani zakladnich unijnich svo-
bod vnitinifho trhu), a to se zvlastnim durazem na prava soukromych osob.
Neni-li mozné pozadavky takového rozhodnuti naplnit, je tfeba pfistoupit
ke zméné Ceského pravniho fadu, ktera v piipadech takovych ustanoveni,
jez jsou principialnitho charakteru a pozaduji urcity vysledek, bude obdobou
transpozice smérnic (viz ¢l. 22 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 24 odst. 1 MP).

6.4.3 Pravné nezavazné akty pfijaté na zakladé
mezinarodnich smluv

V pifpadé praivné nezavaznych aktd odkazuji metodické pokyny na usta-
noven{ tykajici se implementace doporuceni a jinych pravné nezavaznych
aktt sekundarniho prava (¢l. 23 MP). Pravné nezavaznych aktu pfijimanych
na zakladé mezinarodnich smluv, u kterych by vibec pfichazela v tvahu
legislativni implementace, je ale v praxi minimum, nebot’ zejména akty intet-
pretacniho charakteru byvaji z praktickych davodu pfijimany smluvnimi
stranami v pravné zavazné forme. Objevuji se napiiklad doporuceni organa
ztizenych dohodami o pfidruzeni, partnerstvi ¢i spolupraci tykajici se spo-
le¢nych priorit ¢i akénich plant. Na ty by bylo mozné teoreticky vztahnout
¢l. 23 odst. 2 MP, ale jejich plnéni probihd primarné na arovni EU nebo
nelegislativni ¢innosti.

Priklady:
1. Doporuceni Rady pro spoluprici EU-Arménie ¢. 1/2017 ze dne
20. listopadu 2017 k prioritim partnerstvi EU-Arménie [2018/315]

2. Doporuceni Rady piidruzeni EU-Egypt ¢. 1/2017 ze dne 25. cer-
vence 2017 o dohodé na prioritach partnerstvi EU a Egypta [2017/1786]

O legislativni implementaci neni tfeba uvazovat ani u pravné nezavaznych
aktt parlamentnich téles zfizenych mezinarodnimi smlouvami (napfi-
klad usneseni Parlamentniho shromazdéni EURONEST nebo usneseni
Spole¢ného parlamentniho shromazdéni AKT-EU).
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7 Implementace doporuceni a jinych
pravné nezavaznych aktl sekundarniho
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Metodické pokyny

,CL 23

Implementace doporuceni a jinych pravné nezavaznych aktii sekun-
dirniho prava

(1) V" implementacnich predpisech se zobledingi doporncent nebo jiné pravné nezdavazné
predpisy sekunddrnibo prava, které dopliiuji nebo vyklddaji zavazné predpisy sekunddr-
nibo prava implementované do téchto predpisi. Implementace ostatnich doporuceni nebo
Jinyieh nezdavazmych predpisi sekunddrnibo prava se ponechdva na rozhodnuti gestora.
(2) Predpisy sekunddrniho prdva, které stanovi Ceské republice povinnost vyvinout sisil
ke splnéni urcitého cile (napriklad rezoluce, dvéry Evropské rady, obecné pokyny),
se implementuji tak, aby bylo, s obledem na moznosti Ceské republiky, tohoto cile v nej-
Verst mogné mire dosageno.

Pravo Evropské unie

Cl. 288 SFEU

wDoporucent a stanoviska nejson dvaznd.

Cl. 292 SFEU

wRada prijima doporucent. Rozhoduje na navrl Komise ve vsech pripadech, kdy mad podle
Smiluv prijmont akt na ndavrh Komise. V" oblastech, ve kteryjch je pro prijeti aktu Unie
pogadovdana jednomysinost, rozhoduje jednomysiné. Komise a ve zvlastnich pripadech nve-
denyich ve Smlonvdch Evropskd centrilni banka prijimayi doporucent.

Judikatura Soudniho dvora EU

Grimaldi, C-322/88
18 Vnitrostitni soudy maji pii rozhodovini spori, které json jim predlogeny, vzit

v sivabu doporucent, zejména pokud doporuieni osvétluji vikiad vnitrostitnich opatieni
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prijatych za dicelem jejich implementace nebo pokud jsou pojata jako dopinék k zavaznym
ustanovenin prdava Spolecenstvi.

Altair Chimica, C-207/01

W41 Je treba pripomenont, e podle judikatury Soudnibo dvora plati, ge aikoli doporncent
nejson uriena k tomu, aby vyvoldvala dvazné sicinky, a nejson piisobild galogit prava,
Jich% se mobou jednotlivei dovoldvat pred vnitrostdtnim soudem, nejson eela beg, pravnich
dcinkii. (Ndslednje odkaz na vyse citovanou pasaz 3 rozsudku ve véci Grimalds).

Komise proti Reckn, C-290/94

WAV sonvislosti s tim, $e Komise gjistila, e Siroky poiet pracovnich mist v nékterych
Clenskych stdtech ndlezejicich do stamni slugby nema Zddny vtah k vykonn vereiné moc
nebo k zajistovdant verejnych zajmii statu, roghodla se Komise v roce 1988 provést ,stra-
tegii‘ na dakladé Sdéleni 88/ C 72/02: 1olny pohyb pracovnikii a pristup k zamést-
ndni ve verginé spravé lJenskych statii — Akce Komise tykajici se pougitelnosti i, 48(4)
Smilonyy o EHS (O] 1988 C 72, str. 2). V" tomto sdéleni Komise pripommnéla clenskym
statiim, Ze maji obianiim jinych denskych statii Zpristupnit pracovni mista v subjektech
odpovédnych za spravn obchodnich slugeb, jako json verejnd doprava, doddvka elektiiny
a plynu, letecké a prepravni linky, posty a telekomunikace, radiové a televizni spoleinosti,
a stughy vereiné dravotni péce, statniho vzdélavani a vyzkumu pro nevojenské sicely
vykondvané ve verejnych arizenich. Komise usondila, e cinnosti gahrnuté v pracovnich
mistech spadajicich pod tyto oblasti by pouze ve velmi vyjjimecnych pripadech mobly byt
zabrnuty pod vyjimku stanovenou v ¢l. 48(4) Snilonyy.

37 8 obledem na tyto okolnosti, za iicelem zajisténi piného iidinku zdsady volného
pobybu pracovnikii a rovného gachazeni v pristupu do améstndni, byla Reckd republika
povinna oteviit minéné oblasti statnim piislusnikdim jinych clenskyeh stati prostied-
nictvim iigent pousitelnosti podminky statni prislusnosti na ta pracovni mista, kterd
skutecné zabrnuji primon nebo neprimon ricast na vykonu vereiné moci a sikolech nréenyeh
k zajistovdni vereinych djmii statu nebo jinych organi vereiné moct.

BT proti Balgarska Narodna Banka, C-501/18

82 Predné je treba nvést, e i kdy% clanek 263 SFEU vylucuje, aby Soudni dvir
prezkoumdval v ramei 1izeni o Zalobé na neplatmost akpy, které maji povabu doporn-
ceni, 3 . 19 odst. 3 pism. b) SEU a g . 267 proniho pododstavee pism. b) SFEU
vyphivd, e Soudni dyiir md pravomoc bez jakékoli vijimky rozhodovat o predbégnych

154



7 Implementace doporuéeni a jinych pravné nezavaznych aktt sekundarniho prava do éeského pravniho fadu

otdazkdch tykajicich se vikiladu a platnosti akti prijatych unijnimi organy [v tomto smy-
sl vig; rozsudbky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
bod 8; ze dne 13. éervna 2017, Floresen a dalsi, C-258/ 14, EU:C:2017:448, bod
71; ze dne 20. sinora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44,
JakoF i ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni upreblika), C-391/16,
C77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 71 a citovand judikaturaj.

83 Z tobo vyphjva, e Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat v 1izent o predbézné otazee
0 platnosti doporuceni EBA/REC/ 2014/ 02, kterym EBA posgidal BNB a FG1/B,
aby piijaly opatreni nezbytnd pro splnéni povinnosti vyphjvajicich e smérnice 94/19,
geména s cilem ukondit porusovani &. 1 bodn 3 podbodu i) této smérnice.

Literatura

SENDEN, L. Soft law in Eunropean Community Law. Oxford: Hart Publishing,
2004.

Vlastni komentar

7.1 Obecné k¢l. 23

Pres snahu zavést v metodickych pokynech jednotnou terminologii (srov.
cl. 2 MP) je pojem , pravné nezdvazné akty (predpisy) sekunddrniho prava““~v této sou-
vislosti ponékud zavadéjici. O pravnich aktech lze hovofit jen ve velmi $iro-
kém smyslu ,,sof? law*. Dale proto budeme souhrnné hovofit o ,,sof? law aktech*

Ustanoveni se vztahuje v zasadé na jakoukoli formu jednani organu EU,
ktera dle svého oznaceni a obsahu neni (nema byt) pravne zavazna pro clen-
ské staty, ani obecné zavaznd.'” Jednd se zejména o doporuceni a stanoviska
uvedend vyslovné v ¢l. 288 SFEU, ale typicky téZ o sdéleni Komise (viz dale),
dle odst. 2 komentovaného ustanoveni pak o zaveéry Evropské rady, rezo-
luce — témi jsou myslena zejména usneseni Rady (Council Resolutions)
¢i usneseni zastupct vlad clenskych stata zasedajicich v Radé (Resolutions
of the Council and the Representatives of the Governments of the Member
States) — ¢i obecné pokyny. Obecnymi pokyny byly v dobé vzniku tohoto
ustanoveni metodickych pokynu v roce 2005 minény nejruznéjsi dokumenty

120 Muaze byt ale zavazna pro organ EU, ktery takové soft law vydal.
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nejcastéji Komise oznacované casto jako ,, Regular Report” (Pravidelna zprava)
nebo ,,Communication” (Sdéleni Komise), jejichz obsahem bylo zhodno-
cen{ pokroku v piislusné oblasti doplnéné o obecné pokyny, jak ma dany
stat (CR) pokrac¢ovat v uréité harmonizované oblasti do budoucna.'”!
V dnesni dobé nicméné termin obecné pokyny sméfuje spise na nejraznéjsi
sdéleni nebo pokyny vykladajici pravné zavazné predpisy EU, tudiz jejich
systematické zatazeni by se 1épe hodilo do odst. 1. V anglické verzi jsou
tyto soft law akty nejéastéji nazyvany Communication'* nebo Notice,'* pii-
padné Guidelines.'™ Bezpochyby do kategorie soft law aktd podle tohoto
ustanoveni metodickych pokynt spadnou i zavéry Rady, ale 1jiné dokumenty
obdobného charakteru, které nemaji pevne ukotvené nazvoslovi.

Z uvedeného vyplyva, ze Sife soft law aktd je velmi riznorodd a rovnéz
nejednotna. Navic se k soft law aktim Komise, Rady, Evropské rady ¢i jinych
organt EU vyjmenovanych v ¢l. 13 SEU v posledni dobe¢ ve velké mife piida-
vaji dalsi soft law akty jinych organt, které jsou nejcastéji v anglickém jazyce
oznacované za ,,.Agency“ nebo ,, Authority”. Pouze namatkou je mozné zminit
v oblasti finanéniho trhu obecné pokyny nebo doporuceni EBA (European
Banking Authority Guidelines/Recomendations),'” obecné pokyny nebo
doporuceni ESMA (Eutropean Securities and Markets Authority)'* ¢i obecné
pokyny nebo doporuceni EIOPA (European Insurance and Occupational

121 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions —
A Coherent Framework for Aerospace —a Response to the STAR 21 Report, COM(2003)
600 final.

2002 Regular Report on Czech Republic’s Progress Towards Accession, COM(2002)
700 final.

122 Dnes napifklad Communication on completing the Banking Union, COM(2017) 592 final.

123 Dnes napfiklad Commission notice on technical guidance on the classification of waste
(Utedni véstnik EU 2018/C 124/01).

124 Dnes napifklad Commission Guideline — Guidance on posting and publicati-
on of result-related information on clinical trials in relation to the implementation
of Article 57(2) of Regulation (EC) No 726/2004 and Article 41(2) of Regulation (EC)
No 1901/2006 (Utedni véstnik EU 2012/C 302/07).

125 Viz ¢l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopa-
du 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského orginu pro bankovnictvi),
o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES.

126 Cl. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1095/2010 ze dne 24. listo-
padu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského orginu pro cenné
papity a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise
2009/77/ES.

156



7 Implementace doporuéeni a jinych pravné nezavaznych aktt sekundarniho prava do éeského pravniho fadu

127

Pensions Authority)'”’, v oblasti zdravotnictvi pokyny Evropské agentury

pro lécivé ptipravky'® (European Medicines Agency Guidelines), v oblasti
energetiky pokyny Agentury pro spolupraci energetickych regulacnich
organi'” (Framework Guidelines of Agency for the Cooperation of Energy
Regulators - ACER) ¢i v oblasti osobnich ddaji pokyny, doporuceni a osvéd-
cené postupy (,guidelines, recommendations, and best practices”), které vydava

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji."

I ze stranek Komise vyplyva,”! Ze uvedenych subjektu je celd fada a mnohé
z nich vydavaji nejraznéjsi soft law akty, at’ jiz ve formé vyse uvedenych
pokynt, doporuceni, osvédéenych postupt ¢i zprav. Na uvedené akty pak
n¢kdy odkazuji smérnice ¢i nafizeni, které tak v rizné mife ,,vtahuji pro-
blematiku soft law aktd do pravné¢ zavazného textu. Tato praxe tak ve svém
duasledku mnohdy vyvolava dalsi otazky tykajici se toho, nakolik bylo tamy-
slem evropského zdkonodarce pfevzit pravidla soft law a ucinit je zavaz-
nymi, a zejména pak jak pfesné museji byt tyto soft law akty ve vnitrostatnim
pravu zohlednény. Nékdy je z textu zfejmé, ze zminka o daném soft law aktu
v zavazném pfedpise EU ma jen vykladovy potencidl, jindy ale pfislusny soft
law akt dotvafi, a to 1 podstatné, rozsah pisobnosti zavazného piedpisu EU.
Problematika je o to spornéjsi, ze mnohé soft law akty ani nejsou publiko-
vany v Utednim véstniku EU, nebo, jde-li o dokumenty z doby pied vstu-

132

pem CR do EU, publikovany jsou, aviak nikoliv v ¢eském znéni,"** co% jejich

127 Cl. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010, ze dne 24. listopa-
du 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojist’ovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni
rozhodnuti Komise 2009/79/ES.

128 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. biezna 2004, kte-
rym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich lé¢ivych
ptipravki a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura pro 1é¢ivé piipravky.

129 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/942 ze dne 5. ¢ervna 2019, kterym
se zfizuje Agentura Evropské unie pro spoluprici energetickych regula¢nich organa.

130 Cl. 70 odst. 1 pism. d) natizeni 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaja.

131 Https://europa.cu/european-union/about-cu/agencies/decentralised-agencies_en [cit.
22.7.2021].

132 Srov. napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dub-
na 2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v zemédélském a potravi-
novém fetézci, kterd v ¢l. 1 odkazuje na doporuceni Komise 2003/361/ES, které vsak
v ¢eském jazyce publikovano nebylo (viz Commission Recommendation of 6 May 2003
concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises).
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zezavaznéni skrze pouhou zminku v zavazném pfedpise EU komplikuje jiz
z formalniho hlediska (viz rozsudek C-161/006, Skoma Lux).

Vzhledem k riznorodosti aktt na drovni EU je tfeba zminit i to, ze v praxi
je mozné se setkat s mnohymi nejcastéji sdélenimi Komise v oblasti hos-
podatské souteze, prostiednictvim kterych Komise vyjadfuje svij pohled
na problematiky spadajici do jeji kompetence vyplyvajici jiz z primar-
niho prava.'” Obzvlasté ¢asty je tento piistup v oblasti vefejnych podpor,
nad jejichz legalitou Komise bdi. Komise pak prostfednictvim takovych sde-
leni ddva na védomli, jak pii posuzovani danych zédlezitosti bude postupovat.
Vyhoveéni podminkam piislusnych sdéleni Komise typicky v oblasti udélo-
vani vefejnych podpor pak pro clensky stat piedstavuje tu vyhodu, ze clen-
sky stit ma jistotu, ze jim udélend stitni podpora spadajici do ramce pii-
slusného sdéleni nebude oznacena za podporu nedovolenou, a tim padem
i schvalovani takové podpory bude podstatné sviznéjsi, nez kdyby mélo dojit
ke klasické notifika¢ni procedute zalozené na podrobném piezkoumavani
jednotlivych (ekonomickych) kritérif, které se o sdéleni Komise neopiraji.
Na zavér je tieba doplnit, ze existujf 1 takové pravni akty, které formalné
nejsou oznaceny jako nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti (nebo historicky
pravn{ akty v oblasti byvalého druhého a tfetiho pilife), nicméné nemaji ani
povahu soft law aktt a nelze je vztahnout do pusobnosti komentovaného
ustanoveni. Tyto pravni akty jsou bezesporu pravné zavazné. Pifkladem
je Akt o volbé clent Evropského parlamentu ve vseobecnych a pfimych
volbach z 20. zafi 1976. Tendenci ovsem je novelizovat nebo nahrazovat
tyto zvlastni formy pfedpist pravnimi nastroji uvedenymi v ¢l. 288 SFEU.
Na tyto pifpady dopada cl. 24 odst. 3 MP a podle povahy aktu by se mél pfi
jejich implementaci analogicky pouzit ¢l. 24 odst. 1 MP.

133 Viz napt. pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naffzen{
¢ 1/2003 — Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article
23(2)(a) of Regulation No 1/2003, (Ut. vést. EU 2006/C 210/2) nebo z posledni doby
Sdéleni Komise Docasny ramec pro opatieni statni podpory na podporu hospodar-
stvi pii stavajicim sifeni koronavirové ndkazy COVID-19 — Communication from the
Commission Temporary Framework for State aid measures to support the economy
in the current COVID-19 outbreak (Ut. vést. EU 2020/C 91 1/01).
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Komentované ustanoveni rozlisuje z hlediska pfistupu k implementaci tii
kategorie téchto soft law aktu:

1. ClL 23 odst. 1 pryni véta MP: Doporuceni nebo jiné pravné nezavazné
ptedpisy sekundarniho prava, které dopliuji nebo vykladaji zavazné
pfedpisy sekundarnfho prava. Tyto soft law akty se maji ,,zohlednit*
v implementacnich pfedpisech k zavaznym pfedpisim sekundarntho
prava.

2. Cl. 23 odst. 1 druhd véta MP: Ostatni doporuceni nebo jiné nez-
vazné predpisy sekundarniho prava. Jejich implementace se pone-
chava na rozhodnuti gestora.

3. ClL 23 odst. 2 MP: Piedpisy sekundarntho prava, které stanovi
CR povinnost vyvinout usili ke splnéni urcitého cile. Tyto soft law
akty se implementuji tak, aby bylo, s ohledem na moznosti CR, tohoto
cile v nejvétsi mozné mife dosazeno.

Z hlediska adresatt téchto aktl je tfeba rozlisit soft law akty adresované
obecné ¢lenskym statim (kategorie 1 a 2) a soft law akty (zejména doporu-
¢eni a stanoviska) adresované individualné CR (kategorie 3). Posledné uve-
dené akty mohou mit pravni dasledky, ale zpravidla ne v podobé¢ implemen-
tacni povinnosti. Dale se tudiZz budeme vénovat pfevazné soft law aktim
adresovanym (véem) clenskym statim.

7.2 K¢l 23 odst. 1

Rozliseni mezi kategorii 1 a kategorif 2 spociva ve vazbé soft law aktu
na pravné zavazny piedpis sekundarnfho prava. Pravné nezavazny doplnck
nebo vyklad sekundarnfho prava ma nejcastéji formu doporuceni Komise
(vzacné 1 Rady) nebo sdéleni Komise, a to bud’ v ramci fady dokumenti
COM, nebo mimo tuto fadu, ale publikovaného v Utednim véstniku EU.
V posledni dobé, jak uvadime v obecné casti vyse, se k témto aktim pfida-
vaji soft law akty nejriznéjsich agentur ¢i specializovanych organt. V nékte-
rych pifpadech pravné zavazny predpis sekundarntho prava ukladda Komisi,
aby vypracovala pokyny pro provadéni nekterych jeho ustanoveni.
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Priklady:
1. CL 17 odst. 10 véta druha smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech

s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES stanovi:

o Komise po konzultaci s poskytovateli stuzgeb pro sdileni obsabn online, nositeli pray,
organigacemi ugivatelii a _jinymi relevantnimi dicastnénymi stranami a s obledem
na vysledky dialogii se zicastménymi stranami vyda pokyny pro uplatiiovani tohoto
Clankn, zepmeéna pokud jde o spoluprdci nvedenou v odstavei 4.

2. Cl. 4 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1009
ze dne 5. cervna 2019, kterym se stanovi pravidla pro dodavan{ hnoji-
vych vyrobkll EU na trh a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1069/2009
a (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuje natizeni (ES) ¢. 2003/2003 stanovi:

Do 16. ervence 2020 vyda Kowmise privuckn, kterd vyrobeiim a organiim dozoru
nad trhem poskytne jasné informace o vbledu etikety podle prilohy 111 a nvede pri-
slusné priklady.

3.C1.96 odst. 3 smérnice Evropského parlamentua Rady (EU) 2015/2366
ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou
se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES stanovi:

Do 13. ledna 2018 vydi EBA v rizké spolupraci s ECB v souladu s Hankem
16 narizeni (EU) & 1093/2010 a po konzultaci se vsemi Zuicastnénymi strananii,
a to i na trhu platebnich slugeb a s piiblédnutim ke vien relevantnim djmiin obecné
pokyny uréené:
a) poskytovateliinm platebnich slugeb, pokud jde o klasifikaci vyznammych incidentsi
podle odstavce 1 a obsah, format, véetné standardnich vzori ozndment, a postupy
pro oznamovdni téchto incidentii, a b) prislusmym orgdnsinm, pokud jde o kritéria,
podle nichg se posuzmje dvagnost incidentsi, a podrobné informace ve privach
0 incidentech, které budon sdileny s ostatnini vnitrostatnini organy.

Nezavazné vykladové akty, zejména sdéleni Komise oznacena jako ,,pokyny®,
zpravidla deklaruji, ze obsah odrazi nazory Komise a jako takovy neni pravné
zavazny a ze zavazny vyklad predpist EU spada do vylu¢né pravomoci
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Soudniho dvora EU."* Tento piistup vsak neni nijak systematicky dodrzo-
van, specialni pojeti pak né¢kdy fesi jednotlivé sektorové predpisy EU.'*
Pozadavek ,,zohlednit” takovy soft law akt uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 prvni
veété MP proto neznamend nutnost disledné implementovat cely jeho obsah
do vnitrostatntho prava, ale spiSe postupovat pii implementaci pravné
zavazného aktu s védomim existence doplinkového ¢i vykladového aktu
a pokud mozno v souladu s nim. Vyklad podany Radou ¢i Komisi, byt” for-
mou soft law aktu, totiz muize byt argumentem v pifpadném fizeni o nespl-
nénf povinnosti nebo v jiném fizeni tykajicim se vykladu pravné zavazného
aktu sekundarniho prava (podobné jako preambule pravné zavaznych aktt).
Predpokladem samozfejme je, ze takovy vyklad neni v rozporu s pravné
zavaznym aktem. Vyklad podany Komisi pfinejmensim naznacuje, jak bude
Komise hodnotit fadnou implementaci piislusného pravné zavazného aktu.
Clensky stat ale jisté maze obhajovat jiny vyklad, jim se pii implementaci
tidil, napiiklad pokud vyklad Komise pfili§ zuzuje prostor pro uvazeni pie-
nechany clenskym statim pravné zavaznym aktem.

Co se ty¢e doporuceni, byl nahled na jejich zohledniovani Soudnim dvo-
rem EU dale rozvinut v rozsudku Grimaldi, C-322/88, na ktery se dodnes
odkazuje. V ném se projednavala pravni povaha Evropského seznamu
nemoci z povolani, ktery byl doporucenim z roku 1962 doporucen clenskym
statim k pfevzeti do narodnifho prava. Soudni dvar EU uvedl, Ze doporu-
c¢en{ jsou pfijimana organy Spolecenstvi v pfipadech, kdy tyto organy nemaji
podle Smlouvy pravomoc piijimat zavazna opatien{ nebo kdy se nezda byt
vhodné pfijimat zavazna pravidla. Zaroven piipomnél, ze vzhledem k tomu,
ze doporuceni nejsou zavazna, nemohou vyvolat zavazné ucinky; nemo-
hou tedy ani vytvaret prava, kterych by se jednotlivei mohli dovolavat pfed
niarodnim soudem. Na druhou stranu ale Soudni dvir EU zduraznil, Ze neni

134 Napiiklad Sdéleni Komise o technickych pokynech pro klasifikovani odpadu
(2018/C 124/01) uvadi, ze ,,Pokyny nvedenymi v tomto sdéleni neni dotien vyklad, kiery mise
poskytnout Soudni dviir Evropské unie. Nazory uvedené v téchto technickych pokynech nepredjimaji
postoj, ktery miige Komise zanmont u Sondniho dvora Evropské nnie. ™
CL 16 odst. 1 véta druhd nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011
ze dne 25. ffjna 2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energif sta-
novi: ,,Agentura podle potieby zvereini nezdavazné pokyny tykajici se pougivani definic stanovenyeh
v dnkn 2.

135 Srow. princip ,,comply or explain® u vyse uvedenych soft law aktd EBA, ESMA ¢i EIOPA,
napf. ¢l. 16 odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010.
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mozné piipustit nazor, ze doporuceni nemaji zadny pravni dcinek. Narodni
soudy jsou podle nazoru Soudniho dvora EU povinny vzit doporuceni
v Gvahu v pfipadech, kdy rozhoduji spory jim pfedlozené, zejména kdyz
tato doporuceni ,,vnaseji svétlo” do vykladu narodnich opatfeni pfijatych
za ucelem jejich implementace nebo kde jsou zaméfeny na doplnéni zavaz-
nych komunitarnich (dnes unijnich) pravidel.

Urcité pravni dusledky pak judikatura pfisoudila i sdélenim, ktera dopl-
nuji zavazné predpisy EU, a to v rozsudku Soudntho dvora EU Kowise proti
Reckn, C-290/94. Zde se projednaval piipad poruseni zivazki vyplyva-
jicich z tehdejstho ¢l. 48 odst. 4 Smlouvy o zalozeni ES a nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitf
Spolecenstvi a rozsahu vyjimky spocivajici v moznosti vyzadovat statni
obcanstvi daného clenského statu pro zaméstnavani ve vefejné sprave.
Rozsah vyjimky byl limitovin sdélenim Komise 88/C 72/02, které bylo
iv tomto pifpadé Soudnim dvorem EU vzato v potaz.

Ac¢ Soudni dvir EU sméfoval své zavéry do roviny vykladu, je nepochybné,
ze aby bylo dosazeno cile dostatecného zohlednéni doporuceni, sdéleni
¢i jinych soft law aktd, je nutné se jimi zabyvat jiz ve fazi tvorby pifslus-
ného ceského pravniho predpisu. Jinak hrozi, ze se tato otazka znovu objevi
v ramci aplikace unijntho a navazujictho vnitrostatntho prava. Pozadavky,
principy ¢i pravidla vyplyvajici ze soft law aktd, ktera vykladaji nebo doplnuji
zavazné predpisy sekundarnfho prava, by tak mély byt i v legislativni roviné
naplnény, a neni-li to vzhledem k objektivaim davodim mozné, mélo by byt
podano vysvetleni v davodové zprave ¢i oduvodnéni daného ¢eského prav-
nfho predpisu.

Akty vykladového charakteru mohou byt pfimo pojaty a oznaceny jako
vykladové pokyny pro provedeni transpozice. Castéjsi je ale kombinace
vykladu nékterych ustanoveni ¢i pojmi a jejich vzajemnych vazeb s dopliu-
jicimi pokyny relevantnimi jak pro transpozici ¢i adaptaci, tak 1 pro aplikaci,
pro vnitini ¢innost organt clenskych statd smetujici ke splnéni povinnosti
z prava EU, popf. 1 pro tvorbu souvisejicich vnitrostatnich politik.
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Priklady:

Nasledujici predpisy obsahuji pfevaznée nebo ¢astecné vykladové pasaze,
které by mely byt zohlednény pfi legislativni implementaci.

1. Sdéleni Komise — Pokyny Komise tykajici se plastovych vyrobku
na jedno pouziti podle smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)

2019/904 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobkt na Zivotni
prostredi, Ut vést. C 216, 7. 6. 2021, s. 1-46.

Naptf. s. 8:

2.2.1. Obsab plasti: eela nebo casteiné vyrobeny 3 plastu. Plastové vyrobky
na jedno pouziti uvedené v piiloge smeérnice spadaji do jeji oblasti prisobnosti, pokud
JSou eela nebo pouzge iastecné vyrobeny 3 plastu, jak je vymezeno v &l. 3 bodech 1
a 2. Smernice nepredpoklidd Zadnon prahovou hodnotu de minimis pro obsah plasti
ve vyrobku na _jedno pousiti, kterd by uriovala, da se na tento vyrobek vztahuje
definice plastového vyrobku na jedno pougits, i nikoli; proto je treba pouzit kva-
litativni posouzent. K dosazgent specifickych viastnosti materidlii a vyssi efektivity
vyrobniho procesu se pii vyrobé mnoba materidli, vietné neplastovyeh, lasto pouzivaji
polymery, které definici plastii uvedenon v této smeérnici sphinji. Tyto polymerni mate-
ridly json (asto syntetické chemické prisady. Pougiti téchto polymernich materidli,
napr:_jako retencnich linidel nebo pojiv a pomocnych litek pii vyrobé materidlu, ktery
sdm 0 s0bé neni 3 plastn, nevede  tommn, e by se vyrobek na jedno pougiti vyrobeny
pouze g tohoto materidln povagoval Za vyrobeny Cdstecné 3 plastu. Zejména vyrobky
g papiru a lepenky byly pri priprave legislativniho navrbu smérnice 3vldst’ poson-
zeny 3 hlediska jejich potencidln slouzit jako ndritelna alternativa k plastovym
vyrobkiim na jedno pougiti. Vyrobky na bazi papirn a lepenky na jedno pougits,
vyrobené pouze g papirového a lepenkového materidlu a neobsabujici vnitini & vnéjst
Plastové vrstyy, se proto vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem nepovazuji 3a plas-
100€ vyrobky na jedno pouziti ve smysiu smérnice. Je-li v$ak na povrch papirového
nebo lepenkového ¢i jiného materidln nanesena vnitrni ii vnéisi plastova vrstva, aby
byla zajisténa ochrana proti vode nebo tukn, je koneiny vyjrobek povagovin a slo-
Zeny vyrobek sestavajici 3 vice neg jednoho materidln, pricems jeden 3 nich je plast.
V7 tomto pripadé je konecny vyrobek povagovin za vyrobeny castecné 3 plastu.
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P1i transpozici smérnice je tedy tieba postupovat tak, aby napfiklad sna-
hou konkretizovat kritérium ,,zcela nebo ¢aste¢né vyrobeny z plastu®
nedoslo k vyslovnému vylouceni vykladu podaného Komisi.

2. Doporuceni Komise (EU) 2017/432 ze dne 7. bfezna 2017 ke zvy-
Seni efektivity navraceni pii provadéni smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 2008/115/ES.

Vedle ustanoveni mificich na aplikaci jsou v tomto soft law aktu obsa-
zena napf. nasledujicf pomérné konkrétni doporuceni tykajici se legisla-
tivn{ implementace:

6. Clenské stity by mély zajistit, aby rozhodnnti o navrdceni byla éasové neomse-
zend, a bylo je tak mozné vymahat kdykoliv, anig by se po uplynuti uriité doby
muselo novu ahajovat 17zent o navrdcent ...

3. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Pokyny k ¢lanku 17

smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu,
COM/2021/288 final.

V tomto soft law aktu je mj. uvedeno:

., Cilem téchto pokynii je podporit spravné a soundyiné provedent clanku 17 ve vnitro-
statnim pravu vsech clenskych stati, pricems uldstni pogornost je vénovana nutnosti
gajistit rovinovdahu megi Zdakladnini pravy a uplatiiovanim vyjimek a omezent, jak
pogaduje &1. 17 odst. 10. Pokyny by rovnéz mobly pomoci sicastnikiin: trbu pii 3ajis-
tovini souladu s vnitrostatninii pravnini predpisy, jez clanek 17 providgi. Iento
dokument neni pravné zavazny, byl vsak formalné prijat jako sdéleni Komise a plni
povérent, jez Komisi udélili unijni normotviirei v ¢l 17 odst. 10.“

4. Doporuceni Komise (EU) 2019/1665 ze dne 30. zaff 2019 o opatie-
nich pro pfedchazeni krizim a jejich feseni podle ¢l. 33 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 (vzajemné fondy).

5. Sdéleni Komise Evropskému patlamentu a Radé Pokyny k nafizen{
o ramci pro volny tok neosobnich ddaja v EU, COM/2019/250 final.
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Dale jsou uvedeny pifklady aktd s nizsi relevanci pro legislativni
implementaci.

1. Doporuceni Komise (EU) 2021/554 ze dne 30. bfezna 2021 o formé,
obsahu, lhatich a mife podrobnosti, které musi byt uvedeny v ozna-
menich podle postupu stanovenych v clanku 32 smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace, miff na komunikaci mezi organy clen-
skych stath a agenturou EU, a neovliviiuje tudiz pifimo prava a povin-
nosti fyzickych a pravnickych osob. Pfi zohledfiovan{ tohoto doporu-
&ent je tedy zejména na misté posoudit, zda p¥islusny orgin CR mé pra-
vomoc ziskat od regulovanych subjektt informace, které jsou ptipadné
pottebné pro postup podle doporuceni.

2. Doporuceni Komise (EU) 2021/946 ze dne 3. ¢ervna 2021 o spo-
le¢cném souboru nastroji Unie pro koordinovany pifstup k ramci
pro evropskou digitalni identitu, které se tyka pfevazné procesu spo-
le¢né tvorby politik souvisejicich s pravné zavaznym aktem sekundar-
nfho prava, se rovnez se prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob

nedotyka.

Zbytkova kategorie 2 mifi pfedevsim na takové akty, které nemaji vazbu
na zadny konkrétni pfedpis sekundarntho prava. V takovych pfipadech
zpravidla nebude existovat ani konkrétn{ povinnost clenskych stati plynouci
z prava EU, pii jejimz naplnovani by mélo byt doporuceni nebo jiny akt
zohlednéno. Proto je implementace takovych aktt ponechdna na rozhodnuti
gestora. V praxi je rovnéz mozné se setkat s doporucenimi Komise, ktera
jsou pfijimana (z hlediska zasady svéfenych pravomoci ponékud pochybneé)
pouze na zakladé ¢l. 292 SFEU, bez jasného vztahu k nékteré hmotnépravni
pravomoci EU.

Priklady:
1. Doporuceni Komise (EU) 2021/801 ze dne 18. kvétna 2021 o dano-
vém zachazeni se ztratami béhem krize COVID-19.
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2. Doporuceni Komise (EU) 2020/1039 ze dne 14. cervence 2020 tyka-
jici se podminéni statni financéni podpory podnikim v Unii neexistenci
vazeb na nespolupracujici jurisdikce.

Do této kategorie by bylo mozné zatadit také soft law navazujici na usta-
noveni primarniho prava, napf. sdéleni Komise z oblasti vefejnych podpor
(viz vyse vyklad v ¢asti 7.1 vyse). Pokud ale takové soft law vyklada pfimo
ucinnd ustanoveni primarniho prava, je na misté nakladat s nim, jako by slo
o kategorii 1, tj. ¢l. 24 odst. 1 vetu prvni MP (ackoli ta hovoif o vztahu
k sekundarnimu pravu), nebot’ takové soft law (zejména Komise) muze byt
argumentem pii vykladu primarniho prava a bude mit prafezovy vyznam.
Jeho nezohlednéni tak mtze fakticky zvysit riziko, ze CR porusi povinnost
plynouci z primarnfho prava (viz vyse komentovany rozsudek Soudnfho
dvora EU Komise proti Recku, C-290/94).

Ve vztahu k doporucenim je obecné tieba poznamenat, Ze jsou standardné
formulovana v souladu se svou pravné nezavaznou povahou stanovenou
v ¢l. 288 SFEU, tj. vuci clenskym statim pouzivaji vyrazy jako ,,by mély®,
,»se doporucuje®, ,;se vyzyvaj® apod. Nekterd doporuceni ale obsahuji
i pomérné konkrétni ,,doporucujici pozadavky na pfedkladani raznych
informaci o zohlednéni doporuceni clenskym statim, nékdy i v podobé
plant s pfesnymi terminy odevzdani.

Priklady:

1. Bod 19 doporuceni Rady ze dne 8. listopadu 2019 o pfistupu pracov-
nikd a osob samostatné vydeleéné ¢innych k socialnf ochrané:
,,Clenskym stitim se doporucuje, aby co nejdiive nplatiovaly zdsady stanovené
v tomto dopornceni a do 15. kvétna 2021 predlogily plin s informacemi o odpovi-
dajicich opatienich, jes maji byt na vnitrostitni sirovni prijata. Pokrok v providéni
téchto plansi by se mél projednavat v Rontextu mnobostrannych ndstroji dobledn
v Souladu s evropskym semestrem a otevienon metodon Roordinace pro socidlni
ochranu a socidlni Zacleriovant.
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2. Body 8 29 doporuceni Komise (EU) 2019/534 ze dne 26. bfezna 2019
Kyberneticka bezpecnost siti 5G:

»8) Clenské stity by si mély mezi sebou navzdjem a s pristusnymi organy Unie vymé-
rovat informace Za ticelem vytvarent spoleiného povédomi o stavajicich a potencidlnich
Rybernetickych bezpecnostnich rizicich spojenych se sitémi 5G.

9) Do 15. lervence 2019 by clenské stdty mély predat své vnitrostatni posougent
rizik Komisi a Evropské agenture pro kybernetickon begpecnost (ENISA).

Nezda se, ze by se v praxi jednalo o informace, jejichz obstarani by vyzado-
valo vnitrostatn{ legislativni ¢innost (napf. ulozeni odpovidajici informacni
povinnosti relevantnim subjektim vici statnim organim), obecné to ale
nelze vyloucit. Pifpadné legislativni apravy tykajici se zohlednovani dopo-
ruceni o informacnich povinnostech na urovni clensky stat — organy EU
by se mohly tykat zalozeni kompetence pro pfislusny organ statni spravy,
pokud by se nedala vyvodit z jinych ustanoveni. Naopak zohlednovani dopo-
ruceni, ktera jsou zaméfena na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob, jiz s velkou pravdépodobnosti legislativni ¢innost vyzadovat mohou.

Priklad:

Doporuceni Komise (EU) 2018/2050 ze dne 19. prosince 2018 o sladéni
oblasti plisobnosti a podminek tykajicich se obecnych licenci k transferu
pro tcely demonstrace a hodnoceni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES mj. stanovi:

, Clenskym stitim se doporuinje, aby upravily své obecné licence k transfern pro sicely
demonstrace a hodnoceni v sonladu s témito proky [...] Clenské stity se vyzyvaji, aby
toto doporucent uvedly v sicinnost nejpozdeji do 1. cervence 20719.

7.3 K¢l 23 odst. 2

Ustanoveni miff na soft law akty (¢i spise jejich jednotlivé ¢asti) zfetelné poli-
tické povahy, jejichz ptipadnd implementace vyzaduje dalsi politicka rozhod-
nuti na vnitrostatni urovni. Tyto akty je tfeba povazovat za politické zavazky,
jejichz implementace je véci vyhradné politické, nikoli pravn{ odpoveédnosti,
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pfi védomi toho, Ze tyto zévazky CR zpravidla sama pievzala v ramci Rady
(popt. mohla pfi jejich piijiman{ ucinit prohlaseni ¢i vyhradu).

V soucasné praxi lze kromé zaveért Evropské rady a zavert nebo usneseni
Rady zminit nejraznéjsi stanoviska a doporuceni Komise k vnitrostatnim
politickym dokumentim souvisejicim zpravidla i s vyuzivanim prostfedkt
z rozpoctu EU.PS | Implementace® tohoto soft law typicky spociva v uprave
politickych dokumentt, vnitfnich pravidel dota¢nich programu atd., ale mtze
mit eventuelné i pfesah do pravniho fadu. Je totiz stale cast¢jsi, ze pravné
zavazny predpis sekundarntho prava stanovi naplnéni pozadavka z for-
malné nezavazného aktu jako podminku ¢i kritérium pro pfiznani uréitého
plnéni ¢lenskym statim. Piikladem jsou doporuceni a stanoviska v ramci
evropského semestru (doporuceni Rady k narodnimu programu reforem

a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu)®’’

a jejich postupné silic
vazba na Cerpani ruznych prostfedki z rozpoctu EU. Otazka naplnovani
takovych aktt a jejich vymahani ze strany Komise m4 ale v téchto pfipadech

¢asto vyznamny politicky rozmér.

136 Napf. Pracovni dokument ttvard Komise Doporuceni Komise pro cesky Strategicky
plan SZP, SWD(2020) 393 final, ktery obsahuje doporuceni k vnitrostatnimu planu pfi-
jimanému na zdkladé¢ aktu sekundarniho prava, ktery v té dobé jesté ani nebyl na unijni
urovni pfijat.

137 "Tzv. country-specific recommendations, napf. Doporuceni Rady ze dne 9. cerven-
ce 2019 k narodnimu programu reforem Ceska na rok 2019 a stanovisko Rady ke kon-
vergenénimu programu Ceska z roku 2019, Ut vést. C 301, 5. 9. 2019, s. 15-19. Velmi
daleZité bylo doporuceni Rady ze dne 10. ¢ervence 2012 k narodrnmu programu te-
forem Ceské republiky na rok 2012 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu
Ceské tepubliky na obdobi 2012-2015, Ut.vést. C 219, 24. 7. 2012, s. 17, ve kterém
Rada tehdy doporucovala, aby CR v obdobi 2012-13 ,,mz/e/mve prya/a a Wed/a v dicinnost
slusgtebni zdkon s cilem podporit stabilitn a efektivitu vereiné spravy a zamezit porusovdni predpisi*.
Tento pozadavek v soft law aktu tedy mél i legislativni dopady. Nezajisténi dostatecné
transparentnosti, efektivity a stability statni spravy prostfednictvim sluzebniho zikona
totiz mohlo mit vliv na pifstup CR k prostfedkiam z rozpoctu EU.
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unie do ¢eského pravniho rfadu

Metodické pokyny
,»CIL 24

Implementace ostatnich predpisii Evropské unie

(1) Ustanoveni rozhodnnti podle clanku 288 Smilouvy o fungovdini Evropské unie, kterd
maji charakter smérnic, zeiména v pripade, kdy méni nebo dopliiuji smérnice, nebo kdy
upravuji prava a povinnosts fyzickych a pravnickych osob a garovert json uriena denskym
statim, se implementufi obdobné jako smérnice. Ustanoveni roghodnuti podle Hankn
288 Smlonyy o fungovani Evropské unie, kterd jsou primo poungitelnd, se implementuji
obdobné jako narizeni. Neni-li mozno postupovat podle véty proni a drubé, implementui
se rozhodnnti v pravnim Fidu Ceské republiy podle odstavce 3.

(2) Ustanoveni cdsti tets, kterd se vtabuji na smérnice, se obdobné pouziji na rameovd
rozhodnuti Evropské unie, pokud to jejich povaha nevylucue.

(3) Ostatni predpisy Evropské unie zavazujici Ceskon republiku se implementuji
do prdvniho Fidn Ceské republiky, pokud to vyslooné vyZaduji nebo pokud je to nutné
pro naplnéni cile, ktery stanovi. Implementaci se v tomto pripadé rogumi zména, popri-
padé gruseni stivajiciho nebo vydini nového pravniho predpisu Ceské republiky.

Pravo Evropské unie

Cl. 288 SFEU
wRozhodnuti je zdvazné v celém rozsabu. Pokud json v ném uvedeni 1, jims je urieno,

Je gdvazné pouge pro né. "

Judikatura Soudniho dvora EU

Franz Grad, 9/70

W3 |-..] Bylo by neslulitelné se zdavaznym itéinkem prisuzovanym rozhodnutin podle
cldankn 189, kdyby byla v zdsadé vyloncena mognost, ge se dotéené osoby mobon dovo-
ldvat povinnosti ulogenych rozhodnutim. Obzuldsté v piipadech, ve kterych napriklad
organy Spolecenstvi prostiednictvim rozhodnuti ulogily povinnost Henskému statn nebo

169



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

vSenr enskym statiim jednat urcitym gpiisobem, efektivita (leffet utile’) takovébo opat-
veni by byla oslabena, pokud by je stitni prislusnici daného lenského stdtn nemobli
uplatnit u soudu a pokud by je ndarodni sondy nemobli brit v potag jako soucdst priva
Spolecenstvi. Ackoli sicinky rozhodnuti nemobon byt identické s itiinky ustanovent obsa-
Zenych v narizent, tento rozdil nevylucuje moznost, Ze konelny diisledek, konkrétné pravo
Jednotlivee dovoldvat se téchto opatieni pred soudy, bude stejny, jako konecny diisledek
vyphivajici 3 primo ponzitelného ustanoveni narizent.

Hansa Fleisch, C-156/91

w19 Tam, kde rogzhodnuti uriené clenskym stdtrin obsabuje presnd a bezpodminelna nsta-
novent, kterd museji byt provedena béhem uriité lhity, mohou se jednotlivei na tato ustano-
vent dovoldvat vili Henskémn stitu pouze tebhdy, pokud tento clensky stit neprovede foto
rozhodnuti pred vyprsenim predepsané lhiity, nebo jej implementuje véas, ale nespravné.
20 Moznost udélend jednotliveiim dovoldvat se rozhodnuti vici Henskym statim, kterym
Je rozhodnuti urteno, je zalogena na dvazné povaze rozhodnuti ve vitabu k adresdtin
tohoto rozhodnnti. | ndvaznosti na to tam, kde rozhodnuti dava clenskénm statun nrciton
hiitn, béhem které ma spinit povinnosti 3 néj vyphivayici, se jednotlivei nemohon dovolavat
tohoto rozhodnuti viii Henskym stdtim pred vyprsenim této lhiity.

Literatura
SIMON, D. Komunitdrni pravni rad. Praha: ASPI, 2005.

WHELANOVA, M. Implementace prava EU do ¢eského pravniho fadu.
Praynik. 2009, ¢. 3., s. 263-308.

Vlastni komentar

8.1 Obecnékél. 24

Cl. 24 MP nazvany Implementace ostatnich piedpist EU je sbérnym usta-
novenim, které obsahuje pravidla implementace pfedpisit EU neuvedena
v jinych ustanovenich metodickych pokynu.

I pfes tento svij charakter se vyrazné zaméfuje na rozhodnuti, a to i rozhod-
nuti podle ¢lanku 288 SFEU, ktera jsou typickymi pravnimi akty EU. Zatazeni
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rozhodnuti podle ¢l. 288 SFEU do tohoto ustanoveni bylo motivovano tim,
ze tato rozhodnuti maji vyrazné hybridni charakter, a také tim, ze vedle roz-
hodnuti podle ¢l. 288 SFEU jakozto typickych pravnich akti EU existuji
v pravu EU i nejraznéjsi rozhodnuti jiné povahy, napiiklad v tzv. byvalém
druhém pilifi — oblasti zahrani¢ni a bezpecnosti politiky.

Presto rozhodnuti podle ¢l. 288 SFEU tvoii nejdilezitéjsi a z hlediska prak-
tickych dopadt nejvyraznéjsi skupinu ostatnich predpisi EU, o kterych
ustanoveni ¢l. 24 MP pojednava. Definice rozhodnuti vyplyvajici z ¢l. 288
SFEU pfitom nedava piilis jasnou odpoved’ na to, jak s témito rozhodnutimi
v pravu clenskych stata zachazet. Toto ustanoveni Smlouvy stanovi, ze roz-
hodnuti je zavazné v celém svém rozsahu. Jedna se tudiz o zavazny unijni
ptedpis. Déle toto ustanoven{ uvadi, ze pokud jsou v rozhodnuti uvedeni
ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Z definice tedy neni patrné, jak
zachazet s rozhodnutimi, ve kterych neni uvedeno, komu je uréeno.

Ani judikatura Soudnfho dvora EU navod na implementaci rozhodnuti
(podle dnesniho ¢l. 288 SFEU, diivejsi ¢l. 189 SES) neobsahuje, resp. obsa-
huje pouze urcité nahledy na tato rozhodnuti, které se tykaji moznost{ jed-
notlivel dovolat se rozhodnutf vici ¢lenskému statu piimo ptfed vnitrostat-
nimi soudy. Z nich je nasledné mozné vypozorovat jisté pifstupy dulezité
v procesu implementace rozhodnuti.

Jiz star$i rozsudek Franz Grad, 9/70, se tykal rozhodnuti Rady 65/271/EHS
o harmonizaci nékterych opatfeni ovliviiujicich soutéz v zeleznicni, silniéni
a vnitrozemské vodn{ dopravé. Toto rozhodnuti stanovilo novy spolecny
systém dané z obratu. K nému Soudni dvir EU poznamenal, ze by bylo
neslucitelné se zavaznym ucinkem, ktery Smlouva ptiznava rozhodnutim,
pokud by byla vyloucena moznost dotéenych osob dovolavat se povinnosti
ulozené rozhodnutim. Jinymi slovy, Soudni dvir EU potvrdil vertikalni
piimy tcinek rozhodnuti (ve vztahu jednotlivec-stat). Piimy tcinek rozhod-
nuti je vsak vazan podle tohoto rozsudku a jesté zfetelnéji podle rozsudku
Hansa Fleisch, C-156/96, i nov¢jsi judikatury Soudniho dvora EU'™ na bez-
podminec¢nost, dostate¢nou jasnost a pfesnost piislusnych ustanoveni. Navic
obdobné jako u smérnic mtze piimy ucinek nastoupit az tehdy, uplyne-li

138 Viz napifklad rozsudek D.Z proti Blue Air — Airline Management Solutions SRL.,
C-584/18, bod 64.

171



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

marné lhita pro implementaci rozhodnuti nebo neni-li rozhodnuti ani
po této lhite provadéno spravné. Z uvedeného vyplyva, ze Soudni dvir EU
mél podle uvedenych rozsudku pfi ndhledu na rozhodnuti podle tehdejstho
¢l. 189 SES a dnesniho ¢l. 288 SFEU, kterd jsou adresovana clenskym statim
a ktera zaroven stanovi prava a povinnosti jednotliveim, podobny pohled
jako na smeérnice.

Podivame-li se na rizné typy rozhodnuti podle ¢l. 288 SFEU, jak je zname
dnes, je zfejmé, ze maji v mnoha ohledech hybridni povahu. Pfedné, nekdy
maji rozhodnuti povahu individualnich pravnich aktd, coz je patrné zejména
v oblasti hospodartské soutéze podle prava EU.

Priklady:

1. Z mnoha individudlnich pravnich aktd v oblasti hospodaiské sou-
téze je mozné vybrat napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 16/02/2021
prohlasujici spojeni podniku za slucitelné se spolecnym trhem (Piipad
¢. COMP/M.10135 — NORDIC CAPITAL / ASTORG ASSET
MANAGEMENT / CYTEL) podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004.

2. Rovnez ,, Povolent statnich podpor v ranmci ustanovent clankii 107 a 108 Snilonyy
0 fungovani Evropské unie — Pripady, ve kieryjch Komise nevgnesla ndmitky
které jsou publikovany v fadé C Utedniho véstniku EU, maji charak-
ter individualnich rozhodnuti. Z posledni doby je napfiklad mozné
poukazat na Utedni véstnik EU C 439 ze dne 18. prosince 2020, ve kte-
rém bylo publikovino ozndmeni o povoleni statni podpory mj. i pro
CR SA.57590 (2020/N). Celé rozhodnuti o podpote je pak dostupné
z: http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Naopak, jina rozhodnuti maji povahu pravniho pfedpisu, zejména kdyz jsou

urcena clenskym statam.

Priklady:

1. Dnes jiz zrusené provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2018/518 ze dne
26. bfezna 2018, kterym se stanovi veterinarni podminky a veterinarn{
osvedcen! pro zpétny dovoz evidovanych koni uréenych pro soutéze
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po jejich docasném vyvozu do Indonésie, kterym se méni piiloha
I rozhodnuti 93/195/EHS, pokud jde o polozku pro Indonésii, a kte-
tym se méni pifloha I rozhodnuti 2004/211/ES, pokud jde o polozku
pro Indonésii na seznamu tfetich zemi a jejich ¢asti, ze kterych je povo-
len dovoz zivych konovitych a spermatu, vajicek a embryi druht kofio-
vitych do Unie) v ¢l. 4 stanovi:

o Loto rozhodnuti je uréeno denskym statim.
Pousgije se do 30. zari 2018.

2. Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106
odst. 2 SFEU na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zava-
zek vefejné sluzby udélené urcitym podnikim povérenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodafského zijmu (2012/21/EU) v ¢l. 13 stanovi,
ze je urceno clenskym statam.

3. Rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 2007, kterym se stanovi
veterinarni a hygienické podminky a vzory osvédéeni pro dovoz nékte-
rych masnych vyrobku a opracovanych zaludkd, mocovych méchyit
a stfev urcenych k lidské spotfebé ze tfetich zemi a kterym se zrusuje
rozhodnuti 2005/432/ES (2007/777/ES) stanovi pozadavky na dovoz
masnych vyrobkt a opracovanych produktd z cerstvého masa, zaroven
vsak v ¢l. 10 stanovi, ze je urceno clenskym statim.

4. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1313 /2013/EU
ze dne 17. prosince 2013 o mechanismu civilnf ochrany Unie explicitné
neuvadi, komu je urceno; z jeho pfedmétu pusobnosti je vSak zfejmé,
ze stanovi mechanismus civilni ochrany EU a zaklada pravidla pro vza-
jemnou spolupraci mezi EU a clenskymi staty.

5. Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU
ze dne 22. fijna 2013 o vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozbach
a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES stanovi pravidla pro epidemicky
dozor a zaklada pravidla pro vzajemnou spolupraci mezi ¢lenskymi staty
a Komisi na poli sledovani vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozeb
a véasné varovani pfed témito hrozbami. Toto rozhodnutf explicitné sta-
novi, ze je urceno clenskym statam (Cl. 22).
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6. Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/515 ze dne
14. biezna 2018 o uvolnéni prostfedkt z Evropského fondu pro piizpu-
sobeni se globalizaci na zaklad¢ zadosti gpanélska — EGFE/2017/006
ES/Galicia apparel, stanovi v ¢l. 1, jakd castka se uvoliiuje v rimci sou-
hrnného rozpoctu EU na rozpoctovy rok 2018. V odstavci 2 pak pouze
stanovi:

, Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem vybldseni v Urednim véstnikn Evropské

unie.
Pougije se od 14. brezna 2018.

Toto rozhodnuti neuvadi, komu je uréeno, nicméné vzhledem k tomu,
ze podle preambule se opira mj. o ¢l. 13 a ¢l. 4 odst. 2 dnes jiz neplat-
ného nafizeni (EU) ¢. 1309/2013, vyplyva z néj, ze alokace financ¢nich
piispévka z citovaného fondu ovlivni vSechny clenské staty ve prospéch
jednoho ¢lenského statu — zadajictho Spanélska.

8.2 K¢l 24 odst. 1

Toto ustanoveni metodickych pokynt sméfuje na rozhodnuti podle ¢l. 288
SFEU, kterd jsou dulezitd pro ucely implementace, tedy pfevazné takova
rozhodnuti, jez maji charakter pravniho pfedpisu.

Vychazi se pfitom z toho, ze rozhodnuti maji hybridnf charakter. Tento hyb-
ridnf charakter se projevuje nejenom tak, ze rozhodnuti jsou nékdy indi-
vidudlnim pravnim aktem a nekdy pravnim predpisem, ale i tim, ze nékdy
piipominajf smérnice a jindy nafizeni. S tim se pak poji i zptisob jejich imple-
mentace do ¢eského pravnfho radu.

V odstavci 1 se tudiz v zasade stanovi to, ze ustanoveni rozhodnuti majici
charakter smérnic se implementuji jako smérnice, kdezto ustanoveni roz-
hodnuti, ktera pfipominaji nafizeni, se implementuji jako nafizen.

Jak ale urcit, zda rozhodnuti pfipomina smérnici ¢i naf{zeni?
8.2.1 Rozhodnuti obdobna smérnicim

Podobnost rozhodnuti se smérnicemi nastava tehdy, pokud rozhodnutf smé-
fuje k aprave prav a povinnostf fyzickych a pravnickych osob, resp. stanovi
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obecné cile ¢clenskych statt, které ale bude tfeba naplnit skrze jednani téchto
osob, avsak podle zavére¢nych ustanoveni je urceno pouze clenskému statu.
Pomérné casto to byva tehdy, kdyz rozhodnuti provadi, méni ¢i doplnuje
urcitou smérnici, nemusi to ale byt pravidlem. V tomto pifpadé by rozhod-
nuti, nebo alespon ta jeho ¢ast pfipominajici smérnici, mélo byt implemen-
tovano obdobné jako smérnice, tj. fakticky promitnuto do ceského prava.
V opacném piipadé by totiz nastalo to, Zze rozhodnuti uréené clenskému
statu by nebylo mozné ptimo vztahnout na soukromé subjekty, tudiz by vaci
nim nemohlo vyvolavat acinky. Takovy zavér vyplyva nejenom z vyse uve-
denych rozsudkt Frang Grad, 9/70; Hansa Fleisch, C-156/91, nebo D. Z. proti
Blue Air — Airline Management Solutions SRL., C584/18, ale mizeme se s nim
setkat uz i v Ceské judikatute.'”

Priklady:

1. Rozhodnuti 2007/777/ES, kterym se stanovi veterinirni a hygienické
podminky a vzory osveédceni pro dovoz nékterych masnych vyrobka
a opracovanych zaludkt, mocovych méchytt a stfev urcenych k lidské
spotfebé ze tfetich zemi, je urceno clenskym statim. V ¢l. 4 1 jinych
ustanovenich ale stanovi pravidla pro dovoz. Rozhodnuti tudiz smétuje
na soukromé subjekty, které mohou dovazet masné produkty pouze
za podminek stanovenych praivem EU, a v pfipadé neplnéni této povin-
nosti jim hrozi sankce.

L ClL 4

Clenské stity gajists, aby:

a) do Spolecenstvi byly dovdgeny ponze dsilky masnyeh vyjrobki a opracovanych
Zaludkdi, mocovych méchyri a stiev, které byly ziskdny g Cerstvého masa ve smysin
bodu 1.10 pidlohy I narizeni (ES) & 853/ 2004, jes sphinje hygienické pogadavky
Spolecenstvi ...

L, ClL10:

Toto rozhodnnti je urieno dlenskym statrin.

139 Viz rozhodnut Méstského soudu v Praze, Mrazirny Plzerii— Dysina, €. . 6 Ca 188/2007-49,
kterym bylo zruseno rozhodnuti veterinarni spravy pravé pro nedostatecnou implemen-
taci rozhodnuti EU, a tudiZ i nedostatecny pravni zaklad v ¢eském pravu.
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Uvedené rozhodnuti 2007/777/ES navazuje na smérnici Rady
92/118/EHS ze dne 17. prosince 1992 o veterinirnich a hygienickych
pfedpisech pro obchod s produkty zivocisného pavodu ve Spolecenstvi
a jejich dovoz do Spolecenstvi, pokud se na né nevztahuji zvlastni pred-
pisy Spolecenstvi uvedené v kapitole I ptilohy A smérnice 89/662/EHS,
a pokud jde o patogenni pavodce, smérnice 90/425/EHS, a dile
na smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se sta-
novi veterinarni pfedpisy pro produkei, zpracovani, distribuci a dovoz
produktud zivocisného puvodu urcenych k lidské spotrebé

2. Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106
odst. 2 SFEU na statnf podporu ve formeé vyrovnavaci platby za zava-
zek vetejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodatského zdjmu (2012/21/EU), které navazuje

"0 je sice urceno clenskym sta-

na podstatnou judikaturu Almark Trans,
tam, zakladd ale pozadavky, které jsou kladeny na podniky poskytujici
sluzby obecného hospodatského zajmu. Tyto podniky museji mit podle
¢l. 4 rozhodnuti 2012/21/EU tzv. povéfeni, tedy museji jim byt udé-
leny jeden nebo nékolik aktd podle prava daného clenského statu, pro-
stfednictvim kterych budou tyto podniky povéfeny poskytovanim slu-
zeb obecného hospodarského zajmu. Rozhodnuti tak ma nezpochyb-
nitelné piimé dopady na soukromé subjekty, které jsou umocnény tim,
ze piipadné udéleni statni podpory, aniz jsou dodrzena pravidla uvede-
ného rozhodnuti 2012/21/EU, muze vést az k potiebé vratit vSechny
udélené financni prostfedky (samoziejmé pokud na dany pfipad neni
mozné vztahnout jiny pravem EU aprobovany rezim vefejné podpory).
3. Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1842 ze dne 9. fijna 2015
o technickych specifikacich pro upravu, vzhled a tvar kombinova-
nych zdravotnich varovani u tabakovych vyrobku ke koufen{ nava-
zuje na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne
3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu clenskych
statu tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a sou-
visejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES.

140 Viz rozsudek Altmark Trans, C-280/00.
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Uvedené provadéci rozhodnud se tyka vyrobcet a dovozct, ktetf maji zajistit
naplnéni pozadavkd na zdravotni varovani u tabdkovych vyrobku ke kou-
feni. Provadéci rozhodnuti tudiz sméfuje na upravu povinnosti pro sou-
kromé subjekty, podle svého clanku 5 je ale uréeno clenskym statam.

4. Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/853
ze dne 30. kvétna 2018, kterym se meéni nafizeni Evropského pat-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2013 a smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 94/63/ES a 2009/31/ES a smérnice Rady 86/278/EHS
a 87/217/EHS, pokud jde o procesni pravidla v oblasti podavani envi-
ronmentalnich zprav, a zrusuje smérnice Rady 91/692/EHS obsahuje
pravidla a novely raznych typa pfedpist EU (nafizeni i smérnic). Kromé
ustanoven{ tykajicich se Komise toto rozhodnut{ upravuje mj. i povin-
nost clenskych statt v urcitych intervalech vypracovavat zpravy, ¢i infor-
movat Komisi o odchylkich podle smérnice 94/63/ES. Tuto smérnici
tedy rozhodnuti pfimo novelizuje. Rozhodnutim se rovnéz zrusuje
smérnice 91/692/EHS. Rozhodnuti 2018/853 pak pouze v ¢l. 7 uvadj,
e vstupuje v platnost dvacatym dnem po zveiejnéni v Ufednim vést-
nfku EU, neuvadi vsak, komu je urceno. I pfesto je ale evidentni, ze toto
rozhodnuti neni individualnim pravnim aktem a Ze se musi tykat vsech
clenskych stata a ze vzhledem ke svému noveliza¢nimu charakteru vici
smeérnici bude vyzadovat provedent.

8.2.2 Rozhodnuti obdobna nafizenim

Metodické pokyny déale uvadéji, ze ,ustanoveni rozhodnuti podle Hankn 288
Smlonvy o fungovini Evropské unie, kterd json primo pounfitelnd, se implementuji
obdobné jako narizeni”. Timto ustanovenim se sméfuje na ta rozhodnuti, ktera
mohou vyvolat tc¢inky sama o sob¢. Nejcastéji se jedna o takova ustanoveni
rozhodnuti, ktera stanovi povinnost pfimo ¢lenskému statu, jez maji urcité
ukoly provadét prostfednictvim svych organd. Nejedna se tudiz o pfipad,
kdy je rozhodnutf urceno clenskému statu (¢lenskym statam) a zaroven fak-
ticky zaklada povinnosti pro soukromé subjekty. Naopak jde o pfipady, kdy
rozhodnuti vyzaduje pouze urcity postup statu a jeho organu bez pfimych
obecné zavaznych externich tcinkd na soukromé osoby.
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v

N

ptipadech zde uvedenych pak plati, Ze na takové rozhodnuti nebo jeho cast
pohlizi obdobné jako na nafizeni. Obvykle pak postaci na takové rozhod-

nuti pouze odkazat podobné jako na nafizeni. Nelze ale vyloucit, ze i takové

rozhodnuti bude vyzadovat, obdobné jako v pifpad¢ implementace nafizeni,

vnitrostatn{ legislativni upravy zejména v kompetenéni roviné (co bude ktery

organ délat), a ze bude vyvolavat i potfebu znacnych faktickych cinnosti

(implementace ve faktické rovin€) na urovni ¢lenského statu.'"!

Priklady:

1. Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1313/2013/EU ze dne
17. prosince 2013 o mechanismu civilni ochrany Unie stanovi mechani-
smus civilni ochrany Unie a zaklada pravidla pro vzajemnou spolupraci
mezi Unif a clenskymi staty. Nezaklada pfimo prava a povinnosti sou-
kromym osobam.

2. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU
ze dne 22. ffjna 2013 o vaznych pfeshranic¢nich zdravotnich hrozbach
a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES stanovi pravidla pro epidemicky
dozor a zaklada pravidla pro vzajemnou spolupraci mezi ¢lenskymi staty
a Komisf na poli sledovani vaznych pfeshranicnich zdravotnich hrozeb
a vcasné varovani pred témito hrozbami. Ani toto rozhodnuti pfimo
nestanovi prava a povinnosti smeéfujici na soukromé subjekty.

3. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne
17. kvétna 2006 o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES

v cl. 11 obsahuje tzv. ochrannou dolozku, podle které je clensky stat

povinen piijmout opatfeni spocivajici ve stazeni tohoto strojnfho zafi-
zeni z trthu, pro zdkaz jeho uvedeni na trh nebo do provozu ¢i pro ome-
zeni jeho volného pohybu, pokud strojni zafizeni, na které se smérnice
vztahuje, muze ohrozit bezpecnost, zdravi, ¢i jiné chranéné zajmy. Aby

vsak nedochazelo k libovili ze strany ¢lenskych statt, museji byt takova

141

Viz povinnosti clenskych stath vyplyvajici z nize v piikladech uvedeného rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne 22. fijna 2013 o vaznych pfe-
shrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES, jehoz cilem
je zajistit spolupraci a koordinaci mezi clenskymi staty v zajmu zlepseni prevence a kon-
troly $ifen{ zavaznych lidskych nemoci pfes hranice ¢lenskych statt a v zajmu boje proti
jinym vaznym pfeshrani¢nim zdravotnim hrozbam.
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.

opatfeni spolu s odivodnénim oznamena Komisi. Komise pak zah4ji
konzultace, a na jejich zakladé zvazi, zda jsou opatieni piijata clenskym
statem opravnéna ¢i nikoli, a sdéli své rozhodnuti clenskému statu, ktery
je pfijal, ostatnim clenskym statim a vyrobci nebo jeho zplnomocné-
nému zastupci.

Uvedeny smérnicovy systém byl transponovan do ceskych pravnich
pfedpisd, mj. do zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, zikona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodn{ inspekci, ¢i nafi-
zeni vlady ¢. 176/2008 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na strojni zafizeni.

Ke smérnici o strojnich zafizenich je ale v navaznosti na to vyda-
vano znacné mnozstvi rozhodnuti, napifklad provadeci rozhodnuti
Komise (EU) 2016/175 ze dne 8. tunora 2016 tykajici se opatfeni pfi-
jatého Spanélskem podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/42/ES, ktetym se zakazuje uvadéni typu vysokotlakého distice
na trh. Uvedené rozhodnuti je podle svého c¢lanku 2 urceno clenskym
statim, je ale fakticky jakymsi evropskym opatfenim obecné povahy,
nebot” se tykd potvrzeni Komise, ze Spanélsko mize zakizat uvadét
na trh vysokotlaky cisti¢ typu Parkside PHD 100 B2.

Dile, tato smérnice 2006/42/ES o strojnich zafizenich v ¢l. 7 uvadi,
ze clenské staty pokladaji strojni zafizeni opatfend oznacenim
CE a ES prohldsenim o shodé¢, jehoz obsah je uveden v piiloze II ¢asti 1
oddilu A ke smérnici, za splaujici pozadavky této smérnice. Navic
strojni zafizeni vyrobené v souladu s harmonizovanou normou, na niz
byl odkaz zvefejnén v Utednim véstniku EU, se povaZuje za spliiujici
zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost podle takové har-
monizované normy.

Ustanoven{ smérnice bylo provedeno mj. do naffzeni vlady
¢. 176/2008 Sb., o strojnich zafizenich, a to téz do § 3 odst. 2, ktery znf:

Wfestlize strojni garizent spliiuje prisiusné ustanoveni
a) harmonizované evropské normy, na nig je verejnén odkaz v Urednim véstnikn
Evropské unie,
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b) harmonizované Ceské technické normy, ktera prejima normu podle pismene a),
nebo

¢) zabranicni technické normy v clenském staté Evropské unie, kierd prejind normm

podle pismene a),

kieré se vztahuje k piislusnémmn akladnimn pogadavkn, md se a to, Fe tento
dkladni posadavek je splnén. To neplati, byl-li odkaz 3 Ufedniho véstikn
Evropské unie stagen.

Komise pak zvefejtiuje v Utednim véstniku EU odkazy na harmonizo-
vané normy, z posledni doby napiiklad prostfednictvim provadéciho roz-
hodnuti Komise (EU) 2021/377 ze dne 2. biezna 2021, kterym se méni
provadéci rozhodnutl (EU) 2019/436 o harmonizovanych norméch
pro strojni zaffzen{ vypracovanych na podporu smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/42/ES. Rozhodnuti neuvadi, komu je urceno,
navazuje vSak na smérnici, a lze tak usuzovat, ze je urceno viem clen-
skym statdim. Toto rozhodnuti vyslovené implementovano nebylo,
postaci ramec stanoveny smeérnici o strojnich zafizenich, ktery do ces-
kého prava preveden byl.

Dale metodické pokyny v posledni véteé ¢l. 24 odst. 1 stanovi:

o INeni-li mozno postupovat podle véty proni a drubé, implementuji se rozhodnuti v prav-
nim Fadn Ceské republiky podle odstavee 3.

Uvedené ustanoveni bylo do metodickych pokynt zaclenéno vzhledem
k velmi promeénlivé povaze rozhodnuti, u kterych, jak vyplyva z vyse uvede-
nych ptikladd, je obtizné najit jednotny format implementace. Proto pro pii-
pad, ze by urcité rozhodnuti nebylo obdobné ani smérnici, ani nafizeni,
je potieba postupovat podle univerzalniho ,,sbérného® ustanoveni uvede-
ného v ¢lanku 24 odst. 3 MP (viz nize). V této souvislosti je potieba zminit,
ze ac ustanoven{ ¢l. 24 odst. 1 MP sméfuje na rozhodnuti majici povahu
pravniho pfedpisu, neznamena to, ze individualni rozhodnut{ (zejména
Komise) nikdy neovliviuji ceské pravo.
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Priklad:
Je mozné upozornit na nekolik rozhodnuti Komise tykajici se pod-

por z obnovitelnych zdroja,'*

s ohledem na které bylo v nedavné
dob¢ potieba stanovit pravnf ramec pro vylouceni tzv. pfekompen-
zaci v oblasti obnovitelnych zdroji. Aby nedoslo k nedovolené pod-
pote jdouci mimo podminky uvedenych rozhodnuti Komise, upravoval
se zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné

nekterych zakonu.

Vzhledem k hybridnimu charakteru rozhodnuti, jejichz povaha je nékdy
obtizné zafaditeln4, a to i vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ¢asto neuvadéjf,
komu jsou urcena, ¢imz je obtizné rozklicovat rozsah jejich zavaznosti podle
¢l. 288 SFEU, je na urovni EU mozné pozorovat odklon od tohoto typu
pravnfho aktu EU. Rozhodnuti jsou dnes nejcastéji nahrazovana nafizenimi.

Priklady:

1. Odklon od rozhodnuti a jejich nahrazovani nafizenimi je mozné dolo-
zit na oblasti zemédeélstvi. Napfiklad provadéci nafizeni Komise (EU)
2018/659 ze dne 12. dubna 2018 o podminkach pro vstup zivych kono-
vitych a spermatu, vajicek a embryi konovitych do Unie, podle svého
clanku 23 zrusuje nékolik rozhodnuti, kdyz stanovi:

wRozhodnuti 92/ 260/ EHS, 93/ 195/ EHS, 93/196/ EHS, 93/197/ EHS,
94/699/ES, 95/329/ES, 2003/13/ES, 2004/177/ES, 2004/211/ES,
2010/57/ES a 2010/471/ EU se zrusuji.

2. Ani jinym oblastem prava EU se ale odklon od rozhodnuti nevyhyba.
Kupftikladu nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/589
ze dne 13. dubna 2016 o Evropské siti sluzeb zaméstnanosti (EURES),
piistupu pracovniki ke sluzbam mobility a dalsi integraci trht prace
a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 492/2011 a (EU) ¢. 1296/2013 podle svého
¢l. 5 odst. 2 nahrazuje regulacni ramec tykajici se sit¢ EURES. Nahrazuje

142 Naptiklad rozhodnuti Komise ve véci statni podpory SA.35177 (2014/NN) ze dne
11. ¢ervna 2014 k podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, nebo
rozhodnuti Komise ve véci statni podpory SA.43182 (2015/N) ze dne 22. srpna 2016
k podpote vyroby elektiiny z malych vodnich elektraren.
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se tudiz mj. 1 provadeéci rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 2012,
kterym se provadi nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011, pokud jde o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist
a zadosti 0 zaméstnani a opétovné zfizeni sit¢ EURES (2012/733/EU),
jez bylo posléze jeste pred svym zruSenim nahrazeno provadécim roz-
hodnutim Komise (EU) 2016/716.

3. Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/204 ze dne 28. listopadu 2019
o podrobnych povinnostech poskytovatela evropské sluzby elektro-
nického mytného, minimalnim obsahu pfehledu o oblasti evropské
sluzby elektronického mytného, elektronickych rozhranich, pozadav-
cich na prvky interoperability a o zruseni rozhodnuti 2009/750/ES pak,
jak jiz vyplyva z jeho nazvu, zrusuje rozhodnuti Komise 2009/750/ES
ze dne 0. ffjna 2009 o definici evropské sluzby elektronického mytného
a jejich technickych prvki.

8.3 KZ¢l. 24 odst. 2

Ustanoveni ¢l. 24 odstavce 2 MP reaguje na pravni stav, ktery se tyka obdobi
pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tedy obdobi pfed rokem 2009.
Ramcova rozhodnut{ byla podle tehdy platné pravni Gpravy specialnimi
pravnimi akty v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vecech.

Cl. 34 odst. 2 pism. b) SEU tehdy stanovil:

wRada prijima opatieni a podporuje vhodnon formou a vhodnymi postupy nvedenymi
v této hlavé spolupraci shougici cilim Unie. Za tim dicelem miige Rada 3 podnétu clen-
ského stitu nebo Komise jednomysiné:

[-..]

b) prijimat rameovd rozhodnuti za sicelem sbligovdani pravnich predpisi clenskych stiti.
Rémeova rozhodnuti jsou zdvaznd pro clenské stity co do vysledfen, kterého ma byt dosa-
Zeno, pricems volba forem a prostiedkii se ponechdvd vnitrostatnin organsim. Nemaji
Dprimy dicinek.

Ramcova rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU tedy byla velmi
podobna smérnicim. Jejich charakteristické znaky odpovidaly defini¢nim
znakam pro smérnice (,,... jsou gdvaznd pro clenské staty co do vysledkn, kterého
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ma byt dosageno, piicems volba forem a prostredkii se ponechavd vnitrostitnim orga-
nam"), avsak s tim rozdilem, ze podle vyslovného ustanoveni ve Smlouvé
o zalozen{ EU nem¢la tato ramcova rozhodnut{ piimy ucinek. To vsak
stejn¢ nebranilo, aby pozdéji Soudni dvir EU pfiznal rimcovym rozhodnu-
tim v rozsudku Maria Pupino, C-105/03, alespon nepfimy ucinek, tedy zalo-
zil povinnost ¢lenskych statd, zejména soudu, vykladat své narodni pravo
v co nejvetsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu ramcového rozhod-
nuti, aby byl dosazen vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje.

K rdmcovym rozhodnutim se rovnéz vztahovalo pfechodné obdobi podle
Protokolu ¢. 36 k Lisabonské smlouve uvedené v ¢l. 10 (zejména odstavci 3),
které pfedpokladalo plnou pravomoc Komise i Soudniho dvora EU
od 1. 12. 2014. Po tomto datu tedy Komise jiz nebyla omezena ve vykonu
svych prav a mohla v plné §ifi zahajovat fizeni o poruseni Smlouvy
i v oblasti dffve upravované ramcovymi rozhodnutimi, tedy v oblasti poli-
cejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich. Ani Soudni dvir EU nebyl
po 1. 12. 2014 limitovan v rozhodovani; ptivodné totiz bylo rozhodovani
Soudniho dvora EU v této oblasti vazano na prohlaseni daného clenského
statu, ktery musel uznat pravomoc Soudnifho dvora EU, coz po dosazeni
uvedené ¢asové hranice padlo.

Cl. 24 odst. 2 MP ptedpoklada, Ze se na ramcova rozhodnuti pouZiji usta-
noveni c¢asti tfeti metodickych pokyna vztahujici se na smérnice, pokud
to povaha raimcovych rozhodnuti nevylucuje. Povaha ramcovych rozhodnuti
nicméné malokdy vyzadovala odchylny postup od smérnic. Stavalo se spise,
ze ur¢itd povinnost spojend se smérnicemi nebyla plné aplikovana na ram-
cova rozhodnuti. Napfiklad na rimcova rozhodnuti nebylo vzdy odkazovano
v ramci referencn{ povinnosti podle ¢l. 20 odst. 5 MP; referen¢ni povinnost
totiz upravovaly (a stale upravuji) pouze smérnice, a to z toho davodu, aby
soukromé osoby byly nalezité¢ informovany mimo jiné i o pravech, ktera jim
ze smérnic pfimo vyplyvaji. Tyto informace meély (a maji) vyznam zejména
v piipade vyuziti pfimého ucinku ve sporech pfed narodnimi soudy — pfimy
ucinek se ale tykal pouze smérnic a nebylo jej mozné namitat u raimcovych
rozhodnuti. Odchylny postup v tomto piipad¢ u ramcovych rozhodnuti,
ktera ani vyslovene plnéni referenéni povinnosti nevyzadovala, byl proto
piipustny. Odkazy na ramcova rozhodnuti podobna smérnicim se proto
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z duvodu piehlednosti a koherentnfho pfistupu v ¢eském pravu objevo-
valy, zejména kdyz dana oblast byla pokryta jak smérnicemi, tak rimcovymi
rozhodnutimi.

Priklad:

Srov. zdkon ¢. 104/2013 Sb. o mezinirodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich, ktery vedle mnoha ramcovych rozhodnuti trans-
ponuje i ,,polisabonské™ smérnice z oblasti justi¢ni spoluprace, viz jeho
pozn. pod ¢arou €. 1.

Uvedené ustanoveni metodickych pokynt ale dnes pozbyva vyznamu.

vvvvvv

typickymi pravnimi akty EU, tedy zejména nafizenimi a smérnicemi.

8.4 KCcl. 24 odst. 3

Odstavec 3 je sbérnym ustanovenim pro ty predpisy EU, které nenf mozno
zafadit pod jinou kategorii. Zamétuje se tudiz na netypické pfedpisy sekun-
darniho prava. Historicky sem spadaly spole¢né postoje'” ¢i spolecné
podle dfivéjsiho predlisabonského ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) SEU.'* Dnes ¢l. 24
odst. 3 MP sméfuje zejména na takové netypické pfedpisy sekundarniho

prava, jako je vymezovani obecnych smért nebo pfijimani rozhodnuti podle

143 (L. 15 odst. 1 SEU — znénf pred Lisabonskou smlouvou:
wRada zanjima spolecné postoje. Spolecné postoje vymezuyi piistup Unie ke konkrétni otazce Jemépisné
nebo tématické povahy. Clenské stdty zajisti, aby jejich vnitrostdtni politiky byly v souladn se spolecnymi

ostoji.

144 %l. 14 odst. 1 SEU — zneéni pfed Lisabonskou smlouvou:
wRada prijima spoleciné akce. Spolecné akce json zaméreny na reseni wlastnich situact, pri nichg
se gperativni akce e strany Unie povaguje za Zadonci. Ve spolecnych akcich jsou vymezeny cile, rogsab,
prostiedky, které budou Unii poskytnuty, podminky jejich provadéni, a je-li fo nexbytné, doba trvdni.*

145 Cl. 34 odst. 2 pism. ¢) SEU — znéni ped Lisabonskou smlouvou:
wRada pijjima opatieni a podpornje vhodnon formon a vhodnymi postupy nvedenymi v této hlavé
spolupraci slongici ciliim Unie. Za tim iicelenr mige Rada 3 podnétu denskébo stitu nebo Komise
Jednomysiné:
¢) prijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym iicelem, ktery je v sonladu s cili této hlavy, s vyloncenim
sblizovdni pravnich predpisi denskych stati. Tato roghodnuti json zdvaznd a nemaji primy iicinek;
Rada piijima kvalifikovanou vétsinou opatiens, kterd jsoun nexbytnd k provedeni téchto rozhodnuti
na tirovni Unze.
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¢l. 25 SEU,' tedy na specidlni pravni nastroje v oblasti zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky.

Ostatni predpisy EU je nutno v pravnim fadu CR provést, pokud to vislovné
pozaduji nebo pokud je to nutné pro naplnéni cile, ktery stanovi. Je tedy
potteba, aby si gestofi ostatnich pfedpist EU vzdy provedli analyzu, zda
lze cile dan¢ho piedpisu EU dosdhnout bez piijeti vnitrostatni provadéci
upravy. Pokud naplnéni tohoto cile vyzaduje jasné stanoveni prav a povin-
nosti, které vsak za stavajictho stavu pravn{ apravy nenf mozné zarucit, mélo
by byt k implementaci pfistoupeno, a to dle povahy formou zmény nebo
zrusen{ platného predpisu, ¢i vydanim pfedpisu nového tak, aby nebylo
ohrozeno naplnéni vysledku, ktery pfislusné predpisy EU piedpokladaji.

146 Cl. 25 SEU:
o, Unie vede spolecinon abranicni a bepecnostni politikn:
a) vymezovanim obecnych smeériy
b) prijimanim roghodnuti vymeznjicich:
i) akce, které ma Unie provést;
71) postoje, které md Unie zaujmont;
7iz) podrobnosti provadéni rozhodnuti uvedenych v bodech i) a ii);
a
¢) posilovdnim systematické spoluprdce mezi lenskymi staty pri provideni jejich politiky
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9 Problematika neminimalistické implementace

Metodické pokyny
,»,CL 242

Neminimalisticka implementace

(1) Nenzinimalistickou implementaci se rozumi stanoveni pogadavksi v pravnim rddu
Ceské republiky nad rimec minimdlnich pogadavkii stanovenych predpisy Evropské
unie. O stanoveni pogadavkii v pravnim ridu Ceské republiky nad ramec minimalnich
pogadavkii stanovenych predpisy Evropské unie jde tebdy, pokud se

a) wyugije roxsiruici vyjimka, tedy predkladatel navrbu implementalniho predpisn
vyugije ustanoveni implementovaného predpisn Evropské unie, které stanovi
mognost odehylit se od obecné dipravy obsagené v tomto predpisu Evropské unie,
a to v rogsiruyicim smeéru,

b) nevyugije zusujici vyjimka, tedy predkladatel navrbn implementainiho predpisn
nevyuzije ustanoveni implementovaného predpisn Evropské unie, které stanovi
moznost odehylit se od obecné dipravy obsagené v tomto predpisn Evropské unie,
a to v ugujicin smystu,

C) nexvoli takovd varianta 3 variant stanovemych implementovanym predpisem
Evropské unie, kterd je nejméné gatéujic.

(2) Neminimalistickon inplementaci predkladatel vysvétli v ditvodové zpravé nebo odii-

vodnéni ndavrbu implementainiho predpisu.

Pravo Evropské unie

Srov. nize odkazy na minimaln{ transpozici v raznych ustanovenich SFEU.

Judikatura Soudniho dvora EU

Patrice di Pinto, C-361/89

W21 Je tieba v této sonvislosti pripomenont, Fe llanek 8 Smérnice stanovi, Ze nebrini
lenskym stdtrim prijmont nebo achovat ustanoveni priznivéisi pro spotvebitele v oblasti,

na kterou Smeérnice dopada.
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22 Utelem ustanoveni je vymezit prostor pro nvdzeni denskych stitii v oblasti, na kterou
Smeérnice dopadd, konkrétné ochrana spotrebitele. Nelze ho proto vyklddat tak, Ze zaka-
zuje clenskym stdtrim prijmont opatieni v oblasti, na kteron Smérnice nedopada, v tomto
pripadé ochrana obchodnikai.

Komise proti Reckn, C-154/00

8. Reckd republika nepopira, Se dinek 6 odst. 6 zdkona & 2251/ 94 neobsabuje prith
500 € uvedeny v clankn 9 pism. b) Smérnice. Ma nicméné za to, Ze tento Zdkon pred-
stavuje spravnou transpozici Smérnice. 1 obecné roviné namitd, e Smérnice predstavuje
pouge minimalni harmonigaci pravnich predpisii Clenskych stiti, kterd jim umogiuje
prigmont nebo gachovat v iiinnosti ustanoveni priznivéisi pro spotiebitele. Zejména pred-
klddd argnmenty, které, podle jejiho minént, znemoziingi transpozici predmeétného prahu
do Teckého prava.

14 [...] je treba diiraznit, e oproti, ku prikladn, smérnice Rady 93/ 13/ EHS e dne
5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlonvich (U¥: vést.
L.95,21. 4. 1993, 5. 29), Smérnice neobsabuje ustanovent, které by vyslovné dovolovalo
lenskym statiim prijmont nebo achovat a ticelem vyssi miry ochrany spotiebitele pris-
néjsi ustanovent v dlegitostech, na které dopada.

15. Za tieti, skuteinost, se Smérnice pripousti nékterd odehylent nebo odkazuje v nékte-
ryeh aspektech na ndrodni prive, nexnamend, e v dlegitostech, které Smérnice reguluje,
harmonizace nent sipina.

34 |...] je tieba vychazet 3 toho, e netransponovanim prabu 500 € uvedeném v Hanku
9 pism. b) Smérnice do nérodniho priva Reckd republika porusila své povinnosti podie
tohoto ustanovent.
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Vlastni komentar

9.1 Obecné k¢l. 24a

Problematika neminimalistické implementace je v zahranici obvykle oznaco-
vana jako gold-plating. Jde o jev, o kterém se v ramci implementace prava EU
diskutuje jiz nékolik dekad, stale vSak neexistuje jasny konsensus na tom,
co vlastné dany termin pfesn¢ vymezuje. Komise gold-plating definuje jako
wproces, kterym densky stdt transponuje smérnice EU do vnitrostatnibo prdva, nebo
Je povinen implementovat pravo EU, a tuto prilegitost vynsiva k tomu, aby na adresdty
vnitrostatnibo priva nvalil dalsi pogadavky, povinnosti & standardy nad ramec predvidany
transponovanou legistativon EU.“'Y" 7 definice lze odvodit, ze fidné provedeny
gold-plating se neprotivi cilim unijni legislativy a nenapliuje znaky vadné
implementace."® Ziroven vsak Komise zahrnuje pod gold-plating pouze
opatfeni, kterd néco pfidavaji nad rimec implementovaného pravniho pfed-
pisu, nikoliv napifklad nevyuzivani moznosti vyjimek obsazenych v unijnich
ptedpisech. V neposledni fadé citovana definice vaimd gold-plating neut-

ralné, chybf ji jakykoliv normativni negativni ndboj.'*

147 EUROPEAN COMMISSION. Better Regulation Guidelines. STWD (2017) 350, s. 88.

148V tomto panuje v odbornych zdrojich shoda.

1499 Komise nicméné vnima gold-plating negativné v urcitych situacich na vnitfnim trhu jako
zdroj nadmérné administrativni zatéze v duasledku existence rozdilnych pravidel, srov.
Sdéleni Komise Identifikace a feseni prekdzek pro jednotny trth, COM/2020/93 final.
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9 Problematika neminimalistické implementace

Optikou clenskych statd a pfedevs$im implementovanym pravem regulo-
vanych subjektt (typicky podnikatelti) v$ak postupné termin gold-plating
ziskal vyrazné zaporny nadech. Hlavni nebezpeci gold-platingu ma spoci-
vat v jeho pfispivani k nadbyte¢né regulaci soukromopravnich subjektt.
Podle nekterych nazort jiz tak svazujici regulatorni zatéz spojend s imple-
mentaci unijnfho prava diky gold-platingu pfinasi soukromopravnimu
sektoru nadbytecné naklady dosahujicich desitek miliard eur. Jiz na tomto
miste stoji za uvedeni, ze rozsahlé vyzkumy provedené ve Spojeném kralov-
stvi a Nizozemsku potvrdily pfehnanost podobnych odhadii a v podstaté
gold-plating oznacily za marginalni zalezitost.”” Na druhou stranu nejde
o Cisté abstraktni hrozbu. Jestlize ¢lensky stat po subjektech v ramci své juris-
dikce bude pozadovat vice povinnosti, nez plyne napiiklad z transponované
smérnice, naklady subjektt na splnéni danych povinnostf mohou byt logicky
vys$si a tyto subjekty budou mit nevyhodu proti svym konkurentim z jinych
clenskych stati. Jestlize navic budou mit tito konkurenti moznost pfistupu
na trh pfedmeétného statu v ramci pravidel vnitintho trhu (coz bude pra-

vidlem), domdci subjekty budou celit ndsledktim obricené diskriminace.'

S ohledem na (at’ jiz opravnéné ¢i jen pocitované) obavy spojené
s gold-platingem je pfirozené, ze se jej fada clenskych zemi rozhodla
z implementacni praxe pokud mozno vyloudit. V nejobecnéjsi roviné to zna-
mena, ze do vnitrostatntho prava by mélo byt provedeno pouze nezbytné
minimum pozadavka plynoucich z implementovaného piedpisu EU. Blizsi
pohled nicméné ukaze, Zze problematika (ne)minimalistické implementace
v sob¢ obsahuje n¢kolik vrstev. Zaprvé samotny zaklad integra¢niho procesu
predpoklada, ze mezi ¢lenskymi staty existujf rozdily (viz motto EU ,, Jednotna
v rozmanitosti*) a neni zadouc vzdy postupovat cestou uplné harmonizace —
clenské staty maji mit prostor pro uvazeni pfi plnéni zavazka plynoucich
z ¢lenstvi. Toto vychodisko je v obecné roviné promitnuto do pojeti vybra-
nych nastroju prava EU, typicky jde o smeérnice, které ze své podstaty maji
umoznovat clenskému statu razné cesty pro naplnéni stanovenych cilt.

150 Kritické nazory o dopadech gold-platingu i vysledky zminénych prizkumu rekapitu-
luje VOERMANS, W. Gold-plating and double banking: an overrated problem? In:
SNIJDERS, H., VOGENAUER, S. (eds.). Content and Meaning of National Law in the
Context of Transnational Law. Munich: Sellier, 2009, s. 85-88.

151 KRAL, R. On the gold-plating in the Czech transposition context. The Lawyer Quarterly.
2015, ro¢. 5, ¢. 4, s. 304-305.
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V dalsi roviné prostor pro clenské staty jit nad ramec svych zavazka vyplyva
z konceptu tzv. minimaln{ harmonizace, pfi které je urcen pouze minimalni
spole¢ny jmenovatel, ktery je nutné naplnit. Zfizovaci smlouvy vyslovné
spojuji minimalni harmonizaci napiiklad s oblasti ochrany Zivotnfho pro-
stfedi, u pravnich pfedpisu pfijatych na zakladeé ¢l. 192 SFEU plati dle ¢l. 193
SFEU nasledujici pravidlo: ,,Ochrannd opatient prijati podle cankn 192 nejsou pre-
kdzkou tonn, aby kazdy densky stit gachovaval nebo zavadél prisnéisi ochrannd opat-
vent. Tato opatieni musi byt siucitelna se Snilonvansi. Oznamuji se Komis. “ Obdobné
pravidlo platf i pro uznavani soudnich rozsudkt a policejn{ a justi¢n{ spo-
lupraci v trestnich vécech (¢l. 82 odst. 2 SFEU), moznost uchovani vnit-
rostatnich predpist v oblasti harmonizace vnitintho trhu (¢l. 114 odst. 4
SFEU), oblasti pracovniho prava (¢l. 153 odst. 4 SFEU), ochrany vefejného
zdravi (cl. 168 odst. 4 SFEU) a ochrany spotiebitele (¢l. 169 odst. 4 SFEU).
Fakticky stejnd situace nastava u pravnich predpist z jinych oblasti, pokud
obsahuji ustanoveni, které Ize vykladat jako minimalni harmonizac¢ni klau-
zuli aplikovatelnou na cely predmétny predpis prava EU (viz pifklad niZze).
V neposledni fadé muze byt prostor pro ¢lenské staty jit nad minimaln{ hra-
nici poskytnut vyslovné ¢i nepfimo ve vztahu k jednotlivym ustanovenim
implementovaného pravniho predpisu.

Clenské staty EU se proto spi$e soustedi na kazuistické definice gold-platingu,
v mozna nejpropracovanéjsi metodice pouzivané pied vystoupenim z EU
ve Spojeném kralovstvi byl gold-plating vymezen nasledujicimi situacemi:
e rozdifeni pusobnosti smérnice, pfidani obsahovych pozadavki,
nahrada sirsich britskych pravnich pojmt témi pouzivanymi smérnicf,
* nevyuziti moznosti vyjimek, které snizuji pozadavky na minimum,
* ponechani dosavadnich britskych standardd, pokud ty jsou vyssi nez
ty vyzadované smérnici,
* pfijeti sankci, vynucovacich mechanismu ¢i dtikaznfho bfemene, které
jsou v rozporu se zasadou dobré regulace,
* implementace smérnice pfed uplynutim implementacni lhaty.'
Velmi podobny rimec se pouziva rovnéz ve Svédsku, kde navic obsahuje
pravidlo, ze implementace nesmi byt prostiedkem k zavedeni narodnich

152 HM GOVERNMENT. Transposition Guideline: How to implement European Directives
effectively. 2018, s. 8.
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regulatornich povinnosti, které ve skute¢nosti nespadaji do pusobnosti
smérnice (stov. k tomu problematiku piggy-backingu nize).'” V jinych ¢len-
skych statech je pfistup méné propracovany, v mnoha dalsich problematika
dle vseho nenf upravena viibec.'*

CR se pfidala ke ¢lenskym statam, které se pokouseji gold-platingu p#i imple-
mentaci unijniho prava zabranit. Cl. 24a byl do metodickych pokynt vélenén
jejich novelizaci v roce 2018. Krok navazal na piijetf Metodické pomucky
pro prevenci nadbytecné regulatorni zatéze pii implementaci prava EU, kte-
rou schvalila Rada vlady pro vefejnou spravu o rok dfive a kterd podrobné
problematiku neminimalistické implementace fesi."”> Diskutované ustano-
veni zohledfiuje obecné snahy riznych subjekta (Senat Parlamentu CR,
Komise) vyzyvajici ke snizen{ regulatorni zatéze pii implementaci unijnfho
prava. Bezprostfednim impulsem vsak jist¢ byla téZ bohata akademicka dis-

kuze problematiky, spojena zejména s osobou prof. Richarda Krile."*

9.2 K¢l 24aodst. 1

3

V metodickych pokynech pouzivané souslovi ,,neminimalistickd implementace*
vystizne¢ (byt’ moznd nepiili§ elegantné) vyjadiuje realny vyznam pojmu
gold-plating. Zvolena definice se do jisté miry prekryva s témi z jinych clen-
skych statt, v nekterych ohledech vsak vykazuje specifické znaky. Prvnf vétu
odst. 1 lze povazovat v podstaté jen za nenormativni piiblizeni obsahu ter-
minu neminimalistické implementace (... se rogumi ...). Druha véta téhoz
odstavce pak zase plni pouze formu naveti k vyctu dale uvedenych pifkladt
(kazuistik) v pism. a) az c). Jazykovy vyklad ustanoveni napovida, Ze seznam
(tff) obecnych situaci lze pokladat za taxativni. Znamena to dle vseho,
7e ve srovnani s bjvalym britskym pfistupem nelze v CR k pfipadm nemi-
nimalistické transpozice fadit napfiklad ponechani vyssich domdcich stan-
dardti oproti tém implementovanym, které nebudou navazovat na vyjimku

155 ATTHOFE, K., WALLGREEN, M. Clarifying Gold-Plating — Better Implementation of EU
Legislation. Stockholm: Regelradet, 2012, s. 24.

154 Blize Ibid., s. 28-30.

155 Pomucka je dostupnd z:  https://tia.vlada.cz/wp-content/uploads/Metodicka-
pomucka-prevence-zateze-pri-transpozici-prava-EU-UV-2016.pdf

156 Srov. piispévky v monografii KRAL, R. a kol. Zbytecné zatéZujict transpogice — neodiivodnény
gold-plating smérnic EU v Ciské republice. Praha: Ales Cenck, 2015.
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uvedenou v implementovaném pfedpisu EU, ¢i implementaci unijnfho prava
pred uplynutim piislusné lhuaty. Zaroven je pouzitd Uprava pojata formalnim
zpusobem. Prestoze pfedkladatel novelu metodickych pokynt odtvodnoval
potfebou snizeni regulatorn{ zatéze, znéni ¢l. 24a az na tfeti situaci [pism. c)]
neminimalistickou implementaci s vys$si zatézi vyslovné nespojuje. Tento
materialnf prvek nicméné bude vzdy pfitomny pfinejmensim implicitné,
k cemuz sméfuje téz nize diskutovana zasada vhodnosti poméfovani riz-
nych zajmu pfi implementaci prava EUL

9.2.1 K¢l 24a odst. 1 pism. a)

Jde o ptipady, kdy je clenskému statu umoznéno se pii implementaci odchylit
od obecné upravy v rozsifujicim smyslu, jinak vyjadfeno, regulace muze byt
pro dotcené subjekty piisnéjsi, a to z hlediska osobni (vice subjekti v ptsob-
nosti regulace) i vécné pusobnosti (vice povinnosti pro subjekty). Pifstup
minimalistické implementace za této situace vychazi z nevyuziti pfedmétné
pfilezitosti a spokoji se s implementaci obecného ramce. V zasadé¢ jsou
mozné tii podoby rozsifujici vyjimky.

Prvnim ptikladem je jiz diskutovana obecna minimalni harmonizace vyslovné
upravena pro urcité oblasti (politiky) primarnim pravem (viz vyse). V téchto
piipadech clenské staty maji pouze negativni povinnost nejit proti cflim
implementovanych predpist a pfedmétna opatfeni ,,nad ramec® mohou byt
piijimana (pifpadné existujici domaci ponechavana platnd) v zasadé mimo-
chodné vuci implementa¢nimu pfedpisu. Nejde tedy v tzkém slova smyslu
o naplnéni rozsitujici vyjimky, praxe se blizi spise piggy-backingu ¢i pfesahu-
jici transpozici (srov. nize) a je otazkou do diskuze, nakolik vlastné podléha
rezimu ¢l. 24a MP.

Druhym okruhem jsou pifpady, ve kterych je v implementovaném predpisu
obsazeno ustanoveni, které vyslovné pfiznava clenskym statim obecnou
moznost pfijmout ¢i si ponechat Gpravu, ktera je oproti implementované
roz$ifujici. Redlné v podstaté neni rozdilnd od pfedchozi varianty, nebot’
prostor pro uvazeni clenskych stata je prakticky neohraniceny, jisté manti-
nely ale mohou plynout z riznych dodate¢nych podminek v klauzuli, napii-
klad ¢asovym ¢i obsahovym omezenim onéch pifsnéjsich opatien.
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Priklad:

Cl. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani financnfho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu pfiznava clenskym statim nasledujici
moznost uvazeni:

WV mezich stanovenyeh pravem Unie mobon clenské staty v oblasti, na kterou
se vxtabuje tato smérnice, piijmont nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatreni
za ticelem predehagent prani penéz a financovani terorismu.

Ttetl varianta umoznuje aplikovat rozsitujici vyjimku na konkrétni ustano-
veni unijnfho predpisu. I ona muize byt neohranic¢ena (. Ze staty si mohou
zavést nebo ponechat pifsnéjsi piistup v dané véci) ¢i omezena obsahovymi
nebo ¢asovymi podminkami.

Priklad:

ClL. 16 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiman{ zadatelt o mezi-
narodn{ ochranu dava clenskym statdm prostor k transpozici nasleduji-
ctho prava pro zadatele o mezinarodni ochranu; tento pfipad lze oznacit
za jasne¢ ohranic¢enou rozsitujici vyjimku:

o Clenské stity mohon Zadatelim umonit pristup % odbornémn vzdélavini bez
ohledn na to, 3da maji pristup na trh price.

Implementace v CR: Ustanoveni se dotykia §20 odst. 2 zikona
¢. 561/2004, skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a to nasledu-
jicim zpusobem:

., Osoby, které nejson nvedeny v odstavei 1, maji a stejnyeh podminek_jako obiané
Evropské unie pristup:

¢) ke stiednimu vdélavani a vy$Simn odbornémn vzdélavani, véetné vzdelavani pri
vykonu distavni vychovy a ochranné vychovy, pokud pobyvaji opravnéné na sizemi
Ceskeé republiky.

Komentat: CR ve vysledku nezvolila cestu minimalistické implemen-
tace, coz zde ale bylo zptsobeno pfedevsim tim, ze v dob¢ transpozice
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citované smeérnice jiz byla rozsifujici vyjimka tykajici se odborného
vzdelavani obecné aplikovana na vsechny cizince splnujici podminku
opravnéného pobytu. Britsky pfistup ke gold-platingu by nicméné dle
vseho pozadoval snizeni dosavadniho standardu.

9.2.2 K¢l 24a odst. 1 pism. b)

Jde o piipady, kdy implementovany unijni pfedpis umoznuje clenskému
statu pii implementaci odchylit se od obecné Gpravy v zuzujicim se smyslu,
jinak vyjadfeno, regulace muze byt pro dotcené subjekty mirnéjsi (mckei).
Pristup spocivajici v minimalistické implementaci za této situace upfednost-
fuje vyuzit vjjimky pred implementaci obecného ramce.

Priklady:

1. CL. 2 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentuaRady ¢. 1177/2010/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi
a na vnitrozemskych vodnich cestach umozfiuje ¢lenskym statim vyuzit
nasledujici zuzujici vyjimku:

, Clenské stity mohou vyjmont 3 piisobnosti tohoto narizent osobni prepravu, na kte-
rou se vtabuji 3avazky vergné slugby, smlouvy o vergné sluzbé nebo integrované
Slnzby, pokud json prdva cestujicich podle tohoto naiizeni srovnatelnym prisobem
garucena vnitrostdatnim pravem.

Implementace v CR: Ustanoveni bylo implementovano novelou (zikon
¢. 187/2014 Sb.) zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Mozna
vyjimka v ném dle vseho vyuzita nebyla (srov. § 40 odst. 3 zakona, v plat-
ném znéni).

Komentaf: Z textu nafizen lze odvodit, ze uplatnéni vyjimky neni zcela
v diskreci ¢lenského statu, nebot’ je podminéno jiz existujici srovnatel-
nou ochranou ve vnitrostatnim pravu. Z davodové zpravy neni patrné,
zda tehdejsi pravni fad srovnatelnou ochranu poskytoval (a vyjimka jen
nebyla aplikovana) nebo nikoliv (pak by CR vjimku aplikovat nemohla).
2. CL. 20 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odniman{
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statusu mezinarodn{ ochrany ve vztahu k jinak vyzadovanému zajisténi
bezplatné pravni pomoci a zastoupeni pfi podani opravného prostiedku
stanovuje moznost nasledujici vyjimky:

 Clenské stity mohou stanovit, Ze se bexplatnd privni pomoc a astoupeni nepo-
skytnon, pokud podle nagoru soudu nebo jiného prisiusného organu nema opravny
prostiedek podany adatelem realnon vyblidku na sispéch.

Komentaf: Vyjimky bylo vyuzito, doslovna transpozice do zakona
0 azylu nicméné nebyla potiebna, nebot’ obsah vyjimky plynul z jiz plat-
nych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (stov. pfe-
devsim § 35 a 30).

9.2.3 K ¢l. 24a odst. 1 pism. ¢)

Jestlize implementovany unijni predpis (vyslovne) umozfiuje nékolik
variant pravni regulace, pfedkladatel je povinen zvolit tu nejméné zatézujic
pro dotcené subjekty. V praxi muze dojit k situaci, kdy rizné moznosti budou
odlisné zatézujici pro rizné skupiny subjektt (napt. velké firmy oproti malym).
Pokud je to mozné, muze byt feSenim implementace vice variant, ze kterych
by si nasledn¢é mohly subjekty vybirat. Jestlize takova cesta nenf uskutecnitelna
(napf. se varianty vylucuji nebo implementované ustanoveni neumozauje vybér
z variant dopadajici na clenské staty pfenést na subjekt soukromého prava),
mél by predkladatel provést piislusné hodnoceni dopadu regulace a nejméné
zatézujici variantu zvolit na zakladé vysledku ptislusné analyzy (viz nize).

Priklady:

1. CL 2 bod 10 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/31/EU
ze dne 19. kvétna 2010 o energetické narocnosti budov pro ucely dané
smérnice umoznuje clenskym statim zvolit si mezi nasledujicimi defini-
cemi ,, véts7 renovace budovy

,a) celfové ndklady na renovaci obvodového plasté budovy nebo technickych systémii
budovy json vyssi nezz 25 %o hodnoty budovy be; hodnoty pogentken, na néms; budova stoji;
b) renovace probihd u vice nez 25 %o plochy obvodového plasté budovy.
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Implementace v CR: srov. § 2 zdkona & 406/2000 Sb., o hospodateni
energif:
,,odst. 1) Pro zicely tohoto gdkona se rogumi

[.]

§) veétsi zménon dokoniené budovy meéna dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové
plochy obalky budovy

2. Cl. 10 odst. 1 smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009
lem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci umoznuje pfi
implementaci nasledujici volbu:

o Clenské stity nrii, zda majé byt Zidosti o modron kartu EU poddviny stitnim
DPrislusniken treti gemeé nebo jebo zaméstmavatelem.

Implementace v CR: srov. § 42i odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont

(1) Zidost 0 vyddni modré karty je opravnén podat cigines, poknd na sizemi hodld
pobyvat prechodné po dobu delsi neg 3 mésice a bude zaméstndan na pracovnt pogici
vyZadujici vysokon kvalifikaci, kierd podle vlastniho pravniho predpisu™ miisge byt
obsazena cizincenm, kiery neni obianem Evropské unie, nejde-li o ... “

Priklad (uplatnéni vice druhti vyjimek):

Cl. 8 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne
16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladt upravuje ¢asové lhuty
pro vyplatu ze systému pojisténi vkladd, pficemz poskytuje clenskym
statim nasledujici moznosti:

o 1. Systénmy pojistént vkladii zajists, aby splatnd (dstka byla k dispozici do sedwi pra-
covnich dni ode dne, kdy relevantni spravni orgdn ucini jisténi podle . 2 odst. 1 bodu 8)
Plsim. a) nebo kdy sondni orgdn rogbodne ve smystu i. 2 odst. 1 bodu 8) pism. b).

2. Béhem prechodného obdobi do 31. prosince 2023 vsak mohou clenské staty sta-
novit pro vjplatu tyto lhity:

a) nejdéle do 31. prosince 2018 lhiitn ag dvaceti pracovnich dni;

b) od 1. ledna 2019 a nejdéle do 31. prosince 2020 lhsitn ag patndcti pracovnich dni;
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¢) od 1. ledna 2021 a nejdéle do 31. prosince 2023 Ihiitu az deseti pracovnich dnf. “

Implementace v CR a komenta#: Citované ustanoveni naznacuje kom-
plexnost i jistou nejednoznacnost konceptu neminimalistické implemen-
tace, nebot’ v podstaté kombinuje dvé moznosti piedvidané ¢l. 24a MP.
Ucelem ustanoveni je oéividné umoznit postupnou adaptaci systémi
pojisteni vklada na ,,standardni® sedmidenni lhatu pro vyplatu ¢astek,
z pohledu téchto subjekti se tedy jedna o zuzujici vyjimku. Zaroven
je tato vyjimka upravena variantné a ma pfechodny charakter. Optika
snizeni regulatorni zatéze by na prvai pohled vyzyvala k vyuziti vyjimky.
Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze z hlediska zajmu vkladatelt neni
implementace vyjimky vyhodna. Dal$im faktorem ke zvazeni je otazka
stalosti pravn{ upravy a pravni jistoty, v této souvislosti by nutnd reakce
na nekolikanasobnou zménu predpisu v ¢ase mohla byt v praxi narocna
rovnez pro systémy pojisteni vklada.

Predkladatel (Ministerstvo financi) pfedlozil v rimci hodnoceni dopadu
peclivou analyzu jednotlivych variant vyuzitf vyjimky, véetné konzultace
s relevantnimi subjekty."”’ Jako nejvyhodnéjsi vysla moznost, ktera navt-
hovala vyuziti vyjimky do 31. 5. 2016, kdy bude platit stanovena lhuita
20 dni, a nasledné od 1. 6. 2016 by se jiz pfeslo na standardni lhitu
vyplaceni ndhrady do 7 dni. Stoji za zminku, ze pfedkladatel proble-
matiku (ne)minimalistické implementace v analyze nijak neakcentoval
a nebylo to tématem ani v dal$ich fazich legislativaiho procesu, pfestoze
vysledné fesen{ v zasade¢ jde proti uzce vymezenému pojeti minimalis-
tické implementace.

Vyjimka byla v souladu se zavéry hodnoceni dopadia transpono-
vana zakonem ¢&. 375/2015 Sb., kterym byla do § 41d odst. 6 zikona
¢. 21/1992 Sb., o bankich, doplnéna véta: ,,Den zahdjeni vyjplaty nibrad
podle § 41e odst. 2 stanovi Garanini systém tak, aby nastal nejpozdéji 7 pra-
covnich dnii od roghodného dne.” Ustanoveni mélo odloZzenou tucinnost
od 1. ¢ervna 2016.

157 Navrh mél PID KORNIRSKXZXV..
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9.3 K¢l 24a odst. 2

Minimalisticka implementace je v metodickych pokynech koncipovana jako
vychozi feseni, od kterého je nicméné predkladatel implementacniho pied-
pisu opravnén se odchylit. Vzhledem k jiz diskutované neurcitosti konceptu
gold-platingu a niZze uvedenym duvodum upfednostiujicich za urcitych
okolnosti volbu neminimalistické implementace jde o fesenf logické.

Hlavni povinnostf predkladatele je pfesvedcive vysvétit v divodové zprave

navrhovaného pravniho pfedpisu,'®

proc se rozhodl pfistoupit v daném pfi-
pad¢ k neminimalistické implementaci. Ta totiz muze byt v nékterych pii-
padech ospravedlnitelnd.” Prvani moznosti je situace, kdy pfedpis EU cili
na snizeni regulacni zatéze a volba varianty nad rdimec minimalnich poza-
davkt muze tuto deregulaci dale posilovat. Zadruhé, pokud unijni legisla-
tiva zavadi niz8i regulatorni zatez, nez dosud byla aplikovana na vnitrostatni
urovni, je vhodné zvazit zavedeni rezimu i na obdobné situace nachazejici
se mimo pusobnost implementovaného predpisu EU. Konecné je ziejmé,
ze implementovana legislativa se pravideln¢ dotykd mnoha raznych zajmu.
Lze si tak snadno pfedstavit piipad, kdy neminimalistickd implementace
tieba 1 zvysi pozadavky nad ramec implementovaného pfedpisu pro urcité
subjekty, ale tento postup je vyvazen posilenim jinych vefejnych zajmu,
napfiklad ochranou zivotniho prostiedi nebo pracujicich, vefejnym pofad-
kem ¢i snahou o jednotu vnitrostatntho pravniho fadu. Neni tfeba podrob-
néji rozebirat, jak tyto skutecnosti dale relativizuji koncept gold-platingu.

Metodické pokyny neurcuji, jakym zplsobem ma byt vysvétleni pojato,
nicméné jiz citovana metodickda pomucka predpoklada, ze kazdy piipad
neminimalistické implementace musi vychazet z provedeného hodnoceni

160

dopadu regulace.'” Tento pozadavek v zasade plyne i z ¢l. 2 odst. 1 LPV,
nebot’ dle ¢l. 3.8 pism. h) Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace

sice u implementacnich pfedpisi neni povinnost hodnoceni RIA zpraco-

158 Dle nedavného navrhu (PID ALBSBHIBQKW?Z) se pravidlo odiivodnéni neminimalis-
tické implementace mélo stat soucdsti ¢l. 4 odst. 5 LPV. Névth ale nebyl vlade predlozen.

159 Srov. KRAL, R. K zamezovani regulatorné zcela bezpfedmétné nebo zbyteéné zatézu-
jici transpozice smérnic EU v Ceské republice. Spravai pravo — Legislationi pidloba. 2017,
¢. 5,5 69-70.

160 Stejny pozadavek platil ve Spojeném kralovstvi, doplnény o nutnost konzultaci s rele-
vantnimi aktéry.
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vavat, to ale pouze u téch z nich, ,,kde neni dina mognost diskrece a soncasné
ndvrh implementacnibo predpisu nejde nad ramec pogadavksi prava EU*, coz samo-
zfejmé vyslovné mifi na (ne)minimalistickou implementaci. V praxi nic-
méné bude naplnéni{ tohoto pfedpokladu ¢asto sporné, protoze neminima-
listicka implementace se muze dotykat jen nepatrné ¢asti implementova-
ného predpisu a pak je otazkou, zda ma byt (muize) hodnoceni dopadud byt
vypracovano pouze pro konkrétni piipad(y) neminimalistické implemen-
tace nebo je potfebné provést sirsi hodnoceni v kontextu celého navrhu.
Transparentnosti legislativniho procesu by prospélo, kdyby predkladatelé
obecné oduvodnovali i fesen{ jdouci cestou minimalistické implementace,
typicky pfi vyuziti zuzujicich vyjimek [¢l. 24a pism. b) MP] ¢i vysvetleni, proc
urcitou variantu implementace povazuji za nejméné zatézujici.

Zaznamy v databazi eKLEP ukazuji, ze predkladatelé se v praxi vyslovné
vyporadavaji s problematikou neminimalistické implementace dosti ziidka,
byt zde je nutné piipomenout, ze ¢l. 24a MP povinnost stanovuje az od roku
2018. Navic mnohdy jsou urcité aspekty vyjasiovany v ¢asti materialu tyka-
jictho se RIA nebo ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy, aniz by na tyto detaily
reagovaly zaznamy v e-KLEP, které tak jsou pomérné nepfesné. Na pii-
pady neminimalistické implementace (obvykle je pouzivan ptvodni termin
gold-plating) ¢astéji poukazuji pfipominkova mista (zvlaste Hospodarska
komora nebo Svaz prumyslu a dopravy) v meziresortnim pfipominkovém
fizeni. Objektivne unijnf legislativa poskytuje k neminimalistické implemen-
taci velky prostor. Ve vzorku 170 smérnic piijatych mezi lety 2006 az 2015
se nachazelo 440 ustanoveni, ktera clenskym statim vyslovné umoznovala

postupovat nad rimec smérnice.'!

Otazka (ne)vyuziti neminimalistické
implementace tedy v praxi tvofi nedilnou soucast procesu implementace
unijnfho prava. Vzhledem ke komplexnosti a zaroven i nejednoznacnosti
konceptu lze strategii pfedkladateltt vyslovné nepracovat s terminologii
neminimalistické implementace (gold-platingu) pfijmout, piedkladatele
to nicméné nezbavuje odpovédnosti varianty implementace pfesvédcive

odavodnit.

161 Udaj pevzat z datasetu analyzujiciho diskreci pro ¢lenské staty ve smérnicich EU (autofi
R. Zbiral, S. Princen, H. Smekal). Vzhledem k tomu, ze primarn{ pravo pfedvida mi-
nimaln{ harmonizaci jako vychodisko pro celé oblasti politik EU (viz vyse), je realné
prostor pro neminimalistickou implementaci jest¢é mnohem $irsi.
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9.4 Dodate¢né poznamky: presahujici implementace
(piggy-backing) a zcela zbyte¢na transpozice

Neminimalistickou transpozici je tfeba odliSovat od praxe, kdy predkladatelé
vydavaji za implementacni opatfeni, kterd pfitom vibec nemaji souvislost
s ¢i ptvod v implementovanych unijnich pfedpisech. Jinak feceno, v téchto
pfipadech navrhovana ustanoveni vychazi z cisté vnitrostatnich napada
¢i priorit. Tato praxe je v anglictiné nékdy oznac¢ovana jako piggy-backing,'®
u nas se n¢kdy oznacuje jako presahujici implementace (srov. téz vyklad
k ¢L. 20 odst. 4 MP).'® Motivace pfedkladateli muaze byt rizna: typicky jde
o snahu usnadnit pfijeti kontroverznich zameért v legislativaim procesu
(argument ,,musime to prijmont”) nebo pienést odpovédnost za prosazovani
nepopularnich opatfeni (argument ,,vymysleli to v Bruseln®).

Byt’ pro predkladatele zminénd praxe muze byt vyhodna, a proto rovnéz
lakava, z hlediska zakladnich zasad tvorby legislativy i pravnfho stitu neni
samoziejmé pifpustnd. Jelikoz je zde také zfejmy poskozujici potencial
ve vztahu k integracnimu procesu (verze ,,blame game* vici nadnarodnim
organim), unijni instituce se proti piggy-backingu vymezily a vyzvaly ¢len-
ské staty, aby — pokud se ,,ve vnitrostitmim privu rozhodnon pridat dalsi proky,
které s témito pravnimi predpisy Unie nijak nesonvisei, mélo by byt moné je rozpo-
gnat, bud prostiednictvim provadécibo aktu nebo akti nebo prostiednictvim souviseficich

dokuments. “1°*

V CR je jiz dlouhou dobu toto vychodisko naplnéno prostfednictvim
¢l II prilohy ¢. 5 LPV. Ten stanovi, ze kazdé implementacni ustanoveni mus{
byt v navrhu pravniho pfedpisu podtrzeno, doplnéno piislusnym celexo-
odpovidajicim zptisobem v rozdilové tabulce zachytit vzdjemné vazby mezi
konkrétnimi ¢dstmi pravniho piedpisu EU a implementujiciho ustanoveni

162 VOERMANS, W. Gold-plating and double banking: an overrated problem? In:
SNIJDERS, H., VOGENAUER, S. (eds.). Content and Meaning of National Law in the
Context of Transnational Law. Munich: Sellier, 2009, s. 80.

163 Srov. KRAL, R. K pifesahujici transpozici smérnic ES. Pravnik. 2001, roc. 140,
¢.9,s.903-912.

164 Bod 43 Interinstitucionaln{ dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie
a Komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpisa. Ut. vest. I 123, 12. 5. 2016, s. 1-14.
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vnitrostatnfho aktu. Tyto nastroje poskytuji pomérné efektivni prostiedky
k odhaleni ptfipadného piggy-backingu.'®
Na druhou stranu je nutné pfiznat, ze vykaznictvi je po formalni strance

obtiznou disciplinou'®

a pfipadné nesrovnalosti nemusi byt vedeny vzdy
umyslem predkladatele néco zastfit ¢i unijn{ pravo zneuzit; mnohdy se jedna
o piehlédnuti nebo rozdilny vyklad implementovanych ustanoveni piedkla-
datelem (argument ,,dle nds tato povinnost e smérnice plyne’). V druhém pfi-
padé¢ dochazi k situacim, kdy podnéty zalozené na unijnim pravu do jisté
miry mohou inspirovat ¢lenské staty k pfijeti pfisnéjsich opatieni. To ostatné
plyne téz ze zasady minimalni harmonizace, ktera z definice mnohdy nema
zadné jasné ohranic¢eni kromeé toho, ze mohou byt opatfeni ¢lenskych zemi
,»prisngjsi“. Proto i v nékterych statech piggy-backing vnimaji jako jeden
z druht gold-platingu.'” V neposledni fade z logiky véci nelze za vadnou
povazovat praxi, kdyz implementaci prava EU zajist'ujic{ navrh pravntho
pfedpisu md v sob¢ obsazeny i neimplementacni ustanoveni — zisadni
je prave naplnéni podminky, aby obé kategorie byly jasné odliseny, idealné
nejen podtrzenim, ale téz dostatecnym vysvétlenim v divodové zprave.

Priklad:

Bod 13 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotfebitelti ¢lenskym
statt vyslovné pfiznava pravo na presahujici transpozici:

 Clenskym stitim by v souladu s pravem Unie méla byt i nadile ponechdna pravo-
moc uplatiiovat ustanovent této smeérnice v oblastech, které do oblasti jeji piisobnosti
nespadaji. Clenské stity tak mohou ponechat v platnosti nebo prijmont vnitrostitni
prdvni predpisy, které odpovidaji ustanovenim této smérnice nebo nékterym 3 jejich
ustanovent tykayicim se sminy, které nespadaji do oblasti prisobnosti této smérnice.
Clenské stity mohon napiiklad rozhodnont, Ze uplatiiovini pravidel stanovenyoh
touto smérnici roxsii i na pravnické nebo fyzické osoby, které nejsou spotrebitelit

165 Bohuzel podtrzent jiz logicky neni soucasti pfedpisu po jeho schvéleni (napf. ve Sbirce
zakont), takze bézny adresat se o ,,puvodu jednotlivych ustanoveni dozvi ptipadné
pouze z duvodové zpravy ¢i puvodni verze navrhu pravniho ptedpisu.

166 Pripominky k vykaznictvi se objevuji takika ve vSech stanoviscich odboru kompatibility
k navrhim pravnich predpisu.

167 Viz shora citovana kazuistika uzivana ve Svédsku.
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ve smyslu této smeérnice, jako json napriklad nevlddni organizace a alinajici nebo
malé a stredni podniky. Clenské stity mohou obdobné uplatnit nstanoveni této smér-
nice na smlonvy, Rteré nejson ,smlonvani navienymi na dalfen ve smysiu této smér-
nice, napiiklad 3 tobo divodu, e nejson uzavieny v ramei organizovaného systémmn
prodeje & poskytovini sluzeb na dilku.

Za zvlastni poddruh gold-platingu je nékdy povazovana i implementace usta-
noveni (ptipadné celych predpist prava EU), které z riznych dtvoda neni
mozné na uzemi daného statu aplikovat. V ceském prostiedi se tento pifstup
nekdy oznacuje jako zcela zbyteéna transpozice.'® Z naseho pohledu se ale
o gold-plating nejednd, nebot” jednak implementace nejde nad ramec poza-
davkt podkladového aktu (ten ji naopak vyzaduje — srov. transpozice smeér-
nice 2003/41/ES o ¢innost instituci zaméstnaneckého penzijniho systému
a dohledu nad nimi, navazujici fizeni o poruseni Smlouvy Komise proti Ceské
republice, C-343/08, a nasledny sankéni rozsudek C-241/11), jednak se nezvy-
$uje regulatorni zatéZ pro vnitrostatni subjekty (neni, kdo by se povinnostmi
tidil). Stejnou koncepci zastavaji rovnéz metodické pokyny, které situaci fesi
samostatné v ¢l. 15 odst. 5 pod hlavickou nerelevantnich ustanoveni (vice
diskuze na piislusném miste).

168 Napt. KRAL 2017, 5. 66—68.
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Evropské unie do éeského pravniho fadu

Metodické pokyny

L ClL 14
Pri implementaci prava Evropské unie gestor predpisu Evropské unie zajists, aby imple-

mentalni diprava méla formu pravniho predpisn. Forma jiného nei pravnibo predpisu,
napriklad vnitrnibo predpisu, miige byt ponzita pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud
to zdkon umogiinje, a Za predpokladu, Fe obsab tohoto predpisu nebude bezprostredné
upravovat prava nebo povinnosti fyzickyeh nebo pravnickych osob ani kompetence organsi
vereiné moci nebo osob povérenych vykonem vereiné spravy. U pripadé nvedeném ve vété
drubé gestor, popripadé predkladatel, zasle odborn kompatibility k informaci i znéni
téehto predpisii bexprostiedné po jejich schvdlent.

Pravo Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora EU

Komise proti Némeckn, C-361/88

24 Skutecnost, Ze praxe je v sonladu s pogadavky smérnice v oblasti ochrany, neza-
klada diivod pro neprovedent této smérnice do vnitrostatniho pravniho iddu prostrednic-
tvim ustanovens, kterd jsou schopnd vyvolat sitnaci, je3 bude dostatecné presnd, jasnd
a transparentni, cims se umosni jednotliveiim 2jistit jejich prava a povinnosti. Za iicelem
gajistént plnébo provedent smeérnice po pravni strance a nejenom po strance faktické musejt
Clenské staty vytvorit zvlastni pravni ramec v dané oblasti.

Komise proti Belgii, C-102/79

W11 |...) Je podstatné, aby kazdy llensky stit proved] smérnici gpiisobem, ktery plné
vybovi pogadavkiin na jasnost a jistotn v pravnich vitagich, jes smérnice vyZaduji ve pro-
spéch obchodnikii usazenych v jinych clenskych stdtech. Pouba administrativni praxe,
kterd miige byt e své povalby zménéna podle liboviile prislusnych orgdanii a kterd neni
Siroce publikovdna, nemiige byt povagovana za nalezité spinéni povinnosti ulogené |. ..
lenskym statrim, kterym je smérnice uriena.
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Komise proti Nizozemskn, C-144/99

W21 |...] jak generdlni advokdt vysvétlil v bodé 36 svébo stanoviska, i kdyg ustdlend
Judikatura clenského stdatu vyklida ustanoveni vnitrostitnibo prava gpiisobem, ktery e
povagovat za vyhovujici pogadavkiin smérnice, neni dosazgeno jasnosti a presnosti potrebné
k naplnéni principu pravni jistoty. To plati o to vice v oblasti ochrany spotiebitele.

Komise proti Belgii, C-421/12

W A6. Soudni dviir také jig rozhodl, e vnitrostatni judikatura, i kdyby byla povagovina
za ustdlenon, kterd vykladd vnitrostdtni pravni predpisy zpiisobem poklddanym za kon-
Jormni s pogadavky smérnice, nemiige byt charakterizovina takovon presnosti a jasnosti,
které jsou vygadovany ga dicelem spinéni pogadavkn pravni jistoty, a to gejména v oblasti
ochrany spotiebitele (vig rogsudek Komise v. Nizozemsko, C144/99, EU:C:2001:257,
bod 21).

Komise proti Polskn, C-29/14

w3 1. Bez dalsiho je treba nvést, e Polskd republika nexpochybiinge, e hlavni provadéct
akt a ostatni provddéci akty, které mély do polského prava provést dotiené smeérnice, nega-
Jistily provedent ustanovens téchto smérnic tikajicich se dotenych bunék a tkani. Naproti
tomn v podstaté tordi, e provedeni téchto ustanoveni bylo v tomto obledu ajisténo pro-
stiednictvim sonborn predpisii prijatych dkonoddrnou nebo vykonnou moci, i dokonce
vnitrostatnini organizaceni praktickych lékari.

37. 1 tomto obledu je tieba piipomenount, Ze 3 ustlené judikatury plyne, e k tonm,
aby bylo vybovéno pogadavku prdvni jistoty, musi byt ustanoveni smérnice provedena
§ negpochybnitelnym davaznym ticinkem a s pogadovanon specificnosts, presnosti a jas-
nosti (vig zgména rozsudek C81/07, Komise v. Recko [...]). Tato zdsada pravni
Jistoty vyZaduje primérené verejnéni vnitrostitnich opatient prijatych podle unijni privni
pravy, aby bylo subjektiim priva dotienym takovymi opatienimi nmognéno rogpognat
rogsab jejich prav a povinnosti v konkrétni oblasti upravené unijnim pravem (rozsudek
Komise v. Belgie, C415/01 |...], bod 21).*
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Vlastni komentar

10.1 K¢l 14 vété prvni

Uvedené ustanoveni metodickych pokynd stanovi, ze pfi implementaci
prava EU gestor predpisu EU zajisti, aby implementac¢ni uprava méla formu
pravniho prfedpisu. Toto pravidlo navazuje na skutecnost, ze implemen-
tace prava EU do ¢eského pravniho fadu ma sva piisna formalni pravidla,
ktera vyplyvaji z judikatury Soudnfho dvora EU. Podle judikatury by totiz
v zasad¢ implementace méla probihat formou vnitrostatnich pravnich pfed-
pist zavazného charakteru, které budou rovnéz fadné publikovany, aby
se subjekty, kterym jsou ukladana prava a povinnosti, mohly v plné mife
seznamit s rozsahem téchto svych prav a povinnosti (srov. napf. rozsudek
Komise proti Némeckn, C-361/88). Uvedené zavéry jsou provedenim principu
pravn{ jistoty a potfeby vytvofit pro implementaci zvlastn pravni ramec,
a jsou nejzfetelnéjsi u smérnic, které jsou zavazné pro clenské staty, nikoliv
pro jednotlivce.

Na druhou stranu i pfi implementaci nafizeni je potieba dodrzet obdobné
principy, jak uvedl Soudni dvir EU v rozsudku Mulligan, C-313/99 (jednalo
se o provadéci vnitrostatni apravu k nafizeni o odvodech v oblasti mléka).
1 v ptipadé nafizeni tedy musi mit implementacni pfedpis formu pravntho
predpisu, pokud se dotyka prav a povinnosti soukromych osob, a musi byt
publikovan, nebot’ pouze tak bude zajisténa informovanost soukromych
osob o rozsahu jejich prav a povinnosti.
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Nepostacuje tudiz ,transpozice® smérnice (popiipad¢ adaptace ceského
pravnfho fadu na nafizeni ¢i jiny pfedpis EU, je-li nutna) s poukazem na plné
funkéni administrativa{ praxi, kterd nema jednoznacny pravni zaklad (roz-
sudky Komise proti Belgii, C-102/79, Komise proti Némeckn, C-361/88, nebo
Komise proti Polsku, C-29/14) ani odkazovani na ustalenou judikaturu (viz roz-
sudek Komise proti Nizozemskn, C-144/99, i Komise proti Belgii, C-421/12, —
v belgickém piipadé se piitom jednalo o judikaturu Ustavniho soudu). V pi-
padé rozhodovaném v rozsudku Kowmise proti Némeckn, C-58/89, dokonce
Némecko neuhajilo ani dpravu majici zaklad v zakoné, na ktery navazoval
v ptipad¢ mistnich organt systém ministerskych instrukci a v piipade pro-
vozovatell sbérnych mist povrchové vody systém povoleni a operativnich
pland, jez mély blize specifikovat podminky kontroly.

Nicméné je nutné poukazat na to, ze ne ve vsech pfipadech vzdy Soudni
dvar EU postupoval tak pifsne. Zda se, ze v nekterych, byt’ méne castych,
ptipadech Soudni dvir EU poukazuje spise na potiebu zajistit dostate¢nou

716

zavaznost pro dotcené subjekty a zvefejnéni'® nez na formu pravaiho pred-

pisu. Koneckonct sim Soudni dvir EU velmi opatrné uznava, ze v n¢kte-
rych piipadech nemusi byt veskera ustanoveni smérnice striktné provedena'™

(k tomu srov. také komentat k ¢l. 15 odst. 5 o nerelevantnich ustanovenich).

169 Napt. v rozsudku Komise proti Ddnskn, 143/83, ktery se tykal nespravné transpozi-

ce smérnice 75/117/EHS tykajici se rovné odmény za praci pro muze a Zeny, nebylo
Dansko odsouzeno za to, ze transpozice byla provedena formou kolektivnich smluv,
ale proto, ze prava vyplyvajici z téchto kolektivnich smluv se nevztahovala na vSechny
zaméstnance.
V rozsudku Komise proti Svédskn, C-478/99, byl zase za ¥adny zptsob transpozice vyji-
meéné uznan $védsky ptipad promitnuti pozadavku ptilohy ke smérnici 93/13/ES pro-
stfednictvim davodové zpravy k transpozi¢nimu zakonu a prostiednictvim piipravnych
dokumenta.

170 Viz rozsudek Komise proti Lucemburskn, C-32/05.
w35, Soudni dviir rovné roghodl, Ze ustanoveni, které se tikd pouze vitahi mezi denskymi stity
a Komisi, nemusi byt v dsadé provedeno. Nicméné vzhledem k tommn, Fe denské staty maji povinnost
gajistit fiplné dodriovdni prava Spolecenstvi, md Komise moznost prokdzat, Ze dodriovini nstanoveni
smernice, kieré upravuje tyto vtaly, vyZaduje prijeti specifickych provadécich opatieni ve vnitrostdtnim
pravnin radu (vig v tomto smystu rozsudky ze dne 24. éervna 2003, Komise v. Portugalsko, C72/02,
Recueil, 5. 16597, body 19 a 20, a e dne 20. listopadn 2003, Konzise v. Francie, C296/ 01, Recueil,
5. 113909, bod 92).“
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10.2 K¢l 14 vété druhé a treti

Z vyse uvedené analyzy vyplyvaji zavéry, které byly vtéleny do dalsich pasazi
¢l. 14 MP. Formu jiného nez pravniho pfedpisu (naptiklad vnitiniho pfed-
pisu) tak metodické pokyny vyjimeéné pfipousti, avsak pouze za podminky,
ze to zakon umoznuje a za predpokladu, ze obsah tohoto predpisu nebude
bezprostfedné upravovat prava nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob ani kompetence organt vefejné moci nebo osob povétenych vykonem
vefejné spravy.

S vyjime¢nym vyuzitim jinych nez zavaznych pravnich pfedpist je nic-
mén¢ nutno nakladat velmi opatrne, nebot’ judikatura Soudniho dvora EU
nikdy zcela jasné takovy zavér nepotvrdila, a¢ urcité znaky, jak je uvedeno
v komentafi k vété prvni, dohledatelné jsou. Lze se domnivat (mj. s pou-
kazem na rozsudek Kowmise proti Lucemburskn, C-32/05), ze tam, kde smér-
nice nevyvolava ptimé externi u¢inky vaci soukromym subjektim, je mozné
uchylit se k méné formalné striktnimu zpusobu implementace. Pikladmo
je mozné poukazat na odkazy na Véstnik MSMT v zdkoné ¢. 18/2004 Sb.,
o uznavani odborné kvalifikace pii transpozici velmi specifickych pfiloh
ke smérnici 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci, kde lze argumen-
tovat tim, ze nemohou byt piimo dotéeny prava a povinnosti osob soukro-
mého prava. Obhéjeni takového piistupu ale muze byt nékdy problematické,
nebot’ nedotéen{ prav osob muze byt jenom zdanlivé.
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11 Nerelevantni predpisy nebo jednotliva ustanoveni
a jejich implementace do ¢eského pravniho radu

Metodické pokyny

,Cl 15
(5) I privnim #idu Ceské republiky se neimplementuji ustanoveni predpisi Evropské
unie, kiterd json pro Ceskon republikn nerelevantni, napr ustanoveni nréend vyslooné

Jimjm enskym  statiim nebo ustanovens, kterymi se wklddaji povinnosti orgdansim
Evropské unie. Ustanovent predpisi Evropské unie, kterymi se organsim statni spravy
uklidaji povinnosti informovat orginy Evropské unie nebo jiné lenské staty, se v prav-
nim Fddu Ceské republiky nemusi implementovat, pokud nezasabuji do prév nebo povin-
1051 fyzickych nebo pravnickych osob ani do kompetenci organii verejné moci nebo osob
povérenych vykonem vereiné spravy.

Pravo Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora EU

Komise proti Lucemburskn, C-32 /05

W35, Soudni dviir rovnég rozhodl, e ustanovent, které se tykd ponze vtahii mezi cen-
skymi staty a Komist, nemusi byt v gdsadé provedeno. Nicméné vibleden k tomu, Fe cen-
SR stdty maji povinnost ajistit 1iplné dodrFovani priva Spolecenstvi, md Komise moZnost
prokdzat, Fe dodrgovdni ustanoveni smérnice, které upravuje tyto vztaly, vyZadue prijeti
specifickych providécich opatient ve vnitrostdtnim pravnim rdadu (vig v tomto smysin rog-
sudky ze dne 24. lerona 2003, Komise v. Portugalsko, C72/02, Recueil, 5. 16597,
body 19 a 20, a ze dne 20. listopadu 2003, Komise v. Francie, C296/01, Recueil,
5. 113909, bod 92).

36. Je tedy diilezité urcit v kagdém konkrétnim piipadé povabu ustanoveni stanovenyeh
smérnict, Rterych se Zaloba pro nesplnéni povinnosti tykd, za sicelem posouzent rogsabu
provddéci povinnosts, kterd vypljvd pro Henské staty.
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Komise proti Italii, 420/ 85

/. V teto souvislosti musi byt uvedeno, Fe skutkové okolnosti, na které se odvoldva
italskd vidda, nejsou takového charaktern, aby ji mobly vyvinit 3 poruseni, e kterého
Je Zalovana. Jak diraznila Komise, cilem sporné smérnice je podporit urcité typy kombi-
nované dopravy, pricems, gabrnuty maji byt i ty sestavajici 3 traktoru a navésn. Snizeni
nebo vratka dané vtabujici se na silnicni vozidla se tudiz musi vtabovat i na traktory
skutecné pougivané danym piisobem, a to i kdyZ je takovyto 3pisob dopravy vyugivany
na velmii malém poltu tras.”

Komise proti Irsku, C-372 /00

W11, Jak uved] generdlni advokdt v bodé 6 svého stanoviska, je nerelevantni, e vysoko-
rychlostni vlaky se momentilné v Irsku neprovozuji. Skutecnost, Se linnost predvidand
Smérnici neexistuje v daném Clenském stité, nemiige dany stdat prostit od povinnosti
ugprisobit své pravni predpisy tak, aby bylo zajisténo, ge vsechna ustanovens smérnice json
Fadné transponovina (k tomn viz rozsudek C-214/ 98 Komise v. Recko [2000] Sb. rozh.
5. 1-9601, bod 22).

12. Je nutné, aby vsechny osoby podléhajic irskémn pravu, stejné tak jako osoby pod-
lehajici pravn Spolecenstvi, byly schopny zjistit, jakd jsou jejich priva a povinnosts,
pokud a jakmile bude systém vysokorychlostnich viakii v tomto clenském stité vytvoren
a provoxnén.

13. Transpozice smérnice neni povinnd pouge v pripadech, kdy je bytecnd 3 geografic-
kyeh ditvodii (k tomu vig rozsudek 420/ 85 Komise v Itdlie [1987] Sb. rozh. s. 2983,
bod 5) ... “
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Vlastni komentar

Oblast nerelevantnich predpistt EU nebo nékterych ustanoveni predpisa EU
je pomérné obtiznou problematikou. To vyplyva z toho, ze clensky stat
je v zasade zavazan fadné implementovat. Neproveden{ urcitého ustanoveni
¢i celého predpisu EU tak predstavuje zasadni odchylku, ktera v$ak nebyla
nikdy plos$né a jednotné na trovni EU stanovena. Pouze z jednotlivych pii-
padu fesenych pred Soudnim dvorem EU je tak mozné zjistit, jakym smé-
rem se vyklad implementacni povinnosti ¢lenskych statt ubird a v jakych
piipadech existuji vyjimky, kdy implementacni povinnost neni clensky stat
povinen splnit.

Je pfitom vhodné zaméfit se jednak na pripady, kdy clensky stat neni povi-
nen provést celou nebo podstatnou ¢ast smeérnice (¢i implementovat jiny
ptedpis EU), a jednak na pifpady, kdy se jednd pouze o nerelevantni ustano-
ven{ jinak pro implementaci vyznamného piedpisu EU.'"!

11.1 Kdy neni potfeba provést implementaci celé nebo
podstatné ¢asti predpisu Evropské unie?

11.1.1 Predpis Evropské unie se vztahuje vylu¢né

k jurisdikei jiného ¢lenského statu
Predné, jak vyplyva i z vyslovného (ale pouze demonstrativntho) znéni prvni
vety ¢l. 15 odst. 5 MP, se jedna o piipady, kdy pfedpis EU se vztahuje vylucné
k tzemi jiného clenského statu. Takové pfipady najdeme nejvice v rozhod-
nutich nebo nafizenich, a pak to obvykle znamena, Ze cely pfedpis EU neni
pro CR viibec relevantni a neni tieba jej implementovat.

Priklady:

1. Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 228/2013 ze dne
13. bfezna 2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemé-
delstvi ve prospéch nejvzdalenéjsich regiona Unie a zrusuje naffzeni
Rady (ES) ¢. 247/2006, dopada na zvlastai opatfeni (programy) v oblasti

171 Vlastni déleni, byt’ v mnohém se shodujici se zde uvedenym pojednanim, uvad{ Richard
Kral —viz KRAL, R. Smérnice EU g pobledu jejich transpozice a vnitrostdtnich sicinkai. C. H. Beck,
2014, zejm. s. 149-162.
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zemedelstvi k naprave obtizi zpusobenych vzdalenou polohou, zejména
odlehlosti, ostrovni povahou, malou rozlohou, slozitfm povtchem
a podnebim a hospodafskou zavislosti na malém mnozstvi produktt
regiont uvedenych v ¢l. 349 SFEU. Ma tedy omezenou ptsobnost.

2. Rozhodnuti Komise ze dne 21. listopadu 2005, kterym se Mad’arské
republice povoluje pouzivani urcitych piibliznych odhadd pro vypocet
zakladu vlastnich zdroji z DPH (2005/818/ES, Euratom), ve znéni pro-
vadéciho rozhodnuti Komise ze dne 26. listopadu 2014 (2014/842/EU,
Euratom), stanovi v clanku 2 obou rozhodnuti, ze ,Toto rozhodnuti
Je uréeno Madarskeé republice. * tesp. ,, Toto rozhodnuti je uréeno Madarsku.

Dopady uvedenych rozhodnut{ jsou tedy omezeny pouze na jeden clen-
sky stat.

Co se tyce smérnic, neni u nich omezeni jenom na nckteré clenské staty
obvyklé. I zde se ale najdou vyjimky, které — vzhledem k povaze smér-
nic — mohou mit i dopady do implementace, kdy je potfeba dané omezené
dopady smérnice na nékteré clenské staty vyslovené zminit. Pifklad najdeme
v oblasti mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich, ve které jsou stano-
veny odchylky pro Irsko a Dansko, jez navazuji na Protokoly pfipojené
k SFEU, tedy vyjednané na drovni primarniho prava.

Priklad:

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o evropském ochranném piikazu v preambuli uvadi toto:
w(@1) V sonladn s ilanky 1 a 2 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného krilovstvi
a Irska s obledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlonvé
0o EU a Smlonvé o fungovani EU, a ani je dotéen clanek 4 tohoto protokolu,
se Irsko nedicastni prijimant této smérnice a tato smérnice pro néj neni Jdvaznd ani
pouzitelna.

(42) V" sonladn s clanky 1 a 2 Protokoln (& 22) o postaveni Ddnska, pripojeného
ke Smlonve o EU a ke Silonve o fungovini EU, se Ddnsko nedicastni piijimdini
této smérnice a tato smérnice pro néj neni Jdvaznd ani pongitelnd.
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Uvedené bylo zohlednéno v ramci zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezini-
rodnf justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich:

§ 357 odst. 3: ,, Podle této hlavy se postupuje ve vitabu R jinym censkym statin,
pro kieré je zavazny pravni predpis Evropské unie upravujici evropsky vysetrovact
prikaz .

) Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2014/41/ EU ze dne 3. dubna 2014
0 evropském vysettovacim prikazn v trestnich vécech.

§ 189 odst. 2: ,,Podle ustanoveni ditii 1 ag 3 této blavy se postupuje, pokud jiny
lensky stit uplatiinje pravni predpisy k provedeni piislusného pravniho predpisn
Evropské unie”.

¥ Rameové rozhodnuti Rady 2002/584/S1V°V ze dne 13. lervna 2002 o evrop-
ském gatykacim rozkazu a postupech predavini mezi clenskymi staty, ve Znént ram-
cového rozhodnuti Rady 2009/ 299/ SV ze dne 26. sinora 2009.

V této souvislosti je nicméné nutné zopakovat, ze odlisnd je situace v pii-
padé judikatury Soudniho dvora EU, ktera tvoii pramen prava EU. Tam
naopak plati analogicky piistup. Pokud tedy Soudni dvir EU rozhodne
urcitou zalezitost ve vztahu k jinému ¢lenskému statu, pficemz ale obdobny
judikaturou vykladany pravni vztah ¢i institut se nachdzi i v ¢eském pravu,
je zavér Soudniho dvora EU pro CR bezpochyby relevantni a mél by byt
(pravne i fakticky) zohlednén. K tomu viz komentaf k ¢l. 18 MP.

V pravu EU se objevuji 1 pfipady, kdy jsou urcité odchylky umoznény
na zaklad¢ posouzeni zadosti ¢lenského statu Komisi. I v tomto piipadé
pak je dand cast predpisu EU podléhajici odchylce relevantni jen pro dany
clensky stat.

Priklad:

Smérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999 o uvadéni repro-
dukcniho materialu lesnich dfevin na trh, v ¢l. 20 stanovi:

INa Zddost denského statn miige Komise postupem podle cl. 26 odst. 3 prostit
tento (lensky stit eela nebo ldstecné povinnosti dodrovat ustanoveni této smeérnice
ve vtabn k nékterym drubim dievin, Rieré v daném Henském stdté maji omezeny
lesnicky vyznam, poknd to neodporuje ustanovenim ¢l. 17 odst. 1.

212



11 Nerelevantni predpisy nebo jednotliva ustanoveni a jejich implementace do ¢eského pravniho radu

11.1.2 Predpis Evropské unie obsahuje jen ustanoveni,
ktera se netykaji ¢lenskych statl

Dale je potfeba mit na pameti i to, ze nékteré predpisy EU nebo jejich casti
nedopadaji na clenské staty, nebot’ obsahuji pouze organizacné-technicka,
resp. kompetencni pravidla tykajici se drovné EU, napiiklad zmocniovaci
ustanoveni pro provadéci legislativu Komise ¢i vztahy mezi organy a institu-
cemi EU navzdjem. Uvedeny piipad rovnéz vyslovené zminuje ¢l. 15 odst. 5
prvni véta MP. Takové pfedpisy BEU se pak rovnéz legislativné neprovadéji
a jsou pro CR z hlediska implementace nerelevantni. Na tuto skute¢nost
se nekdy reaguje piimo v preambuli daného predpisu EU.

Priklad:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/22/ES ze dne 11. bfezna
2008, kterou se meéni smérnice 2004/109/ES o harmonizaci pozadavku
na pruhlednost tykajicich se informac{ o emitentech, jejichz cenné papiry
jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, pokud jde o provadéci
pravomoci svéfené Komisi, ve svém bodé 8 preambule vyslovné uvadi:

o Vbledem k- tommn, e zmény, které se provddéi touto smérnici ve smeérnici
2004/ 109/ ES, json technické povahy a tikaji se pouze postupi projedndvini
ve vyborech, nevyZaduji provedeni v (lenskych statech. Proto neni nutné prijmont
k. tommuto ticeln vldstni ustanovent.

Avsak i predpisy EU, které zadnou pomucku pro zhodnoceni predpisu EU
neobsahujf, se mohou ze své povahy tykat pouze organa EU, resp. nedo-
padat na clenské staty. Pifslusné zhodnoceni musi byt uc¢inéno po nalezité
analyze daného predpisu EU.

Priklad:

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. pro-
since 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udajti organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
udaji dopada na organy a instituce EU, kdyz v ¢l. 50 stanovi:

., Orgdny a instituce Spolecenstvi prijmon opatieni nexbytnd k tomn, aby gpracova-
telské sikony, které probibaji ke dni vstupu tohoto narizent v platnost, byly nvedeny
do souladu s timto naiizenin ve lhité jednobo roku od minéného dne.
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11.1.3 PoZadavky predpisu Evropské unie neni mozno
objektivné naplnit z geografickych ddvodu

Judikatura Soudniho dvora EU dale ve vyjimeénych piipadech pfipustila,
ze neni nutné provést smérnici (a je mozné usuzovat, ze i u jinych pred-
pist EU by platilo totéz), pokud to je nesmyslné (pointless) z geografickych
dtvodu.'”

V piipadé CR tak pfipada v uvahu neprovedeni takovych pozadavki, které
mohou byt splnény vylucné ¢lenskymi staty s piistupem k mofi (napifklad
pravidla pro piistavni inspekce, viz jiz zrusena smérnice Rady 95/21/ES
ze dne 19. ¢ervna 1995 o statn pfistavni inspekci).

I v téchto piipadech je ale potieba pocinat si velmi obezfetné a podrobit
dana ddajné nerelevantni ustanoveni podrobné analyze, nebot’ posuzovani
Komis{ i Soudnim dvorem EU je pomérné pifsné. Judikatura Soudntho
dvora EU totiz rovnéz nékolikrat potvrdila, Ze divodem pro neprove-
deni implementace smérnice v zadném piipadé neni situace, kdy dana véc
v daném okamziku v clenském staté neexistuje, resp. se neprovadi, ale kdy
se okolnosti mohou do budoucna zménit (viz napftiklad neprovadéni lovu

zvéie 7z vrtulnfku v Nizozemi).!”

Piisnost v posuzovani nerelevantnich ustanoveni ostatné jiz CR v praxi
zakusila v souvislosti s neuplnou transpozici smérnice 2003/41/ES o ¢in-
nosti instituci zaméstnaneckého penzijniho systému a dohledu nad nimi,
kterou se nepodatilo uhajit pfed Soudnim dvorem EU i pfes pomérne silné
argumenty CR.'"™

11.1.4 Pozadavky predpisu Evropské unie jiz byly bezezbytku
provedeny stavajicimi pravnimi predpisy

Dalsim pfipadem je situace, kdy ¢lensky stat jiz vSechny pozadavky dané¢ho
pfedpisu EU napliuje, a to jak v pravni, tak faktické roviné. Uvedeny pifpad
se obvykle fesi v pifpadeé smérnic, které vyzaduji aktivni kroky clenského
statu k zajisténi implementace. Naopak, v pfipad¢ nafizeni je potieba brat

172 Viz naptiklad rozsudek Komise proti Irskn, C-372/00, bod 13.

173 Rozsudek Komise proti Nizozemsku, C-339/87.

174 Viz fizeni o poruseni Smlouvy Komise proti Ceské republice, C-343/08, a nasledny sankéni
rozsudek C-241/11.
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do uvahy, ze okopirovani ptimo pouzitelného natizen{ tam, kde toto natizeni
nevyzaduje provedeni ze strany clenského statu, mize pfedstavovat pouze
bezucelné dublovani pfimo pouzitelné apravy, kterd by se vsak v pravu clen-
skych statt neméla vibec objevovat (viz rozsudky Fratelli 1Variola, 34/73,
a Komise proti Itali, 39/72) — v tomto piipadé by tudiz mélo dojit k vypus-
téni Ceské pravni tpravy zbytecné kopirujici nafizeni. Typ predpisu EU tedy
i v tomto piipade hraje vyznamnou roli.

Vratime-li se zpét ke smeérnicim, je mozné uvést, ze do ¢eského pravntho
fadu nenf tieba promitat ta ustanoveni smérnic, kterd jiz z difvejsi doby pro-
vedena jsou, nebot’ CR jizz pied piijetim smérnice méla sviij pravni ¥ad nasta-
ven tak, ze pozadavkim smernice plné vyhovuje. V praxi se pomérne casto
stava, ze nckterd ustanoven{ ¢eského pravniho fadu pozadavkim smérnice
plné vyhovuji, malokdy Ize ale v dnesni dob¢ celou smérnici vykazat jako
implementovanou jiz déle platnou ¢eskou vnitrostatni upravou. Divodem
je obvykle to, ze soucasti transpozice je i provedeni tzv. referenéniho odkazu
na smérnici (viz ¢l. 20 odst. 5 MP, ¢l. 48 LPV), tedy povinnost pfi transpozici
odkazat na transponovanou smeérnici. Vyuzitl stavajici ceské upravy, kterd
pozadavkim smérnice vyhovuje, pak naplni transpozici po vécné strance,
nesplni vsak uvedeny formalni pozadavek referencnfho odkazu. Zpravidla
je proto potfeba minimalné dopracovat ptislusny odkaz na transponovanou
smérnici. Tento pozadavek vstupuje do popfedi jak ve starsi, tak i v relativné
nové judikatute Soudniho dvora EU (Komise proti Polskn, C-326/09, bod 22,
Komise proti Rummunskn, C-549/18, bod 20, Komise proti Irskun, C-550/18,
bod 31). Z ni lze vyvodit to, ze v piipade, kdy ¢clensky stit opatfeni, kterd
mohou byt nasledné¢ vykazana za transpozicni, do svého pravniho fadu
zakotvil jiz v difvejsi dobé, musi byt dodatecné referenénim odkazem opat-
fena, jinak nebudou piedstavovat plnou transpozici smérnice.

11.1.5 Pripady vyS$Si moci

Okrajovym pifpadem, jenz je nicméné rovnéz vhodné zminit, je (zfejmé
casové omezend) nerelevance predpisu EU z duvodu vy$si moci (force
majenre), ktera docasné znemozni pfedpis EU naplnit. Vy$§i moc zminil
Soudni dvir EU v rozsudku Kowise proti Italiz, 101/84. Zde se projednaval
piipad, kdy v dasledku pumového utoku v Italii nebylo mozné provozovat
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zaf{zeni na shromazd'ovani udaju o silni¢ni preprave veéci. Italie vsak uve-
dené povinnosti neprovadeéla nékolik let, a na to Soudn{ dvir EU pii projed-
navani sporu mezi Italif a Komisi zareagoval tak, ze a¢ pumovy tGtok mohl
ptedstavovat ptipad vy$si moci a mohl vytvofit nepfekonatelné obtize, jeho
ucinek mohl trvat pouze urcity cas, ktery musi odpovidat potiebé s béznym
svédomitym pifstupem vyménit znicené zafizeni a sbirat pfislusné ddaje
(bod 16 citovaného rozsudku). Neptredlozeni pozadovanych ddaja Italif ani
po ctyfech letech, které od pumového tGtoku uplynuly, tak bylo zhodnoceno
jako nedbalost, nikoliv vy$si moc.

11.2 Kdy neni potieba provést implementaci daného
ustanoveni predpisu Evropské unie?

Od vyse uvedeného piipadu, kdy neni potfeba provést cely nebo podstatnou
c¢ast pfedpisu EU, je vhodné odlisit ptipady, kdy neni potfeba provést pouze
urcité ustanoveni jinak relevantniho pfedpisu EU. Tyto pifpady jsou v praxi
podstatné castéjsi.

11.2.1 Preambule

Do ceského pravntho fadu se nepromitaji preambule smérnic, ani pream-
bule jinych predpist EU (srov. rovnéz ¢l. 15 odst. 4 MP). Preambule vSak
maji velky vyznam pro pochopeni cile daného predpisu EU, maji proto
velky interpretacni vliv, a nejsou bez pravniho vyznamu.'” K tomu srov.
také komentaf k ¢l. 20 odst. 1 MP.

11.2.2 Ustanoveni predpisl Evropské unie tykajici
se vyluéné Komise ¢i jinych organd Evropské unie,
pripadné jinych ¢lenskych stat(
Vedle piipadi nerelevance, jez se tykaji celé nebo podstatné casti pred-
pisu EU (viz vyse vyklad o neimplementaci celé nebo podstatné ¢asti pred-
pisu EU, body 1 a 2), se v praxi podstatne ¢astéji narazi pouze na jednotliva
ustanoveni v jinak nepochybné relevantnim pfedpisu EU, ktera vyvolavaji
otazniky o pottebé ptimého provedeni do ¢eského pravniho fadu.

175 Vice DEN HEIJER, M. a kol. On the Use and Misuse of Recitals in European Union
Law. Amsterdam Law School Research Paper no. 2019-15. Dostupné z: https://papers.sstn.
com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3445372
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Uvedeny problém opét vyvstava predevsim v piipadé smérnic, které museji
byt transponovany do vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych stata. U nafi-
zen{ je obvykle dand nejasnost pfekryta pifmou pouzitelnosti daného usta-
noveni nafizeni, nicméné ani zde se — vzhledem k dnesnimu stiran{ rozdilt
mezi smérnicemi a nafizenimi — nelze obdobnym problémim vyhnout.

V obecné roviné je mozné uvést, ze ustanoveni, kterd se tykaji vylucné
Komise, jinjch organit EU nebo jinych ¢lenskych statd odlisnych od CR,
se v pravnim #adu CR neprovadéji a jsou tudiz nerelevantni (viz ¢l. 15 odst. 5
prvai véta MP). Typicky jde o procesni zmoctiovaci ustanoveni predpist EU
a o ustanoveni upravujic{ proces pro vydani provadéci legislativy EU,
¢i kompetenéni ustanoven{ vici institucim EU (napf. vypracovavani zprav
o pokroku Komisf).

Priklad:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne
3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisa clenskych
statu tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych a sou-
visejicich vyrobkt a o zruseni smérnice 2001/37/ES obsahuje tato usta-
noveni, kterd je mozno oznacit za nerelevantni:

,Clinek 27

[ ykon prenesené pravomoci

1. Pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci je svérena Komisi ga podminek
stanovenych v tomto clinkn.

[]

4. Prjeti aktn v prenesené pravomoci Komise neprodiené ozndami  soucasné
Evropskému parlamentu a Rade.

5. Akt v prenesené pravomoci prijaty podle il. 3 odst. 2 a 4, . 4 odst. 3 a 5, i. 7
odst. 5, 11, a 12, &. 9 odst. 5, &. 10 odst. 3, &. 11 odst. 6, &. 12 odst. 3, &. 15
odst. 12, . 20 odst. 11 a 12 vstoupi v platnost, pouze pokud proti nénm Evropsky
parlament nebo Rada nevyslovi ndamitky ve lhité dvon mésicii ode dne, kdy jim byl
tento akt oxndmen, nebo pokud Evropsky parlament i Rada pred uplynutim této
hiity informuyi Komisi o tom, e namitky nevyslovi. Z podnétn Evropského parla-
mentu nebo Rady se tato lhiita prodlonzi o dva miésice.
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Clinek 28

Zprdva

1. Nejpozdei do péti let po 20. kvétnu 2016, a poté kdykoli je to nutné, podd
Komise Evropskému parlamentn, Radé, Evropskémn hospoddiskémn a socidlnimn
vyboru a V'yboru regionii pravu o pokroku pri uplatiiovant této smérnice.

Na druhou stranu je potfeba upozornit, ze i z hlediska implementace nere-
levantni ustanoveni pfedpisu EU muze v $irsich vazbach vyvolavat urcité
duasledky, které jiz pravné relevantni budou, byt nebudou mit striktné
implementacni charakter. Typicky se to stiva u zmocniovacich ustanoveni
pro provadéci ¢i delegovanou legislativu Komise. Nékdy je totiz nutno jiz pfi
piipraveé implementac¢niho pfedpisu k pifslusnému natizeni nebo smérnici
Evropského parlamentu a Rady v navrhovaném pravnim textu zohlednit,
ze urcity institut, pravo ¢i povinnost bude jesté blize rozveden v budoucim
provadécim ¢i delegovaném aktu Komise. V ptipadé budoucich provadécich
¢idelegovanych aktt Komise ve formé natizenf obvykle posta¢i ucinit urcitou
zakladni provazbu, aby adresati prav a povinnosti vyplyvajicich z provadé-
cich ¢i delegovanych akta Komise byli schopni bezproblémove dohledat, jak
maji — ve spojeni s ¢eskym pravnim pfedpisem — postupovat, a byli schopni
seznamit se i se sankcemi za pifpadné poruseni provadécich ¢i delegovanych
aktt Komise. V piipadech, kdy provadéci ¢i delegované akty Komise maji
povahu smérnic (coz se stava malokdy, ale praxe pfinasi i takové ptipady),
byva nékdy zapotiebi formulovat zmocniovaci ustanoveni v navrhovaném
implementa¢nim zakoné, které zajisti, ze v budouci na zakladé zmocnéni
piijaté vyhlasce budou nasledné promitnuta technictéjsi ustanoveni budouci
smérnice Komise.

Priklad:

Ustanoveni § 199 odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapi-
talovém trhu:

(2) Ceskd ndrodni banka vydd vyhldskn podle § 7 odst. 5, § 9aj odst. 6, § 9ar
odst. 5, § 12f, § 12g odst. 3, § 127 odst. 3, §f 13 odst. 3, § 14h, § 15 odst. 7, §f 16
odst. 7, § 16a odst. 10, § 16b odst. 2, § 19 odst. 4, § 20 odst. 4, § 28a odst. 4,
§ 30 odst. 6, § 30a odst. 3, § 32 odst. 7, § 38 odst. 4, § 39 odst. 7, § 45 odst. 4,
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§46 odst. 4, § 47 odst. 2, § 47 odst. 5, § 50 odst. 8, § 63 odst. 5, § 71 odst. 5,
§73f odst. 7, § 77 odst. 3, § 90a odst. 5, § 90c odst. 4, § 93 odst. 4, § 94 odst. 7,
§ 115 0dst. 5, § 122 odst. 8, § 122b odst. 6, §§ 127 odst. 3, § 127d odst. 1, § 132
odst. 5, § 139 odst. 11, § 192b odst. 4 a § 198 odst. 5.“

Uvedené ustanovenije zmocniovacim ustanovenim k vyhldsce ¢.308/2017 Sb.,
kterou byla implementovana smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2017/593 ze dne 7. dubna 2016, kterou se doplriuje smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu finan¢nich nastroju
a penéznich prostredkt patticich zakaznikim, povinnosti pii fizeni pro-
duktt a pravidla vztahujici se na poskytovani nebo piijimani poplatkd, pro-
viz{ nebo jinych penéznich ¢i nepenéznich vyhod.

11.2.3 Ustanoveni tykajici se spoluprace mezi ¢lenskymi
staty a Komisi nebo mezi ¢lenskymi staty navzajem

Podstatné slozitéjsi situace, na kterou reaguje v obecné roviné ¢l. 15 odst. 5
véta druhd MP, nastava tehdy, kdyz pfedpis EU, zejména smérnice, obsahuje
ustanoveni tykajici se spoluprace mezi danym clenskym staitem a Komisi
¢i jinym organem EU, nebo mezi ¢lenskymi staty navzajem. V téchto pfipa-
dech je mnohdy nejasné, do jaké miry a podrobnosti skutecné musi ¢lensky
stat dané ustanoveni do svého pravaniho fadu provést, kdyz je dany pravni
piedpis EU (smérnice) adresovan clenskym statim, které tudiz maji vzdy
povinnost smérnici naplnit. Uvedena situace nenf ani v judikatute Soudntho
dvora EU jednoznaé¢neé vyfesena, nebot’ i zde najdeme pouze obecnéjsi vyja-
dfeni davajici Siroky prostor k uvazeni Komisi, které je navic zaramované
konkrétnim ptipadem (stov. Kowmise proti Lucemburskn, C-32/05, bod 35).

7 raznych piipadu fesenych pfed Soudnim dvorem EU a s ohledem
na praxi Komise je nicméné mozné usuzovat, ze ustanoveni tykajici se spo-
luprace mezi clenskymi staty nebo mezi danym clenskym staitem a Komisi,
popt. jinymi organy EU, obvykle nemuseji byt v legislativni roviné imple-
mentovana do pravnich fadua clenskych statd, ledaze vyvolavajf tzv. externi
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ucinky (external effects) vii¢i soukromym osobam.'” Externimi ic¢inky se pfi-
tom min{ dopady daného ustanoveni o spolupraci do prav a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob. Metodické pokyny v ¢l. 15 odst. 5 vété druhé pfitom
obsahuji jeste sirsf limitaci, jez bere v potaz 1 ustavni hledisko: stanovi, Ze nere-
levantni ustanoveni nesmi zasahovat ,,do priv a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
0sob ani do kompetenci organdi vereiné moci nebo osob povérenych vikonem vergné spravy.

Zatimco tedy ustanoveni smeérnic upravujici obecné projevy spoluprace, jako
napiiklad ustanoveni o notifikaci transpozicnich predpistt Komisi nebo usta-
noveni stanovici povsechné podavani zprav a informaci, jez obvykle najdeme
v zavéreénych ustanovenich smérnic, se bud vibec netransponuji, nebo
pro jejich faktické provedeni postacuje obecné kompetencn{ ustanoveni (aby
bylo ziejmé, kdo bude dany typ spoluprice provadét), jina ustanoveni majici
konkrétni dopady do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (tedy
vyvolavajici externi ucinky), resp. kompetencni konsekvence obvykle trans-
ponovana byt museji. Jedna se ¢asto o oblasti vyrazné¢ regulované pravem EU,
ve kterych se rozhodovani Komise, jinych organti EU ¢i rozhodovan{ organt
clenskych stata ptimo dotyka prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Priklady:

1. Mezi ustanoveni, ktera neni potfeba transponovat, resp. pro které
postacuje velmi obecny kompetencn{ ramec, lze zatadit nasledujici usta-
noveni smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

,Clnek 18

Provédéni

Clenské stity prijjmon pravni a sprivni predpisy nezbytné pro dosaseni souladu
§ touto smérnict nejpozdeji do 2. prosince 2003 |...| Neprodiené o tom nvédomi
Konzisi.

176 Obdobn¢ i PRECHAL, S. Directives in EC Law. Oxford University Press, 2005, s. 83—84.
Prechal uvadi, Ze skute¢nost, ze nékteré pravni instrumenty (obézniky, vnitini pfedpisy)
jsou na zakladé¢ vnitrostatniho prava zavazné pro statni spravu, neznamena, ze transpo-
zice provedena timto zpusobem je dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze umyslem upravy
je casto vytvofit urcity raimec prav a povinnosti pro jednotlivce, musi zavazny charakter
vytvafet externi ucinky (external effects), tedy opatfeni musi zavazovat statni spravu
i ve vztahu k soukromym osobam.
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Clinek 19

Zprdva

Clenské stity sdéli Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2005 a poté kazdych pét let
veskeré informace nexbytné k tomu, aby Komise vypracovala 3pravu pro Evropsky
parlament a Radn o uplatitovani této smérnice.

Ptipadné je mozné poukazat i na § 6 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ktery mj. stanovi:

Ministerstvo:

d) zabezpecuje rogvijeni mezindgrodnich vtahi a mezindrodni spolupraci v oblasti
gaméstnanosti a lidskych zdrojii na sisekn trhu prace, véetné spoluprace s Evropskon
unii ...

2. Obecny kompetenéni rimec by mél obdobné stacit i pro vykazani soft
law ustanoveni v ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES
2 2001/29/ES, ktery znf:

o, Dialog se ziicastnénymi stranami

Pred stanovenim wldstnich pogadavkii podle ¢l. 8 odst. 5 konzultuji clenské stity
§ nositeli pray, organizacemi Rolektivni spravy a institucemi kulturniho dédictvi
v kagdém odvétvi a podpornji pravidelny dialog mezi organizaceni astupujicini
ugivatele a nositele pray, vietné organizaci kolektivni spravy, a veskerymi dalsini
pristusmymi organizacemi uicastnénych stran podle jednotlivych odvétvi s cilem vyso-
vat vyznam a vyugitelnost mechanismii poskytovant licenci nvedenych v &l. 8 odst. 1
a zajistovat iiinnost zarnk pro nositele prav uvedenych v této kapitole.

Priklady:

Na druhou stranu ustanoveni upravujici konkrétni projevy spoluprace
mezi clenskym statem ¢i Komisi nebo jinymi organy EU, kterd vyrazné
ovliviiuji prava a povinnosti soukromych osob, provedena byt museji.
Prikladmo je mozné uvést nasledujict:

1. Cl. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich
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léc¢ivych pripravka, ktera nicméneé jiz byla nahrazena nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince 2018 o veterinat-
nich lé¢ivych ptipraveich a o zruseni smérnice 2001/82/ES, stanovi
nasledujict:

o V. pripade zavaznych nakaz, zvitat mobon denské staty docasné, pokud chybi pri-
Slusny lécivy pripravek a poté co podrobné informuji Komisi o podminkdch pougits,
povolit pougiti imunologickych veterindrnich lécivych pripravks bez registrace.
Komise miige sama vynzit mognosti stanovené v pronim pododstavci, pokud je tato
mognost vyslovné upravena v pravidlech Spolecenstvi, ktera se tikaji nékterych
gdvagnyeh nakaz vivat.

Na pravomoc Komise povolit pouziti veterinarniho lé¢ivého piipravku
reaguje zakon ¢. 378/2008 Sb., o 1é¢ivech:

W47

L yjimky 3 registrace, o kierych rozhodla Komise

(1) I pripade, e Komise podle pravidel Evropské unie pro nékteré zavainé nikazgy
gvirat rozhodne o pouziti imunologického veterindrniho lécivého pripravkul?s), sta-
novi Ustiedni veterindrni sprava s obledem na podminky v Coské republice, nesta-
novi-li Komrise takové podminky sama, podminky pro pougiti takového piipravkn
a jeho uvddéni do obébu v rozsabu podle § 46 odst. 3.

2. N¢ekdy jsou i celé smérnice projevem spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
Pak je nemozné tvrdit, ze takové smérnice, které navic ve svém dusledku
maji dopady na povinnosti soukromych osob, jsou pro implementaci
nerelevantni. To je mozné dolozit na pifkladu dnes jiz ne¢kolikrat nove-
lizované smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o spravai
spoluprici v oblasti danf a o zruseni smérnice 77/799/EHS, kterd byla
transponovana mj. do zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolu-
praci pii sprave dani.

11.2.4 Fakultativni ustanoveni, pokud Ceska republika
dané moznosti nevyuziva

Predpisy EU obsahuji i zna¢né mnozstvi ustanoveni, kterd stanovi pouze
moznost, nikoliv povinnost daného clenského statu urcité Gpravy vyuzit.
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Pokud se tedy CR (pfislusné ministerstvo ¢ jiny usttedni organ statni spravy,
ktery je gestorem daného predpisu EU) po uvaze rozhodne, ze daného
fakultativniho ustanoven{ nebude vyuzivat, logicky se pak ani takovéto usta-
noveni do ¢eského pravniho fadu neprovadi.

Priklady:

1. C1. 17 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904
ze dne 5. ¢ervna 2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobkut
na Zivotn{ prostiedi stanovi pro CR v tuto chvili nasledujici nerelevantni

ustanoveni:

wZa podminky, Ze je cilii v oblasti naklidani s odpady stanovenych v lancich 4
a 8 dosageno, mohon lenské stity provést ve vnitrostatnim pravu ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 a . 8 odst. 1 a 8, s vyjimkon plastovych vyrobkii na jedno ponziti nvedenych
v oddile 111 ldsti E piilohy, prostiednictvim dobhod mezi prisiusnymi organy a dotée-
mymi hospoddarskymi odvétvimi.

Tyto dobody musi splhiovat tyto pogadavky:

a) dohody json vymahatelné;

b) dohody musi upresnit cile a odpovidajici Ihiity;

¢) dobody jsou vereinény v sirednin véstnikn dotieného Jenského statn nebo v sired-
nim dokumentu rovné3 pristupném verejnosti a jsou predany Kowmisi ... “

2. Dale, jako nerelevantni byl t. ¢. oznacen napt. ¢l. 58 odst. 3 natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1238 ze dne 20. ¢ervna 2019
o panevropském osobnim penzijnim produktu (PEPP), ktery stanovi:

o Anig je dotéen odstavec 1 tohoto clanku nebo canky 57 nebo 59, mohon clenské
stity prijmont opatient, kterd vyhodni urité formy vypldcent. Tato opatient mohon
gabrnovat mnoZstevni limity pro jednoragové viplaty, aby dile podporily ostatni
Jormy vyplaceni davek uvedenych v odstavei 1 tohoto anku. Tyto mnoZstevnt limity
se vtabuji pouze na vypldcené diavky odpovidajici kapitdlu nasporenémn na podsictn
PEPP, ktery je propojeny s ilenskym stdtem, v jehoZ vnitrostatnim pravu jsou sta-
noveny mnozgstevnt limity pro jednorazové viplaty.
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11.2.5 Vyjimka z nutnosti transpozice pfi nejasnosti vlastni
smérnice a ustanoveni s nenormativnim obsahem

Pro uplnost je potfeba do vykladu o nerelevantnich ustanovenich zafadit
i ptipad, kdy transpozice nemusi byt provedena z dtivodu nejasnosti v textu
predpisu EU, typicky smérnice. Zaroven je ale potieba durazné uvést,
ze se jedna o velmi vyjimeény piipad, ktery muze byt vyuzit jenom v téch
zcela flagrantnich piipadech, ve kterych ani pfi vynalozeni znac¢ného usili,
pii zohlednéni vsech prament prava EU a vykladovych metod neni mozné
zjistit, co dané ustanoveni pfedpisu EU mélo na mysli. Zejména v piipadech,
kdy dany clensky stat mél podil na vyjednavani o sporném predpisu EU
nebo jeho ustanoveni, je potieba obzvlasté obezfetny piistup. Ptipadny
nesouhlas ze strany ¢lenského staty by se pak pfedné mél projevit v jim zaha-
jeném fizen{ pfed Soudnim dvorem EU, napifklad prostfednictvim Zzaloby
na neplatnost.'”

Priklad:

Uvedeny piipad zcela vyjimeéné netranspozice ustanoveni predpisu EU
byl nicméné jiz zminén v judikatufe Soudniho dvora EU. V rozsudku
Komise proti Portugalskn, C-52/08 (véc se tykala uznavani kvalifikaci
pro vykon povolani notafe), Soudni dvir EU v bod¢ 54 a nasl. rozsudku
uvedl:

34 Zikonoddrce Unie mimoto pri prijimani smérnice 2005/ 36, kterd nahradila
smérnici 89/48, dbal na to, aby ve éyficitém pronim bode odiwodnéni proné nve-
dené smérnice bylo upresnéno, Ze touto smernici neni dotéeno pouziti clanku 45 ES,
eména pokud jde o notare’. Zakonoddrce Unie vyjddienim této vybrady nega-
ujal postgj k ponzitelnosti ¢l. 45 proniho podedstavce ES, a tudiz ani smérnice
2005/ 36, ve vztahu k Gnnostem notdre.

55 Svédi o tom ejména pripravné price na posledné nvedené smeérnici. Parlament
10113 ve svém legislativnim usneseni minéném v bodé 36 tohoto rogsudkn navrbl,
aby v textu smérnice 2005/ 36 bylo vyslovné uvedeno, e se tato smérnice nevztabuje
na notare. Jestlige tento navrh nebyl piijat v pozmeénéném ndavrbu smeérnice Evropského
parlamentn a Rady o uznavani odbornych kvalifikaci [KOM(2004) 317 v koneiném

177 Cl. 263 SFEU.
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znéni] ani ve spolecném postoji (ES) & 10/2005 ze dne 21. prosince 2004 pii-
Jatém Radon v sounladu s postupem stanovenym v clanku 2571 Smlonvy o zalogens
Evropského spolecenstvi za dicelem prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
0 uzndvdni odbornych kvalifikaci (UF: vést. 2005, C 58E, 5. 1), pak to nebylo
proto, Ze by se zamySlend smérnice méla na povolani notare vtahovat, ale predevsim
proto, Ze vyjimka e dsad svobody usazovani a volného pohybu slugeb ve vztabn
R Cinnostens, kieré jsou primo a specificky spjaty s vereinou moct, je upravena v ¢l. 45
pronim pododstavei ES '

56 17 tomto obledu je vzbhleden ke vidstnim okolnostem, které doprovazely legisla-
tivni proces, jakoZ i ke stavu nejistoty, ktery tim byl vyvolan, jak vyphiva 3 legislativ-
niho kontextu pripomenutého vyse, rejme, Ze nelze konstatovat, e by clenské staty
od okamikn uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanoviskn mély dostatecné
Jasnou povinnost provedeni smérnice 89/ 48 ve vtahu k povolani notdre.

V tomto pifpadé neprovedeni pozadavka na uznavani kvalifikaci u povo-
lani notafe tak Portugalsko, mj. vzhledem ke znéni samotné smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, odsouzeno nebylo.

Pro uplnost je na zavér vykladu k tomuto ustanoveni metodickych pokyni
vhodné se zabyvat i ustanovenimi (zejména smérnic) s nenormativnim
obsahem. V pravu EU se totiz v souc¢asné dobé¢, a dluzno fici, Ze bohu-
zel 1 v pravné zavaznych pfedpisech EU, objevuje pomérné zna¢né mnoz-
stvi ustanoveni, které jsou formula¢né¢ vlastné pouze pouhymi podnéty
¢i vyzvami. Takova ustanoveni soft law charakteru se velmi $§patné imple-
mentuji do pravné zavaznych cCeskych pravnich pfedpist, nebot’ nemaji
striktné normativai povahu. I pfes toto uskali ale Komise ¢asto vyzaduje
provedeni takovych ustanoveni. Malokdy se tudiz podafi ustanoveni soft
law povahy uhijit jako pro implementaci nerelevantni (k tomu viz i vyklad
ke smérnicim, zejména ¢l. 20 odst. 1 MP). V téchto piipadech je pak pfi-
nejmensim nutné vykazat implementaci prostfednictvim $irsiho pravnfho
ramce, ktery je v ¢eskych pravnich pfedpisech dohledatelny.
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Priklady:

1. CL 85 odst. 5 smérnice Evropského patrlamentu a Rady (EU)
2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace, stanovi:

W Pri uplatiiovdant tohoto dankn usiluji denské staty o minimalizaci narusent trhu.

Uvedené ustanoveni smeérnice se vykazuje prostfednictvim obecnéj-
stho § 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery
mj. stanovi:

Ministerstvo priimysiu a obchodn (ddle jen ,Ministerstvo) a Urad podporuji hos-
poddrskon soutéZ pri zajistovini siti a poskytovdni siuzeb elektronickych kommni-
kact a prirazenych prostiedkii podnikateli gejména tim, Ze pri rozhodovini ve své
prisobnosti:

b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovdani nebo omezovini hospodarské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikact vietné sluzeb prenosu obsabu, a |.. .

(2) Ministerstvo a Urad prispivaji & rozvoji vnitinibo trhu Evropské unie zeiména
tim, Ze

a) pii svém roghodovani odstrariuji prekagky pro ajistovdant siti elektronickych
komunikact, prirazenych prostiedkii a poskytovani sluzgeb elektronickych komuni-
kaci mezi Henskymi stity Evropské nnie,

2. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. tfjna 2010 o pravu na tlumoceni a ptfeklad v trestnim fizenf v ¢l. 5
odst. 2 stanovi:

vy

\Za tlielem podpory primérenosti tumoleni a prekladu a sicinného pristupu k nin cen-
SKE stdty usiluji o zavedent rejstiikn ¢ rejstiikdi ndlesité kvalifikovanych nezdavishich pre-
kladatelii a tumocnikil. Jakmile budou tyto rejstiiky ¢ fento rejstiik zavedeny, budon
tam, kde Je to vhodné, Zpristupnény pravnim dstupeiin a prislsnym orgdaniim.
Uvedené ustanoven{ bylo vykdzano prostfednictvim zakona
¢. 54/2019 Sb. o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich,
mj. jeho § 15, ktery se tyka seznamu tlumocnika a prekladateld.

Obdobny problém nastiva u ustanoven{ pfedpist EU (zejména smérnic),
které predstavuji jakousi ,,metodiku® pro jednani statu. U takovych ustanoveni
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by se (v piipad¢ smérnic) nabizela transpozice prostfednictvim vnitfnich
pfedpist, to je vSak mdlokdy schidné feseni vzhledem k pozadavkim
na formu transpozice (viz vyklad k ¢l. 14 MP). I v téchto piipadech je potfeba
implementaci vykazat prostfednictvim vnitrostatntho pravnfho ramce, ktery
ma formu pravniho pfedpisu — v nize uvedeném piipadé mj. prostiednictvim
nekterych ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii.

Ac se jedna se projev urcité |, legislativni krize® prava EU, kterda ohrozuje
jeho dcinnost a jednotnou aplikaci, a potazmo 1 pravni jistotu adresatt jed-
notlivych pravnich pravidel EU, je v soucasné dobé tfeba, i pfes vsechny
vyhrady, takova ustanoveni fadné implementovat.

Priklad:

Cl. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne
25. ffjna 2012 o energetické uc¢innosti, o zméne smérnic 2009/125/ES
2 2010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES nazvany
Piikladnd dloha budov vefejnych subjektd stanovi mj. nasledujict:

W Anig je dotien dlanek 7 smérnice 2010/ 31/ EU, kagdy densky stit zajists, aby
byla polinaje 1. lednem 2014 kagdorocné renovovina 3 %o celkové podiahové plochy
vytapenych nebo chlazenych budov ve vlastnictvi a v ugivani jeho distrednich viddnich

institnet s cilem splnit alespori minimalni pogadavky na energetickon narocnost, kiteré
stanovil na akladé danku 4 smérnice 2010/ 31/ EU.

Tento 3% podil se vypocte 3 celkové podlahové plochy budov s celkovon uzitnon pod-
lahovou plochou nad 500 n7’ ve viastnictvi a v uivani distednich viadnich institnci
dotycného lenského stdtn, které k 1. lednn kagdého roku nesplingi minimalni vni-

trostatni pogadavky na energetickon ndrocnost stanovené podle cankn 4 smeérnice
2010/ 31/ EU. Uvedend prahova hodnota se od 9. Gervence 2015 snizi na 250 7.

7 pripade, Ze clensky stit poaduje, aby se povinnost kazgdorocné renovovat 3 %o cel-
kové podlahové plochy rozsivila na podlabovou plochn budov viastnénych a nivanyeh
Sprévnimi ditvary na drovni nigst, neg jsou sistredni viddni instituce, vypoite se 3%
podil 3 celkové podlahové plochy budov s cellovon ngitnon plochon nad 500 n7,
a nasledné od 9. Gervence 2015 nad 250 n7, ve viastnictvi a v ngivani dstied-
nich viddnich instituci a téchto spravnich sitvari dotycného clenského stitu, které
k1. lednn kagdého roku nesplingi minimdlni vnitrostitni poZadavky na energetic-
kou ndrocnost stanovené podle lankn 4 smérnice 2010/31/EU ... “
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12 Citované predpisy sekundarniho
prava Evropské unie

Predpisy jsou fazeny chronologicky od nejnovéjsiho po nejstarsi.

12.1 Nafrizeni

Nafizeni Komise (EU) 2020/204 ze dne 28. listopadu 2019 o podrobnych
povinnostech poskytovatela evropské sluzby elektronického mytného,
minimalnim obsahu pfehledu o oblasti evropské sluzby elektronického
mytného, elektronickych rozhranich, pozadavcich na prvky interoperabi-

lity a 0 ztu$eni rozhodnuti 2009/750/ES (Ur vest. 2020, 1. 43, s. 49-62).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1827 ze dne
30. ffjna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ohledné financ¢ntho limitu pro koncese (Ur vest. 2019,
L 279, s. 23-24).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1828 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ohledné finan¢nich limitd pro vefejné zakazky na dodavky,
na sluzby a na stavebni price a pro soutéZe o navrh (Uf.vést. 2019,
L 279, s. 25-20).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1829 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ohledné financ¢nich limitd pro zakizky na dodavky,
na sluzby a na stavebni price a pro soutéze o navrh (Ut vést. 2019,
L 279, s. 27-28).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/1830 ze dne
30. fijna 2019, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/81/ES ohledné¢ prahovych hodnot pro zakizky na dodavky,
na sluzby a na stavebni prace (Ut. vést. 2019, 1. 279, s. 29-30).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1238 ze dne
20. ¢cervna 2019 o panevropském osobnim penzijnim produktu (PEPP)
(Ut. vést. 2019, 1. 198, s. 1-63).
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna
2019 o dozoru nad trhem a souladu vyrobku s pfedpisy a o zmené
smérnice 2004/42/ES a nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011
(Ut. vést. 2019, 1. 169, s. 1-44).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. ¢ervna
2019, kterym se stanovi pravidla pro dodavani hnojivych vyrobka EU
na tth a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009
a zrusuje nafizeni (ES) ¢ 2003/2003 (Ut. vést. 2019, L 170, s. 1-114).

Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2019/942 ze dne 5. ¢ervna
2019, kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spolupraci energe-
tickych regulaénich organt (Ut. vést. 2019, L. 158, s. 22-53).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. bfezna
2019, kterym se stanovi ramec pro provéfovani pfimych zahranic¢nich
investic sméfujicich do Unie (Ut vést. 2019, L. 791, 5. 1-14).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. pro-

since 2018 o veterinarnich lécivych pfipravcich a o zruseni smérnice
2001/82/ES (Ut. vést. 2019, L 4, s. 43-167).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013,
(BU) ¢ 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU)
¢ 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014 a (EU) ¢ 283/2014 a rozhodnuti
¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Ur vést.
2018, L 193, s. 1-222).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/659 ze dne 12. dubna 2018 o pod-
minkdch pro vstup zivych konovitych a spermatu, vajicek a embryi kono-
vitych do Unie (U vést. 2018, L 110, s. 1-121).

Nafizeni Evropského patlamentua Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince
2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani
dodrzovani pravnich pfedpist na ochranu zajmu spotiebitelt a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. 2017, L 345, s. 1-26).
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Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1563 ze dne 13. zaii
2017 o pfeshrani¢ni viméne formatove ptistupnych rozmnozenin nekte-
rych del a jinych pfedmeéta chranénych autorskym pravem a pravy s nim
souvisejicimi mezi Unif a tfetimi zemémi ve prospéch osob nevidomych,
osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami cteni
(Ut. vést. 2017, L. 242, s. 1-5).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. biezna
2017 o ufednich kontrolach a jinych ufednich ¢innostech provadénych
s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi
rostlin a pifpravka na ochranu rostlin, o zméné nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009,
(ES) ¢.1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU) 2016/429
a (EU) 2016/2031, nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009
a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES
a 2008/120/ES a o zruseni nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS,
89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES
2 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o ufednich kont-
rolach) (Ut. vést. 2017, 1. 95, 5. 1-142).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne
26. fijna 2016 o ochrannych opatfenich proti skodlivym organis-
mum rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014 a o zruseni smérnic
Rady 69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES,
2006/91/ES 2 2007/33/ES (Ut. vést. 2016, 1. 317, 5. 4-104).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tudajt) (Ut. vést. 2007,
L 119, s. 1-149).

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/589 ze dne 13. dubna
2016 o Evropské siti sluzeb zaméstnanosti (EURES), pfistupu pracov-
nfkd ke sluzbam mobility a dalsf integraci trhu prace a o zméné¢ nafizeni
(EU) ¢ 492/2011 a (EU) & 1296/2013 (Ut. vést. 2016, 1. 107, s. 1-28).
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429 ze dne 9. bfezna
2016 o nakazach zvifata o zmeéné a zruseni nekterych aktd v oblasti zdravi
zvifat (,,pravni raimec pro zdravi zvitat®) (Uf. vést. 2016, L. 84, s. 1-208).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna
2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
nepivodnich druha (Uf. vést. 2014, 1. 317, s. 35-55).

Nafizeni Komise ¢. 651/2014 ze dne 17. cervna 2014, kterym se v souladu
s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za sluci-
telné s vnitfnim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1-78).

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna
2014 o opatfenich pro dodrzovan{ pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského
protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovno-
cenném sdileni piinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatela
v Unii (Uf. vést. 2014, 1. 150, s. 59-71).

Nafizeni Komise ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanka
107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis
(Ut. vést. 2013, 1. 352, s. 1-8).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. zari 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym dfadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a o zrusen{ naffzeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) & 1074/1999 (Ut vést.
2013, L. 248, s. 1-22).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013 o obezifetnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investiéni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢ 648/2012 (Ut vést,
2013, L. 176, s. 1-337).

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 228/2013 ze dne
13. bfezna 2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v oblasti zemédélstvi
ve prospéch nejvzdalenéjsich regiontt Unie a zrusuje nafizeni Rady (ES)
& 247/2006 (Ut. vést. 2013, 1 78, s. 23-40).
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Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 607/2012 ze dne 6. ¢ervence 2012 o pro-
vadécich pravidlech pro systém nalezité péce a pro cetnost a povahu
kontrol kontrolnich organizaci podle nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 995/2010, kterym se stanovi povinnosti hospodatskych
subjektl uvadéjicich na trh dievo a dievaiské vyrobky (Ut vést. 2012,
L 177,s.16-18).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna
2012 o dodavani biocidnich pifipravki na trh a jejich pouzivani (Ut. vést.
2012, L.167, s. 1-123).

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne 25. fijna
2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii
(Ur vest. 2011, L 326, s. 1-10).

Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitt Unie (Ut vést. 2011,
L 141, s 1-12).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna
2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni staveb-
nich vyrobkd na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS
(Ut.vést. 2011, L 88, s. 5-43).

Natizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. lis-
topadu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni roz-
hodnuti Komise 2009/78/ES (Ut. vést. 2010, L. 331, s. 12—47).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010, ze dne 24. lis-
topadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro pojist'ovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné roz-
hodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/79/ES
(Ut. vést. 2010, L 331, s. 48-83).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. lis-
topadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu
pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru-
Seni rozhodnuti Komise 2009/77/ES (Ut. vést. 2010, L 331, s. 84—119).
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Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. lis-
topadu 2010 o pravech cestujicich pii cestovani po mofi a na vnitrozem-
skych vodnich cestach a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést.
2010, L. 334, s. 1-10).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna
2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zrusen{ smérnic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009, 1. 309, s. 1-50).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 106/2008 ze dne 15. ledna
2008 o programu Spolecenstvi na oznacovani energetické tc¢innosti kan-
celatskych pistroji stitky (Ut. vést. 2008, L. 39, s. 1-7).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi
spole¢na organizace zemédeélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nekteré
zemeédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhu)
(Ut. vést. 2016, 1. 119, s. 1-88).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna
2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich
a veterinarnich lécivych ptipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropska agentura pro 1écivé ptipravky (Ut. vést. 2004, L. 136, s. 1-33).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnika (Natizeni ES o spojovani) (Ut. vést. 2004, L. 24, s. 1-22).

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. pro-
since 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich ddaja organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
adaji (Ut vést. 2001, L. 8, s. 1-22).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2368/2002 ze dne 20. prosince 2002, kterym se pro-
vadi Kimberleysky systém certifikace pro mezinarodn{ obchod se suro-
vymi diamanty (Uf. vést. 2002, 1. 358, s. 28—48).

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovniki uvnit Spolecenstvi (Ut vést. 1968, L. 257, s. 2—12).
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12.2 Smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 ze dne 20. ffjna
2021 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusniki tfetich zemi
za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci a o zru-
Senf smérnice Rady 2009/50/ES (Ut. vést. 2021, 1. 382, s. 1-38).

Smérnici Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1687 ze dne
2. zarl 2020, kterou se méni pifloha ramcového rozhodnuti Rady
2004/757/SVV, pokud jde o zahrnuti nové psychoaktival latky
N,N-diethyl-2-[[4-(1-methylethoxy)fenyl|methyl]-5-nitro-1H
-benzimidazol-1-ethanamin (isotonitazen) do definice drogy (Uf. vést.
2020, L. 379, s. 55-57).

Smérnice Komise (EU) 2019/1929 ze dne 19. listopadu 2019, kterou
se meéni dodatek C pfilohy II smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/48/ES za ucelem pfijeti zvlastnich limitnich hodnot pro che-
mické latky pouzivané v nékterych hrackach, pokud jde o formaldehyd
(Ut. vést. 2019, 1. 299, s. 51-54).

Smérnice Komise (EU) 2019/1922 ze dne 18. listopadu 2019, kterou se pro
ucely pfizptusobeni védeckému a technickému vyvoji méni pifloha 11
cast III bod 13 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/48/ES
o bezpeénosti hracek, pokud jde o hlinik (Ut. vést. 2019, 1. 298, s. 5-7).

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie (Ut vést,
2019, L. 305, s. 17-56).

Smeérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢etvna
2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatfenich ke zvyseni dcinnosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluZeni a o zméné¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci) (Ut. vést. 2019, L 172, s. 18-55).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904 ze dne 5. ¢ervna
2019 o omezeni dopadu nékterych plastovych vyrobku na Zivotni pro-
stfedi (Uf vest. 2019, L 155, s. 1-19).
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Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna
2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digi-
talnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (Uf:. vést. 2019,
L 130, s. 92-125).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna
2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v zemedélském
a potravinovém fetézci (Ut. vést. 2019, I 111, s. 59-72).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. pro-
since 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komuni-
kace (Ut. vést. 2018, 1. 321, s. 36-214).

Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup datiovych organt k informa-
cim pro boj proti prani penéz (Ut. vést. 2016, I. 342, s. 1-3).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. ¢et-
vence 2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné trovné bezpecnosti
sitf a informacnich systémt v Unii (Ut. vést. 2016, 1. 194, s. 1-30).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna
2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnika tfetich zemi
za ucelem vyzkumu, studia, stize, dobrovolnické sluzby, programu
vyménnych pobyth zakd ¢ vzdélavacich projektt a cinnosti au-pair
(Ut. vést. 2016, 1. 132, s. 21-57).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 ze dne 11. kvétna
2016 o bezpe¢nosti Zeleznic (Uf. vést. 2016, 1. 138, s. 102-149).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji pifslusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto
Gdajt a o zruseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Uf. vést.
2016, L 119, s. 89-131).
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Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/593 ze dne 7. dubna
2016, kterou se dopliuje smérnice Evropského patlamentu a Rady
2014/65/EU, pokud jde o ochranu finanénich néstroju a penéznich pro-
stiedki patiicich zakaznikim, povinnosti pii fizeni produktd a pravidla
vztahujici se na poskytovani nebo pfijimani poplatkd, provizi nebo jinych
penéznich & nepenéznich vihod (Ut vést. 2017, 1. 87, s. 500-517).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. lis-
topadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢ 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Ut. vést. 2015,
1. 337, s. 35-127).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. lis-
topadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestov-
nich sluzbach, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (Ut. vést. 2015, L 326, s. 1-33).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati
2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych pfed-
pisi a predpisi pro sluzby informaéni spole¢nosti (Uf.vést. 2015,
L 241, s. 1-15).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné nafizeni HEvropského patlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Uf vést. 2015,
L 141, s 73-117).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence
2014 o porovnatelnosti poplatkti souvisejicich s platebnimi ucty, zméné
platebntho Gc¢tu a piistupu k platebnim Gctim se zakladnimi prvky
(Ut. vést. 2014, L 275, 5. 214-246).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna

2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnika tfetich zemi
na zakladé preveden v rimci spole¢nosti (Ut vést. 2014, 1. 157, 5. 1-22).
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Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vklada (Ut. vést. 2014, 1. 173, s. 149-178).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna
2014 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stata tykajicich
se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka
a o zru$eni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 2014, 1. 127, 5. 1-38).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. unora
2014 o podminkich vstupu a pobytu statnich piislusnika tfetich
zemi za Ucelem zaméstnani jako sezénni pracovnici (Ut.vést. 2014,
L 94, s. 375-390).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU ze dne 26. unora
2014 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se doda-
vani vybugnin pro civilnf pouZiti na trh a dozoru nad nimi (Ut. vést. 2014,
L 96, 5. 1-44).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(Ut. vést. 2014, L. 94, s. 65-242).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna
2013, kterou se stanovi normy pro pifijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (Ur vest. 2013, L 180, s. 96-110).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezina-
rodni ochrany (Ut vést. 2013, 1. 180, s. 60-95).

Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna
2012 o energetické ucdinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
22010/30/EU a o zruseni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES (Uf. vést.
2012, L. 315, s. 1-50).

Provadéci smérnice Komise 2012/21/EU ze dne 2. stpna 2012, kterou se pro
ucely prizptusobeni technickému pokroku meni ptilohy 11 a 111 smeérnice
Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetickych prostiedka (Ut. vést. 2012,
L 208, s. 8-16).
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98 ze dne 13. prosince
2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni
k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni ptislusniky tfetich
zem{ a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (Ut vést. 2011, 1. 343, 5. 1-9).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince
2011 o evropském ochranném piikazu (Uf. vést. 2011, 1. 338, s. 2—18).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o normach, které musi splfiovat statni piislusnici tfetich
zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011,
L 337, s. 9-20).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ffjna
2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smét-
nice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského patlamentu a Rady
97/7/ES (Ui, vést. 2011, L 304, s. 64—88).

Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna
2011 o uplatiiovani prav pacienti v preshrani¢ni zdravotni pééi (UF. vést.
2011, L 88, s. 45-65).

Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolu-
praci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (Ut. vést. 2011,
L 64, 5. 1-12).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu
2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecis-
tenf) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17-119).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna
2010 o pravu na tlumocenf a pieklad v trestnim #izeni (Ut. vést. 2010,
L 280, s. 1-7).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna
2010 o energetické naro¢nosti budov (Ur vest. 2010, L 153, s. 13-35).
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. cer-
vence 2009 o koordinaci postupt pii zadavani nékterych zakazek na sta-
vebni price, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpec-
nosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (Uf. vést. 2009,
L 216, s. 76-130).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. ¢ervna
2009 o bezpe¢nosti hracek (U, vést. 2009, 1. 170, s. 1-37).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna
2009 o geologickém ukladani oxidu uhlicitého a o zméné smérnice Rady
85/337/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 2000/60/ES,
2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES)
¢ 1013/2006 (Uf. vést. 2009, 1. 140, s. 114—135).

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listo-
padu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi (Ut. vést. 2008,
L 328, s. 28-37).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2008, 1. 136, s. 3-8).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS (Uf. vést. 2008, . 133, . 66-92).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/22/ES ze dne 11. bfezna
2008, kterou se méni smérnice 2004/109/ES o harmonizaci pozadavki
na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry
jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, pokud jde o provadéci
pravomoci svétené Komisi (UF. vést. 2008, 1. 76, s. 50-53).

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/23/EU ze dne 23. kvétna
2007 o uvadéni pyrotechnickjch vyrobka na trh (Uf.vést. 2007,
L 154,s. 1-21).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnitinim trhu ¢i smérnice Evropského parlamentu
(Ut. vést. 2006, L. 376, s. 36-68).
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Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna
2006 o strojnich zafizenich a o zméné smérnice 95/16/ES (Ur vest.

2000, 1. 157, s. 24-80).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavani adaja vytvatenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikac¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES
(UF. vést. 2006, L 105, s. 54-63).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaif 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L. 255, s. 22—142).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim
trthu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patla-
mentua Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) (Ut. vést. 2005, L. 149, s. 22-39).

Smérnice Evropského patlamentua Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004
o bezpec¢nosti zeleznic Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES
o vydavani licenci zelezni¢nim podnikim a smérnice 2001/14/ES o pii-
delovani kapacity zeleznicni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢n{ infra-
struktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (Smérnice o bezpeénosti
zeleznic) (UF. vést. 2004, L. 164, s. 44—113).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikd svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur vést. 2004, 1. 158, s. 77-123).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupu pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114-240).
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Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim posta-
veni statnich pfislusnika tretich zemi, kteif jsou dlouhodobé pobyvaji-
cimi rezidenty (Uf. vést. 2004, 1. 16, s. 44-53).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenfko-
vych plyna v Unii a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. 2003,
1. 275, s. 32-46).

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni rodiny
(Ut. vést. 2003, L. 251, s. 12-18).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. cervna
2003 o cinnostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
a dohledu nad nimi (Ur vést. 2003, 1L 235, s. 10-21).

Smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi
veterinarni pfedpisy pro produkci, zpracovani, distribuci a dovoz pro-
dukti Zivo¢isného pavodu uréenych k lidské spottebé (Ut. vést. 1993,
L 18, s. 49-68).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu
2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich lé¢ivych piipravka
(Ur vést. 2001, 1. 311, s. 1-66).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora
2001 o piidelovani kapacity zeleznicni infrastruktury, zpoplatnéni zelez-
ni¢n{ infrastruktury a o vydavani osvédéeni o bezpecnosti (Uf. vést.
2001, L 75, s. 29-40).

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést.
2000, L. 303, s. 16-22).

Smérnice Rady 1999/105/ES ze dne 22. prosince 1999 o uvadéni repro-
dukéniho materidlu lesnich dievin na trh (Uf. vést. 2000, L 11, s. 17-40).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. pro-
since 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (Ut. vést.
1997, 1. 18, s. 1-6).
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Smérnice Rady 95/21/ES ze dne 19. ¢ervna 1995 o uplatiiovani mezina-
rodnich norem pro bezpecnost lodi, zabranéni znecisteni a zivotni a pra-
covni podminky na lodich, které vyuzivaji piistavy Spolecenstvi a pluji
ve visostnjch vodach clenskych stati (statni piistavni inspekee) (UF. vést.
1995, L 157, s. 1-19).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/63/ES ze dne 20. pro-
since 1994 o omezovani emisi t¢kavych organickych sloucenin (VOC)
vznikajicich pfi skladovani benzinu a pii jeho distribuci od terminala
k ¢erpacim stanicim (U¥. vést. 1994, 1. 365, s. 24-33).

Smeérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
Gpravy pracovni (Ut. vést. 1993, 1. 307, s. 18-24).

Smérnice Rady 92/118/EHS ze dne 17. prosince 1992 o veterinarnich
a hygienickych pfedpisech pro obchod s produkty zivocisného pavodu
ve Spolecenstvi a jejich dovoz do Spolecenstvi, pokud se na n¢ nevztahuji
zvlastni predpisy Spolecenstvi uvedené v kapitole I piflohy A smérnice
89/662/EHS, a pokud jde o patogenni pavodce, smérnice 90/425/EHS
(Ut. vést. 2003, L 62, s. 11-20).

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury
spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoja (Uf. vést. 1992,
L 316, s. 21-27).

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist’, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
1992, L 200, s. 7-50)

Smérnice Rady 91/692/EHS ze dne 23. prosince 1991, kterou se norma-
lizuji a racionalizuji zpravy o provadéni nékterych smérnic tykajicich
se zivotnfho prostiedi (Uf. vést. 1991, L. 377, s. 48-54).

Smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o privu pobytu
(Ut. vést. 1990, 1. 180, s. 26-27).

Smérnici Rady ze dne 26. ¢ervna 1990, kterou se stanovi veterinarni poza-
davky na obchod se spermatem prasat uvniti Spolecenstvi a na jeho
dovoz (90/429/EHS) (Ut. vést. 1990, 1. 224, 5. 62-73).
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Smérnice Rady 89/654/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich poza-
davcich na bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti (prvai samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. 1989,
L 393, s. 1-12).

Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnanch pi praci (Uf.vést. 1989,
1. 183, s. 1-8).

Smérnice rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1988 o koordinaci pravni
upravy clenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupct
(Ut. vést. 1986, 1. 382, 5. 17-21).

12.3 Doporuéeni

Doporuceni Komise (EU) 2021/946 ze dne 3. ¢ervna 2021 o spole¢ném
souboru nastroji Unie pro koordinovany pifstup k ramci pro evropskou
digitalni identitu (Ut. vést. 2021, L. 210, s. 51-54).

Doporuc¢eni Komise (EU) 2021/801 ze dne 18. kvétna 2021 o dario-
vém zachazeni se ztratami béhem krize COVID-19 (Ut vést. 2021,
L 227, 5. 76-79).

Doporuc¢eni Komise (EU) 2021/554 ze dne 30. bfezna 2021 o formé,
obsahu, lhutich a mife podrobnosti, které musi byt uvedeny v ozna-
menich podle postupt stanovenych v ¢lanku 32 smérnice Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace (Uf. vést. 2021, 1. 112, s. 5-18).

Doporuceni Komise (EU) 2020/1039 ze dne 14. cervence 2020 tykajici
se podminéni statni finan¢ni podpory podnikim v Unii neexistenci
vazeb na nespolupracujici jurisdikce (Uf. vést. 2020, I 227, s. 76-79).

Doporuceni Rady 2019/C 387/01 ze dne 8. listopadu 2019 o piistupu
pracovnikid a osob samostatné vydélecné ¢innych k socialni ochrané
(Ut. vést. 2019, C 387, s. 1-8).

243



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Doporuéeni Komise (EU) 2019/1665 ze dne 30. zaii 2019 o opatfenich
pro pfedchazeni krizim a jejich feseni podle ¢l. 33 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1308/2013 (vzajemné fondy) (Ut vést. 2019, L. 253, s. 1-7).

Doporuceni Rady ze dne 9. ¢ervence 2019 k narodnimu programu refo-
rem Ceska na rok 2019 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu
Ceska z roku 2019 (Ut. vést. C 301, 2019, s. 15-19).

Doporuéeni Komise (EU) 2019/534 ze dne 26. bfezna 2019 Kyberneticka
bezpe¢nost siti 5G (U, vést. 2019, 1. 88, s. 42—47).

Doporuceni Komise (EU) 2018/2050 ze dne 19. prosince 2018 o sladéni
oblasti pusobnosti a podminek tykajicich se obecnych licenc{ k trans-
feru pro ucely demonstrace a hodnoceni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES (Ut vést. 2018,
L 327, s. 89-93).

Doporuéeni Rady pro spoluprici EU-Arménie ¢. 1/2017 ze dne 20. listo-
padu 2017 k prioritim partnerstvi EU-Arménie [2018/315].

Doporuceni Rady pfidruzeni EU-Egypt ¢. 1/2017 ze dne 25. ¢ervence 2017
o dohodé na prioritich partnerstvi EU a Egypta [2017/1780].

Doporuceni Komise (EU) 2017/432 ze dne 7. bfezna 2017 ke zvysen{ efek-
tivity navraceni pfi provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES (Ut. vést. 2017, 1. 66, s. 15-21).

Doporuceni Rady ze dne 10. ¢ervence 2012 k narodnimu programu refo-
rem Ceské republiky na rok 2012 a stanovisko Rady ke konvergen-
¢nimu programu Ceské republiky na obdobi 2012-2015 (Uf. vést. 2012,
C 212, s. 17-20).

Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro-
podniku, malych a stfednich podnika (Ut. vést. 2003, L 124, s. 15-21).
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12.4 Rozhodnuti

Rozhodnuti Vyboru pro pfidruzeni ve slozeni pro obchod EU-Ukrajina
¢. 1/2021 ze dne 22. listopadu 2021, kterym se meéni dodatek XVII-3
(Pravidla vztahujici se na telekomunika¢ni sluzby), dodatek XVII-4
(Pravidla vztahujici se na postovni a kuryrni sluzby) a dodatek XVII-5
(Pravidla vztahujici se na mezinarodni naimoini dopravu) piflohy XVII
Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim
pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a Ukrajinou
na strané druhé [2021/2219].

Rozhodnuti specializovaného vyboru ztizeného podle ¢l. 8 odst. 1 pism. p)
Dohody o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spo-
le¢enstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralov-
stvim Velké Britanie a Severniho Irska na strané druhé ¢. 1/2021 ze dne
29. fijna 2021 o zméne piiloh Protokolu o koordinaci socialniho zabez-
peceni [2021/2114].

Rozhodnuti Vyboru dohody o hospodafském partnerstvi zfizeného pro-
zatimni dohodou o Hospodafském partnerstvi mezi Pobfezim slono-
viny na jedné stran¢ a Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty
na strané druhé ¢. 2/2021 ze dne 20. fjna 2021 o pfijeti seznamu roz-
hodca [2021/2001].

Rozhodnuti vyboru pro pfidruzeni ve slozeni pro obchod ¢. 2/2021 ze dne
8. ffjna 2021 o kladném hodnoceni faze 1 stanovené v pifloze XVI-B
Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim
pro atomovou energii a jejich clenskymi staty na jedné strané a Gruzif
na strané druhé [2021/1887].

Rozhodnuti smiseného vyboru ziizeného Dohodou o vzijemném uzna-
vani mezi Evropskym spolecenstvim a Japonskem ¢. 1/ES/2021 ze dne
28. cervence 2021 o schvaleni subjektu posuzovani shody podle odvét-
vové pfilohy o telekomunikac¢nich koncovych zafizenich a radiovych
zafizenich [2021/1397].
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Rozhodnuti Vyboru pro pfidruzeni EU-Gruzie ve slozeni pro obchod
¢.1/2021 ze dne 17. Cervna 2021 o aktualizaci ptilohy XIII (Sblizovani cel-
nich pfedpist) Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii a jejich clenskymi stity na jedné
stran¢ a Gruzif na strané druhé [2021/1114].

Rozhodnuti smiseného vyboru ztizeného Dohodou o spole¢ném leteckém
prostoru mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity a Moldavskou
republikou ¢. 2/2021 ze dne 2. ¢ervna 2021, kterym se nahrazuje pii-
loha III Dohody o spole¢ném leteckém prostoru mezi Evropskou unif
a jejimi clenskymi staty a Moldavskou republikou [2021/2042].

Rozhodnuti smiseného vyboru EHP ¢. 130/2021 ze dne 15. bfezna 2021,
kterym se méni protokol 10 k Dohodé o EHP o zjednoduseni kontrol
a formalit pfi pfeprave zbozi [2021 /1039].

Rozhodnuti ¢. 1/2021 Rady partnerstvi zfizené dohodou o obchodu a spo-
lupraci mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomo-
vou energii na jedné strané¢ a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska na strané druhé ze dne 23. tnora 2021, pokud jde
o datum, k némuz ma podle dohody o obchodu a spolupraci skoncit
prozatimni uplatiiovani [2021/350].

Rozhodnuti Komise (EU) 2021/377 ze dne 2. biezna 2021, kterym se méni
provadéci rozhodnuti (EU) 2019/436 o harmonizovanych normach

pro strojni zafizeni vypracovanych na podporu smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/42/ES (Ut. vést. 2021, L. 72, s. 12-19).

Rozhodnuti Komise 2021/C 104/02 ze dne 16. unora 2021 prohlasu-
jici spojeni podniki za slucitelné se spolecnym trhem (Véc M.10135 —
Nordic Capital/Astorg Asset Management/Cytel) (Uf.vést. 2021,
C 104, s. 2-12).

Rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 94/2019 ze dne 29. bfezna 2019, kte-
rym se méni pifloha XX (Zivotni prostiedf) Dohody o EHP [2020/842].

Rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 19/2019 ze dne 8. tnora 2019, kte-
rym se méni pfiloha IX (Finanéni sluzby) Dohody o EHP [2020/937].
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Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/853 ze dne
30. kvetna 2018, kterym se meéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1257/2013 a smérnice Evtopského patlamentu a Rady 94/63/ES
22009/31/ES a smérnice Rady 86/278/EHS a 87/217/EHS, pokud jde
o procesni pravidla v oblasti podavani environmentalnich zprav, a zru-
Suje smérnice Rady 91/692/EHS (Ut. vést. 2018, L. 150, s. 155-161).

Rozhodnuti Komise (EU) 2018/518 ze dne 26. bfezna 2018, kterym se sta-
novi veterinarnf podminky a veterinarn{ osvédceni pro zpétny dovoz
evidovanych koni urcenych pro soutéze po jejich docasném vyvozu
do Indonésie, kterym se méni piiloha I rozhodnuti 93/195/EHS, pokud
jde o polozku pro Indonésii, a kterym se meén{ pfiloha I rozhodnuti
2004/211/ES, pokud jde o polozku pro Indonésii na seznamu tie-
tich zemi a jejich ¢asti, ze kterych je povolen dovoz zivych konovitych
a spermatu, vajicek a embryf druht kofiovitych do Unie (Ut vést. 2018,
L 84,s. 27-31).

Rozhodnuti Evropského patlamentuaRady (EU) 2018/515 ze dne 14. biezna
2018 o uvolnéni prostfedkia z Evropského fondu pro pfizptusobeni
se globalizaci na zaklade zadosti Spanélska —EGF/2017/006 ES/Galicia
apparel (Uf vést. 2018, I 84, s. 20-21).

Rozhodnuti Komise ve véci statni podpory SA.43182 (2015/N) ze dne
22. srpna 2016 k podpofte vyroby elektfiny z malych vodnich elektraren
(Ut. vést. 2017, C 68, s. 1-16).

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/716 ze dne 11. kvétna 2016, kte-
rym se zruSuje provadéci rozhodnuti 2012/733/EU, kterym se provadi
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011, pokud jde
o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist a zadosti o zaméstnani

a opétovné ziizend sit¢ EURES (Ut. vést. 2016, 1. 125, s. 24-24).

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/175 ze dne 8. dnora 2016 tyka-
jici se opatteni pfijatého Spanélskem podle smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/42/ES, kterym se zakazuje uvadéni typu vysokotla-
kého ¢istice na trh (Uf. vést. 2016, 1. 33, 5. 12-13).

247



PRAKTICKA PRIRUCKA PRO IMPLEMENTACI PRAVA EVROPSKE UNIE DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1842 ze dne 9. fijna 2015 o tech-
nickych specifikacich pro upravu, vzhled a tvar kombinovanych zdra-
votnich varovani u tabdkovjch vyrobki ke koufeni (Uf.vést. 2015,
L 267, s. 5-10).

Rozhodnuti Komise ve véci statni podpory SA.35177 (2014/NN) ze dne
11. cervna 2014 k podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
(Ut. vést. 2014, C 280, s. 1-29).

Rozhodnuti Rady 2014/283/EU ze dne 14. dubna 2014 o uzavieni
Nagojského protokolu o piistupu ke genetickym zdrojim a spraved-
livém a rovnocenném rozdéleni piinosu plynoucich z jejich vyuzivani
k Umluvé o biologické rozmanitosti jménem Evropské unie (Uf. vést.
2014, L 150, s. 231-233).

Rozhodnuti Rady 2014/221/EU ze dne 14. dubna 2014 o podpisu jmé-
nem Evropské unie Marrdkesské smlouvy o usnadnéni piistupu k pub-
likovanym dilim nevidomym a zrakové postizenym osobam ¢i osobam
s jinymi poruchami ¢teni (Ut vést. 2014, 1. 115, 5. 1-2).

Rozhodnuti Rady 2014/295/EU ze dne 17. bfezna 2014 o podpisu jmé-
nem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody o pfidruzeni mezi
Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich
clenskymi staty na jedné stran¢ a Ukrajinou na strané druhé, pokud jde
o jeji preambuli, ¢lanek 1 a hlavy I, I1 a VII (Ur vést. 2014, L. 161, s. 1-2).

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1313/2013/EU ze dne
17. prosince 2013 o mechanismu civilni ochrany Unie (Ut vést. 2013,
1. 347, s. 924-947)

Rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne
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