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Uvodem

Spréavn{ uvézeni, nebo jinymi slovy diskrecni pravomoc, nalezi do Sirsi
oblasti problematiky vykonu pravomoci vefejné spravy, resp. rozhodovani
vefejné spravy.

Uvedend oblast nebyva piilis casto pfedmétem samostatného odborné-
ho z4jmu, i kdyZz v podstatné mife profiluje znaky a kvalitu c¢innosti ve-
fejné spravy. Odborné zajimavé je spravni uvdzeni také z toho duvodu, Ze
v soucasném obdobi (mam na mysli v f4du desetilet{) prochdzi podstatnymi
zménami, souvisejicimi zejména s prosazovanim a prohlubovinim principu
pravniho statu, Spréavni uvdzeni ma piitom svd specifika a uskali, spoci-
vajici jednak v roviné legislativni a déle v roviné interpretacni a pravné
aplikacni.

Problémy, které se v této oblasti projevuji, se odrézeji v kvalité zejme-
na obsahové stranky rozhodnuti na zdkladé spravniho uvazeni vydanych.
Nedostatky byvaji konstatovdny ze strany soudd v rdmci pfezkumu tako-
vych spravnich rozhodnuti, a viéi rozhodovéni soudit v rdmci spravniho
soudnictvi, jakoz i viiéi rozhodnutim timto pfezkumem dotcenych, se v né-
kterych pripadech uplatnil kriticky pohled Ustavniho soudu. Znaéné éést
problémovych rozhodnuti viak zfejmé zlistavd nedotcena, nebot prezkumné
prostiedky nebyly vii¢i nim uplatnény.

Nastinény stav nelze vzdy miti za z1é pouze vykonavateliim vefejné spra-
vy, nebo tém, kteff je kontroluji, resp. jejich rozhodnuti pfezkoumdvaji.

V piipadé spravniho uvdzeni jde totiz o slozity a strukturovany jev,
0 ném7 nepanuje naprostd shoda a jasnost ndzori. Ani ndzory na proble-
matiku spravniho uvdzeni prezentované v této publikaci nemusely se stat,
i pfes nejlepsi snahu autorky, ve vSech ohledech jasné piehlednymi, ¢i po-
skytujicimi jednoduchd a bezproblémova feSeni.

Oblast spravniho uvdzeni by méla pruzné a adekvitné zrcadlit zmény, ke
kterym dochdzi v oblasti pravnich viprav vefejné spravy, a to zejména vzta-
h1i vefejné spravy k jednotliveim. Jde o soucdst obsahové stranky reformy,
na kterou se pro zietelné a jednoduSe zjevné reformni procesy v organi-
zacni struktufe vefejné spravy Casto neprdvem zapomind, jejimz cilem je
proména a posun nasi vefejné spravy smérem k dokonalej§imu napliovani
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standardi moderniho prévniho sttu, a v tom nejkonkrétnéji standardi tzv.
evropského spravniho prostoru.

Uvedené zmény maji sviij zédklad a plivod v roviné iistavnich predpisi,
mezindrodnich smluv a zejména jimi zaloZenych principi demokratického
prévniho statu a respektu k zakladnim pravim a svoboddm, a viibec k pra-
viim jednotlivee. Uvedené principy a hodnoty nezacaly platit plné a automa-
ticky v jakémsi pomyslném ,roce jedna“ (a bylo by obtiznym iikolem snazit
se urcit, kteryze rok by to mél byt, i kdyz v naSem prostfedni nepochybné
na takovy zlomovy moment aspiruje obdobi od konce roku 1989 do piijeti
Listiny zédkladnich prdv a svobod), nybrz do pravnich tiprav ¢innosti verejné
spravy a do spravni praxe pronikaly a pronikaji postupné, a nejde o proces
jednoduchy, coz se déle v textu mnohokrat projevi.

Tématem monografie se tak stala zfejmé nejméné prehlednd a prithlednd
stranka rozhodovani vefejné spravy, nachdzejici se v pomérné obtizné vyme-
zitelném prostoru, ve kterém se styka nebo prostupuje svét pravnich tiprav
a svét redlné spravni praxe a skutecného zivota jednotlivet, do néjz verejnd
spréva svym rozhodovénim zasahuje.

K uvedené ,konjunkci“ obou sfér dochézi tedy pii aplikacni éinnosti sub-
jektd vykondvajicich vefejnou spravu. Pro spravni uvazeni je viak typické,
Ze pravni Uprava této ¢innosti ponechdva subjektu rozhodovani prostor pro
vlastni ivahu, zda a/nebo jak v konkrétni situaci postupovat.

Uvedeny jev vystizné pro svou dobu pfiblizuje A.Merkl, kdyz rika, ze
»uvaZovdni predstavuje, obrazné feceno, brinu, kterou vchdzeji do budovy
prauntho rddu mimoprdvni motivace. “!

Verejnd spréava vydava jako vysledky své rozhodovaci éinnosti mnohé
ne vzdy a ne zcela predvidatelné a standardni vystupy — rozhodnuti. Tato

~ jejich vlastnost se nejmarkantnéji projevuje pravé u rozhodnuti vyddvanych

podle tzv. volné tvahy.

V rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy jde pfitom o rozhodovani s vy-
znamnymi mocenskymi charakteristikami, které Siroce ovliviiuje okolnosti
bézného i méné bézného zZivota v podstaté viech clenti spolecnosti. Je proto
jisté uziteéné, a to nejen podle minéni autorky, ptat se, pro¢ tomu tak je
a zda tomu tak musi byt, a zda pravé takovym zpiisobem, jakym vefejnd
sprava v pifpadech tzv. ,,volné ivahy* rozhoduje.

Je diilezité zjistovat, jaké faktory a zdkonitosti se v této oblasti uplatiiuji,

! Merkl, A.: Obecné pravo spravni, dil prvni, Orbis, Praha — Brno 1931, str. 151.
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nebo by mély byt uplatiiovany. Jde, s vyuzitim piiméru citovaného klasika,
o0 to, aby branou spravniho uvdzeni vstupovaly do rozhodovdni a rozhodnut{
verejné spravy motivace fadné a legitimni, které budou fadné zdivodnitelné
a odtuvodnéné a také kazdému seznatelné. Ve spravnim uvdzeni by mélo jit
o kultivovanou volnost rozhodovéni, a nikoliv liboviili. -

Zpracovéani piedloZené monografie bylo pro autorku vitanou piilezitosti;
jak se soustavnéji a v pokud mozno uceleném pohledu zabjvat tématem
spravuntho uvazeni, které pritahovalo jeji odborny z4jem jiz delsi dobu.

Na tomto misté je vSak nutno predeslat, Ze nejde o zpracovani komplexni,
ani jdouci do véech podrobnosti. Takovd nemohla byt ani autorskd ambice.

Jiz od pojeti tviirciho zaméru bylo totiz zfejmé, Ze téma je z hledjska;-i_l
systematiky uchopeni znaéné rozsdhlé a také prifezové, ¢imZ v sobé nese
jistou tendenci k ,rozbihavosti“. Spravni uvdzeni totiz prolind celou sférou
éinnosti, a v jejim rdameci rozhodovani vefejné spravy. Dotykd se pfi tom
m.j. otdzek pravomoci a kompetence vykonavatelli vefejné spravy v jejich.
podstatnych souvislostech, zaroven v celé jeji délce sleduje hranici vztahu
vefejné spravy a jednotlived, a nepominutelné odrdzi také relevantni vztahy
moci zdkonoddrné a soudni k vefejné sprave. ‘

S uvedenymi okolnostmi bylo nutno se vyporadat pii feSeni otdzek sys-
tematiky préce, pfi tvorbé jeji pokud mozno logické konstrukee. |

Zamérem prace bylo podchytit hlavni znaky pojmu a jeho Zivota v prav-
nich dpravach a pro praktické rozhodovani. Autorka si neni zcela jista, na-
kolik se uvedeny zdmeér alespoii v hlavnich bodech zdafil. A naopak ziskala
jistotu, Ze neodolala nékterym zminénym rozbihavym tendencim, a to zvlds-

ey

té v otdzkach, které povazuje za moznd nejzavaznéjsi (nebo nejaktudlnéjsi?)

a zéroveil (nebot) nejméné prodiskutované, a to obzvldsté pro oblast vefejné
spravy, resp. spravniho préva jako jejiho pravniho fddu. Uvedené se vztahuje

zejména k ¢dsti obsahu tfeti kapitoly, tedy hledisek, kterd ovlddaji spravni

uvazeni.

Piedlozené zpracovdni tématu neni pro autorku, jak zfejmo z dosud uve-
deného a z obsahu prace, uzavienou kapitolou. Je jakousi zdkladni konstruk-
ci (jak pfiznano v podtitulu), nebo spiSe stromem, z néhoz mohou ragit dalsf
vyhonky a miizeme se odivat novym myslenkovym listim.

Podrobné rozpracovani viech stranek spréavniho uvdzeni a vSech souvi-
sejicich otdzek by vyZadovalo dilo mnohem rozsdhlejsi, a praci moznd spi-
Se tymovou. Zvlasté event. zmapovani vyskytu piipadi spradvniho uvézeni
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y platném prévu by se bez uvedeného zpiisobu neobeslo. Proto také je vybér
pouiit)’rch pifkladi v podstaté nahodily.

K tématu a jeho jednotlivym slozkim se autorka mini vracet i naddle,
nebot predloZenym zpracovanim pro ni neztratilo nic na pfitazlivosti, ba
praveé naopak.

Pfivit4 proto piipominky a ndméty jakéhokoliv zaméfeni a druhu.

Slugf se také vyslovit podékovani doc. JUDr. Janu Svatonovi, CSc. a doc.
JUDr. Petru Prichovi, CSc., za pochopeni a podporu pii zpracovani prace,
a doc, JUDr. Vladimiru Mikule, CSe. a doc. JUDr. Vladimiru Sladecko-
vi, CSc., za nékteré cenné podnéty a pfipominky.

Préce vychdzi v zdsadé z pravniho stavu k 31. 3. 2003.

g



Kapitola 1.

Uvedeni do problematiky

1.1. Zdkladni priblizZent pojmu sprdvni uvdZent
1.1.1. Kliéovy termin ,, prostor*

Slovem klicovym, a jak ddle zjistime, také mnohovyznamovym pro uve-
deni do problematiky spravniho uvézeni, je vyraz ,prostor”. Pro zacitek
je totiz vhodné vymezit si zdkladni souvislosti, neboli uréit si prostor, ve
kterém se budeme pfi pojedndni o spravnim uvézeni' pohybovat.

Termin ,,prostor®, i kdyz zde uz chdpany obsahové jako jeden z nosnych

znaku spravniho uvdzeni, bude také pfedmétem naseho zdjmu i pfi dalsim
pojedndni o spravnim uvdzeni. Pijde jednak (a v systematice pfedlozené
préce nejprve) o prostor pro sprévni orgdny?, ale soutasné (v praci spise

! V textu budou déle pouziviny pojmy sprivnd uvdient, resp. uvdZend, tedy dokona-
vy tvar, a déle pojmy sprdvni uvaZovdnd, resp. uvasovdni vyjadiujici nedokonavost,
a to zcela zdmeérng. Uvedenym rozlienim majf byt odstinény dvé odlisné, i kdyz
lizce propojené roviny a vyznamy. V prvém pfipadé jde o ustileny pojem, resp.
institut sprévnfho préva.Druhd, nedokonava varianta mé naznadit, ze jde o stadi-
um rozhodovacf &innosti, ve které se volna tivaha spréavniho organu uplatfiuje, resp.
o prévné-aplika¢nf ¢innost, a zdiraznit tak pro dané souvislosti prvek trvini procesu
vyuzivani prostoru pro vlastni uvazeni.

Vzhledem k tomu, ze subjektem, ktery v rémci vykonu vefejné spravy rozhoduje
na zdkladé zdkonem mu svéfené volné tivahy, mize byt jednak piimo organ stdtni
spravy, tizemni samospravny celek, nebo jeho orgén, organ profesni samospravy, da-
le také subjekt zmocnény zdkonem nebo povéfeny na zdkladé zdkona k takovému
rozhodovéni, je v textu pouzivdno promiskue oznacenf spravni orgin, orgén vefej-
né sprivy, vykonavatel vefejné spravy, subjekt vykondvajici vefejnou spravu nebo
oznaceni rozhodovatel, aniz by tim mélo byt zalozeno jakékoliv rozliden{ jednotlivich
subjekti se shora uvedené skupiny, s vyjimkou pfipadd, kdy to bude vyslovné uve-
deno a odivodnéno.

Je vsak nutno upozornit na to, ze organizaéni teorie spravniho préva mezi Jjednotli-
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nasledné, ale s nemensim vyznamem) také o prostor pro pfezkumnou ¢innost
zejména soudni.

V celé materii pak soucasné a neopomenutelné bude pusobit, a bude
také sledovan, hlavni diivod omezen{ rozhodovaciho prostoru vefejné spravy,
kterym je existence autonomniho prostoru téch, do jejichz zivota ¢i existence
vefejnd sprava riznymi zplsoby zasahuje, tedy zejména oblast vefejnych
subjektivnich prav, jez pravo pro jednotlivce zaklada.

Uloha vefejné spravy v modernim stté je do znacné miry determinova-
na uplatnénim teorie délby moci, a to zejména pii realizaci mocenské, resp.
mocenskoochranné funkce vefejné spravy. Vefejnd sprava, resp. sprava verej-
nych zélezitosti ve spolecnosti zorganizované ve stit, je projevem vykonné
moci, a to véetné specifického postaveni tzv. samospravné moci®.

V podminkach pravniho stdtu nelze hovofit o uplatiiovani vykonné moci
bez samoziejmého védomi vztahu uvedené slozky verejné moci k moci
zakonoddrné, resp. aktiim moci zakonodarné, a také k moci soud-
ni, resp. k jeji funkei viiéi moci vykonné. Tyto vztahy lze zjednodusené
charakterizovat jako vdzanost zakony, resp. pravem v prvém pfipadé a kon-
trolou zdkonnosti, resp. pravnosti v pfipadé druhém. K témto vztahum se
podrobnéji vratime.

Tomu, Ze shora uvedeni tvrzeni jsou vskutku hrubym zjednodusenim,
nasvédéuje m.j. pravé existence spravniho uvdzeni. Neni totiz myslitelna,
dcelnd, a ani nutnd, uplna vdzanost vefejné spravy pravnimi predpisy, tzv.
absolutni vizanost spravy. Ta by, predstavitelnd pouze teoreticky, znamena-
la, Ze by zdkonodérce musel zcela vycerpdvajicim zpusobem stanovit viech-
ny skutkové podminky (hypotézy), které mohou pro vykon vefejné sprd-
vy nastat, a k nim pfifadit zcela pfesné a jednoznacné pravni ndsledky
(dispozice)*.

vymi terminy ¢ini rozdilu, a to zejména pokud jde o rozliSeni pojmu subjekt vefejné
spravy a vykonavatel vefejné spravy (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprévni prévo, obec-
ng ¢ast, 4. zménéné a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2001, str. 257), kdy
vykonavatelem vefejné spravy je ten, kdo jménem subjektu vefejné spravy jako no-
sitele vefejné spravy jednd (napf. vztah stdt — spravni dfad). Pro oblast spravniho
uvazeni je vzdy urcujici, pro ktery subjekt ¢i kterého vykonavatele vefejné spravy je
konkrétné diskreén{ pravomoc zalozena.

% Priicha, P.: Spravni pravo, obecna ¢4st, MU, Brno 2001, str. 20.

* Antoniolli, W., Koja, F.: Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. prepracované vydani,
Ménzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 1986, str. 235.



14 Spréavni uvdzeni, zikladn{ charakteristika a souvislosti pojmu

Takova situace je ve vefejné spravé nejen nerealizovatelnd, ale také ne-
ticelnd, nebof jdouci proti vykonné podstaté a regulativni povaze vefejné
spravy. Zakonodarce, maje na zteteli slozitost a proménlivost reality, po-
nechavd vykonavatelim vefejné spravy prostor pro nalezeni adekvatni re-
akce na uvedené eventuality, jinymi slovy pro vydéni odpovidajictho roz-
hodnuti®.

Tento prostor je oznacovdn jako spravni uvdZeni. Neni to vSak jedind
forma, jak umoZnit vefejné spravé odborné, pruzné, efektivni, adekvatni,
resp. také vyvijejici se rozhodovani a spravovani véci vefejnych. Dalsi tako-
vou formou je pouziti tzv. neurcitych pojmi, tedy pojmi, u kterych pravni
uprava pfesné nevymezuje jejich rozsah nebo obsah. Témto pojmum, jejich
vztahu ke spravnimu uvdzeni a spoletnym znakum a rozdilim obou jevi
bude vénovan oddil 1.2.

1.1.2. K povaze a oznaceni pojmu spravni uvazeni

Pri systematickém zkoumdni pojmu spravni uvazeni je zapotiebi ujas-
nit si jeho povahu a zafazeni, tedy zda spravni uvazeni je pojmem, resp.
institutern prdvnim, jak jsou obvykle chdpdny a zda je takto pravidelné
zkoumén.

Jinymi slovy, je tedy nutno posoudit, zda spravni uvdZeni je pojmem,
jehoz obsah a rozsah je vyslovné nebo implicitné formulovan pravem, jeho
obsah je pokud mozno piesny, a je takto pokud mozno ustélené a jednoznac-
né uzivan, resp. zda jde o institut pfedstavovany souborem pravnich norem
regulujicich stejnorodé vztahy spojené se zkoumanym pojmem.®

Legélni definici spravniho uvdZeni bychom v pozitivnim prévu hledali -

marné, Spravni uvazeni je sice vélenéno do fady pravnich predpist, aviak

zékonoddrce je vyslovnym oznacenim v textu pravnich pfedpisii neopatfuje

a k jeho identifikaci je nutno dospét interpretaci coz navozuje obasnou

5 Miize to byt jednak rozhodnuti vydané jako vysledek spravniho procesu, tedy roz-
hodnut{ formalizované, nebo rozhodnut{ tzv. neformalizované, tedy jiny vysledek roz-
hodovacf ¢innosti, kterym mize byt zdsah, opatfeni ¢i jiny projev nebo tikon vefejné
Spravy.

6 Tak definuji pravni instituty napf. Knapp, V. in Teorie prava, C. H. Beck, Praha
1995, str. 120-125, Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. in Teorie prava, Eurolex
Bohemia, Praha 2001, str. 91.
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obtfznou ¢i spornou identifikovatelnost sprdvniho uvdzeni pfi interpretaci
a aplikaci prislusnych pravnich norem.

V pravnich normdch upravujicich vykon vefejné spravy se tedy se za-
fazenim spravnfho uvdzeni setkdvdme pomérné casto, i kdyz neni vzdy na
prvai pohled patrné ¢i jednoduse dovoditelné, zda vskutku jde o tento pii-
pad. K tomuto zdvaznému problému se podrobnéji vratime sub 2.3.5.

Spravni uvazeni neni tedy sice prdvné definovano, avsak prévni teorie se
shoduje na jeho obecné charakteristice nebo snad definici.

Podle tradice je sprdavni uvdzeni predstavovdno situaci (nebo uplatné-
nim legislativné-technického prostiedku), kdy se vznikem nebo existenci ur-
gitych podminek (skutkovym stavem) nespojuje prislusné ustanoveni pra’t\:-
niho predpisu nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku’,
a naopak ponechdvd subjektu vykondvajicimu vefejnou spravu urcity (men-
§f ¢i vet&l) prostor pro volbu urcitého feseni, resp. rozhodnuti.

Uvedend sitnace nékdy znamend moznost rozhodnout se pro ¢innost ¢i
neéinnost, tedy rozhodnuti ve véci neucinit, v jinych pifpadech moznost
volby nékterého z poskytnutych - existujicich (nutné tedy nejméné dvou)
feseni. Hoetzel uvadi lapidarné: ,,Jde o to, musi-li sprdvni ifad ze zdkonné
faktické premisy vyvoditi urcity pravni zaver*®,

Tzv. ,volnd ivaha®, juvdzeni“, resp. ,rozhodnuti podle volné ivahy*, te-
dy bez piivlastku vztahujictho se k ¢innosti vefejné spravy, maji pfirozené
§ir§f vyznam a rozsah. Obecné jsou v literatufe castéji vztazeny k rozhodo-
vani soudcovskému. Nage pozornost se viak zaméfuje na odliSnou z velkych
oblast{ uvdzeni, a to uvdzeni, které je svérovano subjektiim vykondvajicim
vefejnou spravi.

Vedle pojmu ,spravni uvdzeni“, se v ruznych pramenech a souvislos-
tech muZeme setkat s vice obdobnymi pojmy, které by meély byt pojmy
synonymickymi, aviak neni tomu tak bezvyjimecné, jak se o tom jesté pie-
svedcime.

Stardi spravni nauka, jak bude v textu uvddéna, pouzivala oznaceni
»volné uvazovini®, ,spravni uvazovani“, ,volné uvazeni“. Novela obéanského
soudntho fidu z roku 1991 v souvislosti se soudnim piezkouménim sprav-
nich rozhodnuti uzivala oznaceni ,zdikonem povolend volnd tivaha (spravni

T Srov. napf. Pricha, P., cit. dilo, str. 77.
8 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, éist vseobecn, Melantrich Praha, 1937,
str. 346.
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uvédzenf)“, zatimco soudnf fdd spravni, @¢inny od 1. 1. 2003, se vraci piimg
k oznacen{ ,,spravni uvizeni“®.

Podle anglosaské a také francouzské tradice byva také pro sledovany jey
pouzivino oznaceni ,,diskre¢ni pravomoc®, vychézeje z vyrazu ,,discretion*!?
Némecké prameny pouzivaji oznaceni ,Das (freie) Ermessen®.

Soucasnd Ceskd literatura se v podstaté ustalila na pouzivani shora uve-
denych oznaceni, tedy spravni uvdzeni (resp. nékdy i volna tivaha) nebo dis-
kre¢ni pravomoc bez rozdilu ve vyznamech'’. Oznaceni uvedené jako prvé
v pofadi naznacuje pfedevsim spojitost pojmu s vefejnospravni rozhodovacf.
¢innosti, ktera je zaloZena na tzv. ,,volné vaze“.

Druhé oznaceni nastinuje dalsi charakteristiku pojmu, a to jeho vyznam
jako projevu pravomoci toho, kdo takto rozhoduje a je nositelem pfislus
né vysece vefejné moci (at jiz stdtni nebo samospravné), tedy kdo ovlddd
piisluény rozhodovaci prostor zalozeny pravnimi normami.

Uvedend oznaceni nemusi vzdy nutné znamenat totéz, neboli oznacovat
zcela stejny okruh jevi. V dlouhodobém uZivani obou pojmii lze u néds vy-
pozorovat ustdlené a obvyklejsi pouzivini pojmu spravni uvizeni pro oblast
individudlnich ¢i konkrétnich aktl, zatimco pojem diskre¢ni pravomoc je
obvykle chdpana tak, Ze zahrnuje rovnéz (nebo zejména) prostor vlastni-
ho uvézeni k vyddni pravniho pfedpisu v oblasti vefejné spravy, predevsim
vefejnopravnimi korporacemi (konkrétnéji viz sub 2.2.3).

® Srov. § 245 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pfed
novelizaci provedenou zékonem ¢. 151/2002 Sb., a § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150,/2002 Sb.
sDiscretion” — v prekladu: uvazlivost, rozsafnost, rozvaznost, rozvaha, nebo volnost
jedndni a rozhodovani, vlastnf tsudek, volné uvazeni, ivaha. In Velky anglicko-cesky
slovnik, I. dil, Academia Praha, 1991, str. 583-584. Poviimnuti si zaslouzi i dalsi
mozné zde uvadéné vyznamy: taktnost, ohleduplnost, Setrnost, rezervovanost, zdr-
zenlivost. Jak ndm pozdéji naznaéi zdsady, které by mély provazet uplatnéni diskrecni
pravomoci, mélo by se spravnf uvdzeni vskutku obdobnymi vlastnostmi, samozfejmé
vedle vlastnosti dalsich, vyznacovat.

Viz napf. in Hendrych, D. a kol.: Spravni privo, Obecnd ¢éast, 4. zménéné a dopl-
néné vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 58-59. Jiz v judikatuie ¢eskoslovenského
Nejvyssiho spravniho soudu nardzime na pojem ,diskrecionélni uvazeni®.
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1.1.3. Zékladnf otdzky spojené s existenci spravniho uvazeni

Diskreéni pravomoc predstavuje jednu ze strdnek nebo oblasti vykonu
vefejné moci, konkrétnéji vefejné spréavy viii jejim adresdtim. Tato ob-
Jast je velmi ndrocnd a komplikovana, nebot, jak jiz bylo, zatim sice jen
v zakladni roviné, naznaceno, neni pravnimi normami pfesné a jednoduse
regulovana, a neni takto ani, zejména pokud jde o jeji obsahovou stranku,
yymezitelnd €1 preduréitelnd, nebot v této charakteristice spocivd sama jeji
podstata.

Problém spravniho uvdZeni tedy nespocivd pouze v samém oznaceni to-
hoto jevu, ktery vlastné nenf uvdZenim volnjm, jak by mohla jedna z variant
jeho ndzvu naznacovat, ale ve skuteénosti povinnostnim a nikoliv neome-
zenym & absolutnim'?, (coz se pokusime v ndsledujici kapitole objasnit),
ale pifmo ve shora popsané podstaté jevu, a také v prostoru, v némz ma
byt uplatiiovdn, jenz je profilovan zéklady a pozadavky moderniho pravni-
ho stdtu. ¥

Existence prostoru pro tzv. volnou dvahu totiz logicky nastoluje zasad-
ni otdzku, jak zajistit v podminkdch pravniho stitu, kdy verejnd sprdva
jako reprezentant moci vykonné je vdzdna zdsadou legality, soulad pruz-
nych hranic a jen relativné volné urcené obsahové stranky vykonu vefejné
spravy, vytvofenych, resp. stanovenych zdkonoddrcem ve formé spravniho
uvazeni na strané jedné, s oblasti vefejnych subjektivnich prav jednotlivel
— adresatil vykonu diskreéni pravomoci, a v této oblasti obzvldst intenziv-
né (tistavné) chrdnénou sférou zdkladnich priv a svobod, do které mé byt
na zékladé uvdzeni event. zasahovdno, a také soulad s dalsimi pozadavky
na kvalitu rozhodnuti po strance napliiovdni principtu pravniho statu, na
strané druhé.

Uveden4 otdzka, nebo spise komplex obsahové propojenych otdzek zda
se byt jadrem celé problematiky sprdvniho uvdzeni, af uz v roviné jeho
legislativniho zaloZeni, tak v roviné jeho ndsledné aplikace, véetné event.
kontroly (pfezkoumdani) jeho pouziti.

Uvedené otdzky provizeji logicky spravni uvazeni, tak jak je chdpeme
v soucasnosti a jak je poddvino v této prici, od obdobi jeho vzniku, které

12 Na tyto terminologicko-obsahové problémy upozoriiuje Z. Bazil ve své monografii
,Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho priva, se zietelem
na judikaturu byvalého csl. Nejvyssiho spravniho soudu®, Praha, Univerzita Karlova,
1993, str. 57. Ustfedni knihovna

pravnické fakulty MU
Brno
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je v nadich zemich organicky spojeno s pocdtky tzv. moderniho pravniho
statun.1® Jde totiz o otdzky naplnéni ustavnfho pozadavku vdzanosti vefejné

moci, a to v jedné z nejslozitéjsich oblasti jeho uplatnéni.
Sprévni uvdzeni se svym prostorem relativni volnosti vytvaii oblast ¢i

problematiku narocnou jak pro moc zdkonodarnou, moc vykonnou i moc

soudn, a ¢ini v tomto ohledu jejich vztahy znacné komplikovanymi.

Naznadeny komplex otdzek vyzaduje konkrétni feseni, tedy zda, jak mno-
ho a jak obsahové strukturovaného prostoru je ze strany zdkonodarce vefejné
sprave, resp. jejim jednotlivym slozkdm jako pfedstavitelim moci vykonné
svéfeno, déle jakym zpusobem a v jaké kvalité md byt vefejnon spravou tato
GAst vefejné moci vyznacujici se relativni volnosti vyuZita, jakoz i v nepo-
sledn{ fadé fesenf problému zda, v jakém rozsahu a dle jakych hledisek md
byt tento vykon kontrolovdn soudni moci.

Ostatné nvedené otdzky se pivodné staly motivem celého pojedndni,
a k pokusiim o priblizeni jejich fedeni pfedlozené pojednédni sméfuje.

Shora uvedené naznacuje, coZ je pro piiblizeni pojmu vyznamné, ze
spravni uvdzeni je jevem, a také problémem, ktery se z pohledu prdvni
teorie projevuje a uplatiiuje jednak v oblasti normotvorby, a déle v roviné
mteypmmgné_apﬁkaén{, a to ze strany vefejné spravy a také soudi, jimz je
kontrola uvedené oblasti ¢innosti vefejné spravy svéfena.

Odpovéd fesici shora uvedené problémy by vzdy méla byt nalezena, ne-
boli sprévné fesent pro otdzky spojené se zaklddanim, interpretact a aplikact
norem obsahujicich sprévnf uvdzen{ by mélo existovat, resp. byt nalezeno jak
v obecnych rovindch, tak i pro kazdy jednotlivy vykon diskreéni pravomo-
ci. V opaéném pifpadé nastivd v pravnim stdté nepiipustnd situace prdvni
nejistoty jednotlivce a nepredvidatelnosti rozhodovdni verejné sprdvy, nebo
piimo porugovani nékterych zdkladnich hodnot a principti pravniho stitu
zejména tim, ze je otevien prostor pro libovili vefejné moci.

e e
13 Jak vystizné uvadi E. Hicha, ve stfedni Evropé slo o dobu, kdy se dovrSovalo vitézstvi
myglenky tstavnfho statu nad absolutni monarchii, a kdy ve stopach tohoto vitéz-
stvi se vytvifela jako reakce proti tzv. stitu policejnimu pfedstava stdtu pravniho.
Dile zdiraziuje tlohu zejména teoretikl ve vyhledani prostfedki neporusitelného
zabezpedeni hranic mezi vykonnou ¢innosti stdtu a svobodnou sférou obéani. Viz
leslo ,,Nejvysst spravni soud®, in Slovnik vefejného préiva ceskoslovenského (déle je
,SVP¥), dil IL, str. 827.
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1.2. Sprdvni uvdZeni a neurcité prdvni poymy.
Shoda nebo rozdilnost?

Po zékladnim piiblizeni pojmu sprévni uvdzeni bude vhodné podat na-
stin obsahové blizkého jevu neuréitych préavnich pojmi.'*

Rovnéz pro neuréité pojmy neni k dispozici pravni definice, i kdyZ jsou
poOmErne oblibenym prostiedkem zikonodarce, jak umoznit vefejné sprave
reagovat, pii vyuziti jeji odbornosti a zkudenosti, na ménici se podminky
a rozmanité situace.

Nen{ hlavnim téelem tohoto oddilu poskytnout vsestranny teoreticky
rozbor neuréitych pravnich pojmi'®, ale zejména upozornit na shodné rysy
a rozdily mezi neurcitymi pojmy a spravnim uvdZenim, coz by mélo prispét
k hlubs{ specifikaci problematiky sprdvniho uvazeni.

V pifpadé neurcitych pojmi jde opét o prostiedek majici umoznit efek-
tivni a odborny'® vikon vefejné spravy. Jak uvedl jiz J.Hoetzel: ,Zdakon. se
neobejde bez pruznych pojmi, protoze by jinak nezvlddl rozmanitost zivot-
nich poméra. “7

E. Hicha povazuje neurcité pojmy za ,nutny vyrazovy prostiedek zédko-
nodarné techniky, kterd nechce hnéti kasuistiku abstraktnf normy do kraj-
nosti® 1

Dile viak cit. autor upozoriiuje na to, ze existuji riazné stupné abstrakee,
piicemz tzv. neur¢ité pojmy lezl jen na vySSim stupni této abstraktnosti.
Hranice mezi pojmy uréitymi a pojmy neuréitymi neni ostrd, ale plynu-
14, a kazdy pravni pojem mé svou sféru neurcitosti. Vyklddany musi byt
i zdénlivé zcela uréité pojmy.t?

K otdzce plynulosti hranice mezi uréitost{ a neurcitost{ pravnich pojmu

14 Dale v textu bude pouzivino krati oznaceni ,neurcité pojmy*, nebot neni pochyb-
nosti o totoznosti pojedndvaného jevu. K otdzce ,,prdvnosti pojmu ,neurcity prévni
pojem® viz vice in Bazil, Z., cit. dilo, str. 16-19.

15V tomto sméru doposud ziejmé nejkonkrétnéjsf a velmi kvalitni rozpracovani poskytl
ve své shora cit. monografii Z. Bazil.

18 Pozadavek odbornosti vefejné spravy pii aplikaci neuréitych pojmi zdiraziuje V. Vo-
palka. In Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 58.

" Hoetzel, J., heslo ,Z&jmy vefejné“, in SVP, dil V., str. 577,

8 Hacha, E., heslo ,Nejvys& spravni soud®, SVP, dil II., str. 843.

19 Thid.
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nachdzime obdobu ve sféfe spravniho uvazeni, piiemz obé problematiky
nélezi do Sirstho rdmce otdzky vztahu vdzanosti nebo volnosti v rozhodovani
vefejné spravy, na niz se zaméiime sub 2.3.

Nejprve viak jesté k zdkladnimu pfiblizeni pojmu. Tzv. neurcité pojmy
jsou slovni vyrazy pouzité v prdvnich normdch bez toho, Ze by byl pfes-
né pravem (tedy jednak v mormé, v ni7 jsou zafazeny, ani v jiné pravni
normé) vymezen jejich rozsah a/nebo obsah?, aniz by jej samy svym ja-
zykovym vyznamem urcovaly. Neurcitymi pojmy jsou napi. vyrazy verejny
zdjem, verejny porddek, mistni zdleZitosti verejného porddku, primérend lhu-
ta, mnoZstvi vétsi nez malé, zdravé Zivoini podminky, apod.

Neur¢ité pojmy D. Hendrych definuje jako pojmy, jejichz obsah nelze
piesné jevové vymezit a dostatecéné pravné definovat. Zakonoddarce vytvaii
vefejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsa-
hu neurcitého pojmu, soucasné viak db4 na to, aby v zdkonech byly alespon |
uvedeny nékteré charakteristické znaky neurcitého pojmu, popt. umoziuje
tak uéinit v provadécim pfedpise.?! |

E. Hacha vymezuje tdlohu spravnitho orgdnu, jenz ma normu, pracujici |
s neurcitym pojmem, aplikovat na konkrétni skutkovou podstatu. Ten si ji
musi zkonkrétnit do té miry, aby byla zpusobild k pouZiti, pfiCemz v tomto
sméru ddvd casto voditko okruh vlastni kompetence tifadu a zjevny ticel
zékona.??

Prévni pfedpis pfitom dle Z. Bazila neurcuje spravnimu organu, jaké
skutecnosti m4 zjistit, aby odpovidaly tomuto pojmu, to ponechdva na je-
ho tdvaze. Spravni orgdn pak musi zjisténé skutecnosti vyhodnotit tak, aby
vysledné fesenf tvoiici obsah jeho rozhodnut{ bylo z jeho hlediska pro roz-
hodovany pfipad optimélni. Spravni orgdn v prostoru daném mu zédkonem
uplatiiuje své hodnotici isudky. Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud hod-

=

20 Neuréitost ,neuréitych prévnich pojmi® se promitd jak do jejich obsahu, takze |
nejistym je jejich vyznam, ale i do jejich rozsahu, takze nelze zcela jednoznacéné
stanovit, jaké skuteénosti a z jakého divodu danému neuréitému pravnimu pojmu
odpovidaji.“ — Bazil, Z., cit. dilo, str. 52. |

*1 Heslo Neur¢ité pojmy, in Hendrych, D.: Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 421.

%2 Hacha, E., cit. dilo, str. 843. Hlediska (,,voditka“) uveden4 na poslednim misté jsou
vyznamnd také pro spravny vyklad norem se spravni uvdzenim. ;
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notil tyto isudky jako otdzky skutkové (nebo odborné), vymykajici se jeho
pfezkoumé.nf.23

Tam, kde je to mozné a vhodné, setkivime se se snahou zdkonoddrce
¢nfzit neur¢itost neurcitych pojmi tim, Ze je v téZe nebo jiné zdkonné norme
blize konkretizuje nebo nastifiuje jejich znaky vyuzitim pitkladmych vycta
nebo podobnych pojmi, a to obecné, nebo pro nékteré véci nebo oblasti
¢innosti.

Nékdy téz zakonodarce ukldda, aby byl pojem zpfesnén samotnou spra-
vou v provadécich pfedpisech®.

Dilezitym korektivem pro urceni rozsahu neuréitych pojmi je rovnéz
rozhodovaci ¢innost soudu, a to jednak v rdmci spravniho soudnictvi p¥i
kontrole zdkonnosti vydanych rozhodnuti, ale také v ramci kontroly realizo-
vané Ustavnim soudem. Jakkoliv bohat4 a ustdlend by viak byla judikatura
jej zpfesiujici, nemize tim byt zcela odstranéna ,neurcitost” neurcitého
pojmu, nebof mize jit vidy pouze o pfezkum spravnosti (zdkonnosti) sub-
sumpce pro urcity konkrétni piipad ¢i jev, ktery mél byt vtazen do okruhu
vyznamu a obsahu neurcitého pojmu. Nelze viak pfedem vyloucit, Ze se ob-
jevi jiny, dalsi jev ¢i pfipad, ktery bude do tohoto rdmce rovnéz spadat, aniz
by byl ve své konkrétnosti predviddn zdkonnou tpravou neurcitého pojmu
¢ pojedndn judikaturou.?

Naplnéni ¢i nenaplnéni rozsahu neurcitého pojmu pro konkrétni pfipad
a rozhodovaci situaci zkoumd a posuzuje vzdy piislusny sprdvni orgdn apli-
kujici prdvni normu predmétny pojem obsahujici. Pokud dospéje k zdve-
ru, ze pro dany konkrétni pfipad byly znaky a event. intenzita neurcitého

23 Bazil, Z., cit. prace, str. 52. Déle k této otdzce uvadi: ,Nejvyssi spravni soud se
omezoval jen na zjisténi, zda spravni rozhodnuti neni zatiZzeno néjakou podstatnou
vadou Fizeni, totiz neni-li tu rozpor se spisy, neni-li Setfeni provedeno neiiplné a zda
zavér vyvozeny spravnim orgdnem ze zjisténych skutkovych premis je podle zdsad
logického mysleni mozny (Boh A 3278/24, 8923/30, 11884/35). K tomu dusledné
pozadoval, aby spravni orgény v odivodnéni svych rozhodnuti zasadné uvadély jak
skutecnosti, z nichz vychdzely, tak i dvahy, jimiz tyto skutecnosti hodnotily.“

2 Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol. — cit. dilo str. 58.

%V tomto se rozchdzim s ndzorem M.Mazance, prezentovanym na piikladu pojmu
wodiivodnény strach z prondsledovani® v azylovém zdkonoddarstvi a judikatufe. Dle
mého soudu na véci nic nezmén{ ani uvedeni vymezen{ pojmu judikaturou ve znamost
citaci. Nicméné je nutno pfiznat, Ze zminéni mira neuréitosti je snizovana. Neni viak
zcela eliminovana. Srov. Mazanec, M.: Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni,
volné hodnoceni diikazl a spravni soud, in Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, str. 9-10.
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pojmu naplnény, musi dédle postupovat tak, jak to pfislusnd prdvni norma
predpoklada. .|

Rozdil neurcitych pojmi a spravniho uvazeni lze podle Z. Bazila spat-
fovat v tom, Ze u neurcitych pojmi se uvdzeni o jejich vyznamu a rozsa-
hu zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pficemz
prévni nésledek tohoto vyhodnoceni je stanoven pravni normou, zatimco
volné uvdzeni je orientovdno na zpusob uziti pravniho ndsledku. Spoleénym
znakem u obou ,druhii uvazeni“ je pak v nich obsazend mira volnosti.?®

Za spoleény znak obou pojmii 1ze tedy v obecné roviné povazovat speci-
ficky vztah k pravni norme, kterou ¢ini do vétsi ¢i mensi miry ofevienou
smérem k realité a poskytujici prostor aplikujicimu orgdnu pro uplatnéni
vlastnich 1vah a pfistupi (nikoliv oviem neomezené). U kazdého z obou
pojmu se tak déje ponékud odlisng, coz vyzaduje zvlastni piistup aplikuji-
ctho orgdnu.

Ve vztahu k rozhodovacimu procesu by také bylo mozno dovodit, Ze
neurcity pojem se obvykle objevuje ve stadiich pfedchézejicich vydédn{ roz-
hodnuti, zejména v uréeni rozhodovaci situace (zda nastala, neboli zda jsou
splnény podminky pro to, aby rozhodnuti mohlo ¢i mélo byt vyddno) a pri
kladném vysledku vyhodnoceni situace v jeji subsumpci pod piislusnou
pravni normu, zatimco volné uvdzeni se uplatiiuje az ve vztahu k vlast-
nimu rozhodnuti, tedy v tzv. rozhodovacim stadiu, jehoz zdklad (obsah)
tvoif a jehoZz prostor vymezuje.

Z jiného dhlu pohledu je mozno situaci popsat tak, ze uziti neurcitého
pojmu v pravni normé ve své podstaté znamend stanoveni pruzné hranice
pusobnosti normy spravniho prava. Konkrétni prubéh této ,hranice* urcuje
aplikacni ¢innost vykonavateli vefejné spravy. Jsou to oni, kdo stanovuje,

které jevy nebo situace do pisobnosti normy spadaji, a které nikoliv. Poza-
davky (principy) pravni jistoty a pfedvidatelnosti napovidaji, Ze hranice by
neméla byt ménéna piili§ casto, jakymkoliv smérem, ani bezduvodneé.
Neurcité pojmy jsou, jak jiz bylo uvedeno, nékdy oznacovdny jako tzv. ji-
nd forma uvdzeni, nebo jsou podfazovany pod obecnéjsi pojem volné 1va-
hy?". Jde viak pouze o jakousi obecnéjsi kategorizaci obou pojmi z hlediska
vétsl miry volnosti, resp. uplatnéni vlastni vile spravntho organu pii je-

26 Bagil, Z., cit. dilo, str. 63. Obdobné také Vopalka, V., cit. dilo, str. 59.

27 Vedle Z. Bazila srov. napf. Pricha, P. - cit. opus, str. 78. V publikaci Zakladni pojmy
a instituty spravniho prava, MU, Brno 1998 tyz autor konstatuje, ze oba pojmy se
svou podstatou jednoznaéné lisf.

_——
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jich pouziti. Neurcité pojmy nespadaji pod pojem spravni uvazeni, neboli
v Hoetzelové terminologii pod tzv. volné uvézeni.*®

U neurcitych pojmi jde viak o ,uvazovani“ pouze o rozsahu a obsahu
pojmu, nikoliv ve vztahu k urceni — volbé obsahu vlastniho rozhodnuti, ve
kterém ma byt pojem pouzit.?

Pro zafazeni neurcitych pojmu do pravnich pfedpisi je vyuzivana jind
legislativni technika nez u spravntho uvdzeni. Pouziva se slov nebo souslovi,
jejichz obsah a rozsah nenf ze samotného jejich znéni piesné definovatelny.
Maji slouzit k feSeni problémi klasifikace a event. subsumpce nékterych jevi
nebo situaci, pro které pfipada v dvahu uplatnéni rozhodovaci pravomoci
vykonavateli vefejné spravy.*

» ;“

28 Hoetzel, J., heslo ,, Volné uvizeni“, SVP, V. dil, str. 346.

28 Obdobné také P. Pricha — heslo ,Neuréité pojmy ve spravnim pravu®, in Madar, Z.
a kol.: Slovnik ¢eského prava, Linde, Praha 2001, str. 750.

30 Pro ticely ndzornéjstho uvédomeéni si rozdilt a shod mezi sledovanymi pojmy je vhod-
né nastinit zdkladni klasifikaci neuréitych pravnich pojmu, kterou zpracoval Z. Bazil,
a to se zafazenim piikladu z nékterych soucasnych pravnich iprav, které jsou zde
aktualizovdny ptiklady z novéjsich tprav.
Klasifikace byla autorem zpracovana s plnym védomim nemoznosti vymezeni napros-
to presnych klasifikacnich kritérii vyplyvajici ze samé podstaty neurcitych pojmui.
Prvni skupinu predstavuji normativni hodnotové pojmy, jejichz urcujicim znakem je
jejich normativnost, spoéivajici v nutnosti provedeni hodnoceni skutkovych okolnos-
ti za ticelem posouzeni, zda tyto skuteénosti odpovidaji nebo neodpovidaji danémn
neur¢itému pojmu, pricemz kritéria jsou ddna bud objektivné (tvirce normy odkize
na hodnotové predstavy celku nebo uréité skupiny) nebo si je vytvari pfimo apliku-
jicl organ. Prikladem je napf. pojem ,dobra vira® (Srov. napt. § 62 odst. 3 zdkona
€. T1/1967 Sb., o spravnim fizeni /spravni fad/, v platném znéni), nebo z novéjsich
tiprav doplauji ptiklad pojmu ,soulad s mistnimi zvyklostmi® (viz § 35 odst. 2 zd-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, v platném znéni /ddle jen ,zdkon
o obcich®/).
Druhou skupinu napliuji deskriptivni a zkuSenostni pojmy, vztahujici se na empiric-
ké skuteénosti, vztahy a okolnosti, pficemz deskriptivnimi pojmy se rozumi takové,
které popisuji objekty zndmé, pozorovatelné a empiricky zjistitelné, a zkuSenostni
pojmy popisuje cit. autor jako ty, k jejichz pochopen{ a uzivani je tfeba urcité empi-
rické zkuSenosti nebo uréitych odbornych védomosti a znalosti. Jako piiklad uvddim
pojem ,bezihonnost® (viz napf. § 6 odst. 2 zdk. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni /Zivnostensky zdkon/, v platném znéni. V dalsim odstavci je pojem bezi-
honnosti blize konkretizovin, avsak nestdva se pojmem uréitym, nebot je nutno déle
posuzovat, zda 5lo o trestnou ¢innost souvisejici s podnikdnim nebo s predmétem
podnikdni.) nebo ,zdravotni zplisobilost brance k vojenské ¢inné sluzbé* (viz § 11
odst. 2 zdkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich
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Neuréity pojem se miiZe bézné vyskytovat v hypotézdch® a dispozicich
pravnich norem. Sankécni ustanoven{ by se neuréitosti vyznacovat neméla,
a proto vyuzit{ neurcitych pojmi v téchto ¢dstech pravnich norem obtizné
piipadd v ivahu®2.

Voln4 tvaha (tedy spravni uvdZeni) v otdzce volby konkrétni sankce
oproti tomu je na misté, nebot jde o volbu nejadekvatnéjsi z moznych sankef,
aviak vzdy z palety sankel uréitych, nikoliv stanovenych neurcité®®, coz
vyzaduje pozadavek prévni jistoty. V tomto aspektu nachdzime dalsi rozdil
mezi spravnim uvdZenim a neuréitymi pojmy.

Neurcity prdvni pojem a sprdvni uvdzeni se mohou protnout, neboli
setkat v témz ustanoveni pravniho pfedpisu. Neni vylouceno, a v praxi to
neni Zddnou vyjimkou, aby neuréitého pojmu bylo pouzito v prdvni normé
zaklddajici prostor pro spravnf uvizeni®*.

tifadech /branny zdkon/. Tuto zpisobilost posuzuji 1ékafi — élenové odvodni komise
podle vysledku lékarské prohlidky, popfipadé vysledku odborného vysetfeni.)

Treti skupina je oznacovdna jako typové pojmy, které uréuji okruhy skutki, zdjmi,
hodnot, tedy urcité ramce, nikoliv viak tFidu pFedméii, které do téchto kruhu patfi.
S vymezenim této skupiny jsou v3ak nejvétdi problémy, nebot podle mého ndzoru
popisuje vlastné obecny znak vlastni véem kategoriim neurcitych pojmi.

A étvrtou skupinou jsou dispozitivnd (prognostické) pojmy, které pouze naznacujf
vlastnosti néjakého predmétu, vyzadujici predvidajici a hodnotici tsudek apliknji-
citho organu. Piikladem uvddim oznafeni ,¢innosti, jez by mohly narusit vefejny
pofddek v obci® (viz § 10 pism. b) zdkona o obcich), kde je neuréity pojem dispozi-
tivni vdzan na neurcity pojem hodnotového typu (verejny pofddek). Podrobnéji viz
Bazil, 7., cit. dilo, str. 26-32.

31§ vyskytem neuréitych pojmii v hypotézach, zaklddajicich volnou tivahu v otdzce
subsumpéni, souvis{ zfejmé nazor, ze rovnéz spravni uvazeni se v této cdsti pravnich
norem vyskytuje. Uvedeny nazor je nutno odmitnout, nebot vzhledem k dale popsané
povaze spravniho uvazeni jde o situaci volby daldtho mozného postupu za jiz existu-
jicich podminek, stanovenych hypotézou, jez nepochybné muze v sobé mit prostor
neurcitosti, éili volnosti zalozeny pouzitim neuréitého pojmu. Podrobné k uvedenym
nazortm viz Bazil, Z., cit. monografie, str. 58-60.

32 Jde o uloZeni povinnosti, a to povinnosti sankéni povahy, kde nesmi byt nejistota
ohledné rozsahu této povinnosti, a tedy zdrover sankéni pravomoci spravniho organu.

33 Nesetkdme se tedy s ustanovenim, Ze pfi naplnéni skutkové podstaty nékterého sprav-
niho deliktu spravni organ zvoli, nebo muze zvolit ,vhodnou a pfiméfenou sankei®,
tedy co do druhu sankee, ¢i jeji maximalni vySe, délky ¢i vyméry.

34 Qroy, napf. s tpravou piestupku proti vefejnému pofadku podle § 47 zdkona
é. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, kde v prvnim odstavci je nékolik
skutkovych podstat stanoveno ve formé neuréitého pojmu (napf. poruseni noéni-
ho klidu, vzbuzeni vefejného pohorieni, znecisténi vefejného prostranstvi), pficemz

H
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K formulaci dalstho rozdilu mezi obéma sledovanymi jevy dospél F. Ko-
ja na zakladé judikatury rakouského spravniho soudniho dvora a tstavniho
soudu. V souladu s obecné piijimanou charakteristikou uvadf, Ze v piipadé
rozhodnuti podle spravniho uvazeui spocivd podstata rozhodnuti v tom, ze
jeho obsah neni pfedem urcen a je pifpustnych vice moznost{ rozhodnuti.
7 povahy uvazeni pak plyne, Ze vSechna moznd rozhodnuti jsou zékonna.
Je vsak nutno, aby byly splnény urcité podminky: musi byt vyloucena li-
boviile, zakon ddle musi spliovat urcité istavnépravni pozadavky a uvazeni
musi byt provedeno ve smyslu zdkona. Naproti tomu neurcity pravni pojem
nepiipousti podle Kojou prezentovaného ndzoru vice moznosti rozhodnut{

'~ jifadu, nebof neddvd dradu ziadné uvazeni, nybrz jen jisty prostor pii zjis-

fovani konkrétniho fesen.?®

Tato koncepce, jako produkt tradiéni jurisprudence, pfedstavuje jednu
ze dvou dlouhodobé se vyvijejich konkurenénich teorii, od kterych se odviji
také ndzory na pfezkumnoun ilohu soudu v ramci kontroly zakonnosti takto
vydanych rozhodnuti. Existuje-li totiz jediné sprdvné — zdkonné feSent, tedy
vyklad neurcitého pojmu pro konkrétni piipad, pak kazdé jiné feSeni je
nezakonné, a z toho je dovozovdno, ze vyklad neurcitych pojmu podléha
tiplné soudnf kontrole.*®

Rozbor a genezi tohoto pfistupu podavd ve své jiz citované monografii
7. Bazil, stejné jako pfiblizeni druhého, opaéného pojeti, které se zamétuje
na hodnotici isudky spravniho orgdnu a okruh jeho vlastniho nepfezkouma-
telného hodnoceni, se zavérem, Ze zadnd z uvedenych teorii nemuze ovlivnit
aplikaéni ¢innost spravnich orgdnu a prezkumnou ¢innost spravnich soudi
tak, aby zcela jednu nebo druhou eliminovaly.??

sankee je ukldddna na zdkladé volné 1ivahy sprévniho orginu v mezich stanovenych
ve druhém odstavei téhoz ustanoveni, tj. se stanovenymi druhy a vymérami, a to
pii sledovani hledisek — kritérii pro volbu druhu a vyméry sankce stanovenych tymz
zdkonem v § 12 odst. 1.

# Viz Antoniolli, W., Koja, F.— cit. opus str. 241.

36 Podle ndzoru rakouského tstavniho soudu by spravni soudni dviir mohl nahradit
vyklad podany tifadem vykladem, ktery on uzné za spravny, nebot obsah neurcitého
pojmu je tfeba urcit vykladem a neuréity pravni pojem je prostorem pro posouzeni
skutkového stavu priznanym dfadu. Ibid., str. 241.

%7 Bazil, Z. cit. prace, str. 33-43. Uvedeny pifstup, tedy prolomeni pojeti jednoho sprav-
ného rozhodnut{ dokumentuje na vyveji judikatury némeckého spolkového spravniho
soudu. Ta dospéla k zdvériim o nutnosti rozlijovat, o jaky druh neuréitého pojmu
Jde, a podle toho pfiznala vefejné spravé vlastni hodnotici prostor, napf. ve vécech,
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Takovému pojeti zda se nasvédcovat dosavadni praxe naSich spravnich
soudt, které nikterak nevyzdvihuji specificky charakter neur¢itych pojmﬁt;ﬁ
i kdyz se jimi ve své prezkumné cinnosti zabyvaji, a to v rdmeci posouzenf
rozhodnuti podle volného uvazeni a s ustdlenymi prezkumnymi kritérii, jak
byla nastinéna v pozn. ¢. 23. |

Objevuji se piipady, kdy véc je soudem oznacena jako piezkum sprav-
niho uvézeni, i kdyz jde o pfezkum pou#iti neuréitého pojmu®. Vzhledem
k tradici by bylo piijatelné v takovém piipadé pouziti oznaceni ,,pfezkum»:ii
volné tivahy“, jako pojmu §irsiho.

Uvedené pojeti odpovidd vymezeni neurcitych pojmi jako specifickéhg
druhu uvdzeni, a to uvdzeni o konkrétni skutkové podstaté a jejim vyhod-
noceni®,

Naznacend diskuze z naeho dhlu pohledu prispivd k postizeni 1'(:)ch£|11@'.5‘--i
podstaty neurcitych pojmu a spravniho uvdzeni a profilaci obou pojmu. ,

Je v8ak nutno zdiraznit, Ze ve vztahu ke spravnimu uvazeni se hovotilg:
o mnohosti rozhodnuti z hlediska jejich souladnosti se zdkonnosti, aniz by se
specifikoval rozsah této zdkonnosti a tudfz vztah k dalsim kritérifm, kterjm
mohou byt rozhodnuti vydand na zékladé volné dvahy podrobena, jako je.
napf. uplatnéni zdsady rovnosti nebo piiméfenosti. Témito dalsimi rovinamj
problému, véetné otdzky obsahu zdsady zdkonnosti v nasich podminkdch,
se budeme zabyvat zejména ve 3. kapitole, vénované hlediskiim pro pouziti
spravniho uvazeni.

7 naznacenych charakteristik a identifikovanych shod a rozdili mezi po-
Jjmy sprdvnfho uvdZeni a neuréitych pojmu lze ucinit zdavér nastinény jiz
a priori, Ze totiz nejde o pojmy nebo jevy totozné. Spoletnou chrakteris-
tikou je pro né zalozeni urcitého zdkonného prostoru pro volnou uvazovac

kde rozhodnuti mé také politicky charakter (napi. ve vécech ochrany zivotnfho pro-
sttedi). K tomu vice také in Singh, M. P.: German Administrative Law in Common
Law Perspective, (2. vydan{), Springer, Berlin aj. 2001, str. 176-181.

38 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze é.j. 6 A 129/93-20, ktery se zabyvd
prezkumem naplnéni podminky bezihonnosti jako vieobecné podminky pro pro-
vozovani zivnosti takto: ,Posouzeni, zda Zadatel je beztthonny ...je véci spréavniho
uvdzeni, soud tu prezkoumd pouze, zda spravni orgén v 1iplnosti soustfedil diikazni
prostiedky, z nichz lze na splnéni této podminky usoudit, zda proved!] dikazy zdkon-
nym zpusobem a zda rozhodnuti o této otdzce nevybocilo z mezi a hledisek zdkonem
stanovenych.? (in Mazanec, M.: Soudni judikatura ve vécech sprévnich 1993-1997,
¢. 128, str. 359-362. Dale jen ,,Soudni judikatura®.)

39 Srov, Mazanec, M.: Sprévni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 90.
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(logickou, zkudenostni, odbornou, hodnotovou — hodnotici) éinnost sprav-
nich orgdni, i kdyZ i ta se svym zaméfenim a pozadavky lisi, nebo jinymi
slovy vytvafeni prostoru pro sprévnf orgdn k samostatné posuzovaci nebo
rozhodovaci ¢innosti.

Spoleénym znakem je tedy prostor'® — prostor dany zdkonem a nikoliv
neomezeny. V ostatnich znacich se zkoumané pojmy lisi, a to by mélo byt
diwvodem pro rozdilny piistup pii jejich aplikaci ze strany spravnich orgdni
a pii soudnim piezkoumdnf jejich pouZiti, kdy by se u jevu prvého, tedy
neurcitého pojmu, méla zohlednovat jeho zejména posuzovaci (ve vztahu
k otdzce fakti) a subsumpéni povaha, a u druhého, tedy u spravniho uvaze-
ni, jeho povaha faktoru uréujiciho rozsah, obsah a také kvalitu (spravnost)
rozhodnuti vefejné spravy.

9 Obdobné té% viz Walter, R., Mayer, H.: Grundris des Osterreichischen Bundesver-
fassungsrecht, 9. pfepracované a doplnéné vydani, Manzsche Verlags- und Universi-
tatsbuchhandlung, Wien 2000, str. 256.
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Kapitola 2.

Vyvoj, zdkladni znaky

a souvislosti spravniho uvazeni

2.1. Vyvoj a zdklady soucasného pojeti sprdvniho
uvdZeni. Vztah k verejnym subjektivnim prdvim

Cilem tohoto oddilu je nejen pfinést urcité relevantni konkrétni poznat-

ky o zkoumaném pojmu, ale také v obecnéjsi perspektivé pohled na zdsadnf

proménu, kterd se odehrdvala v pritbéhu poslednich pfiblizné 150 let v ob-
lasti vykonu rozhodovacich pravomoci vefejné spravy, konkrétnéji ve sféte
vymezovani prostoru pro volnou tvahu orgdni vefejné spravy, a provizang
s tfm také v pravnim postaveni jednotlivet, na které se rozhodovani vefejné
spravy vztahuje. Nutno podotknout, Ze proces této promény dosud nebyl
ukonéen, a stézi nékdy bude stav v této oblasti definitivné stabilizovan.

V historickém pohledu zjistujeme, Ze volnost uvazovani a rozhodovini
byla spravé vizdy vlastni, i kdyz slo jeté o spravu, kterou bychom nemohli
nazvat verejnou v dnesnim slova smyslu, ale o spravu zélezitosti tehdejsi-
ho statu, panovnika, feuddla, apod. Ve vztahu k postaveni spravovanych

subjektld a s ohledem na jednostranné neomezené zavazujici obsah tohoto

vztahu bychom v dneSnim pohledu takovou sprdvu mohli charakterizovat
jako liboviili.

Nejstarsi spravni nauka omezovala uvazovani toliko na oblast spravy,
neztotoziovala-li je viibec se spravou. Podle A. Merkla dokud spréva neby-
la obsahové vdzdna pravem (obdobi policejniho stdtu), anebo dokud byla
za takovou povazZovana, jevila se celd jako sféra uvazovanil, ¢imz je nutno
rozumét sféru rozhodovani neomezeného, sféru volnosti.

! Viz Merkl, A.: Obecné prévo sprévni, dil prvni, Orbis, Praha — Brno, 1931, str. 151.
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§ nastupem liberdlniho pravniho stdtu a postupnym prosazovinim prin-
cipu vazanosti vefejné spravy pravem dochdzelo nutné k omezovani dosud
takto neohraniceného volného uvazovani. Vézanost spravy prdvem postu-
pem Casu zesilovala a piinesla omezeni libovule stétu a jeho ufedniku a vy-
tvarela situaci vy pravaoi jistoty pro adresaty spravnich ¢innosti, neboli
nositele vefejnych subjektivnich prdv, v dnesni dikei vefejnych prav a po-
yinnosti.

Koncepce vefejnych subjektivnich prav, kterd se analogicky opirala o po-
jetf subjektivnich prav? v oblasti prava soukromého, byla jednim ze zdklad-
nich kamenti moderniho pravniho stétu®. Propojenost znakt pravniho statu
s problematikou vefejnych subjektivnich priv a jejich vyvojovou zdkoni-
tost strucné vystihl A. Merkl, kdyz uvedl, Ze ,...policejni stit nepfiznivi
svym poddanym viiéi stdtu Zédnych subjektivnich prdv, kdezto na druhé
strané se povazuje za vymozZenost pravniho stdtu, Ze tato subjektivni priva
piizndva ‘.,

Veiejnda subjektivni prava v tradiénim pojeti jsou prava vefejna
v subjektivnim slova smyslu, kterd maji svij zdklad v pravidlech sprav-
niho prava, jez jako soucédst prava vefejného pfihlizi k jednotliveim jako
ke élentim spole¢nosti stdtni, resp. jinych organickych svazk®. Préva, kierd
ve vztazich vici statu a dalsim subjektum vykondvajicim vefejnou spravu
jednotlivei majf, jsou vefejnymi subjektivnimi pravy.

V opaéném sméru se viak pojem neuplatiiuje, nebot organy vefejné spra-
vy disponuji pravomoci, a vefejnd subjektivni prava se vymezuji pravé vudi
této pravomoci a jejim projevum, resp. pivodné vymezovala viiéi vrchnos-
tenské libovili.

Nelze podle Prazdka fici, Ze by se spravni pravo nemélo zabyvat pravy
soukromymi, naopak pravé do oboru spravniho prava nalezi véechny vztahy,

2 Subjektivni pravo je moznost chovat se zptisobem objektivnim prévem nezakiza-
nym, tj. secundum et intra legem nebo praeter legem. Této moznosti chovani odpo-
vidaji pravn{ povinnosti jinych pravnich subjekti.® - heslo ,subjektivni pravo®, in
Hendrych, D. a kol.: Prévnicky slovnik, C. H. Beck, Praha, 2001, str. 916.

% Viz Vopdlka, V., in Hendrych, D. a kol., cit. dilo. str. 63.

 Merkl, A., cit. dilo, str. 137-138.

5 Viz Prazék, J.: Rakouské pravo spravnf, éast prvni, Jednota pravnickd v Praze, Praha
1905, str. 141.
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které se tykaji kolize soukromych priv obéani s pozadavky téch kterych
svazki vefejnopravnich.?

Uvedené vztahy, nebo také oblast stietn soukromych prav jednotlived
a autoritativniho plisoben{ vykonavateli vefejné sprdvy (a kterou do znaé-
né miry vypliiuje problematika spravni uvdZeni) je vyznamnou oblasti tipray:
v ohoru spravniho prava doposud, a ve srovnani s ¢asy Prazakovymi zazna-
menala obrovského narustu a rozvrstven. i

Pro srovnani neni od véci priblizit, jakym zpusobem J.Prazdk danoy
oblast pro svou dobu popisuje. Jako hlavni{ oblasti cit. kolize uvadi zejména
ipravu miry omezeni, kterym podléhd vlastnictvi z divodi tzv. ,policej
nich* (v dneénim chdpéni tedy z divodi vefejné bezpenosti a porddkul;
a které si zpravidla vlastnik musi nechat libit, aniz by mél ndrok na od-
gkodnéni, nebo pravo stdtu z nouze, na jehoz zakladé lze se dotknout pray.
jednotlivet, a ddle sem Fadi uceni o expropriaci, kterd jako opak predchozich
pifkladii znamen4 zniceni nebo omezeni prav soukromych v zajmu vefejném
(a to rdzu konstitutivniho a za pfiméfenou ndhradu).

Verejnd prava a verejné povinnosti ve svém souhrnu piedstavuji obsah
prava objektivniho. Porugeni vefejného priva je proto vzdy poruSenim zdsa-
dy legality. Vefejna préva a vefejné povinnosti vznikaji aplikaci objektivni=
ho préava na konkrétni vztah, konkrétni skutkovou podstatu. Je tedy mozno
z celého pravniho fadu abstrahovat jakysi ,rejstifk® vefejnych subjektivnich
opravnéni a povinnosti. Je v§ak nutno souhlasit s V. Vopalkou v tom, ze
ucinit vyéet vefejnych prdv by znamenalo analyzovat celou pravni dpravi
spravy’.

Shora zminény rejstiik vefejnych opravnéni a povinnosti muze byt teore-
ticky vztazen vzdy k urcitému druhu subjektu, resp. konkrétnimu subjektu,
nachézejicimu se v konkrétni situaci, coz zptsobi v kazdém takovém pfipadé.f=|

jeho konkretizaci, resp. subjektivizaci®. Vztahem ke konkrétnimu subjektu

6 Thid. |

" Vopélka, V., tamtéz.

8 Onen naznadeny ,rejstifk® vefejnych subjektivnich opravnéni a povinnosti je vidy
dén druhem subjektu, a také jeho konkrétnim situovinim v misté a case. TaZ oso-
ba, (napf. provozovatel hostinské zivnosti) za jinak stejnjch podminek ma jiny cit.
Lrejstiik® v obci, kde byla pfijata vyhldska stanovief uréity druh povinnostis ohledem
na vefejny pofadek (napf. povinné ukonéeni porddanych tanecnich zabav ve stanove-
nou hodinu, jak to umoziuje § 10 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni /déle jen ,zdkon o obeich®/) a jing v obei, kde
obdobna vyhléska nebyla vydana, a ve svém pohostinském zafizeni nenf v pofadéani
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a zaroven proménlivosti odvozenou od situace, ve které se dany subjekt na-
chazi, je déna ,subjektivnost® téchto opravnéni a povinnosti, a také jejich
rozdilnost v jednotlivych piipadech.

Doposud nebyl, alesponi pokud je autorce znamo, ucinén systemaficky
pokus 0 kategorizaci ¢i klasifikaci vefejnych prdv, nebo i povinnosti podle
jejich obsahu a zméfeni. Uréitym vychozim bodem by v tomto sméru mohla
byt zakladni strukturace, kterou zpracoval J. Hotzel, a v niz rozezndva tti
sl;upiny prav, a to prav znamenajicich zdrZeni se urcityjch zdsahi ze stra-
ny spravy do svobodné sféry osob, déle skupinu prdv na plnént od sprduvy
a posléze prdv stanovicich icast osob na sprdvé.®

V této praci se prioritné zabyvdme problematikou spravniho uviZeni,
pro kterou je diileZitd otdzka rozsahu a obsahu volné dvahy spravniho uvé-
7eni, neboli ze strany vefejnych prdv otdzka jejich intenzity. Jde o oblast
priiniku otdzek uvdzeni a problematiky sféry vefejnych prdv, ve které hraje
yyznamnou 1ilohu povaha vefejného préva. které miize nékdy byt ndrokem.
Pro takovy piipad je obecné sprdvni uvazeni vylouceno. Jde vSak o otdz-
ky strukturovanéjsi, k nimz se podrobnéji vratime, az budeme Tesit otdzky
identifikace spravniho uvdzeni a jeho klasifikace. Jde totiz v kazdém piipadé
event. spravniho uvdzeni o to, zda tu v daném piipadé uvazeni skutecné je
¢i neni, a jaké je povahy, obsahu a rozsahu (vice viz sub 2.3.5).

Pro souéasné podminky pravntho stidtu je z hlediska zdkladu a drov-
né jejich ochrany velmi dilezitd jind kategorizace vefejnych prdv, a to na

i

vefejnd prava, kterd jsou ,,silnéjsi* a pozivaji proto vyssi ochrany, nebot né-

tanecnich zdbav ¢asové omezen. ,Rejstitk* se bude ménit také s vékem osoby, kdy
napf. nabytim zletilosti se do néj zaradi nové povinnosti a novd opravnéni, zatimco
néktera se jiz na danou osobu dosazenim véku 18 let pfestanou vztahovat.
Zajimavé je z tohoto pohledu konstruovin rozsah branné povinnosti, ktery zakldda
riazné druhy povinnosti, tedy zafazuje rizné povinnosti do ,rejstitku® riznych osob,
a to jednak podle situace, podle pohlavi osoby a podle jejiho véku, obecné vsak
pro ,stétni obéany Ceské republiky*. K tomu srov. zdkon ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu
branné povinnosti a o vojenskych spravnich ifadech (branny zdkon). Bez zajimavosti
neni, Ze povinnost mize byt piijata také dobrovolné, poéinaje dnem, kdy obcan do-
sdhl véku 18 let (§ 3 cit. zdk.), piidemz tato moznost, zde oprdvnéni, je zalozeno také
pro cizince. Postup je takovy, Ze se ,74da o dobrovolné pfevzeti branné povinnosti®,
coz je konstrukce pomérné ojedinéld.

9 Blize viz Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vieobecnd, Melantrich, Praha
1937, str. 256 a n.

B
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lez{ piimo do sféry (zdkladnich) lidskijch prdv a svobod', a dale na ostatnf
(zbyvajici, ,béZna*) vefejnd prava. I
Pro uvedené vlastnosti by tiprava zédkladnich prav v predpisech sprévnihg

prava, zvlasté pak tiprava jejich garantovanych hranic a irovni, kterd musgf "

mit formu zdkona'l, jez z druhé strany predstavuje meze pro vykon vefejné
moci a jeji zdsahy, méla byt co nejpfesnéjsi, a se zvldst silnym akcentem na
zésadu rovnosti v pravech!?.

Dilezita je zvlasté otdzka kvality stanoveni jejich garantovanych hranie
a trovni. Uvedené meze musi byt stanoveny zdkonem.!® Avsak i kdyz jde
o0 prva tstavné zarucend, jsou to opét ,pouze“ obecnd pravidla chovéni,.
a tudiz mira konkrétnosti dprav muze byt ztézi vzdy iplnd.

Ochrany viak pozivaji zdsadné vSechna vefejnd subjektivni préva, nebof
jde o uplatnéni principu legality a dstavniho principu prdva na ochranu pted
zésahem vefejné moci't.

K subjektivnim pravim patfi také distavné zarufené pravo na spraved-
livy proces jako prostfedek ochrany prdv. V intencich ustavni zdsady délby
moci se vyvijela soubézné s uvedenymi procesy, tedy omezovdnim vefej-

10 Nejvyznamnéjsi subjektivni prava se oznaéuji jako zakladni prava a svobody, kte-

ré jsou zaruceny pravem ustavnim a prdvem mezindrodnim.“ — heslo ,subjektivni
prava“, cit. Pravnicky slovnik, str. 916.
»Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem.® Viz ¢l. 4 odst. 2 usneseni pfedsednictva Ceské narod-
ni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zdkladnich prédv a svobod jako soucdsti
ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyvd ze zmény provedené tist. zdkonem
&. 162/1998 Sb. (déle jen ,Listina).
K tomu v témze ¢lanku Listiny, odst. 3: ,Zdkonné omezeni zdkladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky.*
»Konstituéni zdkon stdvd se ddle pravnim piedpokladem zdsahi sprivy do sféry
obéanovy tim, Ze se zasahy do této sféry ¢ini zdvislymi na zdkonném dovoleni.®,
déle:,,...uklddati povinnosti obcaniim lze v pravnim stdté jen zédkonem a exekuti-
va muze zasihnouti do sféry individua jen potud, pokud ji to zakony dovoluji.* —
Krejéi, J.: Zisada prdvnosti stdtnich funkei a zdsada zdkonnosti spravy, nakladem
vydavatelstvi ¢asopisu Moderni stat, Praha 1931, str. 7.
14 (1. 36 odst. 1 a 2 Listiny: ,Kazdy se miize domahat stanovenjm zpisobem svého pra-
va u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.*,
a ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné spréavy,
muze se obritit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnut{, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti
tykajicich se zédkladnich prav a svobnod podle Listiny. *

1
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6 moci a konstituovdnim vefejnych prév, resp. jako jejich logickd soucdst,
nové oblast soudni kontroly vefejné sprévy, zejména ve smyslu ochrany jed-
notliveti pred aktivitou nebo necinnosti vefejné spravy, nebo jinak feceno
ochrany vefejnych subjektivnich prav. V kontinentalnim systému tedy
piijeti premisy, Ze jednotlivec m4 nezadatelnd prdva a je iillohou prava zajis-
tit, aby tato prava byla stvrzena, se promitlo do vytvoreni systému kontroly
moci vykonné®®.

Rozsah a postup ochrany vefejnych prav neni vSak u vSech téchto prav
stejny, jak to doklddéd zejména uprava rozsahu soudniho prezkoumadni ¢in-
nosti vefejné spravy v rdmci spravniho soudnictvi a dstavniho soudnictvi,
kdy z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumévani rozhodnuti ty-
kajfcich se zdkladnich prav a svobod'®, a podminkou oprévnénosti podéni
Gstavni stiznosti fyzickou nebo pravnickou osobou je tvrzené poruseni za-
Kladnich prév nebo svobod!”.

Ochrany vefejnych subjektivnich prav se obecné proti rozhodnutim ne-
bo event. jinym iikontim (¢i nezdkonné necinnosti) vefejné spravy lze event.
doméhat nejen ve shora uvedenych soudnich rezimech, ale ve stanovenych
pifpadech u jiného orgdnu'®, kterym mize byt vySsf spravn{ instance'®, or-

1

e

4.2 také odskodnéni obcani, ktefi byli touto moci neoprédvnéné poskozeni.* Viz

Floudas, D. A.: Evaluating the Function of the Public-Private Law Distiction in Eu-

ropean Administrative Law: A Comparative Enquiry, FEuropean Review of Public

Law, sv. 13, 2001, €. 2, str. 822.

Stanoveni naroku na nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-

spravnym tifednim postupem jako jeden z principl pravniho stdtu (cl. 36 odst. 3

Listiny) m4 u nds historii nepomérné mlads{ zaloZenou zdkonem ¢. 58/1969 Sb., o od-

povédnosti za Skodu zpisobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym

titednim postupem. Nynf je problematika feSena zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-

nosti za kodu zptisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

tifednim postupem a o zméné zakona CNR. ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich éin-

nosti (notaisky fad), ve znénf zdkona €. 120/2000 Sb., ktery nahradil pfedchozi cit.

upravil.

16 (1. 36 odst. 2 Listiny.

17 § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni.

18 CL 36 odst. 1 Listiny.

19 Vig § 53 a n. spravniho fadu. V rdmei tzv. autoremedury miZe byt timto orgédnem

sprévni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pokud v plném rozsahu i¢astnikovi

vyhovi (§ 57 cit. zdk.).
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gany kontrolni a dozorové®, nebo Vefejny ochrance prav®!, ale také soud:
podle obéanského soudniho F4du?2. Z4les{ vidy na konkrétnim pravu a kon-
krétni \ipravé dostupnosti ochranného rezimu, coz je otazka slozitd a struk-
turovand. : |
Problematika ochrany prav v celém svém rozsahu pfesahuje rdmec a za-
méfeni této prace. Souvislosti piezkoumani rozhodnuti vefejné spravy vyda-
nych na zakladé spravniho uvézeni budou pojedndny v ramci 4. kapitoly. '
Tolik tedy pro potteby tohoto po jednéni, alespori v zdkladnich souvislos-
tech, k otdzce vyvoje a zdkladu vztahti mezi vefejnou spravou a jednotlivei.

Alespofi struénou zminkou je nutno doplnit, Ze na existenci a uplatiiova. :

ni sprévniho uvdzenf mél (nejen) v nasich zemich nepochybné a organicky
vliv také dalsi vyznamné komponenty prévniho stitu, a to uplatnéni prin-
cipu (zejména tizemn{) samosprivy. V dané oblasti pfinesl strukturovanost
rozhodovaci pravomoci mezi organy stétu a vefejnoprdvni samospravné kor-
porace a celkové znamenal rozsifen{ prostoru pro autonomni rozhodovéni,
Casto s vyuzitim sprévniho uvdZeni, a to jak v oblasti aktd abstraktnich
(k nimZ se pozndmkou vratime v pododdile 2.2.3), tak konkrétnich. Ustay-
ni zakotveni a garance tizemni samospravy pfineslo do oblasti spravniho
uvazeni urcitd specifika, ke kterym se vritime v édsti price vénované pro-
blémiim s identifikac{ sprévnfho uvazen (sub 2.3.5)

Jisté neni nutno pfipominat zasazeni pocédtku téchto jevi v nasich ze-
mich do druhé poloviny 19. stoletf, a jejich kontinudln{ v§voj az do obdobi.
druhé svétové vilky a obdobi po nf nésledujiciho, kdy (nutné viechny) za-
znamenaly pfetrzku, svizanou s rezignaci na principy tzv. liberdlniho prév-
niho statu. Soucasny stdt a verejnd sprdva na dfive zalozenou tradici opét
navazaly, nutné oviem s uréitymi modifikacemi.

Vzhledem k postupnému a dlouhodobému procesu vytvafeni spravniho
prava jako odvétvi — systému, s jeho rozsahlost{ a vnitfni, zejména od-

%0 Napt. Ufad pro ochranu osobnich tdaju, ktery uplatiiuje kontrolni a sankén{ pravo-
moc m.j. z podnétu tzv. subjektu vidaji Srov. § 21 odst. 1, § 40, § 44, § 46 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, ve znénf pozdéjsich zmén a doplnéni.

2! Srov. zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnéni.

#2 Jde zejména o rozhodovéni podle nové é4sti péaté o. s. T. (§ 66) a déle rozhodovani
0 ndroku na ndhradu skody zpisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym ifednim postupem podle zikona é. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni.

i
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vétvovou, diferencovanosti, probihalo také vymezov/dm"prostom _spmivnfho
uvdzent v jednotlivych prévnich predpisech a ve sprdvnim prévu jako celku
postupné a diferencované. .

Nedélo se tak, a dosud nedéje, s celkovou koncepei ¢ syst_f.en.:tatlc%c’y.. Pouze
nékteré predpisy s obecnéjsi plisobnosti vnéﬁezly prvf:vk ulrc1t_e diléi jednot-
nosti nebo koncepénosti v uplatiiovan{ spradvniho uv:':tzeiu. lec'lvy tf‘mm t“a.k
viak nebylo vyslovné nebo vylucné ve vzta,hul k(? sprévnimu u\g.zem, ale slo
o piijimén{ obecnéjsich pravidel pro rozhodovani urcitého ty;zu B o

V dlouhodobém pohledu muZeme spiSe pozorovat galflédafn, lffjistallza.m
a prosazovani nékterych zdkladnich zdsad nebo principd ovladajlcmh,celou
gféru rozhodovani vefejné spravy, z nichz nékteré jsou pro rozhodovani p(‘)d-
le volné tivahy zvlasté vyznamné, a to zejména pokuvd _]de'r‘J vztah’y Spravy
k jednotliveim. Nebyla to vSak zdsluha pouze nebo prede\:s.lm orgéni legis-
lativnich, ale jejich zdrojem byla a je do znacné miry soudni judikatura.

V modernim pravnim stdté je tedy existence spreivm:ho uvéifan'i v ré:m-
ci vymezeni pravomoci spravnich orgdnii vici a‘x:lr'esét.u?l vefejné spravy
typickd a nutnd. Na strané vefejné spravy nachdzime c}uvodvy ,prov t-ak’ove
vymezeni, jako je efektivnost nebo pruznost vykonu spravy véci ,veremych,
a na strané adresdti jejtho plsobeni zejména divody ochrany praf. Z toho,
jak se spravni uvdzeni vyvijelo a ddle vyviji, nelze hovofit o vytvareni avy-
mezovani spravniho uvazeni jako o jevu nahodilém, ale naopak prostredku
pro vykon vefejné spravy piimo nezbytném, a na druhé strané pro ochranu
prav jednotliven jev nutné garantujici.

Na tom nic neménf skutecnost, Ze kvalita vymezeni neni nutné vzdy
dostacujici, nebo Ze dochdzi k nespravnému pouzivini spraivniho_uvééeni.
Podstata jevu je viak takovd, jak byla uvedena. Spravni uvazeni jako scl}u-’
hrnnd kategorie, tedy jeho pravni tiprava jako celek a také jeho vyuzivini

¥ Piikladem takové tipravy, dosud se vyznamné uplatiujicim, je pravni ﬁ]fra.va lprocea}
vyddvéni individudlnich spréavnich akti — rozhodnut{ fSpré.vnﬂ:L'o ffzeml), po, jednand
nejprve ve formé vladnich nafizenf (pocinaje rokem 1928),.a poté adek‘vatngjl formog
dosud platného zdkona €. 71/1967 Sb. V tomto zdkoné jde zejména o _]e%lo 'cést prvaf
oddil druhy — zdkladni pravidla fizeni, a mezi nimi predevsim o néktere“zas?,dy jako
zasada zdkonnosti, ochrana zdjmu stitu a spolecnosti, prév a zdjmu obcanu a orga-
nizaci, zasada materialni pravdy, zdsada pfednosti smirného vyffz?ni,whospoda.r.nosi
a rychlosti fizeni, rovnosti 1iéastnikil, minimalizace zatéZovan{ DbCEEn!:l a organizaci
pii fizeni. Nékteré ze zdsad se tykaly (a podle této doposud platné tpravy ty]-.fajl?
rozhodovidni o zélezitostech pribéhu fizeni, nékteré pfimo merita rozhodnuti. Vyvoj
v této oblasti miff pravé uvedenym ,meritornim* smérem.
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aplikacni praxi, se ddle vyviji, a to i z toho davodu, Ze je podrobovano hod.
noceni a kontrole, resp. pfezkoumani, s vyuzitim nové formulovanych nehg
kvalitnéjsich hledisek nebo standardi.

2.2. Sprdavni uvdZeni jako projev pravomoct,
aneb jak volné je uziti spravniho uvdZeni

Jak naznacuje zdkladni definice, sprévni uvdzeni znamend prdvem zale.
zeny prostor pro volbu uréitého postupu, feSeni, resp. rozhodnuti. Pravé ng
onen zduraznény znak pravniho, resp. zdkonného zdkladu spravniho uvé.
7eni se nyni zaméfime, nebot predstavuje slozitéjsi strukturovany problém
Nejprve je nutno si ujasnit misto spravniho uvazeni v pravnich tipravich ve-
fejné spravy, a to konkrétné v ramci tipravy forem cinnosti vefejné spravy
a pii rozhodovani vefejné spravy. r

Uvahy o prévnim zékladu spravniho uvdZeni nds pak logicky privedou
k otdzce stanoveni a uplatiovdni pravomoci vykonavatelii vefejné sprévy,.
a v souvislosti s tim k otdzce, jak je to s vdzanosti a volnosti pfi spravnim
uvazovani. |

K feseni potom zlistane problém mozno Fici ,,technicky®, aviak pro exis-
tenci a vyuziti spravniho uvazeni zasadni, a to jak je spravni uvdzeni zalo-
zeno, neboli jak je mozno je v prévnich pfedpisech identifikovat, a zda je
vzdy jednoznacné poznatelné.

2.2.1. Souvislost spravniho uvédZeni s formami ¢innosti
verejné spravy a rozhodovdnim vefejné spravy

Spravni uvdzeni, at jiz pfimo pojmenovano, ¢i nikoliv, musi byt zaloze-
no konkrétnim ustanovenim pravniho pfedpisu, neboli obecnéji fe¢eno mit
pravni zdklad. D. Hendrych situaci (ovSem obecnéji, ve vztahu k celému
spektru ¢innosti vefejné spravy, tedy k Sir§imu rdmci nez je spravni nuvizeni)
vystizné popisuje tak, zZe:. ,vSechny formy spravni ¢innosti mohou uplatiio-
vat vykonavatelé vefejné spravy jen pokud majf pravnf zdklad.“?4

24 Srov. Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 67.
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V této charakteristice, tedy v nezbytnosti pravntho zdkladu, se propo-
juje problematika spravniho uvazeni s naukou o formach ¢innosti vefejné
spravy, atov celé sifi spektra téchto forem. Misto ,,propojeni® by moznd byl

pfﬂqodnéjéim pojem , piifazenost®, nebof spravni uvdzeni se vyskytuje pou-

| ze jako event. sou¢dst uplatiovani forem éinnosti, a to tak, Ze pro uplatnéni

urcité formy €innosti prévni predpis zafazuje pro nékterou jeji fazi volnou
{vahu spravniho orgdnu.

7 takto popsaného vztahu forem cinnosti a spravniho uvazeni vyplyva,
7e obecné poznatky a zdsady, které plati v obecné roviné pro oblast forem
éinnosti, 1ze vztdhnout také na oblast spravniho uvdzeni. Avsak vSe kon-
krétni, co 1ze konstatovat ve vztahu ke spravnimu uvdZeni, nemusi se nutné
vztahovat na celou oblast forem ¢innosti. Jde o vztah obecného a zvlastniho,
kde zvlastni ¢dst problematiky pfedstavuje spravni uvdzeni.

Spréavni uvazeni je tedy neoddélitelné od cinnosti vefejné spravy. Mize
byt uplatnéno pouze v rdmci vykonu nékteré z forem ¢innosti. Rozmanitos-
ti 1ikoll vefejné spravy odpovida také rozmanitost forem ¢innosti, kterou
k jejich plnéni pouzivd a které ji pravni normy piedepisuji nebo minimélné
wmoziuji %,

Témito formami jsou tradi¢né a pievazné formy vefejnoprdvni, souvise-
jici s uplatiiovdnim vrchnostenské, resp. mocenskoochranné funkce vetejné
spravy. Mohou se projevovat také formy, které jsou obdobné formam ¢innosti
subjektl soukromého prava, jez vétsinou sméfuji k napliovani organizator-
ské ¢i fidici (manazerské) funkce vefejné spravy.

Jednotlivé druhy forem cinnosti se vyskytuji u vykonavatelu vefejné
spravy v ruznych pomérech nebo kombinacich, jak to odpovida ikoluim
a zaméfeni cinnosti téchto subjektn, a jak to pfepokladaji prislusné pravni
normy zaklddajici a upravujici jejich pravomoc a pusobnost. Bez vyznamu
nejsou tendence rozsifovat pocet forem cinnosti, resp. stirat hranice mezi
nékterymi, jak to vyzaduji nové ukoly vefejné spravy v podminkdch moder-
niho pravaiho stdtu?, véetné sirdiho uplatfiovani tzv. ochranné garanéniho
nebo pozitivné stimulaéniho pisobeni vefejné spravy?’.

Domnivim se, Ze s naznacenymi obsahovymi proménami v pusobeni ve-

% .. ,nékteré z forem pravo prikazuje, ostatnf alespon piipousti* Hendrych, D., cit. dilo,
str. 67.
% Srov. Hendrych, D., cit. dilo, str. 69.

?T Srov. Priicha, P., Spravni prévo, obecna ¢ést, Brno, MU, 2001, str. 177.
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fejné spravy, které maji umoznit pruznéjsi a efektivnejsi fungovini verejng
spravy, bude obecné spojeno spise rozsifovani prostoru pro volnou tivahy
spravnich orgdni, coz bude klst dalsi ndroky na zdkonoddrce, pokud jde
0 preciznost vymezeni tohoto prostoru a pevnost nékterych zakladnich hle.
disek (principi), které budou pouziti volné ivahy ovladat.

Uvedené tendence lze oviem piivitat pouze za predpokladu soubéznéhg
zkvalitiovan{ systému ochrany prav jednotlived pfed event. nezakonnou ne
bo nespravnou ¢innosti vefejné spravy, coz lze ostatné pozorovat také, jak g
dolozime v kapitole vénované prezkoumaéni spravniho uvazeni.

Jako zdkladni skupiny nebo druhy forem ¢innosti vefejné spravy jsou oh-
vykle oznacovany spravni akty, a to akty abstraktni (nékdy oznacované ja-
ko normativni?®), akty konkrétni (individudlni), dle vefejnoprdvni smlouvy
a tzv. faktické dkony nebo pokyny. Uvedeny strucny prehled v ramci celéhg
spektra prdavnich tiprav ¢innosti vefejné spravy predstavuje velké mnoZstvi
raznych konkrétnich forem, s riznymi konkrétnimi oznacenimi.

Formy éinnosti mohou sméfovat k adresdtium stojicim uvnitf systému ve-
fejné spravy nebo navenek vici adresatiim mimo vefejnou spravu. Uplatiinje
se tak rozliSenf na formy ¢innosti vnitini a vnéjsi, které pro nami sledovangé
hledisko pouZiti spravniho uvdzeni nem4 vétsf vyznam. Ten se projevuje ai
v roviné event. moznosti pfezkoumat spravni uvdzeni pouzité v ramci in-
ternich vztaht, kdy prdavé k vzhledem k povaze téchto vztaht zalozenych
pievazné hierarchicky nepfipadaji bez dalsiho v tdvahu bézné formy pfe-
zkoumani. Event. pfezkum je zaloZen pfedpisy upravujicimi vnitini, resp.
organizacni nebo sluzebni vztahy a jimi maZze teprve byt obecny piezkum
zalozen, resp. viici jeho vysledku pfezkum soudnf uplatiiovan®.

28 Tbid, str. 178.

29 Srov. napf. § 153-157 zdkona ¢é. 221/ 1999 Sb., o vojicich z povolani, ve kterych
je tedeno prezkoumani rozhodnuti tzv. sluzebniho orgdnu, véetné prezkumu soudni-
ho (§ 157). Novéjsim a aktudlnim pfikladem s obecnéjsim dosahem miize byt Gprava
tzv. kdrné odpovédnosti stdtnich zaméstnanci podle §§ 70-79 zdkona ¢. 218/2002 Sb,,
o sluzbé stétnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zamést-
nanct a ostatnich zaméstnancli ve spravnich tiradech (dale jen ,sluzebni zdkon®),
kterd piedpokladé, Ze o odvoldni proti rozhodnuti kdrné komise prvniho stupné bude
rozhodovat kdrna komise druhého stupné, pficemz cit. zdkon nevyluéuje soudnf pfe-
zkoumani. Ostatné pfezkoumdanim rozhodnut{ z tzv. sluzebnich pomért se pivodni
Nejvyssi spravni soud zabyval pomérné casto (viz Ondrus, R.: Vybrand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich (1918-1948), Linde, Praha,
2001, str. 143-153, a ndlezy tam citované).
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Viem shora uvedenym formam je spolecnd bezprostiedni pravni zavaz-
nost pro adresaty. Déle je zde kategorie tzv. jinych dkonti, kam patif dkony
s nizsl intenzitou prévnich dcinki, nebo tkony pravné bezvyznamné, pfi-
¢em? i ony musi splilovat pozadavky na dovolené chovan{ veiejné spravy.?

Piedmétem nadeho zdjmu vSak neni otazka zavaznosti forem ¢innosti,
resp. jejich disledki viici adresdtim vefejnospravniho plisobent, ale problém
volnosti ¢i vdzanosti vykonavatell verejné spravy pri uplatnéni jednotlivijch
forem innosti.

U jednotlivych forem ¢innosti neni volnd tivaha pro nebo pfi jejich pou-
7iti rozliSovacim kritériem — naopak volnost ¢i vizanost se mize uplatiovat
1 viech existujicich forem.

Piipomenme si, Ze volna tivaha muze byt zaloZena pro uplatnéni kon-
krétn{ formy ¢innosti v urcité situaci, resp. za urcitych podminek. Jde o tzv.
Jtvehu jedndni“. Volnd dvaha mize byt také zaloZena ve vztahu k obsahu
aplikované formy ¢innosti, a pak jde o tzv. ,dvahu volby*“3!.

Uvedené lze vztahnout obecné ke viem formam ¢innosti, jak byly nasti-
nény, 1 kdyZ pro tzv. formy nepravni, resp. tzv. jiné, bude tuprava spravniho
uvazeni spocivat spiSe v roviné jejich moznosti tyto formy uplatnit, nez aby
byly pifedepsany varianty obsahu této formy ¢innosti. Naproti tomu u kla-
sickych, resp. tzv. pravnich forem ¢innosti (s piimymi prévnimi dasledky)
Ize si predstavit, a v pfedpisech hojné nachdzime, obé varianty zmocnéni
k tvaze.

Uvazeni muze byt zalozeno jak k ivaze o vydéni, tak k uvaze o obsa-

30 Stasa, J.: in Hendrych, D. a kol. —cit. dilo, str. 124. K élenéni a charakteristice forem
¢innosti vefejné spravy viz podrobnéji éast druhou, oddil I.— VI. cit. dila, str. 67130,
nebo také v ponékud jiném élenéni a terminologii Priicha, P.: Sprévni pravo, obec-
nd ¢dst, str. 177-188. D. Hendrych (str. 67) odmita déleni forem ¢innosti na préavni
a nepravni, s odkazem na zminény nutny pravn{ zdklad. S touto tezi neni nikterak
obsahové v rozporu élenéni forem ¢innosti, jaké predestird P. Priicha, ktery shora
zminéného oznaceni jednotlivych skupin forem ¢innesti pouziva, pficemz délicim kri-
térium je existence ¢i neexistence bezprosttednich pravnich disledki u jednotlivych
skupin. Uvedené kritétium povazuje rovnéz D. Hendrych za zdsadni. Jde tedy pouze
o rozdil terminologicky.

Uvidéné terminy, tedy -,ivaha jedndni* a ,ivaha volby* jsou prevzaty z némecky
psané odborné literatury, kterd je v této prici vyuzivina a na jinych mistech citova-
na. Pouzivané terminy povazuji za vystiznd zkrdcend oznaceni popisovanych variant
spravniho uvazeni. Pouzivany budou rovnéz v nedokonavém tvaru, minime-li zdiraz-
nit spravné uvazovaci ¢innost jako soucast procesu rozhodovani.

=
-
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hu aktu abstraktniho, aktu konkrétniho, k tivaze o uzavieni vefejnopravni
smlouvy i k tvaze o jejim konkrétnim obsahu, k vaze pro pouziti fak-
tického tdkonu nebo pokynu a ve vztahu k jeho konkrétnimu obsahu nebo
projevu.

UvézZeni se vzdy vztahuje k soucisti uplatiovini jednotlivych forem ¢in-
nosti, neboli k oné strdnce éinnosti, kterd predstavuje rozhodovani.

Rozhodovani mizeme definovat jako proces, ve kterém subjekt rozho-
dovani provadi v konkrétni situaci nendhodny vybér z nejméné dvou moz-
nych variant dalsf éinnosti®2. Rozhodovani byvé oznacovano jako jadro ¢in-
nosti vefejné spravy®3, nebo jako tstfedni moment v administrativné prav-
nich vztazich3!.

Ve vztahu ke sprdvnimu uvdzeni, resp. pii aplikaci normy zmociiujici jej
k uvazeni, se jednak spravni orgdn rozhoduje, zda néco uéini, nebo neuéini,
nebo se rozhoduje, jaky konkrétni obsah bude mit prijaté rozhodnuti. Uva-
zeni je obsahové spjato s rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy, a pouze ve
spojeni s touto ¢innosti mize byt uplatnéno a zkouméno.

Uvedli jsme, Ze rozhodovédni je procesem. Tim md byt naznaceno, ze
rozhodovaci ¢innost mé urcity algoritmus, urcitd stadia. Rozhodovédni jako
obecny pojem prolinajici veskerou éinnosti vefejné spravy nelze zameéno-
vat, 1 kdyZz ndzev by k tomu mohl navidét, s tzv. spravnim procesem ¢i
spravnim fizenim. V tomto piipadé jde o jednu z formalizovanych proce-
dur vefejné spravy, jeden z rozhodovacich procesi, nebo také reprezentanta
jedné z hlavnich forem ¢innosti, a to procesu pfijimani konkrétnich (indivi-
duélnich) spravnich akta.

Rozhodovani vefejné spriavy ve shora uvedeném obecném pojeti zahr-
nuje veskera rozhodovani pfi realizaci viech forem éinnost vefejné sprévy,
pricemsz i uplatnéni kazdé z forem ¢innosti je vlastné také rozhodovacim pro-
cesem, ktery obvykl sestdvd z fady diléich rozhodnuti®. V této souvislosti

32 Skulova, S.: Rozhodovéni ve vefejné spravé, 2. prepracované vydén{, MU, Brno, 1996,
str. 52.

32 Ibid, str. 119,

3 Vopélka, V. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 56. A déle: ,Rozhodnuti jsou
pravidelné témi pravnimi skutecnostmi, které zpusobuji poéatek & ukonéeni (admi-
nistrativnépravniho — pozn. aut.) vztahu, nebo alespon jeho zmény.“

3% Napf. o tom, Ze dand forma ¢innosti bude uplatnéna, déle o jednotlivych krocich na-
pléni této formy, az po rozhodnuti realizacni povahy, jakoz i o tom, ze bude provedena
kontrola realizace rozhodnuti.
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se také nékdy pouzivd pojem ,rozhodovaci systém vefejné sprévy“®®, kte-
rj mé nastinit slozitost a strukturovanost casto hierarchizovanych a ¢asto
vzéjemné propo jenych rozhodovacich procest ve verejné sprave.

Takto siroce je potom nutno chdpat sféru mozného uplatnéni spréavni-
ho uvazeni. Spravni uvéZeni tedy miZe byt zalozeno a uplatnit se pfi ja-
kémkoliv rozhodovani subjekti vykondvajicich vefejnou spravu. Muze byt
uplatnéno pro hlavni, resp. meritorni rozhodovéni, pro rozhodovani diléich
otazek, jakoz i pro rozhodovani uvnit¥ meritorniho rozhodovaciho procesu
jako uvdzeni v procesnich nebo mezitimnich otdzkach.

Ani v uzsim rdmeci rozhodovani pfedstavovaném tzv. pravnimi formami
cinnosti neni spravni uvaZeni vdzdno pouze na rozhodovaci proces ve forme
Kklasického spravniho procesu. Jeho mozny dosah je samoziejmé §irsi, nebot
spravn{ uvazeni se uplatiiuje i v dalsich typech rozhodovacich procest, jako
je konkrétni rozhodovani v procesech odlisnych od spravniho fizeni nebo
y procesu piijimani pravnich pfedpisii vefejné spravy, pfi vykonu kontroly
¢ dozoru, nebo pii pouziti bezprostiedniho zdkroku, resp. faktického tikonu.
Jde tedy o uplatnéni spravntho uvazZeni v ramci rozhodovacich procesi ve
vefejné spravé v Sirsim pojeti®’.

Rozhodovaci pravomoc vefejné spravy je vSak predstavovina mnohem
girsfm okruhem ¢innosti, nez je rozhodovini podle volné idvahy. To je pouze
soucasti uvedené pravomoci.

7 uvedeného lze dovodit, ze dalsimi ze znaku spravniho uvazZeni je ne-
oddélitelné spojeni s rozhodovaci ¢innosti verejné spravy, a dale skutecnost,
pii realizaci riznych forem ¢innosti vefejné spravy. Neni vdzdno pouze na
nékterou z forem ¢innosti, a naopak v mnoha konkrétnich piipadech ipravy
a uplatnéni jednotlivych forem ¢innosti neni uplatnitelné.

Mimo rdmec rozhodovan{ ztraci spravni uvdzeni své opodstatnéni. Na
druhé strané je vSak nutno zdaraznit, ze spravni uvdzeni neni nezbytnym
znakem rozhodovani vefejné spravy a rozsah a intenzita uplatnéni spravniho
uvazeni v ramci rozhodovacich procesi muze byt velmi riznd. A jak bylo
jiz naznaceno, volnd uvaha muze byt uplatnéna jak v prubéhu rozhodovani,

% Skulova, 8., cit. dilo, str. 53.
3 K tomu viz Pricha, P., Skulové, S.: Spravni privo, procesni ¢4st, MU, Brno, 2000,
str. 13-14.
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tedy v ramci rozhodovaciho procesu, tak ve vztahu k samotnému (obsahu)_
rozhodnuti, které je jeho vysledkem.

2.2.2. Volna dvaha jako projev pravomoci spravniho
organu. Povinnost uzit volné tvahy

Prostfednictvim zmocnéni k tdvaze o uplatnéni urcité formy cinnosti
(yuvaZeni jedndni“) a o jejfm obsahu (,uvizeni volby*) projevuje spravuf
organ svou pravomoc. Situaci lze popsat také tak, Ze uvedend zmocnénf
k tvaze tvoif soucdst pravomoci spravntho orgdnu, konkrétné vyjadiend
jako oprdavnéni k realizaci konkrétni formy ¢innosti s pravné vymezenych
prostorem pro vlastni ivahu.

Uvéazeni tedy spocivd v oblasti pravomoci spravniho organu. Vykona-
vatel vefejné spravy je zmocnén rozhodnout se, zda danou formu vyuzije
nebo nevyuzije, a/nebo také, jakym konkrétnim zpisobem nebo s jakjm
konkrétnim obsahem ji vyuZije. Jde o wvdZeni v rdmei pravomoci, o urcitou
volnost pfi uplatfiovani pravomoci. Je to oviem volnost relativni, jak bude
déle popsino a zduvodnéno.

Pravomoc sama o sobé viak neznamena volnost. Volnost neni nutné zna-
kem nebo soucdsti pravomoci. Pravomoc je projevem opravnéni spravniho

orgdnu vykondvat vrchnostenskou vefejnou moc®.

V podminkéch pravniho stdtu uplatiujictho zdsadu legality jde nezbyt-

né vzdy o opravnéni zalozené piislusnou pravni normou, nebof jinak nelze
vefejnou moc vykondvat. Tomu odpovida vymezeni pravomoci jako zptisobi-

losti orgénu projevovat se pravem predpoklddanym, vyzadovanym a zpravi-
dla presné vymezenym zptisobem, jako uréitjch pravnich prostredki, které |
mé4 organ k realizaci své plisobnosti®®.

Pravomoc nelze uplatiovat jinak nez v rdmci pisobnosti, kterou chape-

me jako pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti spravniho organu, neboli okruh

otdzek, které dany spravni organ projedndvd, rozhoduje a realizuje, a za
jejichZ feseni odpovida®.

38 Srov. Hendrych, D., in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 270.

%9 Svatoii, J. in Filip, J., Svatoi, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy, MU, Brno, 1994,
str. 32.

40 Pricha, P., cit. dilo, str. 86.

»

2. Vijvoj, zdkladni snaky a souvislosti sprdvniho wvdZentd 43

Spravni orgédn se tedy pohybuje v rdmci své plisobnosti (vécné, tizemni),
pficemZ k vykonu své cinnosti vyuziva prostiedkil, které mu jsou svéfeny
vymezenim jeho pravomoci.

Pravomoc neznamend pouze opravnéni, ale vidy zdrovein také povin-
nost ,spravovat®, tedy cinit takové kroky a pfijimat takovd rozhodnuti, kte-
r4 pravni predpisy s nastoupenim urcitych podminek spojuji. Jak uvadi
P. Pricha, souvisi to s , vefejnopravnosti* vefejné spravy, nebot jde o spra-
vu vefejnych zdlezitosti, ve vefejném zdjmu a jeji vykon je pravem uloZenou
povinnosti, kterd vyplyvd z postaveni vykonavateli vefejné spravy jako ve-
fejnoprévnich subjekti*!.

Oznacen! ,rozhodovani podle volné ivahy* je proto vzdy nutno chdpat
i 5 jeho nevyfcenym, ale neoddélitelnym pfivlastkem, ktery zni ,ve vefejné
spravé. Nejde fotiZ o libovolné chovani, obdobné chovani subjektf soukro-
mopravnich, pro néz je pravo mezi, hranic{ pouze negativné je vymezujici*?,
avnitt niz viak, jak pravi Weyr*?, volné mohou se pohybovati. Naopak éin-
nost nebo funkce orgdnu vefejné spravy je v jeho dikci ,¢innosti ¢éi funkei
povinovanou*,

Dotazeno k duslednym zavérum, rovnéz zakotveni volné 1vahy piislus-
nym pravnim piedpisem do rdmce pravomoci urcitého vykonavatele vefejné
spravy znamend pro néj povinnost uvazovat, povinnost volné dvahy pouzit*.

4 Pricha, P., cit. dilo, str. 33.

12 Qrov, @. 2 odst. 4 Ustavy: ,Kazdy obfan mize ¢init, co neni zdkonem zakdzano,
a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neukladd.”, ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy
miize €init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neukldd4.”

43 Weyr, F.: Teorie prava, Orbis, Brno - Praha, 1936, str. 241.

* Sprévni uvdzeni... nelze zaméiovat s absolutni liboviili. To by bylo v rozporu s cha-
rakterem statni spravy jako ¢innosti podzdkonné a zdkonem fizené. Tam, kde rozhod-
nuti je vyddno na zdkladé zdkonem dovoleného diskreéniho prava spravniho orgdnu,
je oviem i povinnost{ tohoto orgdnu volné wvahy uzit (zdiraznéno aut.), to jest, za-
byvat se viemi hledisky, kterd jsou jako premisy takové avahy nezbytn4, opatfit si za
tim 1icelem potfebné dikazni prostfedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dn-
kazil skutkovd i pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pii respektovani
smyslu a icelu zdkona a v souladu s pravidly logického uvazovéni, despét k rozhod-
nuti... (rozsudek Vrchntho soudu v Praze ¢j. 6 A 1/94-43 ze dne 4. 8. 1995, Vybér
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich /déle jen , Vybeér“/, ¢. 151, in Spravni pravo
€. 2/1997).
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Neboli, rubem diskreéniho opravnéni spravniho organu je povinnost sprév-
niho orgdnu volné tivahy uzit.*s

Znamend to, ze 1 v téch piipadech, kdy pravni pfedpis poskytuje volnou
tivahu v tom sméru, ze spravni orgdn muze néco ucinit nebo neucinit, neboli
suvazeni volby“, je sprdvni orgdn povinen, pokud ,neué¢ini“, postupovat tak
védomé, s tim, ze vyuziva zdkonné volné tivahy v tomto sméru, a event. byt
schopen uvedeny postup, tedy z vnéjstho pohledu ,necéinnost*, odiivodnit,
pokud mu povinnost odivodnéni pFimo zikon neuklada.

Sprévni orgdn m4 si totiz uvédomovat, Ze nastaly podminky prdavnim
predpisem predvidané, a védomé, v intencich pravné zakotvené volné tiva-
hy, na né reagovat. Porudeni tohoto postupu neni tedy pouhou necinnosti,
ktera sama o sobé je v takovém pfipadé zdkonem predvidana a tolerovdna ja-
ko jedna z moznosti poskytnutych dispozicl pravni normy, ale také soubézné
existujici ,nevédomosti”, ktera znamend nenapliiovani zakonem stanovené-
ho rozsahu pravomoci daného spravniho orgdnu, tedy ve svém disledku stav
protipravni. Ne vzdy je vSak takovy stav zjistén, a nestdvd se pfedmétem
autoritativni , kritiky", tj. nejsou vyvozeny zddné pravni nasledky, véetné
opatieni k ndprave®s.

Jiz z dosud uvedeného je zfejmé, Ze ,volnost“ v oznaceni rozhodovini
podle volné tvahy je znacné relativni, a jeji existence v pravnim piedpi-
se nese s sebou pro piisludny spravni orgdn vzdy jistou, shora popsanou,
povinnost.

Vedle nastinéného znaku spravniho uvdzeni, ktery bychom mohli formu-
lovat tak, Ze spravni uvdzeni je provazano s pravomoci vykonavatelu vefejné
spravy, je z dosud uvedeného nepochybny dalsi charakteristicky rys sprav-

45 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 99/92-50, ¢. 50, in Soudni judikatura,
str. 143.

46 Piikladem muze byt napfiklad (zfejmé) bezvyjimecné nevyuzivani moznosti ulozit
sankci za tzv. poruSeni pofddku na iiseku katastru, podle zdkona é. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon), v platném znéni, jez au-
torka zjistila u pracovniku vice katastrdlnich Gfadd. Problém ma stejnou intenzitu
u obou forem zde zaloZzeného spréavniho deliktu, i kdyz sankén{ pravomoc je formu-
lovana odlisnym zpusobem. V § 24 cit. zdkona je zaloZzena odpovédnost za prestu-
pek, a to ze skupiny pfestupkt ovlddanych zdsadou oficiality. V pfipadé tzv. jinych
spravnich deliktt podle § 25, i kdyZ je pravomoc zaloZena slovem ,muze“, jde podle
principu rovnosti pied zdkonem (a pozadavku na jednotnost vykonu stdtn{ spravy),
a ani systematickym & jinym vykladem nelze dospét k opaénému zévéru, o stejny
piipad nenaplnéni zdkonem stanovené pravmoci, a tedy stav protipravni.
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afho uvéZeni, a to, Ze zakotveni spravniho uvézeni do prévniho predpisu
snamend vzdy povinnost sprdvniho uvdZzeni pouzit.

2.2.3. Poznamka k diskreéni pravomoci normotvorné
a k otdzkdm volnosti ¢i vdzanosti pfi vydavani
normativnich akt orgdny vefejné spravy

Nez zcela opustime problematiku pravomoci a zaméfime se na otdzky
vazanosti a volnosti rozhodovdni vefejné spravy, povazuji za vhodné vypora-
dat se s dalsi, nikoliv nevyznamnou strdnkou ¢i souvislosti tématu, kterd se
obou zminénych oblasti tjkd. Cinfm tak i z diivodu zpfesnén{ zkoumaného
prostoru spravniho uvdzeni a zdbéru této prace.

Uvedenou oblasti je diskreéni pravomoc svéfend k vydani normativnich
(abstraktnich) spravnich akti, kterd neni bézné podfazovana problematice
spravniho uvézeni, jak je obvykle definovino, avsak lze ji zafadit do Sirstho
chdpéni pojmu diskrece nebo diskrecni pravomoci.

Starsi nauka Fadila, a také pro soucasné pojeti vefejné spravy lze ta-
kové tvahy rozvijet, do §irsi sféry volné dvahy také uvdzeni pro vydani
aktu konkretizujictho jinou (vyssi) pravni normu, nékdy oznacované jako
tzv. konkretizaénf uvazeni*’.

Jak obsah i pouzité oznaceni napovidd, opird se takto oznacend sku-
pina pifpadii uvdzeni o teorii normativni, kterd v tomto sméru vychédzela
ze svého uceni o stupiiovité vystavbé pravnich norem a nédzoru, ze apli-
kace préva je v podstaté proces progresivni konkretizace a individualizace
norem, a na kazdém stupni konkretizace prdava se nachdzi vzdjemnd exis-
tence heteronomnich a autonomnich urcovacich faktorn, cizi nebo vlastni
tvorby prava.

Tyto autonomni komponenty A. Merkl oznacil jako uvdZeni v pravné te-
oretickém smyslu, nebo konkretizaéni uvdzeni.*® Ony autonomnf faktory by-

4T Konkretisierungsermessen® — viz také napf. Antoniolli, W., Koja, F.: cit. dilo,
str. 236.

8 Merkl, A. — cit. opus, str. 152-153. A déle: ,Pfedstavuje-li objektivnf prévo, pficha-
zejici v pravotvorném konkretizaénim procesu (pfi aplikaci) v tivahu, heteronomni
determinaci aplikujiciho aktu, pfedstavuje volné uvazovani determinaci autonomni,
prvni dopliiujici: kazdy pravni akt, ktery konkretizuje jiny pravni akt (akt spravni,
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ly piedstavovany volnou tivahou organu piijimajictho zminény konkretizaéni
akt. Uvedené se pochopitelné plné tykalo také vztahu zdkonu a tzv. narizenf,
konkretizujicich zakony.

Uvedené autonomni faktory je tfeba odlisovat od spravniho uvdzeni ve
specifickém, tedy shora uvedeném a obecné (i v této praci) pfijimaném po-
jeti, které mtizeme oznaéit jako tzv. klasické sprdvni uvdZend, neboli uvdZeng
v technickém smyslu®®.

Nastinénd teze o volné tivaze normotvirce v procesu piijimani prav-
nich pfedpisti miize byt aplikovdna rovnéz pro soucasné pojeti normotvorné
pravomoci organt vefejné spravy, i kdyz nikoliv takto jednoduse piehledng
a bezproblémové. Je totiz nutno problém strukturovat pro oblast normo-

tvorby samosprdvné, realizované tizemnimi samospravnymi celky — kraji
a obcemi v intencich pfislusné tistavn{ tipravy a zdkonnych tiprav, a ob-

last normotvorby statnéspravui, zpravidla provadéci povahy a svou povahou
blizéi nastinénému normativnimu konkretiza¢nimu modelu, a to jesté s pii-
hlédnutim k dal§imu vnitinfmu ¢lenénf pravnich predpist vydavanych pifmo
organy statni spravy a vyddvanych orgdny tizemn{ samosprivy v prenesené
pusobnosti.

Prostor pro vlastni uvdzeni, zda vibec takovy akt pro tpravu urdi-
tych okruhn zdlezitosti vydat, a volit jeho konkrétni obsah a zptsob re-
gulace, je typicky pro oblast samosprivy, reprezentované vefejnopravnimi
korporacemi.*?

Pro vyddvani normativnich aktd v rdmci vykonu stétni spravy, at uz
piimo orgdny stdtu nebo jinymi aprobovanymi subjekty (obecné zdvazné
vyhldsky vyddvané obcemi a kraji v tzv. pfenesené pilisobnosti), je nutné
uplatnéni diskreéni pravomoci podstatné omezenéjsi, s presnéjsim vyme-
zenim obsahu ipravy, pficemz vydani nékterych téchto aktn je stanoveno

konkretizujici akt zdkonodarny) jest tudiz aktem pravem vazanym, a to v dusledku
objektivni heteronomn{ determinace aktem, ktery konkretizuje, a jednak aktem vol-
ného uvazovini, v disledku subjektivni autonomni determinace vili orgdnu, takze
rozdil mezi pravnimi akty o do volného uvazovini nenf nikdy principielnim, nybrz
toliko graduelnim, nikdy kvalitativnim, vidy jen kvalitativnim* (Kelsen).*

49 Antoniolli, W., Koja, F., ibid. Tento ndzev je odvozovan od specifické legislativni
techniky, kterou zdkonodérce svéfuje spravnimu orgénu volnou ivahu.

50 Ve yztahu k tizemni samosprévé srov. él. 104 odst. 3 Ustavy.

pi‘f]IlO
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obecné hovofit 0 spravnim uvazeni.
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jako povinnost.’! Je pak otdzkou, zda v souvislosti s vyddvani uve-
podzékonnych pravnich predpisu organy statni spravy je vhodné

gyérenf normotvorné pravomoci subjektiim vefejné samosprévy formou

salozeni sprévnfho uvdzeni k pravni tprave zalezitosti spadajicich do ob-
lasti jejich vlastni pisobnosti neni mozno chidpat pouze jako otdzku délby

legislativni prace*, nebo hierarchizované konkretizace pravnich dprav od
Zbecné k co mozné nejpodrobnéjsi, i kdyz stdle normativni povahy. Viidéi
ideou a zdkladem je naplnéni principu decentralizace stdtni moci a préava

na samospravu. Podraditeln4 je tato pravomoc pod §irsi pojem diskreéni

pravomoci.

Jde v podstaté o projev nebo prvek autonomie®®. V §irdim pohledu pak
také projev principu demokracie a také racionality, wmoznujici zvolit se
smalost{ mistnich (nebo profesnich) pomérii a podminek® potfebné feseni
uréitého okruhu problémi, a toto feseni uplatnit v nejvhodnéjsi cas, a zpu-
sobem odpovidajicim potfebam.

Konkrétni rozbor uplatnéni tzv. ,uvdzeni jedndni* (tedy zda a kdy prav-
of predpis vydat) a ,uvézeni volby* (s jakym konkrétnim obsahem) pro uve-
denou oblast normotvorby by jisté bylo zajimavym a podnétnym, zv1asté ve
mmémém kontextu vyvoje ndzori na otdzku zmocnéni tizemnich samosprav-
nych celkd (plivodné se problém tykal, pfi neexistenci krajské samosprévy,
pouze obci) stanovit ve svych obecné zdvaznych vyhldskich povinnosti, ale
i v dalsich ohledech, napf. vyvoje a stavu obecnéjsi otdzky vazanosti pii vy-
ddvéani pravnich predpist vefejné spravy, aj.

Normotvornd oblast viak predstavuje §irsf sféru tématu spojeného s uva-
ovanim vefejné spravy a relativné samostatnou rozsahlou problematiku. Ja-
ko takova se jiz stala pfedmétem odborného zdjmu mnohych autori, i kdyz

se v jejich pracich obvykle vyslovné nepiSe o volném uvazovani, ale spise

51 Napf: zékonnou formulaci ...Podrobnosti stanovi vyhlaskou pfislusné minister-
stvo..." .

5 Srov. Weyr, F., cit. dilo, str. 137-140.

5 Srov. napf. pravomoc obce upravit obecné zdvaznou vyhlaskou zdlezitosti verejného
poiddku v obel, a to v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi (zdur.
aut.), jak ma byt obecné o véci z oblasti samostatné piisobnost obce pecovdno (§ 35
odst. 2 zdkona o obcich), a v tomto rdmci fesit dpravu povinnosti ukladanych touto
vyhléskou (§ 10 cit. zdkona).
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0 otdzkich projevii autonomie nebo normotvorné pravomoci a pusobngy
pifslusnych orgdnt vefejné spravy>*

Hlavnim pfedmétem zkoumdni jsou v této prdci otdzky tzv. klasicht
ho spréavniho uvdzeni, které se vztahuje ke konkrétni rozhodovaci Cinnog ;-.-:
tedy v dikei normativismu k nejniz§imu stupni konkretizaéniho procesu g
rem, v dnesni dikei k aplikaénimu a interpreta¢nimu procesu realizované i
vykonavateli vefejné spravy viéi konkrétnim adresitim svého veiejnospréy
ntho pisobeni. V rdmeci této price proto jiz otdzky normotvorné pravomg:
vefejné spravy nebudou pfedmétem blizsiho zkoumani.

3 Vedle ucebnicové shora cit. literatury viz z kniznich publikaci Koudelka, Z.: Obeg
zavazné vyhldsky, Brno, MU, 1998, tyz autor: Pravni pfedpisy samospravy, Pmﬁ
Linde, 2001, M. Kopecky: Pravni postaven{ obef, Praha, Codex Bohemia, 1998, Vei
ral, J.: Uzemni samospréva a obecné zévazné vyhlasky, Praha, Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta, 1999, a fadu ¢asopiseckych ¢lankl a piispévki do sbornika, nap
Mikule, V.: Uloha samosprévy v demokratické vefejné sprave, Pravnik, 1969, &
Zarecky, P.: K normotvorné ¢innosti obei (vysiich uzemnich samospravnych celki
Spravni pravo, 1996, é. 2, Spadil, J.: Dva odlisné nézory Ustavniho soudu ve v&é
obecné zédvaznych vyh_lések obci v samustatne piisobnosti podle ¢l. 104 odst. 3 Usty
vy CR, Stétni spréva a samospréva, 1996, €. 10, Vopdlka, V.: Vyhldsky obci podl
¢l. 104 odst. 3 Ustavy, Spravni préavo 1996, ¢. 3, Grospi¢, J.: K prévni tipravé obet
né zdvaznych vyhldsek obci v samostatné piisobnosti ve svétle judikatury Ustavnily
soudu, Pravnik, 1997, ¢. 2, Kopecky, M.: Obecné zdvazné vyhldsky obcf, Moderi}
obec, 1996, ¢. 4, ty# autor: Lze zakdzat pofdddni diskoték?, Moderni obec, 190

, Prochdzka, A.: Samospréva obci a obecné zévazné vyhldsky, Pravni rozhleds
1997 ¢. 8, Matrasové, E.: Pravni tiprava mistni samospravy, Moderni obec, 1997, . 4
Machajovd, J.: Vieobecne zévizné nariadenia obci a ich siilad s dstavou a zédkonm
v Slovenskej republike, in sbornik K normotvorné pravomoci obef, Brno, MU, 1998{
Matula, M.: Rizika spojend s tvorbou a aplikaci obecné zdvaznych vyhldsek tizem:
nich orgdni spravy a moznosti jejich pfedchdzeni, tamtéz, Slddecek, V.: Z judikatun
Ustavniho soudu, Pravni praxe, 1998, ¢. 3, tyZ autor: Jesté k problematice obecnt
zévaznyh vyhldsek obcf a jejich pfezkoumavani Ustavnim soudem, Prévnf rozhledy
1998, ¢. 2, Koudelka, Z.: RuSeni obecné zdvaznych vyhldsek, Pravnik, 1998, €. f
Kadeéka, S.: K préavni povaze obecné zdvaznych vyhldsek obef v samostatné piisob
nosti, Spravnf prévo, 1998, ¢. 5, tyz autor: Svobodnd normotvorba obci, Modern
obec, 2000, ¢. 9 a 10.
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9.8. Vdzanost a volnost v rozhodovdni verejné
sprdvy, aneb jak je to s volnosti
pfi sprdvnim uvazZovdni

Problematika vazanosti nebo voluosti pfi rozhodovani patii do kategorie
sasadnich otdzek vykonu vefejné sprvy, nebot v podminkich moderniho
pra,vm'ho statu souvisi nejuzeji se zasadou legality pfi uplatiiovani vefejné
moci a ochranou prav jednotliven na strané jedné a na druhé strané s poza-
davky na efektivnost a pruznost spravy véci verejnych.

Otazka vdzanosti nebo volnosti z jedné strany umoziiuje piiblizit pod-
statu a zpiisob uplatnéni volné dvahy sprdvniho orgdnu, resp. spravnifho
avazeni, aviak z druhé strany se pravé zde projevuje slozitost spravniho
uvazeni, a to v obou rovindch jeho projevu, tedy legislativni a interpretacné-
aplikacni.

Problém by také mohl byt vyjidien otdzkou, zda je volna ivaha sprév-
nfho organu opravdu volna neboli zcela nevdzand, resp. jak dalece je volna
nebo vazand. V souvislosti s tim vyvstavd otazka, zda pojmem ,vazanost®
je mfnéna vdzanost absolutni. Odpovédi nejsou ani jednoduché, ani jedno-
znacné. Pokusme se o né.

Pozornost zaméifme nejprve na volnost vykonu spravy, tedy jev nebo
situaci, které zde byly historicky diive, a teprve pozdéji byly , kultivovany“
a omezeny vzristajicim uplatiovdnim vizanosti, aZ se oba pojmy ustélily
na vzdjemném poméru vyhovujicim podminkim moderntho pravniho statu.
Tento pomér je sice ustdleny, nikoliv vSak pevné stabilizovany a do budoucna
neménny.

2.3.1. K prvku volnosti

Na jedné strané spektra rozhodovacich situaci se nachdz{ volnost, te-
dy ni¢im nevazané uplatiiovani vile subjektu vykonavajictho spravu. Byvd
oznacovana jako libowiile, ktera mize nabyt i podoby zviile (tedy formy zne-
uziti moci), coz by nastalo zejména v situaci, kdy zde je vdzanost pravnimi
predpisy, avsak rozhodujici subjekt tuto vazanost porusi.

Pro pfesnost a rozlideni proto budeme jako wolnost oznacovat situaci,
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kdy neexistujf konkrétni zdvazné pravidla stanovici postup nebo obsah roz
hodovéni, a v této situaci uplatiiovand liboviile neznamend zdrovei porugey
existujicich pravidel.

Nenf vylouceno, aby se vysledkem rozhodovdn{ v situaci liboviile stalg
zcela spravné a odpovédné rozhodnuti. Je viak zcela zavislé pouze na dobg
villi a odpovédném pifstupu subjektu rozhodovani. Spréavnost a odpovéd.
nost vSak nejsou nijak pravné garantovany a jednotlivec nemd narok se jich
dovolat.

Pojem liboviile mize mit dvoji vyznam, resp. projevovat se pii rozhodo-
vani ve dvou smérech. Jednak muze jit o libovili ve smyslu materidlnim, tj,
z hlediska spravedlnosti a racionality (dcelu) rozhodnuti ve véci (ke kterg
mize dojit i zneuzitim existujicich procesnich pravidel), a dale o libovi.
li v postupu a obsahu rozhodnuti ve smyslu nerespektovani nebo absence
pfedem danych pravidel a alternativ rozhodovani®.

V prvém uvedeném piipadé by slo o konflikt nebo rozpor s uréitymi
hodnotami nebo principy, ve druhém piipadé o rozpor s pravidly, nebo pii
neexistenci pravidel opét o rozpor s nékterymi hodnotami nebo principy
garantujicimi spravedlivé rozhodovani, jako je rovnost, jistota, opravnéngé
océekdvani.

Pro rozhodovéni vefejné spravy je liboviile (nemluvé uz o zviili) obecné
nepiipustnd, nebof by byla minimélné v rozporu se zasadou legality (resp.

préavnosti®®) vykonu vefejné moci, a také s hodnotami a principy pravniho
st4tu®” nebo event. pozadavky na efektivnost a racionalitu.

Pojem liboviile ani zvile nejsou pojmy pravnimi. I kdyZ jeho zdkonna
definice neexistuje, byvd pojem libovile v souvislosti s rozhodovanim verejné

55 Viz odlisné stanovisko P. Hollindera, V. Jurky'a V. Sevéika Pl US-st. 3/96 prijaté
k nalezu ve véci II. US 229/95. in Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR,
sv. 7, C. H. Beck, Praha 1997, str. 44. (dale jen Sb. n. US).

»Pravnosti® se rozumi vézanost celym pravnim fadem, tedy nejen zdkony, ale také
pravnimi predpisy nizsi pravni sily, nez je zdkon. Srov. napf. Hendrych, D. a kol:
cit. dilo, str. 341. Tak se podle J. Krejéiho odlisuje princip legality, kterd predstavuje
vézanost pouze zdkonem, od privnosti, kterd znamend vézanost také druhotnymi
akty vydanymi na zdkladé zdkonného zmocnéni. Srov. Krejéi, J.: Zasada pravnosti
stdtnich funkef a zdsada zdkonnosti spravy, ndkladem vydavatelstvi casopisu Moderni
stat, Praha, 1931, str. 125.

57 Srov. Boguszak, J.: UvdZeni pfi aplikaci prava, Socialistickd zdkonnost, roénfk XV,
¢. 2, 1967, str. 67. Pouzivd oznaceni ,,volné uvazovani®, které je ve stitech s vyspélou
pravni kulturou dstavou vylouceno.
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spréavy zmifiovan, a to jako urcity vyznamovy protiklad fddného, zdkonného
spravniho uvdzeni®®

Lze si véak piedstavit, ze jako protiklad liboville mohou stit, jednotlivé
i v souhrnu, hodnoty nebo principy jako spravedlnost, objektivita, predvi-
datelnost, jistota, oprdvnéné ocekdvani, apod.

Na zékladé feceného muzeme tedy dovodit, Ze jak libovile, tak také
zakonné a spravné spravni uvdzeni mohou se projevovat jak v procesu pfi-
jimani rozhodnuti, tak v aktu, ktery je jeho vysledkem, tedy v rozhodnut{
samém, a to ve formé nedodrzeni stanovenych pravidel nebo v neexistenci
(konkrétm’ch) pravidel u obou uvedenych slozek, a/nebo ve formeé respek-
tovani nebo nerespektovini stanoveného ticelu rozhodnuti a/nebo porusent
principii spravedlivého rozhodovéni (spravedlivého procesu) a/nebo rozhod-
nutf, Jak zfejmo, kombinaci muze byt mnoho, a s riznou intenzitou uplat-
néni jednotlivych komponent, s riiznymi moZznostmi a cestami dosaZen{ nd-
pravy pifpadnych nedostatk.

Je mimo veskeron pochybnost, ze zviile nebo libovile nejsou a nemohou
byt synonymem pro pojem ,volnost“, ani pro pojem spravni uvazeni*® nebo
obecnéji pro tzv. rozhodovani podle volné ivahy.

2.3.2. K prvku vazanosti

Nyni se zaméfme na pojem vazanost, jenz se vyznacuje znaénou struk-
turovanosti, resp. riznou intenzitou.

V obecné sémantické roviné je protipélem naprosté volnosti (nebo libo-
viile) naprostd vizanost.

38 Ve vztahu k predchoz{ dpravé spravniho soudnictvi Vrchni soud v Praze judikoval, Ze:
»9prévni uvdZzen{ je soudem prezkoumatelné, byt i v omezeném rozsahu, a nelze jej
zaménovat s absolutni liboviili. To by bylo v rozporu s charakterem statnf spravy jako
¢innosti podzakonné a zdkonem Fizené.* Rozsudek ¢j. 6 A 6/92-3 ze dne 15. 10. 1992,
¢. 3, str. 10, rozsudek ¢j. 6 A 1/94-43 ze dne 4. 8. 1995, ¢. 151, str. 433 in Soudn{
judikatura. Rovnéz judikatura ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu, shodné
s tradici rakouského spravniho soudu rozuméla ,zdkonem" kazdou abstraktni nor-
mu. ,Protizdkonné® bylo souznacné s ,protipravnim®. — Hacha, E.: heslo ,Nejvy3si
spravni soud®, SVP, dil IL., str. 841.

5 Diirazné Nejvyssf spravai soud (Geskoslovensky — pozn. aut.) trva na tom, ze volné
uvazen{ nenf libovuli.* — Hoetzel, J., lieslo ., Volné uvazeni“, SVP, dil V., str. 346.
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V nasich dosavadnich podminkéch, kdy prdvné aplikacni, a nikoliv autg.
matické informaéné-technologické procesy jsou obecné realizovdny, je zatin
obt{iné uvazovat o naprosté vizanosti vykonu nékteré spravni ¢innosti, a fg
pravé z divodu existence urcité miry volnost pii aplikaci pravnich norem
kter4 souvisi s jistou nevyhnutelnou neostrosti jazykovych vyrazi®,

V kontextu podminek moderni vefejné spravy je pojem vdzanosti obvyk
~ le chdpdn jako povinnost Fidit se konkrétnimi pravnimi normami, a event,
také normami internfmi vydanymi vyssfmi spravnimi orgdny, které d4le kon.
kretizuji obsah, rozsah nebo proceduru piijeti vysledku ¢innosti, tj. rozhod.
nuti vykonavatele vefejné spravy (a ve vztahu k neurcitym pojmim napj,
zcela piesné jejich obsah a rozsah).%!

Plnd vazanost rozhodovani vefejné spravy vytvaii pfedpoklad jednoznag-
néjstho napliovani pozadavku zdkonnosti, resp. pravnosti vefejné spravy nej
je tomu u rozhodovéani{ s volnou tivahou. Neplati to viak bezvyjimecné, nebof
pies uvedenou vdzanost existuje moznost pochybeni v roviné interpretac
¢i subsumpéni.

Zakonnost, resp. pravnost, takto uplatnéna ve své nejintenzivnéjsi po-
dobé, neddvd teoreticky subjektu vykondvajicimu vefejnou spravu Zadny
prostor pro vlastni dvahy a s naplnénim urcenych podminek spojuje ob-
ligatornost pfijeti feSeni — rozhodnuti, se zcela pfesné urenym obsahem

% Antoniolli, W., Koja, F., cit. dilo, str. 235. f

61 UvdZeni orgdnt stdtni spravy a orgdni vykendvajicich statni sprévu tradicéné byl
(v obdobi policejniho stdtu prevdzné) a dosud je vyznamné uréovdno a vymezoving
internimi fidicimi akty vyssich, zejména tstfednich organn stdtni spravy. V podmin-
kach préavniho stitu se iloha tzv. internich predpisii uplatiiuje nyni jiz zcela v in-
tencich vdzanosti spravy pravem, coz znamend nutnost souladu uvedenych predpisi
s pravnimi pFedpisy, jez jimi maji byt pouze konkretizovdny, a nemohou upravovat
predmétné zdlezitosti zplisobem odlisnym od tpravy obsazené v pravnich predpi-
sech. Rlizné interni smérnice, instrukce a pokyny byly vzdy pfiznacné pro nasi verej-
nou spravu se viemi jejimi typickymi byrokratickymi znaky, zejména diive obecné
uplatiiovaného institutu stdtni sluzby, ktery jejich 1lohu ve vztahu k rozhodovani
jednotlivych tfadd a tfednikil znacné posiloval a také zajisfoval. Srov. ust. § 22
zdkona ¢. 15 z roku 1914 Risského zdkoniku, upravujiciho tzv. sluzebni posludnost,

ktery stanovil, ze: , Utednik jest povinen poslouchati sluzebnich rozkazi svych pred-
stavenych.”. K témto tradicim se ve vztahu k tzv. obéanské statni sluzbé vracime
zafazenim ustanoven{ o povinnosti dodrzovat sluzebni predpisy, plnit sluzebn{ tikoly,
dodrzovat sluzebni kdzen, jak je obsahuji prvni dvé hlavy ¢éasti étvrté tzv. sluzebniho
zdkona ¢. 218/2002 Sb. Pro tzv. ozbrojené nebo bezpeénostni sbory zistala tradice
v tomto sméru neprerusena.
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a rozsahem. Nejvétsi mira vdzanosti se pak projevi v téch rozhod_ovacicl}
procesech, pro které je pravnim predpisem pi’.esné sta.nov-en‘formail.l_z’ov?n?r
postup- Je zde vazanost v obsal}u rozhodnuti i v procedufe jeho piijimani.
Nenf zde prostor pro spravni uvdzeni. N

Pokud by se plné uplatiiovala takto popsand 1uplna vazanost, élvmla. be ze
subjektu yykonévajictho sprdvu pouhého vyko'navatelt? predem presné sta-
novené viile zakonoddarce, resp. také nadiizeného orgénu a nePonecl%avala
by zédny prostor pro uplatnéni vlastni tvahy, ndzoru a zlfusen'o‘stl (oq-
bornosti) vykonavatelli spravy a neumoziiovala sledovat hled‘lsko‘ ucelfiosm,
efektivnosti a adekvatnosti vykonu vefejné spravy, a tedy ani brat v ivahu
rozmanitost situaci, potfeb, pozadavki.

Piflisné rigidnost vykonu vefejné spravy by mohla pfindset ijmu adresé-
tfim vefejnospravniho pilisobeni, nebot by byla ztizena moznost prihlédnout
k relevantnim specifikim jejich konkrétnf situace nebo daného piipadu.®?
Ve svém disledku by to mohlo znamenat kupf. poruseni principu pfimé-

fenosti.

2.3.3. Vztah vazanosti a volnosti

Do pojeti pojmu spravniho uvdzeni a jeho zafazeni na gkile vdzanost
_ volnost vnesla vlastni systematicky pohled §kola normativni. Lze v ném
dosud spatfovat jeden z opérnych bodi objasiovani tohoto institutu a jeho
konsekvenci. Déle uvedené poznatky nelze vztahovat pouze k oblasti nor-
motvorné, jak jsme uvedeny pifstup dffve uplatnili (sub 2.2.3), ale je nutno
aplikovat je také pro oblast konkrétniho rozhodovéni, nebof normativisté
podfazovali kategorii norem také konkrétni rozhodnuti, jako nejnizsi irovei
jejich konkretizace.

Podle A. Merkla moznost spravniho uvdZeni v intencich normativniho
uéeni logicky plyne ze stupiiovité vystavby pravniho fadu, ve kterém se lisi
jednotlivé formy prdvnich norem tim Ze jedna je vzdy relativné abstraktnéj-
&, druh4 relativné konkrétnéjsi. Relativné abstraktni akt, z néhoz odvozuje

8 K tomu J. Boguszak: ,, Ani soudobé procesni pravo nemiize neponechévat orgénu jisté
uvazeni, nebot tiprava, kterd by pfili§ svazovala postup a posuzovani, mohla by se
zyracet v protiklad zaruk spravnosti rozhodovani.“ Jako piiklad uvadi zdsadu volného
hodnoceni diikazii nebo uvdzeni ve véci lhiity pro vydani rozhodnuti. Boguszak, J.:
Uvézeni pii aplikaci prava, Socialistickd zdkonnost, roénik XV, 1967, ¢. 2, str. 66.
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svoji prévni silu jemu podfazeny akt relativné konkrétni, nemiize nild,
tento konkrétni akt \iplné determinovat. Je pouze jednim cinitelem v kon.
kretiza¢nim procesu, pficemz je vidy nutné dopliiovin ¢initelem drubym
kterym je uvdZeni orgdnu provadéjiciho konkretizaéni proces.5

F. Weyr problém pfiblizil tak, ze: , Volnym uvazovianim se mini relati
volnost, kterd pfislusi druhotnému normotvirei pfi aplikaci prvotni normy,
Od pouhé blanketni normy prvotni, udélujici druhotné normé pouze pray-
ni relevanci a ponechdvajici druhotnému normotviirci plnou volnost co dg
stanoveni obsahu konkrétni normy, az k jeho naprosté obsahové vdzanog
ti — pripad naprosté obsahové determinace, ve kterém cinnost druhotnéhg:
normotvirce jakozto pouhého mechanismu, provadéjiciho intelektudlni ope-
race aplikacni, ztréci piiznacnou vlastnost normotvornou — jest myslitelna
nekonecnd fada vét&f a mensi vdzanosti, t.j. intenzity volného uvazeni,“t4
K uvedenym myslenkim se je$té vratime.

J. Hoetzel rozlisuje jednak piipady naprosté vézanosti, kdy ze zakonng
faktické premisy je nutno vyvodit uréity pravni zavér, a ddle pfipady, kdy je
spravnimu orgdnu poskytnuta volnost bud naprostd nebo urcit - je tu celd
stupnice od naprosté volnosti az k 1iplné vdzanosti spravniho ifadu.®® Z dne-
sniho pohledu je zajimavé, Ze cit. autor jesté hovoif o moznosti ,naprosté
volnosti® spravntho organu.

Pravni pfedpisy obsahuji obecnd pravidla chovini. Prdvnimi piredpi-
sy nemohou byt podrobné upraveny viechny redlné situace a viechny je
jich relevantni okolnosti. Je nutno pfistoupit k interpretaci pravni normy
a dopustit se dvahy v roviné posuzovani skutkové stranky. I kdyz viza-
nost bude podpofena vydanim vykladové interni smérnice, jednotnost vech
yinterptretitoru® ani tak nemusi byt zcela zarucena, nebot si mohou rizné
vyklddat text takové smérnice, a mohou se setkdvat s atypickymi situacemi,
na néz interni predpisy nepamatuji, a pro které budou nuceni pravidlo (vzdy
pojmové alespoii v minimalnim rozsahu obecné) pouzivat. '

Obecneé Ize konstatovat, jak uvddi J. Boguszak, Ze ., pravn{ iprava vlast-
né vidy v tom ¢i onom ohledu ponechava stdtnimu organu néjakou moznost

83 Podrobngji in Merkl, A., cit. dilo, str. 152 a n.

84 Weyr, F., cit. dilo, str. 319.

55 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské sprévni pravo, éist véeobecnd, Praha, Melantrich, str. 346
an.
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uvé,zeni““. Mohli bychom to chdpat tak, ze aplikujici orgdn neni pouze sub-
sumujicim automatem®” a uplatiuje se jeho jistd volnd tivaha pfi hodnoce-
nf skutkové stranky rozhodované zdlezitosti, v tom zejména pfi hodnoceni
dikazis.

0 jisté mife volnosti lze tedy uvazovat i u tzv. aktu ,ryzi“ povahy apli-
Kkaéné pravni poskytujicich pouze jedinou dispozici pro urcitou hypotézu,
a to praveé pii posuzovani naplnéni hypotézy pravni normy, aniz by pfitom
byl v hypotéze pouzit neurcity pojem®.

Domnély absolutnf protiklad aktii volného uvdzeni a akti pravni aplika-
ce oznacil A. Merkl za nanejvys relativni. Bez vyhrady kazdy akt aplikujfc{
prévo je podle néj zdroven - i ve skromné mite — aktem volného uvdzeni,
a kazdy akt volného uvazovani je jakozto sprdvni akt i aplikacnim aktem,
tj. vykonnym aktem. ,,Uvedend terminologie spocivd na nespravné teorii,
7e lze stanovit piesnou hranici mezi akty, u nichz se uplatiiuje volné uva-
jovani a mezi akty pouze pravo aplikujicimi. Sama praxe spravnich soudi
pak vytkla hranice — a to tak, Ze za akty volného uvazovani povazuje akty
yykazujici jen skrovnou prévni vdzanost, kdezto za aplikacni akty ony ak-
ty, které prévni fdd podrobné determinuje. Zminéna teorie piitom jako by

8 Boguszak, J., cit. staf, str. 66. Déle zduraziauje nutnost pochopit faktickou iilohu
kasualistické interpretace prava.

67 Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 188.

88 Jde o jev posuzovani skutkové strénky, nebo zizenéji hodnoceni dikazii, jak budou
dany do souvislosti se spravnim uvazenim v predposlednim oddilu této kapitoly.
Vhodny piiklad tohoto éastého projevu vefejné spravy mize predstavovat posuzovan{
naplnéni skutkové podstaty a otdzky zavinéni u prestupki, a jak rozdilné v riznych
piipadech a u riznych spréavnich orgdnt v praxi byva (napf. u prestupki doprav-
nich), pfi¢emsz jde v téchto pfipadech jednoznacné o rozhodovin{ vdzané (srov. napf.
ust. § 22 odst. 1 pism. d) a § 4, ve spojeni s § 67 odst. 1 zdkona CNR ¢. 200,/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni). Zdmérné jsem zvolila pfiklad
méné jednoznacny, coz je ddno tim, Ze v ramci vizaného rozhodovéni, kdy z urcitého
skutkového zjisténi napliujictho hypotézu (dopustil se — nedopustil se definované-
ho protipravniho jednédni) musi (pokud nenastanou vyjimeéné, zdkonem predvidané
okolnosti) vyplynout ve vztahu k odpovédné a stihatelné osobé jedind dispozice (vi-
nen — nevinen). Dochézi zde k 1ivaze pfi posuzovani dostateénosti podkladii, a poté
k tivaze pfi hodnoceni skutkového stavu, resp. hodnoceni ditkazi, aviak nejde o pfi-
pad spravniho uvizeni.



56 Spravni uvdzeni, zakladni charakteristika a souvislosti pojmy

fikala, ze existuji na jedné strané akty vyddvané zcela volné, a na strang
druhé akty zcela vézané.*%.70

Mezi obéma uvedenymi krajnimi pély plné vizanosti a neomezené vol-
nosti, které, v dusledku dosud uvedeného, muzeme ve vztahu k soucasng
vefejné spravé oznacit spiSe za teoretickou konstrukei, tedy na jedné strang
zcela, volnym rozhodovanim se zcela volné stanovenym obsahem a formou,
a na strané druhé s vySe nastinénym rozhodovdnim zcela vazanym, existuje,
a tak je také v riznych pravnich predpisech nachdzime, fada raznych mezi-
stupii, kdy se v riznych kombinacich a v rizném stupni intenzity uplatiuj
vézanost a/nebo volnost rozhodovani.

Shora popsand vdzanost v naprosto ¢isté podobé, nedotknutd jakoukoliv
vlastni dvahou vykonavatele vefejné spravy existuje tedy spiSe teoreticky,
Naopak velmi ¢asto se setkdviame s méné ostrymi piipady vadzanosti, a s té-
mito piipady se obvykle v teoretickych pojedndnich i bézné praxi operuje.
Pro takovy druh vazanosti se obecné oznaceni ,vdzanost” nebo ,akty viza-
né“ pouzivaji.

89 Merkl, A., cit. dilo, str. 233 a n.

™ Snaze obé shora uvedené kategorie rozhrani¢ovat a obdobnému terminologickému
zjednodugeni nasvédéovalo m.j. znéni obéanského soudniho Fadu v tipravé platné do
31. 12. 2002, vy¢élenujici v ustanoveni § 245 odst. 2 ke zvldstnimu pfistupu pfi soud-
nim pfezkoumani ,rozhodnuti vydana na zdkladé zdkonem povolené volné uvahy
(spravni uvazeni)*. Pomineme-li jiné podstatnéjsi problémy pfezkumu zdkonnosti té-
to typové skupiny rozhodnuti, musime, na zdkladé dosud zjisténého, konstatovat, ze
takto formulovana jejich specifikace nebyla zcela dostacujici a presnd, nebot upfes-
fujici pojem, tedy ,spravni uvdzeni®, byl zafazen az v zavorce za pojmem hlavnim,
kterym byla ,volna uvaha®. Pritom, jak jiz bylo konstatovano, uréitd mira volné tiva-
hy je pfitomna ve vech rozhodovinich aplikacné pravni povahy, a zdkonodarce jisté
nezamyslel vytvorit takovou skupinu vyjimek, které by se kryla se viemi piipady
pravidelnymi.
Na druhé strané je ziejmé, ze pouzitd dikce pokryvala vedle klasického spravniho
uvazeni také jiny druh volnosti uvaZovéni, a tedy jinou skupinu piipadu, a to tzv. ne-
urcitych pojma (jak jsme je pfiblizili v prvni kapitole), zvldsté kdyz cit. zdkon na
prezkum neurcitych pojmi nepamatoval samostatnym ustanovenim. Soudy takfo
bézné prezkoumavaly také pouziti neurcitych pojmu, a ani terminologicky neéinily
rozdil. Viz napf. jiz cit. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 129/93-20.
Platny soudni fad spravni jiz pouzivd v § 78 piimo oznacen{ ,sprivni uvazeni®. Jiz
v kapitole prvni jsme objasnili, ze nejde o totozné pojmy, a s piihlédnutim k jejich
odlidnosti by s nimi mélo byt naklddadno v pravni tipravé i v aplikaéni praxi. Avsak
s ohledem na skuteénost, ze v novém soudnim fddu sprévnim se s prezkoumdanim
neurcitych pojmi samostatné neuvazuje, soudni praxe bude zfejmé obdobnd, jako
tomu bylo doposud.

!
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Zminénou vdzanosti, nikoliv uz tedy naprostou, se rozumi situace, kdy
¢ nastoupenim pravai normou (hypotézou) pfedvidanych podminek aplikuji-
of organ uplatni vZdy a pouze jediny mozny dalsi postup nebo jediny zptisob
sesent konkrétni situace™, neboli kdy je ifad vazdn zdkonem vydat pii urcité
skutkové podstaté spravni akt uréitého obsahu™, aniz by vsak soucasné byla
yyloucena nékterd strdnka nebo uréitd mira volné tivahy v rovine hoduocel—
nf skutkové stranky, v roviné interpretaéni nebe pii subsumpéni ¢innosti,
nékdy zalozend pouzitim tzv. neur¢itého pojmu.

Takto pojatd vézanost je bézné chdpdna a zafazovana jako protiklad ke
spravnimu uvdZenf (a také k neurcitym po jmim).

Sprduni wvdZend je tedy jistym ,mezistupném“ na popsané Skile. Nese
v sobé prvky volnosti i vdzanosti, ne vzdy zastoupené se stejnou intenzitou,
nebo ve stejném poméru, ale v jiném poméru nez shora zminéné akty vizané.
Volnosti je relativné vice a je mozno urcit, jak velky prostor je ponechdn
k vlastnf ivaze. Neboli, je splnén znak jiz podané charakteristiky spravniho
avazeni, tedy existence volby mezi nejméné dvéma rozdilnymi variantami
dispozice vztahujicimi se k urcité hypotéze.

Nutno je vSak poznamenat, Ze v nékterych modernich systémech vefejné
spravy vybavenych vyspélou technologii dostévd se vztah vdzanosti a vol-
nosti na jinou trovei a do jinych souvislosti. V poslednich desetiletich se
portiznu uplatiiuje, a jisté ani vefejné sprave v CR se tento trend nevyhne,
tzv. ,byrokracie na systémové irovni“ (System-Level Bureaucracy), tedy re-
alizovand pomoci vypocetni techniky, kterd nahrazuje tzv. ,byrokracii po-
uliéni* (Street-Level Bureaucracy) zalozenou na pifmém kontaktu obcana
s ifednikem. Znamen4 to, Ze vhodné druhy agend, zejména agendy rutin-
ni (jako napf. uklddéni pokut za piekroceni povolené rychlosti v silni¢nim
provozu) jsou automatizovdny, tj. rozhodovéni je provddéno pocitacovym
systémem. Tim je v prvostupiiovém rozhodovéni (v naSem pripadé ukldda-
nf pokut) eliminovdn prostor pro diskreci. Lidsky faktor se uplatiiuje pouze
ve stadiu vytvafeni programi a legislativni upravy, fizeni a kontroly pocita-
¢ového ,rozhodovani“, v oblasti poskytovani informaci ob¢aniim a v roviné
fesen jejich stiznosti nebo ndmitek pravnimi specialisty.

Systém se rozviji ddle smérem k vlastnimu zdokonalovani v riznych as-

L Spravni uvdzeni je vylouéeno tam, kde norma sprévniho préva véze na urcité skutko-
vé stavy jen jediné mozné pravni feSeni, a spravni orgdn tedy nemd na vybér, a musi
uplatnit pfedmétné jednovariantni Feeni.” — Prucha, P., cit. dilo, str. 78.

™ Antoniolli, W., Koja, F., cit. dilo, str. 235.
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pektech a smérem k propojovani takto ziskdvanych informaci v rdmei infop.
macénich systémt vefejné spravy. Z uvedeného je ziejmé, ze fokus poZaday-
kit dstavniho stdtu a principii spravedlnosti se presunuje z tirovné fadovyey
vykonavatelli vefejné spravy na droven téch, ktefi tvori systémy, tedy legis.
lativeld a expertn na vypocetni techniku, protoZe jsou to oni, ktefi uréujf
kvalitu vykonu agendy, oni disponuji diskreén{ pravomoci, a to tim, jak ji na-
stavi. Je nutno Tesit otdzku, komu jsou tito experti odpovédni a kdo je kon-
troluje. Dalsf problém pak spocivéd v roviné zajisténf spravedlivého procesy,
moznosti piihlizet ke zvldstnostem jednotlivych piipadu. Libovile se miize
piesunovat z roviny nedostatku nestrannosti do roviny pfilisné, ,digitalni
rigidity.”® Jednim z feSeni mize snad byt zvysend transparentnost, neboli
zakonem garantovany volny pfistup obcanu a zajmovych organizaci k elek.
tronickym formdm, rozhodovacim postupum a elektronicky zvefejiovanym
rozhodnutim, jez by méla zajistit vyssi pravni jistotu obéani.™

Vratme se vSak k otdzkdm uplatnéni volnosti v cinnosti vykonavateli
vefejné sprav v kontextu nasi soucasné vefejné spravy.

2.3.4. Ke vztahu vazanosti a volnosti v podminkach
soucasné nasi verejné spravy

V predchozich oddilech byla vyjiddfena myslenka, ze pravidlem v pod-
minkdch pravniho statu je pokud mozno pfesné pravni vymezeni pravomoci

{

™ Na tento nezddouci aspekt reagoval Vrchni soud v Praze v souvislosti se zplisobem
ukldddnim pokut podle zdkona o cendch (zdk. ¢. 526/1990 Sb.) tak, ze pIné uplatnéni
diskreéni pravomoci Fadnym zohlediiovdnim viech aspekti v intencich rozsudka jiz
dfive citovanych nemize byt nahrazeno matematickym propoétem, ,a to ani pii pred-
stavé o vétsi objektivité rozhodovéni, protoze do rozhodovani musi vstoupit i slozky,
které matematicky modelovat nelze. To neznamend, ze soucdsti volné iivahy nemo-
hou byt naptiklad ekonomické propoéty, jejich charakter a iicel vak bude podstatné
odlisny.“ Jiz citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 99/92-50.
Zminénymi dalsimi slozkami mohou byt v kapitole 3. popsané principy, napf. princip
rovnosti nebo legitimniho ocekavdni.

™ Podrobnéji viz Bovens, M., Zouridis, S.: ,From Street-Level to System-Level
Bureaucracies: How Information and Communication Technology is Transforming
Administrative Discretion and Constitutional Control“, Public Administration Re-
view, 2002, ¢. 2, str. 174-184,
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apﬁsobnosti spravnich orgdni, spojené s povinnosti pfislusného spravniho
organu svou pravomoc napliovat. o
Pravomoc v sobé, jak zf'ejmp, nutné zahrnuje vé.za.nosif, ne})oﬂ verejna
moc je vazana zésadou legality. Ustava ttlzto zésadu f01."muluj?'v él. 2 odst. 3:
St4tni moc slouzi véem obcanim a lze ji uplatfovat jen v ;.}npadfecln, v me-
;ich a zpusoby, které stanovi zakon.“™. Obdobnou formulaci nachdzime také
v dl. 2 odst. 2 Listiny. o

V. Pavlicek a J. Hiebejk podstatu véci vystihuji tak, 2(:: statni moc a _}8]1
orgdny mohou své pravomoci uplatiovat jf?n pok}'ld’ to zalfo? (}ovoh. ,Tfm’
7e Ustava vyslovné dovoluje stdtni moci jen urcite chovani, je zakdzdno
jakekoliv chovani jiné.™ ,,

Podle D.Hendrycha pravni stat™ vyzaduje, aby podminky, za nichz mize
byt uplatnéna statni moc, byly piesné specifikoviny a préverc} regulo“\zany.‘
Citliva otdzka poméru moci a prava je v Ustavé fegena ve prospéch podfizeni
moci pravu.

7 uvedeného je nepochybné, 7e z formédlniho hlediska je sprava plné pod-
sazena zdkoniim a ostatnim prévnim pfepisim.™ Tak je lla.p].Ilé?l ;.)o.iladfwek
nejen zdkonnosti, ale také pravnosti verejné spravy tam, kde je jeji vykon
vazan vedle zakont také prévnimi pfedpisy nizsi pravni sily. 50

Jak jsme jiz podrobné rozvedli, a z pohledu do obsahu prévnich norem
(z hlediska materidlniho) je evidentni, 7e zejména s ohledem na ?_iefimét
upravovanych vztahi je sprave ponechéna pro jeji rozhodovani Iurmta \irol-
nost. Jinymi slovy, do rdmce dovoleného chovani vefejné spravy je vclenéna
v uréité mite moznost uplatnit vlastnf uvzeni, tedy urcitd mira volnosti.

™ Ustavni zdkon é. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmeén
a doplnéni, ddle jen ,Ustava®. )

16 paylicek, V., Hrebejk, J.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky, 1. dil, Ustavni systém,
Linde, Praha 1998, str. 60.

7 Prévnim stitem se rozumi stat, ve kterém je statni moc vykondvina toliko na
zikladé zdkona v rdmci prava a jeho prostfednictvim.” - Hendrych, D., Svoboda, C.
a kol.: Ustava Ceské republiky, komentaf, C. H. Beck Praha, 1997, str. 2.

™ Tamtéz, str. 4.

™ Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 57.

80 oz plati pro celou vefejnou spravu obecné, s vyjimkami zejména pro nékteré ob-
lasti Ginnosti izemni samospréavy, jak to stanovi napt. § 35 odst. 3 zékona o obcich
a § 16 pism. a) zékona o krajich ¢. 129/2000 Sb., podle nichz se pfi vydévzi.n.f ?becné
zévaznych vyhlsek v oblasti samostatné plisobnosti oba tzemnf samospravné celky
fidf (pouze — pozn. aut.) zdkonem.
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Zietelné je tato volnost patrnd ve dvou skupinach piipadi. Jednak v téﬂﬂ
pifpadech, kdy je spravé ponechdna volnost pfi podfazovéni nékterych jev.
nebo situaci do rozsahu plisobnosti urcité pravni normy, jak je tomu v pifpa.
dé neurcitych pojmu, a déle pii stanoveni volnosti k volbé dalstho postup_g#
nebo jeho obsahu, jak je tomu u spravntho uvazeni.

Jaky je konkrétni rozsah a obsah uvedené volnosti, v rozhodovini ja.
kych véci a v jakych formdch bude do obecné vnéjsi vazanosti verejné sprévy
implantovana, neboli zda a jaky prostor pro volnou ivahu bude spravé pone-
chan, to je uz otazka dalsi, svéfend predeviim do pravomoci zdkonodarce.

V tomto sméru Ustava pro zdkonodarce nevytvaii zadna specidlni pra
dla. Klade vak v souhrnu narocné pozadavky, které vyplyvaji z vice jejich
ustanoveni, upravujicich zejména vykon vefejné moci a vztahy moci k jed-
notliveiim. Na né navazuji dalsi pozadavky zalozené ipravou zdkladnich
prav a svobod. K témto otdzkim se podrobné vratime v pojedndni o hod-
notéch, principech a zdsaddch ovlidajicich spravni uvizeni. Na této tirovni
obecnosti je mozno véc shrnout konstatovanim, ze zdkonoddrce nema, co do
tipravy volné ivahy vefejné spravy, vlastnf volnou tivahu®!.

Zékonodércovo omezeni ve vztahu k vytvafeni prostoru pro volnou tivahu
vefejné spravy piisobi dvéma hlavnimi sméry. Prvni z nich bychom mohli
oznacit jako ,pozitivni“, nebof predstavuje povinnost zalozit prostor pro
volnou tivahu, jako je tomu v rdmci vytvafeni autonomniho prostoru pro
vykon samospravy, konkrétné izemni samospravy. Pifmo Ustava zarucuje
urcity autonomni rozhodovaci prostor pro tizemni samospravné celky v ob-
lasti jejich vlastni — samostatné pisobnosti®?. Uvedeny pozitivni smér ome-
zeni zakonoddrce, neboli povinnost vytvoiit prostor pro uvdzeni, se vztahuje
jen na urcité oblasti nebo pfipady vykonu vefejné moci.

Obecng, tedy pro celou oblast vefejné spravy platny, a vykon vefejné
moci prostupujici, je druhy smér omezeni legislativy, ktery je skuteénym
omezenim, tedy povahy negativni. Je jim povinnd omezenost zakladani dis-

81V pojeti tistavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, nenf pravo
a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zdkonodarce, a tim ani zdkona, proto-
ze zdkonodérce je vdzan urcitymi zdkladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za
nedotknutelné.“ — Ndlez Ustavniho soudu P1. US 19/93, Sb. n. US, sv. 1, str. 6-7.

82 Srov. ¢l. 8, ¢l. 100, odst. 1, él. 101, &l. 104 Ustavy, zakladajici v souhrnu za-
ruéeny a chranény prostor pro vlastni samostatné rozhodovini v samospravnych
zélezitostech.

2, Vijvod, sdkladni zmaky a souvislosti spravniho uvdzeni 61

kreéni pravomoci, a to tiplnd nebo édstecnd, jak je to pro jednotlivé druhy
ginnosti verejné spravy nutné.

Prostor pro volnou, dvahu vykonavateli verejné spravy (jakoz 1 daléic%l
slozek verejné moci ve staté) nelze v pravnich predpisech vg,{tvdf'et libovolné,
tedy s libovolnym rozsahem a obsahem, nebo vﬁ‘t?ec, ne.bo.ﬂ je nutno re’spek-
tovat zakladni principy pravniho statu, vychézejici 2 hfmtova.nostl v_jyktznu
yefejné moci, zejména princip ochrany prav jednot]fvc?r. a v tom zejména
sékladnich prév a svobod, rovnosti pied zdkonem, pravni jistoty, apod.

Uvedenou volnost je, jak jsme jiz uvedli, mozno zjistit (a nutno hledat)
pouze pifmo ze znéni piislusnych prévnich norem, nebotf nejsou stanovena
konkrétni obecné pouzitelnd, resp. vyslovna pravidla pro stanovovani volt
posti pro vlastni tvahu orgdnt vefejné spravy v pravnich pfedpisech, ani
pro jeji pouZivéni, neboli aplikaci.

Volnost tedy neni nikde obecné pravné normovana nebo katalogizovédna,
a to ani co do rozsahu, ani co do obsahu. Tradicné a obecné se viak volnost
predpokladd a v pravnich predpisech se ¢asto vyskytuje, i kdyz v nélfter_j?ch
pifpadech muzeme mit problém s rozpozninim, zda o volnost skutecné jde.
K této otdzce se vratime v oddile 2.3.5.

Uz jen v nejobecnéjsf roviné je ziejmé, ze volnost tvahy spravniho orga-
nu se mus{ pohybovat v rémci principu legality. Proto musf mit sviij zéklad
v zékonnych tpravich, i kdyz nebude vyslovné oznacena. Je vSak urcitym
zpiisobem vymezena, nebot neni a nemiize byjt nelimitovand. Vyplyva to zej-
ména z tistavniho vymezeni prostoru pro vykon vefejné moci, a to ,pifpadi,
mezi a zpfisobii, které stanoveni zdkon®, zafazené v &l. 2 odst. 3 Ustavy (re-
sp. cl. 2 odst. 2 Listiny).

V celkovém pohledu jde o pozadavek urcitosti zakoni, z nichz by mél byt
vzdy patrny obsah, icel a rozsah pusobeni spravy®,

V. Vopilka déle dodévd, ze ,pozadovanou miru zdkonné tipravy spravy
miizeme, v obecné roviné, odvodit pfedevsim z istavnich norem. Zékono-
dérce musi stanovit pisobnost a subjekt, ktery bude jejim nositelem, v za-
kladnich rysech proces rozhodovani, ddle obsah a rozsah zésahli do prav
osob nebo stanoveni jejich povinnost{ a 1icel jimi sledovany. Tim je vymezen

83 Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 43.
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obecny zdkonny zdklad, obecné urcen rozsah vyhrady zdkona.“* Znamepg
to naplnénf pozadavku zékonného zdkladu éinnosti vefejné spravy.®

Vyznamnym faktorem je rozliSeni oblasti spravy, pro néz se pozadave
urcitosti nastoluje, nebof uvedend zésada se plné vztahuje k vykonu vefejng
moci, ale je otdzkou, zda mize byt jednodude bez dalstho vztazena k celémy
spektru ¢innosti vefejné spravy. Duvodem zminéné pochybnosti je diferen.
ciace shora popsané miry vdzanosti pii vykonu tzv. vrchuostenské spré.v_y;:
neboli pfi uplatiiovani vefejné moci, a jiné (nizsf) pfi ostatnich éinnostech
vefejné spravy nevrchnostenské povahy.

J. Boguszak k tomuto problému fika, Ze iroven zabezpeceni pravni jisto-
ty a rovnoprdvnosti jednotlivei je pffmo imérnd podrobnosti prévni tpravy
¢innosti statnich orgdnti, coz je viak jen jeden z aspektii zdkonnosti.*

K této otdzce se vyslovuje teorie ,diferencovaného principu legality®,
vzesld z judikatury rakouského tstavniho soudu. Tato teorie iikd, ze pro
tzv. soukromou hospodéafskou spravu (realizovanou napf. samospravinymi
dtvary) se vyzaduje méné pifsnd vizanost na zdkon. Pifslusny ¢l. 18 odst. 1
Spolkového tstavniho zdkona, ktery stanovi, ze veskerd vefejnd sprava smf
byt vykondvina jen na zakladé zédkonti, v interpretaci rakouského tistavnihg

84 Thid.

8 Pozadavek uréitosti zdkont ostatné vyslovuje také Ustavn{ soud. Napf. v nalezu
¢. 16/1994 Sb. (PL. US 43/1993) se uvadi, ze ,kazdy zdkon obsahujici piikazy a zd-
kazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zdkladnich priv, je tfeba uvdzit, zda
a do jaké miry jsou piikazy zdkona zfetelné presné definovdny, ale také, zda jsou
svému tcelu priméfené, vhodné a potrebné.” Vedle pozadavku uréitosti zdkona zde
je obsazen také princip proporcionality.

Pro nade tcely je viak dilezity také dalsi zavéer Ustavniho soudu z cit. nélezu:
»V tstavnim stdté neni totiz dilezité jen to, jakym zpisobem jsou schopny zdkony
interpretovat soudy, ale také, jak si tyto zikony bude vyklddat obcanskd vefejnost.
Pravni nejistota obcanii znamend zirdtu vérohodnosti pravniho stétu a prekdzku
obéanské aktivity zdroven.® (Sb. n. US, sv. 1, ¢. 16, str. 118, zafazeno také in Mi-
kule, V., Slidecek, V.: Zékon o Ustavnim soudu — koment4F a judikatura k Ustavé
CR a Listiné zdkladnich prav a svobod, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, str. 369).
V uvedené kategorii sice nejsou zafazeny spravni orgdny, ale nepochybné do ni né-
lezi, pficemz predpoklad jejich odborné znalosti se nemusi nutné blizit irovni vidy

pravné erudovanych soudcii. To by mél zdkonoddrce brit na zfetel pfi svéfovdni jim
jednotlivych pfipadii spravniho uvédzeni, véetnd formy — uréitosti jeho zalozeni.
6 Boguszak, J.: Uvazeni pfi aplikaci prava, in Socialisticka zdkonnost, 1967, ¢. 2, str. 66.
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soudu vyzaduje v intencich této teorie, ahy stuperi zdkonné determinace
(v nasem o jet vizanosti — pozn. aut.) odpovidal predmétu dpravy.®’

§ yvedenymi ndzory je nutno se ztotoznit také pro nase podminky, ne-
ot odpovidaji shora popsanému poZadavku omezeni statnd moci v prdvnim
stdté, a také s obecnému principu pravni jistoty, ktery musi byt naplnén,
pokud jde 0 tipravu sféry zdkladnich prdv a svobod a obecnéji vefejnych
prav a povinnosti, a moznych zdsahii do této sféry. Avsak i pro zajisténi
dalsich principii ovlddajicich vefejnou spravu je uplatnéni shora popsaného
piistupu nebytné, napi. zdsady rovnosti pied zdkonem.

V ndvaznosti na nynf uvedené (snad jiz) axiomy provazejici spravni uvd-
7eni, vyvstava logicky zcela zdsadni otdzka, zda je pravni uprava spravniho
uvdzeni ze shora uvedeného kritéria urcitosti dostatecnd. Stav by byl idedl-
ni, kdyby tomu tak ve vSech piipadech spravnfho uvazeni bylo. Idedl viak
peni skutecnosti. Je vidy nutné ptit se, jak dalece se mu soucasny stav
pfib]jiuje.

Veelku zietelnou, i kdyZ nepfimou, ilustraci soucasného stavu poskytuje
problém identifikace a uplatnéni spravniho uvazeni v pravnich dpravach,
ktery nasledné priblizime.

Jiné nez pifkladmé hledisko pro posouzeni naplnéni pozadavku urcitosti,
nebo také zretelnosti a jednoznaénosti upravy spravniho uvaZeni zrejme
nenajdeme, nebof, jak jiz bylo konstatovino, celkové zmapovani vyskytu
a kvality tpravy spravnfho uvazeni v prévnim fidu, nebo alespon nékteré
jeho v¥seci, se neprovidi a statistické idaje tohoto typu nejsou k dispozici.

2.3.5. Uplatnéni a identifikace spravniho uvazeni

Pokud se méme zabyvat existenci sprdvniho uvdzeni v pravnim fddu, je
nutno fedit zdkladn{ otdzku, a to problém identifikace spravniho uvéZeni.
Jde o uréeni, které piipady rozhodovéni upravené pravnimi predpisy jsou
spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Jde o otdzku teoretickou, oviem s vyznamnym dopadem do praxe. Apli-
kujici spravni orgdn mél by totiz vidy mit moznost a byt schopen jedno-
znaéné rozpoznat, kdy je pro n&j v pravnich pfedpisech spravni uvaZenf za-
lozeno, a kdy jde o rozhodovani vizané. Pak teprve ndsleduje feSeni otdzky,

57 Vice viz in Walter, R., Mayer, H., cit. opus, str. 253.
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(podle piedchozi tipravy®®), resp. k piekroceni mezi spravniho uvazeni z4.
konem stanovenych nebo event. zneuziti spravniho uvdzeni (podle soucag.
né tipravy) v rozhodnuti na jeho zdkladé ucinéném®. Pokud by &lo o ne-

necinnosti?.

Jde o zdsadni problémy spravné interpretace a nasledné aplikace usta-
noveni zaklddajicich (éi nezaklidajicich) spravni nvdzeni. Zaklad je oviem
polozen v piisluénych pravnich ipravach.

Vychodiskem pro feseni shora nastolenych problémi v roviné teoretic-
ké jsou divody, které vedly zdkonodarce k tomu, aby do pravnich pfedpisi
spravniho préva vélefioval volnost, tedy prostor pro volné uvdzeni vykona-
vatelil vefejné spravy, a z hlediska formalniho zpisob, jakym tak zdkonoddr
ce €inf. I

Ve sméru divodi zédkonoddrce pro zafazeni spravuniho uvazeni do prz-in,r-j
nich norem je stdle platné Merklovo vysvétleni, ze ,legislativné-politickym
divodem uvazovani, pokud je zdkon védomé organum udili, neni, aby by-
la umoznéna jejich subjektivni zvile, nybrz, aby mohli vyhovéti specidlnim
pozadavkim jednotlivych konkrétnich pifpadi*.®

Citované ,specidlni pozadavky jednotlivych konkrétnich pifpadu® a je-
jich zohlednéni pfedstavuji vlastné pozadavek nebo zdsadu efektivnosti a ra-
cionality, pozadavek tic¢elnosti.

Tam, kde jde mnohem vice o co nejicelngjsi rozhodnuti, nez o stejné
fedeni viech pfipadi, zdkonodéarce upousti od presného urcéeni jednani iradu
a pieda rozhodnuti do jeho rukou.®?

88 Srov. § 245 odst. 2 0. 5. . ve znéni platném do 31. 12. 2002.

8% Srov. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni (déle jen ,s. f. 5.).
9 Srov. § 79 odst. 1 cit. zdkona.

9L Merkl, cit. dilo, str. 163.

92 Antoniolli, W., Koja, F., cit. dilo, str. 235.
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F. Kojou takto popsané diivody ticelnosti, které zakonodarce vedou k vy-
mezent diskreéni pravomoci spravy, znamenaji vlastné pf.’edpo].«;'lacl' schopnos-
ti vefejné spravy nachézet co nejvhodnéjsi I‘eﬁezm’, k?:fera maji ’vesf: k I}Fl-plj
fovan{ stanovenych Gcelt, jimiz jsou rizné vefe‘]rfé zajmy, které mé verejna
gpréva sledovat. Uvedené vefejné zajmy jsou projevem relevantnich hodnot
nebo principi.

Pii volbé nejvhodnéjsich fesenf ¢i postupit v rdmci vlastniho spravniho
avazeni muZze spravni orgdn, a tak to od néj zdkonoddarce ocekavd, a z tohoto
dfivodu mu prostor pro vlastn{ Wivahu svéfuje, vyuzivat svou odbornost,

ruznost, piizpiisobivost nastalym a tézko predvidatelnym situacim, a to
i 7 hlediska diisledkil zdsahu, jak to zdiraziuje V. Vopalka.”

Vyvstdvd tedy ficelnost, a také icelovost (ve smyslu schopnosti racioné_l—
né a pruzné napliovat zékony stanovené cile), jako hlavni motiv pro pouziti
spravniho uvdzeni.

Uéelnost véak neni jen hlavnim divodem zaloZeni diskrecn{ pravomo-
¢i, ale také jednim z rozliSovacich znaki od rozhodovani vdzaného, .kiie se
sprévn{ orgdn nemuze fidit pfedeviim ivahami o tcelnosti, ale ma ¢init to,
co prévni norma, nebo i v jejich intencich interni smérnice, stanovi.

V piipadech vdzaného rozhodovéni byla otdzka ticelnosti v zdkladni ro-
viné vyfesena jiz zékonodédrcem, ktery stanovil, jakym zpisobem je nutno
uréity 1cel sledovat, a volbu zptisobu neponechdvd na spravnim orgdnu.
Pokud téel nenf z textu pravni normy zfetelny, nastupuje pro jeho poznéni
nutnost pouziti vykladu systematického, resp. teleologického.

V piipadé sprévniho uvdzen{ ma spravnf orgdn hledat cestu, v zikonem
stanoveném ramci, jak co nejlépe icelu dosdhnout. K otdzkim vizanosti
ficelem pravnich tprav, cili vefejné spravy a vefejnym zdjmem se vratime
samostatne.

V kazdém piipadé md byt zaloZeni sprdvniho uvdZeni v pravni normé
pro uréity typ subjektu vykondvajictho vefejnou spravu uvédomélé, cilené,
presné formulované, nevndsejici nejistotu. V tomto ohledu je pozadavek
uréitosti pravnich tprav zvlasté intenzivni.

Mus{ tomu tak byt, nebof jde o otdzky vymezeni pravomoci a piisob-
nosti spravnich organi, a tfm mez{ a hledisek jejich vykonu v rdmci zésady

% Vopalka, V. in: Hendrych, D. a kol.,: Sprévni prévo, Obecnd Gést, 2. vydén,
C. H. Beck, Praha 1996, str. 45.
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legality a pravni jistoty adresdti vefejnospravniho pisobeni. Rovnéz jistots
spravnich orgénil v této véci méla by byt naprosta.

2.8.5.a Viyznam virazu ,mize“pro oblast statni sprdavy
a samospravy. UvdZend jedndni a uvdZeni volby

Bylo jiz zminéno, ze pouzit{ spravuiho uvdzeni, nebo volné tivahy, neni
zpravidla v pravnich pfedpisech avizovino a uvizeni neni vyslovné oznacovi-
no. Je tedy povinnosti aplikujictho spravniho orgdnu, aby uvedené piipady
rozeznal a volné dvahy vyuzil. :

Naplnéni této povinnosti mu vsak musi umoznit zékonoddrce vhodnym,
dislednym a systematickym pouzivanim uréitych legislativnich prostfedki
a techniky. Jak je tedy spravni uvdzeni zakldddno, resp. jakych formulacf
byva pro jeho zaloZeni pouzito?

Existence a mozZnost vyuziti prostoru zaloZeného spravnim uvazenim
v pravnich pfedpisech signalizuji formulace jako: ,spravni organ muze ulo-
zit adresdtu povinnost z...“, ,spravni orgdn muZze vydat spravni akt y...%
»Spravni organ ulozi sankeci v rozmezi od...do...%, ,spravni orgdn mize zvolit
postup A nebo postup B," a v mnoha dalsich variantach.

Z naznacenych pifkladi se nyn{ zaméfime na variantu pouzivani a sou-
vislosti vyrazu ,muze“ v pravnich normach zaklddajicich, nebo domnéle
zaklddajicich spravni uvazeni. Vede nds k tomu fakt, ze je zfejmé variantou
relativné ¢asto pouzivanou, a také z toho diivodu, Ze sloveso ,muze“ by-
va oznafovano za signifikantni pro vyskyt spravntho uvdzeni. Jinak feceno,
s jeho pouzitim byva spojovéna situace spravniho uvazeni®

Z toho vsak nelze automaticky dovozovat, a ani citované prameny tak
neéini, ze kazdé pouziti slova ,muze* v normé zakladajici pravomoc sprav-
ntho orgdnu nutné vidy oznacuje piipad spravniho uvazeni. Skutecnost je

Problematiku ustanoveni obsahujicich, nebo domnéle obsahujicich vol-
nou dvahu pro aplikujici organ ve druhé poloviné Sedesatych let fesila ob-
sdhlejsi a nékolik let se odvijejici diskuze na strankdch nékterych odbornych
periodik®.

% Srov. napf. heslo ,Spravni uvdzeni® in Pravnicky slovnik (Hendrych, D. kol.), str. 884.
9 Srov Hrdlicka, J.: MiiZze ¢i musi (Studie interpretaéni a legislativnétechnickd), in
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Vécny zabér této diksuze byl §irsi, nebot se tykal legislativné-technickych
a interpretacné-aplikacnich otdzek volné ivahy obecnéji, tedy nejen v rdmci
yfkonu vefejné spravy (tehdejsi statni sprévy), a nejen vlastniho sprévni-
ho uvazeni, které m.j. jako pojem bylo uvedenou diskuzi precizovdno. Slo
o diskuzi vyznamnou a podnétnou (ackoliv ne se viemi v ni prezentovanymi
ndzory se lze ztotoznit), a ve vztahu k dané problematice ojedinélou.

Nenf 1icelem této prace cely priubéh diskuze prezentovat, nebof nékteré
myslenky jsou v prdci vyuziviny prubézné. Mnohé z ndzoru vyslovenych
v diskuzi pro soucasné pojeti spravniho uvdzeni lze prijmout, a chdpat také
jako inspiraci k dalsim ivahdm a hleddni novych souvislosti.

Jak vyplyva z ndzord jednoho z dcastniki diskuze J. Krechta, s uzitim
vyrazu ,mize® v pradvni normé nenf automaticky spojeno zalozeni spravniho
uvizeni. Vyraz ,muze" je podle néj alternativné slucitelny jak s vyrazem
 musi‘, tak i s vjrazem ,nemusi“, a vyraz ,muze“ vyjadiuje alternativu
mize a musi“ nebo ,mize a nemusi“. Vyraz ,mize* je tedy normativneé
nejednoznacny a vyjadiuje kompetenci soudu nebo tifadu, coz znamena, ze
jsou bud oprdvnény, nebo povinny.

Podstatné a stdle aktudlni je rovnéz to, co k vyrazu ,musi* J. Krecht
piipojuje déle, a to, Ze pokud stoji tento vyraz izolované, nevyjadiuje, zda
je tu jen povinnost, nebo oprdvnéni. M4 vyjznam kompetenéni (zdir. aut.)
vy tom smyslu, Ze 1ifad nebo soud je piislusny.®®

Povinnost nebo opravnéni lze pak dle J. Krechta dovodit z jinych no-

Pravnik, 1966, ¢. 5, str. 448-457, Boguszak, J.: Uvéazeni pfi aplikaci prdva, in Soci-
alistickd zdkonnost, 1967, ¢. 2, str. 65-74, Riha, J.: K otdzce mize ¢i musi, Pravnik
& 7/1966, str. 636-639, Weinberger, O.: K pojmu volného uvdzeni, totéz periodi-
kum, 1967, €. 9, str. 522-528, Krecht, J.: Maze — musi, totéz periodikum, 1968, ¢. 11,
str. 693-698.

% § jednoznaénym chdpénim ,pouze® kompetenéni povahy slova ,muze* se setkdvd-
me také v soucasné judikatufe, aniz by v pfezkoumévaném piipadé, resp. aplikované
pravni normé byly dostateéné zkoumdny dalsi potfebné znaky ¢i souvislosti skutec-
ného vyznamu pouzitého terminu ,,muze“, a byla tak presvédcivé vyfeSena otdzka,
zda o 5lo o pfipad zalozeného volného uvizeni, éi nikoliv. Obdobné judikoval Krajsky
soud v Hradcei Kralové ve véci rozhodnuti o odepfen{ vydani cestovniho dokladu pod-
le dfive platného zdkona ¢. 216/1991 Sb.: Slovo ,muze” je v citovaném ustanoven{
zahrnuto do dispozice normy. Proto jde o stanoveni kompetence prislusného orgénu.
Znamen4 to, Ze orgdntim ... nalezl pravomoc podle pravnfho fadu rozhodovat zpi-
sobem zdkonem stanovenym. Nejde tak o poukaz k absolutni volné tivaze a vyznam
slova ,muze" nelze jen gramaticky odvozovat ze slovniku ceského jazyka. Zjisti-li
pravaf orgdn, Ze jsou naplnény podminky zdkona..., md jiz povinnost rozhodnout
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rem, nebo ze skutecnosti, Ze zde nenf Zddnd norma, kterd by dané chovénf
regulovala. Miize tedy nastat jednak situace, ze zde je jind norma uklddajief
povinnost, a pak jde samoziejmé o pfipad povinnosti (a nelze uvazovat o pre.
storu pro volnou tvahu — pozn. aut.). Déle zde mizZe stat norma, zakladdajicf
oprévnéni, a pak bude , miize“ znamenat jednoznaéné opravnéni.”

Ze tieti varianty, kdy zde neplati zddna dal${ norma, je nutno dovodit,
7e piisludny subjekt je oprdvnén se chovat danym zpusobem (a tak je rovng
zalozen prostor pro uvazeni — pozn. aut.).”

Uvedené feSeni je podle mého ndzoru veelku akceptovatelné, aviak jehg
pouziti neni tak jednoduché, jak by jeho pfehlednost naznacovala.

Problém spocivd jednak ve zjistovéni existence nebo neexistence ong
dalsi normy, resp. norem, jejichZ existence a povaha by méla dit vyrazy
»muze* presny vyznam. Jde zde o moznost spolehlivého systematického vy-
kladu, resp. zohlednén{ vSech existujicich pravnich hledisek, vztahujicich se
k danému pfedmétu ipravy.

Dalsi rovina problému je ddna specifickou povahou subjektu, kterémy
uvazeni ma ¢i nemd byt vyrazem ,muze" svéfeno, jimz je zde vidy organ
vykonavajici vefejnoun moc a vyuZiti spravntho uvazeni je pro néj vidy pro-
jevem jeho pravomoci, jak byla tato otdzka fesena sub 2.2.

Na tento problém upozornil v ramei zminéné diskuze O. Weinberger, kte-
ry uvedl, Ze v téch ustanovenich, kde zdkonodarce formuloval normu pomoci
slova ,muze" v dispozici, jde pfedeviim o stanoveni kompetence, coz zname-
nd, Ze piislusnému orgdnu nélezi pravni moc (pravomoc — pozn. aut.), tedy
Ze je pravnim fddem povéfen rozhodovat v uvazovanych piipadech stanove-
nym zpusobem. Zikonodarce voli citovanou formulaci vét§inou pravé tehdy,
kdyz je rozhodnuti zavislé na volném uvazeni. Z povinnostniho charakteru
funkce statnich orgdnt vyplyva, Ze kompetenci stdtnich organt nutno vidy
chipat jako kondni povinnosti, nikoliv jako laskavost nebo jako liboviili.*
Odvoldva se zde tedy na jiz zminénou povinnost spravniho uvazeni pouzit,
pokud je prdvni normou zalozeno.

Ztotozniuji se pak s tim zdvérem O. Weinbergera, ze pokud stitn{ orgdn

predepsanym zpusobem. Viz rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1999,
¢j. 30 Ca 145/99-19.

97 Picemz nemusi jit o pleonasmus, ale naopak o potfebné fedeni sporné otézky zalozen
¢i nezalozen diskreéni pravomoci — pozn. aut.

98 Krecht. J., élanek shora cit., str. 695-697.

9% Srov. Weinberger, O., cit. éldnek, str. 526-527.
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rozhodl, Ze jsou splnény viechny predepsané podminky, pak ma povinnost
rozhodnout stanovenym zplisobem, pokud to ovéem nevylucuji Zédné spo-
lecensky relevantni okolnosti.

V uvedené interpretaci md podle O. Weinbergera orgdn moznost a po-
vinnost respektovat zvldstni mimofddné a zdkonoddrcem nespecifikované
okolnosti, braniei vhodnosti jinak prikdzaného rozhodnuti.

Déle citovany autor zdtraziiuje jiz ndmi shora avizovanou vhodnost
a nutnost systematického vykladu.!%

7 toho mozno dovodit, Ze nesmi existovat ani zddna pravni (minéno
v kontextu viech relevantnich pravnich hledisek) okolnost, kterd by vyluco-
vala normou predpoklddané rozhodnuti.

Podle mého nézoru v tomto pojeti a v této moznosti spociva jeden z hlav-
pich diivodil zafazovani spravniho uvizeni do prdavnich pfedpisii upravuji-
¢fch vykon vefejné spravy, jak jsme o nich jiz hovoiili, tedy diivod v roviné
{iéelnosti, cilovosti a racionality rozhodovani.%

Je zde viak i dalsi vyznamny divod, jimz je nutnost vytvofit prostor pro
rozhodnuti, které bude v souladu nejen s konkrétni pravni normou zakldda-
jict spravni uvézeni, resp. prdvnim pfedpisem, v némz je norma obsazena,
ale také s dalsfmi podstatnymi hledisky, jimiz je ¢innost vefejné spravy (ja-
ko soucdsti vefejné moci) vdzdna ¢i ovldddna, a to zejména v rozhodovani
s tzv. volnou uvahou. Tim je nastolena, se v&i slozZitosti a strukturovanosti,
problematika uvedenych hledisek, jiZz se budeme vénovat podrobnéji v né-
sledujici kapitole.

Pokud tedy zdkonodarce nezamysli shora naznaceny zptsob interpretace
a aplikace normy obsahujici vyraz ,muze“, bude jisté vhodné, aby nepouzival
této legislativni techniky, a zalozil rozhodnuti jednoznacné vézané.

Tak to ostatné v zdvéru svého pifspévku do cit. diskuze shrnul J. Ri-
ha, kdyZz uvedl, Ze pii normotvorbé je tieba s pouZivinim vjrazu ,muze"
zachdzet uvizene.'%?

100 Weinberger, O., ibid.

1 Obdobné Vrchni soud v Praze v rozsudku ¢.j. 6A11/96-73: ..., tkvi uz v samotné iloze
exekutivy, kterd kromé povinnosti dodrzet pfi svém rozhodovén{ zdkonné meze, musi
mit stanovenou volnost k tomu, aby mohla uskuteciiovat své zaméry v jednotlivych
oblastech vefejné spravy.“

7 toho soud spravné dovozuje, ze: ,,dvé hypotetickd spréavni rozhodnuti, nékdy i vy-
razné odlisnd, mohou byt (a maji byt) presto pfisné zdkonnd.“

12 Srov. Riha, J., cit. staf, str. 639.
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S dovétkem cit. autora, Zze vyraz by se mél pouzivat jen tam, kde s
chee ponechat rozhodujicimu orgdnu skuteéné moznost uvizeni a tam, k!
tomu tak neni, nepouzivat jej a nahradit jej jinou dikei, se jiz plné pa
ztotoziuji a priklénim se k zdvérim O. Weinbergera shora uvedenjm, vy,
chézejicim z povinnostni povahy stétni spravy, a doddvam také pozaday
ku na jednotnost jejiho vykonu viéi viem adresdtiim (tedy z jejich strany
principu rovnosti pred vefejnou spravou a pied zdkonem), kterda umoziy,
je pifpady zaloZenf ¢i nezalozen{ spravniho uvazen{ sprévné interpretovay
a aplikovat.'%?

Ve vztahu k obsahu a zdvérim plynoucim ze shora nastinéné diskug
je nutno dirazné upozornit na dvé okolnosti, které zdsadnim zputsoben
urcuji chapani obsahu vybranych a autorkou komentovanych a povétsinoy
akceptovanych nézorn. [

Prvé z téchto okolnosti je kontextové ¢i mozno fici historickopravni pova.
hy, a je z obsahu diskuze patrna. Dosud uvedené se totiz plné vztahuje pouze
k jedné slozce ¢i jednomu ze dvou hlavnich subsystému vefejué spravy, a tg
spravé statni. Jinak tomu v dobé vzniku diskuznich piispévki byt nemoh
lo, pfi neexistenci samospravy, a to zejména tzemni, v dne$nim ustavnim.
a zakonném pojeti. -

Druhou okolnosti je, ze uvedené poznatky jednoznaéné mifily (a tak
byly pojedndny v rdmci uvedené diskuze) k pravomoci jednat ¢i nejednat,
coz znamend typ ,uvazeni jedndni“, tedy zda néco €nit & nikoliv, kterj
ponechavd spravnimu orgdanu na vybér, zda uéinit uréity 1kon nebo vyda__ﬁ
akt, nebo neuéinit.

U této varianty tedy, jak bylo doloZeno, termin ,mize* nemusi nut-
né znamenat, ze jde o piipad spravntho uvdzeni. Zvlasté v oblasti vyke-
nu statni spravy jde zpravidla o ustanoveni kompetenéni v pojeti jednanf
povinnostniho, ledaze by pfimo z textu konkrétni normy, nebo s vyuzitim
systematického vykladu vyplyval opak.'%

102 Dalsim praktickym divodem je pak stdvajici situace v pravnim fddu, kdy existuje
velké mnozstvi pripadi pouziti terminu ,muze“, se vemi shora zminénymi iden-
tifikaénimi naroky vici stanoveni existence ¢i neexistence spravniho uvizeni, a jen
obtizné by bylo mozno realizovat vsechny takto avizované novelizace, pomineme-li jiz
problém otevien{ event. diskuzi, které by se k jednotlivym pripadiim mohly otevfit
v otazkdach, zda to ¢i ono opravnéni vskutku svérit do sféry volné tivahy.

104 Dolozeni vyznamu systematického vikladu, a tim také shora uvedené argumentace,
poskytuje napf. ustanoveni § 11 zdkona o pfestupeich upravujici sankce za prestupek
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U samospravné piisobnosti vefejnoprévnich korporaci naopak slovo ,mi-
76 vytvéff prostor pro jejich autonomni rozhodovén{, a znamena tedy vskut-
Ju volbu jednani, ledaze by opét z pravniho kontextu vyplyval opak. Je to
, toho diivodu, Ze jde o zdkonné vymezovani pravomoci pro vykonavatele
samospravy, a jde o vymezovéani prostoru samospravného, u tizemni samo-
sprévy tistavné zaruceného'®. Pokud by stét chtél zalozit samospravé po-
vinné rozhodovéni, slo by tak o piipad ukladani povinnosti samospravnému

a jejich uklddani, i kdyz se v nich neoperuje s vyrazem ,muze", ale ,lze“, ktery je
v daném piipadé vyrazem synonymickym, i kdyz jeho ekvivalentem v pfipadé pouzit{
slovesa ,moci® by byl spiSe vyraz ,je moZno®.
Oba vyrazy (tedy ,lze*, resp. ,,je mozno“) jsou pfipadé prvého odstavce cit. ustano-
veni, tedy ve spojeni se zaloZenim pravomoci uklddat sankce za prestupek, vhodngjsi,
nei forma ,muze”, kterd by mohla navozovat dojem zalozeni sprdvniho wvdZeni ve
formé juvdZend jedndni®, o které v tomto konkrétnim ustanoveni nejde. Vyplyvd to
ze systematického vykladu celého § 11, ktery umoziuje upustit od uloZeni sankce
pouze vyjimeené (odst. 3), a stanovi pravidlo, ze sankci lze ulozit samostatné nebo
5 jinou sankef (odst. 2, oviem s uréitym omezenim takové kombinace}, a déle vykladu
ve spojeni s daldfmi ustanovenimi pfestupkového zdkona. Jde o § 67 (zdsada oficia-
lity pfi projedndvéni pfestupku, narusend jen v pfipadé tzv.pfestupki navrhovych),
ustanoveni § 77 (povinnost ve vyroku uvést druh a vymeéru sankce, pokud nenastane
vyjimka predvidand v § 11 odst. 3, kdy se od ulozeni sankce upousti), a konecné
o ustanoveni, jez zafazuji projedndvani prestupkil do oblasti vykonu stétni sprévy,
resp. prenesené pasobnosti (§ 52 a § 95a), se zndmymi jiz disledky pro vyklad vyrazu
Jmuze®, resp. ,lze“ v takovém pripadé, jak jsme jej shora avizovall. V analyzovaném
ustanoven{ se spravni uvdzeni objevuje az ve formé ,uvazeni volby*, a to volby kon-
krétnf sankce ze étyf zde stanovenych druhu (kritéria pro uréeni drubhu a vymeéry
sankce jsou obsazena v § 12 cit. zdkona).
Ovsem pokud jde o zminény odst. treti cit. ustanoveni, ktery stanovi, ze: ,,Od ulozeni
sankce lze v rozhodnuti o prestupku ustoupit, jestlize k ndpravé pachatele postaci
samotné projedudni pfestupku.“, je 1 pfi pouziti stejného vyrazu, tedy ,lze®, FeSeni
opacné, tedy jde o pripad zaloZeni spravniho uvdieni (navic opfeného o neurcity po-
jem v hypotéze — tedy nepfilis pékné formulovano — ,postaceni samotného projednédni
prestupku k ndpravé pachatele®, aniz by znaky tohoto ,,postaceni® byly definovany).
Dopivdme k nému vykladem jazykovym, logickym a také systematickym. Samo znéni
cit. normy ani jiné ustanoveni zdkona nestanovi povinnost od sankce upustit, je-li
splnéna podminka stanovend hypotézou. Systematicky vyklad nas v tomto nazoru
podporuje, nebot s jeho vyuzitim zjistime, ze § 1 zdkona vyslovné poéitd s vychov-
nym a preventivnim piisobenim zdkona, resp. na jeho zdkladé spravnich orgini.
V tomto piipadé by z pohledu legislativnf techniky bylo naopak mozno uvazovat (ne-
bot by tak mohla byt zaloZzena vyssi droven urcitosti) o pounziti formulace ,spravni
organ muze od ulozeni sankce upustit®, tedy vyuzit{ diskutovaného vyrazu ,muze".
Svéreni 1ivahy tifadu by bylo pro dany pfipad formulovino jednoznaénéji.

195 Sroy. Cl. 8 Ustavy: ,,Zarucuje se samosprava tizemnich samospravnych celki.
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subjektu, coz by se muselo stdt dostatecné zfetelné a urcité, tedy ucinjy
vyslovné, aby nemohlo byt pochyb. Odpovidaji tomu zdkonné tipravy vy
mezeni pravomoci a pusobnosti vefejnopravnich korporaci. '

Je v8ak nutno poznamenat, ze ani v takto vymezeném autonomnim prg:
storu nejde o libovili, nebot kritéria pravniho stdtu a principy dobré spréuy,
zejména princip rovnosti, plati obecné. Rovnost v tomto prostiedi nemyg
byt jednotnd univerzélng, ale v rdmci samospravné korporace. Z toho ply.
ne, ze pokud by méla platit rovnost vieobecnd i ve viech zdlezitostech ga.
mospravy, nemusela byt samospravé svérovana zadnd pravomoc autonompf
povahy. i

Vedle tzv. uvdzeni jedndni je, jak jiz bylo ozfejmeno, daldim typem spréy.
niho uvdzeni moznost pfi naplnéni uréitych podminek volit nékteré z vice
moznych TeSeni nebo postupl — pravomoc volit feSeni, tedy tzv. ,uvdzen|
volby*. [

Uvedeny typ se jesté rozpadd na podskupinu, ve které jsou varianty
predem pravnim pfedpisem stanovené, a podskupinu umoziujici generovat
vlastni zplisob feSeni (napf.: ,nastane-li ur¢itd situace..., spravni organ za.
jisti vhodné feseni.”). Opét samoziejmeé v intencich pravniho rdmce a zésad
pravniho statu. '

Pokud jde o pouziti slova ,muze“ v tomto kontextu, pijde zpravidla
vzdy o skutecné spravni uvdzeni, ledaze by z pfislusného pravniho rdmee
vyplyval opak. Nasvédéuje tomu znéni pifslusného ustanoveni, které v sobé
zahrnuje riizné zpisoby feSeni pifmo konkrétné uvedené (napf. stanovenim
variant postupu, druht a hornich hranic sankei, apod.), nebo spravni orgdn
nabdda, aby je nasel a uplatnil, jak bylo shora piikladmo uvedeno.

K obéma dosud uvedenjm zdkladnim formam spravniho uvdzeni, a to
tzv. ,uvdzeni jedndni“ a ,uvizeni volby“, je nutno doplnit, Ze obé mohou
byt zafazeny v prdvni normé soubéiné, je zde tedy jak uvdzeni volby, tak
uvazeni jednani.

Povinnost uzit sprdvnitho uvdZeni obsazeného v prdvnich norméch zna-
mend fakultativni (pro variantu uvdzeni ,uvdzeni jedndni“) nebo obligatorni
(pro variantu ,uvazeni volby") konkretizaci obecné pravni normy na pod-
minky jednotlivého piipadu, individualizaci obecného pravidla na konkrétnf
situaci, s garantovanym prostorem pro zohlednéni specifik feSené situace.
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9.9.5.b Zatazent (misto) sprdvniho uvdZent v prdvni normé

Pro uplatnéni spravniho uvaZeni je vyznamné rovnéz hledisko jeho zafa-
genf v prévni norme. Mtizeme se setkat s ndzory na vyskyt spravniho uvé-
seni v hypotéze, v dispozici a/nebo v sankci.!% Podrobné uvedené ndzory
priblizuje 7. Bazil ve své monografii.!%” Jak vypljvd z dosud prezentova-
nych nézori, volnou tivahu v hypotéze je nutno povazovat spiSe za piipad
safazeni neuritého pojmu (viz oddil 1.2) a jejf aplikaci za ¢innost posuzo-
vac a subsumpcni, resp. za piipad hodnoceni skutkovych otdzek (viz ddle
sub 2.5).

Sprévni uvdzeni nachdzime tedy v dispozicich nebo sankeich pravnich no-
rem, Pii tzv. dvouprvkovém chépdni struktury pravnich norem jde v pod-
staté o totéz, kdyZ sankce v rdmci tzv. sankéni normy je svym obsahem
dispozict této pravni normy.

Dispozice (sankce) miiZe byt formulovdna v mnoha riznych variantéch,
zejména pokud jde o ,uvézeni volby*.

Pokud jde konkrétné o zafazen{ uvdzeni v rdmci sankénf pravomoci, miuze
bit zaloZena moZnost od sankce upustit, a déle uklddat sankce v rozmani-
tgrch forméch, nejéastéji penézitych pokut, opét ve velmi rozmanitych mez-
pich hodnotach, nékdy dokonce se stanovenou dolni sazbou. Zejména v této
oblasti tzv. spravniho prava trestniho se projevuje nevyvaZenost spravné-
pravnich dprav a distribuce sprévniho uvézeni (resp. viibec svéfeni této
pravomoci, jak jsme jiz difve zminili) a v disledku toho nevyvdzenost (ne-
spravedlnost ) zdsahti do subjektivnich prév t¢astniki.'®®

2.8.5.c UvdZeni v normdch prdva hmotného a prdva procesniho

Néktefi autofi rozlisuji podle oblasti pravni ipravy na uvazeni v hmot-
ném pravu a uvazeni v pravu procesnim'%®, resp. 1ivahy pii zjistovani skutko-

1% Priicha, P.: Spravni pravo, obecnd édst, MU, Brno 1998, str. 88.

07 Srov. Bazil, Z., cit. dilo, str. 58-60.

8 K této negativni situaci srov. napf. piispévky piednesené na Kolokviu o sprévnim
trestani, konaném dne 5. 12. 2001, in Spravni pravo 2002, ¢. 1, str. 1-44.

1% Srov. napf. Boguszak, J., cit. élédnek, str. 66.
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vych podminek a pfi rozhodovdni samém!'?. Kategorie uvedend jako
v pofadi shleddva ve sféfe volné tivahy rovnéz rozhodovani a rozhoduyy
o procesnich opravnénich a povinnostech nebo o dalsim postupu rozhodoys
ni (fizeni), kterd nejsou piimo podiaditelnd volné iivaze ve véci samé, teg_}&T
v roviné hmotnépravni. j

Vzhledem k ,doplitkové* funkei procesnich norem' ve vztahu k ngy
mam hmotnépravnim neni tento typ uvdzeni bezprostiedné uréujicim p'g;
vysledek rozhodovaciho procesu, i kdyz jej maze vyznamné ovlivnit. Ja
ko priklad mtZeme uvést ,,procesni* tivahu spravniho orgdnu o tom, ady
a kdy byla povinnost ,zjistit pfesné a tiplné skuteény stav véci“!'? sp]néné
a na zakladé takto provedeného skutkového zjisténi je jiz mozno ve véﬁ
rozhodnout. Uvedend tivaha, resp. jeji vysledek mifize se u riznjch orgg
nit v obdobnych vécech a obdobnych skutkovych situacich lisit, aniz by fg
pritom nutné samo o sobé znamenalo nezdkonny postup nékterého z nich,
event. nezakonnost rozhodnuti.

Pfipoustime-li pak moZnost existence vice moznych a zdroven spray
nych rozhodnut{ v téze véci (alesponr v nékterych vécech, kdyZz u vSech tg
kovou moznost samozfejmé predpoklddat nelze), mize byt shora uvede
pprocesni* iivaha urcujici pro volbu nékterého z nich. Je-li ivaha nespraﬁvn_h*
je urcujici pro kvalitu rozhodnuti, které bude v disledku toho nespravng
nebot opfené o tuto nesprdvnou divahu. Bude odporovat zdkonu v tom smé-
ru, Ze nevychdzi z presné a 1iplné zjisténého skutecného stavu véci. Protg
nespravné, a také vadné (a také napadnutelné, nebof odvolinim lze na
padnout i odivodnéni rozhodnuti*?), bude uvedené rozhodnuti ve véci za
danych okolnosti i v tom piipadé, kdy jako findlni rozhodnuti bude ve svych
zaverech spravné.

110 Srov. Hrdlicka, J.: Mize & musf (studie interpretaénf a legislativnétechnickd), Préy-
nik, 1966, ¢. 5, str. 453.

111 Viz napf. Priicha, P.: Spravni pravo, obecna édst, MU, Brno 2002, str. 72: ,,Procesné
préavni normy tedy samy o sobé nemaji vyznam, jejich smysl se naplauje teprve ve
spojitosti s normami hmotné pravnimi.*

112 § 32 odst. 1 zdkona é. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni 4d), v platném znéni,

113 Slauf, V. a kol.: Sprévni fid, Koment4#, Praha, Linde, 2001, str. 93. V této otézce
pfinaéf ndvrh nového spravniho fddu zménu, nebof nepfipouiti moznost podat odvo-
lan{ pouze proti divodim rozhodnuti. Viz V14dn{ navrh spravniho fadu, Snémovni
tisk €. 201, www.psp.cz.
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5.d Uvdzent podle vztahu k verejnym subjektivnim pravim.
Uvdzeni kontra ndrok

8.3

Uplatnéni spravniho uvédzen{ se mize lisit podle svého vztahu k oblasti
subjektivnich prév. - ,

V jeste obecn&jsim pohledu jde o to, zda Spravni 'ElVELZE]ll Jve ‘za:lozenft)

ro rozhodovani o zdlezitostech nalezejicich do oblasti vykon’u vefejné modi,
2 nich zejména o subjektivnich povinnostech nebo op’ré}!nén}ch adresatl_l ve-
fejngspré,vnﬂlo pusobeni, nebo je zalozeno rc{:zhcidovam 0 vece-ch oi"gam:zac-‘
o, ekonomické, nebo technické povahy, které nejsou bezprostiedné spojené
s yykonem vefej né moci.

Kategorie uvedend jako prvni v pofadi s sebou nese bezprostiednf poza-
davek na konkrétni zdkonny zéklad a vymezeni takového uvazovani. Druha
skupina pak nenf nutné pfimym projevem vefejné moci, a proto uvedeny po-
sadavek nenf pro ni vzdy bezpodminecny.

Uvedené rozlisenf m4 vyznam také z hlediska instituciondlniho. Je otdz-
ka, kterym vykonavatelim vefejné spravy md byt uvazovani »vefejnomo-
censké® svéfeno. Zminéné hledisko by mélo byt disledné zohlednovano le-
gislativou. Je totiz nutno peclivé posuzovat, zda uvdzeni v oblasti vykonu
vefejné moci, zejména tykajici se opravnéni a povinnosti jednotlived, mé
byt svéfeno jinym vykonavatelim vefejné spravy, nez jsou organy s!:ét‘m’
spravy nebo vefejné samospravy, tedy tzv. jinym subjektim vykondvajicim
vefejnou spravu na zakladé zmocnéni nebo smluvnim (opfenym o zdkonem
salozenou moznost), a v jakém rozsahu jim mé byt svéfeno.!?

15 Zajimavym piikladem je napf. vydavéni a odnfméni povéfeni prévnickym nebo fy-
zickym osobam k vykonu tzv. atestaci v rdmei informacnich systému vefejné spravy,
a to Ufadem pro vefejné informacni systémy, jak to upravuje zékon ¢. 365/2000 Sb.,
o informaénich systémech vefejné spréavy a o zméné nékterych dalsich zdkond, v plat-
ném znéni, Takto povéfena atestaéni stiediska, tedy povéfené pravnické nebo fyzické
osoby, pak vydavajf atest, tj. dfedni doklad, na zékladé kladného vysledku jimi pro-
vedené atestace. PFitom atestace informacnich systémi, produkti nebo pfipojeni
k referenénfmu rozhrani je uréujici pro jejich zpiisobilost pro pouziti v informacnich
systémech vefejné spravy, pficemz provozovateli téchto informaénich systému mohou
bit i osoby odlisné od vykonavateli verejné spravy, které je touto cinnosti mohou
povéfit, pokud to jiny zékon nevyluéuje (§ 2 pism. d/ cit. zdkona). Citovany zdkon
véak nijak nenpravuje postup atestacniho stfediska v situaci, kdy atest nen{ vydan,
ani postup vydsni atestu nepodfazuje rezimu sprévniho fizeni (srov. § 8 cit. zékona).
Zakon pouze uvadi, ze o vysledlu atestace vydd atestacéni stiedisko zadateli o atestaci
protokol o provedené zkousce, a o kladném vysledku atestace vyda atest (srov. §6
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Zv1asté u této posledné uvedené kategorie subjekti citime bezpodpy;

tivnich prdv, pro cely zkoumdnf spravniho uvdzenf pifmo nezbytné. Jde
totiz také o to, jakym zpusobem je subjektivni privo zalozeno. V nékterjr
piipadech jsou subjektivni prava realizovana pfimo, resp. existuji, bez zprg.
stfedkujici 1ilohy spravniho orgdnu, ktery musi takovd prava respektovag
a to tim zplsobem, Ze viiéi témto praviim nezasahuje nebo neéini.!'® :
Ostatni piipady pak vyzaduji, aby k uzndni nebo vzniku opriavnén{ by

vydédn akt orgdnu vefejné spravy nebo byl z jeho strany realizovén tzv. fak

odst. 9 cit. zdkona). .
Vzhledem k tomu, Ze zdkon svéfuje tpravu zpusobu organizace atestaci, metodiky
jejich provadént, nalezitosti protokolu o provedené atestaci, ndlezitosti atestu a ter
miny pro udélen{ Utadu pro vefejné informaéni systémy, je ziejmé, ze zé.konocla'rcﬁ‘
at uz védomé & nevédomé, prenechdvd postup v pifpadé neudéleni atestu pouze ng.
provédécim predpise, pokud jeho ipravu viibec predpokldda. Z pohledu naseho poza-
davku konkrétnosti zdkonného vymezeni rozhodovaciho prostoru pro subjekt odlisnj.
od organu vefejné spravy je sice tento dostatecné naplnén, pokud jde o situaci, kdy je
dosazeno kladného vysledku atestace, viibec vak pro pripad opacny, jehoz reSeni ]é
zcela ponechdno na viili — uvdzeni atestaéniho stfediska, které kromé svého konkrét-
niho zdkonného rdmce daného cit. zdkonem, bude obtizné vstiebdvat a respektovat
potfebni §irsf kautely a principy spravniho uvazovani. Jde o nedostatek o to zdvaznéj-
5f, ze atestacni stredisko provadi atestace na zdkladé smlouvy uzaviené s zadatelem.
o atestaci za ihradu. Jde pfi tom nepochybné o rozhodovani z oblasti vykonu verejné
moci, kdy se autoritativné rozhoduje o pouzitelnosti riznych informaénich kompe-
nent v informacnich systémech vefejné spravy, pricemz dodavateli téchto komponent
mohou byt subjekty ze soukromého sektoru. Dalsf mozné konsekvence jsou zde z ob-
lasti soutézni, nebo také etické. Zlomysiné, i kdyz z pohledu obcana — zdkaznika
verejné spravy kratkozrace, lze poznamenat, ze odbératelem onéch komponent je
pak m.j.opét vefejnd sprava, resp. jeji informaéni systémy.

Uvedené se tykd v mnoha pfipadech zdkladnich prév a svobod, jejichz existence
vyplyvé a je garantovana Listinou a pislusnymi mezindrodnimi smlouvami. P¥ipadnd
tredni ¢innost ve vztahu k nim se obecné omezuje spide na akty deklaratorni povahy
nebo iikony evidenéni nebo registraéni, pokud sama Listina nepfedpoklad4 stanovenf
urd@itych podminek nebo omezeni, a to formou zdkona, jako je tomu napf. u prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Podrobné k této problematice viz zejména
Filip, J.: Ustavni prdvo, 1. dil, Brno, MU, 1993, Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tistavni
f4d Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, Praha, Linde, 1999.
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ticky tkon pravni povahy, neboli s pifmymi préjvm'm‘j Eiﬁsledky. A t‘oté.é
plati pro piipady, v nichZ jsou stejnymi formami uklddany nebouvzmk.ajf
ovinnosti, véetné povinnosti ve formeé snaseni zdsaht vykonavateltl vefejné
4vy. Pro véechny uvedené piipady mize byt pravni normou pro postup
gpravniho orgdnu zalozeno spravni uvizeni.

Akt orgdnu vefejné spravy mflize byt povahy deklaratorni, kdy se ifedné
styrzuje existence prava, nebo konstitutivni, kdy teprve onim aktem dojde
k zalozeni opravnéni''.

J. Posvaf k problému uvéadi, Ze uceni o tzv. volném uvazovani sprav-
nich organi souvisi s otdzkou aktii konstitutivnich (akta volného uvazovani)
a aktl deklaratornich (akti pravem vdzanych) 138

Druhy z dvojice shora uvedenych pripadi, tedy akt deklaratorni, vytvari
situaci, ve které nenf mista pro spravni uvdzenf a jde o rozhodnuti plné vé-
sané, nebot opravneéni jiz existuje, a pouze jde o jeho autoritativni stvrzeni.
V takovych piipadech m4 oprdvnéni nepochybné povahu ndroku.'?

V prvém zminéném piipadé, tedy u aktu konstitutivniho, jde o rozhodo-
véni s uréitou mirou volnosti, kdyz uz ne piimo ve formé spravniho uvézeni,
tak alespoii napi. v roviné moznosti konkretizovat danym aktem podminky
pro vykon oprdvnéni nebo moznosti pozadovat vyjédieni nebo souhlas jiné-

17 piklady z obou skupin poskytuje napf. zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, ktery zaklidd
dvoji rezim vzniku zivnostenského opravnéni (§ 9), a to jednak u tzv. zivnosti ohlaso-
vacich, u kterych zivnostenské opravnéni vznikd obecné dnem ohlasenf (§ 10 odst. 1
pism. a/),pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky (§ 47 odst. 1), a dale
u tzv. zivnosti koncesovanych, u kterych zivnostensky iifad rozhoduje na zdkladé za-
dosti (§ 53) a Zivnostenské opravnén{ vznika az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o udéleni koncese (§ 10 odst. 1 pism. b). V prvém piipadé jde o akt deklaratorni
povahy, kdy se vyddnim zivnostenského listu deklaruje jiz vzniklé oprévnéni (pokud
si podnikatel sam neuréil pozd@jsi dobu vzniku), zatimeo u druhého piipadu jde o akt
povahy konstitutivni, kterym se zakldd4 nové opravnéni provozovat zivnost konceso-
vanou. Uvedenym rozdilim odpovidé procesni tiprava, nebof pouze pfi rozhodovéni
o vydéni koncesni listiny se postupuje podle spravniho fadu (§ 71), zatimco u zivnosti
ohlasovacich se postupuje v tomto rezimu a vydavi se rozhodnuti pouze v pripadé ne-
gativniho rozhodnuti (neodstranéni vad ohldseni nebo nesplnéni obecnych zdkonem
stanovenych podminek — § 47 odst. 5 a 6).

18 Srov, Posvat, J.: Obecné pojmy spravniho prava, Brno, Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1946, str. 83.

19 Vymahatelné plnéni se oznacuje jako narok.* — heslo ,subjektivni prévo®, in Hen-
drych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck, 2001.
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ho orgdnu vefejné moci pfed vyddnim spravniho aktu a zalozenfm opravneénj,
Otazka narokovosti neni potom zcela jednoznacna.

Tam, kde je piimo zalozen prostor pro spravni uvézeni, nelze uz o ng.
roku vitbec hovofit. Pokud totiz jednotlivec m4 pravnim piedpisem zalozey
nérok, tfeba i se soucasnym stanovenymi podminek pro jeho vznik, tak po.
tom pokud jsou tyto podminky splnény, nenf jiz prostor pro volnou tivahy,
a spravni orgdn je povinen postupovat, resp. rozhodnout takovym zpise.
bem, jaky prdvni norma pfedpoklddd (volnd tivaha se miize uplatnit evenf,
pouze v roviné posuzovani splnéni pravem stanovenych podminek, tedy v ro-
viné hodnoceni fakti, a nespadd do kategorie spravniho uvazeni). |

Souhrnné feéeno, existence ndroku a spravni uvizeni v téze véci sez
vylucuji.

Specifickou skupinou ,nendrokovych“ pifpadi jsou tzv. koncese,'* pro
které je typické, Ze ani splnéni zdkonem stanovenjch podminek nezaklddi
ndrok. Oviem ani v téchto piipadech se nesmi projevovat liboville, nebali
neni zde prostor pro absolutni, tedy zcela nevizané uvdzeni. Nestanovi-li
konkrétni prdvn{ tiprava hlediska pro pfizndni takového oprdvneéni, je nut-
no pii rozhodovani vychézet z obecnéjdich pozadavkn pravniho statu, tedg
z obecnych principi spravniho prava, resp. principt dobré spravy.

V této oblasti rozhodovéni je zvldsté citlivym princip legitimniho oceka-
vani, ktery by mél odrazet pokud mozno konzistentni politiku v pnslusnyck
zalezitostech, jakoz i pozadavek fddného oduvodnéni event. rozdilnosti pii-
stupu ¢i zmeén v rozhodovaci praxi.

Je tedy ziejmé, Ze otdzka ndrokovosti nebo nendrokovosti opravnéni must
byt vidy dikladné zkoumdna. Jde totiz zdroven o otdzku existence nebo
neexistence prostoru pro spravni uvazeni. To jsou dva dobré duvody, proé
by v tomto sméru mély byt pravni ipravy jednoznacné. Kde takové nejsou,

musi problém fesit aplikaéni praxe, resp. napomoci judikatura. Jde v3iak

120 Groyv, Hécha, E.: heslo ,Koncese®, SVP, dil. II, str. 279, nebo Horzinkova, E.: Kon-
cesni systém v Zivnostenském podnikdni, Praha, Anag, 2002, str. 41-75. V obou
cit. pramenech se zdiraziuje rozmanitost, resp. nejednotnost terminologie pouziva-
né v zikonech. V tomto ohledu se situace béhem dlouhych let nezménila. Vadyt
ani tzv. koncesované zivnosti nejsou pfipadem koncese v pravém a shora popsaném
smyslu, nebot pfi splnéni viech podminek stanovenych v zivnostenském zikoné je
na zivnostenské opravnéni — vydéni koncesni listiny pravni nirok.Povahou jde spise
o licenci. (viz Horzinkova, E., cit. dilo, str. 52-53).
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o otéazku pravni jistoty a rovnosti pfed zdkonem, ktery by v tomto sméru
nemél vyvolavat pochybnosti.

9.9.5.e Problém zretelnosti a urcitosti ipravy spravniho uwvdZeni

Jiz jsme uvedli, ze spravni uvaZeni miize byt zafazeno v tipravich viech
forem ¢innosti vefejné spravy a z Zadné z nich neni pojmové vylouceno. Také
jsme naznacili, ze v rdmci této prace nelze provést komplexni analyzu tohoto
vyskytu, nebot by to vyzadovalo provést rozsahly prizkum ¢ katalog v ce-
1ém rozsahu pravnich tiprav ¢innosti vefejné spravy, a nasledné posouzeni
jednotlivych piipadu, véetné nikoliv ojedinélych spornych piipadi.

Neexistuje jakdkoliv databize v tomto sméru (alesponi pokud je autorce
mmamo). A stejné je tomu s event. metodikou v ramei pravidel legislativniho
procest, pokud jde o zafazovani jednotlivych pifpadu sprévniho uvdzeni do
navrhovanych pravnich pfedpisi.

V tomto sméru je vak nutno pozitivné hodnotit, ze novéjsi pravni pied-
pisy jiz jevi vyrazné trendy ke zkvalitnéni obsahové stranky tipravy spréav-
niho uvdzeni, zejména smérem k vétsi pravni jistoté adresatii. Stranku ter-
minologickou, nebo také legislativné technickou, si autorka takto souhrnné
netroufda posoudit.

Neurcitost nebo nezfetelnost zafazeni sprivniho wvdZeni do prévnich
piedpisi muze vypovidat jednak o nedostatcich v legislativné technickém
gpracovani pravnich norem, nebo, v hor§sim pfipadé, o neuvédomeélosti nor-
motviirce. Neuvédomélosti je minéna situace, kdy tvirce pravnitho pfedpisu
si neni védom vyznamu svéfeni pravomoci spravnimu orgdnu k volnému
rozhodovani, a neni si v dusledku védom toho, ze spravnimu organu svéfuje
tento prostor k projeveni vlastni vile.

Uvedend nezfetelnost nebo neurcitost pak pro aplikujici spravni organ
prindsi tézkosti a nutnost riskovat nebezpeéi nespravného vykladu a event.
dopusténi se volné uvahy tam (nebo tak), kde (nebo jak) vlastné nebyla
zdkonoddrcem zamyslena. Pro adresity vefejné spravy pak uvedend nezie-
telnost ¢i neurcitost pfinadsi pravni nejistotu, kdyz ne piimo poruseni je-
jich pray.

Nezietelnost v zaloZeni spravniho uvdzeni pro uZivatele pravnich pfed-
pisi mize byt vysledkem pouziti ndroénéjsi legislativni techniky spoéivajici
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v ,rozprostfeni“ ipravy jednoho pfipadu, resp. rozhodovaci pravomoci, dq
vice pravnich norem, a zvldité velké riziko vyvstava, kdyz jde o uvedeng
»rozptyl“ dpravy do nékolika pravnich predpisi.

Ve svém souhrnu a logickych souvislostech uvedend ,rozptylend® tipray
miize Tesit otdzkn vdzanosti nebo (miry) volnosti rozhodovéni s dostatecnoy
mirou uréitosti.'?" V roviné legislativni v popsaném piipadé neshledévimg

121 Pikladem uvedené metody dpravy je zpisob zalozeni pravomoci katastrélnich

tfadii k projedndvani pfestupkil na tseku katastru nemovitosti. V § 24 zé.komg
€. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve zng
ni pozdéjsich zmén a doplnéni, je stanoveno, ze poruseni pofadku na tiseku katastry
podle § 23 cit. zdk. (kde jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty téchto poruéeni-}?
fyzickou osobou je prestupkem, za ktery muZe katastrdin? dfad uloZit pokuty (zdiy
aut.) ve stanovenych maximdlnich vysich. V nésledujicim § 25 jsou pak sankcionovi.
na tatdz porugeni pofddku na tiseku katastru, kterych se véak dopusti fyzickd osohy
pfi své podnikatelské ¢innosti nebo pravnickd osoba. Pro tyto pfipady je stanoveng,
ze katastrdlni witad miZe uloZit pokuty (zdir. aut.) ve stanovenych maximalnich vy
sich. Ust. § 26 cit. zdk. pak odkazuje na podplirné pouziti obecnych predpist pro oba
shora popsané druhy spravnich deliktd, a v poznamee uvadi nejprve zdkon o pie
stupcich, a déle spravni rad.

Pouziti stejné dikce, totiz Ze katastrdlni ifad ,mtZe ulozit pokutu®, by mohlo nasvéd-
¢ovat, ze jde o dva obdobné piipady zalozeni volného uvdzeni pro uvedené spravai
organy, které se lisi pouze vysi stanovenych sankci. Ve skuteénosti tomu tak neni.
Abychom zjistili skuteény obsah zalozené pravomoci pro obé cit. ustanoveni, je nutng
uplatnit systematicky vyklad. Ve vztahu k § 24 je rozhodujieim momentem kvalifikace
téchto delikti fyzickych osob jako ,pfestupky®, éimz je jejich projedndvani zafazeng
do rezimu zakona o prestupcich, ktery je (pokud nejde o vyjimecnou kategorii pre-
stupkt tzv. ,ndvrhovych®, kam prestupky proti pofddku ve stdtni sprdvé na daném
tiseku nespadayji) zalozen na principu oficiality (viz § 67 odst. 1 zikona o piestupcich|
a prestupek bude projedndn z tfedni povinnosti. Ve vztahu k § 24 jde tedy pti pouziti
vyrazu ,muze® jednoznacné o ustanoveni kompetencni, které pfi povinnostni pova-
ze dané pravomoci zaklid4 (povinnostni) pravomoc katastralnich wifadi projedndvat
uvedené skutkové podstaty prestupki, a samostatnou volnou tivahou resi prislusny
organ pouze vysi uklidanych pokut.

Naproti tomu delikty podle § 25 nemaji zidny specidlni rezim a jsou feSeny pfi-
mo podle cit. ustanoveni zdkona ¢. 344 /1992 Sb., kde jsou kromé shora zminéného
stanoveni vy3e pokut pouze jeité uréena pravidla pro jejich uklddéni (odst. 3) a re-
zim splatnosti pokut. Procesni stranka je upravena odkazem na sprivni fad (zdkon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni /spravni fid/ ve znéni pozdéjiich zmén a doplné-
nf), ktery nemd zvldstni ustanoveni pro postup projednédvéni spravnich deliktii nebo
uklddéni sankci.

Pouzitd dikce ,,miize” ve vztahu ukladani pokut by opét mohla naznacovat pifpad
zalozeni rozhodovani podle volné tvahy. Systematicky vyklad v roviné konkrétnich
pravnich pravidel ndm totiz neposkytuje zadnd dalsi pravidla, nez zminénd, pokud
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problém. Ten miize vyvstat v roviné aplikacné pravai, nebojf pro ?.P]jkujici
orgdn jsou nastaveny ndroéné pozadavky. Stoji pfed nim tikol uZzit syste-
matického vykladu, véc zafadit do potfebného pravniho kontextu a zvo-
it sprévnou verzi rozhodovani bud vézaného, nebo s (pifslusnou) volnou
{ivahou.

7 pohledu de lege ferenda by vak takovd slozitd legisla,tivnf feéeni' ’méla
piit postupne eliminovéna, nebot pro spravnou aplikaci vyzaduji h}lubsvl‘ eru-
dici, kterd ve vefejné sprave nemusi byt (a jak zndmo, obecné neni) v sirsim
méiitku zajisténa. Verejné spravé by mély byt svéfovany takové tikoly, kte:
16 je schopna na odpovidajici irovni zvlddnout, a to u vech vykonavateli
pﬂsluén)’rch agend.

jde o povahu uvedeného spravniho deliktu nebo rezim jeho projedndvani. Je vak nut-
no vzit v ivahu jesté pifslusna ustanoveni zdkona ¢. 359/1992 Sb., o gemeémérickych
a katastralnich orgdnech, v platném znéni, kterd projedndvin{ (viech — pozn. aut.)
pifpadil poruSenf poradku na tseku katastru nemovitosti svéruje katastralnim ifa-
dém (§ 5 pism. ¢/).

7 uvedeného vypljva, 7e u obou rozebiranych ustanoveni zaklddajicich postih poruse-
ni poradku na tseku katastru nemovitosti nejde o piipad zaloZenf spravniho uvdzent
ve formé ,uvazeni jedndni* (ve smyslu zda porugenf pofadku projednévat), ale v tom-
to ohledu o ustanoven{ kompetenéni, Uvazeni se uplatni pouze smérem k ,uvdZzeni
volby®, tedy pfi volbé vyse pokuty. Odlisnosti v kritériich pro stanoveni vyse pokuty
v obou tipravich, tedy v zakoné piestupkovém (§ 12 odst. 1) a zdkoné katastralnim
jsou zalozeny rozdilnosti zdkladu odpovednosti u obou druhn delikt, kdy u prestup-
ki se uplatiiuje odpovédnost za zavinéni, a u jinych spravnich delikt odpovédr_lost 22
vysledek. Nakolik jsou dané odlisnosti opodstatnéné, otvird dalsi prostor pro d_Lskum:
ktery je viak hlubsi a rozsahlejsi, nez zabér této préce, nebot jde do samych zakladi
pravnf tipravy odpovédnosti za spravni delikty a je to diskuze, ve které musi hlavni
tilohu — Feeni prevzit zdkonodarce.

Pro eventualitu, e by feseni daného pfipadu nevplynulo z konkrétniho kompetenc-
nfho ustanoveni (coz by nemusel byt pifpad zcela neprakticky), nabizelo by se podle
mého nazoru fesenf v roviné obecnych principii. Nelze totiZ opomijet principy prév-
niho statu, zejména prineip rovnosti pred zdkonem. Nebylo by totiz ve svétle této
zésady mozné prijmout ten vyklad, Ze stejny druh protipravni cinnosti, porusujici
stejnd ustanoveni zikona, by u jedné skupiny subjektd (tedy fyzickych osob mimo vy-
kon podnikatelské ¢innosti), nebo dokonce u tychz osob jsoucich v jiné situaci (mimo
svou podnikatelskou éinnosti), znamenal povinné projedndni uvedenych delikti ze
strany spravniho orgénu, zatfmco u jiné skupiny (nebo tjchz osob pfi podnikatelské
éinnosti) by bylo ponechano na volné tivaze spravniho orgdnu, zda delikt projednd,
pokud pro to nejsou dilezité diivody v kategorii néjakého vefejného zdjmu, aniz by
ilo soufasné o upravu jakkoliv diskriminaéni viéi nékteré z uvedenych skupin sub-
jekti, které by byly vyslovné v cit. zdkoné stanoveny nebo z Sirstho rdmce pravnich
lprav byly seznatelné.
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Pokud se vsak vyskytne piipad jednoznacné, ani systematickym vyila
dem neodstranitelné, a to tak, Ze nepfipoustéjici jiné feenf, nezietelnogy
nebo neurcitosti v otdzce pouziti, nebo jinak feceno existence Spravniy
uvazeni, lze jej jednoznaéné oznacit za nezadouci a jsouci v rozporu s
cipy pravniho stdtu. Takovy pfipad zpiisobuje prévni nejistotu v otige
zékonnych mezi pisoben{ vefejné spravy, a tedy vefejné moci, a tim zdp
veni nejistotu jednotlived. Obtizné je pak i event. prezkoumdan{ rozhodnﬁgﬁ
na tomto zdkladé vydanych. ]

2.3.6. Vyznam stanoveni mezi (a zpiisobu)
spravniho uvdzeni

veni v zdkonnych tipravich jsou nejkonkrétn&jsi komponentou pii uréovs nf
prostoru spravniho uvdzeni meze spravniho uvdZeni, a event. zpisob je _'
vyuziti.

Sprévni uvazeni mus{ disponovat limity, a to limity stanovenymi zdko-
nem. Zikonem stanovené limity, resp. meze nebo zplisob pouzit{ spravnihg
uvazen{ jsou pak kritériem uréujicim prostor pro volnou tvahu spravnihg
organu. Jejich nepfekroceni je pak predmétem kognice ve sprévnfm soud-
nictvi, jako aspekt pfezkumu zdkonnosti sprévniho rozhodnuti nebo jinéhé?
zésahu vefejné sprivy. Ve vztahu ke kontrole yhevyboceni* z mez{ (podlél_
nStaré® ipravy), resp. ,nepiekroceni“ mezi (podle tipravy) spravniho uvize
ni se pfedchozi ani platnd viprava spravniho soudnictvi neligf.!2?

V tomto pojeti, jakoz i v §irsim pohledu na spravni uvézeni lze pod
oznaceni ,meze"“ podfazovat také formu, nebo ,zptisob*, jakym bude prostor
pro volnou tivahu pouzit, pokud je ovéem v z4koné stanoven.

Je tomu tak jednak z toho diivodu, ze zpisob, pokud je stanoven, je zi-
roveii limitni formou pro postup zvoleny v ramci spravniho uvdzeni. Dalsim
divodem je urcitd obsluin4, dopliikové tiloha, kterou piedstavuje ,zpisob¥,
neboli forma ve vztahu k hlavnfmu obsahu rozhodnuti, a tedy postupu ve
zvolené varianté.

Podle obecného logického hodnoceni i podle nejzietelnéjsi formy za.kota

Nejcasté&ji dostatecné konkrétn{ stanoveni mez{ nachdzime v ustanove-

122 Srov. § 245 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (d4le jen ,o0. s. £.%),
ve znéni platném do 31. 12. 2002, a § 78 odst. 1 s. . s.
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nich zaklddajicich nplatiiovan{ spravné pravni odpovédnosti, kde jsou pfesné
stanoveny druhy a maximdlni vyse!?®, resp. délky trvani'? v tivahu pfipa-
dajicich sankei. V téchto ptipadech jde o skuteéné konkrétni limity.

g konkrétnimi limity se vSak mizeme setkat také u zdkonnych vymezen{
iingch druht rozhodovani orgdnd vefejné spravy, napf. ve formé urcitych
imitnich forem (a nékdy také intenzity) piijimanych opatfent'*.

Pozadavek stanoveni mezi volné tivahy v pravnich pfedpisech je piimo
nezbytny a souvisi s poZadavkem uréitosti pravnich tuprav, ktery vzristd
s intenzitou stupiujiciho se zasahovani do subjektivnich prav nebo dokonce
zikladnich prév.

Klasik anglického spravniho prava H. W. R. Wade pozadavek stanoveni
Jimiti pro volnou tvahu formuluje jednoznacné: ,Klicovy axiom spocivd
v tom, ze kazdd pravomoc md pravni limity, a to bez ohledu na to, jak

123 Grov. napf. § 11 odst. 1, kde jsou stanoveny druhy sankei, a § 13 odst. 1 a 2 zdkona
o prestupcich, kde jsou stanoveny obecné maximalni vyse pokut, s tim, Ze u jednotli-
vych skutkovych podstat pfestupki mohou byt tyto vyse pokut stanoveny odchylné.

124 Napf. 14 odst. 1 cit. zdkona, kde je stanovena maximdln{ doba zdkazu ¢innosti.
V obou zvolenych pfikladech stanoveni maximdlni vyse a délky sankci se pro mla-
distvé stanovi uvedené maximy odchylné — viz § 19 odst. 3 a 4 cit. zdk.

125 Zajimavym pifkladem uvedenym zptisobem zalozeného, mozno fici strukturovaného
spravniho uvdzeni je volba — uvdzeni zpusobu zajisténi mistniho vefejného pofddku
v obei, ktery ndlezi do samostatné plsobnosti obce, podle zdkona o obcich (zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni).
Obec je opravnéna (,muze“) vyuzit jednu, vice, nebo ziddnou ze zdkonem poskyt-
nutych pravomoci. Muze jednak vydat obecné zdvaznou vyhldsku a stanovit v ni
povinnosti presné stanoveného druhu k zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného
potadku (viz zejm. § 10 pism. a/ a b/ cit. zdkona), ddle mize zfizovat a zruSovat
obecni policii (§ 84 odst. 2 pism. s/ cit. zdkona), mize ulozit pokuty za uréité spravni
delikty pravnické osoby a fyzické osoby, kterd je podnikatelem, vztahujici se k po-
rufenf vefejného pofddku v obei (viz. § 58 odst. 2, 3, 4 cit. zdkona). Muze formou
usneseni zvolit také opatfeni organizacni, technické povahy, jako je napf. zlepSeni ve-
tejného osvétleni nebo vybudovini kamerového systému. Je na uvdZzeni obce, kterou
z variant zvoli, a v jaké konkrétni povolené formé nebo vy3i, av3ak je vdzana ochranu
vefejného pofadku zajistit, nebot nélezi do zdkonem ji svéfeného rdmce pravomo-
ci (,Obec pecuje... o vytvafeni podminek... pro uspokojovani potfeb svych obéant.
Jde predevsim o uspokojovan{ potieby... ochrany vefejného poradku.“ - § 35 odst. 2
cit. zdkona). Ve svém celku jde o piiklad spravniho uvazeni povahy tzv. autonomniho
rozhodovdni, kdy u jednotlivych forem opatfeni ,mize* znamend skuteéné ,, muze*,
ale déje se tak v rdmci naplnénf povinnosti. V tomto celkovém pohledu jde o pfipad
»uvahy volby“, nikoliv o ,ivahu jednani®, ktera je pak pfitomna u jednotlivych diléich
uvazeni, kterymi ma byt event. zvolend varianta zjisténa a mize byt realizovdna.
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Siroce je formulovan zdkon, ktery ji zakladd.®, a déle: ,Tam, kde panyjy
vlada prava, nemiize existovat neomezen4 diskrecn{ pravomoc. “*26

V této souvislosti je nutno zminit pouZivini pojmu ,absolutni diskpe.
ce, ¢i ,absolutniho volného uvdzeni®, se kterym se lze setkat v néldser)’zc;;-}_E
pramenech a ziejmé i v judikatufe, na kterou je v nich odkazovano'?7,

Absolutni diskrec, resp. absolutnim volnfm uvdZenfm jsou minény pi.
pady, ve kterych neni zaloZen pravni ndrok na vydanf rozhodnuti o pfizngnj
urcitého oprdvnéni nebo plnéni, resp. ani na vydani rozhodnuti sprévnihg
organu. Tyto piipady vsak spadaji do rdmce spravniho uvézeni, jsou ja
ho variantou (minimdlné jsou piipadem ,dvahy jedndni“, posledné uvedeng
piipad vyslovné), a samoziejmé pro né plati urcitd hlediska a urcité Imegzg,
i kdyz tato mohou byt jiné povahy, nez u pifpadi poskytujicich mensi miry
volnosti v rozhodovani.

Zminéné piipady se tedy vyznacuji vétsim rozsahem svéfeného prostory
volnosti rozhodovani, ale neocitaji se, a nesmi se ocitnout, mimo rdmep
principi prévniho stdtu, mimo rdmec principu délby moci, a stdt se pifpady
liboviile (nebo dokonce zviile).

Jinakost uvedenych pifpadi spociva v jiz zminéném Sirsim rozhodovacim
prostoru, a také v tom sméru, Ze se opiraji o 8ir3{ rdmec hodnot a pringj-
pu, véetné principti dobré sprédvy, nez jsou konkrétni pravidla, ktera jsou
u téchto pfipadi skutecéné jen rdmcovi. A je tomu tak zfejmé praveé z téch
diivodii, ze méd byt spravnimu orgdnu (resp. stdtu) ponechdn prostor pro
uplatiiovani hledisek vy3&i irovné, napf. urcité spravni politiky v dané ob-
lasti, kterou je legitimni uréovat nebo ménit. Aviak alespoil v jejim rdmei
se rozhodovani s touto volnou tivahou musi pohybovat. Déle je zde aspekt
fadného procesu a nutnosti rozhodnuti odtvodnit. Ty vsak také maji sviy
zaklad v principech dobré spravy, jak se k nim vratime v kapitole 3. '

Problematiku tzv. ,absolutniho volného uvdzeni“ v nadich podminkich
lze shrnout konstatovinim, Ze nejde o skute¢nou, ni¢im nelimitovanou vol-

126 Wade, H. W. R., Forsyth, C. F.: Administrative Law, Seventh Edition, Clarendon
Press, Oxford, 1994, str. 41.

127 Srov. napf. Mazanec, M.: Neuréité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodno-
ceni ditkazl a spravni soud, in Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, str. 14-15. Uvédi peiklad
rozhodovani o pfizndni postaveni uprchlika podle pfedchozi ,,uprchlické ipravy ob-
sazené v jiz zrufeném zdkoné ¢. 498/1990 Sb., nebo udéleni statniho obéanstvi podle
zdkona €. 40/1993 Sb., nebo poskytovani sluzeb nebo finanénich pfispévka na hos-
podarent v lesich podle zdkona ¢. 289/1995 Sh.
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nou tivahu, neboli libovili, ale o specifické pfipady spravniho uvazeni, limi-
tované (vedle event. béznych pravidel) také obecnéjdimi a vys&imi hledisky.
Event. zneuZiti takového uvdzeni podléhd soudnimu pfezkoumant o

A ostatné tam, kde je ndrok, zuzuje se volnd tvaha sprdvniho organu

prévé jen na posouzeni skutkové stranky, tedy zda jsou naplnény podminky

ro prlznam opravnéni ¢i plnéni, a nejde o pfipad spravniho uvédzeni, ne-
pot spréni orgén nemd volbu dalstho postupu. Ten je pfedem uréen pravni
pormou, resp. jeji dispozici.

Pokud se vratime obecné k limitim pro volnou dvahu, zjistime m.j., Ze
uvedené limity mohou byt, kde je zapotfebi pruznéjsi reakce organt verejné
spravy na vzniklé situace a podminky, rozostfoviny ¢i rozpoustény zafaze-
afm neuréitych pojmi do pfislusné prévni normy zaklddajici spravni uvd-
jeni (modelové vyjddfeno formulaci /se zdiraznénymi neurcitymi po jmy/:
,Dojde-li k narusen{ verejného porddku, miZe iifad k jeho obnoveni pfi-
jmout vhodnd opatrent ‘). Jde o nejslozitéjsi piipad stanoveni a event. kont-
roly dodrzeni mezi sprdvniho uvdZeni, nebot otazka volnosti v obsahu roz-
hodnuti se zde poji jedté s pojmovou neurcitosti v hypotéze, tedy otdzkou
subsumpcni.

Termin ,meze“ spravniho uvdZend ¢ volné uvahy md jiz svou tradici
a oporu v tpravé spravniho soudnictvi ve znéni § 245 odst. 2 o. s. I.
(dprava platnd do 31. 12. 2002), jakoZ i dpravé obsazené v § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu sprdvnim. V obou se témér shodné hovori
o zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni, jejichz event. pfekroceni
soud zkoum4 v ramci kontroly zdkonnosti, a obecné (podle nové tipravy vy-
slovné) také v rdmci poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a prévnickych osob!?, 130

128 Dle § 78 odst. 1 soudniho Fadu spravniho. Neplati jiz vyluka ze soudniho pfezkumu
véci nenarokovych, jak ji zakladal jiz zrudeny § 248 odst. 2 pism. i) o. s. . Tento nézor
zastiva rovnéz M. Mazanec ve shora cit. stati, a vyplyvaji rovnéz z jiz cit. rozsudka
Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 6/92-3 ze dne 15. 10. 1992, ¢j. 6 A 1/94-43 ze dne
4. 8.1995. A jak zndmo, napf. pravé véci azylové disponuji bohatou judikaturou také
mimo rémec ceského prava, jak na to také M. Mazanec v jiné souvislosti v cit. stati
upozorauje.

129 Doposud, podle tipravy platné do 31. 12. 2002 pouze viiéi rozhodnutim orgdni vefejné
sprévy (§ 244 odst. 1 0. s. £.), s iéinnosti od 1. 1. 2003 také viiéi nezdkonnym zdsahiim
spravniho orgdnu a jeho (nezdkonné) necinnosti (srov. § 4 odst. 1 s. . s.).

19 Pojem ,limity* nebo ,meze® vystihuji podstatu jevu, tj. omezeni, vymezeni, stanoven{
hranic, obdobné jako v angloamerické literatute a také judikatufe Evropského soudu
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J. Macur v souladu s klasiky sprévniho prdva zdiraziiuje, Ze zdkonnog
a uvéZeni se nevylucuji, nebof jsou tu urcité hranice uvdzent, stanovepg
pravnim fadem, které administrativni orgdn nesmi pfekroit.!3!

V tomto bodé se nejkonkrétnéji ma projevovat pozadavek na urCitogf
pravni dpravy, resp. zdkona. Evropsky soud pro lidskd préva (dile jey
»ESLP*) ustilené judikuje, Ze s pozadavkem pfedvidatelnosti neni v oz
poru, pokud se zdkon, ktery prendsi diskrecni pravomoc, nerozchdzi s uve
denym pozadavkem, co7 je splnéno za podminky, Ze rozsah uvdzent a zpiiso}
jeho provedent jsou stanoveny s dostatecnou jasnosti, ¢fmz je respektovdy
ten legitimni 1icel, Ze jednotlivci se dostdvé potfebné ochrany pred zdsahem
zalozenym na liboviili.'*?

ESLP také opakované zduraziiuje, ze zdkon md definovat okolnosti a pog.
minky, za kterych miZe ¢innost ifadu zasahovat do oblasti chrdnénych préy,
a zdkon musi urfovat rozsah kazdé diskrece pfenesené na pifslusny ifad
a zpusob jeho vykonu, a to s dostateénou zfetelnosti.*3 4

Pifpadnd absence konkrétni zikonné vipravy mezi pro volnou dvahu za
klddé ve svém disledku prostor pro libovili. Je nejen poruSenim principy
legality, nebot vylucuje jeho piisobeni pro dany pfipad, ale zejména zpiiso-
buje protiistavnost dané pravni dpravy, nebot, jak jsme jiz uvedli, zaklddd
liboviili, a nikoliv limitovany vykon vefejné moci. Je zdrovei v rozporn
s obecnymi principy, zejména popsaného principu legality, a také principu
pravai jistoty, jak bude ddle pro nase potfeby pfiblizen.

Uvedeny nedostatek pravni tipravy nelze zhojit analogii. Kdyz uz pe-
mineme jeji obecnou nepiipustnost ve vefejném pravu, tento prostiedek
nemuze nikdy pfinést potfebnou konkrétnost, kterou v sobé ,meze® nesou,
resp. maji stanovit. Meze uvdZeni nelze urCovat s vyuzitim mezi stanove-
nych v sice podobném, avsak pfece vidy jiném piipadé nez je pfipad FeSeny.

pro lidskd préva pouzivany termin ,scope®, coz lze pielozit jako ramec, rozsah nebo
sféra. V tomto sméru Evropsky soud pro lidskd prava judikoval napf. v rozsudku ve
véci Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983, A-61, ze zdkon, ktery svéfuje diskreénl
pravomoc, musi stanovit rozsah takové diskrece (pfipousti vak konkretizaci provi-
décim predpisem nebo instrukei, aviak za splnéni podminky spoéivajici v naplnéni
principu predvidatelnosti).

131 Macur, J., cit. dilo, str. 50, a také Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, dil IL,
heslo Nejvyssi spravni soud, str. 843.

132 Viz pifpad Margareta a Roger Andersson z 25. 2. 1992, A-226, nebo separatni votum
soudeti Jérundssona, Tiirmena a Maruste k piipadu Olivieira z 4. 6. 2002.

133 Viz piipad Silver et al. z 25. 3. 1983, A-61, nebo piipad Malone z 27. 6. 1984, A-82.
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pomoc nepiinese ani pouZiti systematickeho nebo teleologického vykladu,
nebot nemohou poskytnout nutnou miru konkrétnosti mezi. Nekonkrétnost
mezi rozostiuje hranice mezi prostorem poskytnutym zakonem spravnimu
orgénu a chranénym prostorem jednotlivce, éimz dochazi ke zminénému na-
ruseni pravai jistoty.

Vzhledem k tstavnimu pozadavku stanoveni mezi a zptisobu (vedle pfi-
padi jejtho pouzit) vykonu statni moci zdkonem'? a principu pravni jistoty
pepiipadd podle mého ndzoru obecné v tivahu, aby zdkonodarce prenesl na
jiny organ, véetné orgdnil sprvnich, pravomoc stanovit meze a zptisoby vol-
né ivahy v pravnich predpisech nizsf prévni sily nez je zdkon, a tim méné pro
yonkrétni piipady v procesu aplikace prava'®®. Uvedené zdvéry podporuje
také judikatura Ustavniho soudu a soudi obecnych.'3

Uvedené nepochybné plati pro spravni uvazeni uplatiované pii rozho-
dovéni o subjektivnich pravech a povinnostech, zejména sankéni povahy ne-
bo znamenajici nutnost snadet bezprostiedni zdkrok vefejné moci. Zvlasté

134 (1, 2 odst. 3 lletavy.

185 Neni tomu tak ani v piipadech, které by zd4nlivé obdobné feseni naznacovaly, jako je
tomu napf. pfi stanoveni opravnéni policistii ,provést potfebné (zdir. aut.) sluzebni
zakroky, sluzebni tikony nebo jind opatfeni k odvriceni bezprostredniho nebezpeci®,
napf. dle § 21 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni,
upravujicim opravnéni policisty otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor. Pfi stanoveni
obsahu a rozsahu (tedy i mezi) cit. opravneéni je vSak nutno vychazet ze systematické-
ho vykladu, tedy v souvislosti se zcela konkrétni a podrobnou dpravou jednotlivych
druhti ,zédkroki“ a ,ikoni* a podminek pro jejich pouziti v dalsich ustanovenich
zékona. Prostor pro ivahu je zaloZen pouze zafazenim v této oblasti ipravy nezbyt-
nych neuréitych pojmi, jako je napf. ,odvriceni pifmo hrozictho nebo trvajictho
iitoku vedeného proti osobé policisty nebo titoku na Zivot nebo zdravi jiné osoby",
jak je tomu v § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona pfi stanoveni podminek pro pouziti
gbrané.

16 {Jstavnf soud ve vztahu k principu piedvidatelnosti zakona (zde konkrétna zakona
¢. 148/1998 Shb., o ochrané utajovanych skutecnosti) judikoval: ,Ustavné pifpustné
Jje pouze zakonné obecné vymezeni bezpecénostnich rizik, v jehoz §ir§im rdmeci bude
ponechdn dostatecny prostor pro uvazeni pfislusnych orgdni, nikoliv viek zdkon-
né poskytnuti prostoru pro vytvdreni bezpecmostmich rizik zcela novyjch, které zdko-
noddree nesankeionoval.® (zdir. aut.) Viz Nélez Ustavniho soudu Pl. US 11/2000,
¢. 113, Sb. n. US, sv. 5, str. 105.

Nebo: ,,Jen zdkonem (a nikoliv providécim pravnim pfedpisem exekutivy) lze sta-
novit podminky, za kterjch obfanovi vznikd nebo zanikd pravo ¢ povinnost.” Viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000, ¢j. 6A 1/99-51.
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intenzivné uvedeny pozadavek vyvstava pii rozhodovani v otdzkich zéklag.
nich prav a svobod.
Meze, nebo také limity pro uvdzeni uplatiiované a popsané shora uvede.

nym zplisobem vypovidaji zejména o hraniénich hodnotéch vymezenf volnd
ho prostoru, urcuji svym zpisobem krajni kvantitativni hodnotu prostory
uvazeni.

V této strance vymezeni uvazeni se vyzaduje, a je stanovitelnd, nékdy
pifmo ciselné kvantifikovatelnd, dostateénd mira konkrétnosti, resp. urcitos.
ti. Pfitom praveé v této strdnce vymezen{ uvdzeni je potfebnd a moznd vysg
prévni jistota adresdtil vefejnospravntho pusobeni, a také relativné snad:
néjsf kontrolovatelnost jeho aplikace.

Pro oblast sprdvnfho uvaZovéni v oblasti subjektivnich prdv a povinnosti,
nebo dokonce v oblasti zdkladnich prav a svobod, je dostatecné presné, resp,
urcité stanoveni mezi spravniho uvdzeni, a v jejich rdmei zpusobu pouZiff
spravniho uvdZend, jako zpusobu vykonu vefejné moci, v zdkoné zakladajicim
spravni uvdzeni, jednim z projevi a také znakil prdavniho stdtu, a proto je
nezbytnym pozadavkem kladenym na zdkonodérce.

Rovnéz v souvislosti s pfezkoumdnim zdkonnosti rozhodnuti organt ve-
fejné spravy vyvstdva jednoznacny pozadavek, pfimo conditio sine qua non,
existence pravni ipravy, podle které spravni orgdny rozhoduji, a ve vztahy
ke které je akt orgdnu vefejné spravy, resp. postup k jeho vydani vedouci,
posuzovan. '

Slozitost a proménlivost nasi sou¢dsné pravni dpravy v oblasti vykomu
vefejné sprévy vede k tomu, Ze ne pro vSechny rozhodovaci procesy je pii-
slusnd dprava zalozena. Ustavni soud v napf. v tomto ohledu judikoval, ze
vylouéenim pouzit{ obecnych pfedpisu o spravnim fizeni pfi neexistenci ji-
nych je soucasné zalozen i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich pray
a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup domahani se
svych prav.137

Zv1ast intenzivné byl uvedeny nedostatek pocifovan v pfipadé zdkona,
ktery vedle vylouceni pouziti ustanoveni spravniho fadu zdroven vylouéi
moznost prezkumu takového rozhodnuti soudem. Bez nadsdzky by se zde
dalo mluvit o zdkonem garantovaném prostoru pro neomezené uvazeni, coz

137 Viz PL. US 14/96, in Sb. n. US, sv. 6, str. 323 a 1., kterym bylo zruseno ustanoven
§ 5 odst. 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyluéujici pouziti sprdvniho fadu pro dany druh rozhodovani.
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zakladnich prin-

je {plnym protikladem omezené diskrece jako jednoho ze i i
, a také zcela

cipt rozhodovéni vefejné spravy vaci soukromym osob@
v rozporu s principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani. )

Ustavni soud konstatoval v takovém piipadé rozpor s €l. 2 odst. 3 Ustavy,
jako? i s korespondujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichZ lze stéu?m’ moc
yplatiovat jen v mezich stanovenych zdkonem a zplisobem, E;tery zakon
stanovi, a u vylouceni moznosti prezkumu soudem také rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny. "%

V pravnim stété lze existenci pravidel, tedy zpisobu realizace uvazeni
v jeho formalnf — procesnf strance opravnéné ocekdvat. Zejmén?, v pfiRadé
uplatiiovén{ tzv. vefejnych subjektivnich prav, a zvldsté téch, jez patii do

138 Vice in Pomahaé, R.: Soukromé osoby vis-a-vis tifady jako problém obecného evrop-
ského prava, Evropské a mezindrodni prévo, ¢. 8/1997.

139 iz vae Pl. US 27/97, in Sb. n. US, sv. 11, str. 67. Slo o jiz mezitim zruseny zdkon
o pobytu cizinch ¢. 123/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, konkrétné
jeho tipravu fizeni o vyhosténi. Cit. zékon byl nahrazen zékonem ¢. 326/1999 Sb.,
v platném znéni, ktery jiz vytykanymi nedostatky netrpi.
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okruhu zdkladnich prév a lidskych svobod.'? Tento pozadavek je vyjidsey
m.j. zafazenfm préva na spravedlivy proces do rejstifku zdkladnich prév.141

Ze shora uvedeného rovnéz vyplyvi, ze pokud jde o sféru vefejnych pray
a povinnosti, v zdkladnich znacich ¢ kvalité by uvedené meze a zpusohy
spravnfho uvézeni mély byt zafazovdny do zdkont, a provadécim predp
sim by méla byt ponechdna pouze jejich event. diléi konkretizace. Nenf
pifpustné, aby meze a zpisoby pouziti vefejné moci byly takto zakladdny
dokonce v internich pfedpisech vefejné spravy, které mohou v tomto sméry
slouzit pouze jako voditko pro interpretaci, resp. aplikaci pifslusného préy
niho pfedpisu spravnim organem. Takové interni pfedpisy by vSak mély byt
s ohledem na princip prévaf jistoty dostupné ¢i zvefejnéné pro piislusng
okruh jednotlivet, jichz se tykaji.

K problémum spojenych se zpusobem spravniho uvazeni se nejizeji vage

140 K této otdzce judikoval Ustavni soud: ,Podle él. 36 odst. 1 Listiny zakladnich pray
a svobod se kazdy miZe stanovenym postupem domdhat svého prava u nezévisléhy
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené ustanove.
ni Listiny zdkladnich prav a svobod vyzaduje tudiz pro véechny pfipady rozhodovani
o prévech stanoveny postup, éili procesni iipravu, garantujici rovnost a vylouden
liboviile.*

V uvedeném pripadé slo o iipravu procesu prijimani ke studiu na vysoké skoly, kteri,
nebyl upraven v zékoné o vysokych skolsch, procez Ustavni soud dovodil, ze vyso-
ké skoly jako samospravné subjekty maji si stanovit postup rozhodovéni o pravech,
Jestlize tento postup neni stanoven pravnimi pfedpisy. Viz ndlez Ustavniho soudu
I11. US 226/95. Sb. 1. US, sv. 5., 1997, str. 467 a n.

Odligné stanovisko ve véci P1. US —st. 3/96 ve véci IL. US 229/95 (ve které se Ustaval
soud od uvedeného nizoru do jisté miry odchylil, kdyz zdiraznil nemoznost upred-
nostiiovani formalnich pfistupit pred obsahovymi, proti éemuz obecné nelze niceho
namitat), predstavujici kontinuitu ve shora dfive vysloveném pravnim ndzoru a jeho
hlubsi odiivodnéni, vyjadfili v této véci soudei P. Hollinder, V. Jurka a V. Sevéik,
ktefi k problému uvedli, ze v demokratickém pravnim stdté se spravedlnostni a teleo-
logické posuzovani véci (materidlni, neboli icelové — pozn. aut.) ,pohybuje® v ramei
predem stanovenych procesnich pravidel (jejichz icelem je pravé takové posouze
nf umoznit). Podle jejich ndzoru jsou procesni pravidla tistavni dpravou vyzadova-
na, pficemsz argument mozného zneuZiti procesnich pravidel, odiivodiujici odmitnut!
obecného pozadavku jejich existence, ve svém disledku znamend zpochybnéni jed-
noho ze zékladnich axiomil demokratické anglosaské i evropsko-kontinentalni pravai
kultury, podle néhoz priorita procesnich garanci pfedstavuje nasledné i garanci hmot-
nych prav, In Sb. n. US, sv. 7, str. 45.

CL 36 a nésl. Listiny zdkladnich prav a svobod, él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév
a zakladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen .. Evropskd amluva®).
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oblast hledisek, zejména pak nékterych obecnych principt ¢i zdsad, jimiz je
gpravni uvazeni ovldddno. Vénujeme jim nésledujici 3. kapitolu.

9.4. K obsahové strdnce wvdZeni: vztah zdkonnost:
a 1ucelovosti, napliiovdni vetejného zdjmu

2.4.1. Ukoly a cile veiejné spravy. Ucel a smysl zédkona

Slozitéjsi, nebof méné jednoznacné a z prdvnich norem poznatelné je
y porovndni s otdzkou mez{ a zpisobu sprdvniho uvézeni problematika sta-
noveni a posouzeni obsahové stranky volné tvahy, neboli otdzka vdzanosti
v obsahové strance spravntho uvizent, resp. rozhodnut{ vydaného na zdkladé
spravniho uvazeni.

Pro formulaci volné ivahy v pravnich pfedpisech a pro aplikaci norem
pbsahujicich spravni uvazeni, je nutno polozit si otdzku, zda postacuje vy-
mezeni hranice spravniho uvdzeni, a zda vie, co se déje v jejim rdmci, je
pifpustné a nepfezkoumatelné. Zajisté nikoliv. Jde samoziejmé také o ob-
sah volné tivahy a vztah tohoto obsahu k pravnim pfedpisim resp. pravnimu
fadu. Jinymi slovy jde o hlediska, resp. kritéria, které je nutno pii aplikaci
volné tivahy napliiovat, resp. pii jejim pfezkoumadni sledovat, zvl4sté pokud
konkrétni iprava spravniho uvazeni neobsahuje konkrétni pravidla jako hle-
diska pro uziti této volné tivahy, nebo neobsahuje jejich iplny vycet.

Pro takové situace R. M. Dworkin vychdzi z existence ,standardq, které
neslouzi jako pravidla, ale funguji jinak“, pfi¢emz vhodnym piikladem ta-
kovych standardi jsou podle néj jednak principy, ale i politiky a dalsi druhy
standardi. 42

Obsahové stranka je v rozhodovdni vefejné spravy vzdy piitomna, nebot
vefejnd sprava je vidy ¢innd v ramei plnéni uréitych dkoli a cili, které jsou
pro jednotlivé pfipady stanoveny vice ¢i méné konkrétné pravnimi pfedpisy,
zejména viak zdkony, které urcuji zdkladni obsah a rozsah pravni tdpravy
v dané oblasti, odvétvi ¢i iiseku vefejné spravy. Kritce feceno, vefejnd sprava
mé vzdy tikoly a cile, nebof to vyplyvd z jeji vykonné povahy.

“2 Dworkin, R. M.: Kdyz se prava berou v4zné, Oikoymenh, Praha 2001, str. 43. Uplat-
néni techto wjinych standardn® spatifuje Dworkin zejména u tzv. obtiznych piiklada
(hard cases), na které se nevztahuje zddné pravidlo nebo jde o pravidlo vdgni.
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Starsi literatura v tomto sméru rozlisovala dvé stranky vefejné Spréy,
resp. dva prvky, a to pruek prdvni a prvek tcelovy**3. Sprava byla chépéng
jednak jako ,¢innost nesouci se za trvalym tcelem, fidit ty které zélezitgg

ti“14, nebo ,kazdd zdmérnd lidskd ¢innost, sméfujici k dosazeni urcityg
lidskych déeli“'*°. V plivodnim normativné pravnim pohledu byla Spréy
povazovana za pojem hospodaisky, a nikoliv pravni. '

Se vztahem prvku pravniho a prvku ticelového se blize dneSnimu chapdy
vefejné spravy vypofddal J.Posvar. Dospél k zdvéru, Ze spréva je pojmep
spravnépolitickym. Konstatuje, ze se prvek iicelovy a prvek pravni ,,noet.ickié
sice navzdjem vylucuji, ale tésné na sebe navazuji, a to v tom smyslu, Ze kde
je pravni norma, neni misto pro postuldt (v dnesni terminologii ,cil*, i)
- pozn. aut.), a teprve tam, kam jiz prévni norma nesahd, muze se uplatni
ticel obsazeny v postulatu, neboli, Ze ,spravujici subjekt musi v prvé fa@
dbdt pravniho fidu, a teprve tam, kam se pravni f4d nevztahuje, miZe podle
svych dcelovych tdvah volit takovy ¢i onaky postup, ktery povazuje podle
své volné tvahy za vhodny“!45.

S uvedenym piistupem normativni skoly, odélefiujicim cile a hodnofy
vefejné spravy od ,cisté" stavby prévnich norem, se pro dnesni pojeti vefejné
spravy nemiizeme spokojit, jakoz zcela ani s postupem, ktery formuloval
J. Posvar ve shora uvedené citaci. !

Vesgkerd ¢innost vefejné spravy je v nejobecnéjsi roviné podiizena zi-
kladnim dstavnim a zdkonnym regulativiim, které ma napliovat. Déle je
ziejmé, ze mnohé postuldty — cile, které maji byt éinnosti vefejné spré-

143 Predobraz uvedeného ndzoru nachézime napf. jiz v diivodové zpravé prvnf vladn
osnovy zéakona o zfizen{ spravniho soudntho dvora z roku 1873, ktery vychdzel z délenf
vztahi mezi stédtem a jednotlivecem na dveé oblasti, t.j. na oblast pomérii mocenskjch
a na oblast poméri prévnich, kdyz pouze v posléze uvedené lze nachizet verejnd
subjektivni prava. Druhd oblast, ,icelnosti®, méla byt oblasti ,éisté spravy"®, jei
méla byt prosta subjektivnich prav obcanti a méla se kryt s oblasti volného uvézeni.
Uvedené véci mély byt proto vynaty z piislusnosti spravniho soudu. Avsak jiz vybor
tehdejsi poslanecké snémovny postrehl, Ze i uvnitf pravidel stanovenych mnohymi
zédkony je spravé ponechdno volné uvizeni. Uvedeny poznatek vedl pak k vyluce
nvéci, v nichz a pokud jsou 1fady opravnény postupovat podle volného uvazeni®
z prislusnosti spravniho soudu (viz § 3 pism. e) zdkona ¢. 36/1875 f.z., o zfizeni
spravniho soudu). Podrobnéji viz Hécha, E., heslo ,Nejvyssi spravni soud®, SVP,
dil I1., str. 828-829.

144 Prazak, J.: Rakouské prévo spravni, Jednota pravnickd, Praha 1905, str. 1.

145 Merkl, A.: Obecné pravo spravni, dil I, Orbis, Praha — Brno 1931, str. 2.

146 Pogvar, J.: Obecné pojmy spravniho prava, CSAS Pravnik, Brno 1946, str. 25.
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sledovany, jsou vyjddieny v pravnich pfedpisech, vcéetné téch s nejvyssi
p;a’,vni silou.

Nejde tedy v pfipadé pravnosti a icelovosti vefejné spravy o dvé odlisné
mnoziny, stojici vedle sebe nebo dokonce jako své protivy, ale naopak se
¢ mnohém prolinaji a prekryvaji (srov. napf. vyddn{ sprévniho rozhodnuti
o prestupku proti vefejnému pofddku, tedy individudlniho spravniho aktu —
aktu aplikace prdva, ktery vSak zdroven piispiva k naplnéni obecného tcelu
_ gajisténi vefejného porddku v obci).

Jak presné uvedl E. Hacha, ,,proti zdkonné vdzanosti spravy lze postaviti
toliko jeji volnost, nikoliv celnost“.!” A kromé toho dle cit. autora mize
s4kon i vyslovné vdzat sprévu, aby jednala ticelné.'*?

7da v konkrétnim piipadé prevazi ,iicelovost” nebo ,pravnost“ ve smyslu
vazanosti konkrétni pravni dpravou, uréuje povaha problému, tikolu, ktery
mé byt TeSen, a také a v souvislosti s tim konkrétni pravni tiprava, kterd se
na néj event. vztahuje.

Jako prevdzné 1icelové by mohlo byt napt. shleddvino rozhodovani v téch
pfpadech, které umoziuji v presnych, nejlépe ciselnych parametrech, vyme-
7it cil (nejcastéji je to zisk nebo zddouci zplisob vyuziti rozpoctovych pro-
stredkil) a varianty vedouci k jeho dosazeni. Predpokldda se tedy dostatec-
nd informacnf baze, mnohdy lze vyuzit matematickych metod a vypocetni
techniky. Tento pifstup slouzi k feSenf zejména tkoli ekonomické povahy,
proto mé nékteré obdobné rysy pfi rozhodovani v soukromé i vefejné spra-
vé. Sledovanym ticelem v8ak muze stejné dobfe byt také feseni problému ze
socidlni oblasti, ktery jiz nelze kvantifikovat snadno nebo vubec.

Pro vefejnou spravu je viak rozhodovani majici povahu aplikace pravnich
norem piimo typické. V ném se zejména projevuje povinnostni povaha vy-
konu vefejné spravy a nadfazené postaveni orgdni vefejné spravy ve vztahu
ke spravovanym subjektim, a zdroven vazanost pravem.

Subjekt rozhodovani provadi vyklad prdvai normy, posuzuje, zda byla
naplnéna jeji hypotéza a podle toho poté relevantnim zptisobem zasdhne do
pravni situace subjektiu, o jejichz zalezitostech je rozhodovano. Matematické
operace se neuplatiiuji, naopak vystupuje do popfedi tloha rozhodujictho
subjektu, ktery vyuzivid metod interpretace prdvni normy a méa v mnoha

YT Hicha, E., ibid, str. 840.
M8 Thid,
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piipadech k dispozici zdkonem zalozené spravni uvézeni, které¢ho je poyj.
nen uzit.
Vyse uvedené typy rozhodovéni, tedy ticelové a aplikacné, resp. konkpg.
tizacné pravni, se nevyskytuji v ¢isté a izolované podobé, naopak plati, gﬂr
kazdé rozhodnuti ve vefejné spravé nese v sobé ur¢ity prvek kazdého z Dich,
ovsem v ruzné mife a kombinaci. f
Pokud jde tedy o prvky uplatiiujici se v rozhodovani verejné sprévy, lze
v obecnosti uvést nasledujici. V rozhodovani a v piijimanych rozhodnuticy
vefejné spravy se odrdzeji a do nich se promitaji, pifimo nebo (vétéincujj,
zprostiedkované (skrze obsah zdkontl), zdjmy uréitych politicky relevang.
nich subjektd, tato rozhodnuti sleduji uréity tcel, jakkoliv obecné vyjadi.
telny. V obecné poloze jde o rozhodnut{ pfijimand ne-li pfimo v soulady,
tedy rozhodné nikoliv contra legem, nebot jsou realizovdna v ramci pravng
resp. listavné stanovené pravomoci a piisobnosti pfislusného clanku organi.
zacni struktury vefejné spravy a v souladu se zasadou zdkonnosti vefejné
spravy.14®
Prduni aspekt je tedy piftomen vidy, minimédlné v podobé stanovené pra.
vomoci a pusobnosti subjektu rozhodovéni, jejichz prostfednictvim a v je-
jichZz rdmci svou ¢innost uskuteciiuje (a vymezeni pisobnosti v jejich as|
pektech vécném a tzemnim je piitomno u subjektl vykondvajicich vefejnoy
spravu vzdy, i pfi ikonech soukromopravni povahy). ' '
Pruek vicelovosti se projevuje také, nebot je alesponn v nejabstraktnéj:
& roviné predstavovdn werejngm zdjmem, icelem, jemuz musi byt veskeré
aktivity vefejné spravy podiizeny, nebo minimalné nebyt s nim v rozporu.
Otédzky formulovdni 1ikolli a cilii vefejné spravy, resp. spravni politiky,
a jejich promitnuti do organizacnich struktur vefejné spravy pojedndva blize
spravni véda, jako obor zkoumajici vefejnou spréavu jako redlny systém!®C.
Nutno uznat, Ze béZnd pravné aplikacni ¢innost vskutku obecné nevyza-
duje nalézdni téchto tvkoli a cili verejné sprdvy, nebot byly jiz formulovany
zakonodarcem a promitnuty do konkrétnich pravnich iprav.
Co vsak aplikacni praxe mnohdy vyzaduje, je hleddni ucelu a smysh
zakonné dpravy, a to zejména p¥i aplikaci norem obsahujicich spravni uva-

149 Vice k povaze rozhodovini vefejné spravy viz Skulovd, S.: Rozhodovdni ve vefejné
spravé, 2. prepracované vydani, MU, Brno 1996, str. 46-50.

150 K problematice tikolii vefejné spravy vice viz in Hendrych, D.: Zaklady spréavni védy,
Praha, ALEKO, 1992, str. 113-24.
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seni. Volny prostor tivahy nesmi jit proti, nebo mimo icel a smysl zdkonné
{ipravy, nebof tim by se ocitl mimo prostor vytvofeny pravem pro jeho
yolnou fivahu.

Pro uvedené hledani smyslu a dcelu pravni dpravy spravni orgé,n Vyuziva
zejmeéna systematického vykladu, a déle vikladu teleologického.'!

V téchto otazkach se uplatni Dworkinova terorie o tzv. ,policies* (poli-
tikdch, ucelech) jako tzv. jinych standardech, resp. hlediscich, jak byla vyse
yminéna. J. Prusék rovnéz pieklada policies jako ucely. Vyjadiuji podle ngj
ofle (goals) jako potieby komunity (politické, ekonomické, socidlni).'®

Nekdy je tcel, cil a smysl prévni dpravy formulovn zcela konkrétné
a vyslovné, nékdy je nutno jej hledat v ramci celého priavniho pfedpisu,
nebo pak v zdkladnim pravnim vymezeni daného odvétvi vefejné spravy,
gpebof uz tim zdkonodarce davé najevo, ze dany okruh zélezitosti md byti
administrativou spravovén, a to se déje vZdy v zdjmu vefejném.

7 uvedeného plyne, Ze pro potfeby spravné pravni praxe by mély ptislus-
né pravnf piedpisy byt dostatecné urcité a zietelné pokud jde o vyjadfent
{éeln a smyslu tipravy, a to celého pfedpisu ¢i jednotlivych ustanovent, nebo
alespoii nezaklddat v tomto sméru vzéjemné vnitini rozpory'®.

Pro ndmi sledovanou prévné-aplikaéni ¢innost s prvkem volnosti, tedy

151 Na nutnost a vyznam uvedenych metod vykladu soustavné upozoriuje Ustavni soud.
Viz napf. ndlez ve véci IT. US 277/99, Sb. n. US, sv. 24, str. 35 (k vykladu tele-
ologickému), nebo ve véci II1. US 263/01, tamtéz, str. 385 (k vykladu v souladu
s ticelem zakona a jeho strukturou), nebo nalez ve véci Pl. US 23/2000, Sb. n. US,
sv. 23, str. 73 (k vikladu pozndmky a normy, na kteron poznamka odkazuje, ve shodé
s normou odkazujici a disledné ve shodé s celym pravnim fédem).

182 prysik, J.: Principy v pravnej teérii a prévnej praxi, in sbornik Pravni principy,

Rechtsprinzipien, Principles of Law, (Boguszak, J. ed.), Vydavatelstvi 999, Pelhri-

mov 1999, str. 47. Jim zpracované schéma, vychdzejici z Harta a Dworkina, zobra-

gujici misto principti a 1iéelt v tzv. slozitych vécech (hard cases), priblizuje vztah

a potencidlni konkurenci principi a el velmi ndzorné.

Pozitivnim pfikladem mize byt v tomto ohledu zdkon o ochrané osobnich vidaji, kte-

1y jiz svym nazvem vyslovuje sviij iéel a tim zdroven poskytuje dilezité interpretacni

pravidlo, které pak neni nikterak v rozporu s dalsimi ustanovenimi zdkona, zejména
témi, kterd upravuji povinnosti tv. spréveu a zpracovatel pfi zpracovani osobnich

tidaji. Uvedena kvalita zdkona se obzvlast osvédcuje pravé u pravniho predpisu s 8-

rokym, ,priifezovyn“ dopadem na celou oblast vefejné spravy (a jinak pusobnosti

univerzalni — na viechny subjekty zpracovavajici osobni idaje). Zvoleny piiklad také
doklad4 propojeni hodnot a cilii vefejné spravy (nebo obecnych) s vefejnymi zajmy,
kdyz vislovné stanoveny vefejny zdjem na ochrané osobnich tidaji koresponduje,
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rozhodovani s volnou ivahou, ma uvedeny pozadavek jeSté vétsi rnanlellaa.rgm.P
nebot ticel (a smysl) pravniho predpisu jsou dulezitym hlediskem (slouz ClIa
zeména jako interpretacni pravidlo), které napomdhd spravnému zaph;eﬁ
daného prostoru volné uvahy.

Vyznam cili verejné sprdvy jako zdvazného hlediska pro spravnf uyy
zZovéani, tedy jeho obsahovou stranku, pregnantné vyjadril J. Posvar, kdy
uvedl, Ze ,,i tam, kde jde skutecné o volnou tivahu, kterou ponechdvé préyy
fad spravnimu orgdnu, nejde o néjakou osobni liboviili. Jeho dvahy musf g
zde fidit jednotlivymi postuldty, které miif do tstiedniho postuldtu stéty
spravy. Bude-li mit uvazujici organ nékolik moznosti, musi vyvolit tu, kter!
nejlépe prospéje statni spravé, nikoli kterd bude jemu z osobnich dﬁvo;fif.‘f_
piijemnéjsi“l®4,

V uvedené citaci stoji za pozornost také naznaceni existence struktury,
nebo snad hierarchie cilii vefejné spravy (viz shora cit. ,,istfedni postulat“}‘:
jak se je§té tohoto problému dotkneme. Nejde totiz o jednoduchou a vniting,
souladnou strukturu, a je nékdy nutno volit mezi vice soubézné se prosazy.
jicimi cili, zvlasté zaklddd-li zdkon prostor pro takovou volbu a konkrétnim
pravidlem ji neusnadnuje.

V. Vopélka zdaraziuje pro soucasné podminky vyznam kategorie vicely
v tom sméru, Ze zabrafiuje zneuzivdni pravomoci.®® '

Ukel a smysl zdkona se tak stdvaji dulezitym kritériem pro soudni pie-
zkoumdni, které ma zdkonnost spravniho uvdzeni posuzovat v tom ohledu,
zda nedoglo ke zneuzit{ spravniho uvézeni'®®. Dile cit. autor pfipomind, 2.
cilem spravy je vidy vefejny zdjem, a nikoliv zdjem soukromy, ktery muze
byt v normé dile konkretizovan.'*7

Tim je navozen vefejny zdjem jako ticelova (nebo cilovd) kategorie, néle-
Zejici k tém, které urcuji obsah volné tivahy spravniho organu.

resp. slouzi naplnéni priva na ochranu soukromého a osobniho zivota jako souddsti
(dstavné — ¢l. 7 a 10 Listiny) chrénéné sféry jednotlivee.

154 Pogvar, J., cit. dilo, str. 83.

155 Vopilka, V., in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, 4. vydéni, str. 43.

156 Srov. § 78 odst 1 soudnfho Fidu spraivniho K pojmu zneuziti spravniho uvédzen se
jesté vratime sub 4.4.

157 Vopalka, V., ibid.
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9.4.2. Vyznam pojmu vefejny zajem

Veiejnd sprava jakozto sprava véci vefejnych se v tomto sméru vyznacu-
ie yyznamnym specifikem, kterym je obecné predpoklddand a z tstavnich
Jikladdl vy plyva_]lm existence tzv. verejného zdymu. Podle R. Pomahacde je
fikolem orgdnu vefejné spravy, obdobné jako u ostatnich organt vefejné mo-
i, v souladu s principem legality uplatiiovat a chranit vefejny z4jem“'%%.

Pii zjisfovani existence vefejného zdjmu vSak nejde o volné uvazeni, ale
o feseni otdzky pravni, neboli o zjisténi, zda tu vefejny zdjem je, a ]akeho
obsahu, coz nékdy vyzaduje rozbor celého obsahu a imyslu zékona. e

Legdlni definice pojmu podle ofekdvani neexistuje. Vefejny zdjem nélezi
do kategorie neuréitych pravnich pojmi.

Vefejny zdjem viak neni neuréity pojem unus multorum, ale, jak jiz bylo
naznaceno, jeden z pojmi urcujicich obsahové zaméfeni vefejné spravy jako
celku, i v jejich konkrétnich projevech.

7 teoretickych pramenti lze se ztotoznit napf. s definici P. Priichy, pod-
le niz jde v piipadé vefejného zdjmu o ,takovy zajem, resp. zdjmy, jez by
pylo mo7no oznagit za obecné {i vefejné resp. obecné prospésné, zdjmy,
jejichz nositeli jsou blize neurcené nicméné alespoii rdmcové determinova-
telné okruhy ¢i spolecenstvi osob jako tzv. vefejnost, popf. zajmy, u nichz
jde o tzv. z&jmy spolecnosti (celospolecenské zdjmy)“*.

Rovnéz R. Pomahaé poukazuje u zdjmu tykajictho se vykonu mistni
nebo tistiedni spravy na ,spoleény zdjem velké vétsiny clent pifslusné ko-
munity“16!.

Dluzno oviem zdiiraznit, Ze takto definovany zajem je nutno vclenit
do pifslusnych prdavnich norem, a to bud vyslovné, nebo alespon nazna-
@it obecnéjsi formulaci (napi. v ndzvu zdkona nebo jeho ¢dsti), aby mohl
byt vykonavateli vefejné spravy rozpoznan a uplatnén v pravné aplikacnich
procesech.

Mé-li se vefejny zdjem uplatnit nebo prosadit, musi mit pravaf zdklad.

158 Pomahaé, R.: Pritvodee vefejnou spravou, ISV nakladatelstvi, Praha 1999, str. 143.

159 Hoetzel, J.: heslo ,Zajmy vefejné“, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
dil V., str. 37.

1% Heslo , Vefejny zajem®, in Zakladni pojmy a instituty sprévniho prava, MU, Brno
1998, str. 355.

181 Pomahaé, R. cit. dilo, str. 144.
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Jde op&t o ndrocny tikol pro legislativu takové zdjmy rozpozndvat, navzéjey
pomérovat, a spravné a vcas zacleovat do prdavnich pfedpisii. Tak se g}
loukem vracime k otdzce formulovani zdkladnich hodnot, vytvafeni politj
a stanovovani cili a 1ikold pro vefejnou spravu. )

V téchto otdzkdch jde o propojent redlného zivota s pravem, tedy Oblagt,
ve které se nachdz{ sprévni uvdzeni, nebo lépe feceno, které toto propg.
jeni umoziiuje a které Merkl trefné oznagdil jako ,branu® propojujici Ubﬁ
4SVety« 162

S terminem ,vefejny zdjem* se setkivdme v literatufe i pravnich piedpj.
sech Casto, avSak jeho pouziti v singuldru neznamend, ze by takovy univep
zaln{ vefejny zdjem ovladajicf viechny spravni ¢innosti existoval'®®. Naopa}
pii kazdé zmince o vefejném zdjmu je jim minén jeden z jeho projevi, stane.
veny pro konkrétni oblast verejné spravy nebo konkrétni pfipad, ve kteréy
se vefejny zdjem prosazuje nebo ma prosadit. A s nartstajici konkrétnostf
pravnich tdprav a fe§enych zélezitost{ nariist4 mnohocetnost'® a také event,
ruznorodost nebo i protikladnost téchto jednotlivych vefejnych zdjmi.

Existuje tedy celd skila nebo struktura riznijch verejnyjch zdjmai, kters
nemusi byt nutné v souladu, a mohou se stfetnout pfi feSeni konkrétnihg
piipadu, na ktery se pifslusné pravni tipravy vztahuji. Je tikolem aplikujf
ciho organu vefejné spravy, aby rozpoznal a piiklonil se k zdjmu, ktery mi
pievazovat. Takovd situace se muze odehrdvat pravé pfi zapliovini prostom
pro volnou dvahu.

Piikladem strukturovanosti vefejného zdjmu, resp. zdjmi, miZe byt

162 Jiz cit. v pozn. €. 1.

163 Podle nazoru autorky by se teoreticky dalo uvazovat o obecném vefejném zajmu
ve sféfe vefejné sprivy, ktery by bylo mozno popsat jako 1sili o dosahovani obee
nych hodnot vefejné spravy, jak jsou naznaceny v nasledujici kapitole, jako je fadnd
a efektivni sprdva véci vefejnych, spravedlnost a respekt k zdkladnim pravium pii
jejim vykonu, projevujici se zejména v principech pravniho stdtu a tzv. principech
dobré spravy, ptiblizenych tamtéz.

R. Pomahaé hovoii o cca dvou stovkich platnych zdkond, nafizeni a mezindrodnich
smluv operujicich s timto pojmem, a to pfedeviim v tom smyslu, ze prokdzani ve-
fejného zdjmu je podminkou aktivity stdtniho orgdnu v konkrétnim piipadé. Ibid,
str. 144.

Klasickym pfipadem je nutnost prokdzat vefejny zajem v pripadé vyvlastnéni, jak
to vyzaduje ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a to jeden z konkrétnich vefejnych zdjmi sta-
novenych v piisluéném zdkoné, zejména zdkoné stavebnim (zdkon ¢. 50/1976 Sb,,
v platném znénf), ale také napf. v zdkoné o zajislovani obrany Ceské republiky (zé-
kon ¢. 222/1999 Sb.).

164
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{iprava z4sad pro naklddani s majetkem obce, kde letacha',lzl’me rovnou Péko]ik
soucasné stanovenych ticeli, které se maji ve vzéjemnezf propojen 1}1})1&1;:
fovat; nebot se zde obei uklddd povinnost vyuzivat svilj u’za‘]etek ,,,ucelne
a hospoddrné v souladu s jejimi zdjmy a tkoly vyplyvajicimi ze zajkor}em

ezené plisobnosti‘“!®®, piidemz je zde jakdsi hierarchie tceld, kdy jed-
na jejich skupina (,icelnost®, ,hospoddrnost*) md slouﬁtvnaplﬁovaini .druhé
(“zﬁjem“ a ,ikoly* obce). Viechny uvedené ticely lze podfadit pod nejobec-
néjsf kategorii verejného zdjmu.

A jak dale upozoriiuje J. Hotezel, pravni fdd znd prosté vefejné zajmy
2 zajmy kvalifikované, které jsou oznaceny jako dulezité, naléhavé, nezbytné
vefejné zéjmy, apod.*®®

Veiejny zéjem je tcelem a cilem, ktery prostupuje celou rozhodovaci
sinnost verejné spravy a je jednou z determinant obsahové stranky rozho-
dovéni. Zvl4stn{ viznam ma pro oblast spravniho uvaZeni, kde spoluurcuje,
kterd varianta dalétho postupu bude vyuzita, neboli spoluurcéuje obsah roz-
hodnuti pfijatého na zakladé spravniho uvéZen.

Méla by byt vidy zvolena ta z variant, které lépe slouzi relevantnimu
vefejnému zdjmu a napliiuje jej. PTi event. stfetu vice vefejnych zdjmi musf
dojit k jejich vzdjemnému poméfovani ¢ vyvazovani, obdobné jako je tomu
1 feseni kolize pravnich principi.

Nejde piitom o otdzky teoretické, ale ryze praktické a na praxi vefejné
spravy plné dopadajici. Nejde totiz pouze o respektovani oblasti a ,,druh@
vefejného zdjmu zalozenych konkrétnimi specidlnimi zdkony, ale o Sirsi po-
zadavek stanoveny celé vefejné sprave.

V tomto sméru je vyznamnym poéinem, ze jak novy zdkon o statni sluz-
bé, tak zdkon o 1ifednicich izemnich samospravnych celkii zakladaji pro celé
uvedené kategorie pracovniki vefejné spravy obecnou povinnost zachovdvat
vefejny zéjem a postupovat v souladu s vefejnym zdjmem.'®” Ostatné za-

185 Sroy. ust. § 38 odst. 1 zdkona o obeich. Stejnd tiprava je zaloZena také pro kraje
v § 17 odst. 1 zdkona o krajich.

18 Srov. ,Z4&jmy veiejné®, in SVP éeskoslovenského, dil V., str. 578. Pikladem mi-
Ze byt napf. moZnost vyjimeéného stanoveni difvéjifho pocdtku ucinnosti prévniho
predpisu obce, nez stanovi obecnd iprava (§ 12 odst. 2 zédkona o obceich), vyzaduje-li
to naléhavy obecny zdjem. Obdobné fefenf najdeme také v zdkoné €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

7 Srov. § 61 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona, § 16 odst. 1 pism. c) zdkona



100 Spravni uvazeni, zdkladni charakteristika a souvislosti Pojny,

stupitelé obcf a krajii se ve svém slibu rovnéz zavazuji k napliiovéni z4jyg

téchto rizemnich samospravnych celki a jejich obéani.!® .

Vefejny zdjem je ve skutecnosti projevem urcité hodnoty, resp. ve Svén
celku mnoha hodnot, nebo také event. projevem principtu ovladajicich Vikoy
vefejné spravy a v tomto rdmci také spravni uvazovini. Uvedené hodmjgy
a principy v podminkich pravniho stdtu ovladaji spravni uvizeni. Z yya
denych diivodfi pochopeni tlohy vefejného zdjmu, a feSeni problémi s nim
spojenych, bude probihat obdobné, jako u uvedenych kategorii, a jak se k g
to kategorii hledisek ovlddajicich spravni uvizeni vyjadiime ve 3. kapitole,

2.5. Souvisejici problém — volnd vvaha pii zjistovdni
a hodnocent skutkové siranky

V souvislosti se spravnim uvdzenim byvaji nékdy zmifiovany jiné DO jmy
¢i instituty, které se sprévnim uvdzenim sice tizce i vzdélenéji souvisej
nebo se i édstecné piekryvaji, ale nejsou s nim totoiné a nejsou mu he
dalstho podraditelné.

V rdmci rozhodovacich procesi ve vefejné sprévé se vedle v této pré
ci meritorné feSenych otdzek spravniho uvdzeni a jen souvislostné zmingng
problematiky neurcitych pojmi objevuje daldi oblast, ve které se mize pro-
Jjevit urcitd forma volnosti dvahy ¢ uvazovani, a to jednak pii zji§fovéni
a déle pfi hodnocenf skutkové stranky.

Oba tyto jevy se projevuji v procesni strance rozhodovéani. Jinak obecné
samoziejmé plati, Ze spravni uvdZeni se muze vyskytovat v pravni 1iprave
rozhodovacich procest, kdy umoziiuje spravnim orgdnim volit nejvhodnéjs
postupy a tikony, aby bylo dosazeno cile a smyslu vedeného Fizeni. Casto
se takto objevuje ve formé zalozené volnétivahy pro pouziti tzv. prostied-
kit k zajisténi pribéhu a ticelu Fizeni, nebo v oblasti volby nejvhodnéjsiho
prostfedku pro vykon spravnf exekuce.

Obecné feceno, mnohd pravidla procesni a pravidla dokazovani maji ur-

€. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych
zdkont, v platném znéni.

168 Srov. §§ 69 odst. 2 zdkona o obcich, § 33 odst. 2 zdkona o krajich.

itou
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diskreénf formu, nebo v sobé zahrnujf uréity prvek volné Gvahy'®®. Je
éak nutno rozlisit, jaky, a zda jde o pifpad spravniho uvazeni.

V obou shora uvedenych pfipadech, tedy zjisfovani a hodnoceni skutkové
stranky, jde o specifickou soucdst procesni stranky rozhodovdni, a to v tom

aspektu, Ze je propojena s realitou, se skutecnosti, s faktickou strdnkou. S ni

pelze naklddat podle volné tivahy, naopak je nutno ji tifedné zjistit, a poté
ytahnout ve formé jednotlivych podkladn do rozhodovaciho procesu.

Jde tedy jednak o dvahu pfi stanovend rozsahu podkladi pro rozhodnutt,
tedy tvahu, tykajici se posouzeni dostatecnosti jak co rozsahu, tak co do
Kvality zjisténych podkladi pro rozhodnuti.

Pokud se uplatiinje zdsada materidlni pravdy, jak je tomu v dosud plat-
1ém spravnfm F4du'™, pak je prostor vlastni dvahy minimdln{, nebot &in-
nost spravniho orgdnu sméfuje k naplnéni pfedem daného cile, tedy zjisténi

fesného skutkového stavu véci, kdy se pouze uvazuje o co nejvhodnéjsich

eestach k jeho dosazeni. Volnost se muze uplatnit pouze co do volby kon-
frétnich podkladii a zpiisobti jejich zjisfovanil™. Vizanost pfevazuje nad
yolnosti.

Veétsi prostor k vlastni uvaze spatiuji tam, kde zdsada materidlni prav-
dy se neuplatiiuje tak striktné, resp. je korigovdna pozadavkem na ekonomii
spravntho Fizeni'™, a je vyjédfena napf. tak, jak je tomu ve vlddnim na-
yrhu spravniho fadu, tedy Ze spravnim orgdnem mad byt zjiStén ,stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s pozadavky® v zdkoné& stanovenymi.'™ Tato varianta jiz
yyzaduje slozitéjsi ivahy, i kdyz stdle pfevazuje vazanost tohoto postupu.

Uvaha spravniho orgénu se déle projevuje pfi vyvozovdni zdvéri o tom,
joky je skutkovy zdklad, tedy otdzka fakti (question of facts), z néhoZ se
bude vychazet pro piijeti rozhodnuti.

Toto tzv. volné hodnoceni dikazi neni pifpadem sprdvniho uvéZeni,

189 Tak to ve vztahu k uvdzeni soudnimu konstatuje heslo ,judicial discretion®, in A Dicti-
onary of Law, Martin, E. A. (ed.), Oxford, Oxford University Press, 2002. Vztdhnout
lze uvedené konstatovdni rovnéz na tipravu spravniho procesu.

170 Srov. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 2, § 48 spravniho tadu.

M Viz § 32 odst. 2 spravniho fadu, in fine.

172 Srov. Ditvodova zpréva k vladnimu névrhu spravniho fadu, koment4F k § 3. Snémovn{
tisk €. 201, www.psp.cz.

1" Srov. V1adni navrh nédvrh spravniho #4du, Zakladni zdsady éinnosti spravnich orgén,
famtéz.
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i kdyZ se rovnéz pii ném uplatiiuje jistd volnd dvaha.'™ Jde sice o wy
autonomni prostor pro vlastnif ivahu ¢i hodnoceni, ale nenf charaukteriz(n,{gl-,lié
existenci nejméné dvou variant dalsiho postupu, coZ je nezbytny znak spyg,
niho uvdzeni. Existuje pouze jedna varianta, kterou lze oznacit za zdkonyg,
a spravnou, a to je pro dany pffpad co nejpiesnéjsi (event. dostacujicf) 3}15-
ténf faktické stranky rozhodovéni, a pravé v jejim rdmci se vlastni uvazoygy
projevuje. Event. spravni uvdzeni, pokud je prévem zaloZeno, se mize uplaf,
nit az ndsledné, pii volbé dalsiho postupu, vychdzejictho jiz ze zjiSténdy,
skutkového stavu véci.

Uvedené hodnoceni ¢i posuzovdni skutkové stranky se vyskytuje ohge
né ve véech rozhodovacich procesech vefejné spravy, tedy i téch, v nichz g
spravnf uvazeni neuplatiiuje, a také v téch, kde nenese oznacenf ,,volné hogd.
nocen{ ditkazii, ale jde v podstaté pravé o feseni skutkového zakladu pr
dal3f postup ¢i rozhodnuti, af jiz formalizované nebo neformalizované.

V rdmci platné upravy spravniho fizeni volné hodnoceni dikazi pied
stavuje jedno ze stadii rozhodovéni, kdy ze shromazdénych diukazi, jejich
hodnovérnosti, informacni kvality, vzdjemné souladnosti, resp. nesouladnog
ti, dostatecénosti k posouzeni véci a dalsich jejich vlastnosti, vyvozuje sprav
orgén, ktery fizeni vede, konkrétni ndzor — zdvér odrézejici skutkovou strén.
ku véci, co nejpiesnéji skutecnosti odpovidajici!™, z niz je pak logickou tva
hou vyvozovan odpovidajici zévér ve formalizované podobé, s piislusnymi
pravnimi ué¢inky — rozhodnuti.

K tomu je nutno doplnit, ze rozhodnuti kromé provedenych a zhodng
cenych ditkazi vychdzi nutné také z dalsich podkladi pro rozhodnuti, jake
jsou napf. skutec¢nosti obecné zndmé, skutecnosti zndmé z tifedni ¢innosfi
spravniho orgénu, zdvazné posudky, vyjadieni dotéenych orgédnn a dalsich,
pfiéemz je nutno vzit v iivahu také event. posouzeni predbézné otézky.!™

Uvedenou ¢innosti se sméfuje k naplnéni shora popsané zdkonem stano-
vené zasady materialni pravdy. Jeji poruseni je porusenim zakona.

Volné hodnocent dukazi viak slouzi , pouze* ke zjisténi piesného a tiplué
ho skuteéného stavu véci, pohybuje se v roviné skutkové, kterd tvofi tepryve
predstuper vlastniho rozhodovini. Zjisténi skuteéného stavu véci jako vysle-

17 Hoetzel, J., heslo , Volné uvdzeni®, SVP, dil V., str. 346.

175 Viz § 3 spravniho tadu (,Z4kladni pravidla fizeni*): ,Rozhodnuti spravnich orgdni
musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci“. A znovu obdobny pozadavek v § 46
upravujicim nalezitosti spravniho rozhodnuti.

176 K tomu srov. zejména § 32 a § 40 spravniho tadu.
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dek volného hodnoceni dfikazi, a zohlednéni daldich podkladu pro rozhod-
auti tvoil zaklad pro provedeni dalsi operace, a to subsumpce pod konkrétni
skutkovou podstatu pravni normy, konkrétnéji hypotézy pravni normy.

Pro rozhodovéni pravni povahy, pro realizaci celé operace aplikace prav-
af normy, viak znamena zcela podstatny moment, a to s dvojim zédkladnim
moznym disledkem, resp. ve dvou hlavnich alternativdch. Prvni je alterna-
tiva uplatinjict se v pfipadech rozhodovani vdzaného, kdy takto provedené
autoritativni zjiStént a konstatace urdité skutkové situace vede nutné k pfi-
ioti rozhodnuti s obsahem, ktery byl pravni normou jednoznacné predestino-
vin. Nutné pak zjisténi odliSného skutkového stavu by zalozilo predpoklad
pro rozhodnuti s jinym piedem pfedvidanym obsahem.

Pro uplatnéni spravniho uvaZeni je podstatnd druh4 varianta, predsta-
gované situaci, v niz zjidténi a konstatovn{ urcitého skutkového stavu za-
Wad4 pravomoc sprévniho organu rozhodnout podle vlastni volné iivahy, at
jiz formou uvazeni volby, nebo uvazen{ jednani.

V tomto bodé, nebo lze také fici v tomto stddiu rozhodovaciho procesu,
se stykaji dvé stranky rozhodovéni, a to stranka skutkovd a stranka pravni,
nebo obecnéji realita (resp. jeji ,iFedné* zjistény odraz) a pravni norma.

Rozhranicenf otazek pravnich od otdzek skutkovych povazovali jiz klasici
spravniho préva za obtizny problém'™. Jeho ndro¢nost vystupuje do popfe-
df zejména v souvislosti se soudnim pfezkoumanim spravnich rozhodnuti,
které ma byt provedeno z hlediska zédkonnosti, ale i obecné pii podrobnéjsim
zkoumdan{ rozhodovacich procesi ve veiejné sprave.

Otdzky skutkového zjisténi nelze ve vSech piipadech bez podstatnych
nasledkf na kvalité pozndni, a event. kvalité pfezkoumani ,odpreparovat®
od prévni roviny spravniho rozhodovani. Divodem, pro¢ tomu tak je, je ne-
jen nejuzsi logickd vazba mezi skutkovym stavem a aplikaci pfislusné pravni
normy z néj vychézejici, ale zejména skutecnost, Ze na samotny postup a ob-
sah zjistovani skuteéného stavu véci klade pravni dprava urcité naroky a do
jisté miry je podrobuje pravni tpravé. Prolind zde tedy prdvo do roviny

T Srgy. Hacha, E., heslo ,Nejvyasi spravni soud®, SVP, dil IL, str. 830.
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skutkové, presnéji do jejtho zjistovani'™, jez je relevantni pro posuzoygy
konkrétn{ projednavané véci.

Otdzka volného hodnoceni dikazii ma vSak nejuzsi vztah také k zdsady
racionality nebo efektivnosti rozhodovéni, kdy fesenf m4 vhodné odpovidag
existujict situaci a stavu feSeného problému, a také k nutnosti odiivodiioyat.

vydand rozhodnuti, pfi¢emZ odiivodnéni mé m.j. stvrzovat, Ze rozhodnuj

vychdzi z Fadné zjisténé skutkové stranky vécil™.

Nenf vSak nasim tikolem zabyvat se zde otdzkami zjiStovini a hodnocenf

skutkové stranky a jejich konsekvenci v celém rozsahu. Ucelem tohoto oddily
bylo pfiblizit vztah téchto dvou riznych forem uvazovani s urcitou mirgy
volnosti, které se v rozhodovacich procesech vefejné spravy casto setkdvajf,
k vlastnimu spravnimu uvaZzeni.

Souvislost uvedenych forem uvazovani se spravnim uvazenim v klasickém

pojeti, je pouze volnd. Jde spiSe o event. ndvaznost, a to v tom smyslu,
ze zjisténd a posouzend skutkovd strénka je vychodiskem a zdkladem pro.
uplatnéni spravniho uvizeni.

Zmakem, ktery je spojuje, je jejich pfinélezitost k podminkim zajistén{

ochrany prév jednotlivce pfed rozhodovinim vefejné spravy, pricemz jejich
fadné a sprdvné uplatnéni napliuje znaky spravedlivého procesu a pozada-
vek spravnosti vydanych rozhodnuti. Obé stranky nebo souédsti rozhode-

vani se pak mohou stat pfedmétem prezkoumdni, avsak kazdd podle jinych

kritérii, jak to odpovida jejich rozdilné povaze.

178 Viz ust. spravniho fddu - zv145té § 32, podle néhoz: ,Spravni organ je povinen zjistit
pfesné a tiplné skutecny stav véci a za tim tcelem si opatfit potfebné podklady pro

rozhodnuti.* (odst. 1), déle: ,Rozsah a zpisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti

uréuje sprévnf organ.“ (odst. 2 in fine), § 33: ,Ucastnik Fizeni mé pravo navrhovat
dikazy a jejich doplnéni,...“ (odst. 1), a: ,Spravnf orgén je povinen dat icastnikim
fizen{ moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjédfit k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni.” (odst. 2).

179V odivodnéni spravni orgdn uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi 1ivaham, i byl veden pii hodnoceni ditkazii a pfi pou#iti pravnich predpist,
na zakladé kterych rozhodoval.” - viz § 47 odst. 3 spravniho fidu.
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9.6. Shrnuti — pokus o charakteristiku sprdvniho

wvdZeni

Po dosud provedeném piiblizeni ¢ rozborun zdkladnich strdnek a souvis-
josti pojmu spravn{ uvdzeni, a predtim, nez zacneme mapovat Sirsi okruh
problematiky, tedy hlediska, kterd ovlddaji spravni uvdZeni a nezbytné as-
pekty prezkoumén{ rozhodnuti vydanych se spravnim uvdZzenim, je vhodné
poskytnout urcitou souhrnnou charakteristiku pojmu.

V predchozich oddilech jsme dopéli k zdvéru, Ze jistd mira volnosti je
vlastni kazdému rozhodovéni vefejné spravy, tedy i tzv. vdzanému rozhodo-
vani, a naopak tzv. rozhodovéani podle volné tivahy neni zcela volné.

Vyprofiloval se obsahovy rozdil mezi oznac¢enim ,volnd tivaha®, kterd se
mize do jisté miry projevit i u vdzanych rozhodovani a vzhledem ke své ne-
ostrosti a riznorodému uplatnénf nenf samostatnym pojmem'®, a na druhé
strané pojmem ,spravni uvdzeni“, tedy spravni uvizeni v tzv. ,technickém
pojeti® nebo tzv. ,klasické spravni uvazeni“, které ma svou charakteristiku
aznaky, jak jsme se je postupné pokusili urcovat.

Obecné lze spravni uvdzeni, resp. volné uvazeni spravniho orgdnu cha-
rakterizovat tak, Ze jde o zdkonem zalozenou volnost tohoto organu zvolit
pii feSeni konkrétnfho piipadu jedno z vice prdvné moznych rozhodnuti,
pficemZ volnd tivaha mize byt zaloZena pouze zdkonem, resp. z ného vyvo-
zenou pravni normou. '8!

Pokud jde o vlastni ,uvazovaci® ¢innost spravniho orgdnu, pfiblizuje ji
7. Bazil jako myslenkovou éinnost spravniho orgdnu, kterou uskuteciinje
zakonem mu svéfené privo volby zpiisobu rozhodnuti.*®? Neni vylouceno,

18 Dokonce i v téch pifpadech, kdy dispozice normy nezaklddé a nepfedpokldd4 prostor
pro vlastni volbu daltho postupu spravnim orgdnem, muzeme téméf vzdy shledat
uréity prvek uvazeni, a to v subsumpéni éasti aplikaéniho procesu. Knapp, V.: Teorie
prava, C. H. Beck, 1995, str. 188.

81 Takto pFiblizuje pojem spravnilio uvazeni, resp. volné tivahy spravniho orgénu ve své
shora cit. monografii Z. Bazil. (str. 58).

Cit. antor zde také upozorfiuje, ze ani soucasny termin ,spravni uvdzeni® neni zcela
vystizny, nebot vyjadiuje sice pomérné dobre, ze se jim minf ivaha na Useku spravy,
ale jinak ziistal v kontextu ostatnich oborfi préva zcela osamoceny, a nenasel obdobny
virazovy protéjsek napf. v podobé terminu ,soudni uvazeni®, ,finanéni uvdzeni®, atp.
182 Ibid.
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aby takovou ¢innost realizoval kolegidlni orgdn, ktery pak vysledek své]m.:

kolektivniho nvazovani stanovenou formou prezentuje.'® |

Prévé uvedend uvazovaci ¢innost, neboli vlastni dvaha o dalsim posty.
pu, piedstavuje diivod a napliuje obsah spravniho uvazeni. Jde o skutedns
rozhodovani vefejné spravy, nebof jeji jedndni neni zdvazné predestinoys.
no pravnimi piedpisy poskytnutim jediného mozného pravniho V)'rchadigh;
z existujiciho (zjisténého)skutkového stavu.

Spravn{ uvazeni se v pravnich norméch objevuje ve dvou forméch, kterg
jsme zacali (inspirovani némecky psanou odbornou literaturou) oznacova
jako ,uvdzeni jednani“ a ,,uvazeni volby*.

Zékon totiz d4vd spravé moznost volby mezi riznymi ¢innostmi v danéy
piipadu. Jednak ji mize poskytnout prostor k tomu, aby sama uvazila, zdg
viibec predpoklddané kroky uéini, jednak ji muze nabizet soufadné vig
moznych postupi, pfiéemz obé konstrukce mohou byt pouzity soucasné. 18

Jak bylo sub 2.2.3 feceno, teorie (zvla3té normativni Skoly) zné takg
uvazeni v pravné teoretickém smyslu, neboli konkretizaéni uvazeni. Je pied-
stavovdno autonomnimi faktory, neboli volnou tvahou orgdnu pfijimajid]ié
konkretizaéni akt. Uvedené se pochopitelné plné tykalo také vztahu zé.fmllﬁ;i
predpist konkretizujicich zdkony, a v posledni stupni také vydavini kon.
krétnich spravnich akti. '

Zjistili jsme rovnéz, Ze je nutno odliSovat od spravniho uvdZeni také
piipady volnosti ve zjisfovani a v hodnoceni skutkové stranky, a volnosti pii
urcovani rozsahu tzv. neur¢itého pojmu.

Uréit pfesné mnozinu piipadu, které spadaji pod kategorii klasickéhy
spraviniho uvdZeni, mize v nékterych pfipadech ¢init problém, nebof jde
o otdzku kvantity svéfené volnosti k vlastni 1ivaze, a tam hranice mize byt
neostrd nebo neostie nastavend, coz je vzdy, pokud se tak v pravni normé
stane, nedostatkem zdkonnych tiprav, a poruenim pozadavku na uréitost
pravnich dprav.

Pfi pohledu na nasi souc¢asnou spravnépravni dpravu dluzno konstatovat,
ze uplatnéni spravniho uvdzeni v pravnich predpisech upravujicich vykon ve-

183 Srov. napf. ,uvazovani“ (rozhodovan{) komise k projednavani prestupkt v otdzkich
urceni sankce, které se usnddeji vétsinou hlasu (srov. § 53 odst. 4 zdkona o pFestup-
cich). Hlasovani o oftdzce viny neni jiz pfipadem spravniho uvdzeni, ale dosahovéni
rozhodnuti ve véci hodnoceni skutkového stavu.

184 Vopélka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecn4 ¢4st, Praha, C. H. Beck,
2. vydani, 1996, str. 45.
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fejné spravy se sice vyznacuje pomérnou Cetnosti a ruznorodosti, avsak také
pepiilisnou duslednosti, systematicnosti a vyvdzenosti, jak jiz bylo a déle
pude na nékterych piikladech a riznymi argumenty naznaceno.

Jako uréity zaver plynouci z toho, co jiz bylo o sprédvnim uvédzeni uvede-
no, nabiz{ se tvrzeni, Ze spravni uvdzeni v pojeti podminek pravniho statu
(tedy vyluujici liboviili, nebo také tzv. absolutnf volnou tivahu'®®) je vefej-
né spravé vlastni.

Vefejna sprava, regulujici, chranici a slouzici ve velmi rozsdhlém okruhu
spolef:eusk}’rch vztaht a v zdlezitostech velmi rozmanitych, nemuze vystacit
pouze S pisludnymi zdkonnymi a podzdkonnjymi ipravami, nebot ty nikdy
pemohou predvidat, obsdhnout a fesit vSechny riiznorodé situace a problé-
my, které v okruhu spravovanych zdlezitost{ mohou nastat.

P.Pricha v této souvislosti zduraznuje, Ze spravni uvazeni pfichédzi v iva-
hu tam, kde to vyzaduje vefejny zdjem a kde je tieba jej napliovat diferen-
covanymi pravnimi fesenimi.'*®

Je to praveé spravni uvazeni (a také neurcité pojmy, at uz je chdpeme ja-
ko pojem samostatny, nebo soucdst ¢i specifickou formu spravniho uvdzen),
jez mé vefejné spravé poskytovat moznost a prostor pro nalezeni a uplatné-
nf nejvhodnéjsich feSeni vzniklych situaci, problému a potieb, a to nikoliv
libovolné nebo nahodile, ale zimérné, kultivované, souladné s pravem. Bez
uvedené moznosti, tedy bez takto svéfeného profilovaného prostoru by ve-
iejnd sprava v podminkdch neustéle se ménici reality a potieb stézi mohla
napliiovat své cile a tkoly, a zdroven se nedopoustét nedovolenych zasahi
do chranénych hodnot, zejména prav a svobod jednotlivei.'®7

V intencich shora uvedeného Z. Bazil dovozuje, Ze ,volnost* jako slozka
spravniho uvazeni slouzi jen k zvyraznéni urcité, do ramce vytvofeného pra-
vem zasazené duSevni éinnosti rozhodujiciho subjektu, pfi niz muze uplatnit

8 V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné iivahy. Hend-
rych, D.: Spravni uvazeni, in Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck, str. 884.

18 Priicha, P.: Sprévni uvézeni, in Slovnik ¢eského prava, Praha, Linde, 1999, str. 1378.

TV tomto pohledu J. Macur vystizné definuje spravni uvazeni jako zdkonem vymezeny
stuperi svobody spravnich orgdni pfi rozhodovani konkrétni véci, pfifemz v uvede-
ném rdmei podle cit. autora administrativni orgdn pfijima optimaln{ feseni z nékolika
riuznych moznosti, kdyZz viak moznost vybéru z nékolika variant neznamend absolut-
ni svobodu spravniho organu, nebot uvdzeni je vidy omezeno urcitym rdmcem, at
jiz 1izeji nebo &ifeji. Macur, J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé,
Brno, MU, 1992, str. 50.
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svou individualitu a své ndzory, pfi¢emz nepodtrhuje druhou stranku téty
éinnosti, totiz jeji vazbu na préavni f4d.'s8 1

Ve shora uvedené charakteristice spravniho uvdzeni je klicovym bodep
préavé vazba spravnfho uvdzen{ na prévn{ ¥ad. Z ni vyplyvé, Ze volnost spray.
niho uvazeni je volnosti pouze v intencich pravniho féddu. Dokonce z tétg
jeji povahy, a ze zdkonem stanovené pravomoci spravniho orgdnu vyplyvi
povinnost volné tvahy pouzit, pokud je zaloZena. "I

Vazba na pravni fdd, resp. na §irSi pravni ramec, zaklida také mez
a hlediska, které by mély pouziti spravniho uvdzeni urcovat, a které by
mély byt dostatecné urcité a zjistitelné. :

Pokud jde o meze, je tento pozadavek naprosto jednoznacny a také dy
znacné, ¢i piijatelné miry naplnitelny. V piipadé stanoveni mezi spravnihg
uvazeni jde totiz vzdy zdrovei o stanoveni rozsahu a obsahu pravomog
a pusobnosti spravntho orgdnu, tedy jednoho z kritérii posouzeni zdkonnostj
pouziti spravniho uvdzeni.

Se stanovenim hledisek spravntho uvdzeni, tedy stanoveni podminek uy-
Cujicich ¢i garantujicich spravnost spravnfho uvdZeni, je sitnace mnohem
komplikovanéjif, nebot jde o celou paletu hledisek a pozadavki modernihg
pravniho stdtu a fadné a efektivni vefejné spravy. Nejsou-li hlediska uvazen{
stanovena dostatecné vyslovné nebo konkrétné, nezbyvd, nemd-li jit o ne-
pifpustnou liboviili, nez je hledat v §irSim pravnim ramci, nez je konkrétni
pravni norma, resp. predpis. Struktura onoho Sir§iho rdmce byla dosud pou-
ze nastinéna, resp. cesty vedouci k jejimu zaplnéni,

V tomto sméru jsme konstatovali, ze spravni uvdzeni md vidy slouzif
naplnéni zdkonem (nebo pravnim fddem) stanovenych nebo pfedvidanych
cili a tceli, které jsou souhrnné vyjadreny v pojmu vefejny zdjem.

Shora uvedené, a také pro spravni uvdzeni typickd absence tiplného vyétu
presnych voditek pro vlastnf rozhodovani, navozuje pro interpretaci ustano-
veni obsahujictho spravni uvazeni nutnost nejen jazykového a logického vy-
kladu, ale také vykladu systematického, a pokud tieba, také teleologického.
Tato situace obecné presumuje nedostatecnost pouze konkrétniho zakonné-
ho zmocnéni (nebo zmocnéni v providécim pravnim pfedpise) k volnému
uvazeni v konkrétnim piipadé pro spravnou jeho aplikaci.

Spravni uvdzeni vytvaii prostor pro vlastni iivahu spravniho orgdnu ne-
jen v rdmci konkrétntho piedpisu, ve kterém je zafazeno, ale prostor v ram-

188 Bazil, Z., ibid.
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¢ celého pravniho fédu a tedy vSech ustanoveni, kterd se na dany piipad
rozhodovéni s volnou tivahou vztahuji. Tak by mélo byt vykldddno a inter-
pretové-noa a z téchto hledisek prezkoumdvano.

Spravni uvdzeni tedy klade znacné naroky nejen na spravni orgéany, které
e interpretuji a aplikuji, a soudy, jez tuto jejich ¢innost a jeji vysledky
kontroluji, ale ve zvySené mife zejména na zékonodarce.

Uvedeny $irsi rdmec vazanosti spravniho uvazeni, obklopujici konkrétni
gikonné zmocnéni a konkrétni piipad spravniho uvdZeni, predstavuje spo-
jeni kazdého konkrétniho pifpadu rozhodovéni ve spravnim uvazeni s hod-
notami pravniho statu, s obecnymi principy, jakoz i s pozadavkem na spra-
vedlnost a etiku rozhodovéani.

Uvedenym souvislostem spravniho uvdzeni bude vénovina kapitola nd-

sledujici.
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Kapitola 3.

Cim je ovladano spravni uvazeni, aneb
k otazce interpretace a aplikace

norem se spravnim uvazenim

3.1. Proc¢ se prti sprdvnim uvazZovdni nelze spokojit
s jeho konkrétnim zdkonnym vymezenim

V predchozi kapitole jsme pojednani o charakteristice spravniho uvazenf
uzavfeli pfiblizenim obsahové stranky zkoumaného jevu, a dostali jsme se
ke klicové otdzce propojeni pravni a ticelové, resp. cilové stranky spravnihg
uvdzeni.

Aby bylo mozno osvétlit zplisob zapliovani prostoru spravntho uvdze
ni zalozeného pfedpisem, resp. normou sprdavniho prva, je nutno zameégit
pozornost na podstatnou problematiku hledisek, kterd uvdzeni po prévai
strance vymezuji.

Piiblizeni struktury téchto hledisek a jejich jednotlivych slozek poskytne
potvrzeni skuteénosti, Ze existence spravniho uvdzeni, at uz v roviné jeho
prévni dpravy nebo aplikaéni praxe je spojena s daldimi oblastmi Zivota
spolecnosti, jako je napf. politika, etika ¢i ekonomika. Pokud pak jde o jeji
teoreticky rozmeér, tak jako problematika spravnépravni tizce navazuje na
dalsi obory, a to zejména tistavni prévo, politologii, sociologii a dalsi, v po-
slednim obdobi zejména pravo evropské.

Jak jiz bylo naznaceno, problematika spravniho uvdzeni méd (minimal-
né) dvé zdkladnf roviny, nebo oblasti, v nichz je nutno ji zkoumat, resp.
fesit, a to legislativni a aplikaéné pravni. Z nich pak vzhledem k prevazujici
povaze Cinnosti verejné spravy (pravné-aplikacni, podzdkonnd) je to pri-
vé oblast uvedend jako druhd v pofadi, na kterou se pfedeviim zaméfime.

Gim je ovldddno spravni uvdzent, aneb k otdzce interpretace a aplikace norem ... 111
35

Pro neodmyslitelnou propojenost obou rovin se viak nékterym legislativnim
sbﬁvisloste1n nevyhneme.

y obou uvedenych rovindch hlediska ovlddajici spravni uvdZeni znamena-
ji, gzhledem k pokracujici ,europeizaci® sprdvniho prava a vei‘ejm’é spré,vg{
b;xdou i nadéle pfindSet, vyznamné zmeény take v nimi :'akaumane oblasti
realizace pravomoci subjektii vykondvajicich vefejnou spravu, tedy v rozho-
dovéni realizovaném na zékladé spravniho uvédzeni.

Otdzkou stupné volnosti nebo vazanosti sprévniho uvazeni a obsahovou
strankou spravniho uvézen{ jsme se podrobnéji zabyvali v oddilech 2.3’ a24.
Dospéli jsme tehdy k zaveru, a nyni z néj vyjdéme, Ze v pfipad.ec,h sprfwm’yo
avazeni nejde o skutecnou volnost, nebot vykonavatel Vei'EJ.Ile spravy je,
a v pravoim st4té musi byt, ve svém uvazovan{ vizan nékterymi hledisky.

Nyai se k této problematice vracime, avsak z jiné dhlu, a to koncentro-
va.nyﬂl pohledem na hlediska', kterd prostor spravni uvdZeni ovlddagi.

jde o hleddni odpovédi na otdzku, ¢im jsou vdzdni vykonavatelé vefejné
spravy pii uvazovdn{ realizovaném v rdmci rozhodovaci ¢innosti, resp. jaki
plediska maji brat v ivahu. Dalsf ¢dst problému pak spocivd v tom, jak je ta-
to vazanost, a eventudlni dalsf hlediska spravnfho uvazovani, strukturovina
a jakeé jsou jejf zdklady.

Mame samozfejmé na mysli hlediska prdvni, nikoliv ekonomicka, moralni,
faktickd nebo jind.

V celkovém pohledu na vykon veiejné spravy, jeji rozhodovini a uva-
jovéni je ziejmé, Ze existuje fada faktord prduni i jiné povahy (napf. eko-
nomické, politické, moralni, a dalsf), které ovlivriuji uvedené aktivity, resp.
jejich vykonavatele. Faktory pusobici na rozhodovéni a uvazovani vefejné
spravy mohou byt velmi riiznorodé a plisobit na kvalitu uvedenych ¢innosti
pozitivné nebo negativné.

Problematika faktort pisobicich na vykon vefejné spravy pfesahuje viak

! Pfed nabizejicim se pojmem ,kritérium® upfednostiuji pojem ,hledisko®. Kritérium
povazuji za termin obsahové uzsi a jeho misto spatfuji spise v souvislostech hodnoce-
ni toho, jak jsou stanovens hlediska napliovéna. Zamérné jsem nezvolila a bézné ve
stati nepouzivam ani jiny vhodny termin ,standard®, ktery obecné znamend urcitou
ustélenou pozadovanou tiroveii, normu uréitého jevu nebo éinnosti. Zkoumand ma-
terie se podle mého nazoru totiz zatim, alespofi v nékterjch polozkich (napf. pokud
jde o zdsady a principy), nachdzi v procesu svého definovéni a ustalovani, a oznaceni
standard nenf proto vzdy zcela vistizné, nebot chybi pravé prvek ustdlenosti, nebo
véeobecného pfijeti relevantnimi misty.
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ramec spravniho préva a vychdzi m.j. z poznatki spravni védy, po].itologie_,
sociologie, ekonomie, managementu, etiky, a event. dalsich obori. Rizng
faktory jednotlivé a ve svém celku nepochybné piisobi na spravni uvazoviy
a ovlivinjf je.?

Pro nds jsou vSak z téchto ciniteld vyznamné pouze ty, které nesou zngp
prdvni zdvaznosti a které je tudiz subjekt vykondvajici vefejnou spravu pij
svém uvazovani povinen vzit v dvahu, resp. se jimi Fidit. V piipadé hledisek
pravnich jde o hlediska pusobici s riznou mirou intenzity a bezprostfednostj,
je vhodnéjai klast si otdzku obecnéji, resp. §ifeji nez pouze v roviné pifmg
vazanosti, a to smérem k hledisktim, kterymi je, nebo by mélo byt, spravn(
uvazovani ovldddno. Souhrnné feceno, zajimaji nis hlediska, kterd ovfddajz
tzv. volnou tivahu.?

Pokud jde o jiné druhy faktort ovliviiujicich rozhodovéni a uvdzeni vefej-
né spravy, mohou ziskat pravni zdvaznost tim, Ze jsou absorboviny pravnimj
predpisy, resp. na né pravni normy odkazuji.*

% O zpracovén{ uréitého prehledu faktort piisobicich na rozhodovdni vefejné spravy se
autorka pokusila v ¢ldncich: Omezeni (limity) rozhodovaci ¢innosti vefejné sprévy
v pohledu spravni védy, in Casopis pro pravnf védu a praxi 1997, . 3, str. 391-403,
a Doporuéeni (zdsady) pro rozhodovéni vefejné spravy v pohledu spravni védy, in
toté periodikum, 1997, ¢. 4, str. 538-552.

3 Vyrazem ,ovldddni“ se rozumi takové pisobeni uréitého hlediska, které je nutng
respektovat, i kdyz nemusi jit o bezprostfedni, naprostou a pfimou vdzanost.

* Tato mimoprévni pravidla maji v takovém pifpadé funkei normativn{ a funkei inter-
pretaéni, jak uvadi V. Knapp. Uvadi piiklady z oblasti soukromého prava — odkaz
na dobré mravy, nebo na dobrou viru, nebo obchodni zvyklosti zachovdvané obecnd
v piislusném obchodnim odvétvi. Zdivodnuje pak, Ze pramenem prava nejsou mi-

mopravni normy samy, nybrz zdkon, ktery k nim odkazuje, tzn. ktery jejich aplikaci

dovoluje a prikazuje. Viz Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 130.
Najdeme v3ak i piiklady z oblasi vefejného prava. Je tomu tak napiiklad u nékte-
rych faktort ekonomickych (hospodarnost, tispornost) nebo faktoru casu. Srov. napf.
ustanoveni § 4 odst. 1 pfsm. b) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, které jako
jeden z hlavnich cilt inanéni kontroly stanovi zaji§tén{ ochrany vefejnych prostfedki
proti riziklim, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkim zpiisobenym m.j. nehospo-
ddrnym, neicelngym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostiedky, a pism. d),
jez k hlavnim cilim fadi hospoddrnyj, efektivni a ticelny vikon veFejné spravy. Defi-
nici uvedenych a v textu zdiraznénych hledisek cit. zdkon pro ucely svého pouziti
poskytuje v § 2 pism. m), n), o), ¢imz jsou uvedend hlediska (jinak vlastné tzv. neu-
réité pojmy) uéinéna dostatecnd konkrétnimi a efelctivnimi. Pokud jde o faktor ¢asu,
jde povétsinou o stanoveni konkrétnich lhiit nebo stanoveni poZadavku priméieného
casu, nebo bezodkladnosti pro ptijeti opatieni éi provedeni 1ikonu.

Hlediskem z jiné oblasti a jesté zajimavéjsim, nebot v oblasti tipravy ¢innosti verejné
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Profilujici je tedy skupina faktori — hledisek, které jsou pravneé zivazné.
Jejich znakem je, ze ovladaji rozhodovdni a uvazovani jednotlivych subjek-
¢h vykondvajicich vefejnou spravu. Musi byt brany v tvahu. Plnénf uve-
denych hledisek je kontrolovatelné a rozhodnuti jsou z jejich ihlu pohledu
pfezkoumatelné, stdvaji se zdvaznym kritériem posuzovani, af jiz v rdmci
systému vefejné spravy (zejména v tzv. pfezkumnych fizenich), nebo orgi-
1y soudnfmi v rdmei spravniho soudnictvi, a také obecného soudnictvi nebo
gstavniho soudnictvi, jakoz i v rdmei rozhodovani Evropského soudu pro lid-
ok prava, resp. dalsich mezindrodnich instituci, jeZ maji pravomoc urcity
druh kontroly realizovat, coz se déje nikoliv pfimo vici rozhodnutim orga-
on veiejné spravy, ale zprostiedkované skrze prezkumnd rozhodnuti soudt
ynitrostatnich.

Zaroven s nastinénou otdzkou zdvaznosti hledisek ovlddajicich spravni
uvazeni nds bude nutné zajimat jejich obsahovd strdnka, kterd zpusobuje,
7e se v naSem pohledu z jednoho z druhi faktort ovliviiujicich rozhodovéni
a uvazovani, kterym jsou faktory pravni povahy, stdvd struktura ci systém
nutnijch hledisek tyto ¢innosti uréujicich a ovlddajicich.

Rozdilnd tirovei intenzity, nebo také riznd mira bezprostiedni zdvaz-
nosti jednotlivych hledisek, pusobicich na spravni uvazovani a uvizeni, je
dalifm diivodem preferovini tohoto oznaceni. Standardizace uvedenych hle-
disek by ¢inila problém také z toho duvodu, Ze nejde vzdy pouze o normy,
nebo jednoznacné formulovand hlediska.

Samotné oznaceni prdvnich hledisek predznamendvd, ze pro rozhodové-
nf podle volné uvahy je obzvlasté vyznamné nastolen pozadavek prdvnosti
v celém jeho rozsahu.

Vzhledem k volnosti prostoru pro volnou tvahu spravniho orgénu nenf
postacujici pouze sezndni z textu pravni normy nebo prdvniho pfedpisu
toho, co je tam pro dany piipad sprdvniho uvdZeni konkrétné a vyslovné
stanoveno jako mez (limit), resp. jako hledisko pro jeho pouziti.

Pro kazdy piipad sprdavniho uvédZzeni je nutno urcit, jaky je skutecniyj rd-
mec pravni vazanosti, tedy ve, ¢im je orgdn takto rozhodujici pravné vazdn.
Jinak fedeno je nutno zabyvat se viemi hledisky (voditky), kterd je subjekt

spravy méné obvyklym, a to z oblasti etiky ( moznd dokonce az etikety), je povinnost
ysludnosti chovani® ke strandm i dalgim osobam, jak se s nim, jako jevem zcela ojedi-
nélym, setkaviame v § 16 odst. 1 pism. zdkona o drednicich tizemnich samospravnych
celkl a o zméné nékterych zdakonu, ¢. 312/2002 Sb.
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vykondvajici vefejnou spravu povinen brit v tvahu a zkoumat, zjistoyss
a posuzovat pii svém rozhodovani podle volné tivahy. Jde o podstatné g
spektrum, nez zakladd konkrétni pravni (zpravidla zdkonnd, resp. konkretj.
zovand providécim pfedpisem) iprava daného piipadu spravniho uvizeni,

Prévni piedpisy zaklddajici pro rozhodovani verejné spravy volnou tyy.
hu (diskreéni pravomoc) zpravidla v piislusnych ustanovenich uréuji mege
(limity) pro jeji uplatnéni (podrobnéji sub 2.3.6). Vymezuji tedy negatiy.
nim zpusobem rozsah sféry volné tivahy, hranici, za kterou jiz neni mozng
uplatiiovat svéfenou rozhodovaci pravomoc.

Konkrétni pravnf tipravy obsahujici spravni uvdzeni v mnoha pfipadecy
zaklddaji hlediska, kterymi se musi spravni orgdn pii své 1ivaze fidit. Nikoliy
viak vidy. Takové piipady nejsou v pravnich pfedpisech upravujicich vykoy
vefejné spravy vyjimkou, i kdyz lze v poslednim obdobf sledovat 1isilf o elimj.
naci takovych nedostatecnych tprav, zejména v ustanovenich zakladajicich

sankénf pravomoc®.

Absence ustanoveni o hlediscich stavi vZdy aplikujici spravnf organ vady
do obtizné situace, zvlasté pak pokud jde o vykon sankéni pravomoci, te
dy rozhodovini o volbé sankce, a event. jeji vyméry. Pro adresity takové
rozhodovaci ¢innosti je nastolena situace pravni nejistoty.

Dalsim, obvyklejsim piipadem je stanoveni pouze nékterych hledisek pro
zaplnéni volné ivahy, coz se obvykle déje jejich piikladmym vyétem.® Je tak

5 Napohled nendpadnym, aviak kvalitativnim posunem je pifpad sankénich ustanove-
ni zakona o obeich, kde v jeho pilivodnim znéni absentovalo ustanoveni obsahujicl
hlediska pro ukladdni sankel — pokut obecemi v ramei jejich samostatné piisobnosti.
V novelizovaném znéni je jiz zafazeno. Porovnej ust. §§ 56-59 zdkona ¢. 128,/2000 Sb,
v plivodni znéni, s ust. § 58 zdkona o obcich ve znéni z. ¢. 313/2002 Sb., podle jehoz
odst. 5 se pfi stanoveni vyse pokuty ,pfihlizi zejména k povaze, zdvaznosti, dobé
trvani a ndsledktm protiprdvniho jednani®.

Jako vybrana hlediska jsou nejéastéji uréeny uréité okolnosti pripadu, resp. osoby,
0 niz je rozhodovano.Takové fesen{ byva pouzito zpravidla pii tipravé uklddani sank-
ci. Nachazime je kupf. v § 46 odst. 5 zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
idaju, ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni, kde se stanovi, ze Utad pro ochranu
osobnich tidaji pfi uklddani pokuty vychézi zejména (zdur. aut.)z povahy, zdvaznos-
ti, zpusobu jedndni, miry zavinén{ (coz je samo o sobé pomérné zajimavé kritérium
s ohledem na skutecnost, Ze spravcem nebo zpracovatelem osobnich idaji mize byt
také osoba prévnickd), déle doby trvan{ a nédsledki protipravniho jedndni, Zajimavi
je rovné pouzit formulace, podle které Ufad vychdzi ze shora cit. kritérii,nikoliv ze
se jimi Fid{, coz by bylo presnéjsi.

V tomto sméru ostatné obecné panuje nejednotnost, viz napt. § 12 odst. 1 zdkona
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gamérné ponechdm prostor pro event. uplatnéni hledisek dalsich, vyslovné
v pré.vnf normé neuvedenych.

Pokud bychom se spokojili pouze s jazykovym a logickym vykladem ve
yztahn ke stanoveni, ¢i nestanoveni hledisek pro uplatnéni spravniho uvize-
nf, bylo by nutno obecné konstatovat, ze jejich absence v konkrétnf pravni
pormé zaklddajici dany piipad spravniho uvaZeni neni v souladu s principy
pravniho stdtu, zejména s principem vizanosti vefejné moci zdkonem.

Vystdvéd vSak otdzka, zda tato situace v piipadé absence hledisek v kon-
keétni ipravé naznaceny stav vskutku nastoluje.

Jde o to, zda hlediska musi byt nutné vidy takto konkrétné stanovena.
Obdobné v pfipadé, ze v konkrétni 1ipravé jsou uvedena urcitd konkrétni
hlediska pro pouziti volné tvahy, vyvstivd otdzka, zda pro dany pfipad
spravniho uvazeni jsou to hlediska vsechna, a jakdkoliv dalsi hlediska jsou
yyloucena.

Odpovéd bude nutné negativni, a to s ohledem na systémovou povahu
pravniho fddu, ktery poskytuje moznost najit potfebnd hlediska v $irSim
pravnim spektru. Dals$fm divodem je povaha spravniho uvizeni, které ma
umoznit najit pro rozhodovany piipad nejvhodnéjsi feseni, samoziejmeé v in-
tencich zdsady zdkonnosti, ¢i pfesnéji pravnosti.

Prvoplédnové formalistickd odpovéd by zfejmé znéla opacné, tedy ze po-
kud hlediska stanovena nejsou a jde tudiz o tzv. absolutni uvazeni, resp.
v pifpadé stanovent urcitych hledisek, ze dalsf event. hlediska neexistuji.

Uvedeny pravné formalisticky piistup by vSak narazil na problém v pii-
padé vyslovné zalozeného pitkladmého vycétu hledisek, nebot pak by oprav-
du obtizné hledal, jak4 jind event. hlediska pouZit.

Avsak minimdlné jiz systematickym vykladem je nutno pfipustit, Ze
v ramci daného pravniho predpisu, nebo predpisu, které se na dany druh

o prestupcich, kde se uvadi, ze pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne
zejména k urcitym hlediskim.

Uvedend tprava urceni sankce se subsididrné pounzije také pro prestupky podle sta-
vebniho zdkona (§ 105), zatimco v § 106 téhoz zdkona pfi dpravé pokut za tzv, ji-
ny spravni delikt préavnickym osobdm nebo fyzickym osobdm podnikajicim podle
zvldstnich predpisi se nestanovi kritéria zddn4, pouze v nésledujicim § 107 je zalo-
zena moznost zvysit horni hranice pokut za urcitych skutkovych okolnosti poruseni
zakona. O dislednosti ¢i systematicnosti sankénich tiprav vskutku hovorit nelze.
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rozhodovani rovnéz vztahuji’, mohou byt nalezena jesté dalsi konkrétng vy
jddfend hlediska®.

A stdle jesteé, ani systematickym vykladem, nebude v pripadé spravni.
ho uvazovani identifikovanymi konkrétnimi pravidly dostatecné naznaceng,
kterou z moznych variant dal§tho postupu nebo rozhodnuti si ma spréyyj
orgdn zvolit. Otdzka spravného naplnéni prostoru spravniho uvazen{ timgy
zpusobem neni dostateéné vyfedena.

Pfiblizme si uvedenou skutecénost na konkrétnim piikladé. Zakon o oh.
cich zakldd4 sankéni pravomoc obce’, a to tak, ze méd jak dvahu jedng.
ni (tedy ulozit sankei nebo neulozit sankci), tak dvahu volby (tedy zvolit
v ramci zdkonem stanovenych mezi druh a vysi sankce), a déle jsou zdkonem

0 obcich stanovena pfikladmo hlediska pro volbu této sankce, coz v daném
piipadé konkrétné znamend povinnost piihlédnout zejména k povaze, zavaj-

nosti, dobé trvani a nasledkim protiprdvniho jedndni.

Pro rozhodnuti, a jde vidy o spravné a tedy spravedlivé rozhoduut{
(a nikoliv o libovali), jaké bychom u vykonu nejen sankéni, ale jakékoliy

pravomoci méli predpoklddat, zustavaji pfed uvedenym spravnim orgénem
nevyrefeny zakladni otdzky, které vSak je povinen fesit, nebof véc spada do
jeho pravomoci a neni predmétem jeho libovile.

Jde nejprve o otdzku, zda v daném ptipadé protipravniho jednan{ viibee
sankéni pravomoc vyuzit, kdyz zatim nebyla pro obdobny pfipad vyuz-
ta, a jaky vyznam bude mit pro pii§ti podobné piipady, pokud bude nyni
vyuzita, nebo jak sankéni pravomoc vyuzit, kdyz doposud byla vyuzivina
uréitym konkrétnim zptiisobem, tedy pokud jde o volbu vy&e sankce za uréi-
tou ,kvalitu* protipravniho jednédni. S tim je spojena obecnéjsi otdzka, zda
je spravni orgdn néjakym zpusobem ,vdzidn* svou ptredchozi rozhodovaci
¢innosti.

V uvedeném konkrétnim piipadé muze také vyvstat otdzka, zda ma byt
pii volbé vyse sankce pfihlédnuto napi. také k ekonomickym pomérim pa-

7 Jako je tomu napf. u subsididrni piisobnosti spravniho fadu ve vztahu k tzv. zvlastnim
pravnim tpravam spravniho fizeni, napf. Tizeni prestupkové, stavebni, vodopravni,
ad.

8 'V bezprostfedné shora zvoleném pfipadé piijde zejména o tzv. zékladn{ pravidla
fizeni, kterd jsou jednak pfimo aplikovatelnd, nebo slouzi jako vykladova pravidla.

9 Srov. § 58 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnéni.

10 & 58 odst. 5 cit. zdkona.
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3. Cim

chatele, napt. podnikajici fyzické osoby, i kdyz zdkon takmlfé krite’*:rium ne-
stanovi, avéak je zfejmé, Ze sankce, pokud bude ulozena sice v %akonnych
mezich a v ustdlené v¥5i za obdobné druhy protipravniho jedndni, pro kon-
krétniho projedndvaného pachatele, bude vzhledem k jeho majetkovym po-
mériim, Ci rozsahu podnikatelské ¢innosti sankef likvidacni.

Shora uvedené a podobné dalsi, zcela zdsadni otdzky prindsi rozhodovin{
s spravnim uvazenim. Odpovédi na vSechny takto vyvstdvajici ot:—izk}: po-
yétsinou z konkrétni pravni dpravy jednotlivych piipadl sprdvniho uvazeni
sevycteme, nebo ne zcela, nebo mohou byt nesouladné.

Regeni uvedenych a dalsich otdzek obdobné povahy, spojenych neoddé-
litelné s rozhodovanim ve sprévnim uvézeni, slouzf prave jind h]edj_ska. Jsou
jimi zejména takové principy nebo zasady, jako je princip rovnosti pred zé-
konem, princip legitimniho ocekdvéni (pravni jistoty), pfiméfenosti, a dalsi,
které doposud v roviné konkrétnich pravnich tprav nachazime spiSe spo-
radicky.

V tomto sméru, alespoii pokud jde o zdsadu pfiméfenosti, icelnosti nebo
také minimalizace, byva precizndjsf iprava tzv. bezprostfednich zdsaht ¢
zékroki nebo tikonti, coz povaha uvedené formy Einnosti subjekta vykoné-
vajicich vefejnou pravu vyzaduje vzhledem k intenzité stfetu s chranénon
sférou osobniho a soukromého Zivota®!.

Pro jiné oblasti rozhodovén{ vefejné sprévy zatim obecné uvedené zasady
& principy vyslovné stanoveny nejsou, z ¢ehoz nikterak neplyne, Ze neexis-
tujf a nenf nutno je respektovat. V tomto sméru mé byt zdsadnim posunem
nové obecnd tdprava spravniho fizeni, zejména jeji zakladni pravidla a jejich
nové stanovend piisobnost, jak se k nim jesté podrobnéji vratime.

7 dosud uvedeného je mozno dovodit, Ze v konkrétnim piipadé eventu-
4ln{ stanoveni konkrétnich hledisek pro volnou iivahu nutné neznamend, ze
je jimi zcela vycerpan rejstiik viech hledisek, kterd spravni uvazovani ovlé-
daji, nebo by méla ovlddat. A jejich absence neznamend, ze zddna hlediska
neexistujf a ze jde o libovilli.

1 Grov. napf. tipravu opravnéni policistii Policie CR obsazenou v §§ 12-32 zikona
¢. 283/1991 Sb., o Polici Cleské republiky, v platném znéni, a také zdsady pro vikon
¢éinnosti policisty v zdkoneé ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru policistii, v platném
znéni. Stanovena je napf. povinnost dbat cti, vaznosti a dfistojnosti osob, nepfipustit,
aby osobam vznikla bezdiivodnd ijma a piipadny zdsah do jejich prav a svobod
pfekroéil miru nezbytnou k dosazeni ticelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo
sluzebnim tikonem (§ 6 odst. 1 zdkona o Policii CR).
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Vedle event. pifmé konkrétni tipravy existuji hlediska dalsi, s rizngy

mirou bezprostfedni zdvaznosti a obecnosti. Jejich mnozina se nutné nev}._'

cerpavé dalsfmi hledisky vztahujicimi se na dany piipad spravniho uvdzep
zafazenymi v &ir8im ramci prdvnich predpisi.
Hlediska jako celek jsou obsazena také v §ir§fm rdmci systému pramen

prdva, zejména prava ustavntho a spravniho. Vyplyvaji také z relevanty

soudn{ judikatury, kterd na tuto specifickou oblast pravné aplikacnf cinngg.
ti vyznamné ptsobi, nebo z nékterych dalich dokumentd, napf. mezing.
rodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vdzdna, nebo jakymi jsou néktefa
doporuéenf nebo rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy.

Prdvé pri rozhodovdni v pripadé volné dvahy spravnich orgdnt, s jejim
nutné pouze ramcovym vymezenim konkrétnimi pravidly, se uvedend i
hlediska uplatriug? a je nutno je respektovat. Jednak proto, ze existuji, a déle
z toho divodu, aby umoziiovala sprdvné pochopeni a vykondvan{ pravomog
organii veiejné spravy viiéi spolecnosti a viiéi jednotliveim.'?

Uvedena sirsf hlediska maji formu zejména obecnjch pravnich principg,
pravnich zdsad. V roviné rozhodovdni vefejné sprévy se pouzivd oznaceni
principy dobré spravy. Zohlediiovat je nutno také takovd hlediska, jako jsou
cile a ticely pravnich tiprav a obecnéji vefejné spravy (jez lze obecné podiadit
hledisku vefejného zdjmu), jakoz i hodnoty, které maji byt respektovény,
a v nichz maji piisludné principy a pravni dpravy ptivod.

V tomto pohledu konkrétni pozitivn{ dprava daného druhu uvéZeni, tedy

konkrétni pravidla vztahujici se pfimo k danému typu spravntho uvdzeni,

jsou jen nutnym zdkladem, jistym minimem pravnich pozadavki kladenych
na rozhodovani podle volné ivahy. Lze v podminkich demokratického pray-

12 T kdyz Dworkin pouzival termin ,,diskrece® pro jiny prévni systém, je pro ilustraci po-
pisované situace vhodny jeho piimér diskrece jako ,otvoru v americké koblize, kterd

mé tvar prstence, a ,existuje stejné jako prostor, ktery ponechdva nezaplnény pis

omezeni jej obklopujici®. Viéi nému je pak, jak piSe Dworkin: ,vidy namisté ptat
se: ,diskrece v rdmci jakyjch standardi?* nebo ,diskrece ve vztahu k jaké autorité?
Kontext di obvykle na takovou otdzku jasnou odpoved, v nékterych piipadech viak
funkciondf mize z jednoho hlediska diskreci mit a z jiného nemit.” Dworkin, R. M.,
cit. dilo, str. 54.

V ndmi uvddéném piipadé by zde napf. mohla byt diskreee z hlediska principu pti-
méfenosti (pokud by napf. maximélni zdkonna vyse sankce umoznovala jeji pouziti
bez obav z nepiiméfeného zdsahu, jako je to napf. doposud u vyse potddkové pokuty
podle sprévniho Fadu), aviak nemusela by tu byt (a ve skutecnosti nenf) diskrece
z hlediska principu rovnosti pied zdkonem, resp. predvidatelnosti.
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afho statu vystacit s naznacenym ,,minimalismem*“? Odpoveéd jiz byla po-
skytnuta, a jest jednoznacné negativni?,

V uvedeném smyslu a sméru lze zaznamenat také vyznamny posun ve
stanoveni rozsahu soudnfho pfezkouméni{ rozhodnutf vydanych na zdkladé
sprémfho uvazeni, které jiz nehovoii pouze o vyboceni z hledisek zdkonem
stanovenych, ale o zneuziti sprdvniho uvédZzeni, coz navozuje obsahové Sirsi
dmec soudniho prezkumu spravnfho uvdZeni mifici od pravidel k celému
rimci hledisek, ale tim také ke stanoveni sirsiho ramce hledisek, kterymi se
musi spréavni organy fidit.

K témto otazkam se podrobnéji vratime v poslednim oddile této kapitoly,
jakoz i v kapitole nasledujici zamérené na pfezkouméni spravniho uvazeni.

Piipomenout je vSak nutno, Ze shora uvedené zdvéry se obecné vztahuji
na celou oblast rozhodovdni vefejné spravy vefejnomocenské (vrchnosten-
ské) povahy, kde se povinné uplatiiuje zdsada zdkonnosti, resp. pro nase
iéely mnohem vystiznéji zdsada pravnosti.

Nejzavaznéji véak dané poznatky plati pro rozhodovéni podle volné tiva-
by, nebot direktivy konkrétnich pravnich pravidel se zde uplatiuji v men-
#m rozsahu, nez u rozhodnuti tzv. vizanych, a tak je vytvofen prostor pro
uplatnéni jinych hledisek, jejichz tloha je zde 8irs{ a bezprostiednéjsi, nez
wrozhodovani konkrétné regulovaného, nebo jinak feceno vazaného.

Zdkonnost, zde v plném rozsahu uplatiiovand jako prdunost, vytvaii
urozhodovéni véizanych. Nejde jen o prostou vdzanost ,pouze® konkrétnimi
pravidly, ani o vdzanost zdkonnfmi ustanovenimi, nebo k jejich provedent
piijatymi ustanovenimi provadécich préavnich predpisi. :

Vézanost pravem se u spravniho uvazeni samozfejmé uplatiiuje, aviak
mé. sva specifika, nebof se vyznacuje Sirsim spektrem hledisek, kterd tento
druh rozhodovani ovlddaji. Vézanost je, feceno ve zkratce a zjednodusent,
jinak strukturovand, nez u tzv. rozhodovani vizaného.

YV odpovédi na tuto otdzku se piiklinim k ndzoru J. Hurdika, ze: ,...poznéni priva
pouze prizmatem normy psaného prava se ukazuje jako prostfedek zcela nedostatec-
ny.* Uvedena myslenka navozuje zakladnf pravné teoreticko-filozofickou vyhranénost
soucasnych pfistupt k pojeti a uplatnéni pravnich zdsad ¢i principti, kterou citovany
autor vystizné charakterizuje existenci dichotomnich tendenci, jednak k pfepjatému
pozitivismu, a na druhé strané k jusnaturalismu, a to v oblasti jurisprudence, prév-
niho f4du i judikatury v Ceské republice. Hurdik, J.: Zdsady soukromého prava, MU,
Brno 1998, str. 7.
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O ndért struktury hledisek ovladajicich spravni uvdzeni se nynf pp
kusime., p{),‘

3.2. Obecné o hlediscich ovlddagicich sprdvni
uvazeni

3.2.1. K otédzce existence a zdroji hledisek

Uvedeny pohled na problém a shora zafazené pripomenut{ jsou zcela pe.
zbytné. Pokud totiz mohou byt dostatecné presné stanoveny meze Spravnfhy
uvézeni, a domnivam se, Ze takovd situace veelku pravidelné nastdva, a mg}
la by spr‘avné nastat vzdy (coz, jak jsme jiz uvedli, souvisf s konlcrétnoéﬁ
vyr[llez%m pravomoci a piisobnosti spravnich orgént), potom s hledisky pro
Spravni uvazeni, nebo také kritérii, z jejich# ihlu je uvazeni kontrolovéng,

Je to nepomérné slozitéjs.

Obtizné bychom hledali, a pfiklinim se k nazoru, ze v soucasnjch nagich
ﬁPravé.ch neexistuje, pffpad zalozeni spravniho uvdzeni v konkrétnim Préay-
nim predpise v takové formé, kterd by pro n¢j vyslovné vymezovala vsechng
existujici povinnd hlediska, kterymi se vskutku musf rozhodujici orgén za.
byvat. O jejich existenci nen{ nebo nemusi byt pochyb, aviak nejsou njkdy
vsgc}ma v konkrétni prévni normé nebo prévnim pfedpise stanovena ani
vyjmenovana.

Ostatné nemusf ani byt, nebot pak by ztracel smysl cely systém prdy-
niho fddu, se svym uréitjm hodnotovym zaméfenim a slozitym systémem
cilly, ticel, principfi, zdsad a pravidel™, Ona existujici, nebot takto v préw-
nim fddu zakotvend (a nékdy dokonce vyslovné nezakotvend, jak pfiblizime
pozdéji) hlediska a kritéria pro rozhodovani je viak nutno pro rozhodovang
piipad identifikovat a p#i aplikaci uvazeni respektovat. To je tikol aplikuji-
ctho orgdnu.

Ukolem zékonodérce je pak, nebo lépe feceno a priori, usilovat o to,

Py

aby vskutku prévni f4d takto ucelenym, systematickym, a zejména vnitiné

14 J: Hurdik v této souvislosti zdiraziuje potiebnost napliiovin{ cile prava, ktery vi-
di v iiloze ,,.stdt se komplexnfm systémem, regulujicim ticelné a citlivé rozhodujici
stranky socidlnich vztahi ve spoleénosti v kontextu s redlnym stavem a nosnymi
tendencemi vyvoje spoleénosti, a vytvaret k tomu vhodné néstroje. Tamtéz.
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[erozpoInym, byl, a potfebnymi hledisky a kritérii s vhodnym jejich roz-
misténim v systému disponoval, aby byla patrn4 a identifikovatelna.

Vyznamneé napomocnd pii konkretizaci a formulovani hledisek ovliviu-
efch spravni uvazovini a pre{:izaci kritérii pro jejich napliiovani je soudni
wudikatura, a protoze jde vétsinou o vySsi iroven kritérii, doposud zejména
{stavniho soudu. Pozitivni ofekivan{ mizeme v tomto sméru spojit s rozho-
dovact cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, a to hned v nékolika smérech,
jak popiseme v nésledujfci kapitole.

Specificky faktor judikatury je ovSem pro uvazovdni organu vefejné spré-
vy zéavaznym v téch piipadech, kdy je stanovena povinnost orgdnu vefejné
spravy Tidit se v dalsim rozhodovéni v téZe véci pravnim ndzorem soudu.
Soudni judikatura vsak kromé piimé zdvaznosti pro konkrétni pfipad mize
v roviné interpretacni sehrévat §irsi lohu silou své presvédéivosti'?, a to pro
nase ticely zejména smérem k urceni nebo konkretizaci mezi nebo hledisek
wvazeni, nejsou-li (dostateéné) ddny zakonem.

Uvedli jsme, ze hlediska, ke kterym je nutno pfihlizet pfi rozhodovani
s volnou tvahou, resp. kterymi se aplikujici orgdn je povinen Fidit, nej-
sou 2 nemohou byt v tplnosti obsazena v pravnim pfedpise zaklidajicim
diskrecni pravomoc. Ziklad celkové ,mapy* existujicich povinnych hledi-
sek spravniho uvazovéni, i kdyz, jak vyplyne z dalsiho, nikoliv vidy kom-
plexni a jednoznacny, predstavuji v souhrnu prameny prdva, zejména préava
spravniho a dstavniho, ve kterych jednotlivé polozky — hlediska uvazovani
portiznu nachdzime.

Hled4nf a identifikace téchto polozek neni pro jednotlivé pfipady uvazo-
van{ snadnym zaddnim, nebot, jak bylo naznaceno, jen mald ¢dst z nich je
piimo jako hlediska pro uvdzeni oznacena. Setkdvame se také s hledisky, kte-
rd nejsou v pravnich pfedpisech vyslovné formulovéna.

Zdrojem hledisek mohou byt viechny druhy pramentu priva, a v ivahu
piichazeji i hlediska v pramenech prava explicite nezakotvend, jejichZ exis-
tence a respekt k nim jsou obecné pfijimdny (a obvykle je moZno je z pra-

15 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie priva, Eurolex Bohemia, Praha 2001,

str. 70.

Na tomto misté nenf \i¢elné pfipominat zdvainou diskuzi, kterd odeznéla k otdzce
(bezprostedni) zdvaznosti rozhodnut{ Ustavniho soudu, zejména pak jejich odlivod-
néni. Uloha a vyznam éinnosti Ustavntho soudu pro nédmi sledovanou oblast budou
v textu ozfejmeny zejména v souvislosti s problematikou formulovéni principt ovla-

dajicich spravni uvdzeni.
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ment prava konstruovat nebo extrahovat). Tak je tomu v pifpadé nékteryey
obecné uzndvanych hodnot, promitnutych do cilt a tdcelu pravnich tipray
nebo v pifpadé obecnych prdvnich principu ¢i tzv. principi dobré Spré,\ry:
ke kterym se vratime podrobnéji.

3.2.2. K otazce uplatnéni a zavaznosti hledisek

Shora pozadované hledani a identifikace hledisek ovladajicich rozhode.
vani a uvazovani jsou viak nutné, i kdyz mohou €init zna¢né problémy v ro.
viné teoretické i aplikaéni. To vSak nenf ddvodem pro jejich nerespektovini
Uvedena hlediska je nutno pfi rozhodovani a nvazovani brat v tivahu, a tg
v tom sméru a intenzité, v jaké se na rozhodovanou véc vztahuji. Nenf v
dvahy aplikujiciho orgdnu, zda je bude pii svych tvahdch brat v dvahu, g
nikoliv.

Zdtraznit je nutno, a plyne to z riiznorodosti rozhodovanych véci, rozhe-
dovacich situaci a subjekti rozhodovani a uvazovani, Ze existujici hlediska se
neuplatiiuji v celém svém komplexu pro véechny rozhodované piipady, ane.
viechna hlediska se vidy uplatiiujf se stejnoun intenzitou nebo, jinak feceng,
se stejnou mirou pitmé zdvaznosti. Mnozina hledisek muze byt pro rizni
rozhodovani a uvazovani ruznd, s riznou mirou bezprostfedni zavaznosti,
nebo jinak feceno konkrétnosti jejich dopadu na rozhodovatele a rozhe-
dovaci situaci. Daldf strankou takového hlediska pak je mira jednoznacnosti
a bezproblémovosti (¢i bezrozpornosti) jeho uplatnéni.

Krajni variantou na jednom konci spektra hledisek ,vztahovini se* na
rozhodovani a uvazovani, a zaroven jednoznacnosti jeho uplatnéni, tedy nej-
intenzivnéjdim piipadem uplatnéni hlediska, je pfima konkrétni zdvaznost
hlediska, zaloZend vyslovnou formulaci piislusné pravni normy, tedy sta-
novend jako konkrétni pravidlo chovani zavazujici rozhodovatele. Pro roz-
hodovéani s volnou dvahou jsou takto konkrétné zpravidla stanoveny meze
(limity) pro rozhodovéni (i kdyz nutné ne vSechny), a povétsinou, nikoliv
vSak vZdy, nektera kritéria pro jeho pouziti.

Variantou hledisek z opaéného pélu, tedy s nejvydsi mirou obecnosti ne-
bo lépe feceno s nejsirsim zdbérem (nebo v dikci Ustavntho soudu sférou
sprozatovani®, jak bude dile piiblizeno) do rozhodovaci sféry vefejné mo-
ci, je existence obecné nzndvanych hodnot nebo principi, coz pii rozdilné
pouzivané terminologii mize pfedstavovat totoznou kategorii nebo jev.
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Mezi uvedenymi krajnimi pfipady hledisek se nachazi nékolik mezistup-
it — nledisek rozhodovani a uvaZovani o riizné mife konkrétnosti a takeé
intenzité zévaznosti, predstavovanych zejména riznymi principy a/nebo za-
sadami, zde jiz na niz&fm stupni obecnosti a §ife nez u kategorie , nejvyssi“.

Spravné rozhodovdni a uvazovani vefejné spravy je, samoziejmé, usnad-
géno, pokud je obecnd hodnota nebo princip zdkonoddrcem nebo orgdnem
Wdavajfcim podzdkonné piepisy (nebo také interni smérnice) vtazen, coz
;namend rozpracovan nebo konkretizovan, 1 do ,nizdich®, konkrétnéjsich
a bezprosttednéji pusobicich, a také piimo zévaznych, urovni hledisek, tedy
tonkrétnich pravnich iprav (nebo v ndvaznosti na to internich tprav). To se
«&ak vZdy nedéje, a nenf to ostatné pro kazdy piipad uvazovani ani mozné
avhodné, a nékdy ani nutné, jak jiz bylo shora naznaceno.

Pii rozhodovani a uvazovéni je proto nutno divat se v systému prameni
préva, a jesté obecnéji ve struktuie hledisek rozhodovani a uvazovani, ne-
jen na konkrétni pravni normy upravujici dany typ nebo druh rozhodovani
4 uvaZovani, ale také systematickym, tj. §ir$im pohledem. V ném se vedle
konkrétnich pravidel uplatni také obecnéjsi — vy3si drovné hledisek, jaky-
mi jsou pro dany pifpad pifslusné pravni zdsady, obecné pravni principy
nebo/a principy dobré spravy.

Zejména ve slozitych pifpadech, ale nejen v nich, se uplatiiuji jako hle-
diska ticely nebo cile piislu§né pravni upravy, déle vychodiskové hodnoty,
oné7 se dand pravni iprava opird a z nichz vychdzi.

Jinymi slovy, spravné spravni uvazovan{ znamend nutnost vytvofit si pro
danj druh rozhodovan{ a uvazovéni jakousi ,mapu®, kterd bude zobrazovat
viechna potfebnd, resp. podstatnd hlediska, kterd je nutno pfi prislusné
finnosti respektovat, resp. brat v tivahu (pouziti toho ¢ onoho pojmu kore-
sponduje s mirou bezprostiedni zdvaznosti toho kterého hlediska).

Vytvafeni a ustalovani zminéné mapy muze pro subjekt vefejné spra-
vy piedstavovat kol pili§ ndroény. Poméhat pii jeho napliovani by mély
fistredn{ exekutivni orgdny (napf. vyddvanim internich smérnic), vyznamné
napomoci mohou svou rozhodovaci ¢innosti soudy.

Hlediska z vyssich sfér obecnosti, tedy hodnoty, resp. principy, se bézné
pifmo uplatiiovat nemusf (nejéastéji z toho divodu, Ze jsou pottebnym zpi-
sobem promitnuty do konkrétnich pravidel)'®. Svou roli sehrdvaji zejména

18 Neho z toho diivodu, Ze nejsou brana v ivahu. Pro odstranéni uvedeného nezéddouctho
stavu I. Telec zdraziuje vyznam teleclogického vykladu ,piikladi lehkych, béznych
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ve slozitych piipadech, kde ,béznd" hlediska, tedy pravidla, nefesi situag
dostatecné. Pokud nastane pfipad vzdjemné komplikovaného vztahu vySich
hledisek, byvaji navzédjem poméfovéna a vdZena, jak se k této jejich relay
a vlastnosti jesté vratime.

Uvedend vy8si hlediska pusobi mnohdy jaksi samozfejmé, silou obecnghg
uznani a éastého pouzivani, a nebyvaji vyslovné uviddéna v rozhodnutigh’
1 kdyz ta z nich vlastné v nékterych svych aspektech vychdzeji. Piiklade
miize byt obecné a casté uplatiiovani principu racionality, efektivnosti g
ekonomiénosti, bez vyslovného stanoveni pro dany typ rozhodovéni.

Pokud jsme hovofili o potfebném pohledu ,vyse“ ve spektru moznyjeh
hledisek, mdme tim na mysli jednak rovinu vyssi prévni sily, jednak vy
rovinu obecnosti, coz se tykd zejména obecnych prévnich zdsad a principj,
kterézto v mnoha svych komponentach pfedstavuji, i kdyZ nikoliv nutng
totozné mnoZiny, a ddle rovinu cile, 1icelu a smyslu pravnich dprav, jake;
i jimi sledovanjch a chranénych hodnot. Tyto roviny se ruzné vzdjemng
prostupuji a pfekryvaji, a nemusi byt vzdy nerozporné.

Uvedeny postup pfedstavuje v rdmci procesu interpretacniho a aplikaéni-
ho systematickou metodu vykladu pravnich norem'”. Nezbytnost uplatnéni
uvedené metody je zaloZena tim, Ze normu nelze poznat, zkoumat a vyle-
Zit izolované, ale jen v souladu s jinymi pravnimi normami, v souvislostech
celého pravniho systému'®. Tak jde v uréitém pojeti vyklad nékdy i mimo
/nad/ rdmec psaného priva, a to tehdy, kdyz je poddvan s pouZitim nékte-
rych nepsanych obecnych pravnich principt.

Metoda systematického vykladu a uvedeny postup rozhodovani a uvazg-
vani maji opodstatnéni zvldsté v ndmi sledovanych pfipadech s prostorem
pro vlastni volnou tvahu rozhodovatele. Zvlastni dilezitosti véak nabyvaji,

¢i snadnych®, a nastinuje rejstik ¢i algoritmus takového vykladu, opfeného o zdkladni
hodnoty a principy, a to v tstavnim kontextu Ceské republiky, opfeny o hledisko
tstavni konformity. Srov. Telec, I.: Metodika vykladu pravnich pfedpist, prévne
hermeneutickd technika, Doplnék, Brno 2001, str. 15 a 27-33.

17 Systematickd metoda vykladu se uplatiuje vedle metody jazykové, logické meto-
dy, a metody teleologické (1iceloslovné). Jako slozky systematické metody vykladu
I. Telec uvadi diikaz zdhlavim (argumentum a rubrica), ditkaz dogmatickou systemi-
zacl v rdmci pfedpisu, dikaz dogmatickym systémem pravniho odvétvi nebo celého
préavniho fddu, a posouzeni jednotlivych uvedenjch jednotlivych argumentu zvlast
a v jejich vzdjemném vztahu. Srov. Telec, L., cit. dilo, str. 25-26.

18 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: cit. dilo, str. 155.
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okud nejsou v piislusném pravnim piedpise poskytnuta pro volnou tdvahu
#hdné konkrétni voditka — hlediska, af je tomu tak zdmé&rng, ¢i nikoliv'®.

Vlastni volnd dvaha sprévniho orgdnu ma dany piipad rozhodnout co
pejlépe, nejvhodnéji. Takova fivaha vSak miZe byt vhodn_a a spravnd jediné
¢ tom piipadé, ze nejde mimo strukturu existujicich hledisek na vech, te'dy’
j yyssich tirovnich. Vy&sf nebo obecnéjsi sféry hledisek spravniho uvazovani
«son vzddlenéjsi a jejich pusobeni je méné bezprostiedni, avak zdaleka ne
méné vyznamné.

Ve vypjaté pozitivistickém pojeti, pfedstavovaném zde prioritné viza-
qosti vislovnou ipravou v prévnim pfedpise formulovanych pravidel upra-
yujicich konkrétni prévni vztahy mezi rozhodovatelem a adresdtem rozho-
dovéni, zminény vztah k vy$§im drovnim hledisek pusobi velmi volné, az
pepatficné ¢i neopodstatnéne.

Méné vyhranény, v praxi vefejné spravy nijak vyjimecny pfistup k oném
,vyssim® hlediskiim uvedené hodnoty nepopird, avsak pro vlastn{ éinnost
v nich spatiuje pouze cosi velmi abstraktniho, snad az pouhou floskuli,
bez pifmého vztahu k vlastnimu rozhodovani. Takovy piistup vsak neni
pifpustny, a to ani pro vefejnou spravu, nebot ani moc vygkonnd neni vyriata
2 prostiedi pravniho stdtu a jeho poZadavki a standardi.

7 dosud (jakoz i d4le) uvedeného vyplyvé, Ze nelze akceptovat pro oblast
spravnfho uvazent (ale i obecné) za adekvatni formalistickou variantu prav-
ntho pozitivismu?, se kterou se dosud v rozhodovéni vefejné spravy i pie-
zkumnych rozhodnutich soudii obcas setkivame a Ze v souCasném pravnim
fontextu a podminkich moderntho pravniho stitu podle minéni autorky
formalisticks verze pozitivismu nemize obstat.

19 7d4 jde o zamér nebo opomenuti, je nékdy opravdu obtizné rozeznat, zejména pokud
ani diivodové zprava k névrhu zdkona pfijaté fesenf nijak nekomentuje. A podle ne-
selhdvajiciho zékona schvélnosti, k nejproblematictéjsim a aplikaéné nejndrocnéjsim
ustanovenim byvaji diivodové zpravy nejmlcenlivejsi.

Nikoliv pfimo, ale v &irsi souvislosti problematiky sprévniho uvézeni, lze jako priklad
zminit absenci jakéhokoliv piibliZzen{ termfnu ,zneuziti spravniho uvdzeni®, zarazené-
ho do § 78 odst. 1, v diivodové zpravé k piislusnému navrhu soudniho fadu spravniho.

20 Privnim pozitivismem se rozumi (v pojeti kontinentdlntho systému prava) véza-
nost platnym pravem, tedy pravidly psaného préva, kterymi se mé obsah priva beze
zbytku vyéerpdvat. (,...prdvem je pouze pozitivni pravo, tj. systém prévnich norem
a subjektivnich prav a pravnich povinnosti formalné uznanych stdtem /resp. spole-
¢enstvim statl/.“ — heslo ,Pravni pozitivismus®, in Hendrych, D. a kol.: Pravnicky
slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str. 653.)
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Autorka zde nemin{ pfedklddat diskurz o zakladnich prévné-ﬁlozoﬁckm
problémech vztahu jusnaturalismu a juspozitivismu, k emuz se necitf D&
voldna. Jako zaklad svého pristupu k feSeni uvedenych otdzek ve vyt
hu k diskrecni pravomoci mize vyuzit vystizny (a vychodiskovy) Zdvey

J. Boguszaka: ,V demokratickém pravnim stdté je uskutecnitelnd kongep.

ce, ve které se urcité pfirozenoprévn{ a pozitivnépravni postupy navzdjey
nevyluéuji, nybrz jsou komplementarni. 2!

U sprdvnfho uvdZeni je tomu tak ze samé povahy véci. Zakonoddre
pro rozhodovini zalozeném na volné tvaze poskytl vyslovné v konkrétniy
pravnim pfedpise pouze nékterd zdvazni hlediska, resp. kritéria, i kdyz agj
to ne vidy®?, a nestanovil je timto zpisobem nikdy vSechna. Vyplyv4 {g
z povahy a ticelu spravniho uvédzeni, které musi poskytovat urcitou VOang.t.
rozhodovani.

Pokud vSak uvazovani nesmi znamenat libovili, nutné zde musi byt ye
citd hlediska garantujici minimdlné pravni jistotu adresdti a objektivity
rozhodnuti vefejné spravy, ale povétSinou také jiné hodnoty nebo strdnky
vefejné spravy, jako je napf. racionalita a efektivnost. "

Tim je mysleno, ze konkrétné a vyslovné stanovena hlediska pfimo vzta-
zend ke konkrétnimu typu nebo druhu rozhodovani nejsou a nemohou by
liplna a nejsou proto dostacujici pro spravné rozhodovani a uvazovani. Protg
je nutno pfi hleddni vech podstatnych existujicich hledisek pfekro¢it ramee
konkrétniho pravniho pfedpisu, a pohybovat se v nastinéném Sir§im rdmei.

3.2.3. K otazce druhi, zdrojia
a fungovani ,,vy3Sich* hledisek

Jaké tedy jsou citované ,vySsi sféry hledisek®, tedy stojicich nad prayi-
dly stanovenymi konkrétni pravn{ normou. Jsou jiz ustdlené predstavovany,
jak jiz bylo zminéno, zejména urcitymi hodnotami, principy a zdsadami,
resp. urcitou jejich strukturou, vyplyvajici z pravniho fddu, z mezindrod-
nich smluv a dokumentu, a také z rozhodnuti nékterych orgdni, zejména
vyssich soudd.

21 Boguszak, J. et. al., cit. cilo, str. 190,
2 Typickd je takové situace pro zalozeni tzv. ,uvizeni jednani®. Jednim ze samozfej-
mych hledisek by zde mél byt princip predvidatelnosti.
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Zptisob nebo forma vyjadreni hledisek pro spravni uvazovani, resp. pra-
meny Ci zdroje téchto hledisek, mohou byt rizné. Od vyslovné, piimo za-
qagujici konkrétni formulace pravniho pravidla az po obecné formulované
yznani urcité hodnoty v zdkladnim dstavnim nebo mezindrodnépravnim do-
kumentu na strané druhé. Mezistupni pak mohou byt obecné pravni princi-

y nebo specidlné pro oblast vefejné spravy principy tzv. dobré spravy, dale
sékladni — obecné zdsady uréitych oblast{ iprav nebo jednotlivych pravnich
_piedpisﬁ.

Jak jsme jiz difve uvedli, dilezitou roli pro formulaci nebo konkretizaci
hledisek sehrdva rovnéz soudni judikatura, zejména Ustavniho soudu a nyni
o7 také Nejvy$stho sprévnfho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava
a Evropského soudniho dvora.

Vedle explicite formulovanych hledisek existuji tedy hlediska (nejcastéji
oznacend jako principy), kterd nejsou pisemné vyjadfena, a presto jsou, nebo
by méla byt, aplikujicimi orgdny respektovana.

Pro (nejen) nase podminky jsou uvedend hlediska obsazena predevsim
v dstavnich predpisech. Pfes jejich vysoké misto v systému pramenti pra-
va ¢i jejich zdénlivou vzdélenost od pifmé kazdodenni rozhodovaci ¢innosti
peni jejich tlohou pouze néco proklamovat nebo vzneené spocivat. Poslé-
pim (funkei) a znakem téchto hledisek je naopak na rozhodovaci ¢innost
pisobit.

Cinf tak tim zplsobem, Ze, feeno pod vlivem inspirace poskytnuté
Ustavnim soudem, vydévaji svétlo o znacné intenzité, které urcitym zpi-
sobem nasvécuje ,obyejna® pravni pravidla a jejich aplikaci, a zdroven vy-
tvaii jakysi spoleény ,osvétleny* prostor, ktery je pii obsahovém zameéfeni
téchto hledisek prostorem prévnosti a demokraticnosti (a mozno doufat,
e v disledku také spravedlnosti). Ustavn{ soud Ceské republiky tento jev
a tuto funkci ¢ vlastnost vistavnich pfedpist, zvldsté ipravy zdkladnich prav
asvobod, nazyvé ,prozaiovdnim* celjm prdvnim rddem.*?

V uvedeném prostoru a v takovém ,svétle“ se odehrdvd rovnéz rozho-
dovaci ¢innost vefejné spravy a jeji uvazovani. Existence popsaného sirsiho
prostiedi je proto urcujici a zavazujici pro sprévni uvazovini. Tim je jiz
dostateéné dolozeno difve proklamované, a to ze je nutmo brdt v dvahu
také hlediska vys$s{ pravnf sily a zdroveii Sirsiho dopadu, nez pouze hledis-

23 Viz nalez &. 111 US 139/98. Sb. n. US, sv. 12, C. H. Beck, Praha 1999, str. 93.
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ka konkrétni, pfedstavovand konkrétnimi pravidly obsaZenymi v ,,bézngchs
zakonech nebo provadécich pfedpisech.

Mimo veSkerou pochybnost jsou tak pro rozhodovaci sféru vefejné sprg.
vy uréeny vyznam a zejména pak eventudlni bezprostiednf zdvaznost (nj.
koliv tedy nutné vidy zprostifedkovana pravnimi pfedpisy nizsi pravn{ sily)
tstavnich piedpist, v nichz jsou obsazena mnoh4 hlediska ovlddajici rozhg.
dovani a uvazovani organi vefejné moci, a to pii jejich ¢innosti interpretagy
a aplikaéni.?*

3.8. K nékterym kategoriim hledisek
a jejich strukture

Pouzivali jsme doposud oznaceni , hledisko®, které se zdd vystihovat pod-
statu jevu, tj. ihel pohledu, v némz ma byt spravni uvaZovani uplatiiovang,

nebo jinymi slovy, ktery je md ovlddat, resp. ovliviiovat. Toto oznaceni jo

zaroven dostateéné obecné, aby mohlo byt vztazeno na viechny sledovang
a potfebné uhly pohledu.

Nyni je zdhodno ptibliZit jednotlivé kategorie hledisek, jez takto ovladaj
spravni uvdzeni. Naroénost tikolu a jeho dosazend rozpracovani predzname-
névaji, Ze bude ucinén dalsi pokus o konkretizaci a ,zpfehlednéni® materie,
nikoliv predestieno dokonalé a jednoznacné schéma. '

2 _,Smys| Ustavy spocivé nejen v tipravé zékladnich prév a svobod, jakoZ i instituei-

ondlniho mechanismu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti stdtu (resp. orgdni
vefejné moci), nejen v piimé zdvaznosti tstavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrz i v nezbytnosti, aby statni organy, resp. orginy vefejné mo-
ci interpretovaly o aplikovaly prdvo (zdir. aut.) pohledem ochrany zdkladnich préy
a svobod.“ — cit. nalez &. ITI US 139/98.
J. Filip k otdzce bezprosifedni zdvaznosti Listiny zdkladnich prdav a svobod uvédi,
ze tato otdzka nenf sice Listinou vyslovné fedena, aviak v praxi Ustavniho soudu
nevzbuzuje zédnych pochybnosti. Poukazuje pfitom na nélez Ustavniho soudu PL
US 41/97 (sv. 10, é. 37, ¢. 88/1998 Sb.), dle kterého je mozné domshat se préva
na poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického prava. Primo s edvoldnim na ¢l. 11
odst. 4 Listiny, aniz by bylo nezbyiné nutné, z hlediska tstavni jistoty, toto prdvo kon-
stituovat jesté predpisem niisi prduvni sily. Filip, J.: Listina deset let poté — tivodni
slovo konference, in shornfk Danédk, B., Simi¢ek, V. (eds.): Deset let Listiny zd-
kladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky, MU,
Mezindrodni politologicky iistav, Brno 2001, str. 17.
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Doposud zmifiovand riiznd hlediska byvaji v odborné literatufe pomeérné
astalené, i kdyZ nékdy s riznymi vyznamy, oznacovéna jako principy, zdsady
a pravidla..

V axiologickém pohledu se k hlediskiim fadf pojem hodnota. Teleologic-
ky vyklad pravnich norem zaklddd tilohu takového hlediska také pro smysl,
féel?® nebo funkei pravnich norem, z nichZ normy regulujici vykon verej-
né sprévy byvaji propojeny s cili vefejné sprévy (nékdy, zejména ve starsi
literatufe, byvaji oznacovany jako tcely).

Na vysoké tirovni obecnosti, jak je tomu u hodnot a riizné formulovanych
¢l v oblasti vykonu vefejné spravy, se jiz propojuje rovina pravnich tprav
s rovinou pravn{ politiky (jakozto innosti, kterd sméfuje k tvorbé prava®)
a pfes ni politiky tzv. obecné, vychdzejici ze zéjmi a pozadavkil obyvatel,
resp- jejich politické reprezentace®”, a politiky spravn{ jakoZto soucdsti po-
litiky stdtn{ nebo mistni?®, jez formuluje cilové stavy a tikoly pro oblast
yefejné spravy.

7 dosud uvedeného je patrnd uréitd obsahova i terminologickd ,rozo-
stenost®, kterd vyplyvad z dosavadni neusazenosti v pouzivini predmétnych

pojmil a riznosti pifstupt a zpiisobi jejich definovani®.

Uvedené prolindni muzeme v markantn{ formé sledovat napfiklad hned

% Stanoveni ticelu norem platného préava je véci statni politiky, kterd se obycejné nazyva
pravni politika nebo téz zdkonoddrnd (legislativni) politike. Knapp, V.: Teorle priva,
C. H. Beck, Praha 1995, str. 33.

% Boguszak, J., et al., cit. dilo, str. 242. Pravni politika se tedy zabyva pravnimi jevy
de lege ferenda, tzn. z hlediska potfeby budoucich pravnich norem pro ovliviiovan{
spolec¢enského vyvoje. Cit. dilo, str. 7.

27 Politiku miizeme chépat jako specifickou oblast 7ivota, ve které jednotlivci, socidlni
skupiny i celé spolecenské systémy vyjadiuji, konfrontuji a prosazuji své zdjmy a po-
zadavky ve véci usporddani, fizeni a spravy celé spoleénosti nebo urcitych tizemne,
oborové ¢ jinak vymezenych okruhti jejfho fungovini (napf. obei, mést, okrest a kra-
ju, ekonomické, socidlni, kulturni aj. oblasti Zivota spoleCnosti, jeji vnitini a vnéjsi
bezpe@nosti a vatahil k ostatnim spoleénostem). Adamové, K., Kfizkovsky, L., Sou-
sa, J., Sousova, J.: Politologicky slovnik, Praha, C. H. Beck, 2001, str. 199.

%8 Srov. Hendrych, D.: Zaklady sprévni védy, ALEKQ, Praha 1992, str. 35.

* Tento stav konstatuje rovnéz Z. Khiin (v piispévku ,Pojem a role pravniho principu®,
in sbornik Prévni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law /Boguszak, J. ed./,
Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 92), a to v souvislosti s extenzivnim vykladem
pojmu pravni ¥ad, k jehoz standardam pak logicky pififazuje pravni principy, pravni
hodnoty, cile a tcely, pravni pojmy, kdyz pfitom jde o vycet pifkladmy, z néhoz
jednotlivé komponenty uziva doktrina i praxe promiskue.



130 Sprévn{ uvézeni, zékladni charakteristika a souvislosti pojmy,

u prvné zminénych pojmiu hodnota a princip, které nékdy byvaji DPOUZiviny

jako synonyma a nékde dochdzi k jejich rozliseni, kteryzto pokus bude pog.
niknut i v tomto textu. V celkovém pohledu lze vSak zjistit pfevazujici shody
v rozclenéni sledovanych hledisek spravniho uvazovani podle jejich obsahgyg
strdnky a ve vymezeni jejich vztaht, a zejména pak shodu v konstatovip;
jejich vyznamu pro interpretaci a aplikaéni praxi.

3.3.1. K pojmuam hodnota, ticel, cil
3.3.1.a Vymezeni, vztah a pusobeni pojmu hodnota, tcel, cil

Pojem hodnota se vyskytuje v mnoha oblastech Zivota a je soucésti po-
jmoslovi vice spolecenskovédnich oborii. Hodnotu je mozno obecné chapat
jako vSe, éeho si lidé a jejich soubory ceni nebo vazi jako takového, ne jakg
prostiedku k dosazeni néceho jiného®.

Z hlediska problematiky rozhodovdni a uvazovani vefejné spravy je hod-
nota pojmem politicko-pravnim. Hodnoty, resp. nékteré konkrétni hodnoty,
znamenaji propojeni oblasti regulovanych pravem se sférou politiky (jake
prostiednika prosazovani jinych nez pravnich kritérii). Nejde o pojem prav-
ni, pfesto hodnoty uznavané obecné nebo uzndvané statni moci maji k pravu
nejuzsi vztah a logicky uzaviraj{ cely hierarchicky fetézec nebo lépe sif i
mapu rozhodovani, a v tom i uvazovani, vyznaéené jednotlivymi prvky: nor-
ma (konkrétn{ pravidlo) — zdsada — princip —1iéel — ¢il ~hodnota.

Jak zfejmo, sledovany prostor rozhodovani a uvazovani se rozprostird
pfes oblast pravni smérem k oblasti politické, ale v nékterych ohledech
i k oblasti ekonomické a nékterym dal§im, jako napf. etika, ekologie, apod.,
jak to odpovida vlivu téchto oblasti zivota a védy na vytvafeni hodnot,
ticeln a cili pro rozhodovéni, a jak je s timto vlivem pocitdno pii vytvafeni
prostoru pro rozhodovani a vlastni uvazovani subjekt vefejné moci.

Teorie vénuje znaény prostor vztahu prava a mordlky, resp. tzv. hod-
notovych soudu. Soucasnd jurisprudence nepiijima piistup klasickjch po-
zitivistu, ktefi se snazili odstranit jakykoliv prvek hodnotovych soudi ze
zkouméni prdva na zakladé ndzoru, Ze jsou ryze subjektivni, a nejsou piija-

30 Vig heslo ,Hodnota® in Adamovi, K., Kiizkovsky, L., Sousa, J., Sousov4, J., cit. slov-
nfk, str. 74-75.
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{elné v rmci védeckého zkoumdani prava jako jevu objektivniho. Naopak se

ﬂplatﬁuje nézor, 7e ve spolecnosti existujf uréité obecné piijimané systémy
hodnot.

Pokud pravnici a zdkonoddrci ve skutecnosti zohlediiuji takové hodnoty
yramci fungovani prdva, jsou tyto hodnoty prave takovou soucdsti pré,vnﬂ%o
systémt Vv akei®, jako jsou pravidla obsazend v zikonech, a neni mozno je
jgnorovat ani ze strany advokétf, ani soudcit fesfcich urcity pifpad. Neni
mozno takové hodnotové soudy jednoduse oznagit jako pouhé soudy sub-
jelktivni nebo nevédecké.?!

V némi sledovaném ramci mizeme tedy pojem ,hodnota® priblizit jako
pejobecnéjsi rovinu zd jmovych jevit majicich vztah k rozhodovaci ¢innosti
a k uvazovani spravnich orgdni, kterd je predstavovina uréitym Zddoucim
stavem nebo uspordddnim véci *2, a to soukromych i vefejnych.

Naznacend polarizace hodnotovych jevii éi stavii, resp. spojeni hodnot
s sférou soukromou nebo sférou vefejnou pak prochdzi celou strukturoun
pledisek pro rozhodovan{ a uvazovani moderni vefejné spravy, az do roviny
tonkrétnich pravidel - norem, vztahujicich se k hodnotdm povahy soukromeé
aebo vefejné.

Obsahova stranka hodnot z obou sfér je v modernim pravnim stté a pré-
yu hluboce propojena, nebot hodnotou nejen pro soukromou, ale i pro ve-
fejnou sféru (i z pohledu vefejného préva) je prosperujici a emancipovany
fivot jednotlived a jejich skupin (a z ného se odvijejict obdobné existen-
ce spolecnosti jako celku), a také k nému mifi nékteré vefejné cile a tcely
(napt. zachovén{ bezpecnosti a vefejného potadku), jakoz i nékteré princi-
py z oblasti vefejného prdva a principy dobré spravy (napf. minimalizace
zésahii do soukromé sféry), jakoz i pifsluiné pravni tpravy z oblasti pra-

31 Citovano z oddilu ,Law and Value Judgements®, in Lloyd’s Introduction to Juris-
prudence, Seventh Edition, by M. D. Freeman, Sweet & Maxwell, London 2001,
str. 50-51.

32 J. Boguszak definuje hodnoty jako ,jevy, jez lidé povazuji za zdkladni blaha®. Pro
srovnéni a pochopeni propojenosti obecného hodnotového ramee a konkrétnich hod-
not v jednotlivych oblastech je uzitecné uvést ndstin nejvyssich hodnot politickych
v pluralitni demokratické spole¢nosti, jak je podan ve shora cit. Politologickém slov-
niku. Nalezi sem svoboda obéanii, soubor lidskych prav, pravni stat, socidlni spra-
vedlnost, humanismus, demokracie, kultura, mordlka a odpovédnost, pravdivost po-
litického mysleni a jedndni a s tim souvisejici soulad mezi slovy a Ciny. Cit. dilo,
str. 258.
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va vefejného (napf. zalozeni oprdvnéni policisti k ochrané Zivota, zdray
a majetku osob).

Prii realizaci vefejné spravy jsou uvedené hodnoty chranény a respektoyg.
ny s vyuzitim vSech adekvétnich forem cinnosti, jez ji jsou svéfeny a umozng.
ny. Povaha jednotlivé hodnoty apriorné nepredurcuje formu jejtho prosazey
a ochrany.

Existuji tedy mimo veskerou pochybnost hodnoty, které maji silu a Je.
gitimitu ovlddat rozhodovini a uvazovani vefejné spravy. Podle O. Weip.
bergera je zde souvislost mezi normativnimi vétami, dicely a hodnotam
Souvislost 1ze v jeho poddni nastinit tak, ze normy jsou nastrojem k dosa.
zenf urcitych spolecenskych cilt, a to tim, Ze plisob{ jistym zplsobem jakg
determinanty jednidni. Normy maji teleologické a axiologické pozadi, ktep¢
je podstatné pro mysleni, pro aplikaci a extrapolaci préva (napf. pii plnénf
mezer v pravu)®?. '

Nejde vSak jen o zapliovini mezer v pravu. Funkce naznaceného 1ige
lového a hodnotového pozadi miize m.j. spocivat ve vymezeni, nebo spie
ur¢itém vyplnéni prostoru pro spravnf uvdzeni nékterymi zachytnymi body,
jejichZ déelem je umoznit posouzeni a hodnoceni jednotlivych variant rog-
hodnuti, a to prdvé z hlediska souladnosti s jednotlivymi polozkami nehg
strankami tohoto hodnotového ramce.

Pravn{ axiologie v rdmci zkoumdni otdzek hodnotovych, a tim v névag-
nosti na sociologické tihly pohledu, nabizi rozlisen? poymai ,hodnota®a ,icel*
(,cil” ) tak, ze hodnoty jsou konecné ticely a abstraktni hlediska pro volbu
ticeldi, a dosahovani ticeld je prostiedkem k zajisfovani hodnot®. Znakem
hodnoty je pak to, Ze jiZ neslouzi jako prostfedek k dosazeni jiného tcelu,
a je tedy v tomto pohledu na nejvyssim a nejobecnéjsim stupni. '

R. M. Dworkin pouzivd pro obdobné jevy pojmu ,politika“ (,policy),
coz je v jeho poddni takovy standard, ktery vytycuje cil, jehoz se m4d dosah-
nout, zpravidla zlepSeni urcité ekonomické, politické nebo socidlni kvality
spoleénosti, coz muzZe znamenat i ochranu soucasné kvality pfed zménou

k horsimu®®.

33 Weinberger, O.: Filozofie, prévo, mordlka, MU, Brno 1993, str. 136.

34 Boguszak, J. et al., cit. dilo, str. 258, a také Boguszak, J.: ,Pravni principy, hodnoty,
finalita®, in sbornik Prévni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, kolokvium,
str. 32.

35 Dworkin, R. M.: Kdyz se prava berou vizné, str. 44.
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3, Cim

Hodnoty mohou tedy byt v rémci rozhodovani a uvazovéni respektovany
odnak tim, ze je aktivné pisobeno k jejich dosahovani, nebo tim, Ze je
chrénéna jejich existence, ¢imz se napliiuji na tomto zdkladé stanovené cile.

§ uvedenym ,dvoucestnym“ respektovanim hodnot konvenuje pojeti
dvou zdkladnich funkef vefejné sprévy, a to funkce organizujici, kterd sle-
duje napliiovan{ cile vefejnospravniho plisoben, a sméfuje tedy k vytvoreni
4 dosahovani novych kvalit a jevil, a funkce ochranné, slouzici k zachova-
of jevil a stavil ve vefejné sprave jiz existujicich a bezporuchovému chodu
geiejné spravy®.

Hodnoty nebo cile, resp. ticely sledované piislusnym pravnim pfedpisem
mohou byt vyjédieny a tim také stanoveny v tzv. findlnich nebo teleolo-
gicky’ch normach, Nelze je obvykle samostatné aplikovat, aviak mohou byt
yjznamné pfi interpretaci kondiciondlnich norem?®’, pravé pro zaméfeni na
(jimi) stanovené hodnoty, cile a cely.

Privné-politickd povaha vyjaddien{ hodnot je pfiznacnd, a také proviza-
nost s uréitym civilizaénim vyvojem a prostorem. Hodnoty z oblasti prav
asvobod jednotlivce byvaji obvykle takto vyjddfeny v predpisech Gstavnich
av mezindrodnich smlouvach.

Vedle hodnot vzeslych z oblasti vztahi vefejné moci a jednotlivce, tedy
hodnot shora zminénych, nelze popfit ani existenci hodnot spojenych s raci-
onalitou a efektivnosti spravy véci vefejnych. Raciondlni hospodafeni s ve-
fejnymi prostfedky, raciondlni a efektivni vykon spravnich ¢innosti, fidné
a iéinné spravovani vefejnych zalezitost{ pfedstavuji hodnoty, bez kterych
se dobra vefejnd sprava neobejde.

Explicitni vyjadieni této skupiny hodnot na obdobné drovni jako je to-
mu u hodnot ,lidskopravnich“ bychom obt{zné hledali, i kdyz funguji jako
urcity regulativ rozhodovaci éinnosti vefejné sprivy a jejiho uvazovani. Za-
lozeny jsou spiSe na dlouhodobém piisobeni a obecném uznéni, tedy jiz na
jakési samoziejmosti své existence, a to jak ze strany vykonavateli vetej-

3 Srov. napf. Priicha, P.: Spravni prévo, obecnd ést, MU, Brno 2001, str. 170-172.

37 Boguszak, J., Capek, J.: Gerloch, A ., cit. dilo, str. 245. U kondicionélnich norem jde
o normy s klasickou vnitini strukturou (hypotéza — dispozice). Jak jinde Boguszak
uvédi, zdkony, které by obsahovaly pouze findlni normy, se prakticky nevyskytuji,
ale findlnich norem se pouziva v internich smérnicich pfi fizeni éinnosti podifzenych
organi a zaméstnancid (Boguszak, J.: ,Pravni principy, hodnoty, finalita®, in sbornik
Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, str. 31).
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né spravy, tak jejich adresatii. Své konkrétngjsi vyjadtent nasly v Principy |
piiméfenosti®®. |

b) K hodnotovému prostiedi v nagich podminkdch

|

Shora uvedené zptisoby projevu nékterych hodnot nebo cilit Samoziejmg
nachdzime rovnéz v pravnim fadu Ceské republiky. O hodnot4ch se ostatyg
vyslovné pise v Preambuli Ustavy®®, jejiz hodnotové ,,prozaiujici* funkee jii
byla pripomenuta. Také Listina v ¢l. 2 odst. 1 uvadi, 7e stat Je zalozen pq
demokratickych hodnotdch a nesmf se vdzat ani na vyluénou ideologii, anj
na nabozenské vyzndni.

Ke vztahu hodnot a jejich projevu obsahuje jiz v pofadi prvni néle;

Ustavniho soudu Ceské republiky v tomto sméru zdsadni vyjadieni, ze Usta. L

va Ceské republiky nenf zalozena na hodnotové neutralité a neni jen poi-
hym vymezenim instituci a procesii, ale vélefiuje do svého textu i uréitg
regulativni ideje (zdur. aut.) vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spoleénosti.*?

Ustavni soud tfmto formuloval princip materidlntho pravniho stétu!!,
ktery se uvedenym ,hodnotovym* zplisobem projevuje ve vztahu k poje-
ti principu legality, jakozto nezbytného atributu celkové koncepce privnihg
statu. Princip legality ptisobi (pro nase ticely, a nejen pro né) v zasadni royi
né interpretaéni a aplikaéni. V dikei Ustavniho soudu tak, ze , Ustava nevize
pozitivai pravo jen na forméln{ legitimitu, ale podmifiuje prdvo respekto-

% Jez vsak m4 prioritné slouzit ochrané hodnot ,lidskoprévnich®, jak bude dolozeno.

%9 Jen pfipominame, ze se zde m.j. piSe o odhodléni. ,budovat, chrénit, a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dfistojnosti a svobody jake
vlast rovnoprévnych, svobodnych obéanil, kteff jsou si védomi svych povinnosti viél
druhym a zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stdt, zalozeny
na tcté k lidskym préviim a na zdsaddch obéanské spoleénosti, jako soucést rodiny
evropskych a svétovych demokracif. Jde vlastné o uréity komplex hodnot a princip,
jenz je nutno respektovat a napliiovat v éinnosti legislativni i préavné-aplikaéni.

40 Ustavnf soud Ceské republiky: Sbirka nélezii a usnesenf, sv. 1, C. H. Beck, Praha
1994, ¢. 1 str. 1.

41 Srov. Holldnder, P.: ,Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky®, in Dan-
éak, B., Simiéek, V. (eds.): Zékladni lidska prava a pravni stat v judikatufe istavnich
soudt, in, MU Brno, Mezindrodni politologicky tistav, 2000, str. 21.
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vénfm zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
Mdnotama' také uZiti prdvnich norem mér* (zdir. aut.)*.

Uvedenymi méfitky, tedy kritérii materidlniho pravniho stitu, se ve své
finnosti také Ustavni soud Fdi , jak lze setrvale vycist z jeho judikatury, a na-
P]ﬁovéuf techto kritéril v rozhodovini orgdnnu vefejné moci sleduje. Pokuc’l
pak jde o piezkumnou ¢innost viiéi konkrétnim aktiim na zdkladé podané
gstavni stiznosti®®, samoziejmé v tomto svém pohledu Ustavni souﬂd ne-
wozlisuje, zda predmétem jeho posuzovéni je rozhodnuti soudu nebo jiného
vykonavatele vefejné moci. Naroky a kritéria v tomto ,hodnotovém" pohle-
Ju se ani lisit nemohou ~ jde vzdy o orgdn vefejné moci, vykon vefejné moci
a v jejim ramci respekt k uznanym hodnotam.

7 judikatury Ustavniho soudu identifikuje P. Hollinder konsekvence ma-
teridlniho préavniho stdtu. Nalezi k nim shora jiz zminény hodnotové oriento-
vany vyklad jednoduchého préva, zdkaz prepjatého formalismu pri aplikaci
a vikladu jednoduchého préva a také vnimdni nepsanych principi demo-
kratické spoleénosti ve smyslu pramenti prava*t. Je to pohled uceleny, jehoz
jednotlivé slozky jsou organicky, a také hodnotové propojeny. Zaslouzi v.fce
prostoru, nebot jevi se byt viici rozhodovani a uvazovani (nejen’) vefejn_é
spravy ndrocny a nekompromisni, a Cést rozhodovaci praxe stavi do neli-
chotivého svétla.

Zékaz prepjatého formalismu pii aplikaci a vykladu tzv. jednoduché-
lo prava je zalozen na aplikaci prdva vychdzejici pouze z jeho jazykového
yykladu.

Ustavni soud takovy vyklad oznadil za naprosto neudrzitelny moment

2 Jiz cit. nalez Ustavniho soudu CR & IIT US 139/98. Soustavu zékladnich obecné
akceptovanych hodnot, kterd je institucionalizovana moderni demokratickou psanou
listavou, a jez nemize existovat mimo vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot,
spravedlnostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu, tcelu a zpusobu fungovani
demokratickych instituci predpokldadd Ustavni soud Ceské republiky ve svém roz-
hodnut{ P1. US 33/97 (¢. 30/1998 Sh.), Sb. n. US, sv. 9, C. H. Beck, Praha 1998,
str, 407.

Y dikei Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu »pravomocnym rozhodnutim a jinym
zdsahtim organii vefejné moci® (Cl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky)
resp. ,pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahiim verejné moci®
(§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni). ) )

* Vice, i s uvedenim relevantni judikatury Ustavniho soudu CR, viz Hollinder, P.,
shora cit. prispévek, str. 22.
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p?uziva’.m’ prava, predstavujici pouze prvotni pfiblizen{ se k aplikované prg,
ni norme, ktery je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejih‘
smyslu a ticelu (k éemnz slouzi i fada dalsich postupti, jako logicky a syst, i
maticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)*. K metodam vykladu z_e?:

ména vykladu systematickému se vratime v oddile vénovaném Principfiy

a zasaddm jako hlediskiim sprdvnfho uvazovani.

Dile je mezi uvedenymi znaky nutno zaznamenat nastinéni existep.

ce a pﬁfobeni nepsanych principlt demokratické spole¢nosti jako Prameng
pra}ra., Jli notné prolamujici ,,minimalistické®, tedy formalistické rozhodgg
vact mulieu, se kterym se mnohdy v praxi vefejné Spravy, a nejen tam;
setkdvame.

Z uvedené kategorie hodnotovych hledisek je pro vztah vefejné spri
vy k jejim adresitiim prvoradym princip ochrany tistavné garantovanycel
zdkladnich prév a svobod, ktery Je podle V.Slddecka vedle a spolu s prinei.
pem védzanosti stitu (svym) pravem a hodnotovym znakem priority obcang
pffa;i igé,tem zéroveii zékladni hodnotou a znakem demokratického préavaihg
statu™.

V podminkich Ceské republiky je zékladnim wlidskopravnim* katalg-
gem Listina zdkladnich prdv a svobod. Vyznacuje se, jak bylo naznadeng
hodnotovym obsahem. Hodnotovy obsah a vyznam, jakoz i troven Listiny:
zakladnich prav a svobod pro piijeti CSFR a pozdéji obou ndstupnickyeh
statd do Rady Evropy a pro diistojnou reprezentaci naseho zdkonoddarstyi
v tsili o pfistoupeni do Evropské unie vyzdvihuje J. Filip*”. Tim je stvrzovdn
spolecny zéklad hodnotového zaméteni Ceské republiky a uvedenych evrop-
skych organizaci, vyjiddieny smérem k ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod v jejich zdkladnich dokumentech.

V této souvislosti J. Malenovsky zdiraziiuje myslenku spoleéné ochra-
ny evropskych hodnot, kterou ztélesiuje m.j. Rada Evropy. Rada Evropy

1 ,,Mefchanjcké. aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud timyslné, nebo
v disledku nevzdélanosti, smysl a 1icel pravni normy éinf z prava néstroj odcizeni
a absurdity. - cit. ndlez P1. US 33/97.

6 Srov. Slidecek, V.: Zakon o verejném ochrédnci prdv, komentas, C. H. Beck, Praha
2000, str. 20.

b Flhp, J.: Pistina deset; let poté — tivodni slovo konference, in sbornik Danéék, B.,
Smuce}{, V. (eds.): Deset let Listiny zakladnich prév a svobod v prévnim t4du Ceské
repu!;)hky a Slovenské republiky, MU, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2001,
str. 9.

eyropské hodnoty a tictu k nim.
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i podle néj ohniskem, které \;ysza.fuje do vsech stdtu naSeho kontinentu

K tomu je oviem nutno poznamenat, ze spolecné hodnotové zaméfe-
of neznamend naprostou jednotnost pojeti, forem a rozsahu téchto hodnot
(ﬁdskych prav a svobod), jakoZ ani pozadavek naprosto stejné drovné a fo-
rem ochrany uvedenych hodnot, coz odpovida vskutku vyssi, resp. obecnéjsi
povaze sledovanych hledisek.*

K tomu, jakym zpusobem se tyto hodnoty projevuji, éi by mély proje-
yovat v rozhodovacf praxi orgdnii vefejné moci, J. Filip uvadi, ze Listina je

zakladem rozhodovan{ viech stdtnich organt ve vztahu k jednotlivei v tomto

state. Stanovi, Ze zdkladni prava a svobody jsou méritkem a mezi pro zdsahy
(diir. aut.) stétni moci viici subjektim zdkladnich prév a svobod™.

Listina stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech,
je zakladni préva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezruitelné (cl. 1), zarucuji se viem bez rozdilu.(¢l.3 odst. 1), Ze povin-

48 Malenovsky, J.: Predmluva k publikaci Vybér smluv rady Evropy, Rada Evropy,

Prospektrum, Praha 2001.
Ve vztahu k EU srov, znéni ¢él. 6 odst. prvni (dle pfedchoziho éislovani éldnek F,
prvni odstavec) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi: ,,Unie je zalozena na
principech svobody, demokracie, dodrzovéani lidskych prav a zakladnich svobod, ja-
koZ i na principu préavniho stdtu a pravnich zdsaddch, jez jsou spoleéné clenskym
statim.

9 Tak se k uvedenym hodnotdm stavi ve své judikatufe Evropsky soud pro lidskd prava
(dale jen ,ESLP%). Podle J.Capka neni posldnim ESLP ,zajistit uniformitu tam, kde
se vyskytuji rozdily mezi smluvnimi stity, nybrz zabezpeéit, aby byly respektovany
zakladni hodnoty. Zda jedndn{ stdtu prekracuje povolené limity, je véci rozhodnuti
ESLP. Ten vsak nemuze tvrdit, ze existuji uréité normy, pokud neexistuje pro ta-
kové tvrzeni Zadny dikaz, takze tam, kde existuje jasna rozdilnost ndzori, musi téz
existovat rozsahly prostor pro volnou tivahu.” Vychdzel z piipadu Handyside z roku
1976 (A-24) a piipadu Miller a spol. z roku 1988 (A-133), ve kterych lo o otdzky
mordlky a naplnéni podminek opatfeni nezbytnych v demokratické spolecnosti pro
omezeni prav, jez souvisely s porusenim ¢l. 10 Evropské tmluvy (Svoboda proje-
vu). Soud konstatoval neexistenci ,,jednotného evropského pojeti mordlky“, z cehoz
dovodil existenci prostoru pro volnou tivahu vnitrostatnich organti v uvedenych pfi-
padech. K tomu vsak ESLP ustdlené judikuje, Zze volné hodnocenf se uskuteénuje
soubézné s evropskou kontrolou (napf. pifpad Klass z roku 1978 /A-28/). Capek, J.:
Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav, Praha, Orac, 1998, str. 89-90,
tyz autor: Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prava, prehled judikatury

50 Filip, J., ibid.
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nosti mohou byt ukldddny nejen toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezieh
ale také jen pii zachovdni zdkladnich prav a svobod (¢. 4 odst. 1). V (':L{
se také stanovi, Ze meze zdkladnich prav a svobod mohou byt uprayep,
pouze ziakonem, a to za podminek stanovenych Listinou (odst. 2), ze zé_k%
né omezeni musi platit stejné pro vSechny piipady, které sphiuji stanovepg
podminky (odst. 3) a Ze pii pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prgy
a svobod musi byt Setfeno jejich postaty a smyslu, a takovd omezeni nesmgjf
byt zneuzivina k jinym iiceliim, nez pro které byla stanovena (odst. 4). Ty
jen pro potfebnost pfipomenuti v danych souvislostech.

Neminim zde podavat exkurz z dané oblasti dstavniho prava, coZ neyj
posldnim této prdace. Nutné je vSak jesté poznamenat, Ze fungovani této g4

kladni skupiny hledisek a mezi, tedy zdkladnich prdv a svobod, je znacns .

slozité a strukturované, zvlasté s ohledem na problém podminek konkretj-
zace nékterych zdkladnich prdv a svobod, kterych se lze podle ¢l. 41 Lis.
tiny domdhat pouze v mezich zdkond, které piislusnd ustanoveni Listiny

provadéji, a ddle s ohledem na problém zptisobti omezeni zdkladnich pré,y

a svobod®!.

Resenim uvedenych otdzek v jednotlivych pifpadech pfislusi se zabjvat
Ustavnimu soudu, ktery tak ¢inf pfi projedndvéni dstavnich stiznosti sméiy-
jicich proti riiznym druhiim zdsahi orgdni vefejné moci do tistavné zaruce
nych zédkladnich prav a svobod, v tom samoziejmé a dosti casto rozhodnutf
organt vefejné spravy, a fedi tyto otdzky také v jejich legislativni roviné, pii
prezkoumadvdni tistavnosti zakonu ¢ jejich jednotlivych ustanoveni upravu-
jicich rozhodovaci ¢innost orgdnu vefejné moci, jiz muze byt chranénd sféra
zakladnich prav a svobod porusena. Poskytuje tak ochranu danému okru-
hu hodnot pro piipady jejich poruseni jak v roviné pravné-aplikacni, tak
v roviné legislativni.

Vyznam zdkladnich prdv a svobod nejen jako subjektivnich vefejnych
prév, ale i jako wstavnich hodnot dilezitych pro éinnost stdtu (zdar. aut.)
zdiiraziiuje také J. Filip®?, a zdroven tak nabada, jak m4 stit k této kategorii
hodnot pfistupovat, totiz respektovat je (zdir. aut.).

Sprdavni orgdny totiz, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech fy-
zickych a prévnickych osob, neaplikuji ve své rozhodovaci ¢innosti piimo

51 Podrobnéji viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, MU, Brno 2001,
str. 89-100.
%2 Filip, J., cit. dilo, str. 89.
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mezinarodnich

.. 4ctavnf normy, ani materidlnéprvni normy obsazené v
g £,

sm}ouwidl podle ¢l. 10 Ustavy, jsou vSak povinny je respektova
" Listina zdkladnich prév a svobod neni jedinym pramenem zdkladnich

' prav a svobod, kterd mohou byt obsaZena také v jiném tstavnim predpise

niebo v mezénérodnf smlouvé, k jejiz ratifikaci dal Parlament CR souhlas
a kterou je Ceské republika vézdna®™.
~ Uveden4 kategorie hledisek pro spravni uvazovdni je dopliiovana a kon-
Kretizovina soudni judikaturou, piedeviim Ustavniho soudu a zminénymi
:-m]:.odnutimi Evropského soudu pro lidskd prava. Bez vyznamu pro tuto
oblast nejsou ani principy, resp. zdsady zafazené zejména do nékterych do-
“oruceni nebo rezoluci piijatych orgdny Rady Evropy, jak budou pfiblizeny
sub 3.3.2.f.

Podle J. Boguszaka je i z poviechného rozboru préva demokratickych
stit patrnd pluralita a horizontdlni rozvétvenost hodnot, na jejichz dosa-
hovan{, uchovévan{ a ochranu je prévo orientovdno, a k nimz se fadi zivot,
adravi, diistojnost, majetek, svoboda, vefejnd bezpecnost a pravnf jistota,
jivotni prostiedi, sociln{ jistota, rodinné vztahy, nérodni a statni suvere-
nita, bezpeénost statu, mir, ad.%®

Pokud bychom méli identifikovat ze zdkladnich obecné akceptovanych
hodnot ty, jez se rozhodovéni a uvazovani vefejné spravy mohou dotykat
a pisobit na né, pfipadaji v nejobecnéjsi roviné v dvahu zejména takové
hodnoty, jako je dobréd a spravedlivé ( neni-li jiz implicite zahrnuta ve spra-
vé dobré) spréva véci vefejnych, podminky pro realizaci, resp. uspokojovani
rozmanitych legitimnich oprdvnéni, resp. potfeb obyvatel (véetné hodnoty
gpocivajici v samospravé tizemnich spolecenstvi ob¢anil), podminky trvale
udrzitelného v¥voje (nebo spise zivota), podminky distojného Zivota jed-
notlivce s respektovanou soukromou sférou.

Piitom komponentami jedné nebo vice z uvedenych obecnych hodnot
mohou byt hodnoty uvedené v piedchozim ndstinu. Tim lze dolozit slo-

% Flegl, V.: Listina zékladnich prav a svobod v aplika¢n praxi CR, C. H. Beck, Praha
1997, Uvodni poznamky, str. XI.

4 0L 10 ﬁsta\ry (leské republiky, ve znéni zmén a doplnéni. K mechanismu pisobeni
uvedenych smluv zménénému ist. zdkonem €. 395 /2001 Sb. vice in Filip, J.: Listina
deset let poté — ivodni slovo konference, in sbornik Deset let Listiny zdkladnich prév
a svobod v pravnim f4du Ceské republiky a Slovenské republiky, MU, Mezindrodni
politologicky tistav, Brno 2001, str. 15.

35 Boguszak, J., cit. dilo, str. 258.
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zitost vztahil a zminénou horizontdln{ strukturovanost hodnot. Normoygp
a hierarchizace hodnot jsou vskutku obtizné, ne-li nemozné. Neni viak nutpg
uvedené operace provadeét. Pro legislativni i aplikacni praxi postacuje exis.
tence jednotlivych hodnot jako takovd a respekt k nim.

Obtizné se také d4 dosdhnout viplnosti pfi formulovani téchto hodnot, ay
minime-li se koncentrovat na hodnoty souvisejici s urcitou vyseci urcitél,
zpisobu uplatiiovani vefejné moci, jakym je rozhodovani orgdni vefejng
spravy na zakladé volné tivahy.

Uvazujeme-li o soustavé nebo komplexu hodnot, nesmime zapominat ng
jeden znak spojeny s jejich existenci, ¢i spi§ koexistenci, a to moznou vz4.
jemnou nesouladnost az protikladnost®®. Plyne uz ze samé podstaty hodnot
zalozené na chténi, zdjmech, zddoucnosti, potiebach, jez se pfirozené u rig-
nych jednotlived, jejich skupin a politické reprezentace, které je prosazujj,
mohou odlifovat a také v case vyvijet a ménit.

O pozndni uchopitelnéjsi a konkrétnéjsi kategorii hledisek, kterd pise-
bi na rozhodovini a uvazovini organii vefejné spravy jsou prdavni principy
a zasady.

% Vhodnym (a v praxi ¢astym) piikladem uplatnéni takového sladovani riiznych rele-
vantnich hodnot, v dikei zdkona ,,zdjma* na tirovni spravniho rozhodovéni je proces
projednavani a schvalovan{ izemné planovaci dokumentace, a pak konkrétni tizemnf
Fizeni a stavebni Fizeni, resp. dalsi fizeni podle stavebniho zdkona, kde neni nou-
ze o konflikty hodnot, i kdyz zde prosazovanych jako konkrétni zdjem nékteré ze
zainteresovanych stran nebo zajem vefejny héjeny vifadem nebo tizemni korporaci.
Argumentace hodnotami zde neni nijak vyjimeéna.
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3.3.2. K pojmim principy a zdsady
9.9.2.0 K povaze principi a zdsad

Dosud jsme se zabyvali takovymi kategoriemi hledisek, jako jsou hodno-
fy, ucely a cile. V prostoru mezi témito hledisky nejvyssi obecnosti a hodno-
tového zaméfeni na jedné iirovni, a konkrétnimi pravidly na tirovni druhé,
zakladni, nachdzime dalsf kategorii hledisek, jimiz jsou prdvni principy nebo
gasady, které oblast rozhodovéni podle volné iivahy profiluji a ovladaji.

Protoze jde o rozhodovini v podminkich pravniho stdtu, odvijela se
motivace vzniku a uplatiiovdni téchto principti a zdsad od ideji rozhodovéni
spravedlivého, a to tim intenzivnéji, o¢ intenzivnéji rozhodovani zasahovalo
do chranéné sféry jednotlivei.

V takovém pohledu tedy uvdzeni nejen Ze nesmi byt libovili a piekra-
govat meze a hlediska konkrétné stanovena, ale ma byt svym obsahem spra-
vedlivé. V rozhodovani vefejné spravy nejde tedy ,pouze* o zakonnost, ale
také o spravedlnost.®

V uvedenych intencich nachdzime také Dworkinovo zduvodnéni principu
jako ,standardu, ktery se md dodrzovat nikoliv proto, Ze to pomiize dosdh-
nout nebo zajistit néjakou ekonomickou, politickou nebo socidlni situaci,
kterd se povazuje za zddouci, jak tomu bylo u pojmu policy®, ale proto,
ie je pozaduje spravedlnost (justice), slusnost (fairness) nebo néjaka jind
dimenze moralky (morality).“5°

Je tak ve strucnosti vystizné charakterizovan vztah ,ucelovosti® a ,prin-
cipidlnosti®, kdy tcely nebo cile se odvijejf od zdjmu a potieb, jsou odrazem
politiky, a jsou proto relativné snadno promeénlivé, zatimco principy jsou
,principidlni®, tedy pevnéjsi, stabilnéjsi, a maji sviij prazdklad v morédlce
a pozadavku spravedlnosti. Proto by principy nemély slouzit icelim, ledaze
by se v nékterych oblastech & piipadech prekryvaly. Naopak lohou principi
je byt hrdzi, ¢ obranou pfed zdjmy a tcely, pokud ohrozuji spravedlnost ¢i

57 K tomu napf. Boguszak, J. a kol.: Teorie prava, Praha, 2001, 135. ,Pravni tiprava
procesu aplikace prava a formy vyddni akti aplikace préva.musi zahrnout pfedpo-
klady pro disledné zjisfovdni pravdy, napomdhat splnéni tielu rozhodovani orgénu
vefejné moci i zajiftén{ viestranné spravedlivého rozhodnuti (zdir. aut.).”

%8 Y oddile 3.3 byly vztazeny ke kategorii hodnot a déeli.

% Dworkin, R. M.: Kdyz se prava berou vazné, Oikoymenh, Praha 2001, str. 44.



142 Spravni uvazeni, zdkladni charakteristika a souvislosti DOjmy

jiné spolecnosti chranéné hodnoty, jako je napi. demokracie nebo ochran,
prav mensin.

Nez prozkoumédme samu existenci a uplatnénf principi a zédsad vztahy,
jicich se k rozhodovini se spravnim uvazenim, je nutno predmétné termipy
piiblizit, odlisit je od konkrétnich pravidel, a event. také Tesit jejich V24
jemny vztah,

Pravni principy, resp. obecné pravni principy je mozno definovat jakg
vuddi zdsady, regulativni ideje, které predstavuji vychodiska prava (prévnfy
f4adu) nebo uréitého pravniho odvétvi.®

Problematika prévnich principii (a zdsad) pfedstavuje vyznamnou oblag
zajmu jurisprudence a pravni filozofie, a ndzory na tyto jevy se lisi, a tg
pokud jde o jejich misto v normovém systému (¢i mimo néj), i o jejich
prévn{ silu®.

Neni nasim tkolem, ba ani v naSich mozZnostech, zaobirat se ucelens
problematikou obecnych prévnich principi a jejich rozdéleni®. Co nds viak
musi zajimat, je povaha, a s ni spojend iloha principi nebo zdsad pro oblasf
spravniho uvazovini a na jeho zdkladé vydanych rozhodnuti.

Vychodiskovym bodem pro pfiznédni iilohy principt nebo zdsad v rozhe-
dovédni vefejné spravy je otdzka jejich uzndni jako prameni prdva (i kdyz
specifické povahy), a vyznamny je také jejich vztah ke konkrétnim pravnim
pravidliim, resp. rozliseni téchto dvou kategorif hledisek.

S ndzorem, ze existuji obecné pravni principy jako prameny prava, Ze je
nutno brat je pifi rozhodovdni organu vefejné moci v ivahu, a to dokonce
i takové principy, které nejsou v zakonech vyslovné formuloviny, ale pro-
stupujf systémem platného préva, se setkdvime v zahrani¢ni literatufe®,

60 Heslo ,Pravni principy“, in Hendrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck,
Praha 2001, str. 653.

6! Srov. tivodni slovo ke Sborniku z kolokvia ,Pravni principy, Rechtsprinzipien, Prin-
ciples of Law* (Boguszak, J. a kol., eds.), str. 6.

62 Uréity sukus soucasnych nézorii a vyvoje mysleni v této oblasti u nds pfin4sf sbornfk
z kolokvia konaného na uvedené téma, cit. jiz dfive a v predchozi pozndmce.

53 Napf. v belgickém spravnim prdvu jsou obecné pravni principy autonomnim pra-
menem priva, i kdyz nepsané, a jsou pi{mo aplikovatelné, Obvykle je jim pricitana
préavni sila zdkona. Sensu stricto jsou fazeny niZe nez zdkon, ale vySe nez nafize-
ni. Obecné pravni principy pronikly do belgického pravniho systému skrze principy
uplatnované v pravu nizozemském a francouzském. Viz Jaumotte, J.: Les principes
généraux du droit administratif 4 travers la jurisprudence administrative, in Blero, B.
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5 zvykdme si setkdvat se v novéjsf nadi literatufe, i kdyZz zminkové lze na
.pojeﬂl zasad narazit i v literatufe starsi®.

3390 K otdzce kategorizace prévnich principi

Existuji riizné klasifikace pravnich principii. Neexistuje pevné vypro-
flovany, obecné uznévany katalog obecnych prévnich principt. Mﬁé:eme
se setkat s riznymi clenénimi obecnych pravnich principii, napiiklad jsou
mifiovany &i rozpracovdvany principy soukromého prava 65 nebo se mluvi
o principech materidlnich a principech procesnich, aviak ani v tomto ohledu
gepanuje obecnd shoda nebo jednotnost nazoru.

K otézce kategorizace pravnich principi se vyslovuje J. Boguszak, kdy
piiblizuje uréity zakladni pfehled principi v obecné teoretické roviné

7 uvedeného prehledu z rdmce tzv. principi, které jsou pravidly, 1ze pro
fdely vyuziti v oblasti rozhodovéni podle volné dvahy zminit jednak pozi-
fiond princip prdva, tedy explicitné formulovany v textu pozitivniho prava
(jak si ddle uvedeme, 8lo by zejména o zasady vyslovné stanovené pro urci-
té druhy éinnosti ¢i oblasti vefejné spravy. — pozn. aut.), a dale smplicitn{
principy prdva, traktované jako premisa nebo dusledek zdkonnych ustano-
veni ¢i norem, tedy reduktivni nebo deduktivni isudek vyplyvajici z norem.
Uvedené principy jsou souéést{ systému prava ( pfedstavuji zejména kate-

(ed.): Le conseil d'Etat de Belgique. Cinquante ans aprés sa création (1946-1996),
Bruylant, Brusel 1999, str. 606-607.

6 Jiz J. Prazék na existenci zasad poukazuje, kdyz uvadi, ze ,,...v pravu tistavnfm byvi
pojednéno o sdkladnich zdsaddceh, jimiz ovldddna jest Cinnost korporaci vefejnych,
2byvé pro prévo spravni toliko liceni podrobnyjch pravidel (obé zdiir. aut.) této cinnosti
vzhledem k jednotlivym tikoliim Zivotnim, jichz dosazeni spréavou ma se napomahati.®
Spravni privo pak oznaduje za ,nauku o pravidlech, jimiz upravena je pusobnost
vykonné moci ve staté." Viz Rakouské privo spravni, I. dil, Praha 1905, str. 1-2.
F. Weyr pak v duchu teorie normativni k této definici doddva, ze tato hraniéni mez
je velmi plynul4 a neuréits, a 7e zminéné rozhraniceni je ryze vnéjsi a nemd s hlubsi
systematikou prava nic spoleéného, nebot metoda prévnich norem je vSude stejnd.
Stira tim rozdil mezi zdsadami, resp. principy a konkrétnimi pravidly. Viz Weyr, F.:
Ceskoslovenské prévo spravni, ¢dst obecnd, CSAS Prévnik, Brno 1922, str. 22,

8 Srov. napf. jiz difve citovanou monografii J. Hurdika Zésady soukromého préava, MU

Brno, 1998.
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gorii principd ovlddajicich rozhodovéni podle volné dvahy, jak ji chdpem,
v tomto pojedndni. — pozn. aut.).

Treti skupinou v kategorii principii, které jsou pravidly, je extrasyste.
movy princip prdve, ktery nenf soucésti systému préva, je s nfm vsak spja
vzhledem k vymezeni systému préva, o ktery se jednd. Pravni systém g
miuize téchto principu dovoldvat jako prament pravidel rozhodovani pii apli-
kaci préva (napf. kdyz prévnf normy pozitivniho préva chybéji) nebo jaky
smeérnic interpretace. Nalézaji se napi. v pravidlech morélky, politiky, pji.
rozeného prava, pokud je pfijala prdvni praxe nebo pravni teorie (do tég
kategorie by bylo mozno zafadit principy z niZze zminéného okruhu tzv. priy.
cipii dobré spravy, pokud by jejich zdklad nendlezel do prvych dvou shorg
uvedenych kategorif).5

Jak zfejmo, principy vSech uvedenych kategorii mohou byt pFedstavovi.
ny principy, které ovladaji rozhodovani vefejné spravy s volnou tivahou.

Totéz 1ze fici o déle zminéné kategoril principu, v pojeti cit. autora. Mo-
hou se uplatnit ve vztahu k diive feSenym hodnotdm a 1icelim ovlddajiciy
rozhodovani.

J. Boguszak je oznacuje jako principy, kieré nejsou pravidly. Jsou to jed-
nak principy konstrukce prdva, tj. diivody ¢i 1icely sledované zdkonodércem,
které se uplatiiuji v nékterych druzich interpretace prava. Uvedend katego-
rie md blize k pojmu hodnoty, cile ¢i ticely, jak jsme o nich pojednali dfive,
Do kategorie principti, jez nejsou pravidly, fadime dalsi principy, nachézejicf
se ve formé ndzvi charakterizujicich podstatné znaky néjakého pravniho in-
stitutu €i pradvnf dpravy (pro nae ticely mize byt piikladem pojem ,dobrd
vira, ktery mize slouzit jako soucast principu pravni jistoty — pozn. aut.).
Z hlediska procesu interpretace jsou blizké piedchozi kategorii.5”

Podrobné rozpracovani uvedenych principii do podminek rozhodovini
vefejné spravy, tedy v celé struktufe hledisek, kterd je ovlddaji, predstavuje
naroény a rozsdhly tkol, jehoZ zdbér siroce piekracuje rdmec tohoto pojed-
néni. Pro nage ticely vSak uvedeny prehled vytvaii dulezity rdmec pro lep
pochopeni podstaty a vyznamu principli vymezujicich prostor volné tivahy
spravnich organi.

56 Blize viz Boguszak, J., in Boguszak, J. et. al., cit. dilo, str. 268-269, nebo Bogus-
zak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, in sbornik Pravni principy, Rechtsprinzi-
pien, Principles of Law, Pelhfimov 1999, str. 24-25. Jako zdroj typologie je uveden
francouzsky Encyklopedicky slovnik teorie a sociologie prava z roku 1993.

57 Thid.

9 (im je ovldddno sprdvni wvdZent, aneb k otdzce interprelace a aplikace norem ... 145

99.9.c Rozlisent a vztah principi a pravidel a jejich pisobend

K otézce rozlieni principti a pravidel a mechanismu jejich pasobeni
pﬁspél zdsadnim zpisobem R. M. Dworkin v rdmci své kritiky pozitivismu.
Uvadi, Ze pravidla se aplikuji metodou viechno, nebo nic, tedy zjednodu-
gené feCeno, pro danou véc pravidlo bud plati, nebo neplati. Avak jestlize
4 odporuji dva principy, uplatni se jejich dimenze zdvaznosti, dilezitosti,
amusi se piihlizet k relativnf zdvaznosti kazdého z nich.%®

Mezi principy dochdzi podle n&j k poméfovini. Principy vychyluji roz-
nodnuti jednim smérem, avak pfezivaji bez ihony, pokud nepfevdzi ®.

Oté4zkou pravni povahy principa, a rozlieni pravidel a principi v systé-
mu prava, se pro nase podminky (konkrétné ve vztahu k Listing zdkladnich
préy a svobod) zabyvé J. Filip. Uvéadi, Ze pravidla jsou charakterizovina
svou jednoznaénosti pro adresity, nebof nemohou soucasné platit dve vza-
jemné si odporujici pravidla. Pokud se vyskytne kolize pravidel, ma pravo
prostiedky k feSen{ (rliiznd vykladova pravidla a aplikacni hierarchii). Avsak
principy mohou byt ve vzdjemném konfliktu, pfiemz nemusi jit o nelogic-
gost systému prava.”™

Obdobné, tedy moznost vzdjemného nesouladu az konfliktu, plati, a ne-
mize tomu byt jinak, pro souvztaznou (pro nékteré autory totoznou) kate-
gorii hodnot, jak bylo jiz difve uvedeno.

Pokud tedy jde o vztah pojmi pravnich principt a préavnich norem, lze
pozorovat jak znaky spolecné, tak znaky je navzéjem odlisujici. S pravnimi
gormami maji principy spolecny preskriptivni (regulativni) charakter. Od-
lisuji se od norem vétsi abstraktnosti, a nevyplyvaji z nich bezprostiedné
subjektivni prava a pravni povinnosti jako je tomu u prévnich norem.™

Principy (resp. zasady) tak pfedstavuji vyznamnou soucdst hledisek, kte-
14 ovliviiuji rozhodovani s volnou tvahou. Jsou abstraktnéjsi nez normy
(konkrétni pravidla), pfitom pusobi regulativné, tedy je nutno je zohlediio-
vat, ale nezavazuji bezprostiedné.

% R. M. Dworkin, cit. dilo, str. 49.

% Thid, str. 59.

™ Filip, J.: ,Listina deset let poté — tivodni slovo konference*, in sbornik Deset let Listi-
ny zdkladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky,
MU, Mezindrodni politologicky tstav, Brno 2001, str. 21.

™ Heslo ,,Pravni principy", in shora cit. Pravnicky slovnik, str. 653.
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Podle J. Filipa principy nepfedepisuji jednoznaény vysledek a nedosahuji
urcitosti pravidel, ale vedou jednani subjektti Zidoucim smérem, slouz jako
voditko pro aplikacni praxi.”™

P. Holldnder rozsifuje prévn{ pfitomnost principii kromé oblasti aplikas
ni, kde pravni principy vystupuji jako interpretacni argumenty pii pogy.
zovani podminek subsumpce obsaZenych v hypotéze normy, také na sféry
zakonodérstvi, kde vystupuji jako regulativni ideje, dale na situaci pimg
aplikaci principi, a také na rovinu teoretického abstraktniho srovndviy
principi, resp. souvislost s abstraktni kontrolou norem. Ve viech téchto g
tuacich mohou vznikat kolize principi.”™

Z uvedenych oblasti vyskytu prdvnich principii se nejprve blize zama
fujeme na piipady jejich vyuZiti jako interpretaéniho pravidla a dile
na moznost jejich event. pfimé aplikace. Ani dalsi dvé uvedené oblasﬁ'
uplatnéni principi vak neziistanou stranou naseho zdjmu, nebot majf ke
spravnimu uvazeni dilezity vztah.

Z povahy a tilohy obecnych principii logicky vyplyvd, a je nutno zdiraz
nit, ze obecné principy nemohou prevdzit nad zdkony. Pokud zédkonodéree
vyjadii svoji viili formou zdkona ¢i tustavniho zdkona pro uréity vztah od-
chylné od obecného principu, md pak pro regulovany vztah tento piedpis
pfednost pfed principem.™ V pifpadg, e vyslovny zdmér zdkonodarce sta-
novi néco jiného nez fikd princip, nebude princip pouzit.”™

A naopak principy se uplatni zejména tehdy (vedle svého obvykléha
yprolindni“ aplikaénim procesem), kdyz se konkrétni ustanoveni zikona

k rozhodované véci nebo jejimu aspektu nevyslovuje. Zdkon mléi, nebo vy-
slovné véc svéruje do volné ivahy spravniho orgdnu bez toho, ze by stanovil
konkrétni hlediska pro rozhodnuti, a proto nastupuje zdvazné, i kdyz svon
povahou abstraktnéjsi, hledisko z vyssi tirovné, kterym je princip.

K této strukturaci vztahti zikonnych tiprav a principt Ustavni soud ve
shora citovaném nélezu shodné konstatoval, Ze ,, pramenem prava obecné, ja-

2 Filip, J., tamtéz.

™ Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich
princip, in sbornik Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, str. 16.

™ Srov. Vopélka, V., in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 38, Ustalené tak napt. judikuje
belgickd Statni rada i Kasacéni soud (Jaumotte, I., cit. dilo, str. 607).

™ Suetens, L. P.: Algemenerechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur in
het Belgisch Administratief Recht, in Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen en
Publiek Recht (Casopis pro spravni védy a vefejné pravo), 1970, str. 393.

1

my
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Koz 1 préva ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni
przivnl' principy a zvyklosti, avSak s pfipomenutim, Ze samostatnym prame-
pem prava jsou v daném systému préva pouze praeter legem (zdir. aut.),
tedy, pokud psané prévo nestanovi jinak“."™

Uvedeny zévér Ustavniho soudu m4 tedy znaény vyznam prévé pro sfé-
w1 spravniho uvazovani, kdy vyslovné stanovend kritéria, jsou-li ddna, nej-
sou (snad) nikdy komplexni, tj. neposkytuji iplny ndvod, jak prostor dany
kuvazovéani zaplnit. Z tohoto diivodu prdveé prostor pro sprévni uvdzeni, vy-
snacujici se (sice zimeérnou, ale pfece jen) absenci konkrétni pravni upravy,
Pfedevéfm v roviné hledisek pro volbu rozhodnuti, je tim spravnym mistem,
kde se principy mohou a piimo musi uplatnit, a to ve vSech potfebnych as-
pektech rozhodovin{ s volunou tivahou, kde, jak pravi Ustavni sond, ,psané
prévo nestanovi jinak®, a, dopliuji, kde se k potfebné strance rozhodované
yéci viibec nevyslovuje.

Obdobné feseni uplatnéni principt jako kritéria pro soudnf pfezkum na-
chdzime napf. v belgickém prdvu, kde obecné pravni principy slou#i soud-
cim jako prostfedek dostatecné prévni ochrany (subjektivnich prav — po-
m. aut.) v piipadech, kdy zdkonn4 dprava neni dostacujici.”” Ze vSech préav-
pich principn jsou v uvedeném prameni mysleny ty, které zajistuji tzv. dob-
10U SPTaviL.

Podstatu a ilohu prislusnych principi nebo zdsad pro oblast spravniho
wdZend lze charakterizovat tak, ze se piimo uplatiiuji a jsou (pro aplikujici
spravni orgdn zdvazné) pifmo aplikovatelné na tom misté a v tom aspek-
tu rozhodovéni, kde nenachazime konkrétni pravidlo (hledisko). Obecné se
pak v této oblasti uplatiiuji jako interpretaéni pravidla, kterd napomdhaji
k prijeti spravné a zdakonné varianty dal§tho postupu spravniho orgdnu, resp.
rozhodnuti.

Vzhledem k obvyklé konkrétni , nepfitomnosti“ obecnych principt sprév-
atho préva v ,béznych® zdkonech a provadécich pfedpisech, mize s jejich
pifmou aplikaci nastat problém jednak v roviné identifikace viech princi-
pi ¢l zdsad, které se na danou véc vztahuji nebo mohou vztahovat, a poté
v roviné jejich pouziti, nebot neni vyloucen konflikt — kolize principi ne-
bo zdsad, kterd nenf jednoznacné fesitelnd apriornim vyloucenim nékterého

™ PL. US 33/97 (¢. 30/1998 Sb.).
" Mast, A., Dujardin, J., Van Damme, M., Lanotte, J. V.: Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, Kluwer Rechtswetenschappen, Antwerpen 1999, str. 45-46.
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z nich z rdmce hledisek pro rozhodovéni, ale musf se fesit jejich POméEgys.
nim, zvazovanim.

Slozitost této otdzky vsak neznamend, Ze ji neni nutno fesit, a véci syage.
né vefejné spravé rozhodovat, jak jsme jiz difve uvedli, se zohlednénim viech
pottebnych hledisek pro rozhodovéni, kterd se na dany pfipad vztahuji.

K event. ndmitce sméfujici k mozné piilisné ndroénosti takového kol
pro (nékteré) subjekty vefejné sprivy je nutno reagovat tak, ze je tilohoy
zakonoddrce, aby posoudil, kterym subjektiim, zda spravnim nebo sou
takovou odpovédnost svéii, tedy zda a jaky rozsah jurisdikénich proces v
vécech vefejné spravy svéif pifmo spravnim orgdnim, a na jakém stupni,
a které jurisdikcni procesy z oblasti spravy vefejnych zilezitosti ponech g
pfedd orgdnim soudntho typu. Pokud jsou svéfeny orgdnim sprévnim, jak
je tomu u nds v dosti velkém rozsahu, je pak tato odpovédnost na nich.

Méné vyostiend situace, i kdyZ nikoliv s mensimi dusledky v piipads
nespravného pouziti principd, nastdvd, pokud principy a zdsady slouif ja
ko interpretacni pravidla pro vyklad norem vyslovné upravujicich piipady
spravniho uvizeni.

3.3.2.d K problému nepsanych principu

Blize nepovsimnuta dosud zlistala otdzka existence a mozného uplatnéné
nepsanych principii nebo zdsad, jez miize byt pro spravni uvazovani rovnéi
prakticka.

Uvedenym problém se v jiz citovaném piispévku zabyval P. Holldnder.
Podle jeho ndzoru Dworkin fadf k prdvnim principim i ty principy, jei
nemaji dostatecnou instituciondlni podporu, tj. nejsou zakotveny v tistave,
zdkonech, prdvnich obycejich nebo doktriné, avsak protoze jsou soucdsti
politické nebo spolecenské mordlky, plati v dlisledku svého obsahu™.

P. Hollinder v tomto ohledu pléduje pro piekondni tradiéni koncep-
ce pramenti prdva v evropsko-kontinentdlnim systému prdva, a to zejména
z diivodu dynamiky spolecenskych zmén, na které nenf s to reagovat legis-
lativa ani obrovskou hypertrofif prévnich predpisti, kdy na zdkladé principu
zdkazu denegatio iustitiae, nezbude nez uznat moznost justice dovodit (za
urcitych omezenych podminek) pravni feSeni posuzované véci, a to zejmé-

"8 Hollinder, P.: tamtéz, str. 10.
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13 na zdkladé obecnych pravnich principu psanych i nepsanych. Poukazuje
¢ této souvislosti na jedno z klicovych rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, jiz citovany ndlez ¢. PL. US 33/97.7®

V uvedeném ndlezu bylo m.j. konstatovino, ze i ,,v ¢eském pravu takto
plati a je bézné aplikovdna fada obecnych pravnich principi, které nejsou
yfslovné obsazeny v pravnich predpisech. Pirikladem je pravni princip, dle
ného# neznalost prdva neomlouvd, nebo princip nepripustnosts retroaktivity,
a to nejenom pro odvétvi prava trestniho.. Dalsim, a to modernim dstavnim
pepsanym pravidlem, je feSeni kolize zdkladnich prav a svobod principem
pmporcionality. 450

Uvedend argumentace ma své opodstatnéni i pro oblast prava spravniho,
tedy pro rozhodovéni spravnich orgdnti. Ostatné shora piikladmo Ustavnim
gondem uvedené nepsané principy v této oblasti rozhodovan{ vefejné moci
sovnéz nachdzeji své uplatnéni.

7 uvedené argumentace je rovnéz ziejmé, ze Ustavnf soud pFijim4 kon-
eepci tzv. vzdjemného vyvazovani nebo poméfovani principi, octnou-li se
v kolizi.

Pro oblast rozhodovani vefejné sprdvy bychom ke shora vyjmenovanym
mohli doplnit napf. nepsany, aviak obecné pfedpoklddany princip efektiv-
nostt vifkonu verejné spravy jako celku i v jednotlivostech, kdy pro jednotlivé
pifpady je vyslovné zakotven pouze vyjimecné®!. Ddle napf. princip napliio-
wini verejného zdjmu, jez je véeobecné pii vykonu vefejné spravy piedpoklé-
déno a pozadovino, aviak vyslovné stanoveno, jako u pfedeslého piikladu,
pouze pro nékteré druhy éinnosti %2,

™ Tbid, str. 19.

% P1. US 33/97, ¢. 163, Sh. n. US, sv. 9, Praha, C. H. Beck, 1998.

#1 Jiz sub 3.1 jsme zminili zdkon o finanén{ kontrole. Déle miizeme jako pifklad uvést
zasady procesni ekonomie ve sprévnim Fizeni.

82 Napf. moznost vyvlastnéni pouze ve vefejném zdjmu, v obecné iipravé jako zdsada
¢i princip v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, konkretizované v nékterych zdkonech, z nichz
za obecnou vyvlasthovaci normu je povazovin zdkon €. 50/1976 Sb., o tizemnim
pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni, v némZ je neurcity pojem ,vefejny
zdjem* vymezen konkrétngjsimi davody (viz § 108 odst. 2 cit. zdkona).
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3.3.2.e Vztah pojmi principy a zdsady

Pro nase ucely povazuji za vhodné pokusit se priblizit vztah pojmg
,princip® a ,zdsada“, jak budou dile pouziviny. Vyznam obou pojmi sice
neni totozny, avSak je obtizné stanovit pfesnou hranici mezi nimi, a zejméng
dosdhnout ustdleného pouzivani obou pojmi podle event. rozliSeni.

Ke vztahu principii a zdsad J.Pinz uvddi, Ze ,principy se od zdsad lig
svou originalitou, primarnosti ¢i initualitou, a naopak zdsady se odlisuji o4
principt svou derivatnosti, sekundarnosti a generitou (druhovost{)“83,

K citované definici bych doplnila, ze v oblasti principli ¢i zdsad vefej.
né spravy je pravé projevem vyvojovosti ¢i neusazenosti, Ze rozliSeni ohgy
pojmi nenf zdaleka ustdlené, a byvaji pouziviny u nékterych autord nehg
autorit s rozliSenim, u jinych promiskue.

V tomto ohledu povazuji za uZitecnou takovou charakteristiku a fesen{
dané otdzky, podle niZ vyznam slova princip je spojen s vyrazy zakladni
a zdsadni poucka, puvodni zdsada jako vychodisko dalsich ptedpokladii neby
zésad, nejvyssi pravidlo jedndni, resp. veobecnd poucka, o jejiz spravnosti
panuje vieobecné presvédceni, ackoliv tuto spradvnost nelze iplné prokazat,
a vyvratit ji lze pouze jinym principem®. V jinych pramenech se nap,
hovoif o principu jako o zdkladnim bodu nebo obecném pravidle®, jinde,

jak jsme uz zminili, o viidéi zdsadé, nebo regulativni ideji.

Casto se konstatuje vysoky stupeii abstraktnosti nebo obecnosti jako
znaku typickém pro pravni principy.5®

Jde o zdkladni, nosnou myslenku nebo zdsadu, kterd ovlida a od kieré
jsou odvozeny diléf zdsady nebo pravidla. Princip stanoveny pro vykon ve-
fejné moci, a v tom i vefejné spravy, ma zpravidla sviij hodnotovy obsah

8% Ping, J.: Prdvni principy, zasady a legis ratio, in shornfk Pravni{ principy, Rechtsprin-
zipien, Principles of Law, Pelhfimov 1999, str. 111.

8 Struéné zde parafrdzuji popis terminu ,princip® podany J. Pinzem ve shora
cit.sborniku, str. 110-111. J. Pinz zde také upozorfiuje, coz pro nds neni bez opod-
statnéni, Ze sice v nékterych oborech je princip povazovan apriori za platny, aviak to,
co je v nékterych védnich oborech principem, muze byt v jinych oborech problémemn.
Tvrzeni se ziejmé nemusi tykat jen odliSnosti situace v jednotlivych védnich oborech,
ale i uvnitt nich, a také dalsich mist, véetné aplikacni praxe.

85 Heslo ,Principle®, in Dictionary of Government and Politics, second edition, Peter
Collin Publishing Ltd., London 1997, str. 218-219.

86 Boguszak, J. et al., cit. dilo, str. 270.

gebo zéklad, vztazeny k charakteristikim demokratického pravniho statu
respektujiciho zakladnf lidsk4 prava a svobody.

U principti jde spiSe o jejich vétsi abstraktnost, obecnéjdi (nebo véeo-
pecny) dosah, schopnost promitat se do konkrétnéjsich zdsad, konkrétnich
pravidel, a pfes né do jednotlivych rozhodnuti.

Zdsadu, jak shora nastinéno, je pak vhodné povazovat za jev konkrét-
pejsl, ktery m4 slouzit naplnén{ principu, avSak obecnéjsi nez konkrétni
Pravidlo chovéni. Zdsada se zpravidla vztahuje k urcité vétsi druhové sku-
piné pifpadii, nebo k urcité oblasti pravnich dprav, resp. ke konkrétnimu
prévnfmu pTedpisu (zdsady zékona).5

74sady jsou obecné provazanéjii s konkrétnimi pravidly a konkrétni apli-
faéni Ginnosti. Byvaji spojeny s urcitou vymezenou oblast{ pravni dpravy
sebo éinnosti vefejné spravy.

Jako doklad obtizné rozlisitelnosti pojmt zdsada a princip miiZe poslou-
jit obecny princip zdkonnosti vykonu vefejné spravy® jako souédsti verejné
moci (zakotveny v Ustavé i v Listing®), ve srovndni se zsadou zdkon-
aosti vedenych spravnich fizeni (jedno ze ,zékladnich pravidel® spravniho
iizeni®), k Gemuz lze v roviné pravidel ¢i norem doplnit povinnosti, aby
la7dé rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem (konkrétn{ liprava po-
jadavkil na spravnf rozhodnuti®).

Pro tiplnost, a vzhledem k vykonné povaze vefejné spravy a jejimu bliz-
kému vztahu k redlné praxi, je nutno doplnit, Ze se mizeme setkat se zdsada-
mi jiné povahy nez pravni. Mohou se promitat do rozhodovéni se spravnim
wazenim, a to i skryté, rozmanitym zpiisobem a s riznou intenzitou a (ne-
pravni) zavaznosti.

Jako piiklad lze uvést nékteré zdsady z oblasti ekonomiky, managemen-
tu, obecného racionalnfho chovéni, zdsady zkuenostni, zdsady etické, obyce-

87 7fejmé nejznaméjsim a ,nejvlivnéjsim* souborem zdsad jsou tzv. zékladni pravidla
spravniho fizeni, zafazend zejména v §§ 3 a 4 spravniho Fadu.

8 Byv oznacovan jako zdsada, coz mé ziejmé svij pivod v difveéjsich obdobich, kdy
se jednak pojem pravni princip nepouzival, jeho dosah nebyl tistavné univerzlné
stanoven pro celou sféru vykonu vefejné moci, a byl chapdn spiSe omezené pro nékteré
druhy rozhodovacich énnosti, pro které byla povinnost dodrzovat prévni predpisy
vislovné stanovena, a tedy skuteéné fungoval jako zdsada.

8 Srov. él. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny.

% Srov. § 3 odst. 1 spravniho Fadu.

1 Srov. § 46 cit. predpisu.
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je, urcita specifickd pravidla regiondlni nebo lokdlni (zptisob fesen{ uréityey
zélezitosti). Souvisi s tzy. faktory, zdsadami a limity, které ovliviuji roghg,
dovén{ verejné spravy, a jimz se v souhrnu vénuje spravn{ véda.”

Jak bylo jiz naznaceno u principi, také ve vztahu k zdsaddm je pyj

no uvést, ze pravni normy mohou nékteré tyto zdsady vzit v ivahu nehy

vstiebat do svého obsahu, a pak jiz pro nékteré okruhy zdlezitosti naby..
vaji prévni zdvaznosti, neboli nabyvaji slovy V. Knappa funkce normatiypg
(a také funkce interpretacni), jako je tomu napfiklad s pravidly sméfujicim;
k dodrzovani dobrych mravi, spofddaného souziti, k hospoddrnému posty.
pu, respektovdni mistnich zvl4Stnosti, apod., s nimiz se v riznych prévnich
predpisech setkdvime.?? 5

Tyto zasady se v3ak ani v takovém piipadé samy o sobé pramenem préy,
nestdvajf, témi jsou pouze pravni normy, v nichz jsou obsazeny, nebo jez na
né odkazuji.** Mohou se viak stat ve shora cit. pojetf tzv. extrasystémovymj
principy, zde tedy spiSe zdsadami prava.

Avgak ani uvedené nepravni principy ¢i zdsady, které jsou v rozhodovéni
projevovany a nachdzeji sviij vnéjsi vyraz v rozhodovaci ¢innosti subjekty
vykondvajiciho vefejnou spravu, ¢i jsou z néj patrné, nesméji byt v rozpory
s pravnimi normami, a ovliviiovat dvahu spravniho orgdnu v rdmci procesy
interpretace a aplikace smérem odlisnym. Vizanost spravy prdvem je, jak
bylo zdiiraznéno, jednim z obecnych pravnich principii, nebo principt dobré
Spravy.

Zminuji se o téchto ,jinych zdsaddch®, nebot pravé volny prostor pro
vlastni tivahu spravniho orgdnu muZe do sebe uvedené neprdvni zasady
vstfebat a do rozhodnuti je promitnout. Takové ovlivnéni spravniho orgi-
nu, pokud se negativné promitne do nezdkonnosti rozhodnuti, mize vytvo-
fit situaci ,,zneuziti spravniho uvizeni®, ve smyslu zdkona o soudnim fidu

92 Vice viz napf. in Skulovi, S.: Rozhodovani ve vefejné spravé, 2. pfepracované vydani,
Brno, MU, 1996, str. 95-116. K témto faktorim, ovliviiujicim (minén je fakticky
vliv, nikoliv pravni zdvaznost v roviné v této praci pouzivaného terminu ,ovldd4ni®)
rozhodovéni vefejné spravy (logicky zejména tam, kde chybi konkrétni vymezeni
vykonu pravomoci, jako je tomu u spradvnitho uvazovédni), lze fadit vedle pravnich
faktortl, na které se zaméFujeme v této praci, také napf. faktor organizacni, lidského
Cinitele, ¢asu, informaéni, materidlni, finanéni.

93 Knapp, V.: Teorie prava, jiz cit. tiryvek ze str. 139.

%4 Boguszak, J., et al., cit. dilo, str. 268.
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_Wrﬁvnimgs, napf. proto, Ze uvazen{ bude sledovat jiny tcel (jako projev
ékteré ze zminénych zésad), nez pravn{ norma ¢i predpis predpoklddd (na-

= jispornost jako projev ekonomické stranky efektivnosti tam, kde zdkon

ffﬁ,movl’ povinnost zajistit bezpecnost Zivota a zdravi).

74vérem tohoto spiSe terminologického okénka je namisté shrnout, zZe

Jedované pojmy princip a zdsada v oblasti vykonu vefejné spravy maji
_mnoho spoleéného a nelze je zcela pfesné obsahové oddélit. Lze vsak vy-
:,]edovat jejich rozdil zejména po strance pifméjsi provdzanosti s hlavnimi

podnotami, icely a cili predevsim zékladnich pravnich predpisi a mezind-

jodnich smluv u principi, jakoz i jejich obecnéjstho a irsiho uplatnéni, nez
je tomu U zésad, které byvaji spojoviny spiSe s konkrétnimi prdvnimi pfed-

pisy upravujicimi (diléf) druhy ¢innosti nebo nékteré oblasti vykonu vefejné

§pravy.

9.9.2.f Obecné principy spravniho prava. Principy dobré sprdvy
ve vztahu ke sprdvnimu uvaZent

V literatufe se mizeme setkat s uréitou skupinou prévnich principi,
sznacovanou jako obecné principy sprdvniho prdva. V uceleném pohledu
objasiiuje otdzku existence prévnich principii pro odvétvi spravniho pré-
va V. Vopélka. Obecné principy sprévniho priva v jeho pojeti vyjadiuji
podstatné rysy spravniho prdva, socidlni potieby v nejsirdim slova smyslu,
tradice spravy a etiku piislusného spravniho systému, pfi¢emz fada z nich
je vyslovné zakotvena v iistavé a zdkonech.”

Postaveni pramenii préva je tedy cit. autorem pfizndno také principiim,
které nejsou vyslovné v tistavé nebo zakonech uvedeny. Pies rozdilnost kon-
krétniho zakotveni nebo nezakotveni principu do pravnich fadi jednotlivych
zemi zdiraziuje V. Vopalka spolecny demokraticky zdklad prdvnich tddi
a koncepci spravntho préva jako odvétvi prdva v prdvnim stdté (zdir. aut.).
To je podle néj diivodem pomérné jednotné formulace obecnych principi,
zejména pii absenci psaného prva v uréité véci, v jednotlivych pravnich
fadech.”

% Viz § 78 odst. 1 cit. zdkona.

% Vopalka, V. in Hendrych, D. a kol., cit. opus, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 37-38.

97 Ibid.
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Na jiném misté pak V.Vopalka uvidi, Zze principy se stdvajf S
obsahu vefejnych prav v disledku stdle diraznéjitho piistupu judika.tu_q,;
Judikatura tak fesf sporné pifpady existence téchto prav, zvIasté pfi abseng
konkrétniho feseni v pravni normé.”® '

Vyvstdvd tak do popfedi tloha soudd pfi formulovéni a prosazovdys
pravnich principti jako zdvaznych hledisek, kterymi je nutno Fidit se i
rozhodovani vefejné spravy, a to zejména tam, kde konkrétni pravni vipray,
neni k dispozici, coz jsou typicky pifpady rozhodovéni se spravnim uyize.
nim. Soudy musi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, ap'ﬁ"
svém rozhodovdni rovnéz musi vychazet z urcitych hledisek, kterd by mgly
byt pouzivana na zdkiadé zdsady rovnosti, a tedy byt obecné platna.

V oblasti formulovédni obecnych principii pro vefejnou spravu, obecnych
principu spravniho prava, napliiuje se v naSem pravnim kontextu tiloha pfe-
deviim vyssich soudi, zejména pak Ustavniho soudu, a dile Evropskéhg
soudu pro lidskd prava a také Evropského soudniho dvora, které rozhody-
ji zejména na zikladé takovych dokumentn, jako jsou tstavni dokumentﬁ
piedevsim katalogy zdkladnich prdv a svobod, a mezindrodnich smluv o lid-
skych pravech, zejména Evropské imluvy o ochrané lidskych priv a zdklad-
nich svobod, a zejména z nich obecné zdsady vyvozuji, nebo je formulujf
a nachdzeji pro né vystiznd oznaceni (kterd se pak uplatiiuji mezindrodne
a univerzalné), a poté se o né ve svych rozhodnutich opiraji.

Soudy poté, zejména v rdmci spravniho soudnictvi, z téchto existujicich
principi vefejné spravy vychdazeji pii své pfezkumné éinnosti viiéi rozhod-
nutim spravnich orgdni, a konkretizuji svou aplikaéni éinnosti tyto principy
a zdsady pro podminky jednotlivych pfipadi.

Propojuje se tak logicky rovina hledisek, kterymi jsme se zabyvali sub
3.3.1, a to zejména hodnot, a ¢asto také cilu a ucelu pravnich uprav a také
vefejné spravy, které tvofi m.j. obsah uvedenych tistavnich a mezinarodnich
dokumentt (vedle dalsich pravnich pfedpisii), a rovina principli a zasad,
které jiz jako urcitd zdkladni pravidla pfimo pisobi na rozhodovani verejné
spravy s volnou ivahou, a to vzdy pfimo, a nékdy také nasledné a zprostied-
kované pies soudni pfezkumné rozhodnuti.

Ve vztahu k problematice spravniho uvdzeni se stane pfedmétem nase-
ho blizstho zdjmu skupina nebo oblast principu, které jsou povazovany za
zakladnf principy pro vykon fadné a spravedlivé vefejné spravy. V litera-

% Tbid, str. 64.
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quie a také v judikatufe jsou oznacovany jako princip(y) dobré spravy.
;-znich se pak soustiedfme na principy, které jsou nejvyznamnéjsi pro oblast
spravaiho uvazeni.

Podle R. Pomahade znalci préva jsou nejcastéji skepticti v predstavé
o existenci univerzélnich principi ovlddajicich spravni pravo jako celek,
ikdy? jim oznacené »principidlni metodé* vykladu v oboru sprévniho p_r'é.}fa.,
Které je v jeho dikei ,neuvéritelné komplikovanou zméti pravidel regulujicich
kdeco®, pTiznavé cit. autor zivotnost.”

Ze tii jim uvedenych zdkladnich oblasti spravniha prava byva castéji

| yénovana pozornost jen principtm prava kontroly spravy, kterd maji ne-

pochybneé sviij rozmér i ve vyjadien{ zédkladnich obcanskych a politickych
.pr{w_mu

Principy tzv. dobré sprévy vskutku sméfuji piedeviim k ochrané sub-
je_ktivnfch prév adrestii vefejné spravy, zvlasté téch prav a svobod, kterd
nilezi do katalogu zdkladnich prav a svobod. Tak se to md jednoznacné
s témi principy z uvedené oblasti, které budeme chdpat jako principy prav-
uf v celém spektru jejich kategorif, jak jsme je piiblizili v oddile 3.3.2.a.

7 nésledujictho pfiblizeni principt dobré sprivy, vychdzejictho jednak
s zdkona o vefejném ochrdnci prév, ale zejména pak z dalsich prameni
viak zjistime, Ze principy dobré spravy mohou mit zabér Sirsi, nebot mohou
souviset s pozadavkem ¢ hodnotou efektivni spravy véci vefejnych, a pro-
to nékteré z nich nesméfuji, nebo nikoliv pifmo, k ochrané subjektivnich
prav, i kdyz ve svém disledku mohou napomdhat pro uvedeny ucel vytva-
fet podminky.

Neexistuje doposud uceleny komplexni katalog principii dobré spravy,
a ani nebyly ucelené stanoveny nebo proklamovény. Pokud jde o nase pod-
minky, traktovany jsou piedevim v teoretické roviné, a jednotlivé principy
spadajicf do dané kategorie se objevuji jiz i v judikatufte, zejména Ustavniho
soudu, i kdyZz mnohdy spiSe smérem k zdkonodarci (coz ve svém disledku
rovnéz vede m.j. ke zkvalitiiovan{ rozhodovani vefejné spravy).

Miizeme se setkat s urcitymi katalogy pozadavki na sprdvnou ¢innost

9 Pomahaé, R.: Pravni principy dobré spréavy — imaginace ¢i realita?, in sbornik Pravni
principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, Pelhfimov 1999, str. 187.

100 Tamtéz, str. 189. V pispévku autor rozlisuje tfi velké pravni oblasti, které vytvari
spravni pravo, a to pravo spravy (jako vnéjsiho ndstroje spravni éinnosti), dale pravo
kontroly spravy (jako ndstroj ochrany spravovanych subjektit) a pravo ve spravé (jako
vnitini ndstroj spravni éinnosti).
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¢i sprdvné rozhodovéni vefejné spravy, které rovnéz maji tizkou souyisine
s kategorii principi dobré spravy, i kdyz vSechny v nich uvddéné pg
do profilujici se kategorie fazeny nebyvaji, nebof mifi do Sirsich royin
zadavkil po efektivni a vykonné spravé nebo spravném rozhodovani vese:
spravy.1o

O nékterych jednotlivych principech nebo zdsadéch vsak jiz panuje ghg
néjsi shoda. Nékteré z principii nebo zdsad byvaji zmifioviny samostatys
nékteré jsou spolu provazdny, nebo mohou mit vztah celku a ¢dsti. Vy
vé, ve vztahu ke sprdvnimu uvdzeni, se k nim jesté kratce vratime.

Principy dobré spréavy tvofi ¢st Sirsi kategorie obecnych pravnich pring.
pu. V nékterych prévnich systémech slouzi jako kritéria zdkonného DOGtugu‘

v §ir§im pojeti. Napf. podle belgickych prament slouzi soudiim ke kOIl':L"uh'

zda vefejnd spréva jednala v rdmci mezi{ zdkonnosti. Jsou rovnéz vyuzfyj.
ny pfimo sprdvnimi orgdny jako méfitko spravnosti v rdmci rozhodovacich

procesti.!??

S pojmem principi dobré sprdvy se z nadich pravnich pfedpisi expli

cite setkivime zatfm v jediném piipadé.'”® Pouzit{ principii dobré spriyy

jako kritéria pro posuzovani ¢innosti vefejné sprivy je svéfeno verejnémy

ochrédnci prdv, a to v rdmci jeho pusobeni k ,ochrané osob pfed jedninim

ufadid a dalsich instituci“. DalSimi kritérii pro ¢innost ombudsmana jsou

soulad s prdvem a principy demokratického prévniho statu. Uvedend éin-
nost ombudsmana ma ve svém souhrnu pfispivat k ochrané zdkladnich préy
a svobod.1%*

Jsme tedy svédky toho, jak zdkonoddrce v citovaném piipadé stanovi ja-
ko kritéria pro ¢innost vefejné spravy hlediska m.j. z oblasti hodnot a prin-
cipi, a z této oblasti je 1iéel a cil samotné ¢innosti ombudsmana.

Jsou-li tedy principy dobré spravy stanoveny jako kritérium pro posu-

101 Srov. napf. Machajova, J.: Zaruky tstavnosti rozhodovania vo verejnej sprave, in
wZdokonaovanie verejnej spravy*, shornik z mezinirodniho seminéte, Bratislava, Uni-
verzita Komenského, 2000, str. 54, nebo Skulova, S.: Rozhodovéni ve vefejné spravé,
2. pfepracované vydani, Brno, MU, 1996, str. 95-116. Zminili jsme je jiz dfive, v sou-
vislosti s faktory pisobicimi na rozhodovani vefejné sprévy.

102 Mast, A., Dujardin, J., Van Damme, M., Lanotte, J. V., cit. dilo, str. 45-46.

103 V tomto sméru je zajimavym zjidténim, ze napf. ve Finsku je pravo na dobrou sprévu
pravem zdkladnim (viz Langdsek, T.: Principy dobré spravy v praxi evropskych om-
budsmani, in Prévni rozhledy, 2002, ¢. 3, str. 152). Dilezité viak je, jak je chdpino
a co je jeho obsahem.

104 Srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

B siliddn sprdoni wvdZent, aneb I otdzce interpretace a aplikace norem ... 157
(fm Je

i innosti vefejné spravy ze strany ombuds?na..na., pa_k zé]fonqdéch ex-
ite pfedpoklédé.‘ resp. piiznavd, ze ta}cové prn}mpy' exm_tujl, a ze vevrej_lia
va je povinna je respektovat, i kdyz je Y'qamvem p1:edp1se ’IJOZ.ltl\-']le nik-
i nevymezuje. Jak jsme jiz shora naznagili, nékteré t}akf;ve pfml:}py (151;3:
hodnoty) vSak i bez tohoto vyslovného regle?entovam v prévnim s‘i é
tuji a jsou zavazné. Citovanym ustavenim zdkona o verejnem ochranci
: byla jejich existence a zévaznost potvrzena. o S
Ani zdkon 0 vefejném ochrdnci prav uvedfane Po;my, vcgt%le ,,{)n;ﬂga
obré Spravy”, nedefinuje'®®. Tim, ze uvedeny pojem v 1ovine poza: a\crﬁ 11:1
kvalitu jednéni dfadud stavi vedle pozadavku zak?m-lo_st;,' 1ze dovo_ ;
4 obvykld praxe ombudsmanskych institsuczzlggmu n:ds_\.rec’icu](?, ze pod pl?1 Je?
ﬁbré sprévy se fadi nejen hlediska pravni'®, ale i jind, zejména z s} a:f i
aticke Ci oblasti ekonomické, napt. pozadavky na slusnost, zdvofilost, ocho-
n, hospodérnost, dspornost, apod.'%’ ’ o
7 uvedeného je ziejmé, ze pojem dobré.spmvy muze byt‘ Chf],paﬂ aké
4 Sirgim vjznama, kdy zahrnuje rovnéz hledmk)a Pova]:*.y nepréavai, kterd se
;mhou Gi nemusi stit pravné zdvaznymi, v zavislosti na jejich zakotveni
 rémci konkrétniho pravniho fadu. - o ’
Jak jsme vSak jiz zdiiraziiovali, n4s zdjem je z?.meren n‘a ?rinmpy, kte:e
ovladaji sprévni uvazeni, tedy jsou pravné zdvazné. V nastinénem kontextu

:hychom mohli hovoiit o principech dobré spravy v uzsim pojeti, nebo snad

yystiznéji o pravnich principech dobré spravy. S
Jak uvadi V. Sladecek, pojem dobré SPravy v naé.eI‘n zvakonev;ev inspiro-

vany postupy ve Velké Brit4nii, a lze jej obtiZzneé Eon’tn:ne str}mne a jasné

vymezit.\® Déle uvadi, Ze ,obvykle se pii ohranicovani dobré sprévy nic-

105 Njjak tim vsak neni sniZena tiloha ombudsmana'. ve vz:cahu k_ p{‘osazomnli p;llni;};:;
dobré spravy. Projevuje se nejen v éinnosti qchra'mce v jE{_iIl.OF]JV}'C]Z} C;;éce_(;d ‘;1:'1 a4
v jeho &innost smérem ke zkvalitiiovani Iegmfla,:twy,vjakoz i interni ¢ pf W;EI; ; ibo
vyplyvé z pravomoci ochrince doporucit vydanf, zménu nebo zrudeni pravniho
vnitinfho predpisu. Podrobnéji viz §§ 22 a 24 cit. z‘ak. - i

106 Groy. Sladecek, V.: Zdkon o vefejném ochrénci prav, komentaf, C. H. Beck, Praha
2000, str. 23. . ) -

107 Tato skuteénost se pak promitd do zpisobu, jakym jsou zalozena upraévnen; 'on:
budsmana, kdy nefesi pouze piipady poruseni po_vgntostl pravnich. I{ této oéa::,c 1
ve vztahu k nasf platné pravni dpravé ¢innosti Vefejného ochrance prav, se vratime
v nasledujici kapitole.

108 gladecek, V., ibid.
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méné setkdvime predevsim s obsirnymi definicemi nebo rozsadhljmi yya
principii® 19 3

Pokud se odpoutdme od vyslovného oznaceni, pak s principy dobré Spré.
vy jiz pracuji, i kdyZ je explicite takto neoznacuji, nékteré novéjsi ﬁpraﬁ-:
a to tim, Ze jsou jiz pfimo vélenény do jejich textu a Zadoucim zpu,gohem'
ovliviwjf jejich kvalitu. O nékterych dilezitych posunech v konkrétnich pg.
véjsich fipravich ¢i novelizacich jsme v textu jiz pojednali, a k nékte%-
dal3fm se jeité dostaneme.

Pro existenci principt dobré sprévy (resp. jakychkoliv principi) je pg.
trebny urcity zdklad, z néhoz vychdzeji, a k jehoz napliiovini maji siga_
Zit a na piislusné subjekty urcitym smérem pusobit. Jde v zdkladn{ mﬁnﬁ
o otdzku existence hodnotového zdkladu vykonu vefejné spravy v modem{m:
pravnim staté, jak jsme se ji zabyvali sub 3.3.1.

Prdvé v uvedeném hodnotovém zikladu, spolecném modernim pravniy
stdtium, nachdzime zéklad a nezbytnost respektovani principti dobré Sprévy
také v nasich podminkach, i kdyz poznamenanych urcitou pfetrzkou konti-
nuity vyvoje v této oblasti.

Uvedené lze dolozit nejen shora zminénym ustanovenim zdkona o vefej.
_ ném ochrédnci prav, které s principy dobré spravy jako kritériem pro kontrely

¢innosti vefejné spravy vyslovné pocitd, ale, jak bude déle dolozeno, i dal-
§imi pravnimi divody a souvislostmi.

Prokazuje se tak m.j. nejuzsi obsahové propojeni mezi kategorii hod-
not a kategorif principu, kdy principy slouzi prosazovani hodnot, jsou pro-
stfednikem mezi nejvyssi kategorii hodnot a kazdodenni rozhodovaci praxi
vefejné spravy, pokud mé byt fddna a spravedlivd.

S ohledem na znaky materidlniho pravniho stdtu, jak byly v zdkladni
roviné piiblizeny ve shora citovaném oddile, nezni nijak pfekvapivé, ze pro
formulovani a uplatiiovini principu dobré sprivy, tak jak ovliviiuji oblast
sprzlilvnﬂ]o uvazeni, jsou prioritni hodnotou zdkladni prava a svobody jed-
notlivee.

Z duvodu delsi tradice a soustavnéjsiho propracovani principtn dobré
spravy slouzicich ochrané zdkladnich priv a svobod vyjdeme z poznatki

109 Sladecek, V., ibid, str. 21.
K uvedenym ,vyctim®, oviem ve vztahu k pravnim principim dobré sprivy, vice
napf. viz Pomahaé, R.: Pravni principy dobré spriavy — imaginace ¢ realita?, in
Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, Pelhfimov, 1999, str. 187-197.
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~ yranicnich, zejména evropskych, a poté se zameéiime na soucasnou nasi

ituaci v této oblasti.

1 Jiz po relativné dlouhé obdobi sehrdv4 vyznamnou tlohu v tomto proce-
50 pro nase prostiedi, jak bylo sub 3.3.2.b rovnéz zminéno, Rada Evropy.
e vztahu k této mezinarodni organizaci lze v nejobecnéjsi roviné konsta-
jovat, 7€ k jejim prioritnim tikoliim patii, spolu s ochranou zakladnich prav
& syobod, podpora principi, o které se opird pravni fad demokratickych
%ﬁtﬁ_lm

Obé uvedené ,zdjmové oblasti“ Rady Evropy jsou, pokud jde o ,tra-
govani“ a kultivaci prostoru pro spravni uvdzeni, do znacné miry obsahove
.‘.ﬁropojeny, nebot jde o sféru ¢ vztah hodnotového okruhu zékladnich prav
asvobod a oblast jejich garance cestou uplatiiovani a specifikace pfislusnych
;i)ﬁncipﬁ a zasad.

Hodnotovou zékladnou ¢ zdrojem je piirozené evropska Umluva o ochra-
g6 lidskych prav a zdkladnich svobod!!! (dle jen ,Umluva®), kterd vychdz
; Vseobecné deklarace lidskych prav a kterd se stala celoevropskym méfit-
em pro akty vefejné moci.'?

Pro nade iicely obecnéjsim (ve smyslu okruhu zdlezitosti, na néz se vzta-
huje) garanénfm prvkem je skupina dokumentit Rady Evropy piijatych
ve formé rezoluce nebo doporuceni. Péisobi jako kultivujici éinitel pro dobrou
spravai praxi, majici zabezpecit ochranu zdkladnich prdav a svobod v téch
ohledech, kde muZe byt dotéena rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy. Nejde
pouze o zajisténi podminek spravedlivého procesu pii rozhodovani ve vécech
spojenych se spravou véci vefejnych, ale také pifslugnou kvalitu obsahové
stranky rozhodnut{. V tomto svém pusobeni maji klicovy vyznam pro oblast
spravniho uvazeni.

Doporuéeni Rady Evropy adresovand vladdm clenskych stati, piijimand

110 Pitrova, L., Pomahaé, R.: Evropské sprévni soudnictvi, C. H. Beck, Praha 1998,
str. 330.

11 pyblikovéno pod é. 209/1992 Sb.

112 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské prévo, C. H. Beck,
Praha 2000, str. 693. Podle cit. autoria odpovidé tento vyvoj antropocentrickému
pojeti moderntho vladnuti ve formé sttu, nebo supranaciondlnich organizaci, kte-
ré G4stecné stat nahrazuji. V uvedeném pojeti je clovék ve stiedu tohoto systému
a jeho distojnost je nejvy3si hodnotou. Cile statu nebo nadndrodnich organizaci
(bezprostiedni nebo zprostfedkované) jsou pouze tehdy legitimni. Nérodni stat nebo
nadnérodni spolecenstvi slouzi élovéku a nikoliv naopak. K zajisténi této koncepce
slouzi lidskd prava.
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od 2. poloviny 70. let postupné systematicky vyjadiuji zdsady obecné ¢inngg.
ti vefejné sprdvy, a to se zvlastnim zfetelem k ochrané fyzickych a praynje,
kych osob, jejichz prava pravem chrdnénych zajmu se mize spravni Eiﬂnust
dotykat.'*® Privn{ povahou jde o soft-law.1*

Naplnéni obsahu pojmu dobré spravy pfedstavuji zejména nasledujief
doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy: Doporuceni (81)19 upravujjef
piistup k informacim, jimiz disponuji spravni organy, Doporuceni (84)15
tykajici se vefejné odpovédnosti, Doporuceni (87)16 vztahujici se ke spriy.
nfm fizenim dotykajicim se velkého poc¢tu osob, Doporuceni (89)8 upravujic
pijimédn{ pfedbéZnych soudnich opatfeni ve spravnich vécech, Doporugen;
(91)1 tykajici se spravnich sankef, Doporuceni (2000)9 o alternativnich zpi.
sobech fedeni sporit mezi ufady a soukromymi osobami.

K nasf zdjmové oblasti, tedy ,spravnému® spravnimu uvdzent, resp. dis-
krecni pravomoci, pifmo mifi Doporuceni Vyboru ministri rady Eurapy
(80)2, tykajici se sprdvniho wvdZent, ze dne 11. 3. 1980, k nému# se po-
drobnéji vratime. Dalsi uvedend doporuceni jsou zaméfena vzdy na urité
konkrétnéjsi nebo specidlnéjsi oblasti nebo stranky vykonu vefejné sprévy,
jak plyne z jejich ndzvii.

Z dokumentn rady Evropy je pro tuto oblast nutno zminit také casoyé
i obsahové prvotni Rezoluct Vijboru ministri rady Evropy (77)31 o ochrané
jednotlivce ve vztahu ke sprdvnim aktim, ze dne 28. 9. 1977.115 Zaméiuje se
na ochranu prav ticastniki fizeni vedenych pfed spravnimi orgény, z nichi
vyznam pro oblast spradvniho uvdZeni muZeme spatiovat zejména v zafa-

113 Pomahaé, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 485,

114 Podle Statutu rady Evropy mohou mit zévéry Vyboru ministrit formu doporugenf
vlddadm élenskych zemi, Vybor mize vlady ¢lenskych statil pozadat, aby byl infor-
movan o tom, jak opatfeni byla ucinéna ve vztahu k témto doporuéenim (viz. CL 15
pism. b) Statutu Rady Evropy, publikovino in Vybér smluv Rady Evropy, Council of
Europe, Prospektrum, Praha 2001, nebo webové stranky Rady Evropy http://con-
ventions.coe.int.

Existuje viak moznost slozit vyhradu k nékterym doporuéenim nebo jejich ustanove-
nim. Autority doporuceni se lze v kterémkoliv ¢lenském stdté piimo — byt neformalné
~ dovoldvat, nebot jde o dokumenty obecné povazované za ., voditko® (guideline) pro
domdef legislativa i pro administrativnf praxi. (Pitrovd, L., Pomahaé, R.: cit. dile,
str. 330-331).

Cesky preklad vytahu textu viz Kopecky, M., Pomahaé¢, R.: Prameny ke studiu
spravoiho prédva, Viehrd, Praha 1993, str. 168-171. Plny text v dokumentech Rady
Evropy.

11

o
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seni prava sezndmit se s odivodnénim sprévniho aktu a prava byt poucen
o postupu pii odvoldni proti spravnimu aktu.

Vybor ministrii Rady Evropy neopomenul ani otdzku zajisténi postave-
af vefejnych tfedniki jako objektivnich a nestrannych (a nepodléhajicich
korupcnim tlakiim) vykonavatelii vefejné spravy, nebot v roce 2000 pfi-
jal doporuceni, kieré stanovi podminky pro jejich fddnon ¢innost a zdroven

‘jnutnou ochranu jejich prav.'1® Jde o vytvofeni podminek pro fddnou vefej-

pou spravu, tedy takovou, kterd ve svych rozhodnutim zohlediiuje vSechna
potiebna hlediska, a neni ovliviovina hledisky nelegitimnimi. Zanedlouho
se presvédcCime, Ze v tomto sméru se prosazuji urcité snahy a konkrétn{
Jroky také u nés.

Neni zde prostor, ani nenf cilem poddvat pfehled ¢i rozbor viech uve-
denych dokumentt, ba ani vSech principi & zédsad, které jsou uvedenjch
dokumentech zafazeny.''”

Ve shora zminéném, kli¢ovém pro oblast spravniho uvazeni Doporuceni
(80)2 jsou formulovény pozadavky zejména na obsah rozhodnuti ve sprav-
aim uvazeni, Jde vlastné o pfehled hlavnich principu ovlddajicich oblast
spravniho uvaZeni, z nichz nékteré jsou jako princip oznaceny piimo, nékte-
16 nikoliv, avsak pfislu$ny princip zfetelné napliuji (uvddime jej v zdvorce,
yéechny principy kurzivou, a nosné zvyraznéns.).

K nésledujicimu ndstinu je vhodné spolu s V. Vopdlkou® pozname-
nat, ze obsah principt je daleko bohat&, nez by jejich pojmenovini nékdy
naznacovalo.

Je viak také nutno zduraznit, Ze principidlni zaklad evropského spravni-
ho prostoru je spoleény nebo také konvergentni, resp. soubézné vytvireny,
i kdyZz muzZeme zaznamenat pro urcité principy nebo feSené otdzky nutné
odlinosti.

Jaké principy tedy maji v pojeti Doporuceni (80)2 ovlddat rozhodnuti
se spravnim uvazenim.

Organ vefejné spravy je povinen nesledovat jiny nez piedepsany tcel,

16 Srov. doporuéeni Vyboru ministrii (2000)6 o statutu vefejnych dfednika v Evropé.

17 K tomu vice a ucelené srov. R. Pomahaé in Pravni principy dobré spravy — imaginace
¢i realita?, in Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, Pelhfimov, 1999,
str. 187-197, nebo tyz autor in Hendrych, D. a kol., cit. price, 4. vydani, str. 485-488.
Plny text dokumenti viz webové stranky Rady Evropy http://coe.fr.

18 Vopélka, V.: Uprava spréavniho fizeni, in Pocta Vladimiru Mikule, C. H. Beck, Praha
2002, str. 273.
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vychdzet jen ze skutecnosti relevantnich pro dany pfipad, pfi soucasnép
zachovdni objektivity a nestrannosti (princip sledovdni stanoveného tiggp,
a princip nezneuZiti uvazeni - pozn. aut), dodrzovani principu roy.
nosti pfed pravem a zdkazu diskriminace, dodrzovani principu propey.
cionality, véetné pozadavku rozhodovat v rozumné, dané véci Priméreng
Ihité, posuzovat zvlastni okolnosti piipadu v souladu s uplatnénim obec.
nych smérnic (princip predvidatelnosti /legitimniho oekavani — priyyy
fistoty/ pozn. aut.).

Vedle téchto pozadavki na obsahovou stranku rozhodovani jsou v cit. do.
kumentu zafazeny dalsi poZadavky zamérené spiSe na procesni stranky
nebo garantujici naplnéni shora cit. pozadavki obsahovych, jako je zye.
fejnit obecné smérnice ovladajici spravni uvazeni, pozadavek na odivodneéns
odchyjleni se od smérnic, kterézto oba pozadavky sméfuji zejména k naplnén
principu predvidatelnosti.

Opomenuta neziistala ani klicova otdzka zdruk fddného spravniho uvize
ni, nebot akt vydany s pouzitim volné tivahy musi byt vidy prezkoumatelny
soudem nebo jinym nezdvislym orgdnem, aniz by to vylucovalo moznost pie.
zkoumdni spravnim orgdnem jak z hlediska zdkonnosti, tak z hlediska cel-
nosti. Jak jsou uvedené pozadavky oSetfeny v naSem prdvnim fadu, bude
m.j. predmétem nésledujici kapitoly.

Ze stru¢ného priblizeni obsahu Doporuceni (80)2 je zfejmé, a z hlediska
vyznamu spravniho uvadzeni pfiznaéné, ze pravé uvedené doporuceni, zamé-
fené na vytvafeni standardu fddného spravniho uvdzeni, obsahuje obecnd
pravidla vztahujici se zejména k té strance rozhodovani vefejné spravy, které
maé zarucit spravedinost a fddnost, resp. sprdvnost rozhodovdni, tedy poza-
davky z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav nejdulezitéjsi a svym
dosahem vuci rozhodovéni vefejné spravy nejsirsi a nejobecnéjsi.

Citované doporuceni je zaméfeno prioritné na kvalitu obsahové (materi-
dln{) strdnky rozhodnut{ orgéni vefejné spravy*?, ovéem s vyuzitim potieb-
nych procesnich a pfezkumnych prostiedki a zdruk. Znovu je tim potvrzo-

van klicovy vyznam spravniho uvédzeni pro (sprdvné) rozhodovani verejné
Spravy.

19 V. Vopalka shodné shleddvd preferenci obsahovych hledisek u principti dobré spravy
zaloZenych pro tipravu sprévniho Fizeni, smérem k zajidténi spravnosti rozhodnuti.
Upozornuje také na obtiznou oddélitelnost principi tzv. ,procesnich®, nebot jsou
vzdy spojeny s ,materidlni“ strainkou véci, jsou ji podiizeny. Proces vytvari prostfedi

pro uplatnéni principii dobré spravy. Ibid, str. 274.
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Principy dobré spravy vyjédiené v Doporuceni (80)2 jsou jakymsi mo-
delem vybudovanym na bdzi ,minimélnfho nutného spoleéného zdkladu®
y dlenskych zemich Rady Evropy. S ohledem na specifika naseho prévniho

#4du a vefejné sprévy s jejf konkrétn{ tradici a souCasnou situaci je nut-

o futo zakladn{ ,sit“, kterd je uréena k zachycovéni a eliminaci prohteski
proti minimalnfmu standardu spravedlnosti a Fddnosti vykonu spravy, podle

pich dopfesiiovat a dopliiovat.

Uvedené nutnost je odiivodnéna nejen politickym zdvazkem, ktery Ces-
ki republika na sebe vzala clenstvim v Radé Evropy, ale také zdvaznosti
Umluvy pro Ceskou republiku. Je nepochybné, ze standardy konstituované

shora uvedenymi dokumenty jsou kriteridlnimi rovnéz pro vefejnou spravu
¢ Ceské republice.

Rada Evropy témito dokumenty m.j. prezentuje hodnotovy zéklad spo-
leény Clenskym stétim Rady Evropy, vychdzejici z respektu k lidskym pré-
viim a svobod4m, pro oblast rozhodovani orgdnii vefejné spravy. Nevytvaii,
a nemize vytvaiet konkrétni pravidla, ale prostiednictvim formulovanych
principii zalozila urcity standard pro kvalitu rozhodovani vefejné spravy,
zejména v jeho obsahové strance.

Jak uvadi R. Pomahaé, cilem Rady Evropy neni harmonizace narodniho
préva cestou vytvifeni jednotnych pravidel, ale podpora urcitych principd,
které by mély byt obecné uznény v pravnim faduiv prfnci.m

Souéasné piisobeni obou ,zdroji* principi (tedy Umluvy a ,doporucu-
jicich“ dokumentd Rady Evropy) md tedy jednak, jak jiz bylo feceno, spo-
lecny hodnotovy zéklad, a také synergicky efekt, posilujici profilaci a pro-
sazovani principi dobré spravy.

Efekt uvedenych dokumenti, resp. G¢innost principu v nich zaloZenych
je zdsadnim zptisobem posilovdna rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu
pro lidska prava (dle jen ,ESLP*), ktery ve své judikatufe vytvéri, resp.
dotvaii a precizuje jednotlivé principy dobré sprévy, vychizeje z piislusnych
ustanoveni Umluvy.

Patrné je to napiiklad ve vztahu k nékterym principim ovliviiujicim
rozhodovéni v diskreéni pravomoci, shora citovanym z Doporuceni (80)2.
Pifkladem miize byt casto uvidény princip proporcionality (pfiméfenosti),
piedvidatelnosti (prévni jistoty), odivodiiovani.'!

120 §rov, Pomahaé, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, 4. vydéni, str. 495.
121 Srov. napf. judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k cl. 6 odst. 1 a ¢l. 8
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Pravomoc ESLP kontrolovat dodrzovdni zavazku, vyplyvajicich z ﬂmlu.

vy pro Clenské stity Rady Evropy, resp. jeho judikatura napliuje lopy,
zdkladniho a konkrétné pusobiciho garanéniho prvku, resp. mechanismy,
_ Pro nase pravni prosttedi ma zdsadni ilohu v této oblasti Ustavni soud
CR, ktery, mnohdy inspirovdn judikaturou ESLP nebo nékterych cizich oy,
dii, na piisludné zdsady odkazuje a na bazi jednotlivych fesenjch piipadg e
pro nase podminky formuluje a dotvari.

Pro administrativu clenskych stati Evropské unie je uvedeny efekt posj.
lovdn pisobenim Evropského soudniho dvora (ddle jen ,ESD*) v tomgg
sméru. Vzhledem k procesu piiblizovani Ceské republiky Evropské unii je
nutno brat v ivahu také unijni standardy v uvedené oblasti.

Ostatné obecny vyznam judikatury na profilaci a prosazeni obecnych
prévnich principi v oblasti sprévniho prdva, resp. principi dobré spréyy
jsme jiz zminili. Jde o proces v evropském kontextu vyvijejici se jiz dels
obdobi, jehoz vystupy a sméry maji pro nase podminky znacny vyznam
s ohledem na zaclefiovani do tzv. ,evropského spravniho prostoru® uvede-
nymi principy ovladaného.'??

Jak uvadéji L. Tichy a kol., p¥i plnéni svych tikolt vychazi evropsky soud-
ni systém piedevsim ze spoleénych tistavnich tradic ¢lenskych stati. Funkee
evropského soudnictvi zasahuje i do pravnich systémi clenskych stata, je
jichZ soudni systémy a pravni fddy vyrazné ovlivnilo. Jednotlivé prostiedky
pravni ochrany davaji evropskému soudnictvi dostatek moznosti k prosa-
zovani stabilizace a dalsiho vyvoje evropskych spolecenstvi jako pravaiho
spoledenstvi ve smyslu prosazovan{ principt pravniho stdtu.'?

Umluvy in Capek, J.: Evropsky soud a Evropské komise pro lidské préva, Linde,
Praha 1995, str. 37-75. Pro oblast zdsad doré spravy jsou zndmymi rozsudky ve
vécech Obermeier z roku 1990 (A-179), Silver z roku 1983 (A-61), Malone z roku
1984 (A-82), Rees a Cossey z roku 1986 (A-106) a 1990 (A-184), Gillow z roku 1986
(A-109), Kruslin a Huvig z roku 1990 {A-176-A a A-176-B).

122 Ve vztahu k principim dobré sprévy, jakozto jevu v nasich podminkich novému,
navrhuje J. Grygar hledat skuteénou linii vyvoje tam, kde ma uvedeny princip del
& historii, pficemz se mu v tomto smeéru jevi vhodnou judikatura ¢lenskych statl
Evropské unie a Evropského soudniho dvora. Vice in Grygar, J.: Pravo na dobrou
spravu, Justiéni praxe, 2002, €. 7, str. 488-495.

123 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J., Krél, R.: cit. opus, str. 233. Déle
cit. autofi uvadi: ,Jednotné pouZivini a dodriovdni prdva® (zdir. aut.) je vyznam-
nym néstrojem integrace. Tuto funkci plni evropské soudy ve smyslu rozvoje prava,
ve smyslu jeho maximéln{ d¢innosti. Soudnictvi se vyrazné podili na rozvoji priva

7a metody vykladu voli ESD obvyklé interpretacni postupy, stejné jako

tematickou a teleologickou metodu, jakoz i specidlni metody pravni kom-
aratistiky. Pouzivé se viech metod vykladu, pficemz se nékteré z nich dopl-
auji. K vypliovani mezer pouzivd ESD déle obecngjch zdsad pravnich (zdir.
qut.). Vyznamné misto mezi nimi mé predevim zdsada ochrany tstavnich

4v a dobré viry, zdsada zdkazu zpétné pusobnosti, stejné jako zésada pro-
porcionality a evropskych lidskjch pray.1%

Pro ESD jsou pfitom zdkladnim orientaénim bodem v roviné rozhodo-
véni o subjektivnich pravech soukromych osob jejich komunitérng chranénd
sakladni prava. ESD v novéjsf judikatufe pouzivd pojem ,princip pravniho
spolecenstui®, ktery md byt paralelou pojmu pravn{ stat. Jednotlivé prvky
pojmu pravniho spolecenstvi jsou objektivni povahy a jsou casto i procesni-
mi zdrukami. V tom spoéiva smysluplny doplnék subjektivné pojaté ochrany
lidskych prév.'?®

I kdyZ systém pramenti lidskych prdv v EU je pomérné slozity, jeho sloz-
kami jsou nepochybné konstantni judikatura ESD a obecné zdsady pravni,
jez judikatura zahrnuje. Stévaji se jimi ty zdsady, které jsou spoleéné listav-
nimu pravu ¢lenskych stith a maji lidskoprdvni dimenzi, ale az poté, co

jsou promitnuty do konstantnf judikatury ESD™®. Pak se vsak v hierarchii

pramenti acquis communautaire ocitajf na dirovni primérniho préva.'*’

Uvedenou povahu, a také pivod a zdroje uvedenych obecnych pravnich
sésad popsal rovnéz Ustavni soud CR v ndlezu Pl. US 5/01, k némuZ se
jesté podrobn&ji vratime.!?”

spoéivajicim v jeho dotvafeni. ESD ve své judikatufe mj. uplatiiuje zobecfiovan{ né-
kterych tendenci a rysti, formuluje nékteré zdsady jako specifickd pravidla evropského
prdva (zdir. aut.) a ovliviuje i normotvorbu. Ibid, str. 234.

124 Thid, str. 236.

125 Thid, str. 702. ]

126 piehledné priblizeni systému pramenil lidskych prav v rdmci EU viz Siskovd, N.:
Lidsk4 préva v intencich acquis communautaire, in Evropské prévo, priloha casopisu
Prévni rozhledy, é. 6/2002, str. 1-5.

12T Ty znamend, Ze v pripad# rozporu mezi obecnymi zdsadami pravnimi a napifklad
sekundérni legislativou ES maji obecné zdsady aplikacni prednost. Ibid, str. 4.

128 Jednim z prament primarniho komunitérniho préva jsou totiz i obecné zdsady prav-
ni, jez excerpuje Evropsky soudnf dviir z dstavnich tradic clenskych stéti EU. Jejich
obsahem jsou zdkladni hodnoty spoleéné viem jejim élentim. Obecné zdsady pravni
naplituji koncepty pravniho stétu, tedy i zakladnich lidskych prav a svobod a spra-
vedlivého fizenf v rdmei nich.“ In Sb. n. US, sv. 24, C. H. Beck, Praha, 2002, str. 79.
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Podle L. Pitrové a R. Pomahace i pfi neexistenci komunitdrni chay
zékladnich prav prevlddala jiz od druhé poloviny 60. let linie, podle yj;
ESD chrénil prédvni standard ve smyslu tstavnich tradic spolecnych ey,
skym stdtlim, i mezinarodnich smluv, zvldsté pak ESLP. Posun pak nagts
s pfijetim ProhldSeni zdkladnich prédv a svobod Evropskym parlamentep,
v roce 1989. Pro aplikaci komunitdrniho préva pfitom plati bezvyjimegyg
zésada rovnosti pfed pravem spolu s principem proporcionality pri uplatnz.
ni diskrecni pravomoci (zdir. aut.) a je zakdzdna restriktivni interpretacs
zékladnich prav a svobod.!? '

Dalsi vyvoj v této oblasti pak pfinesl Chartu zdkladnich prav Evropgke
unie, kterd je (zatim) dokumentem politickym a nemd pravni zdvaznos,
avSak ocekdva se, Ze se stane soucdsti primdrniho prava. Pro nase ticely je
vyznamny zejména clinek 41 Charty, ktery nese oznaceni ,Pravo na dobroy
spravu®, a smérem ke spravnimu uvazeni zaklada princip nestrannosti.!®

V cinnosti ESD je podle L. Pitrové a R. Pomahace patrnd zietelna snaha
formulovat pravidla, odlisujici dobry vykon sprdvni cinnosti (zdlr. aut.) od
§patného. Piitom hlavni z téchto principt se staly pifmou souc¢dsti primar-
niho komunitarntho priva, jiné maji spiSe zdstupny ¢i pomocny charakier,
anebo zapliuji mezery tam, kde by se lépe vyjimal pfedpis. S ohledem na
vliv francouzského a némeckého prava na recentni evropské pravo k nejfrek-
ventovanéjsim principim patii podle cit. autort princip rovnosti, princip
vazanosti spravy zdkony, resp. pravem, princip omezené volunosti spravnihg
rozhodovani, resp. diskreéni pravomoci, princip odpovédnosti spravy, prin-
cip proporcionality a princip legitimniho oéekdvani.'®!

Z naSeho pohledu na takto piedestfeny vycet je ziejmé, Ze ne vSechny
z uvedenych principu jsou na stejné nirovni obecnosti, nebof naopak nékteré
z principi mohou v uréitych souvislostech zahrnovat jiné, které jsou vlastné
jejich soucasti nebo néplni.

Tak je tomu pro ucely ,spravného® spravniho uvdzeni s principem rov-
nosti a principem vizanosti pravem, které patii k nezbytnym znakim prav-
niho stétu, resp. pravniho spolecenstvi, dale pak s principem omezené dis-

129 Pitrova, L., Pomahaé, R., cit. opus, str. 254-255.

130 K bliz&im souvislostem a obsahu Charty zakladnich prav EU viz napt. Sander, G. G.:
Poznémky k Charté zdkladnich prév Evropské unie, Evropské a mezindrodni prave,
¢. 7-8/2001, str. 9-13. Text Ceského prekladu Charty viz http://euroskop.cz.

131 Pitrova, L., Pomaha¢, R., cit. dilo, str. 257-258.
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grece, ktery vsak jiz vyplyva z piedchozich dvou pro oblast volné uvahy
verejné moci, neboli omezuje ji naznacenym zpusobem.

Komponentami shora uvedenych ,vyssich® nebo obecnéjsich principi,
4 to vzédjemné provdzanymi, jsou pak dalsi z uvedenych, zejména princip
fegitimniho ocekdvdni a princip proporcionality, jez lze pro spravny vykon
diskrecni pravomoci povaZovat za rozhodné, nebof sméiuji k zajisténi sprav-
qosti a spravedlnosti obsahové strdnky rozhodnuti ve spravnim uvdZeni vy-
da]l}’fcll.

Shora cit. autofi oznacéuji zdiraznénou dvojici principu jako , principy
pa vzestupu®, jejichz vyznam pro vyvoj moderntho spravniho prava neni
dosud definitivné urcen.'*?

Uvedenému tvrzeni nasvédéuje relativni castost prace s témito principy
yrozhodovani jak ESLP, tak ESD, a s tim souvisejici jejich znaénd propra-
ovanost. .

Zévaznost, viznam a potiebnost téchto principti se proto nutné musi
promitnout také do pfislusnych prdvnich dprav v Ceské republice, jakoz
i do rozhodovaci praxe spravni a soudni. Jak ukiZeme o nékolik odstavei
pize, skutecné se tak déje, resp. jsou poklidddny zédklady pro uplatnéni uve-
denych (a dalsich) principti dobré spravy, jez potfebnym zptsobem rozsiii ¢i
spise udini zcela obecnym prostor jejich uplatnéni (nejen) v rdmci spravniho
pvazeni.

Komunitdrniho prava, resp. obecnych principti v ném uplatiiovanych, se
pstatné neziikd pro svou rozhodovaci éinnost ani Ustavni soud CR. Jak
se pravi v ndlezu Pl US 5/01, Ustavnf soud ,nesddlf ndzor, Ze komunitdrni
pravo nent pro Ustavni soud CR coby stdtu stojictho mimo EU pfi posuzo-
vint tstavnosti relevantni®, a naopak uvadi, Zze primarni komunitarni pravo
mu neni cizi.*?

Ustavni soud v cit. nélezu navozuje ,prozafovaci“ funkei komunitdrnho
prava, jak ji jiz difve formuloval pro tstavni pfedpisy, resp. hodnoty (viz
shora sub 3.2.3). Komunitdrni préavo tak, zejména v podobé obecnych prav-
nich zdsad evropského prava, prozafuje v siroké mite do vlastni rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu.3¢

132 Thid, str. 259.

188 p|, US 5/01, & 149, Sb. n. US, sv. 24, C. H. Beck, Praha, 2002, str. 79.

3 Dile zde Ustavni soud konstatuje, ze jiz opakované aplikoval obecné zésady pravni,
jez nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsazeny, aviak v evropské pravnf kultufe
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Ustavnf soud se tak piihldsil k evropské pravni kultufe i k jejim tistg

tradicim, pfiemz zdfiraznil, e ve svétle obecnych zdsad pravnich také illte;'_- :

pretuje dstavn{ pfedpisy, pfedevaim Listinu zakladnich prav a svobod, 135

Na tomto misté nenf od véci pfipomenout jiz sub 3.3.1 pojednany Spo-
lecny hodnotovy, a proto také , principidlni“ zdklad, jak je vyslovns formy.
lovdn v Preambuli Ustavy a zalozen v nékterych jejich ustanovenich, jakoz
i v Listiné,

Na tomto misté je také vhodné konkrétnéji poukdzat na tstavni 74
klad principi legitimniho ocek4vani a piiméfenosti, ktery spociva zejmény
v tstavni zddadé rovnosti a v limitovdni vgkonu verejné moci, jejf Ppovahy
sluzby viem obcanim, jakoz i v tcte k lidskgm prdavim, a tcté k prvim
a svoboddm ¢lovéka a obéana.

Konkrétni rozpracovin{ obou principii vychdzejici ze shora naznacenych
zdroju, zejména judikatury, jakoz i jejich promitnut{ ¢i zakotveni do ng.
seho pravniho fddu piedstavuje samostatny tkol, presahujici rdmec téty
publikace.

Avsak lze vyslovit zdvér, ze existence, zdvaznost a cesty formulovinf
a prosazovani principti dobré spravy jsou z dosud uvedeného dostatecns
patrné.

Nepiisob vsak a nejsou respektovany bezproblémové ¢i automaticky.

Jakd je tedy situace v této oblasti v Ceské republice, jak jsou prin-
cipy dobré spravy uplatiioviny a jaké jsou pro to vytvoieny podminky?

Podle minéni autorky by bylo mozno souc¢asnou situaci charakterizo-
vat urcitou ,neusazenosti“, éehoz disledkem Jje pak ne zcela ziejmé nehg
1 mozno fici nikoli dostateéné prosazovani uvedenych principti, a to v roving
legislativni (jak tomu nasvédéujf m.j. nékteré nélezy Ustavnfho soudu pou-
kazujici na deficit uplatnén{ piislusnych principi v pravnich piedpisech!®),
ale také v aplikacni praxi, véetné soudniho prezkumu.

se bezezbytku uplatiiuji (napf. princip proporcionality). Uéinil tak napf. v jiz diive
cit. nalezu P1. US 33/97, Sb. n. US, sv. 9. str. 408.

135 Thid.

%8 Srov. napf. nélez Ustavniho soudu ¢. 159/1998 Sb., kterym byla zrusena nékterd
ustanoveni tehdy platného zdkona o pobytu cizinci (z. €. 123/1992 Sb.), nebof ved-
la k poruseni principu priméfenosti. Ustavni soud tak u€inil s odvoldnim m.j. na
Jjudikaturu ESLP. Dalsim pifkladem mtze byt situace se zapracovanim, resp. zatim
nezapracovanim uvedenych principit do zdkladnich zdsad zkona o spravnfho fizeni,
Jjak bude nasledné pojedndno.
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Povédomost o principech dobré spravy a jejich respektovani ma své speci-
fické souvislosti. Vedle divodu pusobicich obecné, jako je relativni ,mladi®

| téchto principi a skutecnost, ze dosud probihd proces jejich formulovani,

1esp- precizovani, je v nasich podminkich dalsim spfzciﬁck)?m prciblémfem
fepl'"e postupné jejich prosazovani do védomi odborné pl‘"a.xt?, a u nekteryfih
orincipil pozvolny proces zafazovani do piisluinych pravnich .upl:av, zlzzu-
sobené nasi ,pretrzkou” v propojeni na vyvijejl'c'f se demokr‘am.c’ke a préy-
af prostiedi uzndvajici hodnoty, z nichz dané principy vychazejl_?.lv némz
jsoll tyto principy prosazovany vhodnymi, plynule se zdokonalujicimi me-
chanismy.

Dalsim, i kdyZ vnitiné se shora uvedenym souvisejicim divodem uve-
dené situace je z pohledu autorky také jiz diive zminény akcent, kt‘er}'f je
yjznamnou ¢dsti praxe kladen piedevsim (nebo pouze) na ‘:r)'rslovna l_son—
krétni pravni pravidla obsazend v pravnich pfedpisech. S tim je pa}k loglf:ky
spojena nedivéra k néfemu tak obecnému a bezprostfedné nepusobicimu

gebo — z davodu obecnéjsi formulace nebo vys§iho mista v pravnim fadu

-~ dokonce snad pfimo nezdvaznému, jako je obecny pravni princip, resp.
princip dobré spravy.'?? .

Jak jsme vSak jiz uvedli, takovy postoj je vSak ve sk.ute.ﬁnosvi_:l pouze
optickym klamem (nebo klapkami na o¢ich). Piislusné principy & zasachr
gde jiZ jsou a je nutno je respektovat. Pouze se ponékud obtiznéji hledaji,
nebot nejsou snadno ¢itelné z konkrétnich pravnich dprav nebo dokonce
z aplikovanych jednotlivych ustanoveni.

ZvySené naroky v tomto sméru zdkonité a nevyhnutelné prindsi nase

37 Nejde vzdy pouze o nediivéru, ale také o ,uzivatelské pohodlf*, Kauteldm tradiéné,
tedy tizce chdpané zdkonnosti lze dostdt relativné snadnéji nez pozadavkim prév-
nosti, nebo dokonce spravedlnosti.
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zacleilovani do tzv. evropského spravniho prostoru'®®

spravnim pravem.

V jeho pojet{ je nutno chapat také pojem ,pravnosti“ v sirsich dimep.
zich, nez tomu bylo zvykem. Znamend totiz soulad s tstavou, obecnym;
prévnimi zdsadami, psanym pravem a sekunddrni legislativou, obycejov.
mi pravidly mezindrodniho préva bezprostiedné icinnymi ve vnitrostatniy
pravu, soudcovskym prdvem a s internimi smérnicemi, pokud se jich lzg
dovolat pred soudem.®

Jak ziejmo, problém tedy neni na strané principi, ale na strané toho, kdy
je nevidi nebo nehleda. Toto ,hledani“ viak ma usnadfiovat zaikonodzim;,
zv145té kdyz mu musi byt zndmo, Ze , hledaci“ v oblasti vefejné spravy nejsoy
zacasté pravniky, a obecnéji z divodi dostatecné pravni jistoty nejen jejich,
ale zejména pravni jistoty jednotliven, vici nimz vefejnd sprava pusobi,

Véc se samoziejmé stdvd jednodussi, pokud je piislusny princip pifme
konkretizovdn v pravni iipravé (predpise), a stdvd se pro feseny piipad v pod-
staté konkrétnim pravidlem. Ostatné je 1ikolem pro zdkonodérce, aby tak
ucinil, tedy princip konkretizoval do pfislusného pravidla, vidy a natolik,
jak je to mozné a vhodné, a tim redukoval prostor nejistoty. Nemuze viak
zcela redukovat prostor volnosti pro vlastni ivahu verejné spravy, procez zde
musi fungovat principy ve své vlastni tiloze — voditek pro spravné a spraved-
livé rozhodnuti. A stéle je zde obecné pusobici (i pro pouziti konkrétnich
pravidel) tiloha principt jako interpretacnich pomucek.

Potom kompromisem, oviem zddanym a nutnym, mezi viazanosti a vol-

ovladaného evropskymy

138 Lze jej definovat jako souhrn pricipti,pravidel a opatient, kterd jsou jednotné uplat-
fiovana ve spravni ¢innosti ¢lenskych stat EU. Srov. Pomahaé, R.: Zdsady spravniho
fizeni a evropské privo (K ndvrhu nového éeského zdkona o fizeni pied spravnfmi
urady), Evropské a mezindrodni privo, 2001, ¢. 3, str. 41. Jde podle cit. autora o tu
oblast europeizace vefejné sprivy, kterd se opird o obecné evropské pravo a zvlasté
o legislativné neformalizovany acquis communautaire a doporuéené standardy.
Uvidi také ¢tyfi hodnotové pilite uvedeného prostoru, jimiz jsou spolehlivost a pied-
vidatelnost, déle otevienost a prithlednost, také odpovédnost, jakoz i efektivita.
Blize viz Pomahaé, R., Vidldkovd, O.: Vefejnd sprava, C. H. Beck, Praha 2002, str. 47.
S ohledem na to, co bylo k problematice hodnot vztazenych k rozhodovani a uvazo-
vani vefejné spravy dosud uvedeno, je nutno upozornit, ze uvedeny vycet hodnot lze
chapat jako obecny rdmec fadné a efektivni moderni vefejné spravy, a tyto hodnoty
jsou predmétem predevsim spravni politiky. Predstavuji §irs{ rdmec ¢ predpoklady
pro spravné spravni uvdzeni, aviak jsou uzsim ramcem, komponentou nebo projevem
z pohledu obecnych hodnot demokratického a préavniho stétu.

138 Pomahaé, R., cit. ¢ldnek, str. 38.
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posti se stavd, zafazeni principt nebo zasad piimo do prdvniho normy vzta-

jujici se k §irsfmu okruhu zalezitosti, nez je rozsah jedné konkrétni normy.

Krétce feceno, jsou zafazeny tam, kde maji jako obecné principy nebo zé-
ﬁd}' fungovat. Tim je minéno, jak jiz bylo naznaceno, Ze maji pro prislusny

girsi okruh véci ovliviiovat postupy a rozhodovéni subjektt vykondvajicich
yefejnou spravu a slouzit jako interpretacni pravidla.

Jinak feceno, pro rozhodovani se spravnim uvizenim naprostd konkrét-

ost nepfichazi v vivahu, a proto je nutné zajistit, aby prostor volnosti ivahy

gpravniho orgdnu byl vhodné kultivovan ¢i profilovdn z vy3si irovné obec-

gosti, coZ znamend pifmym piisobenim potiebnych zdsad.

Vhodnym mistem pro zapojeni principti do pravniho fadu, tedy na do-
statecné obecné tirovni, ale zdroven dostatecné blizko spravni praxi (blize

pez je Ustava, Listina nebo mezindrodni smlouvy), a také v dostatecné kon-

kétni formé (konkrétnéjsi, nez jsou obecné zdsady pravni, a to zejména ty
npepsané), muze byt jejich zafazeni jako obecnych zdsad cinnosti spravnich
orgdnil.

Pifkladem, a to tim nejvhodnéjsim, uvedeného feseni je zafazeni tzv.
.zékladnich pravidel fizeni“ do spravniho fddu, jako zdkladniho a obecného
predpisu upravujiciho jednu ze zdkladnich forem cinnosti (realizace) vefejné

spravy, a to vydavéani konkrétnich (individudlnich) akti.

Dosavadn{ tprava zékladnich zdsad spravniho fizen{*? sméfuje pfede-

y&im k procesni strance rozhodovéni, a pokud jde o vlastni obsah rozhodnu-
tf, jeho kvalitu (spravedlnost, icelnost) vyslovné nefesi.

Kvalitativni posun potfebnym smérem, tedy vclenéni, resp. doplnéni
z4sad dobré spravy do tzv. zdkladnich zdsad spravniho Fizeni, by méla
piinést navrhovand nové verze zékladni procesni normy — sprévniho rddu.

Dle diivodové zpravy k ndvrhu zékona vychdzi tento ndvrh nejen z tradic
fipravy spravniho fizen{ na naem tizemi, ale také z judikatury byvalého Nej-
vysstho spravniho soudu, dosavadni judikatury obecnych soudi ve spravnim
soudnictvi, a cerpa také ze zdroji zahranicnich, jako jsou tpravy spravni-
ho Fizeni v nékterych zemich (Polsko, SRN, Rakousko, Nizozemsko), jakoz
i z judikatury ESD a ESLP, a vyuzivd rovnéz difve zminéné dokumenty
a Rady Evropy.'"!

Jak fkd R. Pomahaé, ndvrh nového spravniho fddu nepokryté piiznd-

140 Viz zejména §§ 3 a 4 spravniho Fédu.
U1 Srov, Divodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu, Snémovnf tisk ¢. 201.
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vé, ze se inspiruje evropskym spravnim pravem, aviak otdzkou podle ng
ziistédvd, nakolik mize europeizaéni vliv pievdzit nad silné vzitou piedsts.
vou 0 obsahu spravniho fadu.!*?

Jak vSak cit. autor ddle uvadi, vyuziviny jsou podnéty z cizi priyyg
tipravy, kterd m4 pomérné ambiciézni unifikacni ¢i kodifikacni cil, Gimg g
v daném kontextu zpravidla otvird cesta k tomu, aby byl velmi vyrazng
piekroCen rdmec procesniho pfedpisu, kdy jiz nejde jen o regulaci spray.
nich postupt jako takovych, ale pfedevsim o vymezeni kritérii pouzitelnogt
uréitych postupt ¢ o regulaci Géinki téchto postupt.*?

Jde tedy o posun, ktery oznacujeme jako rozsifeni palety a ticinkd g4
sad spravntho procesu rovnéz na obsahovou stranku ¢i kvalitu rozhodnuti
spravnich orgdnt, resp. v jeho rdmeci spravného uvizeni, vedle zndroéngp;
kritérii pro samotné proceduralni postupy.

Mélo by tedy v roviné legislativni a ndsledné aplikacné pravni dojit k pij-
méjiimu a zietelnéjsimu napojeni rozhodovani nasi vefejné spravy na hod-
notové a principidlni zdroje, o nichz zde pojedndvime. Ze nejde pouze o z4-
lezitost proklamativni ¢i formdlni, vzapéti dolozime.

Jaké zdsady by tedy mély napfisté spravni fizeni urcovat. Jde konkrét-
né, slovy zdkonné predlohy, vedle nezbytné a nepochybné zésady legality
(jiz v platné tipraveé vyslovné zakotvené), o zdasadu predvidatelnosti (prduni
Jistoty — pozn. aut.), rovnosti (nejen procesni, ale i materidln{ — pozn. aut.)
viech osob a zdkazu diskriminace, ochrany dobré wviry, wcelnosti (zde mi-
néno ve smyslu efektivnosti, vhodnosti — pozn. aut.) a souladu s verejngm
zdjmem, a zésadu zdkazu zneuiti spravniho uvdzend.'*

Zasada uvedend na poslednim misté nemd svij vlastni samostatny ob-
sah!¥®  ale bude naplnéna fadnym uplatiiovinim zdsad diive uvedenych,
resp. obecnéji respektovanim principu dobré spravy a principa pravniho
statu, které rozhodovani ovladaji.

Konkrétni profilace této zasady je do znacné miry ikolem pro nové kon-

142 pomahaé, R., cit. stat, str. 36.
143 Thid.
144 Viz text shora cit. Divodové zpravy.

145 Jak jiz bylo dfive uvedeno v souvislosti s cbdobnou zdsadou ,,vygenerovanou na bazi
Rady Evropy a judikaturou ESLP.
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gtitu()vané spravni soudnictvi, které z tohoto hlediska bude rozhodovin{ ve-
fojné sprévy prezkoumdvat.'®

Nejen tuto se spravnim uvdzenim vyslovné spjatou zdsadu, ale vSechny
qvedené zdsady lze vztdhnout k oblasti spravniho uvazovdni. J ejich prosazo-

véni miZe rozhodovén{ vefejné spravy vyrazné zkvalitnit. Dulezité také je,
e se citované zdsady promitnou také do jednotlivych konkrétnich ustano-

venf navrhovaného znéni spréavniho fadu. Tfm by méla byt v potfebné a do-

zitelné mife prohloubena jistota spravnich orgdnt, pokud jde o spravné

pouzivéni obecnych princip.t?

Jeden z hlavnich pifnosii navrhované \ipravy spravntho fizenf lze spat-

jovat pravé v tom, Ze zdsady bude vyslovné formulovat zékon a déle budou

onkretizovany v jeho jednotlivich ustanovenich (zda dostatecné ¢i niko-

i, to ukdZe praxe, a event. soudni pfezkoumdn{), éimz by mély odpadnout
event. pochybnosti o zdvaznosti uvedenych zasad nebo dokonce jejich nezna-

lost ze strany téch, kteif ve vefejné spravé rozhoduji.

Citovany ndvrh spravniho f4du obsahuje déle nékteré zdsady souviseji-
o, predevsim procesni povahy, jako je zésada procesni ekonomie (ti¢elnost,
rychlost, jednoduchost, levnost vedeni fizeni), a také subsidiarity ingerence
yerejné spravy do pravnich poméri dotéenyjch osob v rémci Fizen{.'*® Posled-
né uvedend zdsada by méla najit uplatnéni ve spravnim uvizeni uplatiiova-
pém v rozhodovani o procesnich otdzkich, a napoméhat tak v této strance

finnosti vefejné spravy napliiovat princip primeérenosti.

Pritlomové ve vztahu k obsahu pfijimanych rozhodnuti (i jinych opat-
fenf) pro nasi aplikaéni praxi bude podle minéni autorky predevsim zavede-
of principu legitimniho ocekduvdni (predvidatelnosti), neboli v dikei navrhu
zékona povinnosti spravniho orgdnu dbét, aby ,pfi rozhodovéni skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly neodiivodnéné rozdily*.

Dosavadni, shora jiz zminénd, tzv. ,zédkladni pravidla fizeni®, obsazend
ve spravnim f4du doznaji v tomto sméru, tedy sméfovdni k diislednéjsi-

146 Vychazime ze znéni § 78 odst.1 spravniho fadu soudniho in fine. K tomu vice nasle-
dujief kapitola, oddil 4.4.

47 V tomto pohledu a z divodii potfebné kultivace rozhodovéni vefejné sprévy z uvede-
nych hledisek je zfejmé vitanéjsim feSenim komplexni nové tiprava spravniho fizeni,
u niz je predpoklad, ze v ni budou principy disledné zakomponovany, nez u diléf
novelizace, jez sice potfebné principy do zdkladnich zdsad zdkona fadi, aviak cely
text zdkona jimi zfejmé nebude potfebnym zpilisobem prostoupen.

148 iz shora cit. vladni navrh spravniho Fadu.
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mu naplnéni zdsady rovnosti pred zdkonem a zajistén{ vy3si prévni Jistoty
adresatti vefejné spravy a tim vyssi firovni ochrany jejich prav, podstatnghg
obsahového obohaceni a zejména zdsadniho posunu smérem ke standardfy
moderntho pravaiho statu.

Za rovnéZ podstatny posun v navrhované ipravé spravntho fizenf je mgj.
no oznacit pfedpoklddanou §irsi ptisobnost zdkona, nez je zaloZzena dosavag.
nf ipravou. Jde jednak o pisobnost vécnou, zahrnujici jiz nejen tzv. klasicks
spravnd Tizeni ale i dalsi prduni formy cinnosti (s vyjimkou tzv. bezprg.
stfednich zdkroki). Vyslovné je zalozena zdvaznost cit. zdkladnich pravide]
na veskeré postupy sprivnich dradi pfi vikonu vefejné spravy*®, a to i prg
piipady, kdy zvlastni iprava vylouci pouziti spravniho fidu jako celku, ani;
by obsahovala vlastni tipravu zdsad Tizeni.

Meély by tedy byt principy dobré spravy podle navrhované ipravy osne-
vou pro veskera rozhodovani s tzv. volnym uvizenim.

Dalsi posun v piisobnosti zdkona, a tedy také principa dobré spréivy,
mé spocivat v zafazeni orgdni tzemnich samosprdungch celki, pokud jde
o rozhodovani o prdvech a povinnostech osob v samostatné ptusobnosti, do
kategorie , spravnich afadu®. Tim by mély byt na jejich uvedené rozhodovani
a uvazovani vztazeny stejné kvalitativni pozadavky, jako je tomu u statnf
SPravy.

Nyni bude zalezet na zdakonodérci, jak se k uvedenému ndvrhu postavi,
a ucinf z néj soucast platného pravniho fddu. Alespoi vzhledem k zafazenym
obecnym principiim napliujicim dobrou spravu by to bylo vic nez uzitecné,

Pokud vSak jde o zdkladni otdzku zdvaznosti pravnich principti dobré
spravy, je nutno pfijmout nasledujici zdvér, a to bez ohledu na to, jaky bu-
de konkrétni osud predlozeného ndvrhu (a pokud jde o citované jeho ¢asti,
nezbyvd nez mu piat sfastnou legislativni proceduru), ktery muze éinnost
vefejné spravy ve sledovaném ohledu zjednodusit a Zivot spravovanych sub-
jektu tak rychleji vystavit jistéjdimu a spravedlivéj§imu spravnimu rozhodo-
vani. Pfisludné principy dobré spravy jiz ovliviiuji a nadile budou ovliviiovat
spravni uvazovani vykonavateln vefejné spravy a pusobit tak k jeji kultivac
smérem (od ,prosté* zdkonnosti) k vy3si drovni spravnosti a spravedlnosti
rozhodnuti vefejné spravy.

148 Nepiijde tedy jiz o pouhé pFimérené pouZiti (zdir. aut.) ustanoveni o zdkladnich
pravidlech fizen{ pfi vydavani osvédéeni, posudki, vyjadreni, doporudeni a jinjch
podobnych opatfeni (zdir. aut.), jak to upravoval shora cit. § 3 odst. 4 platného
spravniho fadu.
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Autoritativné posuzovat zda, v jaké mife a kvalité se tak v ¢innosti (¢
pecinnosti) vefejné sprdvy déje, piislusi v prvé fadé do pravomoci soudi,
sejména ve sprévnim soudnictvi. Principy dobré spravy by mély byt stano-
veny jako zdvazné kritérium pro kontrolni ¢innosti soudi vuci aktim vefejné
spravy vydanym na zdkladé spravniho uvazeni.

Konkrétnim fedenim tohoto problému, jakoz i 8ird otdzce vztahu sou-
gt k principfim dobré spravy se budeme zabyvat samostatné v nasledujici
kapitole.

Nyni jen v zdkladnich konturdch uvedme, ze pro naSe soucasné pod-
minky, s intenzivni potfebou kultivovat oblast spravniho uvazovéni, stala
se zdsadnim momentem a vychodiskem potiebnych zmén v tomto sméru
nové tiprava spravniho soudnictvi a ¢innost nové ustaveného Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vedle spravniho soudnictvi je neméné vyznammou legislativni zménou
vytvatejici pro moc soudni dalsf prostor pro kultivaéni piisobeni uvedenym
smérem nové znéni ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

K obéma uvedenym novym pravnim ipravam se tedy podrobnéji vratime
v dals kapitole, véetné jimi zaloZeného prostoru pro formulovani a prosa-
govani principti dobré spravy pro rozhodovini vefejné sprdvy se spravnim
pvazenim. Ze znéni zminénych tprav je patrné, ze principy dobré spravy
mohou z pohledu piislusnych soudd napomoci k posouzeni event. ,zneuziti
spravniho uvdzeni*, k posouzeni ,priméfenosti uklddanych administrativ-
nich sankei®, alei ,sprdvnosti rozhodnuti® v rdmci pfezkoumani podle ¢asti
paté o. s. f., jak uvedené pojmy zminéné tipravy zavadeji.

V nasem pravnim fddu vak kromé jiz zminénych najdeme dalsi diikazy
existence a zdvaznosti principt dobré spravy, resp. téch zdsad, které uvedené
principy napliiuji, i kdyz takto vyslovné oznaceny nejsou.

Vedle nékterych diléich ¢i specidlnich dprav, jez nékteré z uvedenych
zésad ¢ jejich konkrétni projevy obsahuji, je nutno zminit jako posled-
nf v poradi, nikoliv viak vyznamem, dalsi zdruku prosazovini potfebnych
principii do éinnosti vefejné spravy, a to zdvaznou pfimo pro Siroky okruh
osob, podilejicich se pfimo na vykonu vefejné sprdvy.

Pro zdvaznou aplikaci principti dobré spravy byl pomérné nedavno za-
lozen Siroky prostor, resp. povinnost tyto principy ve vlastni rozhodovaci
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¢innosti respektovat, a to novou tipravou povinnosti statnich zamagt.
nancii'® a pracovniki 1izemnich samosprav!®!.15?

Odlisnosti obou rezimi jsou opodstatnény rozdilnym pravnim posgs.
venim obou uvedenych kategorii zaméstnanci, kdy v prvém piipadeé jde
o rezim tzv. stitni sluzby, zatimco u zaméstnanci \izemnich samospravnych
celkt jde o specifickou formu pracovniho poméru.

K zavedeni principt dobré spravy jako zdvazné normy doslo explicite
tak, Ze uvedenym kategoriim osob byly stanoveny nékteré povinnosti, je.
jichz naplnéni vyzaduje respekt k principiim dobré spravy, a to z hledisks
jejich provdzanosti s principy demokratického prdvniho stdtu uznavajichg
zakladni prava a svobody.

Stalo se tak v podstaté dvéma formami. Prvni z nich znamend vysloy-
né zafazeni (¢i pfevzeti z dosavadni tipravy v zdkoniku prdce) nékteryeh
konkrétnich povinnosti, jez jsou projevem ¢i zarukou uréitych obecnéjsich
principt, jako je povinnost rozhodovat nestranné, zdrzet se jedndni nary-
Sujictho divéryhodnost subjektu vefejné spravy, ¢i vedouciho ke stietu zd-
jmu, apod.

Pro ucely ,spravného* spravniho uvazeni je vSak zvlasté vyznamna dru-

150 Srov. § 61 (nesouci ndzev ,, Povinnosti stétnich zaméstnancii*) zékona ¢. 218/2002 Sb,,
o sluzbé stdtnich zaméstnancu ve spravnich tifadech a o odmeénovéni téchto zamést-
nanct a ostatnich zaméstnanci ve spravnich tifadech (sluzebni zdkon), s ticinnosti
piivodné stanovenou od 1. 1. 2004, nyni az od 1. 1. 2005 (z. ¢. 281/2003 Sb.).

151 Srov § 16 (,Zékladni povinnosti tifednika*) zdkona é. 312/2002 Sb., o 1fednicich

tizemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakonu, uéinného obecné od

1. 1. 2003.

Jde o zajimavou zménu také v tom sméru, ze fada ustanoveni, zajistujicich ne-

strannost a objektivnost rozhodovani byla ,,pfevzata® z Etického kodexu pracovniki

vefejné spravy, schvileného usnesenim vlady v roce 2001 (Usneseni vlady ¢. 270,/2001

— plné znéni viz www.mver.reforma.cz. Zminénd ustanoveni tak pfesla z roviny mo-

rdlnich pravidel na troven pravnich povinnosti.

K nému mohlo byt inspiraci Doporuéeni vyboru ministrii (2000)10, o kodexu chova-

ni vefejnych tifednik (viz http://cm.coe.int/ta/rec/2000/2000r10.htm) nebo Kodex

pro dobrou spravni praxi ve vztazich zaméstnanct Evropské komise k vefejnosti (viz
http://euroskop.cz).

Ustanoveni posledné uvedeného kodexu ve shodé s acquis communautaire i s acquis

du Conseil de I'Europe m.j. stanovi, ze 1itedni chovani a postup se museji opirat o cty-

fi zdkladn{ pliffe, jimiz jsou princip pravnosti, zdkaz diskriminace ve smyslu rovného
zachdzeni se vSemi osobami, jimz ma Evropska komise slouzit, princip proporciona-
lity a princip legitimniho ocekdvéni, zahrnujici m.j. pozadavek na fidné odavodnéni

kazdé odchylky od ocekdvaného postupu (vice in Pomahag, R., cit. staf, str. 41.).
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p4 forma, mifici k prosazovani obecnych hodnot a principl shora zminénych.
jaké je tedy jeji konkrétni legislativni feSeni.

V piipadeé tzv. sluzebniho zdkona je jako prvni v pofadi stanovena povin-
nost wzachovévat pii vykonu sluzby vérnost Ceskeé republice”, ¢imz se v dikeci
gikona rozumi ,dodrzovani Ustavy Ceské republiky, jejiho prdvntho fddu pri
uzndnd prdv a svobod a pfi dodrzovéni{ z4jmi Ceské republiky* 153

Po obsahové strance jde o vdzanost mnohem §irsfm spektrem hledisek,
nez je dodrzovani prévnich pfedpisi vztahujicich se k vykonu sluzby a slu-
jebnich predpisi, kterdZto povinnost je ve vyétu povinnosti ifednika dale
také zafazena.l%

74kon o dfednicich izemni samospravy v tomto sméru nijak nezaostava,
kdyz na prvém misté mezi povinnostmi dfednika uvadi, ze ufednik je povi-
nen ,dodrzovat tstavni porddek Ceském republiky*.'*® Povinnost ,,dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané“ bezprostiedné nasle-
duje_lﬁﬁ

Citovanym zpfisobem je v obou pifpadech, i kdyz formulaéné odlisné fe-
senych, pro éinnost zaméstnanci vefejné sprévy stanovovan Sirsf ramec hle-
disek, jez maji byt respektovana, resp. jez maji ovlidat uvedenou cinnost.

Pro rozhodovaci éinnost se zaloZenym prostorem pro vlastnf uvazeni se
tak nastoluje cely existujici rejstitk hledisek, jak se jim v této stati vénuje-
me. Uvedeny §irsi ramec hledisek (tedy 3irsi nez rdmec konkrétnich vyslovné
zalozenych pravidel) otevird moznost uplatnéni, resp. pro vykonavatele ve-
fejné spravy v zaméstnaneckém ¢i sluzebnim poméru povinnost napliovat
v rozhodovéni vefejné spravy v potfebném rozsahu obecné principy dobré
Spravy.

’ s » - . e e - ’ -157
Pro osoby vykondvajici vefejnou spravu na jiném zéklade

je tento

153 Viz § 61 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2002 Sb.

154 Viz pfsm. d) cit. ustanoveni.

155 Qrov. § 16 odst. 1 pism. a) z. é. 312/2002 Sb.

156 Srov. pism. b} cit. ustanoveni.

157 Napf. na tirovni obci jako clenové komisi, kterym byl svéfen vykon prenesené pu-
sobnosti (§ 122 odst. 2 zékona o obcich), nebo ¢lenové tzv. zvlastnich orgénti obee
nebo kraje, kteff nejsou ve volenych funkeich ani zaméstnanci tizemni SAIMOSPravy
(srov. § 106 zdkona o obcich, resp. § 65 zdkona o krajich), nebo u osob pusobicich na
zdklade tzv. zvlastnich druhi stdtnf sluzby, pokud piislusny zvlastni zikon obdobnd
vyslovna ustanoveni neobsahuje.
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ramec (jak doufdm z dosud uvedené plyne) rovnés zavazny,

' a.vﬁa.k even
méné konkrétné pro né zalozeny. .

3.4. Shrnuti

Ve treti kapitole jsme hledali odpovéd na otdzku, &fm Jsou vézany gy}
Jjekty vykondvajici vefejnou spravu pii svém uvazovani, resp. jakd pravy
hlediska maji brdt v tvahu, déle jak je tato vdzanost strukturovina, a ja
ké jsou zdklady této vazanosti. Pisobeni téchto hledisek jsme ve vatahy
k tzv. volné tivaze oznaéili jako ,,ovldd4ni®.

Vysli jsme z dfive zjisténého propojeni pravni a tcelové, resp. cilové
stranky spravniho uvdzeni. Zabyvali jsme se problémem zpiisobu zapliiovin{
prostoru spréavniho uvazeni, ktery je vlastné problémem hledisek ovladaji-
cich spravni uvdzeni, nebot, jak jsme difve konstatovali, u spravniho uvézen
nejde o skuteénou volnost.

Prévé hledand hlediska doklédaji propojeni sprévntho uvazens s dalsimi
oblastmi zivota, resp. obory, jakymi je v poslednfm obdobi zejména evropské
pravo, ¢i kritéria ,evropského spravniho prostoru®.

Stejné jako problematika spravniho uvdzeni, Jak se ukdzalo, také proble-
ma:tika jeho hledisek ma dvé zékladni roviny, a to legislativni a aplikaéng
pravni.

Zajimala nds pochopitelné hlediska, jez jsou prévné z&vazni a jejich pl-
néni je kontrolovatelné (tedy i pfezkoumatelné, jak navéze dalsi kapitola,
1 kdyz rozdilnym zpiisobem odvislym od jednotlivych druhii kritérif).

Obsahova stranka hledisek vypovidd o tom, e existuje jejich struktura
¢i systém. Nejde vzdy o normy, resp. pravidla. Hlediska maji rozdilnou kon-
krétnost a bezprostfedni zdvaznost formy i obsahu. Jde vsak vidy o hlediska
préavni.

Pro kazdy piipad spravniho uvdzeni je nutno uréit skuteény ramec pravni
vézanosti, jinak feceno vSechna na néj se vztahujicf pravni hlediska, pficemz
Jde zpravidla o irsf rdmec, nez pravidlo ¢ pravidla stanovend konkrétn
pravni ipravou, resp. prévnf normou upravujici dany piipad spravniho uvi-
zeni. Takto konkrétné (a zpravidla dostateéné) jsou zpravidla urceny meze
(limity) sprévniho uvdzeni, nebot jde zdroveii o vymezeni pravomoci sprav-
ntho organu.

w
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Pravni normou byvaji stanovena pro ivahu spravniho orgdnu rovnéz ur-
gita hlediska. Neni tomu vSak vzdy. A jsou-li stanovena, zpravidla nejsou
(zcela} dostacujici, jako je tomu u pouziti piikladmého vyctu hledisek, coz je
pg]:ﬂél‘ﬂé casty ptipad. Vznikd tak vétsi ¢i mensi prostor pro vlastni posou-
geni véci spravnim orgdnem, tedy prostor pro uplatnéni hledisek konkrétné
pebo vyslovné neuvedenych.

7 toho je ziejmé, ze (pouhy) jazykovy a logicky vyklad nejsou postacuji-
o, nebot neexistence viech potfebnych zavazujicich hledisek by znamenala
Poruéem’ principu vdzanosti vefejné moci zdkonem. Vyhranéné formalistic-
ki piistup neposkytne dostacujici feSeni. Systémova povaha pravniho fddu

yak nabizi existenci hledisek také na jinych jeho mistech, coZ znamend

nutnost uzit vykladu systematického. Vzhledem k samé povaze spravniho
wvdzeni to znamena pifmo nutnost hledat v intencich celého pravniho fadu
yhodné TeSeni daného piipadu.

Avsak ani systematicky vyklad nemusi pfinést zcela dostacujici odpo-
véd na otdzku, které konkrétni feeni z existujicich moznych bude pro dany
piipad spravniho uvdzeni feSenim spravnym a vhodnym. Jako piiklad jsme
pouzili sank¢ni pravomoc obci v samostatné plisobnosti. Vyvstaly tak né-
které konkrétni otdzky, na néz musi obec v kazdém pfipadé pouziti této své
pravomoci, resp. takto zalozeného spravniho uvdzeni najit konkrétni odpo-
védi. Otdzky sméfovaly k zajisténi spravedlivého rozhodnuti, tedy uvdzeni
objektivniho, nestranného, pfedvidatelného, pfiméfeného.

Reseni uvedenych otdzek maji slouZit pravé ona dalsi hlediska, kterd hle-
ddme. Zpravidla je (nikdy ne vechna) neposkytuje konkrétnf pravni iprava
daného pfipadu spravniho uvazeni.

Hledan4 hlediska jako celek jsou obsaZena v §irsim rdmci pramenti prava,
zejména prava ustavniho a spravniho, déle vyplyvaji z relevantni soudni
judikatury, z mezinarodnich smluv nebo nékterych dokumentd, jimz je CR
vdzana nebo jeZ musi respektovat.

Byla feSena otdzka druhn ¢éi formy téchto hledisek. Vedle obecnych prav-
nich principu a zasad, nebo také tzv. principu dobré spravy, existuji hlediska
v roviné cili a iéeli pravnich iiprav, nebo cili vefejné spravy (majicich sa-
moziejmé zéklad v pravu). Ddle jsou tu urcité hodnoty, jez je nutno pii
rozhodovéani respektovat, a v nichz dfive uvedend hlediska, zejména princi-
py a zasady, maji sviij puvod.

V uvedeném hodnotovém a principidlnim kontextu s tzv. ,minimalis-
mem" predstavovanym ,pouhou* konkrétni pozitivni tipravou konkrétniho
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piipadu spravniho uvdzZeni nelze v podminkdch demokratického Pravaghg
statu vystacit. Nedostatecnost cit. minimalismu je markantni PTavé v pii.
padech rozhodovéni s tzv. volnou tivahou.

Uloha jinych hledisek nez konkrétnich pravidel je v téchto pifpadech
SirSi a bezprostfednéjsi nez u rozhodnuti tzv. vizanych. Princip prévnost;
se proto v téchto piipadech projevuje slozitéji a strukturovanéii.

V dalsim oddile byl podniknut pokus naértnout strukturu téchto hle.
disek. Jind nez konkrétné zalozen4 hlediska existuji, a to v rdmci celéhg
pravniho fddu. Z uvedeného jsem dovodili zdvazek jednak pro zakonod4ree
a to vybavit pravnf fid takovymi, pokud mozno vzdjemné souladnymi, d{)_l
statecné zfetelnymi hledisky, a dale pro aplikujici spravni organ tato najit
a spravné pouzit. Obéma oblastem je pak vyznamné ndpomocnd judikaty.
ra, zejména soudi vyssich a Ustavniho soudu, a nyni jiz také Nejvysstho
spravniho soudu.

Zdrojem hledisek mohou byt vSechny prameny prava, a existuji také
hlediska explicite nevyjddfend, i kdy? obecné jsou respektovand. Uvedend
Sirsf spektrum hledisek je nutno pfi sprdvnim uvdzeni vzit v tvahu v tom
smeéru a intenzité, v jaké se vztahuji na dany piipad. To se mize piipad od
piipadu liit. Mohou vzniknout i kolize nékterych hledisek.

Intenzita piimosti uplatnéni jednotlivych hledisek mtize sahat od pifmé
konkrétni zdvaznosti (u konkrétniho pravidla), az po nejvyssi miru obecnosti
a sife dopadu, jako je tomu u nékterych obecné uzngvanych hodnot nebo
principi.

Pro kazdy piipad rozhodovéni se sprdvnim uvazenim je nutno vytvorit
si jakousi ,mapu* hledisek, kterd se na néj vztahuji, a to ze vsech drovni,
na které se nachdzeji. Vyvéfeni takové mapy, kterd by méla byt z duvodi
pravni jistoty ustdlend, neni jednoduchy tikol, ndpomocny by mély byt svou
metodikou také tistiednf spravnf orgdny, sitnaci by méla usnadiiovat soudni
judikatura.

Pr1i vytvéfeni shora uvedené rozhodovaci mapy je nutno pohlizet ve spek-
tru moznych hledisek pro rozhodovan{ vy3e a §irsim pohledem, a to v roviné
pravnf sily, v roviné obecnosti, tedy §ffe uplatnéni, ddle v roviné cile, tice-
lu a smyslu pravnich tprav, jakoz i jimi chranénych a sledovanych hodnot.
Vytvofend mapa nemusf viak byt vnitiné nerozporn4.

Vlastni volnd tvaha sprdvniho orgdnu miize byt spravnd a pro dany
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pf{pad vhodnd pouze tehdy, kdyZ nejde mimo strukturu existujicich hledisek
na viech trovnich.

Uvedend hlediska z vyssich trovni pisobi sice méné bezprostiedné nez
konkrétni pravidla, aviak nejsou pouhou abstraktni floskuli bez vztahu ke
konkrétnimu rozhodovan{ spravniho organu. Pokud existuji, nelze je opomi-
jet, nebot ani vefejnd spréva neni vyiiata z prostfedi prévniho stdtu a jeho
pozadavkii a standardii. Musi zde byt minimélné garance pravni jistoty ad-
resatl a objektivity rozhodnuti, a také dalsich hodnot nebo strdnek fadné
vykondvané vefejné spravy, jako je napi. racionalita a efektivnost.

Uvedend ,,vyssi“ hlediska, stojicich nad konkrétnimi pravidly, jsou pied-
stavovdna zejména, hodnotami, principy a zdsadami. Zpusob a forma jejich
vyjadreni, stejné jako jejich prameny nebo zdroje, mohou byt rizné — od
formy konkrétnich pravidel vyjadfenych v pravni normé po nejobecnéji vy-
jadrené hodnoty obsazené v zdkladnich iistavnich nebo mezindrodnéprav-
nich dokumentech, nebo i v soudni judikatufe, pfes obecné pravni principy
¢i zdsady, resp. zdsady dobré sprivy, a zdsady urcitych oblasti prdva nebo
pravnich pfedpisi. Nékterd z vyssich hledisek nejsou vyjadiena vyslovné.

Pro nase podminky jsou vyznamnym pramenem téchto hledisek tistavni
piedpisy. V dikei Ustavntho soudu tuto lohu napliiuje zejména iprava za-
kladnich prav a svobod, a to metodou ,,prozafovini celym pravnim fadem®.
Cinf tak i ve vztahu k pravné aplikaén{ ¢innosti vefejné spravy a vymezuji
tak obsahové prostor spravniho uvazovani, a to nejen zprostiedkované skrze
pravni pfedpisy niZsi pravni sily, ale neziidka také piimo.

V rdmci pfiblizovani jednotlivych kategorii hledisek jsme upozornili na
propojenost oblasti pravni a oblasti politické (konkrétnéji pak oblasti sprév-
ni politiky) u nékterych kategorii hledisek, a to uréitych hodnot a také cili
vefejné spravy, jez se prostfednictvim pravni politiky promitaji do iicelu
a obsahu pravnich tuprav.

Naznadili jsme také uréitou terminologickou neusazenost u nékterych
hledisek, zejména u pojmu hodnoty a principy, jez nékdy splyvaji. Jejich
obsahova stranka je vSak obecné akceptovana, stejné jako jejich uloha pro
proces interpretace a aplikace.

Zabyvali jsme se rovnéz jednotlivymi kategoriemi hledisek. Pro oblast
rozhodovani vefejné spravy je pojem hodnota pojmem politicko-pravnim
(pfipomnéli jsme, Ze pro tento jev pouzivd Dworkin oznaceni ,policy®).
Uzavird vlastné celou mapu spravntho uvazovani, predstavovanou struktu-
rou norma (konkrétni pravidlo) — zdsada — princip — tcel — cil — hodnota.
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Pres uvedend hlediska se do prostoru uvazovani, zejména v roviné hodnot
uceld a cili, prosazuji také jiné vlivy, a to politické, ekonomické, Eti(‘.ké,
ekologické, a jiné. S tim se pfi zaklddani tohoto prostoru pocita, nejde ted‘
obecné o vlivy nelegitimni. 4

Tzv. hodnotové soudy, resp. hodnoty, je nutno povazovat za SOuGHstj

pravniho systému.

Pokusili jsme se pojem hodnota definovat, véetné jeho provizanosti S ur-
citym civilizacnim vyvojem a prostorem.

Konstatovali jsme rovnéz, ze v modernim privnim staté je obsahoyg
stranka hodnot z oblasti soukromé i vefejné propojena, nebot nékteré ve-
fejné cile a ticely miff k hodnoté plnohodnotného a diistojného Zivota jed-
notlivce, a to i prostfednictvim nékterych obecnych principd, resp. principg
dobré sprvy. Povaha jednotlivé hodnoty neuréuje sama osobé formu jejiho
prosazeni a ochrany.

Existujf tedy hodnoty, které maji silu a legitimitu ovlddat uvazovini ve-
fejné spravy. Funkef i¢elového a hodnotového pozadf norem miize m.j. spo-
Civat ve vymezeni a vyplnéni prostoru pro spravni uvazeni nékterymi z4-
chytnymi body, jez umozni sprévné posouzeni moznych variant rozhodnuti.
Hodnoty mohou byt, podle své povahy, sledovany formou jejich aktivnthg
napliovini nebo formou jejich ochrany.

Hodnoty se povétsinou tykaji vztahu vefejné moci a jednotlivce, ale mo-
hou souviset také s racionalitou a efektivnosti spravy véci vefejnych.

Provedli jsme pak odliseni pojmu hodnota a pojmu tcel (resp. cil), dle
kterého dosahovani ticelii je prostfedkem k zajisténi hodnot, a hodnoty jsou
vlastné konecnymi ucely.

Pokusili jsme se nastinit ,hodnotové prostiedi* v podminkich Ceské
republiky. Zaklad, vcetné explicite vyjadieného, byl nalezen v Ustavé a Lis-
tiné, s piipomenutim Ustavniho soudu, ze ,Ustava CR neni zaloiena na
hodnotové neutralité“, a vychézi z principti tzv. materidlnfho pravniho sta-
tu, jehoz konsekvence byly (v Hollinderové pojeti) naértnuty a vztazeny pro
oblast rozhodovéni vefejné sprévy, zejména se spravnim uvazenim.

Jako zéklad vztahu vefejné moci a jednotlivce byla pak piibliZzena hodno-
ta, resp. princip ochrany ustavné garantovanych zdkladnich prav a svobod,
ktery hodnotové propojuje CR s dal§imi demokratickymi pravnimi staty,
zejména na bazi Rady Evropy a také Evropské unie. Listina zikladnich

prav a svobod méla by byt, vedle dalsich mezinirodnich »lidskopravnich®

1
ojimy
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smluv zdkladem rozhodovédn{ vSech organi vefejné moci ve vztahu k jednot-
Jjvelim.

Uvedené hodnoty lidskopravni, jakoz i dalsi dstavni hodnoty je nutno
y rozhodovani respektovat, i kdyz nejde o zaddni jednoduché ani pro spravni
organy ¢i soudy kontrolujici vefejnou sprdvu, ani mnohdy pro zédkonodérce
yytvafejictho pravni zéklad ¢i prostor pro takové rozhodovéni. Sporné (¢i
kolizni) pfipady v obou rovindch je povoldn fedit Ustavni soud.

Nastinili jsme rovnéz zminénou slozitost a strukturovanost hodnotovych
hledisek, jakoz i problém s vytvofenim uréitého jejich katalogu, resp. nor-
movani ¢i hierarchizace. Ostatné jednim ze znaku hodnot je mozny jejich
konflikt ¢i nesouladnost, a také jejich mozny vyvoj v case.

Nisledné jsme se pak vénovali kategorii hledisek o poznani uchopitel-
néjsich, jimiZ jsou principy a zdsady, jez se v podminkich pravniho stitu
odvijeji od ideji spravedlivého rozhodovéni, a pro oblast spravniho uvize-
ni spravedlivého zejména v jeho obsahové strance. V rozhodovani vefejné
spravy nejde tedy ,pouze o zdkonnost, ale také o spravedlnost.

Piijali jsme Dworkinovo pojeti principu jako standardu, jehoz se m4
dosahovat z toho davodu, Ze to vyzaduje spravedlnost, slusnost, nebo jind
dimenze mordlky. V tom tkvi , principidlnost“ principi, jez maji slouzit jako
hréz proti zdjmum a 1celum, pokud by ohrozovaly spravedlnost nebo jiné
spolecnosti chranéné hodnoty.

Pravni principy lze definovat jako vudéi zdsady nebo ideje, které jsou
vychodiskem prédva nebo pravniho odvétvi. Zameérili jsme se takto na iilohu
principti pro oblast spravntho uvazovani.

Nepominutelnou otdzkou je vSak uzndni principu jako pramenu prava.
Tuto myslenku lze jiz povazovat za obecné akceptovanou také v nasich pod-
minkdch. Pro orientaci v raznych skupinach ¢ druzich principn jsme pie-
vzali Boguszakovu kategorizaci, z niz pro tcely spravniho uvizeni se mohou
uplatnit jak principy, jez jsou pravidly, a to jak explicitni, tak implicitni,
a také tzv. extrasystémové principy (pokud se jich pravo dovoldvi), a déle
principy nejsouci pravidly (slouzi zejména interpretaci).

Za potfebné jsme rovnéz povazovali rozliit vztah principu a pravidel.
Principy se vyznacuji vét3i abstraktnosti a tim, Ze na rozdil od pravidel
mize jich pro konkrétni piipad platit vice, pficemz mohou byt v rozporném
vztahu, aniz by §lo o nelogi¢nost prava.

Pokud jde o uplatnéni principu, z Hollinderova vymezeni jsme pro sprav-
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nf uvazovéni zdiraznili nejprve vyuziti principt jako interpretacniho prayi.
dla, a ddle moznost jejich piimé aplikace, kde ovsem pfipadaji v ivahu poyge
praeter legem, tedy pokud zdkon nestanovi nic jiného. Pro spravni uvgge.
ni, pfiznacné pfevazujici absenci (vSech) vyslovné stanovenych zékonnych
hledisek, je toto pusobeni principii obzvlasté vyznamné.

Na uvedenou oblast rozhodovéani vefejné spravy jsme rovnéz vztahli pg.
sobeni nékterych tzv. nepsanych principu, specificky pak napf. principy
efektivnosti vykonu vefejné spravy, nebo principu napliiovani vefejného z4.
jmu, jez vyslovné obecné pro celou oblast spravniho uvazovani stanoveny
nejsou.

V soucasné situaci obecné neujasnénosti pouzivani pojmi principy a z4-
sady jsme se pokusili je specifikovat s tim, ze pro principy je typicka pfede-
viim nosnost, pavodnost, abstraktnost, §irs{ dosah. Jsou viudéimi zdsadami
nebo regulativnimi idejemi, zatimco zdsady jsou spiSe od nich odvozené,
slouzici naplnénf principi, zdvazné pro vymezenou oblast pravni tipravy ne.
bo ¢innosti. Upozornili jsme rovnéz na existenci jinych zdsad neZ pravnich,
které mohou spravni uvazeni ovliviiovat, aviak zdvaznosti mohou nabyt pou-
ze skrze pravni normu, jez je vcleni do svého obsahu.

V zavéreéné casti kapitoly jsme dospéli k pojednéni o principech, které
profiluji obsah vykonu vefejné spravy, tedy obecnym principim spravniho
prava. Jejich existence a obsah vychdazeji z demokratickych zéklada pravnich
fadu a spravniho prava jako odvétvi prava v demokratickém stdté.

Obecné principy spravnitho prava maji spoleény zdklad zejména v mezi-
narodnich smlouvéch o lidskych préavech, z nichz nejvétsi vyznam ma Evrop-
skd imluva, ddle v ustavnich dokumentech, a dalsich zdrojich, mezi nimiz
hlavnf dlohu mé judikatura vyssich soudd, véetné Ustavniho soudu, a ta-
ké Evropského soudu pro lidskd priva a Evropského soudniho dvora. Prévé
soudni judikatura pfispivd vyznamné k formulaci, pojmenovani a prosazova-
nf téchto principii. Ulohou sprévniho soudnictvi stava se rovnéz prosazovan
principt, neboli poméfovani akti spravy jejich prizmatem.

Pro vykon tadné a spravedlivé vefejné spravy je nejvyznamnéjsi skupina
principt, jez byvaji oznacovany jako principy dobré sprdvy. SlouZzi predevsim
dokonalejsi ochrané vefejnych subjektivnich prév, i kdyz mohou byt chdpdny
také v SirSim pojeti, zahrnujicim principy sméfujici k efektivnimu vykonu
vefejné spravy (coz oviem nemusi byt cile ve viech ohledech rozdilné). Zdjem
jsme zameéfili na principy dobré spravy v uzsim pojeti, jez jsme oznadili jako
prdavni principy dobré sprduvy.
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Principy dobré spravy nélezi do Sirs{ kategorie obecnych pravnich prinj
cipil. Neni dosud vytvofen ¢i ustdlen néjaky jejic:h katalog, 1.kflyz nékteré
4 principﬁ jsou jiz pravidelné pouziviny a panuje shode’m 0 _;ejich_ obsahu.
Ghodli jsme se také s R. Pomahacem, ze pfes uveder‘xe' je pro ‘mferpre-
Ital'?m‘ ficely ,principidlni metoda®, tedy vyklad s vyuzitim principu, per-
: spektivm’. - .

Vyslovné se v nafem pravnim fédu principy dobré spravy objevuji pouze
, s4koné o Vefejném ochrénci prév, aviak v muohych predpisech jsou jiz
satazeny, aniz by byly takto oznaceny.

74klad a nezbytnost respektovani uvedenych principi nachézime ve spo-
{eéném hodnotovém zdkladu modernich pravnich stati, ktery jsme pfiblizili
difve. Pies principy se pak uvedené hodnoty, s prioritnim mistem zdkladnich
prav a svobod prosazuji do rozhodovaci a uvazovaci praxe vefejné spravy.
V tomto procesu sehrava vyznamnou tilohu judikatura.

V procesu formulovani a prosazovani principti dobré spravy méla a ma
yyznamné misto Rada Evropy, resp. dokumenty na jeji bazi piijaté. Zdiraz-
gili jsme a piiblizili obsah zejména Rezoluce (77)31 a Doporucéeni (80)2.

7 posledné uvedeného dokumentu jsme pak extrahovali nékteré }r)'rznam-
né principy, jez napliuji pojem dobré spravy ve vztahu ke sprévmrFm 1_1vz§..-
7eni, jako princip ticelovosti, nezneuZziti uvézeni, rovnosti, zdkazu dls}crm‘:u-
nace, a zvl&5té pak princip proporcionality a princip predvidatelnosti, de‘llel
souvisejici ,garancni“ principy a pozadavky, jako je soudni prezkoumani
2 hlediska zdkonnosti i icelnosti.

Ve vztahu ke spravnimu uvazeni nds nejvice zaujaly ty z principi, které
zajistujf kvalitu obsahu rozhodnuti.

Zéavaznost principi pro CR jsme dovodili, vedle uréitého stavniho z4-
kladu, z élenstvi CR v Radé Evropy a ze z4vaznosti Evropské imluvy pro
n43 stdt. V navaznosti na to jsme zdivodnili dlohu judikatury ESLP v této
oblasti, jakoz i Evropského soudniho dvora.

Ze struktury jimi dosud formulovanych a pouzivanych principi (pfi-

gem7 proces stale pokracuje) je zfejma urcit4 obsahové provazanost princ%pﬁ
a riizna troved jejich obecnosti, kdy nékteré principy tvoii slozku principu
. dalstho.

‘ Z uvedenych smluv a dokumenti, jakoZz i judikatury, vedle. tistavnich
predpist vnitrostdtnich, vychézi také nas Ustavni soud, a zapojuje se tak
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do procesu formulace a prosazovéan{ principi, nebot je rovnéz nastavuje jakg
kritéria, a to jak pro zdkonodarce, tak pro orgény aplikujici pravo.

Uvedené principy existujf a jsou pro nasi vefejnou Sprévu zdvazné, Na.
znadili jsme vdak, Ze jejich pouzivini dosud nenf plné prosazeno, anj d¢
statecnd povédomost o principech a jejich tiloze. Pokusili Jsme se hledat
divody. Poté jsme dospéli k ndzoru, ze vhodnym feSenfm pro uplatnéng
principt v potfebném rozsahu je jejich zaclenéni do pravnich predpisi, pi.
sobicich dostatecné Siroce na vykon vefejné sprivy a jeji uvazovéni (nehof
pfi ném jsou zejména potiebné).

Jako nejvhodnéjsi se ukazuje obecnd tprava sprivniho tizeni, do jejj
nové ipravy (ndvrhu zakona) byly hlavn{ principy ovladajici spravni uvdzen{
zapracovany. Privitali jsme, ze takto zalozené principy maji se vztahovat na
veSkerou Cinnost spravnich organii, a kromé spravy stétni také na Cinnost
tzemnich samospravnych celkil.

Dalsi otdzkou a nutnosti pak je, aby se napliiovan{ principt stalo kritéri-
em soudni kontroly vefejné spravy. K tomu vice v nasledujici kapitole.

Zminili jsme rovnéz dalsf zruku prosazovani principu dobré sprivy zalo-
ifenou neddvno, a to zafazenim povinnosti sledovat potiebné hodnoty a prin-
cipy ze strany statnich ifedniki a titednika izemnich samospravnych celki,
Jak to ¢ini neddvno pfijaté zdkony.
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Kapitola 4.

K vybranym aspektim prezkoumani
spravniho uvézeni a ,principidlni“ uloze soudi

4.1. Obecné souvislosti prezkoumdni sprdvniho

uvdZeni

Spravni uvdzeni se dostavd do pomérné narocénych souvislosti v pfipa-
dech, kdy rozhodnuti vydand na jeho zdkladé jsou podrobena pfezkumu,
a to af uz v rdmeci struktury subjektt vykondvajicich vefejnou spravu, te-
dy uvnitf systému vefejné spravy, nebo ze strany soudf, tedy vné veiejné
spravy stojicich nezdvislych organu.

Je to jednak sama povaha spravniho uvdZeni, jez je urcitym prostorem
relativni volnosti, a dédle json to pravé v predeslé kapitole nastinénd slozita
hlediska, kterd ovladaji spravni uvazeni a jez se stdvaji kritérii pro pravni
kontrolu pouZiti spravniho uvdzeni, co zejména zpusobuje uvedenou niroc-
nost takové pfezkumné ¢innosti.

Vzhledem ke sledovanému tématu spravniho uvizeni neni nasim 1ikolem
zabyvat se v celém rozsahu problematikou prezkoumdéni rozhodnuti vyda-
nych subjekty vykondvajicimi vefejnou spravu, ani se v celém rozsahu zaby-
vat problematikou zejména spravniho soudnictvi, k cemuz existuje dostatec-
né Siroky teoreticky zdklad sledujici historicky vyvoj uvedenych instituti,
jakoZ i prameny recentni, z nichz budeme také z¢asti cerpat.

Nejprve je zidhodno ozfejmit pojem prezkoumdni. Prezkoumdnim rozu-
mime takové hodnoceni nebo kontrolu vydaného rozhodnuti, pii kterém je
v pravomoci pfezkumného orgdnu posoudit stanovené vlastnosti a kvality
(nejéastéji zdkonnost ¢i §ifeji pravnost!, resp. také dalsi kvalitativni stran-

! Pojem jiz priblizen sub 2.3.1, resp. v pojeti evropského spravniho prava déle v textu
sub 3.3.2.f.
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* ky) vydaného rozhodnuti a na zékladé tohoto zjisténi eventudlné rozhodnyt;
zménit nebo zrusit, pficemz vysledek zjisténi je pfezkumnym orgdnem gy,
toritativné vyjadien stanovenou pravni formou (nejcastéji rozhod.uutimi‘)'
Definice tak plné zahrnuje prezkoumén{ spravnich rozhodnuti v opravngp,
fizeni spravnim?® a ze strany soudi.

Pod pojem ,prezkoumani® vsak jiz nelze zafadit zjisténi, resp. vyzvy g
stanoviska ucinénd Vefejnym ochrancem prav, nebot jeho ¢innost nenese
shora podané znaky pfezkoumadn{, kdyz ombudsman neni oprdvnén menjt
¢i rudit vydand spravni rozhodnuti*.

2 Vysledkem prezkumného fizeni neni nutné vidy rozhodnuif. Napf. u pfezkoumén
rozhodnuti mimo odvolaef fizeni v rezimu spravniho fidu v pfipadé, Ze podnéty
ucastnika k pfezkoumdni neni vyhovéno, resp. nedojde ke zméné nebo zruseni na.
padeného rozhodnuti, je pouze vyddno neformélni sdéleni. (shodné napf. Slauf, V.
a kol.: Spravni fad, komentar, 9. aktualizované vydani, Linde, Praha 2001, koments;
k § 65 odst. 1, str. 115).

3 Srov. Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 236. Oznacen{ ,opravné fizeni spravni® |z
skuteénost, Zze prezkoumdavéjicim orgdnem je spravni orgdn, aniz by jim nutné muse|
byt organ instancné nadfizeny — viz napf. uplatnéni tzv. autoremedury v odvolacim
fizent (§ 57 odst. 1 sprévniho fdu) nebo v mimoodvolacim fizenf (§ 66 cit. zdkona).

4 Cinnost Vefejného ochrance prav (dale jen ,ochrance“nebo ,,ombudsman®) nespada
do kategorie pfezkumnych prostfedki nebo postupt ve vztahu k vydanym spravnim
rozhodnutim. Slidecek, V.: Zikon o Vefejném ochrénci priv, komentar, C. H. Beck,
Praha 2000, str. 21.

Ukolem ochrénce je zjistit event. poruseni pravnich predpisii nebo jind pochybeni
v intencich zdkona o Vefejném ochrinci prav (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochrdnci prav), a v piipadé pozitivniho zjisténi vyzvat ifad, aby se k tém-
to zjisténim vyjadril (§ 18 cit. zdk.), resp. muze navrhovat nékterd opatieni k ndprave
(§ 19 cit. zdk.), mezi nimiz je na prvnfm misté uvedeno zahdjeni fizenf o pfezkoumani
rozhodnuti, ikonu nebo postupu tifadu, lze-li je zahdjit z ifedni moci.

Jednim z divoda je jiz v piedchozi kapitole naznacend skutecnost, ze ¢innost om-
budsmana nemd povahu pouze kontroly ,pravnosti” v jedndni vefejné spravy, ale
muze sledovat naplinovani také dalsich, neprdavnich hledisek, podraditelnych zakon-
nému principu ,,dobré spravy*®, zejména z oblasti profesni etiky vefejné sprévy nebo
pozadavku efektivnosti vefejné spravy, pfi jejichz poruseni vskutku nelze obecné
uplatiiovat pfezkumné pravni mechanismy (pokud by je zdkon jako divod pro pfe-
zkum vyslovné nestanovil).

Timto zdkonnym ustanovenim je jednak rozhranicena oblast éinnosti ochrance na jed-
né strané a vlastni pfezkumna éinnost na strané druhé, a zdroven vztah mezi nimi.
Zakon rozhranic¢uje ¢innost ombudsmana na jedné strané a uplatnéni pfezkumnych
rezimt na druhé strané: ,Je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostfedkem
podle pfedpist o Fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo opravnym

T
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O¢ méné se vsak ¢innost Vefejného ochrance prav ,vejde® do presné
yymezené oblasti pfezkouméni rozhodnuti vydanych spravnimi organy, tim
vice je nutno zdiraznit jeho Siroce puisobici kultivujic{ ilohu vuci ¢innosti ve-
fejné spravy smérem k napliovani principii dobré spravy, resp. jednotlivych
principll, které jsou pilifi dobré spravy. Tim soucasné dochdzi k postup-
pému zapliiovan{ prostoru sprévniho uvédzeni potfebnou nosnou konstrukei
pro spravné spravni rozhodovani a uvazovani, eliminujici prostor pro libo-
vili, nejistotu, nespravedlnost. V takto strukturovaném prostoru je pak pro
skntecné prezkumné orgdny do jisté miryu usnadnéna jejich tloha, a to
po strance vyuziti takto vytvafenych kritéril spravného a pravniho rozho-
dovani.

Uvedené piisobeni ochrince smérem k rozhodovdni vefejné spravy
a spravnému pouzit{ spravniho uvézeni je tedy sice z hlediska icinki jeho
zjisténi nepiimé, ale velmi vyznamné.

Obdobné jako u éinnosti Vefejného ochrance prav nelze za prezkum roz-
hodnuti povazovat postup uplatiiovany pii vytizovani stiznosti a petic podle
piislusnych predpist®, v jehoz disledku teprve mize event. dojit k iniciaci
piezkumného fizeni, kdyz ucinénd zjistén{ se mohou stdt podnétem k zahd-
jeni piezkumného Fizeni.®

Vratfme se viak k vlastni problematice piezkouméni.

Pii prezkoumdni rozhodnuti vydanyjch na zdkladé spravniho uvdzent pi-

prostfedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti, ochrance o tom sté-
zovatele neprodlené vyrozumi a pouéi jej o spravném postupu.”. Sém v dané véci
getfeni neprovadi. Ochrance nenf oprdvnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani (fa-
di jinak, nez jak stanovi tento zakon (§ 1 odst. 4).

Uvedené feden{ ostatné odpovida Siroce uplatiiovanému modelu opravnéni instituci
ombudsmanského typu, jak je vymezuje V. Sladecek. Ombudsman neni ve vztahu
k tifednfkim nadffzenym, ktery ddva pokyny podiizenym, ani nezavislym zvlastnim
statnim organem samostatné rozhodujicim s externimi vi¢inky. Jeho oprdvnéni ma-
ji toliko iniciaéni, limitovanou povahu, projevujici se ve formé ndvrhi, doporuceni,
néazoril, apod. Sladecek, V., cit. opus, str. XXVL

Viz vladni vyhldska ¢é. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmenf a podnéti
pracujicich, zdkon ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.

StiZnost nebo petice se mize stat tzv. jinym podnétem, vedoucim k zahdjeni tzv. mi-
moodvolaciho Fizeni (§ 65 odst. 1 spravniho f4du) nebo muze vést k nafizeni obnovy
fizeni (§ 62 odst. 2 cit. zdkona). A vzhledem k tomu, ze podéni se v dikei spravniho
fadu posuzuji podle obsahu (§ 19 odst. 2), stiznost mize podle svého obsahu byt
odvol4nim nebo ndvrhem na obnovu fizeni, a tomu pak odpovidé dalsi postup jejiho
fedeni.

@

o
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jde vzdy o spravné urceni, zda pfezkumné Fizeni se mé a bude dotykay
otdzky spravniho uvdZeni, zda je volnd dvaha sprdvniho orgdnu v piisjys.
ném predpise zaloZena, jaky je rozsah a obsah této ivahy, a zda vskutky
spréavni uvdzen{ bylo v rozhodovani pouzito. Podle vysledku uvedenych zjis.
fovani pak bude otdzka uplatnéni spravnfho uvdzen{ v prezkumném Fizen
zohlednéna a podrobena pfezkoumadni, tedy bude feSena dalsi narocnd, resp,
slozité strukturovand otdzka, zda bylo spravni uvdzeni pouzito spravné,

Uvedend ,sprdvnost® pouzitého spravniho uvédzeni je vskutku probjs.
mem mnohoznaénym, a ve vztahu ke spravnimu uvazeni vskutku klicovym,
Kritérium ,spravnosti“ miZe mit rizny vyznam a zejména znacné rozdilny
obsah na 3kile od prostého souladu s jednoduchym konkrétnim kritériem, a3
po vyhovéni slozité struktufe kritérif ¢i standardi, coz je, jak jiz mize byt
z doposud pfedestienych poznatki, rovnéz pfipad spravniho uvadzeni.

Jinak feCeno, pujde pii pfezkoumadni spravniho uvazeni jednak o otdzky
interpreta¢né-pravni, jejiz feSeni pfedznamendva ¢innost zdkonodarce a také
o problém aplikacné-pravni, a to vidy v roviné jejich feSeni ze strany spréy-
niho orgdnu, jenz akt vydal, a ddle v roviné posouzeni uvedenych FeSeni ze
strany pfezkumného organu.

Pfezkumné orgdny by tedy mély posuzovat pfedmétnd rozhodnuti s pfi-
hlédnutim ke v3em hlediskim a pozadavkum, které jsou na rozhodovan{
se spravnim uvdzenim kladeny, jak jsme je, zejména pokud jde o hlediska
rozhodovani s uvdzenim piiblizend strukturované v predchozi kapitole dosud
uvedli, a to v tom rozsahu, jak to odpovidd jejich pfezkumné pravomoci.

Uvedeny zavér zni jednoduse. Vsak také je zjednoduSenim, nebof znac-
nym zobecnénim problému. Sestupme proto do konkrétnéjsich rovin, zej-
ména pro nas souasny pravni kontext, ktery rozeznava prezkoumdni roz-
hodnuti se spravnim uvazZenim jednak uvnitf systému vefejné spravy, tedy
prezkoumani realizované spravnimi orgdny, zpravidla hierarchicky vyse po-
stavenymi, a ddle pfezkoumadni ze strany soudu, v némsz stézejni 1ilohu ma
piezkoumani v rdmeci spravniho soudnictvi.

Neékteré druhy rozhodnuti byly nedavno svéfeny do prezkumné pravomo-
ci soudl obecnych. Specifickou tilohu ve vztahu k oblasti spravniho uvazeni
m4 Ustavni soud.

Po vycerpani vnitrostatnich prostiedki mohou byt k ochrané subjektiv-
nich prav v nékterych vécech iniciovdny kontrolni mechanismy na zdkladé
mezindrodnich smluv dle ¢l. 10 f]stavy, zejména a dosud nejcastéji se takto
uplatiiuje cinnost Evropského soudu pro lidska prava.

1
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V dalsich otdzkach, tykajicich se pfezkouméni spravniho uvazeni, se kon-
[rétnéji zaméFime na jednotlivé vnitrostatni slozky nastinéné struktury.

Prezkumné rezimy uplatiiované wuniti systému vefejné spravy v rafmmci
Pﬁsluénfch opravnych fizeni obecné neodréazeji specificnost rozhodnuti -
danych s pouzitim sprdvniho uvdzeni, a nemaji tudiz specidlni ust&'mov?m,
gterd by se tykala pfezkumu rozhodovani zalozenych na spravnim uvazeni.

Pokud vsak jde o obecny, a také nérokovy’ prezkumny rezim vici roz-
podnutim vydanym ve sprévnim fizeni, tedy rezim odvolaciho fljzem‘ , uplat-
fuje se zde tzv. pfezkoumdni v celém rozsahu®, tj. nejen If’?kUd jde o soul{f,:d
s pravnimi pfedpisy, ale také vécnd spravnost, vhodnost, icelnost a také pfi-
méfenost, které viak nejsou platnym spravnim fadem ani vyslovné uvedeny,
pato? blize specifikoviny.’

Tim je umoznéno, aby viiéi rozhodnutim vydanym ve spravnim f?zem’ by-
ly uplatiioviny m.j. ndmitky, opirajici se o poruseni také jin}'fclih’ledls%k, nez
jsou konkrétni pravnimi predpisy stanovend pravidla upravujici dan)f druh
rozhodnuti. Mohou jimi nepochybné byt zejména obecné principy spravniho
préva, resp. principy dobré spravy, pro které je sféra rozhodové.m" podle Yol—
né ivahy vhodnym polem piisobnosti v ramci rozhodovéini vefejné spravy,
jak vyplyvé z obsahu pfedchozi kapitoly. 10

Ve vztahu k tzv. mimofddnym prezkumnym prostfedkim je podle do-
sud platné tipravy spravniho fizeni uplatnéni jinych hledisek nez V}"S]OVI}é
a konkrétné stanovenyjch méné piistupné, ne-li zcela vylouceno, nebof du-
vody jejich pouziti jsou zalozeny jednak na vydani rozhodnuti v T0ZpOTU
se zakonem, obecné zdvaznym pravnim piedpisem nebo obecné zdvaznym

7 Ledaze by zakon pravo ticastnika proti rozhodnuti spravntho orgdnu podat odvoldni
vyslovné vylouéil (§ 53 spravniho fadu).

8 Viz § 59 odst. 1 sprévniho fadu. )

9 Obdobné Hendrych, D. a kol., cit. dilo, 4. vydéni, str. 237, nebo Slauf, V. a kol.:

Sprévni fad, Komentdf, 9. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha 2001,

: str. 103. , B

10 Bude zaleet na tcastnicich, resp. jejich zdstupcich, jakych argumenti budou pouzi-

vat, a zda se uvedenych principi jako kritérif shora cit. spravnosti budon dow‘)lév,at..

V tomto sméru vladni ndvrh nového spravniho fadu jiz uvadi rozpor s prévnimi

predpisy nebo ,nespravnost, kterou oviem rovnéz nedefinuje. Podle mé%m nézoru

otvira se zde rovnéz prostor pro uplatnéni obecnych principta spravniho préva a prin-

cipti dobré spravy. Spravnost napadenych vyrokit ma se podle navrhované \ipravy
prezkoumsdvat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni.
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naiizenim'!, nebo na splnéni konkrétné a taxativné stanovenych podminek,
jez prostor pouZiti jinych hledisek neotviraji'2.

Uvadéné pfezkumné rezimy uplatfiované uvnitf, zejména mezi jednotlj.
vymi stupni vefejné spravy, viak nespliuji jednu ze zdkladnich prerekvig
spravedlivého procesu pro véci tzv. obcanskych prdv a zévazki nebo ja-
kéhokoliv trestniho obvinéni, vychazejicich z ¢l. 6 Evropské timluvy, a g
projednén{ véci (alespoii v prezkumné instanci'®) nezdvislym orgdnem souq.
niho typu.

Obecné pak, v intencich él. 36 odst. 1 a 2 Listiny'* nejsou povazovany za
dostateénou zaruku ochrany vefejnych subjektivnich prév.'

Proto, pokud se zabyvame specifi¢nosti rozhodnuti vydanych na zdklads
spravniho uvdzeni, bude vhodné se blize zaméfit na pfezkoumadni spravnihg
uvdzeni v rdmci spravniho soudnictvi'®, a déle v rezimu nové éasti paté ob-
¢anského soudntho F4du'’, kterd svou tipravou danou specificnost reflektujs,
Kromé toho nelze opomenout, ze v posledni dobé prosla uvedend oblast
vyraznou zménou, a to m.j. také smérem k roziifeni a prohloubeni soudn{
kognice, pokud jde o pfezkum spravniho uvdzeni.

7 potfebného ,znaro¢néni“ soudni kontroly vuéi vykonu diskre¢ni pra-
vomoci nelze viak dovozovat, Ze vefejnd sprava muze na potfebnd hlediska

11 Vig § 65 odst. 2 spravniho Fadu, upravujici tzv. ,mimoodvolaci Fizeni“. Forma sta-
noveni kritéria odpovida dobé pfijeti zdkona, kdy vychézela z klasicky pojaté zdsady
zakonnosti, nikoliv pravnosti. Pouziti sirsfho kritéria pravnosti nenf (dosud) pro tento
piipad obecné uvazovano. Viz napf. Hendrych, D. a kol., cit. dilo, 4. vyddni, str. 242,
Srov. § 62 odst. 1, zaklddajici taxativni vycet duvodu pro obnovu fizeni.

Viz rozsudek ESLP ve véci Albert et Le Compte.

»Kazdy se muze doméahat postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.“ (odst. 1), a ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrédce rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, muze se obritit na soud, aby
prezkoumal zdkonnoest takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci
soudu viak nesmi byt vylouceno pfezkoumadni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny.“ (odst. 2 ¢l. 36 Listiny). Problémem pojeti zdliraznéného
prezkumu zdkonnosti se budeme déle podrobnéji zabyvat.

»Spojenim piivlastkil demokraticky a pravni ma byt naznadeno, ze CR se bude
fidit demokraticky vytvofenym pravem a Ze demokraticky statni rezim poskytuje
obéanum dostatecné zaruky k tomu, aby se svych prav ¢é odstranén{ kiivd mohli
domoci u nezdvishjch soudi (zdir. aut.).* Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: Ustava
Ceské republiky, komentas, C. H. Beck, Praha 1997, str, 2.

16 Podle tipravy zalozené zékonem ¢. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni.

T Provedené zdkonem ¢&. 151/2002 Sb.

1
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Pr{wuosti, spravnosti a spravedlnosti jejtho uplatnéni rezignovat a naplnéni
avedenych pozadavki zajisti az soud v rdmci prezkumné pravomoci. I kdyz
ve vztahu k vécem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je snad povazovdno takové
seseni za akceptovatelné, je nutno pro nase podminky se domnivat, Ze mini-
mélné pro oblast rozhodovéni o subjektivnich pravech (a tim vice ve vécech
soukromoprévnich a vécech spravné pravné trestnich, a zejména pak o za-
idadnich pravech a svobod4ch) je nutno Zddat od vefejné spravy vice. Tedy
ofekdvat nejen zdkonnost, ale také spravnost a spravedlnost rozhodovani
a uvazovani.'®

Pozadavek spravedlivého a fddného uvazovini nelze ponechat k event.
Jozivenf* az v rémci soudni kontroly, coz lze povazovat vzhledem k poda-
nému pojednani o hlediscich ovlddajicich spravni uvdzeni za argumentacné
dostateéné dolozené.

Za konkrétni piipominku stojf zejména pozadavek z Doporuceni (80)2
k poskytnut{ zdruk fadného sprévniho uvazeni, aby akt vydany s pouzitim
volné tivahy byl vidy piezkoumatelny soudem nebo jinym nezdvislym or-
ganem, aniZ by to vylucovalo moznost prezkoumdni sprdvnim orgdnem jak
7z hlediska zdkonnosti, tak z hlediska celnosti.

Tomuto pozadavku zd4 se nase soucasnd i pfipravovand uprava odvolani
ve spravnim Fizeni vyhovovat.

Nenf rovnés mo#no opomenout oblast uvdzeni napf. pii tzv. bezprostied-
nich zdkrocich nebo jinych ikonech, jez se nedéji v rdmci spravniho fizenf
a nejsou viéi nim uplatnitelné jiné pfezkumné rezimy nez soudni kontrola
(jejich zékonnosti). Vzhledem k jejich povaze intenzivnich zdsahu zpravidla
do zakladnich prév & svobod lze jisté také pro tyto zdsahy pozadovat napl-
néni pozadavku spravedlnosti, alespoii co do naplnéni principu piiméfenosti
(iéelnosti, minimalizace).

18 Jak uvadi R. Pomahaé, i kdyz nebyla oputéna piedstava o tom, Ze organy vefejné

spravy jsou povolany v nékterych pripadech k pifmému vykonu spravedinosti a mély
by rozhodovat za srovnatelnych podminek jako nestranné a nezdvislé tribundly, exis-
tuje zde jiz zminén4 maxima rozsudku Albert et Le Compte. Pomaha¢, R.: K reformé
spravniho soudnictvi v Ceské republice, in Evropské a mezindrodni prdvo, 2001, ¢. 7-
8, str. 8.
V kontextu rozhodovani se spravnim uvdZzenim je viak podle mého minéni nutno
uvedenou maximu chépat zejména jako pojistku, a ve smyslu zasady proporciona-
lity (tedy o& vyznamnéjsi pravo ¢i povinnost, o nichz se rozhoduje, o to ndroénéjsi
pozadavky na kvalitu rozhodnuti) od vefejné spravy v obsahu jejiho rozhodovdni
a uvazovani naplnéni kritéria spravedlnosti vyzadovat.
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Zavérem k piezkumné tiloze spravnich orgdnii, tedy probihajici uvnity
vefejnyé spravy, zbyvd zdiraznit, Ze uvedend pravomoc nemusi a dokonce
Vv soucasném prévnim prostfedi nesmi byt obecné redukovina na pouhoy
kontrolu zdkonnosti v tradiénim ., 1izkém* pojeti, ale naopak méla by vyu-
Zivat viechna relevantni existujic hlediska zévazné urcujici froven kvality
rozhodnutf se sprédvnim uvdZenim. Nelze nastolen{ potiebnych kvalitajy.
nich, resp. obsahovych pozadavki na sprévnost pouziti spravniho uviz
ponechat az na piezkumu soudnim.

4.2. K vjvoji a zdkladim soudniho prezkoumdni
sprdvntho uvdzZeni

Pro spravné pochopeni soucasné pravni lipravy a situace v soudnim pfe-
zkumu volné tivahy nelze se obejit bez alespoii struéného pohledu na jehg
priiny a kofeny, jakoz i myslenkové konstrukce, z nichz vychézel. Posléze
budeme moci sledovat, jak se promitly do soucasné pravni dpravy spravniho
soudnictvi.

Problematika sprévniho soudnictvi je pravidelné fazena do oblasti prav-
nich zdruk nebo ziruk zdkonnosti vefejné Spravy, resp. v jejich §ir$im rdmci
do oblasti kontroly vefejné spravy'®.

Tak je tomu v naSem prévnim kontextu, pficemz v Sirsfm a teoretickém
rdmci miiZe nést pojem spravniho soudnictvi vice vyznami. Pro tcely toho-
to oddilu bude pod pojmem spravniho soudnictvi rozuména soudnf kontrola
ve formé ochrany vefejnych subjektivnich prav, resp. zdkonnosti, jak se na
nasem tzemi vyvinula, predstavovina dfive, resp. zastreSena nyni ¢innost{
Nejvyssiho spravniho soudu. Podrobny a uceleny rozbor spravniho soudnic-
tvi pfedstavuje vyznamné samostatné téma, z néhoz se zde zaméifme pouze
na jeho avizovanou ¢dst, resp. stranku.2

¢ Srov. Hendrych, D. a kol., cit. dilo, 4. vydéni, str. 332 a n., Pricha, P.: cit. dilo,
str. 189 a n.

20 7 girdiho spektra literatury vztahujicf se k tématu zde pouze odkaz na nejcastéji uva-
déné knizn{ prameny éeskych autorii: Macur, J.: Sprévni soudnictvi a jeho uplatnéni
v soucasné dobé, Acta Universitatis Brunensis, Masarykova univerzita, Brno 1992,
Mazanec, M.: Spravni soudnictvi, Linde, Praha 1996, Pitrovd, L., Pomaha¢, R.: Ev-
ropské sprévni soudnictvi (2 dily), C. H. Beck, Praha 1998, a také klasické pojedns-
ni od E. Héchy ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského, pod hesly ,Nejvyssi

-
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Relativné samostatnou, v nasich podminkich novou kapitolu, resp. ob-
last soudniho pfezkoumdni pfedstavuje tprava ¢ésti paté o. s. f., zakla-
dajici prezkouméni rozhodnuti sprévnich organt ve vécech, kde rozhodly
o sporu nebo o jiné pravni véci soukromoprdvni povahy (ob¢anskoprav-
pich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztazich), a to z hlediska kritéria
sprdvnosti.*!

Prosazovéani ideje spravniho soudnictvi souviselo s uplatnénim teorie dél-
by moci, s vzdjemnym omezujicim a vyvazujicim vztahem jednotlivych slo-
ek vefejné moci, a principy pravniho statu, které pfinesly kvalitativné odlis-
né postaveni a vztahy vykonavateli vefejné moci a jednotlivct. Bylo nutné
garantovat restrikci vykonné moci do limiti prévnich, af uz v obsahu, tak
ve formach jeji realizace. Zvldsté intenzivné byl tento pozadavek formulo-
van pro piipady, kdy vykonnd moc zasahovala do sféry vefejnych subjek-
tivnich prav?2. Slo o prosazeni zakladnich politickjch principd, a mozno
fici vydobytki, do aplikaéni praxe subjektu vykondvajicich vefejnou spravu
a vytvofeni potfebnych garanci pro jejich respektovdni.

Jak fikd A. Merkl, splnénim pozadavku spravniho soudnictvi vytvareji
se garancie, Ze vile ndroda projevend v zakonech, bude realizovina ve spra-
vé neovlivnéna nekontrolovanymi a nezodpovédnymi ¢initeli. Nejpadnéjsim
duvodem, ktery podle néj mluvi pro existenci spravniho soudnictvi je ten, ze
spravni soudnictvi je pravné — technicky prostredek, jimz se podfazuje €in-
nost zdvislych (spravnich) organt kontrole nezdvislych (soudnich) orgdni,
a ktery dovoluje, aby soudni vyrok vylouéil nepfipustné vlivy, které snad

spravni soud® (dil II, str. 827-880) a ,,Spravnf{ soudnictvi* (dil III, str. 589-605),
jakoz i monografie J. Hoetzela ,Soudni kontroly vefejné spravy“, ndkladem Spolku
¢eskych pravnikh ,Vsehrd®, Praha 1924.

M Viz § 244 o. s. . v platném znéni.

22 J. Krejéi konstatoval, Ze u spravniho soudnictv{ je nasnadg, ze z aktii vefejné sprévy
prichazeji tu nejvice v uvahu akty spravy vrchnostenské, které zasahuji do pravni
sféry jednotliven. Z tohoto duvodu zavadéji pravni fady pravidelné soudn{ kontrolu
jen do téchto akin spravy, stanovice namnoze jako predpoklad stiznosti ke spravnimu
soudu porudeni subjektivntho préva stézovatelova aktem spravy. Jindy se pfipousti
stiznost k spravnimu soudu i proti aktium spravy jimiz nebylo poruseno subjektivni
prévo jednotlivce. Staci, ze bylo porudeno pravo objektivni... Ochrana objektivniho
préva spravnimi soudy uplatiiuje se také ziizenim zastupce vefejného zdjmu (stdtniho
zastupce) pred spravnim soudem, a zcela vyjimecné téz pripusténim actio popularis.
Krejéi, J.: Zdsada pravnosti statnich funkel a zdsada zdkonnosti spravy, ndkladem
vydavatelstvi ¢asopisu Modern{ stat, Praha 1931, str. 174.
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piisobily na sprévniho iifednika v disledku jeho pravnf a politické zévislostj
pii uskuteéiiovani spravniho aktu.?®

Vzhledem k dnesni realité patif se dodat, Ze tyto nepiipustné vlivy ne.
musi zdaleka plynout pouze z event. pravni a politické z4vislosti Spravnich
tifedniki, ale i ze strany riiznych soukromych z4jmi, anebo dokonce pouhgé
neznalosti a neodbornosti.

Slozitéjsi problém pro stanovenf mezi a pravidel soudni kontroly spray-
nich rozhodnuti pak pfedstavuje situace, kdy je pravnim predpisem pro
spravni orgdn zaloZena volnd tvaha, tedy moznost zvolit si vlastni, podle
svého ndzoru nejvhodnéjsi rozhodnuti z vice moznych, resp. v uréitém st4diy
rozhodovaciho procesu (nékdy jiz pfi jeho zah4jen) zvolit dalsf postup. Jde
vlastné o situaci, ve které pravni predpis ddvd moznost z urdité »skutkoyé
situace” odvodit vice nez jedno mozné feSeni — rozhodnuti, pficemz kazdé
z nich by se mélo pohybovat v okruhu vymezeném zékonem.

O to obtiznéjsi pak je iloha soudu, ktery m4 takto vydané rozhodnuti
zkoumat, a to jiz z toho dhlu pohledu, zda spravnim rozhodnutim rimec
zékona vskutku nebyl pfekrocen. Pro kazdy systém spravniho soudnictvi je
nutno vyfesit otdzku, zda vubec, resp. v jakém rozsahu a vazbé na pravn{
tpravu, mé soud spravni rozhodnuti zaloZené na volné tivaze prezkoumdavat,
Uvedeny problém byl jednim z klicovych ve vyvoji sprévniho soudnictvi.

Vhodnym vychozim bodem téchto ivah miize byt Merklova konstrukee
dvou modelii soudniho pfezkoumévani, a to piezkoumévani priva (zda akt
vyhovuje pozadavku pravnosti), a ddle pfezkoumévéni iivahy (otdzky pfimé-
fenosti pouzitf spravniho uvazeni, tedy pfezkoumévani ticelnosti spravnich
aktl v nejsirsim smyslu). Kontrola tivahy podle néj sméfuje k tomu, aby
akt, ktery je sice co do pravnosti bezvadnym, avsak protii¢elnym ( v dnesnf
terminologii spiSe ,,jsoucim v rozporu se stanovenym ticelem* — pozn aut.),
byl nahrazen aktem, ktery je podle ndzoru spravniho soudu, providéjiciho
kontrolu, tic¢elnéjsim, t.j. nezdvadnym nejen z hlediska pravniho, ale také
eticky, politicky, apod.?*

Kontrola dvahy jde podle cit. autora o krok d4l nez kontrola pravnosti,
a predstavuje silné rozpéti spravniho soudnictvi, ne-li jiz pifmo vyboéeni nad
rémec ideje spravniho soudnictvi. Znamen4 totiz nejen zddouci vylouceni

# Merkl, A.: Obecné pravo spravni, dil druhy, str. 215, 217 a n.
24 Merkl, A., cit. dilo: str. 231 a n.
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veskerého absolutismu spravy, ale navic odnimd spravé veSkerou jeji volnost
a podrobuje celou spravu nejen kritice, ale i viili soudnictvi.

Merkl uvazuje o mozném oddéleni oblasti, v nichz se pfipousti piezkou-
mani volné tvahy, tedy stanoveni jistych druhi sprdvnich akti, které by
takové kontrole podléhaly, anebo urcitych druht poruseni prdava. Pripady
zkoumdni pfekroceni meze uvdzeni povazuje Merkl, shodné s nasi soucasnou
koncepci spravniho soudnictvi, za zvldsini pripad prezkoumdvdni pravnos-
ti (zdir. aut.), nebot kazdé prekroceni volného uvazovani zasahuje do sféry
pravni vézanosti spravnfho orgdnu a zaklddd tak porueni prava®.

V zdvéru svych tvah dospivd Merkl ke konstatovani, odpovidajicimu
pravné pozitivistickému piistupu, ze totiz pokud zdkonodarstvi omezi ¢in-
nost spravnich soudt tim zpusobem, Ze je uéini pfislunymi ménit nebo rusit
spravni akty, pokud porusuji privo, pak tim implicite pravi, Ze spravni soud
mize zkoumati spravni akty jediné co do otdzky prdavnosti, nikoliv v§ak co
do otdzky volného uvazeni?®,

K tomu J. Macur zduraziiuje, Ze spravny poznatek, Ze uvazeni neni pro-
tikladem zdkonnosti a Ze oba tyto pojmy se vzdjemné nevylucuji, by nemél
vést k absolutizovani pozitivné pravniho kritéria jejich rozlisovani a k rezig-
novani na hlubsi pravné teoretickou analyzu vztahu zdkonnosti a uvazeni.
V tomto sméru poddva Macur vystiznou formulaci, ze ,az tam, kam sahd
pravni vizanost tohoto uvdzeni, muze ndsledovat i soudni kontrola, a to
i tehdy, jestlize pozitivni pravo kontrolu ticelnosti vyluéuje. Moznost soudni
kontroly tedy konéi teprve tam, kde konci vdzanost volného uvdzeni pri-
vem*“.?

Shora citovand definice si vskutku zaslouzi zdtiraznéni, nebof nejpod-
statnéjsim zplsobem provddi vymezeni soudni kognice zdkonnosti (resp.
pravnosti) rozhodnuti vydanych ve spravnim uvdzeni. Urcuje také cely Si-
roky pravni ramec, kterym je spravni uvazeni vazano, jak jsme:jej popsali
v oddile 2. 3, a jak bylo jeho celé spektrum naznaceno v piedchozi kapitole.

Konkrétni rozsah prezkoumadni spravnich aktu ze strany organu soudnich
je véci upravy jednotlivych pravnich radu. Existuje samoziejmé velké mnoz-

25 Mohli bychom tedy Fici, Ze jde zdroveii o prekroceni zdkonem stanoveného rdmce pra-
vomoci, event. v nékterych pfipadech vymezené pisobnosti subjektu vykonavajiciho
verejnou Spravi.

26 Merkl, A., ibid, str. 233.

27T Macur, J., Spravni soudnictvi a jeho uplatnénf v soucasné dobé, AUB MU, Brno
1992, str. 50.
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stvi variant vice nebo méné odlisnych, avsak také s ohledem na existenci
riiznych moZnosti rozeznavéd nauka spravniho prava nékolik forem sprévnihg
soudnictvi. Zdkladem této kategorizace nenf vsak zdaleka pouze vyse uye.
dené hledisko rozsahu pfezkumu ve vztahu ke spravnimu uvazeni, ale i dalg
kritéria, z nich zejména typ orgdnu, ktery ,spravni soudnictvi® realizuje, d4.
le pak materidlni, funkcni stranka, tedy obsah rozhodovaci c¢innosti téchtq
organi.?

Z. Bazil k vyvoji feSeni problému shora popsaného zmiiiuje, Ze ndzory na
neurcité pravni pojmy a uvaZeni pii aplikaci prava se vyvijely v ndvaznostj
na promény v nazirani na rozsah prezkumné pravomoci sprdavnich soudg
pii¢emz se projevily dvé disparitni tendence. Prvni prosazovala za,chova'.mi
samostatného postaveni spravy ve sféfe jeji rozhodovaci cinnosti, s vylou-
cenim pfezkumné ingerence spravnich soudi. Pokud by soudy ve vécech
spravniho uvazeni judikovaly, ni¢im by se nelisily od spravnich ifadi.?®

Z této teorie vychdzel ptivodné rakousky spravni soud, avSak skutecnost,
ze spravni rozhodnuti zalozend na spravnim uvazeni nepodléhala soudnimy
prezkumu a sprava se ve vécech dotykajicich se prav a zdjmu jednotliveq
stdvala vskutku autonomni, vedla ke vzniku tendence druhé, prosazujici plny
piezkum uvedenych spravnich rozhodnuti.

Vyvoj v Rakousku pak dospél k piijeti zékona ¢&. 36/1876 R.z. (,f{jnovy
zdkon"), o zfizeni spravniho soudu, ve znéni pozdéjiich novel, ktery v § 3
pod pismenem e) stanovil, ze: ,Ke spravnimu soudu nepfisluseji... zdlezi-
tosti, v kterych a pokud uradové spravni maji pravo, dle svého uvazeni
predsejiti.

Po nékolika noveldch, které se nedotkly naseho zdjmového okruhu, a bo-
haté ¢innosti rakouského spravntho soudu®® byl #jnovy zdkon recipovan do
ceskoslovenského pravniho fadu zdkonem é. 3/1918 Sb. z. a n. (,listopadovy
zakon*).

Ve vztahu k cit. ust. § 3 v3ak doslo k podstatné zméné, kdy z vyluky
pfezkumu byly vypustény zédlezitosti uvedené v plivodnim pism. e), tedy
véci, v nichz bylo rozhodovdno podle volné ivahy. Takto vzeSlou pravni
upravu bylo véak nutno vyklddat systematicky, nebof neznamenala zdsadni

28 Priblizeni jednotlivych modelii é variant poddvd podrobné J. Macur ve shora cit.
monografii.

29 Bazil, Z., cit. dilo, str 8 a n.

30 7 jeho# rozhodnuti m.j. vzchizely ,podstatné formy rizeni administrativntho“, jako
predobraz pozdéjsich tiprav spravniho fizeni.
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yménu koncepce, tedy nastoleni plného prezkumu ve vztahu k rozhodnutim
yydanym na zdkladé volné tivahy. Nutno vyjit z prvotniho ticelu zdkona,
yyjadieného v jeho § 2, kterym byla zaloZena piislusnost Nejvyssiho spréav-
aiho soudu ve viech pifpadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym
rozhodnutim neb opatfenfm sprévniho tfadu byl poskozen ve svych pré-
vech, coz znamenalo moznost soudnfho pfezkoumdni viech shora uvedenych
aktd, tedy i téch, vydangch podle volného uvdzeni, pokud byly shleddny
nezdkonnymi.?!

Podle M. Mazance §lo o zachovéan{ judikaturou vybudovaného prava sou-
du zkoumat zdkonné hranice volného uvazeni a zjisfovat, maji-li ve spisech
oporu.®?

Rovnéz J. Hoetzel zdirazioval, Ze pravni hranice volného uvazovani
chrani i Geskoslovensky Nejvyssf spravni soud. Mize zkoumat jen prévni
meze volného uvézeni itadu, t.j. nevybocéil-li ifad z okruhu volné ivahy, jiz
mu zdkon poskytl.**

Pro uplatiiovani spravntho uvazeni, konkrétnéji principi ¢i zdsad je ovla-
dajicich, nelze pominout vznik institutu prdvnich zdsad, které mel piijimat
roziifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jednak z podnétu prezidenta
Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé opétovného pravniho nazoru odli§né-
ho od nazoru zalovaného dfadu, jednak obligatorné k odiivodnénému nézo-
ru ministerstva, podanému se schvilenim vlddy k otdzce, o niz jiz Nejvyssi
spravni soud projevil uréity pravni ndzor.

Takto piijaté prévni zdsady mély byt publikoviny v Utednim listé re-
publiky Ceskoslovenské, prévné zdvazné pro spravni urady, pricemz vldda
odpovidala za piijet{ opatfeni, aby se touto zdsadou sprévni ifady fidily
(§ 13 odst. 4 a 5 zdkona). Byl formulovén také postup pro event. zmeénu jiz
vydané pravni zdsady.

Uvedeny postup nebyl v té dobé naplnén, avak je pozitivni jevem, Ze na

. citovanou prvorepublikovou tipravu do jisté miry navazuje institut tzv. zd-

31 Jak vystizné popsal E. Hacha: ,,...Skrtnutim § 3, lit. e) ifjn. zékona ziistal netknutym
princip, ze soud zkoum4 toliko zédkonnost sprévniho aktu, zakon vSak nemuze byti
prestoupen, pouzil-li iifad volnosti zékonem jemu ponechané.* In Hacha, E., heslo
+Nejvyssl spravni soud, SVP, dil IL., str. 832.

32 Mazanec, M., cit. dilo, str. 29.

33 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravn{ pravo, éast vieobecnd, Praha, Melantrich, 1937,
str. 347 a str. 432.
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saldm'ch usneseni Nejvyssiho spravniho soudu®, ktery m4 slouzit zékonng
a.']ec]nf:itnému rozhodovéni spravnich organi, a také jeho stanom’sek;:n i]:m
ré majf byt pfijimdna v zdjmu jednotného rozhodovin{ soudi ve Spré' 3
;,oit.jmctvi. O obou institutech pojedndvdme blize na jiném misté v so;nxﬁi
osti s vytvafent; ini i incipii i
- lgrré j;?élm a prosazovanim obecnych principt spravniho prava, resp,
,Pfedchozi pravni iprava soudniho pfezkoumdan{ ve vztahu ke Spravnimy
uvazeni vychdzela, stejné jako celd obnovend koncepce spravniho soudnictyf
vtélend do zdkona €. 519/1991 Sb., novelizujictho zédkon ¢. 99/1963 Sp
obcansky soudni fid, v jeho ¢4sti paté, do znacéné miry z tprav tradiénicﬁ
(prvorepublikovych), véetné pojeti shora uvedenych ot4zek.

) Specidlnfm ustanovenim, vztahujicim se piimo a vyslovné k soudnim
p,rezku’mu, spravniho uvdzent, byl § 245 odst. 2 o. s. f.: ,U rozhodnut{ ktel.l
1é spravai organ vydal na zdkladé zdkonem povolené volné tivahy (sp‘rziwmj
uvédzeni), prezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z me
zi a hledisek stanovenych zdkonem.“3” Zikonodarce pii jeho formulaci b}ri

3 Viz § 12 odst. 3 a § 18 zakona ¢. 150/2002 Sb.

% Viz § 12 odst. 2 a § 19 cit. zdk.

59 V tomto ohledu byly do znaéné miry ,,zhojeny* kritické pfipominky k nejednotnos-
ti Judlka.tury a nedostatetnému jejimu vlivu na kvalitu rozhodovéni vefejné sprés
Sr?v: I}fIlkule, V.: ,Vyznam spravniho soudnictvi pro vseobecnou prévnf kultivavé
verejné spravy“, in Spravni pravo, 1997, ¢. 3, str. 137 a n.

U'vede.n)’( problém je viak hlubsi a komplikovanéjsi, a nespoéiva zdaleka pouze ve vol-
ni rOV}né piislusnych éinitelit, zejména tfednikii a funkciondfii vefejné spravy. Jaky
je cely tento systém, véetné pravnich tprav, jak motivuje, garantuje a sa.nkcinnu{

Je znalost priva a judikatury (kterd stejné neni, a v daném systému nemohla byt
JEF].ELE}tIlé:)? V tomto ohledu se nelze nez ztotoznit s ndzory V.Mikuleho, prezentova-
nymi v cit. stati. Pokud jde o odbornou znalost tifednictva a jeji souvislt;sti odkazuji
na c%é.nek Skulovd, S.: Vyznam vzdéldvani pracovniki vefejné sprivy a jt;ho odraz
v nasem pl:ai?mim Fadu, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/1999. Piedpoklady pro
zménu pomtlvu.im smérem jsou zalozeny povinnosti v podstaté celozivotniho vzdals-
vén pracovnikil vefejné spravy jak v zdkoné o statni sluzbé (viz § 61 odst. 1 pism. e/
sl.;lze;)kni;no :Jz’:kuuz,k pricemz jde zaroveii také o pravo iifednika — § 63 odst. 2 pism. d/
cit. zak.), tak v zdkoné o fednicich u i vy i (vi
gy iy O tizemnich samospravnych celkd (viz § 16 odst. 1
K vyn}ezenl' tehdejstho pojeti prezkumné tlohy soudd Ustavni soud: ,,...samotné

sil.:}ré.vm uvizeni podléhd pfezkumu obecného soudu pouze v tom sméru z,::la nevybo-

c110_ z mezt a hledisek stanovenych zdkonem (zddr. aut.), zda je v soula,du s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem...” za splnénf téchto predpokladi neni obeeny soud opravnén z tychi sku-

a7

veden tmyslem v ramci kontroly zdkonnosti (resp. pravnosti) omezit pre-
gkumnou pravomoc soudu ve vécech spravniho uvdzeni na meze a kritéria

sikonem stanovend.
Daléfm prvkem omezujicim piezkoumdni volné tdvahy sprévniho orgé-

u bylo ustanoveni § 248 odst. 2 pism. ¢), které vylucovalo ze soudniho
ojezkouméni rozhodnuti o zddostech na plnéni, na néz neni narok, nebo

o 74dostech o odstranéni tvrdosti zédkona, zejména rozhodnuti financnich
organtl o tlevich na odvodech, danich a poplatcich. Uvedené druhy rozho-
dovani se povétsinou vyznacuji uplatnénim volné tivahy, i kdyz mohou byt
rizné upraveny, se stanovenim kritérii nebo podminek pro jejich splnéni.
Ponechéna stranou soudnfho piezkumu tak zistala vyznamnd oblast pfipa-
dii rozhodovani se spravnfm uvdzenim. V pojet{ soucasné ipravy spravniho
soudnictvi zalozeném na Sir§ich kritériich pro pfezkouméni, jak bude da-
le popsano, a na prezkumu ,nezneuZziti“ spravniho uvdzeni, obecnd vyluka
tohoto druhu ze soudniho pfezkoumani nebude se jiz uplatiovat.

Tehdejsi judikatura se musela vyrovndvat s vyskytujicimi se pripady
neexistence stanoveni hledisek pro pouZiti sprévniho uvézeni 38 pficemz

tecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zdvery. (LLL US 101/95, in Sb. n. ['JS,
sv. 4, str. 354.).

38 Uveden4 situace byla problematické jednak pro samotny spravni organ, jednak pro
soud. Protoze viak alespon ramcova hlediska jsou k pfezkumu nutnd, uvedeny nedo-
statek ozivil ozehavy problém pouzitelnosti analogie ve vefejném — spravnim pravu,
dokonce nékdy otdzku analogie s ustanovenimi predpisii préva soukromého.
Nedokonalost a nesystémovost takovych pravnich tiprav pak vedla az k prekvapivym,
i kdyz snad pochopitelnym zdvértim, jaky je napf. obsazen v rozsudku Vrchniho sou-
du v Praze ¢j. 6 A 12/94-16, ¢. 106, Vybér, in Spravni pravo &. 2/1996, kde bylo
judikovéno: ,Spravni dfad se pii rozhodovéni o povinnosti pravnické osoby platit
sankei za spravni delikt v oboru préva vefejného (tzv. odpovédnost za spravni de-
likt) Fidi — nestanovi-li zdkon vyslovné néco jiného — obdobnymi principy jako soud
v oboru prava soukromého pfi rozhodovéni o jejich obecné odpovédnosti za Skodu.*
(sic!) Kdyz uz nikoliv pfi svém meritornim rozhodovani spravni orgdn, tak alespon
prezkumny orgn — soud hled4 uréité opérné body, aby viibec mohl z nééeho vyjit
pii svém posuzovani mezi a kritérii spravniho rozhodovdni.

V daném piipadé slo o uklddani sankce podle z. ¢. 138/1973 Sb., o voddch. Vy-
voj ve kvalité pravnich tiprav smérem k uréitosti, zde smérem k zaloZeni pravidel
— kritérif pro volbu vyge pokuty, je v tomto odvétvi patrny. Novy zakon o vodich,
¢. 254/2001 Sb., jiz ve své hlavé XTI (§§ 116-125) u jednotlivych skutkovych podstat
zde stanovenych spravnich delikti uréuje kritéria pro jejich ukladani, nékdy dokonce
pravidla pro pfesny vypocet vy3e pokuty (§ 117 odst. 2 — za nedovolené odbéry vod
nasobkem sazby za 1 m?), a pfipousti dokonce moznost upuiténi od pokuty za urci-
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0. s. T. jejich existenci pfedpoklddal. Pokud &lo (¢i doposud jde) o stanoveni
mezi, situace byla vzdy znatelné piiznivéjsi. K existenci zakonnych krité.
rif se vyslovoval a prepoklddal ji také Ustavni soud (napi. v jiz citovaném
usnesen{ ve véci I11. US 101/95).39

7 dosud uvedeného je nepochybné, ze zékonné stanoveni mezi a hledisek
(kritérii) pro pouziti spravniho uvazeni, pro vsechny piipady jeho pousi-
ti, v pfedpisech sprdvniho prava bylo vlastné klicovou otdzkou pro vztah
spravniho rozhodovini a soudniho pfezkoumdni, jak byly tyto poZadavky
formulovany pfedchozi ipravou v § 245 odst. 2 o. s. I.

I kdyz soucasnd tiprava rozsahu soudni kognice sprdvniho uvdzeni jiz
nepouziva vyslovné pojmu ,hlediska spravniho uvéZeni stanovend zdkonem¥,
jejich existence, a to v §irsi dimenzi nez pouze konkrétni zdkonné iprayy*?,

tych podminek, véetné pripadu odstranéni neprimérené tvrdosti. Cit. zdkon dokldda
jiz difve zminény obecnéjsi trend ke zkvalitiiovini a zvySovan{ miry urcitosti pravnich
tiprav zaklddajicich spravni uvdzeni.

39 _,stran spravniho uvdzeni se judikatura obecnych soudi ustdlila na nazoru, e zikon
vytvari kritéria, podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskuteénit volba, véetné vy-
béru a zjisfovani téch skuteénosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou
predpokldddny, ale uvdzenim sprdvniho orgdnu jsou uzniny za potfebné pro volbu
jeho rozhodnuti,...”

Situace byla viak komplikovanéjsi v téch piipadech, kdy pravni predpis ponechdval
na uvéazeni spravniho organu, aby pro své konkrétni rozhodnuti uréil kritérium, podle
néhoz rozhodne, Uvedeny pifpad fesil Ustavni soud ve véci L. US 116/96 (in Sb. n.
US, sv. 6., str. 493), kdy podle néj ,otézka volby vhodného kritéria pro stanoveni
zakladu dichodové dané musi umoznit dodrzeni zdkladnich zdsad danového fizeni,
stanovenych v ust. § 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkil, ve znéni
pozdegjsich predpisu®. Na soudu pak bude, aby se znovu (po zrusen{ svého rozhodnuti
Ustavnfm soudem) otdzkou kritérif pro volbu dané zabyval a tedy i uvézil, zda do-
savadni kritéria jsou ¢i nejsou zvolena v rdmci ,spravniho uvazeni® ve smyslu § 245
odst. 2 0. s. .

Uvedenému zdvéru mimodék nasvédéuje také judikdt é. 3, Vybér, in Spravni pravo
3/93: ,Spravni uvdzeni je soudem pfezkoumatelné a spravni orgdn si pfi ném nemze
pocinat zcela libovolné, to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako cin-
nosti podzdkonné a zdkonem Fizené. Determinace spravniho uvédzeni zdkonem vsak
neznamend jeho tplnou negaci. Zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci
se muze uskutecnit volba véetné vybéru a zjisfovani téch skutecénosti konkrétniho
piipadu, které nejsou spravni normou prepoklddédny, ale uvdzenim spravniho organu
jsou uzndny za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti.”

40 Vyplyvé to z pouziti kritéria ,zneuziti sprévniho uvézeni®, které je pouzito v klicovém

ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spréavniho.
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je nepochybnd a nezbytnd, a je nutno je pfi spravnim uvazovani a soudnim
prezkoumani zohledniovat.

Jesté je viak tieba zminit jeden aspekt prezkoumdni spravniho uvaze-
of ve spravnim soudnictvi, zdsadni pro celou koncepci soudniho pfezkumu.
piekroceni zakonného rdmce spravniho uvézeni, nebo nerespektovini lfrité-
fif pro jeho pouziti, aby bylo hodno piezkouméni ve spravnim soudnictvi,
musi soucasné predstavovat poruseni nebo ohroZeni subjektivniho prdva na-
urhovatele, tedy adresata pivodniho spréavniho rozhodnuti.

K tomu mifila zdsadni Macurova pfipominku, nespokojujici se se znacné
rozéifenym nézorem, shleddvajicim ve sprévnim soudnictvi prezkoumdva-
nf zékonnosti spravnich aktii, tedy kontrolu zachovani objektivniho préva.
Tento nézor podle néj byva zjednodusené vyvozovin z faktu, Ze soud svym
rozhodnutim pouze bud rozhodnut{ spravniho orginu zrusuje nebo ndvrh
stszovatele zamitd, a nema tedy kondemnaén{ povahu, coz je ve skutecnosti
pouze diisledkem uplatnéni zdsady, Ze soud nesmi nahrazovat ¢innost sprav-
niho orgénu a vydévat rozhodnuti, jez podle svého obsahu patif vyluéné do
kompetence vefejné spravy.

To viak nikterak neznamen4, ze by spravni soudnictvi ztrdcelo pova-
hu poskytovani ochrany subjektivnim pravim, ktera je urcujicim znakem
kazdého soudnictvi. Prezkumnd éinnost soudu je i ve spravnim soudnictvi
zaméiena na zjisténi subjektivniho préva procesni strany a na poskytnuti
odpovidajicf ochrany porusenému ¢i ohrozenému subjektivnimu pravutl 42

A pak, jak uvadi cit. autor, vzhledem k tomu, Ze poruseni sub jektiw).rm'}:lo
prava je vidy zaroveii poruSenim prava objektivniho, jevi se soudni pre-
zkoumén{ spravniho rozhodnuti jako kontrola po linii objektivniho prava.
Samotné prezkoumdni zdkonnosti sprévnfho aktu vsak neni cilem soudnf
Ginnosti, ale prostiedkem ke zjisténi, zda subjektivni pravo bylo rozhodnu-

. tim spravniho organu skute¢né poruSeno, nebo zda k tvrzenému poruseni

41 Maeur, J., cit. opus, str. 37 a n.

42 Takto véc chapal Ustavni soud, ktery za prvni z podminek soudni ochra'ny pt{dlfa
spoleénych ustanoveni obsazenych v § 244 az 246c o. s. I. v tehdy Piatnem znéni,
ve smyslu ¢él. 36 odst. 2 Listiny, uréil, Ze ,soudni ochrana se poskytuje pouze; 'tomI,l,
kdo byl na svych prévech zkracen, coZ je nutno vylozit tak, Ze na pravech miize byt
zkrécen nejen tiéastnik spravniho fizeni, ale i ten, do jehoz prav bylo zasa,ieno T0Z-
hodnutim, které ve spravnim fizeni vyddno nebylo — pro dovoldni se soudni ochrax?y
je podstatné, zda skuteén& doslo k ohrozeni nebo kracenf prav.* — III. US 28/96, in

Sb. n. US, sv. 5., str. 557 a n.
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prava nedoglo. Jakkoliv zdvazné poruseni objektivntho préva, které by nemg
lo za nésledek také poruseni subjektivniho prava navrhovatele, nenf moizfé
v rdmci spravniho soudnictvi soudnim rozhodnutim napravit. K tomu eyepy
slouzi jiné pravni prostiedky.*® '

Z toho vychdzela také piedchozi iprava, kterd v § 244 o. s. i zaklddaly
pravomoc soudu prezkoumédvat rozhodnuti orgdnii vefejné spravy na ziklads
zalob nebo opravnych prostiedki, podrobnéji pak v dalsich ustanovenich
zejména v § 247 odst. 1 o. s. f., ktery vztahoval piisluéna ustanoven{ na:
postup ,,v ptipadech, v nichz fyzickd nebo pravnick4 osoba tvrdi, Ze byla na
svych prdvech zkracena...“ a ,z4d4, aby soud pfezkoumal zdkonnost*.

Tvrzené porudeni préiv, véetné jeho divodii a rozsahu muselo byt navr-
hovatelem vzneseno a rozsah pezkumné éinnosti soudu byl ovldddn zdsadoy
dispoziéni.* Z druhé strany vsak tvrzené prekrocent spravniho uvdzen{ my.
selo znamenat zdsah do subjektivnich prav navrhovatele, a nikoliv do jiné
oblasti, napf. do prav jinych osob nebo event. uréitého pravem chranénéhg
vefejného zdjmu. '

Od této koncepce se sou¢asng prévni tiprava spravniho soudnictvi v otdz-
ce Zalobnf legitimace jednotlive neodlisuje.*® Samostatnym ustanovenim
viak zaklddd moznost ochrany vefejného zajmu na zakladé zaloby zdkonem
zmocnénych subjekti, zejména vymezenych orgdni vefejné moci®,

Nutno podotknout, Ze poruseni vefejného zéjmu mohlo by nepochybné
nastat na zdkladé nebo v souvislosti se zneuZitim sprdvniho uvdzent, ne-
bo obecnéji s nesprévnou volnou tvahou, v tomto piipadé nespravnou ve
smyslu poruseni obecné povinnosti sledovat pii vykonu vefejné spravy ve-
fejny zdjem jako jedno z podstatnych hledisek spravnfho uvazeni, jak jsme
Jje zminili sub 2.4.2,

43 Macur, J., tamtéz.

o Sm\f‘ Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M. in Obcéansky soudni fad, koment4f, 3. vy-
déni, Praha, C. H. Beck, 1997, str. 794.

*5 Srov. tipravu zalobnf legitimace zafazenou pro jednotlivé druhy zalob v § 65, § 79
a § 82 soudniho fddu spravniho.

] 'ii'a.lc.»bt?u ve vefejném zdjmu poéitd novy soudni fad spravni, kdyz tuto pravomoc
svéruje Jed.nak za podminek uréenych zdkony upravujfeimi fzen pfed spravnimi or-
gény »SPraviimu organu, o némz o takovy zakon stanovi“, dale Nejvyssimu st4tnfmu
zé-stupm a ,tomu, komu toto oprédvnéni vyslovné svéfuje zvldstni zikon nebo mezi-
narodn{ smlouvd, kiers je souéasti pravniho fadu® (srov. § 66 odst. 1 az 3 s. F. 5.).

1
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4.3. K souéasné ipravé soudniho prezkoumdni
spravniho uvdZeni v rdmeci spravniho soudnictvi
a dle cdsti pdté o.s.7.

Pro uplatnénf spravnfho soudnictvi je vzdy nutno vyfesit nékteré, z na-
seho thlu pohledu vyznamné, koncepéni otdzky, a to, ktery typ aktd nebo
postupt spravnich orgdnii bude podroben kognici soudi, zvlasté pak otéz-
ka konkrétnich hledisek soudni kontroly éinnosti spravnich organn, a také
jaké zavéry plynouci ze svych zjisténi budou soudy povoldny autoritativné
piijimat.

Vzhledem k vySe nastinénym pii¢indm vzniku spravniho soudnictvi a je-
ho tloze v systému vefejné moci, pro vymezeni kritérif soudniho pfezkumu je
nepochybné stanoveni hlediska zdkonnosti, jak z néj vychdzi také nase sou-
¢asnd pravni liprava, zalozend zdkonem ¢. 150/2002 Sh., soudn{ fad spravni.
Ucelem pravni tipravy je poskytnuti soudn{ ochrany verejnym subjektivnim
prdvim fyzickyjch a pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem?”.

V souvislosti se spravnim uvdzenim muze podle platné tipravy spoci-
vat nezdkonnost rozhodnut? spravniho orgdnu m.j. pravé v tom, ze spravni
organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvdZeni, nebo sprdvni-
ho wvdZent zneuZil (zdlr. aut.)®. V cit. ustanoveni, konkrétné zafazenim
pojmu ,zneuzit{ spravniho uvdzeni*, se téméf revoluénim zpusobem otvird
sféra diskreéniho rozhodovani soudnimu pfezkoumdni.*® K pojmu zneuZiti
spravniho uvazenf se vratime podrobnéji.

Privé a pouze k tomuto druhu éinnosti spravnich orgdnu, tedy rozhod-
nuti, je dprava prezkumu spréavniho uvdzeni vyslovné vztazena. Neznamend
to vSak, ze by se prezkum sprdavniho uvazeni ve shora stanovenych inten-

- cich nemohl uplatnit také v dalsich pfipadech podléhajicich soudnimu pie-

zkoumani.

Muze také jit o nezdkonny zdsah, pokyn nebo donuceni spravniho or-
gdnu (ktery nenf rozhodnutim), pokud tim mél byt ucastnik zkrdcen na
svych pravech, oviem za podminky, ze zasah nebo jeho disledky trvaji, ne-

7 § 1 soudntho fadu spravniho.
8 Grov. § 78 odst. 1 cit. zakona.
49 Baxa, J., Mazanec, M.: Reforma éeského spravniho soudnictvi, in Pravni radce, 2002,

¢. 1, str. 10.
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bo hrozi jeho opakovani®®, V tomto pifpadé, i kdyz tuto souvislost zdkon
vyslovné neuvdd{, muze jit rovnéz o nezdkonné pouziti spravniho uvézen;,
i kdyz zfejmé spocivajici zejména v piekroceni zikonem stanovenych me-
zi uvdzeni sprdvniho orgdnu. Netroufla bych si viak pfedem vylucovat ze
soudni kognice také pFipady zneuziti uvazeni pfi uplatnéni cit. nezdkonnéhg
zésahu.?

Pokud jde o tzv. nezdkonnou necinnost spravniho organu (pro pifpad
nevydéani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni), jak s ni zdkon rovngsz
poéita jako s variantou poruseni subjektivnich prav,”? nebude zfejmé prak-
tickd pro sféru spravniho uvazeni, nebot sméfuje k poskytnuti ochrany pro
piipady, kdy ze zdkona md spravni orgdn povinnost néco ucinit, z éehoz
plyne, Ze na strané jednotlivee je ndrok (viz zdkonem pfedpoklddany Zalob-
ni petit sméfujici k uloZeni povinnosti vydat pozadované rozhodnuti nebo
osvédceni). Uvazeni je tedy vylouceno.

Pojem ,nezdkonnost, resp jeho Zadouci opak ,zdkonnost®, bude ziejmé
1 naddle nutno vyklddat jako obecnéjsi pojem ,prdvnost”, tedy doposud
chdpanou jako soulad se zdkony, a event. dal§$imi pravnimi piedpisy nizsi
pravni sily®®, jak tomu bylo podle piedchozi tipravy. Prezkoumani zdkon-
nosti by bylo mozné oznacéit za urcity minimdlni (v porovnéni s pfezkumem
v tzv. plné jurisdikei), i kdyz svym vyznamem zdkladni, rozsah prezkumné
¢innosti.

Koncepce spravniho soudnictvi, jak byla zakotvena v tehdejsim znéni
¢asti paté obcanského soudniho fadu, vychazela z obecné piipustnosti soud-
niho piezkumu zdkonnosti rozhodnuti orgénti vefejné spravy,* vylouceného

50 & 82 cit. zdkona.

51 Mohlo by jit napf. vyuzitf nékteré z uvedenych forem éinnosti k jinému 1celu, nez je
zakonem stanoven, i kdyz jinak se bude zminény tikon pohybovat v rdmci pravomoci
pifslusného orgdnu, a zdroven v rdmeci limitnich hodnot daného 1ikonu stanovenych

zakonem.
5

(=

Srov. § 79 odst. 1. Tato moznost oviem neplati, pokud zvlastni zdkon spojuje s necin-
nosti spravntho orgénu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
prévni dusledek. Pak je nutno uplatnit jiny prostiedek, napt. zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu. Uvedené feSeni je dosud spiSe ojedinélé, je vyuzito napf. v zdkoné
¢é. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, v pfipadé
necinnosti tzv. povinného subjektu, jakoz i odvolaciho organu.

% Srov. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., cit. dilo, str. 724, Hendrych, D. a kol.:

cit. dilo, 4. vydani, str. 341.
3 U tzv. zalob (podle hlavy druhé) &lo o pfezkum rozhodnuti pravomocnych, po vy-
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pouze v taxativné uvedenych pfipadech, kterych viak nebylo prévé malé
mnozstvi.

To byl jeden z kritizovanych nedostatki predchozi dpravy s‘prév?m’o
soudnictvi. Neminim zde popisovat celou genezi, viechny souvislosti a zejme-
na ditvody, pro¢ doglo ke zruseni celé predchozi ipravy. V tomto sméru byl
dostateéné pregnantni a argumentacné podlozeny qzrusovaci® Nalez Ustav-
ntho soudu®, pficemz kritickou tendenci vici predchozi tipravé spr_ﬁvnﬂm
soudnictvi obsazené v ¢4sti paté o. s. f. bylo mozno sledovat v judikature
Ustavniho soudu delsf dobu.?®

Ze shora uvedené charakteristiky pipadii, kdy se vidi sprdvnimu uvaze-
nf miZe uplatnit soudni prezkouméni, je zfejmé, Ze nynéj & viprava spravniho
soudnictvi m4 §irsi zabeér a presahuje dpravu sprvniho Fizent’, tedy nevzta-
huje se pouze na rozhodnuti v jeho rezimu vydané. Piislusny § 65 soudniho
#4du sprévniho totiz umoziuje prezkum wkondi spravniho organu, jimz7 se za-
klddaji, méni, rusf nebo zdvazné urcujf prava nebo povinnosti zalobce, tedy
jiz nejen rozhodnut{ vydand v tzv. klasickém spravnim fizeni.

Dalii prilomovou zménou je rozsirend soudni jurisdikce, opoustéjici kla—'
sicky rdmec kontroly zdkonnosti, a umoziujici soudu v fizeni o éa;lobéuprotl
rozhodnuti spravniho orgdnu zopakovén{ dikazi nebo doplnéni duka:zu pro-
vedenych spravnim orgdnem®®, pficemz v pifpadé zruseni roz.hodnutl Sprév-
nfho orgdnu musi spravni orgdn zahrnout tyto dikazy mezi podklady pro
své nové rozhodnuti, ve kterém je vdzdn pravnim ndzorem soudu®®. Pod-
le J. Baxy a M. Mazance se tak pozadavek »piné jurisdikce® (ve smyslu

¢erpanf fadného opravného prostiedku ve spravnim fizeni. Ze soudniho pfezkt?m}l
nebylo mozno vylouéit rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav a svlubod' podle Listi-
ny zakladnich prav a svobod, coz odpovidalo pozadavku stanovenemu cl. ?:6 odst.. 2
Listiny. Aviak u tzv. opravnych prostfedki (dle hlavy treti), tedy druhé tehdejsi
formy, se uplatioval vyéet enumerativni, tzn., Ze je bylo mozno podat pouze v téch
pripadech, kdy to zvldstni zdkony vyslovné umoziiovaly.

55 Njlez Ustavniho soudu CR &. 276/2001 Sb. _ o

5 Blize k vjvoji judikatury Ustavniho soudu k pfedchozi tiprave spré\m{ho soudnictvi,
a také k zékladiim tipravy soucasné, viz napt. Kadecka, S.: Ceské spravni .s_ouldmct.w
v konfrontaci s tistavnépravnimi a mezindrodnépravnimi normami, in Justiéna revue,
2002, €. 2, str. 185-211.

57 Srov. Vopélka, V.: Uprava sprévniho fizenf, in Pocta Vladimiru Mikule, k 65. naro-
zenindm, Praha ASPI, 2002, str. 271.

58 Vig § 77 s. T. 5.

39 Viz § 78 odst. 5 a 6 cit. zakona.
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cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a zkladnich svobodédch
- pozn. aut.) zavadi jako obecny princip.% Tim viak nenf Umoznéno, aby
soud vstoupil do role spravniho organu a nahrazoval jeho volnou dvahu svoy
tvahou vlastni. Uvdzeni spravniho orgdnu mé soud posuzovat v tom Sméry
(Jak bylo ze zdkona citovédno), zda nepfekrocilo meze stanovené zakonem
nebo nebylo zneuZito.

U dalsiho prvku potvrzujictho trend k plné jurisdikci je tomu jinak.
Soud m4 totiz moznost pii zalobé podané proti ulozen penézité pokuty za
spravni delikt k ndvrhu zalobce upustit od takového trestu® nebo Jej snizit
(nejsou-li viibec diivody pro zrugenf rozhodnuti), pokud byl ulozen ve zjeyng
nepiiméfené vysi.®! A zde jiz vidime, e soud vstupuje do sféry uvazovan{
spravniho orgdnu, a mize jeho tivahu, ve shora popsanych limitech, nahradit
v daném ohledu vlastn{ divahou.

Mimo rémec spravniho soudnictv{ se ocitlo prezkoumadvani, neboli soudn{
kontrola rozhodovani spravnich wifadd o vécech, které patii do oblasti sou-
kromého prdva®® (neboli v dikei él. 6 odst. 1 Umluvy o ,obéanskych prévech
nebo zévazcich“). Tyto véci nyni patif do piisobnosti soudi obecnych, které
Je budou pfezkoumdvat vskutku v plné jurisdikci, nebot mohou tutéz vee
projednat. Zjisti-li, ze v dané véci md byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
spravni orgdn, soud rozhodne sdm ve véci rozsudkem®, pficemz soud neni
vézén skutkovym stavem, jak byl zji§tén spravnim orgdnem®.

Pro uvedeny soudni pfezkum je zalozeno kriterium »SPrévnosti“s®, jez
otvird dvefe takovym kritérifm, jako jsou principy a zasady. Nespravnost
miuiZe dle mého nazoru znamenat také zneuzit{ spravniho uvdzen.

Vratme se tedy k zdsadnimu, ,revoluénfmu* pojmu zneuZiti spravniho

% Baxa, J., Mazanec, M., cit. sta, str. 10.

%1 Lze-li oviem takové rozhodnut{ uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
sprdvni orgdn, a ktery soud pifpadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smé-
rech doplnil. Srov. § 78 odst. 2 cit. zdk.

82 Rozhodl-li sprévni orgén podle zvl&3tniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni vé-
ci, kterd \zyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztah,
a nabylo-li rozhodnut{ spravniho orgdnu prvni moci, mize byt tatdz véc projednana
na névrh v obéanském soudnim fizeni. Viz § 244 odst. 1 o. 5. f.

83 Viz § 250j o. s. T

5 Vig § 250e cit. zdkona.

8 Srov.: ,Soud zalobu zamitne, dospéje-li k zdvéru, ze spravni orgdn rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci sprévné.“ - § 250i cit. zak.
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wwdzent.5® Pii zkoumadni, zda nedoglo ke zneuziti spravniho uvazeni, nebude
ge jiz soudni pfezkum drzet ,pouhych® hledisek stanovenych zdkonem, ché-
pano ve smyslu hledisek konkrétni zdkonné tipravy daného pifpadu spravni-
ho uvdzeni (kterd navic, jak jsme jiz zminili, zacasté ,absentuji“).

Nepijde jiz tedy v pfipadé spravniho uvdzeni o situaci tzv. ,cerné skiiii-
ky“, jejiz obsah soudce nepfezkoumdavd, jak ji opakované charakterizoval

66 Inspiraci pro naplnéni pojmu ,zneuziti spravniho uvdzeni* bude nutné éerpat zejmé-
na ze zahraniénich zdroju.
Podle M. P. Singha v systému common law nezdkonnost diskreéni ¢innosti at jiz jako
vysledek pochybeni pfi pouziti diskrece nebo jejiho zneuziti, spada vidy do katego-
rie diskrece pouzité ultra vires. V némeckém pravu je viak excesivni vykon diskrece
rozlisitelny od zneuziti uvizeni. Zatimco piekrocen{ mezi uvdzeni je ekvivalentem
prekroceni pravomoci v rdmci ulira vires, je zneuziti diskrece pfipadem nezdkonnos-
ti uvnitf svérené pravomoci. V prvém pfipade se uvadi, ze spravni orgdn prekroéil
meze (limity) stanovené pravem, ve druhém pfipadé se dopousti nezdakonnosti tim,
ze zamérnym nebo chybnym nerespektovanim wvnitfnieh pravnich limiti (pro uvede-
né ,vnitini pravni limity* jsme dosud pouzivali oznaceni /zévazni,/ pravoi hlediska,
jimiz je ovldddno spriavni uvdzeni) stanovenych pro vykon daného pripadu diskrece.
Zneuziti uvazeni muze byt podle cit. autora objektivni nebo subjektivni. Objektivni
zneuziti je vysledkem nerespektovani nebo porugeni dstavnich nebo jinych pravnich
principti jako je rovnost, rozumnost, proporcionalita nebo hodnotové soudy (jez mu-
zeme chépat jako nerespektovani istavnich hodnot). Subjektivni zneuziti je zalozeno
tak, ze vykon diskrece sleduje nesprivny ticel, nebo nenf odiivodnéno zjisténimi, na
nichz je zalozeno.
Podle cit. autora v némeckém pravu je zneuziti diskrecni pravomoci spatfovino na-
pt. v jeho pouziti pro nezdkonny tcel, nebo v tom, Ze jeho vykon je zalozen na
nespravnych motivech, nebo v tom, Ze pro jeho pouziti byla vzata v tvahu irele-
vantn{ zjisténi. Je viak typické, Ze u jednoho a téhoz pfipadu lze shledat vice forem
zneuziti diskrecni pravomoci. Formy zneuzit{ uvdzeni lze vyvozovat z hojné soudni
judikatury, a zacasté spocivaji na porudeni nékterych principi, jako je princip rov-
nosti (materidln{), princip pfiméfenosti (a v rdmci néj také vhodnosti — ticelnosti,
nezbytnosti), pozadavku nestrannosti (objektivity) vyplyvajiciho z principu rovnosti,
a principu legitimniho oc¢ekdvini. Pohybuji s tedy v rdmci tzv. principi dobré sprd-
vy. Singh, M. P.: German Administrative Law in Common Law Perspective, Berlin,
Springer, 2001, str. 155-156, 159-176.
Problematikou tzv. détournement de pouvoir se zabyval J. Hoetzel, pficemz z této
francouzské instituce vzeslé z praxe Statni rady zdturaznoval pravé znak zneuzité pra-
vomoci k jinym ticeliim, nez ji zdkon svéfil. Viz heslo ,Volné uvdzeni, SVP, dil V.,
str. 346-347.
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M. Mazanec™, nebot soudce se jiz nyni bude zajimat o to, co se da;
HUVIity®, ‘ e

Jak uvddi V. Vopélka, bude muset soudce modernéji uvazovat o pojmecl
zédkonnosti, §ifeji pravnosti, spravnosti rozhodnuti.®® Pojem prévnosti sky.
tecné podle minéni (nejen) autorky zaéing znaéné nprertistat® své tradiens
.(nebo spise historicky?) chdpané mantinely, a zaéina byt nutné spatfovat
Jjeho népla nejen v vipravich spravnépravnich, ale také v norméch ﬁsta.vn_fch.
a mezinarodnich smlouvéch, a mozn4, jesté v dalsich komponentach®,

Ve vztahu k cinnosti vefejné spravy zaéina byt, rovnéz s uvedenym pii-
spénim soudii ve sprévnfm soudnictvi pro nase podminky, profilovin také
pojmen_: »dobré sprava‘, jak na néj nardzime zikoné o Vefejném ochrdnci
prév (pokud hleddme v nasf legislativé), a jak se stdva standardem moder-
niho evropského spravniho prostoru.

Jak jsme jiz diive nastinili, konstituovani cit. pojmu a jednotlivych prin-
cipti a zdsad, které tvoif jeho obsah, je dosud m.j. vysledkem piisoben{ stan-
dardi zakotvenych v nékterych mezindrodnich smlouvich, z toho zejména
Evropské fimluvy, dokumentech Rady Evropy, precizovino a prosazovino
v judikatufe Evropského soudu (dfive také Komise) pro lidskd préva a Ey-
ropského soudniho dvora. V této oblasti se u nés vyznamné profiluje rovnéz
Ustavni soud.

Pro tiplnost zbyvé jesté v téchto souvislostech znovu piipomenout zmé-
nu, kterd rovnéz znamend rozifieni okruhu piipadi pfezkumu spravniho

87 Z posledni doby napf. viz Mazanec, M.: Neurcité pravni pojmy, volné spravni uvdzeni
volné hodnoceni diikazi a spravni soud, Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, str. 12. Situac;
takto charakterizoval a kritizoval z hlediska nedostateénosti naplnéni él. 6 odst. 1
Evropské imluvy také P. Hrdina v élanku , Pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organi vydanych v rdmei diskreén{ pravomoci®, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 4, str. 184—
190, a srovndval ji s naprosto odlinou situaci pravé v némecké tipravé soudniho
prezkoumdni.

8 Vopélka, V., tamtéz.

%9 Mam na mysli zejména obecné prévni principy a zdsady.

K Pomu R. Pomahag: ,V pojeti evropského spravniho prava je nutno chépat také
pojem , pravnosti“ v girsich dimenzich, nez tomu bylo zvykem. Znamen4 totiz soulad
s us'ta.vou, obecnymi pravnimi zdsadami, psanym pravem a sekund4rni legislativou,
obyce‘]cuvjrmi pravidly mezindrodniho prava bezprostiedné uéinnymi ve vnitrostatnim
pravu, soudcovskym pravem a s internimi smérnicemi, pokud se jich lze dovolat pied
soudem. Podle principu pravnosti musf byt protipravni akt zruSen.“ — Pomaha¢, R.:
Zdsady spravniho Fizen{ a evropské pravo (K ndvrhu nového éeského zdkona o fizeni
pied spravnimi vifady), Evropské a mezinirodni pravo, 2001, ¢. 3, str. 38.
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uvazeni. Novym soudnim fidem sprdavnim byla obnovena mozZnost vyvolat
prezkumné fizeni z dlivodl rozporu s vefejnym zdjmem, a to na zékladé Za-
loby proti rozhodnut{ spravniho orgdnu, kterou mize podat nejvyssi statni
zastupce, pokud k tomu shleda kvalifikovany, tedy zdvaZny vefejny zdjem,
nebo event. dalsf subjekty vyslovné k tomu zmocnéné zvldstnim zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou podle él. 10 ﬁstavy, a také, zejména do bu-
doucna ve vztahu k pripravovanému novému spravnimu fadu, nebof platny
spravni rdd takovou mozZnost nezaklddd, zdkonem upravujicim fizeni pied
spravnimi orgdny zmocnény spravni organ™.,

4.4. K ,principidlni“iloze soudi, neboli k otdzce
formulovdni a prosazovdni principi

Podle L. Pitrové a R. Pomahace je déstavni soudnictvi neodmyslitelné
spojeno s predstavou hierarchického usporadani primédrnich a sekundérnich
zdroju prdva a s prosazovanim pfednosti zdkladnich prdv, naproti tomu
spravni soudnictvi se opird pfedevSim o princip legality, proporcionality,
omezené diskrece, legitimniho oéekdvani a obdobné prévni testy.™

Podle cit. autori se od spravniho soudnictvi vice ocekdvd, ze svou kon-
trolnf ¢innosti zastiti prdvni korektnost (zdir. aut.) kazdodenniho, bézného
rozhodovéni ve vécech vefejné spravy.”™

Popsané priblizeni dlohy spravniho soudnictvi implikuje vskutku 8irsi
pojeti kritérii, podle kterych je rozhodovini vefejné spravy posuzovano, nez
jak je tradiéné u nds chdpand zdkonnost (ve smyslu souladu s pravnimi
predpisy).

Z uvedeného divodu jevi se pak vhodnéjsim pro posuzovini rozhodovaci
¢innosti vefejné spravy uzivani citovaného pojmu pravni korektnost, kterd
postihuje nejen stranku souladnosti s pravnim fddem (v naSich podminkich
tedy pravem psanym), ale i to, co jde event. také nad tento vyslovné za-
lozeny kriteridlni ramec, jak je tomu mnohdy v pifpadé obecnych principi
a zdsad. Souladnost s pravnim fddem pak v disledku toho v sobé obsahové
zahrnuje rovnéz spravnost pouzivani jednotlivych jeho komponent. Testem

™ Srov. § 66 cit. zdkona.
" Pitrové, L., Pomahaé, R.: Evropské sprévni soudnictvi, str. 36.

™ Ihid.
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sp{'é.vnosti pouzit{ jednotlivych prévnich tprav vztahujicich se k danémy,
piipadu spravniho uvdZenf stavaji se tak uvedené principy a zdsady, kters
smeéruji pfevazné do obsahové stranky rozhodnuti.

V této souvislosti jevi se pak zcela patiiéné zaiazeni kritéria spravnost;
pro posuzovani rozhodnuti vefejné spravy v rdmci dpravy édsti pité o. s, i,
resici soudnf kontrolu rozhodnutf ve vécech tzv. soukromoprévn{ povahy. :

Obdobné je pak jako naplnén{ eventuality tzv. , zneusiti® spravniho uv4.
zeni ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho fidu sprdvniho mozno chapat jeho
nespravné pouZit.

V piipadé zneuziti spravniho uvazeni jde vzdy zérover o nesprdvné poy-
Zit verejné moci, neboli pouziti vefejné moci Jjinym zpiisobem nebo k jinym
ticelim, nez predpokldd4 znéni, ticel, nebo smysl nejen piislusné aplikované
konkrétné pravni vipravy, ale také piislusnych é4st{ celého pravniho fadu
vcetné zdkladnich prav a svobod nebo dalsich dstavné chranénych hodnot, :

Pokud nastane uvedend eventualita, tedy porusenf (nejen) vefejného
subjektivniho préva, ale prava dstavné chranéného, a néaprava neni zjednina
v rdmci prezkumné ¢innosti instanéni, ani v ramci spravniho soudnictv{ nebo
civilntho procesu podle ¢dsti p4té o. s. f., miiZe se uplatnit viiéi rozhodnutf
verejné spravy ,nekorektnimu“ v roviné dstavnich pfedpisii (a mezinirod-
nich smluv podle ¢l. 10 Ustavy) ochrannd tiloha Ustavniho soudu.

V tom se také v nasich podminkdch projevuje shora cit. autory zdi-
raznény komplementdrni vztah tdstavniho a spravniho soudnictvi™ v oblasti
rozhodovan{ vefejné spravy zalozeném na tzv. volné tivaze.

Podle V. Vopélky ma rozhodujic{ dlohu pfi prosazovani principt dobré
sprévy spravni soudnictvi. Podle jeho ndzoru slouz uvedené principy ne-
jenom piimo ochrané pozic w¢astniki (otevienost spravy, jeji konzistentni
rozhodovéni a soulad s opravnéné ocekivanym obsahem, odiivodnéni jed-
notlivych rozhodnuti, nezbytnost formulace jasné spravnf politiky, spraved-

livy proces a dalsi), ale téz ke stabilizaci a posileni spravy samotné, tedy
k ochrané vefejného zdjmu (napf. rychlost, efektivnost, preference pravni
jistoty aj.).™

Pro nase souCasné podminky, s intenzivni potiebou kultivovat oblast
spravniho uvazovani, piisobf vskutku jako vychodiskovy moment potfebnych

™3 Pitrova, L., Pomahag, R., ibid., str. 36.
™ Vopilka, V. in sbornik Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, C. H. Beck, Praha
2002, str. 272.
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zmén v tomto sméru nova tprava spravniho soudnictvi a ¢innost nové usta-
veného Nejvyssiho spravniho soudu. Vedle spravniho soudnictvi je neméné
vyznamnou legislativni zménou vytvafejici pro moc soudni dalsi prostor pro
kultivaéni piisobeni také nové znéni ¢asti paté obcanského soudniho radu.

Ve vztahu k zddné z obou uvedenych souvislosti viak nejde o samoticel,
resp. chténé vyhleddvani teoretickych moznost{ uplatnéni pojednavanych
principi. Jak vyplyvd z dosud pfiblizené tipravy spravniho soudnictvi a roz-
hodovaci pravomoci obecnych soudn dle ¢asti paté o. s. f. (konkrétné tedy
soudni kontroly nepfekroceni mezi spravniho uvazeni, nezneuziti spravniho
uvazeni, resp. spravnosti rozhodnuti spravniho orgénu), soudy se ocitaji, re-
sp. vlastné jiz ocitly v situaci, kdy jsou nuceny pro 1icely posuzovani jednédni
vefejné spravy nebo vysledku jeji ¢innosti konkrétni kritéria — hlediska na-
chézet, aniz by byla v pfislusnych zdkonech zaklddajicich pravomoc soudi
v uvedenych vécech konkretizovina.

Tolik pokud jde o pfimé uplatiiovani kritérii na konkrétn{ jednani vefejné
spravy, tedy v aplikaci principt.

V obecnéjsi roviné, sméfujici spiSe k formulovani, tvorbé principt, ale
zdrovei i obecnéjsimu prosazovani principi, je vhodné upozornit na cesty,
jimiz Nejvy3&l spravni soud podle dikce zdkona a podle ocekdvini mize
uplatnit svou roli v procesu formulace a prosazovéani principi dobré spravy.

Nejvyssi spravni soud mize takto jednak pusobit svou tlohou ,sjedno-
covatele" judikatury spravnich soudn, kdy ,jako vrcholny soudnf orgdn ve
vécech patiicich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jed-
notu a zdkonnost rozhodovani“’™, a to tim, Ze rozhoduje o kasacénich stiz-
nostech, které jsou opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi.™

Nejvyssi spravni soud také sleduje a vyhodnocuje pravomocné rozhod-
nuti soudi ve spravnim soudnictvi. Na jejich zdkladé v zdjmu jednotné-
ho rozhodovani soudi piijimd stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi ve
vécech urcitého druhu. Stanoviska muze pfijmout kolegium nebo plénum
Nejvysstho spravniho soudu.™

5 § 12 zdkona ¢é. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni.

™ Cit. ust., odst. 1. Podrobnéji viz § 102-110 cit. zdkona.

7 Cit. ust., odst. 2. Podrobnéji je uvedeny postup upraven v § 19 cit. zdkona, podle néjz
mohou v zdjmu jednotného rozhodovani soudi predseda Nejvyssiho sprévniho soudu
nebo predseda kolegia nejvyssiho spravniho soudu nebo rozsiteny sendt na zdkladé
vyhodnoceni pravemoenyjch rozhodnuti soudi (zdir. aut.) navrhnout pfisludnému ko-
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;“ -

Sjednocujici a ,kultivujici“ 1ilohu sehrdva Nejvyssi spravni soud také ve
vztahu k rozhodovani sprdvnich orgdnt. Jde o tzv. zdsadni usnesent, kters
jsou publikovéna ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravnif soud se na nich miize usnést pfi své rozhodovaci ¢innosti v z4jmy
zdkonného a jednotného rozhodovdni spravnich orgdni.™

Je tomu tak v pfipadech, kdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu dospé.
je pii svém rozhodovani opétovné k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru o téZe pravni otdzce, o néjZ se opira rozhodnuti sprivni-
ho organu. Pak muze predlozit tuto pravni otdzku k posouzeni rozdifenémy
sendtu, ktery, usnese-li se na pravnim nazoru shodném s dosavadni rozhodo-
vaci ¢innosti Nejvy§&iho spravniho soudu, pfijme tento nazor jako zdsadn{
usneseni. Vedle publikace ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soun-
du se zdsadni usneseni zasle spravnimu orginu, jehoZz se rozhodnuti tykalo
a piislusnému tstfednimu spravnimu orgénu.™

Uvedend c¢innost Nejvysstho spravniho soudu muze byt vskutku vyznam-
nym regulativem pro ¢innost vefejné spravy smérem k zdkonnosti a jednot-
nosti jejtho vykonu, a zaroven faktorem posilujicim prduni jistotu adresiti
vefejné spravy.

Pravni povaha tzv. zdsadnich usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ne-
bude jind, neZ jinych obdobnych soudnich akta, avSak jejich fakticky vliv
a autorita pro ¢innost vefejné spravy bude jisté znacna, zajisténd jejich pub-
likaci a soucasnym zasilinim také dstfednim spravnim uiradum, které jejich
pravnf obsah mohou promitnout do své normotvorby, resp. vzit v ivahu pii
piipravé ndvrhu piisludnych pravnich pfedpisi, a event. jejich zmén.

legiu zaujetf stanoviska, k éemuz je potfebny souhlas vétsiny viech ¢lenii kolegia (viz
cit. ust. odst. 1). Stanovisko muze zaujmout i plénum Nejvysitho spravntho soudu,
pujde-li o otdzky tykajici se vice kolegii nebo mezi kolegii sporné, a to na navrh
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu (cit. ust. odst. 2). Pred zaujetim stanoviska
si Nejvyssi spravni soud muze vyzddat vyjadreni spravnich dfadi, soudi a jinych
orgénil, spravnich senatt krajskych soudi a jinych osob (cit. ust. odst. 3).

Rovnéz v tomto sméru prijatd tprava adekvitné reaguje na oficidlni kritiku do-
savadniho konceptu spravniho soudnictvi formulovanou v Nélezu Ustavniho soudu
¢. 276,/2001 Sb., konkrétné na vytku spocivajici v nezajisténi podminek pro sjed-
nocovani judikatury, a to nejen z hlediska pravni jistoty adresiti vefejnospravniho
pusobeni, ale zde zejména ve vztahu .k pocitim orgdnt samotné verejné spravy,
mnohdy oprdavnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postradd sjednocujici
funkci® (§ 12 odst. 3 cit. zdkona).

™ Viz § 18 odst. 1-3 cit. zdkona.
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Uveden4 éinnost Nejvysstho spravniho soudu mize tak vyznamné prispi-
vat k formulovani a posilovan{ tilohy prévnich principi dobré spravy, a tim
k jejich prosazovani do spravni praxe.

4.5. Nékolik pozndmek k tloze Ustavniho soudu
a jeho vztahu ke sprdvnimu soudnictvi

Ustavni soud méa v rdmeci soudniho pfezkoumani ve vztahu ke konkrétnim
aktfim nebo jinym tikonim vefejné spravy specifickou roli, nebof je jeho
filohou zkoumat, jak jiz bylo pfipomenuto, zda rozhodnutim nebo jinym
zésahem organu vefejné spravy nebyla porusena subjektivni prava nalezejici
do kategorie prav a svobod dstavné chranénych®.

Ustavni soud napliiuje v souladu se svou ustavné vymezenou tilohou®
funkei soudniho organu ochrany istavnosti.

Kritériem Ustavniho soudu je tedy tistavnost, tj. soulad s normativnimi
i hodnotovymi kategoriemi Ustavy.*

Kritéria Ustavniho soudu jsou tedy jind, nez je tomu u soudi ve sprav-
nim soudnictvi nebo soudi obecnych. Vychézeji z celého spektra hledisek,
jak byla v pfedchozi kapitole pfiblizena, pokud tato spadaji do kategorie
fistavné chranénych zékladnich prav a svobod, a do rdmce principli ustavni-
ho a pravniho stdtu, coz se vztahuje na pfevaznou ¢ést hledisek z uvedeného
spektra.

Proto Ize u Ustavnfho soudu vedle ,principidind® hovofit také o tloze

whodnotové“

Ustavni soud nenf obecné, ani ve vztahu k ndmi sledovanym rozhod-
nutim a zdsahim vydanym ¢ realizovanjm se sprévnim uvdzenim, vyssi,
superrevizni instanci nad soudy obecnymi, ani event. nad orgdny spravni-
mi. Ustavnf soud ustdlené vyslovuje, Ze nenf béznou tieti instanci v systému
vieobecného soudnictvi®®, ani vrcholem soustavy obecnych soudi, ani ne-

80 Srov. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni.

81 Srov, ¢l 83 Ustavy.

82 K]okocka, V.: Uloha tstavniho soudu pfi kontrole dstavnosti soudni éinnosti, Prévni
radce, 1998, é. 9, Priloha, str. V.

8 Vig napt. I US 68/93, L US 108/93, IL US 92/95, I US 194/96 a d. Ve véci IL
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ni ve vztahu k témto soudiim soudem nadifzenym. Rozhodnuti nebo jing
zdsahy orgdnu vefejné moci posuzuje Ustavnf soud z hlediska ustavnostj —
na zakladé podané tstavni stiznosti rozhoduje, zda doslo k poruseni nebg
zdsahu do tistavné zaruéenych prav a svobod stézovatele.®*

Ve srovndni s iilohou soudit ve spravnim soudnictvi, jez, struéné i Teceno,
spocivd v kontrole zdkonnosti, Jsou tedy kritéria, v jejichz svétle mize byt
rozhodovani spravnich organti Ustavnim soudem hodnoceno, odlisna.

Pro oblast sprévnfho uvazovan{ lze spatfovat hlavni vyznam Ustavnfho
soudu pravé v tom, Ze v rdmci svého prezkumného pohledu uplatiiuje uve-
dené §irsf spektrum hledisek (tedy hodnot, ticeld, principii a zésad), véetna
Jjejich formulovdni a konkretizace, a ddle v tom, Ze uvedend hlediska, sVy-
mi rozhodnutimi prosazuje (jak pffmo pro konkrétni piipady, tak obecné
faktickou silou pfijatych zdvéri) do rozhodovaci ¢innosti soudit a subjekti
vykondvajicich vefejnou spravu.

Ve své dosavadni judikatuie se Ustavnf soud nékolikrat vyslovoval k otdz-
kdm uzit{ volné tivahy spravnich orgdnti, pievdzné v souvislosti se soudnim
prezkumem spravnich rozhodnuti v rdmei spravniho soudnictvi.

Je vSak nutno zdiraznit, ze zdkon ¢ . 182/1993 Sb., o Ustavnfm soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,ZUS“) nema konkretm ustanovent,
které by upravovalo postup Ustavniho soudu v pifpadech, kdy k zdsahu
organu verejné moci doslo na zékladé zédkonem povolené volné tivahy.

Stejné jako obecné ve sprdvnim soudnictvi, plati i v soudnictvi tdstav-
nim, Ze uplatnénim prdva na soudni ochranu pravomoc orgénu vefejné moci
na Ustavn{ soud nepfechdzi. Ustavni soud proto muze zdsah po obsahové
strance zkoumat jen z toho hlediska, zda omezeni istavné zaruéenych prav
a svobod zdsahem zpiisobené nepiekroéilo tistavné zaruéené meze.35

US 45/94 se uvidi, ze Ustavnimu soudu sneprislusi posuzovat celkovou zdkonnost é
dokonce spravnost rozhodnuti, a to véetné jeho odivodnéni. Jeho tikolem je zjistit,
zda napadenym rozhodnutim doslo k zdsahu do zdkladnich lidskych prév a svobod
zarucenych tistavnim zikonem nebo mezindrodnf smlouvou podle él. 10 Ustavy Jiny-
mi slovy, ne kazd4 nezdkonnost zaklddd téZ protitistavnost, resp. poruseni zikladnich
Qra‘w a svobod... a je diivodem k poskytnuti ochrany pred {'J'stavnim soudem.“ (Sb. n.
US, sv. 3, str. 17).

84 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a n. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 tohoto principu vychazel Ustavnf soud ve véci TV. US 128/94, kde, judikoval:

»V projedndvané véci zévéry sprévnich orgdni o nesplnéni podminky spolehlivos-

ti stézovatele ve smyslu ust. § 27 odst. 2 Zivnostenského zikona neodporuji smyslu

8

n
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Dluzno podotknout, ze rozhodnuti organi vefejné spravy je Ustavnim
soudem zkouméno zpravidla v souvislosti s rozhodnutim soudu, kterym bylo
ve spravnim soudnictvi prezkouma.no , jak to vyplyva z piislusného usta-
noveni zakona o Ustavnim soudu®’

Je obecné zndmou skuteénosti, ke které se kriticky vyjadroval také Ustav-
ni soud®®, 7e za platnosti piedchozi tipravy v podstaté jednoinstanéniho
spravniho soudnictvi, prakticky bez moznosti sjednocovani judikatury ve
spravnich vécech, a pii neexistenci posuzovani véci soudy v tzv. plné ju-
risdikei, byl Ustavni soud nucen fesit velké mnozstvi véci »pochéazejicich®
z rozhodovani vefejné spravy.

Nova tprava spravniho soudnictvi (jakoz i fiprava prezkumu véci ,sou-
kromopravnich* podle ¢isti paté o. s. I.), s rozéifenim sféry plné jurisdik-
ce, se zalozenfm moZnosti opravnych prostfedki*, zejména tzv. kasaén{
stiznosti®, bude jisté znamenat pro Ustavni soud znaéné odlehéeni.

Pro nds pohled je zfejmé nejvyznamnéjsim posunem zavedeni pojmu
zneuziti spravniho nvazeni do soudniho fadu spravniho. Uvedend zména,
v kombinaci s jiz zminénou plnou jurisdikci a rozsifenim spektra kontro-
lovanych aktivit vefejné spravy (tedy nejen v ramci tzv. klasickych sprav-
nich rozhodnuti), pfinese moznost fesit fadu nespravnosti, a tedy nejen

a ucelu tohoto ustanoveni — stézovatel i nadile neopravnéné podnikd — ani pravi-
dliim logického uvazovéni, takze opacny zdvér by predstavoval nepffpustny zdsah do
volného spravniho uvdzeni.“ (Sb. n. US, sv. €. 2, str. 262).

86 Y pripadech, pro které je soudn{ pfezkum ze zdkona vyloucen, sméfuje \istavni stiz-
nost primo proti rozhodnuti nebo zdsahu organu verejné spravy. Okruh takovych véci
se, diky nové dpravé spravniho soudnictvi, podstatné zazil, jak jsme jiz uvedli.

87 § 75 odst. 1: ,,Ustavni stiznost je nepifpustn4, jestlize stézovatel nevycerpal viechny
procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje,: za takovy
prostiedek se nepovazuje ndvrh na povoleni obnovy fizeni.*

88 Nejen cit. ,zrufovacim® ndlezem ¢. 276/2001 Sb., ale jiz napf. ve véci I11. US 142 /98,
kdy kritizoval situaci, ve které za neexistence Ustavou predpoklidaného Nejvyssiho
spravniho soudu je nucen ve vécech, které jsou projedndvany ve spravnim soudnictvi,
provadét v nezbytnych piipadech korekci pravnich ndzoru, kterd by vsak jinak pfi-
slusela tomuto soudu. ,Soucasny systém spravniho soudnictvi neznd jiny prostiedek
korekce soudniho rozhodnuti, nezli je vistavni stiznost, coz je nepochybné stav neza-
douci a neodpovidajici principtim vykonu spravedlnosti v prévnim stdt&“ (Sb. n. US,
sv. 11, str. 131).

89 Srov. Hlava III — Opravné prostiedky, soudniho édu sprévniho

90 Viz § 102-110 cit. zékona.
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»nezdkonnosti* chdpanych v tizkém smyslu tohoto kritéria, v ¢innosti vefej-
né spravy v ramci sprdvniho soudnictvi.

V rdmci rozhodovani o kasa¢nich stiznostech, pro jejichz podéni je m,j.
stanoven duvod ,nezdkonnosti spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni“’!, pak bude podle mého nizory
v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat otdzku, zda v daném
piipade se jednalo o zneuziti spravniho uvdzent, éi nikoliv, podle § 78 odst. 1,
jak o ni rozhodl spravn{ soud. Timto zplisobem pak bude uvedeny soud
spoluptisobit k event. prosazovéni éi konkretizaci principii dobré spravy.

V disledku uvedenych zmén, tedy v pfesunu urcité ¢4sti véci od Ustay-
niho soudu do oblasti spravniho soudnictvi nepiijde pouze o otdzku kvanti-
tativni, ale zdrovei o otdzku kvalitativni, a to v naznaceném ohledu. Piinos
Ustavniho soudu bude tedy ve vztahu ke sprévnimu uvazen{ spoéivat prede-
vsim ve formulovan{ a formou rozhodnuti v prosazovani principi, jez maji
ovleida;;t2 sprévni uvdzeni, a to jak pro rovinu legislativy, tak event. aplika¢n
praxe.

91 § 103 odst. 1 pism. a) cit. zék.

92 Coz konvenuje obvyklému rozdélenf 1iloh mezi tistavni soudnictvi a spravni soudnic-
tvi, jak jsme jiz citovali v ivodu kapitoly. Biimé z4stity korektnosti rozhodovani,
veetné spravnosti sprévniho uvdzeni by vskutku nemél nést obvykle a prvorads soud
tistavni, jak tomu u nds do znaéné miry bylo donedavna.
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Zavér

Uzavienim celého pojedndni md byti jakési zavérecné shrnuti. V pii-
padé predklddané prace byla by celkovd rekapitulace tkolem ponékud ne-
vdéénym.

Jednotlivé sekvence monografie totiz predstavuji cestu, pokud mozno
logickou, po jednotlivych strankdch, znacich a souvislostech spravniho uvé-
zeni. Jde vlastné o putovdni po spirdle (jak alesponn autorka doufd, tedy
nikoliv v kruhu), kterd méa dospét sice k vychozimu bodu, avak na vyssi
koté a obohacenéjsi.

Ulohu takového bodu sehréla otdzka motivujici vznik predlozené pub-
likace, sméfujici do jadra rozhodovani vefejné spravy, totiz co je a jaky je
prostor, ponechany vefejné spravé k vlastnimu uvdzeni, nebo k tzv. volné
tvaze a jaké faktory tuto oblast, resp. strdnku rozhodovani vefejné spravy
urcuji, nebo by mély urcovat.

V prabéhu celého pojedndni nds piitom nezbytné provizela souvislost
mezi pravnim zdkladem spravniho uvdzeni, tedy jeho legislativni strankou
zahrnujici, jak bylo poukdzdno, §ir3i ramec faktort nez je ,pouhd“ tradic-
né chdpand zakonnost, a na druhé strané fadnou a sprdvnou interpretaci,
aplikaci a také prezkoumdanim jednotlivych pfipadi spravniho uvézeni.

Vhodnéjsi nez rekapitulace bude kratké zamysleni nad nékterymi problé-
movymi tiseky, ¢ ,neuralgickymi body*“, na které jsme béhem cesty narazili,
a to jak v souvislosti se zminénou rovinou pravnich uprav, tak rovinou pfed-
stavujici rozhodovaci ¢i prezkumnou praxi.

K riznym diléim hodnocenim a ndmétim dochazelo pritbézné, ucelenéj-
§i pohled muze napomoci celkovému jejich vyznéni v Sirsich souvislostech
a hlub3f logice.

Spravni uvdzeni predstavuje vyznamny institut sprdvniho prava a verej-
né spravy, ktery v sobé propojuje rovinu pravni a faktickou, rovinu obecnych
tiprav a rovinu konkrétni rozhodovaci ¢innosti.

Spréavni uvdzeni neni pouze branou vpoustéjici do pravntho fddu mimo-
préavni motivace, byl jiz v Uvodu citovan klasik. Spravni uvazeni je také bra-
nou, kterou do kazdodenni konkrétni, (pfedevsim) spravnim pravem uprave-
né rozhodovaci ¢innosti subjektu vykondvajicich vefejnou spravu vstupuji,
nebo by mély vstupovat obecnéjsi a vyssi hodnoty, principy a zdsady pie-
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stavujici v podstaté ,vy3si drovei® hledisek, kterd je nutno v rozhodovani
a pii pouziti spravntho uvdzeni respektovat, event, zohlednit.

Nejprve tedy nékolik slov k otdzkdm koncepcnosti a vyznamu vyuzi-
t1 spravniho uvdzeni ve spravnéprdvnich dpravach, jako zdkladu pro jeho
spravnou a zakonnou aplikaci. Teorif spravniho prava nebyly dosud obecné
principy pro stanoveni a vyuzit{ spravniho uvazeni samostatné formulovany.
Pfitom svym vyznamem a §{i{ uplatnéni je spravni uvdzeni jednim z podstat-
nych znaku, které charakterizuji kazdy systém vefejné spravy, a to z hlediska
stupné jeho decentralizace a dekoncentrace a jejich faktického uplatiovani,
a ddle také z dalsich hledisek, jako je mira racionalizace, efektivnosti, ote-
vienosti, pruznosti a dalsich.

Z hlediska napliiovdn{ zpiisobu a miry vyuziti sprdvniho uvdzeni nebyvaji
systémy vefejné spravy obvykle hodnoceny. Totéz lze fici 0 hodnoceni pravn{
tipravy spravniho uvazeni.

Muze zaznit otdzka, pro¢ by tomu mélo byt jinak. Snad alespon z toho
duvodu, ze pfinos vhodného, koncepéniho a systémového zapojeni spréavni-
ho uvazeni do pravnich tiprav spocivd ve vyjadfeni a napliovani zakladnich
politickych a prdvnich principu vefejné spravy v demokratickém a pravnim
stdté. Témi jsou zejména legalita, istavnost, zvySovani pravni jistoty, decen-
tralizace, subsidiarita, respekt k zdkladnim pravum a svoboddm. V nasich
podminkich je to rovnéz hledisko pfiblizovani k evropskym standardam.

Urcité zdkladni pozadavky na pravni tipravu spravniho uvidZeni vsak
jiz existuji, a v textu prdce jsme k nim postupné dospéli. Je to zejména
nutnost stanovit zdkonem, a to dostateéné urcité, meze spravniho uvazeni
a také kritéria, podle kterych ma byt ve spravnim uvdzeni rozhodovéno, coz

je zvlasté citlivd otdzka u rozhodovani o obcanskych prévech a zdvazcich
a o odpovédnosti za spravni delikty. Piekroceni zdkonnych mezi znamend
zaroven zasah do subjektivnich prav.

Tyto otazky nelze ponechat na libovili spravnich organi. Meze diskrece
musi byt urceny také pro dosazeni potfebné tirovné procesni stranky (zpu-
sobu) rozhodovéni, jinak nelze dostat pozadavkim spravedlivého procesu
a ochrany prav jednotliven pied rozhodovanim vefejné spravy.

Pokud jde o tipravu soudniho pfezkoumédni spravniho uvdzeni, zazname-
nali jsme pozitivni zménu v nové upravé spravniho soudnictvi. Jsou s nim
spojovana velkd ocekdvani, a to nejen v oblasti konkrétniho rozhodovani,
ale také smérem k §irsi kultivaci rozhodovani vefejné spravy, jak jsme tyto
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prostiedky piiblizili, jakoz i podil na formulovani a prosazovani principi
dobré spravy.

Soucasné obdobi astych a detnych zmén v pozitivnim prévu neni zfejmé
nejvhodnéjsim pro ucelend a podrobna studia uplatnéni spravniho uvazeni
v platném pravnim fédu. Avsak v rémci zamyslenych a probihajicich le-
gislativnich pracf bylo by vhodné uéinit jednim z hledisek jejich zpracovani
préavé otdzku uplatnéni, vhodné distribuce a neproblémové formulace sprav-
niho uvdzeni, véetné adekvatné zapracovanych kritérif pro jeho vyuziti.

Zkouméni, nejprve mozna ve formé jakési ,inventury® piipadi spréavni-
ho uvézeni, napf. v rameci jednotlivych rezort dstfednimi spravnimi ufady,
jez podle kompetenéniho zdkona maji pecovat o nalezitou pravni dpravu
véci patifcich do jejich piisobnosti, by jisté v uvedenych souvislostech (né-
rocich) nebylo od véci. Uz pouhd diagnostika, tedy piesné uréeni pifpadid
spravniho uvdzeni, a tim spiSe pfesné vymezeni jeho prostoru, jak vyplyva-
jf z jednotlivych pravnich pfedpisi, by bylo potfebnym posunem. Sprévnf
orgény, jsouce rezortné metodicky fizeny, by uvedeny katalog jako pomoc
pro svou rozhodovaci éinnost mohly pfivitat. Byl by to piinos také z hledis-
ka jednotnosti vykonu stétni sprévy, zejména vsak pravni jistoty adresdtn
rozhodovani.

K uvedenjym aktivitdm se idedlné nabizi, nebo jiz spiSe nabizela situace,
kdy byly a jsou riizné rozhodovaci kompetence redistribuovany na jiné vyko-
navatele vefejné spravy. Otdzky svéfeni nebo ponechdni konkrétniho druhu
spravniho uvazenf orgédnu urcitého typu (stdtni spravy ci samospravnému)
a stupné by mélo byt jednim z bézné a védomé pouzivanych kritérii redis-
tribuce kompetenci, zejména peclivé sledovanych u rozhodovani v oblasti
stétni spravy, kde existuje zminény pozadavek jednotnosti, a to s prihléd-
nutim také k moznému odbornému vybaveni clovych spravnich orgdni.

V modernim pravnim st4té je existence spravniho uvdZeni v rdmci vy-
mezeni pravomoci spravnich orgdni viici adresdtim vefejné spravy typicka
a nutni. Na strané vefejné spravy nachdzime divody pro takové vymezeni,
jako je efektivnost nebo pruznost vykonu spravy véci vefejnych, a na strané
adresati jejfho plisobeni zejména divody ochrany prav.

7 toho, jak se spravni uvdzenf vyvijelo a déle vyviji, nelze hovofit o jevu
nahodilém, ale naopak prostiedku pro vykon veiejné sprévy primo nezbyt-
ném, a na druhé strané pro ochranu prav jednotlived jev nutné garantujici.
Na tom nic neméni skutecnost, ze kvalita vymezeni neni nutné vzdy dosta-
¢ujici, nebo ze dochézi k nespravnému pouzivani spravniho uvazeni.
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Proces omezovani spravnilio uvazeni a zaroven vymezovani jeho prostory
v jednotlivych pravnich pfedpisech a ve spravnim pravu jako celku probihg
postupné a diferencované, aviak ani v soucasné dobé se tak nedéje s kon-
cepCnosti ¢i systematicnosti. Pouze nékteré predpisy s obecn&jsi pusobnosti
prinaseji prvek dilci jednotnosti v uplatiiovani spravniho uvizeni.

Uvedeny proces souvisi s tendenci k rozsifovani mnohosti forem cinnosti,
resp. stirdni hranice mezi nékterymi, jak to vyzaduji nové tkoly vefejné
spravy v podminkdch moderniho pravniho statu.

S naznacenymi obsahovymi proménami v pusobeni vefejné spravy, které
maji umoznit pruznéjsi a efektivnéjsi fungovani vefejné spravy, bude spojeno
spiSe rozdifovdni prostoru pro volnou tivahu spravnich orgdnu, coz bude
kldst dalsf naroky na zdkonoddrce, pokud jde o preciznost vymezeni tohoto
prostoru.

Proto lze uvedené tendence vitat pouze za predpokladu  soubéiného
zkvalitiovan{ systému ochrany prav jednotliveu pfed event. nezdkonnou ne-
bo nespravnou ¢innosti vefejné spravy, tedy uvedeného zkvalitnéni vymezeni
prostoru pro volnou tivahu.

Ze zékonnych tprav by mélo byt vidy zretelné, jaky je konkrétn{ rozsah
a obsah svéfovand pravomoci rozhodovat ve spravnim uvdzeni, v jakych for-
méch bude uvedend rozhodovaci volnost do obecné vnéjsi vizanosti verejné
spravy implantovana.

V tomto sméru Ustava pro zdkonod4rce nevytvaif z4dné specidln{ pravi-
dla. Klade vsak v souhrnu ndroéné pozadavky, které vyplyvaji z vice jejich
ustanoveni, upravujicich zejména vykon vefejné moci a vztahy moci k jed-
notliveum. Na né navazuji dalsi pozadavky zaloZené tipravou zdkladnich
prav a svobod. Konstatovali jsme v tomto sméru, Ze zdkonoddrce nemé co
do tipravy volné ivahy vefejné spravy vlastni volnou tivahu.

Spravni uvdZeni se v prdvnich pfedpisech upravujicich vykon vefejné
spravy casto vyskytuje, avSak v nékterych pfipadech neni zcela zietelné,
zda o rozhodovaci volnost skuteéné jde. V takovém piipadé nenf zcela jisté
naplnén pozadavek urcitosti zdkont, z nichz by kromé jiz zminéné urcitosti
vytvofeni prostoru pro spravni uvazeni mél byt vzdy dostatecné jasny obsah,
1icel a rozsah pusobeni spravy.

Uvedeny pozadavek vychdzi z dstavniho principu omezeni stdtni moci
v pridvnim stdté, a také souvisi s obecnym principem pravni jistoty, ktery
musi byt naplnén, pokud jde o tipravu sféry zdkladnich prav a svobod a obec-
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néji vefejnych prav a povinnosti, a moznych zdsahti do této sféry. Avsakipro
zajisténi dalsich principii ovlddajicich verejnou sprévu je uplatnéni shora po-
psaného pifstupu nebytné, napf. zdsady rovnosti pred zakonem.

Konkrétn{ ndmét pro oblast legislativni sméfuje k dalsf strance problé-
mu, a to ke zfetelnosti pifpadi, kdy v prévnim pfedpise jde o uvdZzeni a kdy
jde o rozhodovéni vdzané. Formulovat je moZno doporuceni k redukei po-
uzivéni terminu ,mize*, pokud jde o vykon tzv. vizané spravy (tzv. kom-
petenéni ustanoveni), a pro tyto piipady volit jinou legislativni techniku.
Napf.: ,Uvedené jednani je deliktem. Za tento delikt je moZno (lze) ulozit
sankci do vyge X. Delikty projednévé iifad Y*, nebo zafadit tuto ¢innost do
vyctu kompetenci dfadu.

Jak jsme viak zjistili, v nékterjch pfipadech puziti vyrazu ,muze" ne-
musf jit o skuteénou nezfetelnost, ale pouze o pouziti ndrocnéjsi legislativni
techniky spoéivajici v ,rozprostieni* fipravy jednoho pfipadu, resp. rozho-
dovaci pravomoci, do vice pravnich norem nebo i pravnich predpisi. Ve
svém logickém souhrnu a souvislostech pak uvedend tiprava fesi otdzku va-
zanosti nebo (miry) volnosti dostatecné urcité. Je pak tikolem aplikujiciho
organu pouZit metodu systematického vykladu, véc zaradit do potiebného
pravniho kontextu a zvolit spravnou verzi rozhodovani bud vazaného, nebo
s (piislusnou) volnou tivahou.

Z pohledu de lege ferenda by viak takova slozitd legislativn{ Tesenf méla
byt postupné eliminovina, nebot pro spréavnou aplikaci vyzaduji hlubs&i eru-
dici, kterd ve vefejné spravé nemusi byt v irsim méfitku zajiSténa. Verejné
spravé by mély byt svéiovany takové tikoly, které je schopna na odpovidajici
tirovni zvlddnout, a to u viech vykonavateli piislusnych agend.

Pokud jde o tipravu hledisek, kterd ovladaji sprévni uvdzeni, nejsou po-
7adavky na konkrétni stanoveni zdkonnych ,kritérii* stejné intenzivni, jako
tomu je u mezi a zpasobi spravniho uvédzeni, nebot hlediska v podobé zej-
ména zdsad a principii existuji a profiluji se, jak jsme dolozili napf. na
pripravovanjch zdkladnich zdsaddch nového spravnfho rédu, i v dalsich ro-
vindch. V konkrétnich iipravich by vsak méla vzdy najit misto hlediska
specifickd pro dany druh piipadii.

V publikaci byl formulovén, a pokusili jsme se zdivodnit ndzor prosa-
zujici & potvrzujici existenci dvou kategorif ¢i tirovni hledisek uvazovani
vefejné spravy.

Pfi bézném pouzivani, jakoz i studiu spravniho uvazeni se zjevné a ne-
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pochybné projevuji konkrétni pravidla zaklddajici a regulujici jednotlivé
pripady spravniho uvazeni.

Jsou v podminkdch pravniho statu nutnym zakladem spréavniho uvizeni,
a to normativni povahy. Nutnym z toho divodu, ze zakladaji ,,uvazovaci*
pravomoc urcitému druhu spravniho orgdnu, a zaroven vymezuji jeho pro-
stor — meze a do jisté miry také obsah, zejména ve formé zptisobu dané
vysece vykonu vefejné moci.

Pusobi piimo a bezprostfedné. Avsak jejich vyklad neni hodnotové neu-
tralni (coz plati obecnéji, nikoliv pouze pro pravidla regulujici spravni uvi-
Zeni), a je proto nutné ovlddan ¢i ovliviiovan hledisky jiné kategorie, jiz jsme
se pokusili zmapovat. Nalez sem takova hlediska, jako json hodnoty, ticely,
cile, principy, zdsady, jejichz piibliZzeni jsme se podrobnéji vénovali.

Pro oblast spravniho uvdzeni je pak, na rozdil od rozhodovani tzv. vi-
zaného, typické, Ze uvedend hlediska z jiné tirovné ¢i kategorie se uplatiuji
vedle hledisek konkrétnich z prvé kategorie rovnéz pfimo, a to tam nebo
v takovém rozsahu, v jakém nejsou zalozena hlediska — pravidla konkrétni.
méné bezprostiedni a také jednoznaéné, nebot u jednoho piipadu spravniho
uvazeni se jich muze uplatiiovat vice, aniz by pfitom byla nutné souladnd.

Dovolime si na tomto misté, a v souvislosti s tim, co vSe jiz bylo v pu-
blikaci k tloze hledisek z této druhé kategorie feceno, ze hlediska, kterd
bych si v konfrontaci s hledisky ,normativnimi* dovolila oznacit jako hle-
diska ,hodnotova® i ,principialni®, otviraji prostor vyssi nebo dokonalejsi
racionalité a spravedlnosti rozhodovani vefejné spravy. Za zminku stoji, ze
uvedend hlediska vytvafeji, obdobné jako normy pravni, urcity hierarchic-
ky uspofddany, mozno fici hodnotové — principiding systém, jehoz piesnd
struktura a kontury jsou v procesu velmi intenzivniho konstituovani, v né-
mz nestojime a nemuzeme stét stranou.

Pokud tedy hlediska z uvedeného hodnotové — principidlniho systému
maji byt dostateéné a fadné respektovina a spravné pozndna a pouzivana,
musi byt fadné strukturovina a do pravniho fddu vhodné zakomponovéna.

Jde o kol velmi slozity a zejména z naseho pohledu zfejmé dlouhodoby.
S nékterymi jeho zdkladnimi pozadavky je vSak nutno vypofddat se zav-
¢asu (coz znamend, ze v nékterych ohledech jiz véera bylo pozdé), nebot
jeho nenapliiovdni nepujde a nejde pouze k tizi adresatu vefejné spravy, ale
ve svych disledcich muze piinést (a z¢dsti jiz pfindsi) ruznd negativa ta-
ké vefejné sprave, resp. statu jako takovému, a to nejen v roviné prestize
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a diivéry, ale i v roviné materidlni, resp. finan¢ni ve formé odskodiiovani ¢i
poskytovan{ spravedlivého zadostiucinéni.

Vrafme se viak jesté do roviny prvni zminéné kategorie, tedy konkrétnich
pravidel, resp. roviny konkrétni spravné-uvazovaci ¢innosti vefejné spravy
a jejich podminek.

Piipadnd absence konkrétn{ zdkonné tipravy mezi pro volnou ivahu za-
klada ve svém diisledku prostoru pro liboviili. Je nejen poruSenim principu
legality, nebot vylu¢uje jeho puisobeni pro dany pfipad, ale zejména zpiso-
buje protiistavnost dané pravni tipravy, nebot, jak jsme jiz uvedli, zakld-
d4 libovili, a nikoliv limitovany vykon vefejné moci. Je zdroven v rozporu
s obecnymi principy, zejména principu legality a principu pravni jistoty.

Vzhledem k distavnimu pozadavku stanoveni mezi a zpisobu zdkonem
a principu pravni jistoty nepfipad4 obecné v uvahu, aby zakonodarce prenesl
na jiny orgn, véetné organi sprévnich, pravomoc stanovit meze a Zpuso-
by volné tivahy v pravnich predpisech nizsi prvn{ sily nez je zékon, a tim
méné pro konkrétni pifpady v procesu aplikace prava. V zakladnich zna-
cich @ kvalité by uvedené meze a zpiisoby mély byt zafazovany do zékont,
a providécim predpisim by méla byt ponechdna pouze jejich event. dil-
& konkretizace. Nenf proto obecné pfipustné, aby meze a zplisoby pouziti
spravniho uvdzeni byly takto zakldddny pouze a az v internich predpisech
vefejné spravy, které mohou v tomto sméru slouzit pouze jako voditko pro
interpretaci nebo aplikaci pfislusného pravniho predpisu spravnim organem,
ale i pak by mély byt s ohledem na princip pravni jistoty dostupné ¢i zve-
fejnéné pro piisluiny okruh jednotlivel, jichz se tykaji.

Déle plati pozadavek, aby pravni pfedpisy ve svych ustanovenich, nebo
i nézvu, dostatecné zietelné, nebo alespofi bez vzdjemnych vnitfnich roz-
porii, projevovaly sviij ucel a smysl. Zdroven tim napomdhaji spravnému
stanoveni verejného zajmu, ktery musi vefejnd spréva vzdy sledovat. Verej-
ny zéjem je nutno vélenit do piislusnych pravnich norem, a to bud vyslovné,
nebo alespoii naznaéit obecnéj§f formulaci (napf. v ndzvu zdkona nebo je-
ho é4sti), aby mohl byt vykonavateli vefejné spravy rozpoznan a uplatnén
v prévné aplikaénich procesech. Jde opét o ndroény ikol pro legislativu ta-
kové z4jmy rozpoznévat, navzajem poméfovat, a spravné a vcas zaclefiovat
do préavnich predpisii. Ndroény je také proto, Ze je napojen m. j. na hlediska
politicka.

Pokud jde o otdzku systematicnosti (zejména ve vyznamu strukturovini
pravomoci rozhodovat s volnou tvahou) zaklddéni spravniho uvazeni, je
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nutno pfipomenou pozadavek na vytvafeni vnitiné souladného pravniho
fadu, souladného s celou paletou hledisek pro spravni uvdzeni, kterd byla
podrobné probirdna. Z toho plyne nutnost brat jiz v prubéhu legislativniho
procesu v livahu obecné uzndvané principy dobré spravy, jak vyplyvaji ze
zdroji a pramenn uvedenych ve 3. kapitole. Moznd by uvedené kritérium
mélo byt, pro pifpady zakldd4ni spravniho uvizeni v zdkonech, vélenéno do
pravidel legislativniho procesu.

Jiz se blizime k pfipominkdm vztahujicim se k roviné pravné-aplikacni,
Pro podminky vefejné sprdvy, s jejim znakem trvalosti a opakujicich se ty-
pech ¢ druzich rozhodovéni by bylo vhodné, aby aplikujici orgdny maély
vytvofeny stabilni ,mapu* hledisek urcujicich vykon jejich spravniho uva-
zovani. Opét tedy ndmét pro istfedni, metodicky Fidici orgdny. Opét jsme
u zajisténi principu pravni jistoty a legitimniho oéekdvani ze strany spravo-
vanych adresati.

Jde vlastné o dalsi argument podporujici pozadavek na stabilitu préva,
tentokrat slouzici nejen principu pravni jistoty, ale také jeho predpokladu,
a to vytvofeni ustdleného prostfedi pro ustdlené spravni uvazovani u jed-
notlivych typi rozhodovaci ¢innosti v jednotlivych druzich rozhodovanych
zalezitosti.

Vytvoieni takové ,ustdlené mapy* viak ve svém dusledku vyzaduje, aby
existovala hlediska, resp. pravidla, kterd budou rovnéz stabilni. A to ve
formé normotvorby zdkonné, ale i provadéci podzdkonné, a také internich
pravidel, jsou-li pfijimana. Pokud jde o nejobecnéjdi hodnoty nebo prin-
cipy, stabilita je lépe zajiténa obtizneéjsi ménitelnosti hledisek na vyssich
trovnich, vychdzejicich napt. z predpist tistavnich a piislusnych mezindrod-
nich smluv.

V oblasti vykonu samospravy piijde o stabilizovanost uvazovani v rdmei
jednotlivych subjekti samospravy, tedy vlastni ustélenost a na druhé strané
vlastni obsah principu prévni jistoty pro jejich adresdty, véetné pozadavku
na zpiistupniovini téchto vlastnich ,smérnic” pro dotéené osoby.

Uvedend nejednotnost je oviem vzhledem k povaze samospravy legitim-
ni, samozfejmé pii zachovini pozadavki a hledisek obecné stanovenych pro
spravné a zakonné rozhodovani a rozhodnuti. Uvedeny fakt event. rozdilnos-
ti budou muset brat v dvahu soudy pii svém prezkumu spravniho uvazeni.
I kdyz tedy existuje zdkonny pozadavek a prostfedek ke sjednocovani judika-
tury a pies néj také rozhodovaci éinnosti vefejné spravy, pujde u prezkumu
rozhodnuti samospravnych o pozadavek v roviné sjednoceni pozadavki,
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resp. kritérii na spravedlnost, rozumnost, piiméfenost, logicnost, nez poza-
davek na sjednocenost konkrétnich obsahi jednotlivych druhti rozhodnuti,
coz vypljvé z vymezen{ podstaty tizemni samospravy.

Jiné je to u vykonu tzv. prenesené plisobnosti, neboli stdtnéspravni ¢in-
nosti tizemnich samosprév, na kterou, pokud jde o feSenou tzv. ,mapu hle-
disek“ uvazovani, piné dopadd pozadavek jednotnosti vykonu statni spravy,
jak byl diifve popsan.

Pokud jde o stanoven{i a pouzivini hledisek pro spravni uvazeni, pohled
vzhiiru® (mfnéno v rémci pravniho fadu, zejména z hlediska pravni sily
jednotlivych pramen, zejména predpisu ustavnich, ale i z hlediska obecnosti
a §ffe téchto , vy§&ich* hledisek), tedy nad konkrétni ustanoveni zdkonu nebo
pravnich predpisii podzédkonnych neni a nemél by byt ni¢im neobvyklym
ani pro vykonavatele vefejné spravy, pokud jim jsou svérena rozhodovani
zaloZena na vlastni volné tuvaze.

Cel4 paleta existujicich hledisek nenf urcena pouze pro prezkumné i jiné
rozhodovéni soudii. Respektovani hodnot a principi demokratického prav-
nfho stétu je povinné pro viechny subjekty vykondvajici vefejnou moc. Ne-
sta¢i ,pouhd* jejich garance nastupujici teprve ve staddiu event. pfezkumu
nezdvislymi soudy. P¥i kazdém rozhodovini vefejné spravy, kterym se za-
sahuje do chranénych sfér jednotlivce, je vefejnd moc uvedenymi hledisky
jako celek vdzana.

Upozornili jsme na skutecnost, ze miize nastat problém jednak v roviné
identifikace vSech principi ¢ zdsad, které se na danou véc vztahuji nebo
mohou vztahovat, a poté v roviné jejich pouziti, nebot neni vyloucen konflikt
— kolize principli nebo zdsad, kterd neni jednoznacné feditelnd apriornim
vylouéenim nékterého z nich z rdamce hledisek pro rozhodovini, ale musi se
fesit jejich poméfovinim, zvazovanim.

Slozitost této otdzky vSak neznamend, Ze ji nenf nutno Tesit, a rozhodo-
vat, jak jsme jiz difve uvedli, se zohlednénim vsech potiebnych hledisek pro
rozhodovéni, kterd se na dany piipad vztahuji, a v té intenzité, v jakeé se
vztahovat maji.

Je tilohou zdkonodéarce, aby posoudil, kterym subjekttm, zda spravnim
nebo soudnim, takovou odpovédnost svéi, tedy zda a jaky rozsah tzv. juris-
dikénich procesti ve vécech vefejné spravy svéii pfimo spravnim organim,
a na jakém stupni, a které jurisdikéni procesy z oblasti spravy vefejnych
zélezitosti ponechd & piedd orgdnim soudniho typu.
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Staly pozadavek stanoveny zdkonoddrci i vefejné spravé zni soustavna
eliminovat moZné oblasti a piipady liboviile a nespravnych postupii a roz-
hodnut{ u subjektd vykondvajicich vefejnou spravu, ¢ehoz lze dosdhnont
Jednak vhodnou distribucf a formulaci sprévnfho uvézenf v zakonech, a ve-
dle toho a rovnocenné s tim soustavnym budovénim a posilovanfm garanc{
(instituef i postupii), které jsou povoldny k tomu, aby uvedenym projeviim
vznikajicim pfi aplikaci pfedpisti sprévniho préva efektivné celily.

Mnohé je jesté nutno v tomto ohledu vykonat a zdokonalit, zejména
s ohledem na zévazek ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod plynoucich
z Listiny zékladnich prév a svobod a z mezinirodnich smluv podle él. 10
Ustavy a celkové internacionalizace spravniho prava, zejména v souvislosti
s evropskymi integra¢nimi procesy.

Zéverem si autorka dovoluje pouze podotknout, ze spravni uvdzent Jako
souhrnnd kategorie, tedy jeho pravni tiprava jako celek a také jeho vyuzivan{
aplikacni praxi a kontrola — pfezkoumani ze strany soudt, se dile vyviji,
a to i z toho diivodu, Ze je podrobovdno hodnoceni a kontrole s vyuzitim
(relativn€) nové formulovanych nebo kvalitnéjsich — narocnéjsich hledisek
nebo standardu.

Vyvoj naznacenym smérem nelze zastavit — pouze zdrzovat a kompliko-
vat, coz se, jak zfejmo, nemusi v mnoha ohledech dfive naznacenych (idedl-
nich ¢i pragmatickych, moralnich ¢i materidlnich, a také politickych a eko-
nomickych), vyplatit.
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Summary

The submitted work deals with the administrative discretion, in other
words the discretionary power of the public administration.

In administrative decision-making, administrative discretion represents
a legally defined room for own deliberation and finding the best solution to
the problem.

The genesis of administrative discretion in the modern interpretation
is connected with the creation and enforcement of legal state principles,
mainly the executive power being bound by the law (the so-called principle
of legality) and judicial control of administrative decisions. In the modern
legal state conditions, however, full binding of the public administration by
legal regulations (the so-called absolute binding) is not thinkable, practical
or necessary, as it would hinder effective and fiexible public administration.

Legislators therefore leave a certain scope for free deliberation of admi-
nistrative authorities. This is connected with many questions or problems,
though. The fundamental question is how free the scope for administrative
discretion is, how is it defined and what standpoints does the administrative
body take into account in decision-making within the discretionary power.

The work first gives the basic features and principal points connected
with the concept of administrative discretion. In this process and in connec-
tion to it the author seeks answers to the above fundamental questions.

The Chapter One gives a basic description of the concept of administra-
tive discretion and indicates connections of the place of discretion in pub-
lic administration activities as an executive power. The author also points
out the term of ,uncertain terms“, close to yet different from administra-
tive discretion, and indicates the different and identical features of both
concepts.

The Chapter Two gives characteristic features of administrative discre-
tion and fundamental connections of the concept. The Chapter outlines
the origin and fundamentals of the modern interpretation of administrative
discretion and describes the basic shift from arbitrariness to discretion in
the law. Administrative discretion is explained as a manifestation of power.
The author reflects on the question how free the use of discretion is and
comes to the conclusion that if administrative discretion is established by
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the law, it is the administrative authority’s obligation to use the free delibe-
ration. For a separate study the author refers the discretionary normative
power, which represents a specific sphere of discretion of administrative
authorities.

The author describes the linkage of administrative discretion with the
forms of administrative activities, in which it may be used, although in a dif-
ferentiated way, and with administrative decision-making activities. Both
the forms of activities and decision making are the scope for administrative
discretion.

The author then concentrates on the fundamental question of binding
and freedom in administrative decision making, and then in particular and
in detail on the freedom of administrative discretion. The author tries to
describe the relation between the binding and freedom in decision making
in administrative discretion. She emphasizes the significance of limits set
for administrative discretion and tries to define administrative discretion in
connection of binding and freedom.

The next section of the Chapter deals with the relation of legality and ex-
pedience (fulfilment of objectives) in administrative decision making, which
is particularly significant in discretionary decision making, that is as regards
of its content. In such decision making the respect to the public interest is
of special importance, as it is a special uncertain term with a rich intrinsic
structure and binding character for the public administration.

The last section of the Chapter concentrates on dealing with questions of
administrative discretion application and identification in legal regulations
for the discharge of public administration, that is on administrative discre-
tion as a problem of interpretation and application. Also there is an attempt
to classify individual administrative discretion types or forms found in the
legal regulations.

This Chapter also includes a brief essay on a related problem of discreti-
onary weighing of evidence, which encompasses certain elements of delibe-
ration, albeit focused on assessment of facts and drawing the corresponding
conclusions.

The Chapter Three is dedicated to the question of fulfilment of the con-
tent of administrative discretion. The author asks by what administrative
discretion is controlled and what aspects must be respected in it. This pro-
blem becomes especially urgent if the rule of law does not lay down criteria
for discretionary decision making. The necessity of systematic interpreta-
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tion of such norms is therefore emphasized. Where the rules do not exist,
teleological interpretation should also be used to find the purpose of the
legal regulation. Then it is necessary to refer to more general — higher — ru-
les, principles and values that must be respected at the discharge of public
administration.

An important role in creating and formulating such principles is played
by the judicature, in particular that of higher courts and of the Consti-
tutional Court. The judicature of the European Court for Human Rights
has become significant as well and the judicature of the European Court of
Justice will probably be binding for us soon, too. The resolution and some
recommendations of the Ministerial Committee of the Council of Europe
contributed to the formulation of principles to be respected in administra-
tive discretion.

The Chapter outlines these principles together with a brief outline of
factors affecting the discretionary administrative decision making.

The last Chapter analyzes the issue of the review of discretionary ad-
ministrative decisions. The author describes the review in administrative
proceedings as well as the judicial review. After a short genesis, the aut-
hor focuses on judicial review of administrative discretion in administrative
justice under the legal regulation valid until recently and under the current
one according to the Rules of Administrative Procedure, and according to
the new, fifth Section of the Rules of Civil Procedure. The author finds
a significant shift towards the so-called full jurisdiction and in the review
of administrative discretion abuse. She also describes the role of the Con-
stitutional Court in this field, which in particular applies to the control
of non-violation of constitutionally gnaranteed limits and establishment of
constitutional and legal state principles having an effect on the discretionary
powers of the public administration.

At the end the author summarizes the entire issue. She emphasizes the
main features of administrative discretion in the context of a modern le-
gal state. In addition, she points to the system imperfections in the legal
regulation of administrative discretion and to problems connected with its
application. The author suggests own proposals for the necessary changes
in connection to the described deficiencies.
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